KOKKUVOTE

Kdesoleva t66 eesmargid olid uurida Tartu linna kahe kergliiklustee ja Gihe uuselamurajooni vahetus
laheduses oleva kergliiklustee mullaelustiku arvukust ja mitmekesisust (mikrobioloogilised naitajad,
vihmaussid, hooghdnnalised); hinnata kahe kergliiklustee ja ihe uuselamurajooni vahetus laheduses
oleva mulla keskkonnatingimuste mdju mullaelustikule (mikrobioloogilised naitajad, vihmaussid,
hooghéannalised). To0 kahes esimeses peatiikis anti Glevaade mullaelustikust ja teede ehitamisest.
Jargnevas peatikis keskenduti materjalile ja metoodikale, kus kirjeldati mullaelustiku uurimisel

kasutatavat metoodikat tapsemalt. Seejarel esitati tulemused ja nende analiils.

Too6s uuriti kolme Tartu laheduses olevat elamurajooni, milleks olid Raadi, lhaste ja Rani.
Proovipiirkonnad jaotati omakorda kolmeks — | proovikoht oli aasta tagasi rajatud kergliiklustee voi
uuselamurajooni vahetus ldheduses, Il proovikoht oli 4-6 aastat tagasi rajatud kergliiklustee vGi
uuselamurajooni vahetus ldheduses ja Ill proovikoht oli looduslik heinamaa kergliiklustee &ares.
Uurimistdos kasutati jargmiseid metoodikaid: mikroobikoosluse hingamisaktiivsus (BA) ja biomass
substraadi poolt indutseeritud hingamise (SIR) meetod (Brookes ja Lin, 1999), vermifuugi meetod
(Gunn, 1992) vihmausside kogumiseks mullast, hooghdnnaliste proovide ekstraheerimiseks kasutati
Tullgreni lehtrite stisteemi (Coleman jt, 2004). Andmete t66tluseks kasutati Microsoft Office Excel
2016 tarkvara, CANOCO 4.52, STATISTICA 10.0 ja PC-ORD programme, Spearmani

korrelatsioonianaltiisi.

Too hipoteesiks oli, et mullaelustiku (mikroobikooslus, vihmaussid, hooghannalised) arvukus ja
mitmekesisus on vdiksem uuemate kergliiklusteede ja uuselamurajoonide vahetus ldheduses. T66
tulemused kinnitasid hipoteesi: koigi proovipiirkondade | proovikohad (aasta tagasi rajatud
kergliiklustee voi uuselamurajoon) olid nii mikrobioloogiliste naitajate, vihmausside arvukuse ja
mitmekesisuse kui ka hooghdnnaliste arvukuse ja mitmekesisuse poolest madalaimad. Vastupidiselt
autori ootustele, olid vihmausside ja hooghdnnaliste tulemused Il proovikohtades (4-6 aastat tagasi
rajatud kergliiklustee voi uuselamurajoon) kérgemad kui looduslikul heinamaadel. Autori arvates on
see tingitud sellest, et Il proovikohad olid maantee ja kergliiklustee v6i uuselamurajooni vahel, voib
arvata, et tekkis barjaari-efekt, mis tahendab, et mullaelustik jai kahe tee vahele 16ksu. Teine pGhjus
vOib olla see, et kahe tee vahel Idksus olles selline tehislik keskkond oli neile sobilik just taiendavate
toitainetega- teede soolatamine, niitmine, maha visatud toidujadgtmed jms. Seevastu
mikrobioloogilised naitajad kasvasid vastavalt kergliiklustee voi uuselamurajooni vanusele, looduslikul

heinamaal olid tulemused k&ige paremad.



Autori arvates on tapsemate tulemuste saamiseks seda teemat vaja edasi uurida, sest tegelikkuses on

tehisliku ja loodusliku keskkonna tingimused vaga erinevad.



