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LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérk on uurida, milline on haridustasemete ja ametikohtade mittevastavuse
probleemi ulatus Eesti to6jouturul ning analiilisida, millised tegurid on iileharitusega seotud

individuaalsel tasandil.

Eesmairgi tditmiseks analiilisitakse teoreetilisi késitlusi ja varasemaid uurimusi. T60s selgitatakse
vélja Ttleharituse ulatus Eesti t0djouturul. Seejdrel viiakse 1dbi Okonomeetriline analiiiis
statistikapaketis Gretl. Selle kdigus hinnatakse kahte logistilist regressioonmudelit, kus iiheks
soltuvaks muutujaks on iileharitus ja teises alaharitus. Uleharituse leidmisel lihtutakse ISCO-
ISCED Kklassifikatsiooni normatiivsest meetodist. T60s mdddetakse vertikaalset mittevastavust.
Soltumatuteks muutujateks on keel, sugu, vanus, todsuhe, haridustase, majandusharu ja ametikoht.

Analiitisitavad mikrotasandi ristandmed péarinevad European Social Survey 2018. aasta uuringust.

Toetudes varasemale kirjandusele piistitati kaks hiipoteesi:
e Eesti t66jouturul on naistel suurem tdenédosus olla iileharitud kui meestel.
o Eesti t66jouturul on vanematel inimestel suurem tdendosus olla iileharitud kui noorematel

inimestel.

Kinnitust leidis, et Eesti todjouturul on keskmiste parameetritega naisel suurem tdendosus osutuda
tileharituks kui keskmiste parameetritega mehel. Teine hiipotees leidis samuti kinnitust —

vanematel inimestel on suurem tdendosus olla ileharitud kui noorematel inimestel.

Uleharituse mudelist selgus, et suurim tdendosus olla iileharitud on venekeelsetel, naissoost ja
korgemas eas inimestel; bakalaureusekraadiga (vOrreldes keskeriharitutega); teeninduses
tootavatel inimestel (vOrreldes kaubanduse; majutuse ja toitlustuse alaga) ning pdllumajandus,

metsanduse (jahinduse) ja kalanduse oskustodlistel (vorreldes teenindus- ja miitigitootajatega).

Votmesdnad: Uleharitus, alaharitus, Eesti todjouturg, logistiline regressioon



SISSEJUHATUS

Eesti iihiskonnas peetakse korgemat haridustaset hea tookoha kindlustamise eelduseks. Mida
haritum on inimene, seda rohkem on tal vdimalusi td6elus ja eeliseid konkurentsijous ning seda
viiksem on risk tootuse ees. (Matsulevit§ et al. 2021) Statistikaameti andmetel on 2021. aasta
seisuga Eestis kdrgharidusega inimesi 399 279 ning see on kasvanud 1,9% vdrreldes sellele
eelnenud aastaga. Eesti haridusvaldkonna 2021-2035 arengukava kohaselt on aastaks 2035 soov
kolmanda taseme haritute osakaal vanusegrupis 25-34 viia kuni 45%-ni. Ténapédeva Eestis on
taiendavad Oppimis- ja koolitusvoimalused korgeltarenenud ning kittesaadavad. Rahvusvahelisi
ja Eesti e-Oppeprogramme pakutakse pikemateks kursusteks ja lithemateks koolitusteks. Samuti
arendatakse pidevalt timberdppe vOimalusi ja tookohapohist dpet, innustades sellega inimesi

osalema elukestvas Oppes. (Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035)

Korgema haridustaseme ja kvalifikatsioonide puhul on tdheldatud iileharituse paradoksi, mis
tdhendab, et inimene to6tab tookohal, milleks on tal hariduse iilejadk. See voib olla mitmesuguste
probleemide pdhjustajaks nii liksikisiku, ettevotete kui ka riiklikul tasandil. Isiklikul tasandil vdib
iileharitus tekitada rahulolematust tookohal, mis on tingitud piiratud eneseteostusesest ja
madalamast produktiivsusest. See vOib pohjustada tootaja lahkumist tookohalt voi tihedat
tookohtade vahetust. (Alba-Ramirez 1993; McGuinness 2006; Erdogan, Bauer 2009; Urke et al.
2019) Samuti saavad iileharitud to6tajad vdiksemat palka, kui nad saaks oma haridustasemele
vastaval tookohal. (Alba-Ramirez 1993; Sicherman 1991; Hartog 2000; Urke ef al. 2019; Erdsiek
2021). Ettevaotte tasandil on risk tileharitud to6taja varbamisse, védljadppesse ja koolitustesse tehtud
ressursside kaotus, kui to6taja otsustab siiski tookohalt lahkuda (McGuinness 2006; Paulus 2007).
Makromajanduslikus vaates on heaolu potentsiaalselt madalam kui oleks juhul, kus koigi

iileharitud tootajate oskused oleksid majanduses téielikult dra kasutatud (McGuinness 2006).

Bakalaureusetdo eesmérgiks on uurida, milline on haridustasemete ja ametikohtade mittevastavuse
probleemi ulatus Eesti t60jouturul ning analiilisida, millised tegurid on iileharitusega seotud

individuaalsel tasandil.



Toetudes varasemale kirjandusele piistitati kaks hiipoteesi:
o Eesti to6jouturul on naistel suurem tdendosus olla iileharitud kui meestel.
e Eesti t66jouturul on vanematel inimestel suurem tdendosus olla tileharitud kui noorematel

inimestel.

To606 eesmargi tditmiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
e tutvustada iileharituste teoreetilisi kdsitlusi ja varasemaid uurimusi;
¢ hinnata iileharituse ulatust Eestis;

o analiilisida, millised mdjutegurid on iileharituse kontekstis olulised.

Toos kasutatakse 2018. aasta mikrotasandi ristandmeid, mis on kogutud Euroopa Sotsiaaluuringu
(European Social Survey, ESS) iiheksandas kiisitlusvoorus. Vaatlusaluseid andmed pohinevad
1736 vastaja pohjal. Uleharituse leidmisel lihtutakse ISCO-ISCED klassifikatsiooni normatiivsest
meetodist, kuna see meetod on Euroopa Sotsiaaluuringust kéttesaadavate andmete puhul koige
sobivam. Samuti on selle meetodi eeliseks siisteemsus ning objektiivsus. T66s mdddetakse
vertikaalset mittevastavust. Analiilisimeetodina kasutatakse korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi.

To606s hinnatakse /ogit-mudeleid.

To60 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade teooriast, kus avatakse
tileharituse temaatikat — definitsioon, vertikaalne ja horisontaalne liigitus, pohjused ja tagajirjed,
noudlus- ja pakkumispoole teooriaid ning iileharituse modtmismeetodid. Samuti tutvustatakse
relevantseid ja varasemaid teemakohaseid allikaid. T66 teine peatiikk keskendub t66s kasutatud
andmetele ja metoodikale. Kolmandas peatiikis viiakse ldbi analiilis, kus antakse iilevaade
tulemustest. Viimaks tehakse tulemuste pdhjal jéareldusi ning leitakse seoseid varasema

teemakohase kirjandusega.



1. ULEHARITUSE TEOREETILINE KASITLUS

Kéesolevas peatiikis késitletakse lileharituse teoreetilist tausta. Tutvustatakse iileharituse pohilist
temaatikat — definitsiooni, vertikaalset ja horisontaalset liigitust ning vaadeldakse iileharitusele
vastanduvat alaharitus. Seejérel selgitatakse iileharituse vdimalikke pdhjuseid ja tagajirgi,
kirjeldades sealhulgas olulisemaid késitlusi nagu inimkapitali teooria ja té6konkurentsi mudel.
Tutvustatakse levinumaid iileharituse modtmismeetodeid. Viimaks antakse iilevaade varasematest

empiirilistest uurimustest ja kirjandusest.

1.1. Uleharituse definitsioon ja liigitus

Viimaste aastate jooksul on toimunud ulatuslikud sotsiaalmajanduslikud arengud, nagu
suurenenud iilemaailmne konkurents, tehnoloogilised muutused, t66jou haridustaseme tdus ja
vananev elanikkond, mis on keerulisemaks teinud sobivate inimeste leidmise neile sobivatele
tookohtadele (Flisi et al. 2017). Uldistes iihiskonna hoiakutes on pikalt olnud iiksmeel, et haridus
on votmevahend edendamaks paljusid soovitavaid sotsiaalmajanduslikke tulemusi, olgu selleks
majanduskasv, konkurentsivoime, individuaalne areng, juurdepédids tooturule voi Oiglasem
sissetulekute jaotus. Seetdttu on olnud mérgata to6turul korgema kvalifikatsiooniga tootajate
pakkumise kasvu nii Euroopas kui ka Ameerika Uhendriikides viimase viiekiimne aasta jooksul.
(Congregado et al. 2016; Flisi et al. 2017) Uleharituse temaatika kajastus esmakordselt
majandusalases kirjanduses, kui 1970. aastate uuringust paistis, et korghariduse 1dpetanute jarsk
pakkumise tdus iiletab oluliselt Ameerika Uhendriikides td&turu ndudlust, mis omakorda sundis
1opetajaid tootama nende omandatud haridustasemest madalamat haridust ndudval todkohal.
Sellest probleemist ajendatuna ilmus Richard Freemani (1976) teos ,,7he Overeducated
American®, millest autor jdreldas, et ainult korghariduse kraadi ei saa enam pidada majandusliku
edu allikaks. (Verdugo, Verdugo 1989; Alba-Ramirez 1993; Halaby 1994; Chevalier 2003; Leuven,
Oosterbeek 2011; Flisi et al. 2017)

Ingliskeelses kirjanduses kohtab kdnealuse néhtuse kohta erinevaid termineid. Kdige tildisemalt

on kodikehdlmav mdiste labour mismatch, mis tdhendab eelkdige todturgudel valitsevat hariduse
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ja/vdi oskuste mittevastavust ehk viitab erinevat tiilipi ebakdla liikidele pakutavate oskuste ja
toomaailmas vajalike oskuste vahel. Hariduslikku ebakdla iseloomustatakse terminiga educational
mismatch, mis koondab enda alla nii Gileharituse kui ka alaharituse. Lisaks on oskuste ebakdla skill
mismatch, kuid antud bakalaureuset6os sellele ei keskenduta. (ILO 2014; Morgado et al. 2016;
Flisi et al. 2017) Uleharituse mdistet kohtab sageli ingliskeelses otsetdlkes overeducation,
overschooling voi lilekvalifikatsiooni tihenduses overqualification, mis iseloomustab situatsiooni,
kus to6turul osalejate haridustase, Opitud aastate arv voi kvalifikatsioonid haridustaseme ja oskuste
ndol tiletavad nende to66koha ndudeid (Khan, Morrow 1991; Alba-Ramirez 1993; Bauer 2002;
Erdogan, Bauer 2009; Korpi, Tahlin 2009; Jauhiainen 2011; ILO 2014). Uleharituse vastand
alaharitus, inglise keeles undereducation voi alakvalifitseeritus underqualification, on vastupidine
olukord, kus tooturul osalejad on todkohtadel, milleks neil pole piisavalt kvalifikatsioone. (Khan,
Morrow 1991; Alba-Ramirez 1993; Bauer 2002; Erdogan, Bauer 2009; ILO 2014). Kdrgharitute
puhul on méarkimisvédrselt suurem probleem iileharitus. Alaharitus on aga suhteliselt haruldane
ndhtus. (Urke ef al. 2019) Seetdttu ongi erinevates erialastes kirjandusallikates enim uuritud

ileharituse temaatikat ning vihem alaharitust.

Sageli eraldatakse hariduse ja t06ks vajalike oskuste mittevastavuse uurimisel ka vertikaalne ja
horisontaalne ebakdla liigitus. Vertikaalne ebakdla on juhul, kui hariduse voi kvalifikatsiooni tase
on ndutavast madalam voi kdrgem. Horisontaalne ebakdla esineb aga juhul, kui hariduse ja/voi
oskuste tiilip voi valdkond on ndutavast erinev. (Robst 2007; ILO 2014; Halapuu 2015; Morgado
et al. 2016; Verhaest et al. 2017; Banerjee ef al. 2019) Monedes uurimustes on vertikaalset ebakdla
kasutatud korvuti iile- ja alaharituse moistega. Horisontaalset ebakola on selgitatud kui omandatud
oppevaldkonna mittevastavusena (Verhaest et al. 2017). Viga suur hulk teemakohaseid uurimusi
on orienteeritud siiski vertikaalsele ebakdlale (Hartog 2000; Chevalier 2003; McGuinness 2006;
Halapuu 2015; Banerjee et al. 2019) Vihem on uurimusi, mis lahkavad eraldi horisontaalset
ebakola. Samuti on vaid iiksikuid uurimusi, mis uurivad korraga nii vertikaalset kui ka
horisontaalset ebakdla samaaegselt. (Robst 2007; Verhaest et al. 2017; Banerjee ef al. 2019). Kuna
horisontaalse mittevastavuse raames on tootajatel ikkagi suur vdimalus osutuda viljavalituks
paljude teiste tookohtade 16ikes, on see vordlemisi ebapopulaarne nahtus (Verhaest et al. 2017).

Kaesolev bakalaureuseto6 keskendub vertikaalsele ebakolale.

Chevalier (2003) eristab hariduse ebakdla puhul ka ,niilise ja ,tegeliku®“ mittevastavuse.
»Ndiline* ebakdla on juhul, kui t66taja on iileharitud ja selle situatsiooniga rahul. ,,Tegeliku®

ebakdla kategooriasse aga kuuluvad tootajad, kes on iileharitud, aga pole sellega rahul. Aja jooksul
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suudavad ,.tegelikult* iileharitud t66tajad liikuda nende haridustasemele vastavale tookohale, kuid
,ndiliselt tileharitute litkkumine jadb suurema tdenidosusega dra vastavate oskuste puudumise tottu.

(Chevalier 2003; Halapuu 2015; Flisi ef al. 2017; Erdsiek 2021)

Hoolimata aspektist, et leidub uurimusi, mis ei liigita tileharitust ilmtingimata halvaks ndhtuseks,
on siiski tldlevinud veendumus, et iileharitusega kaasnevad negatiivsed tagajdrjed nii
individuaalsel kui ka makrotasandil — madalamad palgad, véiksem tootlikkus, psiihholoogiline
stress ja rahulolematus todkohal. (Halapuu 2015; Flisi et al. 2017) Seevastu alaharitud leiavad end

positiivsemast olukorrast (Halapuu 2015).

1.2. Uleharituse péhjused ja tagajirjed

Uleharitus on tdendiks ebaefektiivsusest tooturul, mis on kulukas nii majandustasandile,
ettevotetele kui ka indiviididele (Rumberger 1987; McGuinness 2006). Esmalt tuleks moista
isikliku tasandi mojusid, kuna koik individuaaltasandi tagajérjed kanduvad iile ettevotete, riigi ja

majanduse koondtasemele. (Congregado et al. 2016)

1.2.1. Uleharituse pdhjused

Eksisteerib mitmeid {iileharituse pohjuseid, miks iihiskond toodab rohkem haridust, kui tooturg
seda nouab (Brynin 2002). Hariduse ja oskuste mittevastavuse esinemissagedus on varieeruv mitte
ainult indiviidide tasandil, vaid ka t66turu segmentide 16ikes dppevaldkonniti ja riigiti (Verhaest
et al. 2017). Mikrotasandil on mittevastavuse pohjuseks erinevad tegurid, sealhulgas madalama
kvaliteediga inimkapital, tddotsingute piirangud ja diskrimineerimine (Brynin 2002; McGuinness
2006; Verhaest et al. 2017). Uhelt poolt vdib iileharitud tddtajate pakkumine suisa sundida
toootsijaid vastu votma tookohti madalamate nduetega nende enda haridustasemest ja/voi
véljaspool omandatud Oppevaldkonda. (Verhaest et al. 2017) Teisalt vdimaldab iileharitud
tootajate pakkumine olla todandjatel diskrimineerivam, eelistades kdrgemalt harituid madalamalt

vOi piisavalt haritutele. (Thurow 1975; Brynin 2002; Verhaest ef al. 2017)

Makrotasandil peetakse sageli pohjuseks paljudes riikides toiminud massilist korghariduse
laienemist. (Verhaest et al. 2017). Uhelt poolt on mirgata jitkuvat iihiskondlikku veendumust, et
korgem haridustase suurendab t6ovoimalusi, annab eeldused paremaks sotsiaalseks staatuseks.

Teisalt riiklik huvi suurendada panust haridusse sotsiaalse vordoiguslikkuse edendamise eesmérgil
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ning sellega saada kasu majanduse arengule. Noudluspoolelt v3ib pohjutada iileharitust turu
ebatdhususused, nditeks turu vahene libipaistvus. (Brynin 2002) Samuti kiirest tehnoloogilistest
ja majanduslikest arengutest voivad tuleneda tooturul muutused vajalike toooskuste osas (Brynin
2002; McGuinness 2006; Congregado et al. 2016). Sdédrane tendents toob kaasa tdiendavad nduded
haridussiisteemile ja haridusvéljunditele, mida seostatakse toomudelite uue paindlikkusega,
»eluaegsete tookohtade™ 10ppemisega ning indiviidide seisukohast suurema ebakindlusega. See

tdhendab, et iileharitus voib tuleneda isikliku karjddri juhtimise uutest vormidest. (Brynin 2002)

Koondtasemel on sageli vilja pakutud pohjus ndudluse (t60andjate) ja pakkumise (tdo6tajate)
vaheline tasakaalustamatus (Verhaest et al. 2017). Selle pohjuste selgitamisel kasutatakse
tihtipeale erinevaid teooriaid, millest levinumad on inimkapitali teooria ja tdokonkurentsi mudel.
Allolevas tabelis 1 on vilja toodud kokkuvotlik tilevaade lisanduvate edasiarendustega eelnevast

kahest pohilisest teooriast.

Tabel 1. Uleharitust kisitlevad teooriad

Teooria nimetus Populariseerija Uleharituse piisivus
Pakkumispoole teooriad

Inimkapitali teooria Becker 1964 Ajutine

(human capital theory)

Karjaari mobiilsuse teooria | Sicherman, Galor 1990 Ajutine

(career mobility theory)

Kompensatsiooniteooria Sicherman 1991 Ajutine

(compensation theroy)
Noudluspoole teooriad

Tookonkurentsi mudel Thurow 1975 Piisiv
(job competition model)
Signaliseerimise teooria Spence 1973 Piisiv

(signalling theory)
Noudlus-ja pakkumispoole

teooriad

Sobitumise teooria Jovanovic 1979 Ajutine
(matching theory)

Maéramise teooria Sattinger 1993 Piisiv

(assignment theory)
Allikas: Congregado et al. (2016), autori koostatud

Jargnevas kahes peatiikis stiiivitakse eeltoodud tabelis nimetatud kisitlustesse detailsemalt, mis

tileharituse koondtaseme pdhjuseid ja piisivust lahkavad.
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1.2.2. Inimkapitali teooria ja tooturu pakkumispoole teooriad

Uldiselt puudub erialastes uurimustes iihene iiksmeel iileharituse probleemi selgitava teoreetilise
raamistiku osas (McGuinness 2006). Kuid siiski Beckeri (1964) inimkapitali teooria (human
capital theory) on arenenud majandusega riikide haridust ja tooturgu kisitleva kirjanduse keskmes.
Teooria kohaselt moodustub inimkapital elujooksul omandatud haridusest, oskustest ja
teadmistest, sealhulgas formaalharidus, t66koha koolitused ja kogemused. Ettevdtted on valmis
téielikult dra kasutama oma tootajate oskused, kohandades tootmisprotsesse vastavalt toGjou
suhtelise pakkumise muutustele ning makstes vastavalt marginaalsele tootlikkusele palka. See
tdhendab, et to6tajale makstav palk on vordne tema piirproduktiga, mille mdarabki akumuleerunud
inimkapitali tase. Paraku l14heb iileharitus selle teooriga mdnevorra vastuollu. (McGuinness 2006;
Jauhiainen 2011) Uleharitud todtaja on alakasutatud todtaja (Rumberger 1987; Sicherman 1991;
Halaby 1994; Urke et al. 2019). See asjaolu viitab ressursside ebaefektiivsele jaotusele to6turul
(Sicherman 1991; McGuinness 2006; Congregado et al. 2016). Uleharitud indiviidid teenivad iga
opitud haridusaasta kohta véiksemat tulu, kuna osa nende investeeringutest haridusse on olnud
ebaproduktiivne vorreldes indiviididega, kelle haridustase vastab tdokoha nduetele (Rumberger
1987; Verdugo, Verdugo 1989; Bauer 2002; McGuinness 2006; Korpi, Tahlin 2009; Frei, Sousa-
Poza 2012). Kui iileharitus ostub pikas perspektiivis piisivaks ndhtuseks, on inimkapitali teooriaga
vastuolu paratamatu. Kui iileharitus on ajutise iseloomuga, on see nidhtus tdiesti selgitatav
lihiajaliste ebakolaga ehk moned to6tajad voivad lithikese aja jooksul osutuda tileharituks samal
ajal, kui ettevotted alles kohandavad oma tootmisprotsesse, et 1opuks ikkagi taielikult dra kasutada

tootaja inimkapital. (McGuinness 2006)

Ajutise loomuga voib olla ka tileharitus, mis tegelikkuses tdhendab investeeringut kogemustesse
ja koolitusse, mida on vaja karjddris edasijoudmiseks (Robst 2007; Sicherman 1991; Congregado
et al. 2016). Ehk to6taja votab vastu vabatahtlikult lithikeseks ajaks t66, mille jaoks kvalifitseeriub
iileharituks, et saada tookohal véljadpet ja koolitust ning parandada seeldbi tulevasi
karjadrivoimalusi. Sellist ndhtust nimetatakse iiheks inimkapitali teooria edasiarenduseks —
karjdéri mobiilsuse teooriaks (career mobility theory) (Sicherman, Galor 1990; Sicherman 1991;
Robst 2007; Korpi, Tahlin 2009; Jauhiainen 2011; Congregado et al. 2016). Kdige enam toodakse
selle niiteks olukorda, kus koolildpetajad ja noored to6tajad sisenevad todturule omades seejuures
vihest tookogemust. Seetdttu satuvadki need tdotajad esialgu tookohtadele, mis ei vasta nende
koolis omandatud valdkonnale ja tasemele ehk alustavad karjddriredelil madalamal kohal, kui

nende kvalifikatsioon voiks ette ndha. (Alba-Ramirez 1993; Brynin 2002; Leuven, Oosterbeek
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2011; Erdsiek 2021) Seetdttu omandatud hariduse tasuvust kiputakse alahindama. Kuid
tegelikkuses tuleks tileharitust seostada keskmisest suurema palgakasvuga, sest 16he haridusest

saadava tulu osas vorreldes haridustasemele vastavuses olevate tO6tajatega aja jooksul viheneb ja

praktiliselt kaob. (Bauer 2002; Korpi, Téhlin 2009; Frei, Sousa-Poza 2012)

Kolmas ajutise loomuga todturu pakkumispoole teooria on kompensatsiooniteooria (compensation
theroy) (Sicherman 1991; Congregado ef al. 2016). Antud teooria kujutab endast inimkapitali
komponentide (teadmised, oskused, kogemused, kaasasiindinud vdimed) asendatavust
(Sicherman, Galor 1990; Sicherman 1991; Paulus 2007; Robst 2007; Leuven, Oosterbeek 2011).
Uleliigset haridustaset kasutatakse muude inimkapitali vormide, sealhulgas koolihariduse
kvaliteedi ja to0kogemuse ndrkuste kompenseerimiseks (Korpi, Tahlin 2009; Congregado et al.
2016). Uleharitud to6tajal oleks justkui iileliigne haridus, kui inimkapital ei ole tods tdielikult dra
kasutatud. Teisest kiiljest, kui tootaja vajab tdiendavat koolitust teiste inimkapitali vormide
puudumise tottu (nditeks voimed, vidljadpe, kogemused), siis annab koolitus just vajaliku

inimkapitali juurde. (Hartog 2000; Robst 2007)

1.2.3. Tookonkurentsi mudel ja tooturu noudluspoole teooriad

Tooturu ndudluspoole teooriatest on enimlevinud Thurowi (1975) todkonkurentsi mudel (job
competition model). Selle teooria kohaselt on iileharitus piisiv néhtus. (Bauer 2002; Congregado
et al. 2016; Erdsiek 2021) Antud késitlus vastandub oluliselt inimkapitali teooriale. Tegelikkuses
el pruugi ettevottete kohandumine ja institutsionaalsed korraldused olla nii paindlikud,
diinaamilised ja kiired, kui inimkapitali teooria seda eeldab. Seega to6konkurentsi mudel pakub
konkreetse raamistiku, kui ettevotted ei suuda kiiresti (voi iildse) kohaneda ning seetdttu sdltub

tootaja tootlikkus ja ka sissetulek pigem t66st. (McGuinness 2006)

Erinevalt eelnevatest kisitlustest, kus palk on seotud inimese endaga, siis antud mudel viitab
aspektile, et ainult tddomadused voivad olla médravaks teguriks teenitava todtasu puhul (Bauer
2002; Brynin 2002; McGuinness 2006) Tookonkurentsi mudeli keskne element pdhineb
tdhelepanekul, et suurem osa oskustest omandatakse tookohal toimuva koolituse, mitte
formaalhariduse kaudu. Seega ei ole tooturg iiksnes oskuste pakkumisturg, vaid hoopiski
koolitusturg, kus koolituskohad tuleb jaotada erinevate todtajate vahel. (McGuinness 2006)
Omandatud haridustaseme pohjal jérjestatakse tootajad vastavalt koolitusvdoimalustele vabade
tookohtade jaoks. Jirjestusalus vodimaldab tdodandjatel hinnata toodtajale tehtavaid kulusid.

Korgema hinnanguga tootajad on mdiédrtud korgemalt tasustatud tookohtadele, kuna nende
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koolitusele tehtavad kulud on vdiksemad. Seega todtaja palk madratakse konkreetse t66 omaduste
jérgi ja piirprodukt peitub pigem t66s kui inimese enda omadustes. (Sicherman 1991; McGuinness
2006; Leuven, Oosterbeek 2011) Kuna tookohtade jaotus pdhineb nii todtajate ja tookohtade
olemasolul, voib tekkida ebakdla tootajate haridustaseme ja tookohal ndutava haridustaseme vahel

(Sicherman 1991).

Tookonkurentsi mudel voib pdhjendada haridusse iileinvesteerimist ning sellega kaasnevat
iileharitust. Antud mudel rohutab indiviidi suhtelise positsiooni téhtusust. Vastupidiselt
inimkapitali teooriale, hakatakse selle mudeli kohaselt haritud t66jou pakkumise suurenemisel
rohkem haridusse investeerima, et kaitsta oma suhtelist positsiooni. Mida suurem on haritud

inimeste arv majanduses, seda olulisem on teha investeeringuid haridusse. (McGuinness 2006)

Teine levinud ndudluspoole kisitlus on signaliseerimise teooria (signalling theory). See teooria on
paljuski sarnane tookonkurentsi mudelile ja peab tileharitust pikaajalisemaks probleemiks (Spence
1973; Leuven, Oosterbeek 2011; Congregado ef al. 2016). Ka selle mudeli raamistiku kohaselt
motiveerib indiviidi investeeringuid haridusse oma positsiooni sdilitamine (McGuinness 2006).
Need investeeringud on pigem indiviidi seisukohast tdhusad, kuid paraku ei mdjuta todtaja
tootlikkust. Haridustasemel on {iiksnes oma roll kodige tootlikumate tOGtajate suunamisel
tookohtadele, kus nad saavad olla veelgi tootlikumad. (Leuven, Oosterbeek 2011) See tdhendab,
et tootajad omandavad teatud oskused ainsa eesmérgiga anda potentsiaalsetele tddandjatele signaal
oma tootlikkuse tasemest, rohutades haridustaseme tunnistuse tdhtsust olukordades, kus

tootlikkust on raske moota (Congregado et al. 2016).

Leidub ka késitlusi, mis {ritavad ithendada nii t66turu pakkumist kui ka ndudlust (McGuinness
2006;). Nendeks on sobitumise teooria (matching theory) ja midramise teooria (assignment
theory) (Alba-Ramirez 1993; Hartog 2000; Congregado et al. 2016). Sattingeri (1993) maidramise
teooria eeldab, et heterogeensed todtajad kandideerivad heterogeensetele tookohtadele ning
tdiuslik sobitumine tookohale tundub ebatdendoline. Seetdttu on keerulise jaotusprotsessi tulemus
ka viltimatu {iileharitus. (Sattinger 1993; Hartog 2000; Congregado et al. 2016; Erdsiek 2021)
Antud raamistiku kohaselt on tegemist piisiva probleemiga (Congregado et al. 2016). Sobitumise
teooria eeldab, et todturgul on ebatiiuslik ja kulukas informatsioon nii té6andja kui ka tootaja
poolel. Olukord, kus mdlemale pole teada teise osapoole tipne tootlikkus, voib viia iile- ja
alaharituse tekkeni. Sobitumise teooria raamistik eeldab, et tegemist on ajutise probleemiga.

(Jovanovic 1979; Alba-Ramirez 1993; Frei, Sousa-Poza 2012; Congregado et al. 2016)
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1.2.4. Uleharituse tagajirjed

Uleharitust kiputakse kisitlema negatiivse nihtusena eelkdige sellega kaasnevate tagajirgede
parast (Erdogan, Bauer 2009). Olgugi et leidub ka erandeid, kus iileharitud to6tajad saavad rohkem
palka, on siiski individuaaltasandil kdige suuremaks probleemiks iileharitute madalam palgatase
(Sicherman 1991; Alba-Ramirez 1993; Hartog 2000; Brynin 2002; McGuinness 2006; Urke et al.
2019; Erdsiek 2021). Chevalier (2003) toob vilja, et suisa 5-10% vidhem makstakse palka
Hhdiliselt ileharitutele ning ,tegelikult dleharitutele lausa 22-26% vihem. Too6tamine
teadmisega madalamast palgatasemest ning ebatdhusatest haridusinvesteeringutest voib omakorda
parssida muid heaolu puudutavaid aspekte. Ehk see voib tipneda tootaja piiratud eneseteostuse,
viiksema pithendumuse, rahulolu ning madalama tootlikkusega t66l. Sédrane tendents vaib tuua
kaasa {ileharitud to6tajate varasemat lahkumist to6kohalt voi samuti tihedat to6kohtade vahetust,
mis pohjustab suuremat t66j0u mobiilsust. (Alba-Ramirez 1993; McGuinness 2006; Erdogan,
Bauer 2009; Halapuu 2015; Congregado et al. 2016; Flisi et al. 2017; Urke et al. 2019) Samulti
vOib osutuda problemaatiliseks, et varasemalt oma to6kohtadele sobivad tootajad ,,ltiliakse vélja*
tooturult pohjusel, et iileharitud tootajad liiguvad nende jaoks madalamate haridusnouetega
tookohtadele ja tostavad keskmist haridustaset nendel tookohtadel (Brynin 2002; McGuinness
2006).

Ettevotte tasandil on murekohaks iilekvalifitseeritud tdotajatesse panustatud ressursside kaotus,
mida tehakse tootaja virbamise, viljadppe ja koolitusinvesteeringute ndol, kui tdGtaja otsustab
tookohalt lahkuda (Alba-Ramirez 1993; McGuinness 2006; Paulus 2007). Ettevotte seisukohast

on iileharitud to6taja potentsiaal alakasutatud ressurss (Sicherman 1991; Urke et al. 2019).

Riiklikul tasandil on samuti ebaefektiivne maksutulust omandatud ebatootliku hariduse raiskamine
(McGuinness 2006; Paulus 2007). K&ik nimetatud tegurid pérsivad riigi majanduslikku arengut ja
kasvuviljavaateid (Congregado et al. 2016; Urke et al. 2019). Makromajandusliku tasandil oleks
heaolu korgem, kui iga tootaja teadmised ja oskused oleksid majanduses tdielikult rakendatud
(McGuinness 2006). Seetottu on todtajate potentsiaali ja tegelike tookohtade parem vastavusse
seadmine oluline t&6turu tohusamaks muutmisel — todpuuduse vastu voditlemiseks ning
konkurentsivoime tostmiseks. Parem tookohtade sobivus voib parandada inimeste heaolu, avalda
positiivset moju indiviidide tootlikkusele ja edendada majanduskasvu. (McGuinness 2006; Flisi et
al. 2017; Urke et al. 2019)
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1.3. Uleharituse moétmismeetodid

Hariduse ja oskuste mittevastavust, sh iile- ja alaharitust, mdddetakse tavaliselt kui erinevust
indiviidi haridustaseme ja tema t60ga seotud oskute vahel. See tdihendab, et todtajat peetakse
iileharituks (alaharituks), kui tal on rohkem (vdhem) haridust, kui tema t66 jaoks vajalik. To6tajat
peetakse piisavalt harituks, kui tema haridustase vastab tema tookoha nduetele ja oskustele. (Bauer
2002) Peamiselt kdige levinumad mddtmismeetodid on (Hartog 2000; McGuinness 2006; Leuven,
Oosterbeek 2011; Halapuu 2015; Morgado et al. 2016; Flisi et al. 2017):

1) normatiivne (normative) meetod,

2) subjektiivse hinnangu (self-assessement) meetod,

3) statistiline (statistical) meetod.

Nimetatud meetodite nimed vodivad erialase kirjanduse raames varieeruda. Jérgnevates

alapeatiikkides tutvustatakse neid mootmismeetodeid ldhemalt.

1.3.1. Normatiivne meetod

Objektiivse meetodina saab lleharitust hinnata kasutades ekspertide esitatud teavet, nditeks
standardseid ametialade klassifikatsiooni siisteeme, et maddrata kindlaks indiviidi ndéutav
haridustase ametinimetuse alusel ja vorrelda seda tema tegeliku haridustasemega. Seda
nimetataksegi normatiivseks meetodiks — to60 analiiiisi (job analysis) voi eksperthinnangu
meetodiks. (Hartog 2000; McGuinness 2006; Paulus 2007) Tihtipeale pdhineb see meetod néiteks
rahvusvahelise ametite klassifikaatoril ISCO (International Standard Classification of
Occupations), kus igale ametile vastab kindel kood. Kood jagab to6kohad iiheksasse suuremasse
ametirihma, moodustades ametitest stuktuurse ning hierarhiliste seosete siisteemi, kus igale
ametiriihmale vastab kindel kaheksa haridustasemega klassifikaator ISCED (International
Standard Classification of Education) (ILO 2014; Flisi et al. 2017). Mitmed allikad toovad vélja
ka ametialade leksikoni DOT (“Dictionary of Occupational Titles *“), mida kasutatakse rohkem
Ameerika Uhendriikides (Rumberger 1987; Sicherman 1991; Halaby 1994; Chevalier 2003;
Congregado et al. 2016; Morgado et al. 2016; Flisi et al. 2017). Antud meetodi puudusteks voib
tuua klassifikatorite ranged piiratlused ja jdigad raamid. Normatiivse meetodi eelduseks on
ametikohale vastava haridustaseme staatilisus (Halaby 1994; Hartog 2000; McGuinness 2006;
Frei, Sousa-Poza 2012). Samuti todkohtade paljususe tottu ollakse sunnitud teatud tldistusi
tegema ametialadesse kategoriseerimisel, seetottu on raske ka todkohtade iseloomu muutusi

arvesse votta (Halaby 1994; Frei, Sousa-Poza 2012; Morgado et al. 2016). Lisaks ka erinevad
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ametid vdivad nduda erinevaid oskusi ja iilesandeid ehk sama ametinimetuse all vdidakse teha
viga erinevat t66d (McGuinness 2006). Lisaks vdib normatiivne meetod olla tundlik erinevate
ritkkide haridussiisteemide suhtes, mis voOivad rahvusvaheliste tulemuste vordlused muuta
kehtetuks (Morgado et al. 2016). Peale selle on normatiivne meetod ka suhteliselt kulukas (Hartog
2000). Normatiivse meetodi eeliseks on selle siistemaatilisus ja selgesonalisus objektiivsete

toonduete, madratluste ja iiksikasjalike mdotmisjuhiste sitestamiseks (Hartog 2000).

1.3.2. Teised m6otmismeetod

Uleharitust saab hinnata subjektiivsel viisil ehk enesehinnangu (self-assessment) meetodil. Uks
variant on paluda tootajal anda teavet tema t06 miinimumnduete kohta ja seejdrel vorrelda
vastuseid tema haritustasemega. Teine variant on kiisida tootajalt, kas ta tunneb, et on iileharitud
vOi1 alaharitud (Hartog 2000; McGuinness 2006). Antud meetodi suurimaks ndrkuseks ongi selle
subjektiivsed eelarvamused — vastajatel voib olla kalduvus oma todkoha haridustaseme ndudeid
iile tdhtsustada vOi oma ametikoha staatust iile paisutada (Hartog 2000; McGuinness 2006;
Leuven, Oosterbeek 2011; ILO 2014). See tekitab probleeme, kui t66j0u tegelik haridustase peaks
aja jooksul tdusma ja todandjad kohandavad oma virbamisstandardeid, kuid samal ajal pole
tookohad ise muutunud (Hartog 2000). Teiseks on iileharitud té6tajad suurema tdendosusega
korgendatud todapaatia tottu vdahem ndus uuringutes osalema, mis voib viia iileharituse
alahindamiseni. Kolmandaks ei pruugi vdikemad ja/vdi vdhem struktureeritud ettevotete tootajatel
olla piisavalt vordlusaluseid, mille alusel hinnata adekvaatselt nende t60ks vajalikke ndudeid.
Need aspektid voivad tekitada meetodist tulenevaid modtmisvigu. (McGuinness 20006).
Neljandaks norkuseks on konkreetsete juhiste ja méératluste puudumine (Hartog 2000). Antud
meetodi eeliseks voib vilja tuua asjaolu, et see pohineb kdige relevantsemal, ajakohasemal ja
vahetumal informatsioonil, andes lihtsasti teavet konkreetse tookoha kohta (Hartog 2000; Leuven,

Oosterbeek 2011; ILO 2014; Erdsiek 2021).

Empiiriline voi statistiline meetod (realized matches) iileharituse mootmiseks on enamasti
keskmise haridustaseme leidmine erinevate ametikohtade jaoks. Kui indiviidi haridustase on
rohkem kui liks standardhilve iile (alla) tema ametikoha keskmise taseme, siis saab lugeda too6tajat
iileharituks (alaharituks). Keskmise asemel kasutatakse vahel ka moodi vaartust — kui haridustase
on lile moodi, on tegemist {ileharitusega ning vastupidi. (Verdugo, Verdugo 1989; Hartog 2000;
Bauer 2002; McGuinness 2006; Frei, Sousa-Poza 2012) Statistilise meetodi iiheks puuduseks
loetakse niiteks ratsionaalse selgituse puudumist, miks just iiks standardhilve on méiédrav ebakola

iseloomustamiseks (Bauer 2002). Statistilise meetodi teiseks puuduseks on tundlikkus muutuste
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suhtes. Naiteks, kui teatud ametialal on korge iileharitud tootajate osakaal, siis tdstab see ka
ametialast keskmist, pohjustades iileharituse tegeliku taseme alahindamist. (McGuinness 2006)
Teisalt on empiirilise meetodi eeliseks asjaolu, et kui teatud ametialade rithma to6tajate keskmine
haridusaastate arv aja jooksul (vorreldes teiste riilhmadega) tduseb, vOib tdepoolest statistiline
meetod kajastada muutusi nende tookohtade nduetes (ILO 2014). Peale selle loetakse statistilise
meetodil piisavaks hariduseks laiem haridusaastate vahemik (Jauhiainen 2011). Vdrreldes
normatiivsete meetodidega, esineb empiirilisel meetodil vdhem heterogeensust. (ILO 2014)
Uldistatult on tabelis 2 vilja toodud eelnevalt nimetatud pohilised mddtmismeetodid ja

kirjandusallikate ndited, kus antud meetodeid rakendatakse.

Tabel 2. Uleharituse mdotmismeetodid

Meetod Normatiivne (t606 Subjektiivse Statistiline (empiiriline)
analliiisi voi hinnangu meetod
eksperthinnangu) (enesehinnanguline)
meetod meetod

Idee Standardsed Uuringute kéigus Haridustaseme erinevus
klassifikatsiooni kiisitakse arvamust standardhilbe vorra
stisteemid ametikoha | vastajatelt, mil keskmisest voi mood
ja ndutava maiiral nende vairtusest antud
haridustaseme kohta | haridustase ja tooks | ametikohal.
(ISCED-ISCO; DOT). | vajalikud oskused on

vastavuses voi kas
nad tunnevad, et on
iileharitud voi mitte.

Eelised Obijektiivsus; Ajakohane ja vahetu | Objektiivsus;
Selgesonaline ja informatsioon; V6ib muutusi paremini
slistemaatiline nduete | Lihtsam meetod. kajastada;
ning méadratluste Esineb vihem
suhtes. heterogeensust.

Puudused Kulukas meetod; Mootmisvigade oht; | Puudub ratsionaalne
Tookohtade tildistavad | Subjektiivsed pohjendus, miks just
ametialad (raamid). eelarvamused; tiks standardhélve

Konkreetsete juhtiste | méaarav;
puudumine. Tundlikkus muutuste
suhtes.

Allikate ndited | Rumberger 1987, Sicherman 1991, Verdugo, Verdugo
Halaby 1994; Alba-Ramirez 1993; | 1989;

Chevalier 2003. Congregado et al. Jauhiainen 2011;
2016. Halapuu 2015.

Allikas: ILO (2014), autori koostatud
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Mootmismeetodi valik soltub tildjuhul kéttesaadavatest andmetest (Hartog 2000; McGuinness
2006). Ukski loetletud meetodidest pole ideaalne — nii eeliseid kui ka puudusi vdib nende
meetodite puhul veelgi rohkem vélja tuua kui antud bakalaureuset6ds. Seetdttu varieerub
mddtmismeetodite kasutus erialastes uurimustes. Uldiselt soovitatakse pigem normatiivset
meetodit, pidades seejuures meeles, et selle tegelik modde ei pruugi vastata korgeimale standardile
ning tagab parima tulemuse vérskeima klassifikaatorite ja akutaalsemate andmetega. Kuid
andmete kéttesaadavuse ja lihtsuse tottu on viga laialt levinud subjektiivse hinnangu meetod,
millel on omad tugevad kiiljed. (Hartog 2000; Halapuu 2015) Vertikaalse ebakodla puhul
kasutatakse kdige enam koiki kolme meetodit, kuid horisontaalse ebakdla puhul kasutatakse pigem

normatiivset ja subjektiivse hinnangu meetodit (Morgado ef al. 2016).

1.4. Varasemad empiirilised uurimused

Varasemad empiirilised uurimused iileharituse teemal saavad alguse umbes 1970. aastatest.
Uldiselt on kodige enam iile- ja alaharitust kisitlevaid uurimusi ldbi viidud Ameerika
Uhendriikides, kuid leidub mérkimisvéirseid uurimistdid ka Euroopast — eelkdige Saksamaalt,
Hispaaniast ja Suurbritanniast. Aina enam ilmub uurimusi mujalt maailmast, sealhulgas Eestist.
Enamasti keskendutakse vertikaalsele ebakdlale ning kasutatakse subjektiivset mddtmismeetodit.

Uleharituse tulemused on samuti d4rmiselt varieeruvad erinevates uurimustes.

1.4.1. Uleharitus vilisriikides

Sveitsi uuring 1999-2006 aasta andmete pdhjal leidis, et rohkem kui 60% tootajatest, kes on
esimesel aastal iileharitud, ei ole enam teisel aastal {ileharitud. Ligi 80% vabanevad iileharituses
staatusest peale kahte aastat ning ligi 90% peale nelja aastat. (Frei, Sousa-Poza 2012; Congregado
et al. 2016) Sarnaselt on leidnud ka Erdsiek (2021), et umbes 12% koolildpetajatest on esimese
aasta jooksul tileharitud ja neist umbes 9% on 5 voi 10 aasta méddudes veel iileharitud. Euroopa
ritkide European Community Houshold Panel 2001-2011 aasta andmete pdhjal tehtud uuring
kinnitab karjiiri mobiilsuse teooriat. Uleharitus on stabiilselt suurem 18-35 aastaste vanusegrupis,
pusides 58% peal. Seevastu 56-65 vanusegrupis tunneb vaid 36%, et on iileharitud. (Congregado

etal.2016)

Virske Saksamaa uuring leidis, et iileharituse nditaja on kdrgem naissoost koolilopetajate hulgas

(Erdsiek 2021). Samuti ka REFLEX ja HEGESCO uuringu andmete pohjal 15 Euroopa riiki
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hélmavas uuringus leiti, et naissoost ja vanemad koolildpetajad kogevad suurema tdendosusega
vertikaalset ebakdla (Verhaest et al. 2017). Sveitsi uuringus tddetakse, et mehed (44,3%) on
paremad oma haridustasemele sobiva tookoha leidmisel kui naised (36,78%) (Frei, Sousa-Poza

2012).

On leitud, et madalaim iileharituse tase on meditsiinis, digusteaduses ja pedagoogikas (4%)
(Erdsiek 2021). Sarnaselt leiab ka Robst (2007), et tervishoiu ja meditsiini aladel on kdige vidhem
ebakodla. Lisaks informaatika, inseneriteaduse ja arhitektuuri erialadel (/bid.). Korgeim iileharituse
tase on seevastu suurema tdendosusega drinduse, majanduse, sotsiaal- ja kultuuriteaduste
10petajatel (27%) (Erdsiek 2021). Humanitaar- ja kunstiharidusega inimestel on suurem oht
ebakdla tekkeks (Robst 2007; Verhaest et al. 2017). Samuti on méirgatud, et korgem tdendosus on
ka inglise keele ja muude vodrkeelte erialade l10petajatel. (Robst 2007). On leitud, et indiviidid,
kes 1opetavad suhteliselt iildised Oppeprogrammid ja need, kelle kraad ei vdimalda edasist
haridusteekonda sama ala doktoridppe programmile, kogevad rohkem horisontaalset ebakdla.

Teisalt esineb nende seas vihem vertikaalset mittevastavust. (Verhaest et al. 2017)

Euroopas on maérgatud, et suurem iileharituse tdenéosus on teenindussektoris (54,7%), millele
jargneb toostussektor (52,7%), ehitussektor (45,2%) ning pdllumajandussektor (37,1%).
(Congregado et al. 2016). Teine 30 Euroopa riigi pohjal tehtud uurimus, mis kasutab Labour Force
Survey andmeid aastatest 1993-2011 leidis, et suur vertikaalne ebakdla on pdllumajanduse,
metsanduse ja kalanduse tegevusharudes, lisaks pohikutsealadel teeninduse- ja miiligitoGtajate
puhul, tehnikute ja kontoritddtajate hulgas. Vastupidiselt juhtide ja tippspetsialistide seas on
ebakdla koige viiksem. (Morgado et al. 2016)

Uleharitus on #irmiselt varieeruv nii mitmetel erialadel, valdkondadel kui ka eraldi indiviidide
puudutavate tegurite raames. Seetdttu on ilmselge, et ka riikide tasandil on mérgata erinevusi.
Niiteks leidis iiks hiljutine uurimus, et Portugalis, Norras, Soomes, Prantsusmaal, Sveitsis ja
Sloveenias on tleharitus {ildiselt alla 20%. Teine Euroopa riike hdlmav uuring leidis samuti, et
Skandinaavias ning monedes Ida-Euroopa riikides, kus parimad PISA uuringu tulemused, on
madalam iileharituse tase. (Flisi et al. 2017) Seevastu Uhendkuningriikides, Ungaris, Hispaanias,
Poolas ja Jaapanis on vordlemisi kdrgem tileharituse tase (Verhaest ef al. 2017). PIAAC andmete
pohjal tehtud uurimist66 lisab sinna loendisse ka Itaalia ja lirimaa (Flisi ef al. 2017). Teisalt on
uurimusi, mis leiavad, et Pohja- ja Kesk-Euroopa riikidest suurim vertikaalne iileharituse tase on

Sveitsis ja Uhendkuningriikides, Luna-Euroopast Itaalias ning Ida-Euroopa riikidest Rumeenias
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ja Eestis. Madalaim vertikaalne iileharituse tase aga Taanis, Portugalis ja Slovakkias. (Morgado et

al. 2016) Need néited toestavad, kui erineva ja varieeruv on iileharitus riigiti.

1.4.2. Uleharitus Eestis

Mitmeid varasemaid uuringuid on teinud téhelepanekuid iileharituse kohta Eestis. Néiteks 2005.
aasta ja 2008. aasta andmete pohjal tehtud uurimus, mis lahkas nii horisontaalset kui ka vertikaalset
ebakola leidis, et Eestis on suhteliselt kdrge horisontaalse mittevastavuse esinemissagedus (16%),
suhteliselt madal vertikaalse mittevastavuse tase (5%) ja tdielik mittevastavus 2%. Antud t66s
sarnaneb Eesti tulemus Jaapanile. Vorreldes sama uurimuse tulemusi naaberriikidega, leiti néiteks
Soomes, et seal on ametialane vastavus suurem ning nii horsiontaalne (6%) kui ka vertikaalne
(7%) ebakdla on suhteliselt sama suured, seevastu tdielik mittevastavus on 2% suurem. (Verhaest

etal.2017)

2013. aasta PIAAC andmete pdhjal tehti uurimus, kus vaadeldi eraldi oskuste ja hariduse
vastavust. To0s leiakse, et Eestis on ametialane vastavus alla Euroopa keskmise (60%), kuuludes
samasse gruppi Kiiprose, Taani ja lirimaaga. Uurimistod kohaselt on Eestis hariduslik ebakdla
17%. Vorreldes sama t66 Eesti tulemusi Soomega, on seal endiselt ametialane vastavus suurem
ning hariduslik ebakola vdiksem (10%). Rootsis on hariduslik ebakdla sama suur kui Soomes ning

ametialane vastavus koigist kolmest riigist isegi veel kdrgem. (Flisi et al. 2017)

ILO (2014) jargi on Eestis Euroopa Sotsiaaluuringu andmetel iileharituse protsent toohoivest 39%,
Soomes 11-27% ja Rootsis 27%. Samuti on tiheldada, et Eestis on alates uuringuaastatest 2004
kahe aasta taguste intervallidega kuni aastani 2012 enamikel kordadel naiste seas rohkem
ileharitust (ILO 2014). Sarnaselt leiab ka Jauhiainen (2011), kus ka seal on naiste seas suurem

toendosus osutuda uleharituks kui meestel.

Halapuu (2015) uurimus PIAAC andmete pohjal leidis, et lileharituse probleem Eestis on umbes
sama suur kui Prantsusmaal, Jaapanis ja lirimaal ning vorreldes teiste OECD riikidega {isna suur.
Eestis kiilindib iileharitute osakaal valimist 24%-ni ning kodige enam esineb probleem
vanemaealiste (45-65 vanuserithmas) ja korgharitute seas. Soomes seevastu hariduse iilejddk 18-

19%. Rootsis leiti antud uuringus hoopis 25% hariduse puudujéék. (/bid.)

Sarnaselt teistele riikidele, on ka Eestis tervishoius vdhem {iileharitust, lisaks avaliku halduse,

riigikaitse ja sotisaalhoolekande tegevusaladel. Kdige enam esineb iileharitust aga pdllumajanduse
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(ka metsanduse, kalanduse, jahinduse), to0stuse ja tootmise, ehituse, majanduse ja diguse, tehnika,
ning majutuse ja toitlustuse erialadel. T66 autor mérgib, et naiste seas on rohkem iileharituid.
Samuti on vene koduse keelega hoivatud tootajate seas rohkem iileharituid kui eesti koduse

keelega indiviidide seas. (/bid.)
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2. ANALUUSI ANDMED JA METOODIKA

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse siivitsi tods kasutud andmeid, valimit ning analiilisi metoodikat.

Kirjeldava statistikaga antakse {ilevaade olulisematest andmeid puudutavatest aspektidest.

2.1. Kasutatavad andmed

Kéesolevas t60s kasutatakse 2018. aasta mikrotasandi ristandmeid Euroopa Sotsiaaluuringu
(European Social Survey, ESS) andmebaasidest. Euroopa Sotsiaaluuringu rahvusvahelisi
uuringuid hakati 14bi viima alates 2002. aastast kaheaastaste intervallidega. Kiisitlusi viidakse 14bi
rohkem kui kolmekiimnes riigis juhusliku valimi alusel. Andmeid kogutakse valdavalt CAPI
meetodil (Computer-Assisted Personal Interviews), kus intervjueerija kasutab nédost nikku
intervjuu kdigus vastuste salvestamiseks digitaalseid vahendeid. Eestis viiakse uuringuid 1dbi eesti

ja vene keeles. (ESS 2018)

To66 autor valis iiheksanda vooru 2018. aastakdigu, sest t60 kirjutamise ajal on tegemist koige
virskemate andmetega. 3100 suurusest esialgest valimist vastas kiisitlusele umbes 1904 indiviidi
ehk 61%. Andmete puhastamise kdigus eemaldati need vaatlused, kus kiisimustele ,,Mis on/oli teie
pohitdd voi ametinimetus? Millist t660d oma pohitdokohal teete/tegite enamiku ajast? Millist
koolitust voi kvalifikatsiooni selle t60 jaoks vaja on/oli?*, ,,Mis on teie kdrgeim haridustase?* voi
monele muule kiisimusele olid vastused puudulikud. Samuti otsustati kiimnest ISCO
pohikvalifikatsioonidest korvaldada kategooria ,,SOjavidelased”, kuna antud t60s soovitakse
keskenduda traditsioonilistele ja levinumatele ametialadele. Analiiiisi jaoks 10plik valim pohineb

1736 vastaja pohjal.

Analiiiisi valimist on naisi 985 (57%) ehk rohkem kui mehi — 751 (43%). Eesti keelt radkivateks
inimesteks osutus 1291 (74%) ja vene keelt 445 (26%). Seetottu ei saa ka ilmtingimata t66 analiitisi
tulemusi laiendada terve Eesti peale, vaid on omased iiksnes valimile. Allolevas tabelis 3 on ndha

isikutunnuste ulevaade.
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Tabel 3. Isikutunnuste kirjeldav statistika

Arv valimis | Osakaal %
Naised 985 57,00%
Mehed 751 43,00%
Eestikeelsed 1291 74,00%
Venekeelsed 445 26,00%

Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Autor jagas vastajad ka kolme pohilisse vanusegruppi, kus nooremasse ehk 15-30 aastaste gruppi
kuulus 261 (15,0%) inimest, 31-54 gruppi kuulus 689 (39,7%) ja 55-90 aastaste gruppi kuulus 786
(45,3%) inimest. Kdige rohkem vastajaid on vanemast vanusegrupist ning mirkimisvairselt

vihem vastajaid nooremast vanusegrupist. (vt tabel 4)

Tabel 4. Vanuse Kirjeldav statistika

Vanus 15-30 31-54 55-90

kokku vanusegrupp | vanusegrupp | vanusegrupp
Keskmine 51,86 24,86 42,59 68,94
Mediaan 52,00 26,00 43,00 68,00
Miinimum 15,00 15,00 31,00 55,00
Maksimum 90,00 30,00 54,00 90,00
Variatsioonikordaja 0,35 0,16 0,16 0,14
Vaatlusi 1736,00 261,00 689,00 786,00

Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Soltuva muutuja ehk {ileharituse arvutamisel ldhtutakse ISCO-ISCED klassifikatsiooni
normatiivsest meetodist, lahtudes Ramos er al. (2012) t60s kirjeldatud Eurostati metodoloogiast.
Selle meetodi eeliseks on objektiivsus ja siistemaatilisus. Samuti on see ainus meetod, mis
kéesoleva to6 valimi suurusele on kohane. ISCO-08 ja ISCED-11 aastate standard klassifikatsiooni
tasemeid on eraldi nédha lisas 1 ja lisas 2. Alljargneval joonisel 1 on niha ISCO-08 klassifikaatori
ametialade jaotus antud valimi juures. Uldjoontes jagunevad alad suhteliselt vordselt, vilja arvatud
koige viiksemate vastajate arvuga pollumajanduse, metsanduse (jahinduse) ja kalanduse
oskustoolised (2,6%) ja kontoritddtajad (5,2%) kategooria. Kdige rohkem vastajaid on aga

tippspetsialistide ametialalt (18,0%). (vt Joonis 1)
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Juhid

11,46% 12,38%
Tippspetsialistid

Tehnikud ja keskastme spetsialistid

12,44% s
Kontoritdotajad

17,97%

Teenindus- ja mitiigitdétajad

Pollumajanduse, metsanduse
11,00% (jahindusc) ja kalandusc

oskustodlised

Oskus- ja kisitoolised

o,
2,65% 12.79%% Seadme- ja masinaoperaatorid ja

montdérid

o, Lihttoslised
14,11% 5.18%

Joonis 1. Valimi jaotus ametikohtade 1dikes
Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Tabelis 5 on ndha valimis kajastuvad majandusharud. Kdige suurema osa moodustab kaubandus
(24,88%), seejirel avalik haldus ja riigikaitse; haridus ja tervishoid kokku (21,20%) ning
kolmananda t66stus (20,97%). Kdige vihem on vastanuid teeninduse (1,90%), info ja side (2,48%)

haldus-ja abitegevuse ning kunsti, meelelahutuse ja vaba aja (2,71%) (vt tabel 5).

Tabel 5. Majandusharu Kirjeldav statistika

Majandusharu Arv Osakaal %
valimis

Kaubandus; majutus ja toitlustus 432 24,88%

Avalik haldus ja riigikaitse; 368 21,20%

haridus, tervishoid

Toostus 364 20,97%

Ehitus 147 8,47%

Pollumajandus, jahindus ja 119 6,85%

metsandus; kalandus

Kutse-, teadus- ja tehnikalane 70 4,03%

tegevus

Finants- ja kindlustustegevus 66 3,80%

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 47 2,71%

Haldus- ja abitegevused 47 2,71%

Info ja side 43 2,48%

Teenindus 33 1,90%

Allikas: ESS (2018), autori arvutused
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Alljargneval joonisel 2 on ndha ISCED Kklassifikaatori haridustasemed jaotatuna kuute gruppi
antud valimijaotuse 10ikes. Jooniselt on mérgata, et valimis on kdige vihem pdhihariduse ja
madalama haridustasemega vastajaid (13,42%) vastajaid. Kdige suurema osa moodustavad

keskharidusega vastajad (22,00%) (vt Joonis 2).

17.97% 13,42% Péhiharidus ja madalam
Keskharidus

Kutsedpe keskhariduse baasil

22,00%
17,05% Keskeriharidus keskhariduse
baasil

Bakalaureusekraad

Magistri- ja doktorikraad
14,86% 14,69%

Joonis 2. Valimi jaotus haridustasemete loikes
Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Kui amet pole kdrget kvalifikatsiooni ndudev (ISCO tase 4-9), kuid isikul on kolmanda taseme
haridus (ISCED tase 5-8), on isik lileharitud. Kui amet on kdrget kvalifikatsiooni ndudev (ISCO
tase 1-3), kuid isikul puudub kolmanda taseme haridus (ISCED tase 5-8), siis on isik alaharitud.
(Ramos et al. 2012) Ule- ja alaharituse arvutusteks tehtud tabelit kombineeritud ISCO-08 ja
ISCED-11 tasemetega on néha lisas 3. Alljargnev tabel 6 iseloomustab, milline on todkohtade ja

haridustasemete vastavus antud valimis.

Tabel 6. Ule- ja alaharitus koguvalimis 2018. aasta seisuga

Hariduse ja to6koha vastavus Arv Osakaal %
valimist

Hariduse ja t60 kooskdla 1265 72,75%

Uleharitus 294 16,94%

Alaharitus 177 10,31%

Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Ootuspiraselt esineb 2018. aasta valimis iileharitust rohkem kui alaharitust. Uleharitute osakaal
erinevate tunnuste 16ikes on samuti suhteliselt erinev (vt lisa 4). Naiste suuremat osakaalu on nii

iileharituse puhul maérgata, kus suisa 18,78% naistest on iileharitud ning meestest 14,51%. Ka
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varasemad uurimused on vilja toonud, et naistel on suurem tdendosus osutuda iileharituks. Selle
pohjuseid voib olla mitmeid — naiste t66jous osalemise muster on tihtipeale mojutatud lastega
seotud asjaoludest ja hooldustoimingutest. Samuti voib sellist erinevust pohjustada sooline

diskrimineerimine. (Paulus 2007) Seevastu alaharitud mehi (11,32%) on rohkem kui naisi (9,34%).

Vanusegruppide ja haridustasemete 10ikes on mérgata, iile- ja alaharitust esineb teatud
haridustasemetel ja vanusegruppides rohkem. Nooremas vanusegrupis on margata, et alaharitust
esineb kodige rohkem keskharitute seas, kuid vanemates vanusegruppides esineb kdige rohkem
hariduse puudujddki keskhariduse baasil kutsedppe ldpetanute seas. Kuigi iileiildiselt esineb
nooremas vanusegrupis (15-30) vdhem nii ala- kui ka iileharitust. Nii 31-54 kui ka 55-90
vanusegrupis on lile 25% valimi ISCED 5 taseme haridusega (keskeriharidus keskhariduse baasil)
inimestest iileharitud. Ka nooremas vanusegrupis on keskeriharitute seas kdige rohkem tileharitust
(vt Joonis 3) Suurem iile- ja ka alaharituse tase vanemas vanusegrupis vOib viidata aspektile, et
tooturg on pidevas muutumises ning vanemaealiste omandatud haridusvéljundid ei pruugi olla
kooskolas tdnapdevase tooturu nduetega. Seega antud valimi pohjal ei saa viita, et vanuse

suurenedes iile- ja alaharitus viheneks..

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

u Uleharitud (%)

10,0% Alaharitud (%)

5.0%

0,0%

Keskharidus
Kutsedpe
Keskeriharidus
Bakalaureus
Keskharidus
Kutsedpe
Keskeriharidus
Bakalaureus
Keskharidus
Kutsedpe
Keskeriharidus
Bakalaureus

|
1
Magister- ja doktor e

Pohiharidus ja madalam
Magister- ja doktor
Pohiharidus ja madalam
Pohiharidus ja madalam
Magister- ja doktor

15-30 31-54 5590

Joonis 3. Ule- ja alaharitute osakaalud vanusegruppide ja haridustasemete raames
Allikas: ESS (2018), autori arvutused
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Sarnaselt on leidnud ka Halapuu (2015) Eesti pdhjal, kus vanemas vanusegrupis on korgem

tileharitus kui nooremas vanusegrupis.

Ametialade iile- ja alaharituse analiiiisil selgus, et kdige enam {ileharituid on kontoritoGtajate seas
(44,4%) ja samuti teenindus- ja miiligitodtajate hulgas (40,8%). Teenindus- ja miiligitdStajate suur
tileharitus voib olla tingitud selle valdkonna hdivatute kasvutrendist viimasel ajal (Halapuu 2015),
mis voib kaasa tuua ka erineva haridusliku taustaga inimesi valdkonda. Kdige vihem hariduse
tilejddki esineb seadme- ja masinaoperaatorite ja montdoride seas (20,8%). Koige rohkem
alaharitust on maérgata tehnikute ja keskastme spetsialistide (33,3%) seas ja kdige vdhem aga

tippspetsialistide seas (13,5%). (vt Joonis 4)

50,0%

45,0%

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%

o w Uleharitus (%)
0%

N = Alaharitus (%)
15,0%
10,0%
5.0%
0,0%

Juhid Tehnikud ja Kontoritotajad  Teenindus- ja Oskus- ja Lihttdalised
Tippspetsialistid keskastme miiiigitéotajad  Pdllumajanduse,  kiisitdlised Seadme- ja
spetsialistid metsanduse masinaoperaatorid
(jahinduse) ja ja montoorid

kalanduse
oskustodlised

Joonis 4. Ule- ja alaharitute osakaalud ametikohtade raames
Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Joonisel 5 on ndha {ile- ja alaharitust majandusharude loikes. Markimisvéérselt suur hulk
ileharituid on teeninduse (36,4%), haldus-ja abitegevuse alal (36,2%) ning kaubandus; majutus ja
toitlustuse kategoorias (23,6%). Kdige vdhem {ileharitust on info ja side (7,0%) ning kutse-,

teadus- ja tehnikaalasel kategoorial (4,3%). Seevastu on nendes rohkem alaharitust. (vt Joonis 5).
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Joonis 5. Ule- ja alaharitus majandusharude 1dikes
Allikas: ESS (2018), autori arvutused

Andmete analiiiisi kokkuvdtteks voib delda, et juba kujuneb vélja selge muster, milline on valimit
iseloomustav {iile- ja alaharituse seis. Hariduse iile- ja puudujdéki esineb kindlasti naiste seas
rohkem kui meeste seas. Samuti vanemates vanusegruppides, kus on ka rohkem vastajaid, on
rohekem {ile- ja alaharituid. Haridustasemetes paistab iileharituid enim nende seas, kel on ISCED
5 taseme haridus (keskeriharidus keskhariduse baasil, varem nii-6elda tehnikumiharidus) seas.
Ametikohtadel on hariduse iilejdéigiga enim kontoritodtajad ning teenindus- ja miiiigitdotajad.
Majandusharudest on {ileharitust enim teeninduse, haldus- ja abitegevuste ning kaubanduse;

majutuse ja toitlustuse alal.

2.2. Analiiiisi metoodika ja mudel

To6 eesmirkide saavutamiseks kasutatakse analiilisimeetodina regressioonanaliiiisi ja hinnatakse
kahevaartuselisi logit-mudeleid. Hoolimata sellest, et t66 keskendub iileharitusele, oli siiski vaja

hinnata ka alaharitust, kuna molemad ndhtused koeksisteerivad samal ajal.
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Logit-mudelit kasutatakse tihtipeale analiitisidel, kus soltuval muutjal on kaks binaarset véartust.
Antud mudeliga on voimalik vilja selgitada selgitavate muutujate mdju suund sdltuvale muutujale.
Diskreetsete tunnuste baasiks vetakse tavaliselt kdige sagedamine esineva vairtusega kategooria.
Parameetrite hindamisel kasutatakse MLE (Maximum Likelihood Estimation) suurima toepéra
meetodit. Parameetri positiivse hinnangu korral on sdltumatu muutja moju tdendosus sdltuvale
muutujale positiivne ning negatiivse hinnangu puhul on séltumatu muutuja moju tdendosus
soltuvale muutujale negatiivne. Paraku parameetrite vddrtuseid ei saa kvantitatiivselt tdlgendada,
tolgendada saab vaid moju suunda. Selleks leitakse tdendosuste marginaalviirtused. Mudeli
hindamisel kasutatakse kohandatud standardvigu vdimaliku heteroskedastiivsuse véltimiseks.

(Gujarati 2004)

Antud bakalaureuset6d 6konomeetrilise analiiiisi jaoks loodud /ogit-mudelite iildkuju on:

) :,81 + 32Xi+...+ui (1)

P
@1-pP)

A=ln(

kus

A — sdltuv muutuja (iileharitus, alaharitud);

p1 — vabaliige;

X; — sOltumatu tunnus (selgitavad muutujad: kodune keel, sugu, vanus, vanuse ruut, ettevotte
suurus, toosuhe, haridustase, majandusharu, ametiala);

B, — hinnatav parameeter;

u; — vealiige.

Samuti uuriti muutujatevahelisi seoseid Spearmani korrelatsioonikordajaga, kuna valimis on palju
mittepidevaid  tunnuseid.  Astakkorrelatsioonikordajat  leitakse = andes = muutujatele
jarjekorranumbrid ning leides korrelatsioon nende vahel. Kordaja positiivne méark tdhendab, et
tegemist on samasuunalise seosega, negatiivne mirk tdhistab vastassuunalist seost. Kordaja

absoluutvédrtus nditab seose tugevust.
To66s kasutatavad muutujad ja nende kodeeringud on lisas 5. Andmete t66tluseks, kodeerimiseks

ning visualiseerimiseks kasutati tabelarvutussiisteemi Microsoft Excel. Analiitiside ldbiviimiseks

kasutati statistikapaketti Gretl.
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3. EESTI TOOJOUTURU ULEHARITUSE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis teostatakse empiiriline analiiiis uurimaks iileharitust Eesti t66jouturul 2018.
aasta andmetel ning millised tegurid on sellega seotud individuaalsel tasandil. Viimaks antakse
iilevaade analiiiisiprotsessist ning leitud tulemustest, mille pohjal tehtakse jéreldusi ning leitakse

seoseid varasema kirjandusega.

3.1. Analiiiisiprotsess

Analiiiisi alustati muutujate korrelatsioonanaliiiisist (lisa 6). Korrelatsioon on véga kdrge vanuse
ja vanuse ruudu vahel, kuid see on paratamatu poliinoomse seose tottu. Korrelatsioonmaatriksist
saab vilja lugeda, et vdga ndrk positiivne ning t-testi alusel statistiliselt oluline seos on
haridustaseme ja tileharituse vahel (1=0,263). Ehk haridustaseme tdusmisel suureneb iileharitus.
Viga nork negatiivne seos on seevastu haridustaseme ja alaharituse vahel (r=-0,242),

haridustaseme tousul alaharitus hoopis viheneb.

Uleharituse mudelis haridustaseme puhul vdeti baaskategooriaks keskeriharidus keskhariduse
baasil, toosuhte puhul palgatdotajad, majandusharu puhul kaubandus; majutus ja toitlustus
kategooria, ametikoha puhul teenindus- ja miiligitootajad ning ettevotte suuruse korral baasiks
iihest inimesest kuni kiimne inimeseni. Alaharituse mudelis diskreetsete tunnuste baasiks voeti,
keskharidus, palgatddtajad, kaubandus, majutus ja toitlustus kategooria, tehnikud ja keskastme
spetsialistid ning ettevotte suurus iihest kuni kiimne inimeseni. Need baaskategooriad valiti

pohjusel, kuna neid on kodige rohkem.

Uleharituse mudeli hindamisel kasutati kohandatud standardvigu. Logistilise regressiooni
tulemused on vélja toodud lisas 7. Mudel tuli statistiliselt oluline tdepidra suhte testi olulisuse jérgi
ehk nullhiipotees liikati {imber. Mudeli kirjeldusvdime on 18,83%. Oigesti prognoositud vaatluste
arv on 1495 (86,1%) koikidest vaatlustest. (vt lisa 7) Nendest tileharituid on digesti prognoositud

88 ning iilejdinud vaatlusi 1414. Uleharituse prognoosimisvdime on madalam kui muud
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hinnangud kokku. Mérkimisvéaérset multikollineaarsust ei esinenud, kui vilja arvata vanuse ja

vanuse ruudu vahel. Teiste sdltumatute muutujate VIF piisis lihe ja kahe vahemikus.

Alaharituse mudeli hindamisel ldhtuti eelnevale sarnasest pohimdttest. Mudel tuli statistiliselt
oluline. Alaharituse mudeli kirjeldusvdime on 22,76%. Oigesti prognoositud vaatluste arv on 1584
(91,2%). (vt lisa 7) Nendest alaharituid on Gigesti prognoositud 34 ning iilejddnud vaatlusi 1550.
Alaharituse mudeli soltumatute kordajate VIF jii iihe ja kahe vahemikku, vélja arvatud vanus ja

vanuse ruut. Lisaks hinnati mudeliga iile-ja alaharituse tdendosuste marginaalvairtused.

3.2. Tulemuste télgendused ja jiareldused

Regressioonanaliiliside tulemused on sarnased kirjeldava statistika tulemustega. Andmed, mis
kerkivad esile kirjeldavas statistikas, kajastuvad enim ka mudeli hindamistulemustes. Erinevate
mojutavate tunnuste 16ikes on iile-ja alaharituse osas nii kattuvaid kui ka erinevaid tulemusi.
Tabelis 7 on ndha koondtulemused kdige olulisematest isikutunnustest, mis mojutavad iile- ja

alaharituse tdendosust. Tabel 7 pdhineb lisa 7 regressioonanaliiiisil.

Tabel 7. Ule- ja alaharituse tdendosust mdjutavad tunnused

Uleharituse tdendosus Alaharituse tdendosus
Tunnus Suurim Viikseim Suurim Viikseim
Kodune keel (eesti=1) Vene keel | Eesti keel Eesti keel Vene keel
Sugu (naine=1) Naine Mees - -
Vanus Kdorgem Madalam Madalam vanus | Kdrgem vanus
vanus vanus
Toosuhe (palgatdotaja=1) - Perefirma Palgatdotaja

Allikas: ESS (2018), autori koostatud lisa 7 pohjal
Miarkus: ,,-,, simboliseerib statistiliselt ebaolulist tulemust.

Vastupidiselt alaharitusele, ei ole iileharituse puhul to6suhe statistiliselt oluline. Seevastu soo
tunnus ei mojuta alaharitust. Ettevotte suurus antud mudelites statistiliselt oluliseks ei osutunud.

Seega selle tunnuse moju lile- ja alaharitusele pole tdestatud. (vt lisa 7)

Erinevalt Halapuu (2015) varasemast empiirilise uurimuse tulemustest Eesti kohta, leiti kiesolevas
t00s, et kodune keel on statistiliselt oluline. Eesti keelt rddkivate inimeste tdoendosus olla iileharitud
on 0,084 vorra viiksem kui vene keelt rddkivate inimeste tOendosus. See voib tuleneda

keelebarjdirist ja voimalikust diskrimineerimisest, mis venekeelsetel inimestel voib piirata nende
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haridustasemele vastava tookoha saamist. Sarnaselt Halapuu (2015) ja Jauhiainen (2011)
uurimustele, mdjutab kdesoleva valimi néitel lileharituse tdendosust rohkem naiseks olemine kui
meheks olemine. Ehk keskmiste parameetritega naisel on 0,063 vorra suurem tdendosus olla
iileharitud kui keskmiste parameetritega naisel. Tihtipeale on just naised seotud iilalpeetavate
hooldamisega, mistdttu on naised sunnitud ebakorrapéraselt t69jous osalema ning vihendama oma

todaega. Sellega leidis kinnitust t60 esimene hiipotees. (vt lisa 7)

Ka kirjeldavas statistikas tuleb vilja iileharituse ja vanuse seos. Mudeli tulemused kinnitavad, et
vanematel inimestel on suurem tdendosus olla iileharitud kui noorematel inimestel, mis ldheb
vastuollu osade uurimustega (Alba-Ramirez 1993; Congregado et al. 2016). Halapuu (2015) on
aga joudnud sarnasele jareldusele. Teine hiipotees leidis kinnitust, kui vanus suureneb iihe aasta
vorra, suureneb tdendosus osutuda iileharituks 0,010 vorra. Osaliselt voib selline olukord tekkida
ealisest diskrimineerimisest. Teisalt vOib vanemate inimeste hariduse véirtus aja jooksul
amortiseeruda ja minna vastuollu uuenendud t66turu nduetega, millele on viidanud varasemad
uurimused (Brynin 2002; McGuinness 2006; Congregado et al. 2016). Sicherman, Galori (1990)
karjddri mobiilsuse teooria, mille kohaselt on iileharitud pigem nooremad tédelu alustavad

inimesed, ei pea osaliselt antud valimi pohjal paika. (vt lisa 7)

Alaharituse mudelist selgus, et eesti keelt kdnelevatel inimestel on 0,036 vOrra suurem tdenidosus
osutuda alaharituks kui vene keelt konelevatel inimestel. Ehk eestikeelsel inimesel on lihtsam
venekeelsest inimesest saada ametikohale, milleks tal puudub sobiv haridustase. Vanuse {lihe aasta
suurenedes, viheneb tdendosus olla alaharitud 0,008 vorra. Ehk mida vanem on inimene, seda
viiksema tdendosusega on ta alaharitud. See voib viidada asjaolule, et moned inimesed, kes on
alguses alaharitud, voivad selle aja jooksul piisavalt kompenseerida vajalike inimkapitali osade,
nditeks oskuste ja teadmiste omandamisega. Vorreldes baaskategooria palgatdotajatega, on
perefirma jaoks tootavatel inimestel 0,088 ja eraettevotjatel 0,052 vorra suurem tdendosus olla
alaharitud. PalgatOotajatel on tavaliselt tipsemad ja rangemad nduded sobiva haridustasemete
suhtes kui paindlikumatel toosuhte vormidel - eraettevotjatel voi perefirma jaoks tddtavatel

inimestel. (vt lisa 7)

Tabelis 8 on ndha koondtulemused kdige olulisematest haridustaseme, majandusharu ja ametikoha
tulemustest, mis mojutavad iile- ja alaharituse tdendosust. Teised mdjutavad tunnused on ndha
tervikuna regressioonanaliiiisi hindamistulemustes (lisa 7). Tabeli 8 puhul tuleb meeles pidada, et

vaid need tunnused avaldavad moju kdige rohkem just nende konreetsete baaskategooriate puhul.
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See tdhendab, kui baaskategooriaks oleks voetud niiteks moni teine haridustase, ametikoht voi

majadusharu, vdivad tulemused olla teistsugused.

Tabel 8. Ule- ja alaharituse tdendosust mdjutavad tunnused

Uleharituse tdendosus Alaharituse tdoendosus
Tunnus Suurim | Viikseim Suurim \ Viikseim
Haridustase Baas: Keskeriharidus keskhariduse | Baas: Keskharidus
baasil
Bakalaureusekraad Kutsedpe keskhariduse
i baasil )
Majandusharu | Baas: Kaubandus; majutus ja Baas: Kaubandus; majutus ja toitlustus
toitlustus
Teenindus Kutse-, Info ja side
teadus- ja
tehnikalane )
tegevus
Ametikoht Baas: Teenindus- ja miitigitootajad | Baas: Tehnikud ja
keskastmespetsialistid
Pollumajanduse, Juhid
metsanduse
(Jahinduse) ja - -
kalanduse
oskustoolised

Allikas: ESS (2018), autori koostatud lisa 7 pdhjal
Mirkus: ,,-,, simboliseerib statistiliselt ebaolulist tulemust vdi puuduvat tulemust.

Vorreldes keskeriharitute baaskategooriaga, on bakalaureusekraadiga inimestel 0,286 vdrra
suurem tdendosus olla tlileharitud. Seejdrel on magistri- ja doktorikraadiga inimesed, kellel on
0,124 vorra suurem toendosus olla tileharitud vorreldes baaskategooriaga. Ehk antud mudeli pohjal
voib oelda, et korgharidusega indiviividel on suurem tdendosus osutuda iileharituks. Kutsedpe
keskhariduse baasil omandanutel on 0,251 voOrra suurem toendosus olla alaharitud kui

baaskategooria keskharitutel. (vt lisa 7)

Majandusharude puhul on néha, et enamikel mudeli statistiliselt olulistel majandusharudel on
vorreldes baasiks oleva kaubandus; majutuse ja toitlustuse kategooriaga iileharituse tdendosus
viiksem. Néiteks on 0,068 vorra viiksem tdendosus on avalik haldus ja riigikaitse; tervishoiu ja
hariduse alal ning 0,101 vdrra vdiksem tdendosus kutse-, teadus- ja tehnikaalasel tegevusel.
Nendes valdkondades on tdendoliselt rangemad nduded vajalikule haridustasemele ning seetdttu
tootavad nendes majandusharudes inimesed, kellel on selleks piisavad tingimused. Kuid vorreldes

baaskategooriaga, on 0,141 vorra suurem tdendosus olla iileharitud teeninduse tegevusala
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inimestel. Varasem kirjandus on samuti leidnud, et teenindussektoris on suurem {ileharituse
toendosus (Congregado et al. 2016). Alaharituse mudelis on néha, et vorreldes kaubanduse,
majutuse ja toitlustuse kategoorias todtavate inimestega, on 0,097 vorra suurem alaharituse

tdendosus info- ja side tegevuses, mida kinnitab ka varasem uurimus (Halapuu 2015). (vt lisa 7)

Ametikohtade analiiiisil baasiks olnud teenindus- ja miiligitodtajatega vorreldes, on kdige suurem
tdendosus olla iileharitud pdllumajanduse oskustoolistel (0,505) vorra, mis iihtib varasema
kirjandusega (Morgado et al. 2016). Neile jairgnevad kontoritootajad (0,505), oskus- ja kdsitodlised
(0,456), seadme- ja masinaoperaatorid (0,320), ning lihtto6lised (0,272) — nendel kdigil on suurem
toendosus olla hariduse iilejadgiga vorreldes baaskategooriaga. Alaharituse mudelis vorreldes
keskastme spetsialistidega, on juhtide gruppi kuuluvate inimese tdendosus olla hariduse

puudujddgiga 0,250 vorra suurem ja tippspetsialistidel 0,089 vorra. (vt lisa 7)

Kokkuvottes on suurim tdendosus olla iileharitud venekeelsetel, naissoost ja kdrgemas eas
inimestel; bakalaureusekraadiga (vOrreldes keskeriharitutega); teeninduses todtavatel inimestel
(vorreldes kaubanduse; majutuse ja toitlustuse alaga) ning pdllumajandus, metsanduse (jahinduse)
ja kalanduse oskustoolistel (vorreldes teenindus- ja miiligitdotajatega). PShjus, miks vanemad
vene naised on nii suure tdendosusega lleharitud, voib tuleneda sellest, et selles demograafilises
grupis on palju ISCED 5 taseme keskeriharidusega (vanasti n-6 tehnikumiharidusega) inimesi, mis
on tdnapdeval iganenud. Viikseim tdendosus olla iileharitud on eestikeelsetel, meessoost ja
nooremas eas inimestel; kutse-, teadus- ja tehnikalases tegevuses (vorreldes kaubanduse; majutuse

ja toitlustuse alaga).

Esinev ebakola viitab siiski vdimalikele ebatdohusutele haridussiisteemis ja tooturul. Eesti
kontekstis voib iileharitus osutada lahknevusele, mis tuleneb vanemate ja nooremate inimeste
erinevast hariduslikust taustast. Vanemaealised inimesed omandasid hariduse teistsuguses
majandussiisteemis ja nende haridus ei pruugi olla enam kooskodlas tdnapdevaste nduetega.
Seetottu voiksid iile- ja alaharitud mdelda tdiendavate dppimis- ja koolitusvdimaluste peale, et

kohaneda paremini tdnapdevase siisteemiga.

Antud t66 pohjal ei saa viita, et lileharitus oleks plisiv vOi ajutine nédhtus, kuna iiheaastane
perspektiiv ei pruugi olla piisav, et teha selle kohta jareldusi. T66 loomulik edasiarendus vdiks olla
pikem uurimisperioodi valik, muude modtmismeetodite kasutus ja teiste soltumatute muutujate

lisamine.
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KOKKUVOTE

Korgemat haridustaset peetakse Eesti iihiskonnas hea tookoha, rohkemate voimaluste, tugevama
konkurentsivoime ja védiksema to6tusriski eelduseks. Seetdttu on tdnapédeval lisandud tdiendavad
Oppimis- ja koolitusvoimalused. Rahvusvahelisi ja Eesti e-Oppeprogramme pakutakse pikemateks
kursusteks ja lithemateks koolitusteks. Paraku on korgema haridustaseme ja kvalifikatsioonide
puhul on téheldatud iileharituse paradoksi, mis tihendab, et inimene to6tab todkohal, milleks on
tal hariduse iilejadk. See vdib olla mitmesuguste probleemide pdhjustajaks nii liksikisiku,

ettevotete kui ka riiklikul tasandil.

Bakalaureusetdo eesmirgiks on uurida, milline on haridustasemete ja ametikohtade mittevastavuse
probleemi ulatus Eesti to6jouturul ning analiiiisida, millised tegurid on iileharitusega seotud
individuaalsel tasandil. Selle analiilisimiseks kasutas t66 autor sdltuva muutujana iile- ja alaharitust
ning sOltumatuteks muutujateks olid kodune keel, sugu, vanus, todsuhe, haridustase,
majandusharu, ametikoht ja ettevdtte suurus. Ule- ja alaharituse arvutamisel lihtuti normatiivsest
meetodist ja ISCO-ISCED klassifikatsioonidest. T66s modddeti vertikaalset mittevastavust.
Mikrotasandi ristandmed saadi Euroopa Sotsiaaluuringu 2018. aasta kiisitlusvoorust. Andmete
korrastamine ja visualiseerimine teostati tabelarvutussiisteemis Microsoft Excel. Autor kasutas
ileharituse uurimisel Spearmani korrelatsioonanaliiiisi. Samuti viidi ldbi kaks logistilist
regressioonanaliilisi statistikapaketis Gretl. Lisaks {iileharituse mudelile hinnati ka alaharituse

mudelit, sest alati eksiteerivad molemad néhtused.

T sissejuhatuses piistitati kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli, et Eesti tojouturul on
naistel suurem tdendosus olla iileharitud kui meestel. Antud hiipotees leidis kinnitust. Eesti
t60jouturul on nii hariduse iilejddgiga naisi rohkem kui mehi. Keskmiste parameetritega naisel on
0,063 vorra suurem tdendosus osutuda iileharituks kui keskmiste parameetritega mehel. Sellist
tendentsi vdivad pohjustada sooline diskrimineerimine ja vdhenud t66j0us osalemine lastega

seotud hooldustoimingute t3ttu.
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Too teiseks hiipoteesiks oli, et Eesti to6jouturul on vanematel inimestel suurem tdendosus olla
tileharitud kui noorematel inimestel. Ka teine hiipotees leidis kinnitust. T66 valimi pohjal leiti, et
vanematel inimestel on suurem tdendosus olla iileharitud kui noorematel inimestel. Kui vanus
suureneb iihe aasta vOrra, suureneb toendosus osutuda iileharituks 0,010 vOrra. Seetottu ei leia
karjadri mobiilsuse teooria antud valimi pdhjal kinnitust. Vanemate inimeste iileharitus voib
tuleneda tooturu pidevast muutusest ning vanemate inimeste haridusviljundite ebakdlast

tdnapdevaste tooturu nduetega.

To6o alguses piistitati uurimisiilesanded, mis said tdidetud. T66s tutvustati iileharituse teoreetilisi
késitlusi — definitsiooni, liigitusi, mdotmismeetodeid, ndudlus- ja pakkumispoole teooriaid ning
tileharituse tagajirgi. Seejérel anti ililevaade varasematest teemakohastest uurimustest. T60
andmete pohjal hinnati iileharituse ulatust Eestis ja viimaks analiiiisiti, millised mdjutegurid on

tileharituse puhul olulised.

Uleharituse mudelist selgus, et kdige suurem tdeniosus olla iileharitud on venekeelsetel, naissoost
ja korgemas eas inimestel; bakalaureusekraadiga (vOrreldes keskeriharitutega); teeninduses
tootavatel inimestel (vOrreldes kaubanduse; majutuse ja toitlustuse alaga) ning pdllumajandus,
metsanduse (jahinduse) ja kalanduse oskustodlistel (vorreldes teenindus- ja miiligitodtajatega).
Viikseim tdendosus olla iileharitud on eestikeelsetel, meessoost ja nooremas eas inimestel ning

kutse-, teadus- ja tehnikalases tegevuses (vorreldes kaubanduse; majutuse ja toitlustuse alaga).

Kéesolevat teemat saaks edasi uurida, kui kaasata valimisse rohkem vastajaid ning uurida iile- ja
alaharitust erinevate aastate ldikes. Samuti tasuks lisada teisi sdltumatuid muutujaid, nagu nditeks
uurida tleharitust Eesti haldusjaotustes. Lisaks erinevate mdotmismeetodide rakendamine voib
anda erinevaid tulemusi, mida tulevikus tasuks omavahel vorrelda. Peale selle voiks uurida lisaks

vertikaalsele ebakolale ka horisontaalset ebakola Eesti to6jouturu néitel.
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SUMMARY

OVEREDUCATION IN THE ESTONIAN LABOR MARKET

Liisa Kukkes

A higher level of education is considered a prerequisite for a good job, more opportunities, stronger
competitiveness and a lower risk of unemployment in Estonian society. Therefore, additional
learning and training opportunities have been added nowadays. International and Estonian e-
learning programs are offered for longer courses and shorter trainings. Nevertheless, a paradox of
overeducation has been observed in higher education and qualifications, which means an
individual working at a job has a surplus of education. This can cause a variety of problems at

individual, establishment and governmental level.

The objective of thesis was to study the extent of the problem of mismatch between education
levels and occupations in the Estonian labor market and to analyze what factors are related to over-
education at the individual level. The author used over- and under-education as a dependent
variable, and the independent variables were language most often spoken at home, gender, age,
employment relation, level of education, industry, occupation, and establishment size. The
calculation of over- and under-education was based on the normative method and ISCO-ISCED
classifications. This thesis measured vertical mismatch. Cross-sectional micro-data used in the
work came from the European Social Survey. The empirical part of the work is based on 2018
data. Data organization and visualization was performed in a spreadsheet program Microsoft
Excel. The author used Spearman's correlation analysis to study overeducation. Additionally, two
logistic regressions were performed in Gretl statistical program. In addition to the overeducation

model, the undereducation model was also evaluated, as both phenomena always exist.

In order to achive the aim of the thesis the author raised the following research tasks:
e to introduce theoretical approaches of overeducation and previous research;

e to assess the extent of overeducation in Estonia;
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e to analyze which impact factors are important in the context of overeducation.

The research tasks were completed. The work introduces theoretical approaches of overeducation
— the definition, classifications, measurement methods, demand- and supply-side theories and the
consequences of overeducation. An overview of previous research was provided. The extent of
overeducation in Estonian labor market was assessed based on European Social Survey data and

the impact factors of overeducation were analyzed with Spearman correlation analysis and logistic

regression models.

Based on the previous literature, two hypotheses were set:
e In the Estonian labor market, women are more likely to be overeducated than men.
e In the Estonian labor market, older individuals are more likely to be overeducated than

younger people.

The first hypothesis was confirmed. There are more women than men with surplus of education in
the Estonian labor market. A woman with average parameters is 0.063 more likely to be
overeducated than a man with average parameters. This tendency can be caused by gender

discrimination and reduced labor force participation due to childcare activities.

The second hypothesis was also confirmed. Based on the sample of thesis, it was found that older
individuals are more likely to be overeducated than younger individuals. As one’s age increases
by one year, the chances of becoming overeducated increases by 0.010. Therefore, the theory of
career mobility cannot be confirmed on the basis of this sample. The overeducation of older
individuals may be due to the constant changes in the labor market and the mismatch of older

individuals' educational outcomes with modern labor market requirements.

The overeducation model showed that Russian-speaking, female and older people are most likely
to be overeducated; with a bachelor's degree (compared to short-cycle tertiary education); people
working in services (compared to trade; accommodation and food service activities) and skilled
workers in agriculture, forestry (hunting) and fishing (compared to services and sales workers).
Estonian-speaking, male and younger people and workers in professional, scientific and technical
activities (compared to trade; accommodation and food service activities) are the least likely to be

overeducated.
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However, the current imbalances may point out potential inefficiencies in the education system
and in the labor market. In the Estonian context, over-education may indicate a divergence due to
the different educational backgrounds of older and younger people. Older people were educated
in a different economic system and their education may no longer be in compliance with modern
requirements. Therefore, over- and under-educated people could think about additional learning

and training opportunities to better adapt to today's system.

This topic could be further explored by including more respondents in the sample and by
examining over- and under-education over a longer period of time. Moreover, further research
could focus on adding other independent variables, such as length of work experience or over-
education in Estonian administrative divisions. In addition, applying different measurement
methods may give different results that could be compared in the future. Furthermore horizontal

mismatch could also be examined on Estonian labor market, besides vertical mismatch.
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LISAD

Lisa 1. ISCO klassifikatsioonid

ISCO | ISCO-08 classification ISCO klassifikaator Eestis
kood
1 | Managers Juhid
2 | Professionals Tippspetsialistid
3 | Technicians and Associate Professionals Tehnikud ja keskastme spetsialistid
4 | Clerical Support Workers Kontoritootajad
5 | Services and Sales Workers Teenindus- ja miiligitootajad
6 | Skilled Agricultural, Forestry and Fishery | Pdllumajanduse, metsanduse (jahinduse)
Workers ja kalanduse oskustddlised
7 | Craft and Related Trades Workers Oskus- ja kasitoolised
8 | Plant and Machine Operators and Seadme- ja masinaoperaatorid ja
Asseblers montdorid
9 | Elementary Occupations Lihttoolised
0 | Armed Forces Occupations Sdjavielased
Allikas: ESS (2018); Eesti Statistikaamet, tabel AK2008ap, autori koostatud
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Lisa 2. ISCED klassifikatsioonid

ISCED | ISCED Eesti kvalifikatsiooniraamistik Lithendatud nimetus
kood classificator
0 | Early childhood Alusharidus
education Alghariduseta (alla 4 Klassi)
1| Primary Algharidus
Education Lopetatud algharidus (1-6 klassi)
2 Lopetatud pohiharidus (7-9 klassi), | Pohiharidus
kutsedpe ilma alghariduse
16petamiseta;
Lower secondary | Kutseharidus pShihariduse baasil
education Oppekava alla 2 aasta
3 Lopetatud iildkeskharidus; Keskharidus
Kutseharidus pShihariduse baasil
oppekava 2 aastat vOi enam,;
Kutseharidus koos keskhariduse
omandamisega voi keskeri-
Upper Secondary | /tehnikumiharidus pérast
education pShiharidust.
4 | Post-Secondary Kutseharidus keskhariduse baasil, Kutsedpe keskhariduse
non-tertiary keskeriharidus vo6i kutsekeskharidus | baasil
education keskhariduse baasil.
5 Keskhariduse baasil kutsekdrgkooli | Keskeriharidus keskhariduse
Short-cycle voi rakenduskorgkooli diplomidpe | baasil
tertiary (kuni 2 aastat dpinguid, kuid mitte
education bakalaureuse kraad).
6 Kutsekdrgharidus; Bakalaureusekraad voi
rakenduskdrghariduse diplomidpe sellele vastav aste
vOi bakalaureus (3-4 aastat
Opinguid);
Bachelor or Ulikooli bakalaureusekraad (3-4
equivalent level aastat Opinguid)
7 Magistrikraad rakenduskorgkoolist, | Magistrikraad voi sellel
kutsekorgkoolist; vastav aste
Magistrikraad (3+2, 4+2 voi 5+4
siisteemi jargi, sh integreeritud
bakalaureuse- ja magistriope), enne
1992. aastat alustatud kdrgharidus
Master or (diplomeeritud spetsialistidpe),
equivalent level arstiope
8 | Doctoral or Doktorikraad voi sellele
equivalent level Doktorikraad vastav aste

Allikas: International ... (2020); HTM (2021); ESS (2018), autori koostatud
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Lisa 3. ISCO ja ISCED vastavus iile- ja alaharituse kontekstis

ISCO | ISCO klassifikaator ISCED | ISCED klassifikaator
8 Doktorikraad
1 Juhid o
) 7 Magistrikraad
2 Tippspetsialistid
S 6 Bakalaureusekraad
3 Tehnikud ja keskastme spetsialistid . . )
5 Keskeriharidus keskhariduse baasil
4 Kontoritdotajad
5 Teenindus- ja milligitootajad _ _
) o 4 Kutsedpe keskhariduse baasil
6 Po6llumajanduse, metsanduse (jahinduse) .
) . 3 Keskharidus
ja kalanduse oskustdolised o
o 2 Pohiharidus
7 Oskus- ja késitoolised ]
_ 1 Algharidus
8 Seadme- ja masinaoperaatorid ja .
. 0 Alusharidus
montddrid
9 Lihttoolised

Allikas: Ramos ef al. (2012), autori koostatud
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Lisa 4. Ule- ja alaharitus 2018. aasta valimi tunnuste 16ikes

Uleharitus Alaharitus
(%) (%)
Naitaja KOKKU 16,94 10,31
Naine 14,51 11,32
Sugu Mees 18,78 9,34
Eesti keel 13,87 12,01
Kodune keel Vene keel 25,84 4,94
15-30 aastased 13,03 11,11
31-54 aastased 19,01 10,16
Vanusegrupp 55-90 aastased 16,41 9,92
Palgatootaja 17,45 8,63
Eraettevotja 13,77 23,35
To0suhe Too6tab perefirma heaks 0,00 25,00
Ettevottes 1 kuni 10 in 17,33 13,57
Ettevottes 10 kuni 24 in 14,63 10,37
Ettevottes 25 kuni 99 in 19,20 7,17
Ettevottes 100 kuni 499 in 17,39 9,36
Ettevotte suurus | Ettevottes 500 voi rohkem 12,04 10,19
Juhid 0,00 28,37
Tippspetsialistid 0,00 13,46
Tehnikud ja keskastme spetsialistid 0,00 33,33
Kontoritdotajad 44.44 0,00
Teenindus- ja miiigitootajad 40,82 0,00
Po6llumajanduse, metsanduse (jahinduse) ja 21,74 0,00
kalanduse oskustdolised
Oskus- ja kisitoolised 26,18 0,00
Seadme- ja masinaoperaatorid ja monto6rid 20,83 0,00
Ametigrupp Lihttodlised 24,62 0,00
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Lisa 4 jarg

Niitaja Uleharitus | Alaharitus
(%) (%)
Pohiharidus ja madalam 0,00 6,87
Keskharidus 0,00 25,13
Kutseope keskhariduse baasil 0,00 25,49
Keskeriharidus keskhariduse baasil 67,44 0,00
Bakalaureusekraad 26,35 0,00
Haridustase Magistri- ja doktorikraad 13,46 0,00
Toostus 17,86 7,97
Kaubandus; majutus ja toitlustus 23,61 10,19
Avalik haldus ja riigikaitse; haridus, tervishoid 11,68 8,70
Po6llumajandus, jahindus ja metsandus; kalandus 12,61 7,56
Kutse-, teadus- ja tehnikalane tegevus 4,29 20,00
Ehitus 13,61 9,52
Info ja side 6,98 27,91
Finants- ja kindlustustegevus 9,09 15,15
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 17,02 19,15
Haldus- ja abitegevused 36,17 2,13
Majandusharu | Teenindus 36,36 9,09

Allikas: ESS (2018), autori arvutused
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Lisa 5. Soltumatute tunnuste kodeering

Arvtunnused

Muutuja kodeering

Vanus

Vastaja vanus aastates

Vanuse ruut

Vastaja vanus aastates ruudus

Binaartunnused

Muutuja kodeering

Vastavus Uleharitus — 1, muu 0
Alaharitus — 1, muu 0
Sugu Naine — 1
Mees -0
Kodune keel Eesti keel — 1
Vene keel - 0

Nominaaltunnused

Muutuja kodeering

T66suhe

Palgatootaja— 1, muu O
Eraettevotja— 1, muu O
Perefirma—1, muu 0

Majandusharu

T66stus — 1, muu O

Kaubandus; majutus ja toitlustus — 1, muu 0

Avalik haldus ja riigikaitse; haridus, tervishoid — 1, muu 0
Pollumajandus, jahindus ja metsandus; kalandus — 1, muu 0
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus — 1, muu 0

Ehitus — 1, muu 0

Info ja side — 1, muu 0

Finants- ja kindlustustegevus — 1, muu 0

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg — 1, muu 0

Haldus- ja abitegevused — 1, muu 0

Teenindus — 1, muu 0

Ametikoht

Lihttoolised — 1, muu O

Seadme- ja masinaoperaatorid ja mont6orid — 1, muu O
Oskus- ja kasitoolised — 1, muu 0

Pollumajanduse, metsanduse (jahinduse) ja kalanduse
oskustoolised — 1, muu 0

Teenindus- ja miitigitootajad — 1, muu 0
Kontoritdotajad — 1, muu 0

Tehnikud ja keskastme spetsialistid — 1, muu O
Tippspetsialistid — 1, muu 0

Juhid — 1, muu 0.

Jirjestustunnused

Muutuja kodeering

Ettevotte suurus

Ettevottes 1 kuni 10 in— 1, muu 0
Ettevottes 10 kuni 24 in — 1, muu 0
Ettevottes 25 kuni 99 in — 1, muu 0
Ettevottes 100 kuni 499 in— 1, muu O
Ettevottes 500 voi rohkem — 1, muu O

Haridustase

Pohiharidus ja madalam- 1, muu 0

Keskharidus — 1, muu 0

Kutsedpe keskhariduse baasil- 1, muu 0

Keskeriharidus keskhariduse baasil — 1, muu O
Bakalaureusekraad vaéi sellele vastav aste — 1, muu 0
Magistri-ja doktorikraad voi sellel vastav aste — 1, muu O

Allikas: ESS (2018), autori kodeering
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Lisa 6. Korrelatsioonmaatriks

Uleharitud | Alaharitud | Keel Sugu Vanus Vanuse | Haridus- | EV
ruut tase suurus
Uleharitud - - - - - - - -
Alaharitud -0,152%* - - - - - - -
Keel -0,139* 0,102%* - - - - - -
Sugu 0,056* -0,032 | -0,020 - - - - -
Vanus -0,003 0,011 | -0,033 | 0,123* - - - -
Vanuse ruut -0,003 0,011 | -0,033 | 0,123* 1,000%* - - -
Haridustase 0,263* -0,242* 0,006 | 0,099* | -0,074* | -0,074* -
EV suurus -0,002 -0,059* | -0,035 | 0,080* 0,069* | 0,069* | 0,109* -

Allikas: ESS (2018), autori koostatud andmete pohjal

Markused:

1. * - t-testi pohjal oluline nivool 1%.
2.,,EV suurus® — tdhistab ettevotte suurust.
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Lisa 7. Ule- ja alaharituse regressioonanaliiiis

Uleharituse Alaharituse

regressioonanaliiiis regressioonanaliiiis
Muutuja Kordaja Tns. Standardviga | Kordaja Tns. Standardviga

marg. marg.

Vabaliige -4,594*** - 0,664 -0,974 0,732
Eesti keel -0,712*** -0,084 0,156 0,820*** 0,036 0,243
Naine 0,635*** 0,063 0,171 0,026 0,001 0,200
Vanus 0,095*** 0,010 0,025 -0,152*** -0,008 0,029
Vanuse ruut -0,001*** 0,000 0,000 0,002*** 0,000 0,000
Baaskategooria Keskeriharidus keskhariduse baasil Keskharidus
Pohiharidus ja 0,446 0,027 0,371
madalam
Kutsedpe ) 2,294* 0,251 0,253
keskhariduse
baasil
Bakalaureusekraad 1,826*** 0,286 0,233
Magistri- ja 0,959*** 0,124 0,261
doktorikraad
Baaskategooria Palgat6otaja PalgatGotaja
Eraettevotja -0,096 -0,010 0,290 0,754*** 0,052 0,278
Perefirma - 1,059* 0,088 0,569
Baaskategooria Kaubandus; majutus ja toitlustus Kaubandus; majutus ja toitlustus
Toostus -0,955*** -0,080 0,198 -0,061 -0,003 0,280
Avalik haldus ja -0,778*** -0,068 0,251 -0,026 -0,001 0,316
riigikaitse;
haridus, tervishoid
Pollumajandus, -1,379*** -0,091 0,432 -0,587 -0,024 0,397
jahindus ja
metsandus;
kalandus
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Lisa 7 jarg

Uleharituse Alaharituse

regressioonanaliiiis regressioonanaliiiis
Muutuja Kordaja Tns. Standardviga | Kordaja Tns. Standardviga

marg. marg.

Kutse-, teadus- ja -1,813*** | -0,101 0,542 0,443 0,028 0,411
tehnikalane tegevus
Ehitus -1,352*** | -0,092 0,318 -0,117 -0,006 0,359
Info ja side tegevus -1,366** | -0,086 0,573 1,146* 0,097 0,474
Finants- ja -1,540*** | -0,093 0,396 0,351 0,021 0,397
kindlustustegevus
Kunst, -0,576 | -0,048 0,443 0,837 0,062 0,511
meelelahutus ja
vaba aeg
Haldus- ja 0,524 | 0,065 0,401 -1,281 -0,040 1,005
abitegevused
Teenindus 0,977** | 0,141 0,491 -0,505 -0,021 0,592
Baaskategooria Teenindus- ja miiiigitétajad Tehnikud ja keskastme spetsialistid
Juhid 2,239%** 0,250 0,273
Tippspetsialistid 1,195*** 0,089 0,323
Po6llumajanduse, 2,563*** | 0,505 0,543
metsanduse
(jahinduse) ja
kalanduse
oskustoolised
Kontoritdotajad 2,606*** | 0,505 0,296
Lihttoolised 1,692*** | 0,272 0,273 )
Oskus- ja 2,492*** | 0,456 0,307
kasitoolised
Seadme- ja 1,919*** | 0,320 0,291
masinaoperaatorid
ja montdorid
Baaskategooria Ettevottes 1 kuni 10 inimest Ettevottes 1 kuni 10 inimest
Ettevottes 100 kuni -0,158 | -0,016 0,231 0,098 0,005 0,290
499 in
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Lisa 7 jarg

Uleharituse Alaharituse

regressioonanaliiiis regressioonanaliiiis
Muutuja Kordaja Tns. Standardviga | Kordaja Tns. Standardviga

marg. marg.

Ettevottes 25 kuni 0,065 0,007 0,206 -0,404 -0,019 0,271
99in
Ettevottes 10 kuni -0,174 -0,017 0,223 -0,155 -0,008 0,260
24in
Ettevottes 25 kuni 0,065 0,007 0,206 -0,404 -0,019 0,271
99in
Ettevottes 500 voi -0,333 -0,031 0,343 -0,126 -0,006 0,400
rohkem
McFadden R? 18,83% 22,76%
Mudeli p-vaartus 0,000 0,000
Oigesti 86,1% 91,2%
prognoositud
n 1736 1736

Allikas: ESS (2018), autori arvutused kohandatud standardvigadega.

Markus:

1. *** - oluline nivool 1%; ** - oluline nivool 5%; oluline nivool 10%.
2.,,ITns marg.“ — lithend ,,TOendosuste marginaalviértused*
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Lisa 8. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoé reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina, Liisa Kukkes

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Uleharitus Eesti to6jouturul,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Heili Hein,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 15putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;

1.2 iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja [0ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

(kuupiev)

L Lihtlitsents ei kehti juurdepdicisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele [5putoole juurdepdidisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli digus loputéod reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoé on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
l6putéo kaas- vai tihisautor(id) ei ole andnud loputééd kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tdhtajaks nousolekut
loputéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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