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LUHIKOKKUVOTE

Koostooplatvormide omanikettevotted nimetavad end valdavalt infotehnoloogia ettevdteteks,
vdites, et pakuvad vaid platvormi teenusetarbijate kokku viimiseks. Samal ajal eitavad nad
kategooriliselt koostooplatvormi ja to6-ndudmisel rakenduse abil todtegijatevahelist toosuhet
to00iguslikus mottes. Sellest tulenevalt on t66-ndudmisel rakenduse abil (ingl k work-on-demand
via app) tootegijad sunnitud toOtama iseseisvate lepingupartneritena, keda ei kaitse
sotsiaaltagatised. Arvestades koostdooplatvormide jirjekindlat levikut, on toGturul aina enam t66d
tegevaid isikuid, kes pelgalt toGtegemise vormist tulenevalt on ilma jddnud t660iguslikust

sotsiaalkaitsest.

Kéesoleva bakalaureuset6o uurimiskiisimuseks on: kas to66-ndudmisel rakenduse abil to6taja peab
osa saama to0diguslikust sotsiaalkaitsest? Uurimuskiisimusest tulenevalt on eesmaérgiks teha
selgeks, kas too-noudmisel rakenduse abil t60d tegevatele isikutele tuleks laiendada seni
eksklusiivselt vaid tootaja kategooriale osaks saavaid sotsiaalseid tagatisi. TOO esimeses osas
kisitleb autor jagamismajanduse ja platvormitdd olemust 1dbi alamvormide ja defineerimisega
seotud problemaatika, seejdrel analiiiisitakse t66-ndoudmisel rakenduse abil tootaja Oiguslikku
staatust. To0 teises osas késitletakse to6-ndudmisel rakenduse abil tootegijat puudutavat Euroopa
Liidu ja Eesti sotsiaalkaitse poliitika suundi ning vaidlusorganite otsuseid. Seejérel jouab autor
t60-ndoudmisel rakenduse abil tootegija sotsiaalkaitse laiendamise voimaluste ning laiendamata

jatmise riskide juurde.

Bakalaureuset6ost selgub, et sotsiaalkaitse laiendamise Oiguspérasus on seotud t66-ndudmisel
rakenduse abil to6tegija ja koostooplatvormi vahelise suhtega, eeskétt nende vaheliste tootegemise
tingimuste ja nduetega. Sotsiaalkaitse laiendamise vajadus on aga laiem. Uheltpoolt on see seotud
too-ndudmisel rakenduse abil todtegija otsese sotsiaalkaitse vajadusega, teisalt aga tooturu,
majanduskeskkonna ning sotsiaalkeskkonna vajadustega laiemalt. Lahendusena pakub autor vilja,
et t06-ndudmisel rakenduse abil tootegijad, kelle suhe koostooplatvormiga vastab toodiguse
eesmérkidest ldhtuvalt todlepingulisele suhtele, tuleb kvalifitseerida todtajaks ka to6diguslikus
mottes. Jagamismajanduse keerukust ja kiiret arengut arvestades tuleks aga rakendada

universaalset sotsiaalkaitset kdigile, kes teevad t66d, olenemata toovormist voi drimudelist.

Votmesonadeks: t66-ndudmisel rakenduse abil, jagamismajandus, koostdoplatvorm, t66diguslik

sotsiaalkaitse



SISSEJUHATUS

Digitaliseerimise protsess muudab maailma, iithiskonda, majandust ja t66d. Koostdoplatvormidel
pohineva majandusmudeli majanduslik ja sotsiaalne tdhtsus kasvab tulevikus markimisvéérselt.
Selline kiire levik tdstatab hulga kiisimusi, nt millist kasu toob sellest tingitud tooturu
{imberkorraldamine ja millised on sellega kaasnevad riskid.! Samaaegselt eksisteerivad ka
klassikalised majandusmudelid, kus tootaja teeb t66d todlepingu alusel, tdistddajaga ja pidevalt
iihe ja sama t6oandja juures. Kui veel moned kiimnendid tagasi oli diguslik kaitse suunatud
klassikalisele toolepingu alusel tootajale, siis kaasajal pooratakse jarjest enam tdhelepanu uute
toosuhete reguleerimisele.? Uhiskonna, majanduse ja t66 pidevalt muutuvas keskkonnas peavad
ettevotted kohanema. Seetottu eelistavad ettevotjad paljudel juhtudel uusi t66hdive vorme, mis
omakorda loovad ka lisavdimalusi tooturule sisenemiseks vOi pohitdost saadava sissetuleku
tdiendamiseks.? Olgugi, et koostdoplatvormid on iile dekaadi laialdast kasutust leidnud, puudub
silani iiksmeel uue tdovormi definitsiooni ja regulatsiooni osas. T66-ndudmisel rakenduse abil
tehtav tO0 ei erine oluliselt klassikalise todtaja tehtavast to0st, kuid pdhimdtteline erinevus seisneb
sotsiaalkaitse ulatuses voi selle sootuks puudumises. Selline olukord tekitab véljakutseid kdigile
valitsustasanditele, kelle vastavaid regulatsioone jérjest kiirenevas innovatsiooni ja kasvava
teadmatuse keskkonnas ootavad nii ettevdtted kui ka todtegijad®. Juurdepiis sotsiaalkaitsele on
oluline eelkdige selleks, et oleks tagatud t66jou majanduslik ja sotsiaalne turvalisus ning hasti
toimivad to6turud.® Et majanduslik ja sotsiaalne areng ei kannataks, tuleb asjakohaseid poliitilisi
meetmeid tarvitusele vottes sellised sotsiaalkaitse liingad korvaldada. Sotsiaalkaitsesiisteemi

iilesandeks on tagada ka uutest tddvormidest osavdtvate inimeste piisav kaitse ja kindlus.®

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimuskiisimuseks on: kas to6-ndudmisel rakenduse abil tegija peab
saama osa to0o0iguslikust sotsiaalkaitsest? Uurimuskiisimusest tulenevalt on eesmairgiks teha
selgeks, kas ja kuidas tuleks t66-ndudmisel rakenduse abil t66d tegevatele isikutele laiendada seni
eksklusiivselt ainult tootaja kategooriale osaks saavaid sotsiaalseid tagatisi. Veel enam, kas t66-

ndoudmisel rakenduse abil t66d tegevate isikute suhet koostooplatvormiga peaks kisitleda kui

! Euroopa Regioonide Komitee téddokument, Platvormitdd — kohalikud ja piirkondlikud regulatiivsed probleemid.
11.07.2019, p6.

2 Erikson, M., Rosin, A. (2018). Tuleviku tootegija diguslik staatus. Arenguseirekeskus, 12.

3 Euroopa Liidu Noukogu ettepanek, To6tajate ja fiiiisilisest isikust ettevdtjate juurdepids sotsiaalkaitsele.
13.03.2018. 1.

4 Davidson, N, M., Finck, M., Infranca, J, J. (Ed) (2018). The Law of the sharing economy cambridge. Cambridge:
Cambridge University Press. 8.

5 Euroopa Liidu Noukogu ettepanek, supra nota 3, 1.

¢ Behrendt, C., Nguyen, U, A., Rani, U. (2019). Social protection systems and the future of work: Ensuring social
security for digital platform workers. International Social Security Association, 72 (3), 20.
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toosuhet t660iguslikus mottes? Jagamismajanduse areng on kiire ja sellest puudutatud isikute arv
kasvutrendis, mistdttu ei rauge teema aktuaalsus enne kui sellele iile kiimnendi vildanud
problemaatikale on leitud lahendus. Et jouda piistitatud eesmairgini, peame arvesse votma ja
analiiisima tootegemisega seotud fakte, to0diguslikku kehtivat korda ja vaidlusorganite
seisukohti. Arvestades tehtava t66 iseloomu iildisemalt, on toosuhte liigist ja kestusest olenemata
tootajatel ja vorreldavatel tingimustel iseseisvatel lepingupartneritel pohimdtteliselt digus

piisavale sotsiaalkaitsele.’

Bakalaureuse t66 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis késitleb autor jagamismajanduse ja
platvormit6d olemust 1dbi alamvormide ja defineerimisega seotud problemaatika. Seejirel
analiiiisib autor t66-ndudmisel rakenduse abil todtaja Oiguslikku staatust. Teises peatiikis
kisitletakse peamisi t60-noudmisel rakenduse abil tootegijaid puudutavaid poliitikasuundi
Euroopa ja Eesti tasanditel ning vastava valdkonna eri riikide vaidlusorganite otsuseid. Eeltoodud
andmete alusel jouab autor t66-ndudmisel rakenduse abil todtegija sotsiaalkaitse laiendamise

voimalike lahenduste ja laiendamata jatmise riskideni ning uurimuse jareldusteni.

Kédesolev bakalaureuse t60 puhul on tegemist kvalitatiivse uurimusega, mis tugineb
jagamismajanduse temaatikat késitlevatele artiklitele, seadustele, vaidlusorganite otsustele ja
toodokumentidele. Uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kasutab autor vordlevat ja analiiiitilist
meetodit, korvutades kehtivat Giguslikku seisukorda peamiste vastava valdkonna uurijate
seisukohtadega, vastava valdkonna poliitikasuundade ja vaidlusorganite otsustega. Bakalaureuse
to0 allikatena on kasutatud peamisi valdkonda reguleerivate ja suunavate institutsioonide
toodokumente, vastava valdkonna spetsialistide artikleid, vastavat valdkonda reguleerivaid

seadusi ning vaidlusorganite otsuseid.

7 Euroopa Parlament, Euroopa Noukogu, Euroopa Komisjon. Euroopa Sotsiaaldiguste Sammas. 2017. 19.
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1. JAGAMISMAJANDUS JA TOO-NOUDMISEL
RAKENDUSE ABIL TOOTAJA OIGUSLIK STAATUS

1.1  Jagamismajanduse mdiste ja vormid

Jagamismajanduse arengust pohjustatud majanduskeskkonna muutuste ulatust ei oska keegi
kindlalt ennustada. Kiill aga viitab muutuse kiirus ja ulatus olulisele pikaajalisele trendile, kus
toimub iileminek traditsiooniliselt omandipdhiselt drimudelilt omandi juurdepddsupdhisele
drimudelile.® Hoolimata kasvavast huvist jagamismajanduse vastu, on valdkond jitkuvalt kaetud
erineva terminoloogia, definitsioonide ja méiratlustega.’ Jagamismajandust iseloomustabki
arimudelite paljusus ja pidev muutlikkus, mis teeb nende kategoriseerimise ning reguleerimise
keeruliseks.! Uksmeelt ei ole ka Euroopa Liidu tasandil, kus on paralleelselt kasutusel
,jihistarbimise®, ,koostddmajanduse* ja ,jagamismajanduse” mdisted.!! Euroopa Komisjon
kasutab oma dokumentides mdistet ,,jagamismajandus®, viidates selle laiemale haardele teiste
mdistete ees.!? Tipsest definitsioonist hoolimata viidatakse vastavate terminitega kaupade voi
teenuste vahetamisele {iksikisikute vOi kogukondade vahel nii kasumi teenimise kui ka
mittetulunduse eesmirgil.!* Jagamismajanduse defineerimisel vdib kahtluse alla seada selle sdna
kasutamise iildiselt, sest jagamise puhul on tegemist sotsiaalse ilminguga, milles puudub
ettevotlusliku tulu taotlus.!* Autor kasutab oma t66s Euroopa Komisjoni seisukohaga ndustudes

laiema kisitlusega eestikeelset moistet ,,jagamismajandus®.

Jagamismajandus osutab neile drimudelitele, kus koostdoplatvormid vdimaldavad ajutiselt
kasutada kaupu voi teenuseid, mida pakuvad eraisikud. Jagamismajandus koosneb kolmest
osapoolest: teenuseosutajad, kes jagavad oma vara, vahendeid, aega voi oskusi; teenuste kasutajad
ja platvormid, kes eelnevad kaks kokku viivad. Selliste tehingute puhul omandidiguse muutusi

iildiselt ei toimu, vaid jagatakse ajutist ligipddsu alakasutatud ressurssidele.!® Alakasutatud

8 Goudin, P. (2016). The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. European Parliamentary Research Service.
5.

? Howecroft, D., Bergvall-Kareborn, B. (2018). A Typology of Crowdwork Platforms. Work, Employment and
Society, SAGE Journals, 33 (1), 21.

10 Eljas-Taal, K., Rda, K., Lauren, A., Vallistu, J., Miiiirisepp, K. (2016). Jagamismajanduse pShimdtete
rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Technopolis Group. Ernst & Young Baltic AS, 12.

" Goudin, supra nota 8, 9.

12 Euroopa Regioonide Komitee arvamus, linnade ja piirkondade tihine seisukoht, Jagamismajandus ja
veebiplatvormid. 09.06.2017, 1.

13 Gossling, S., Hall, C, M. (2019). Sharing versus collaborative economy: how to align ICT developments and the
SDGs in tourism?. Journal of sustainable tourism, 27 (1), 1.

4 Degryse, C. (2016). Digitalisation of the economy and its impact on labour markets. European Trade Union
Institute, Research Paper- Working Paper, 2, 28.

15 Euroopa Komisjoni teatis, Euroopa jagamismajanduse tegevuskava. 02.06.2016, 1.
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ressursside jagamine on alati eksisteerinud, kuid esmakordselt hakati mdisteid nagu
jagamismajandus ja tihistarbimine kasutama 1970. aastate 10pus seoses keskkonnasiéstlikkuse ja
kogukonnakeskse tarbimisega. Tehnoloogia areng ja kittesaadavus on kogukonnakesksele
teenuste ja toodete jagamisele andnud seninidgematu ulatuse, mis on viinud uuenduslike
arimudelite tekkeni, suurendades tarbimise tdhusust, ldbipaistvust, valikut, mugavust ning

vihendades kulutusi pakkujatele, tarbijatele ja keskkonnale. '®

Jagamismajanduse peamisteks alamvormideks on rahvahange ja t66-ndudmisel rakenduse abil.
Esimese all moistetakse tavaliselt tOdalast tegevust, mis eeldab rea iilesannete téitmist
veebiplatvormi kaudu, mis vdimaldab iile maailma kokku viia méddramata arvu organisatsioone ja
iiksikisikuid, olenemata asukohast. To66-ndudmisel rakenduse abil todvormi kasutatakse
traditsiooniliste todtegevuste nagu transpordi, koristamise vOi abistamise pakkumiseks
koostdoplatvormi kaudu.!” Jagamismajandust on nimetatud ,,suurimaks paradigma muutuseks
pirast todstusrevolutsiooni**'®, aga siiani ei ole suudetud kokku leppida selle definitsiooni osas,

radkimata diguslikust regulatsioonist riiklikel tasanditel.
1.2 Jagamismajanduse areng ja levik

Jagamismajanduse areng on iiheltpoolt seotud digitaalse kultuuri ja digipdlvkonnaga, teisalt
piiratud ressursside keskkonnaga, mis on koosmdjus inimeste ideerikkusega tekitanud soodsa
pinnase uuele ndudlusele. Digipdlvkonna inimesed on vdrreldes eelkdijatega sdltumatumad,
uudishimulikumad, vahetumad, innovaatilisemad, kaasavamad, iihishuve hindavamad ja jagava
tarbimismentaliteediga. Vastava ndhtuse puhul on tegemist asjade omandit tdhtsustava 20. sajandi
tiletarbimise muutumine 21. sajandi tihistarbimiseks, kus omand on asendunud jagatud omandi
juurdepddsuga ja seda kasutatakse vastavalt kujunenud mainele.!” Jagamismajandus on
rahvusvaheliselt {iks kodige kiiremini arenevaid majandusvorme, mis on muutmas
konventsionaalse majanduskeskkonna toimimist ja tdhendust interneti liletildise kéttesaadavuse ja
nutiseadmete laia leviku tdttu.?® Selle levik iile maailma on nii kiire, et koostdodplatvormide abil
tootajate arvu maailmas on viga keeruline 6elda, kuid allikad viitavad selle mérkimisvéarsele

jitkuvale kasvule.?!

16 Eljas-Taal, supra nota 10, 9.

17 De Stefano, V. (2020). The Rise of the Just-in-Time Workforce: On-Demand Work, Crowdwork, and Labor
Protection in the Gig-Economy. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37 (3), 2.

8 Howe, J. (2006). The Rise of Crowdsourcing, Wired, 14, 176.

19 Riigikogu Kantselei Oigus- ja Analiiiisiosakond, Jagamismajandus ettevdtluse alternatiivne kontseptsioon.
23.03.2017, 2.

20 Eljas-Taal, supra nota 10, 4.

2 Howcroft, supra nota 9, 33.



Euroopa jagamismajanduse leviku uuringu jérgi on iile poole vastanutest jagamismajanduses
osalenud. Majutuse véljaiitirimiseks kasutas koostooplatvorme 8% vastanutest, t66d tegid 9-19%
vastanutest. Kord néddalas teeb koostodplatvormi vahendusel t66d 5-9% vastanutest ja kord kuus
6-13% vastanutest. Jagamismajandusest teenitav raha on viike lisasissetulek 45%-1t66d tegevatest
vastanutest. Ule poole sissetulekutest moodustab jagamismajandusest teenitavast tulust 1.7-2.8%
vastanutel. Vanuseliselt on 42-57% vastanutest alla 35-aastased ja 11-17% vastanutes iile 55-
aastased.”?> Korget levikut kinnitab ka Eurobaromeetri uuring, mille kohaselt kasutas
koostdoplatvorme pea veerand vastanutest, kusjuures kahe aastaga on lisandunud 6%.
Koostooplatvorme soovitaksid teistele 88% vastanutest. Koostdoplatvormide abil on teenuseid
pakkunud 6% vastanutest ja 19% vastanutest on valmis seda l&hiajal tegema. Peamine valdkond
oli kiisitluste alusel transport, mis on iiks peamisi t66-ndudmisel rakenduse abil vahendatav
valdkond.?® Jagamismajanduse jitkuvat kasvu toetab selle pdhimdtete aina enamatele
valdkondadele kandumine, mistdttu asutatakse aina enam uusi ettevotteid ja koostodplatvorme.

See kdik aga ei tee kuidagi lihtsamaks selle jagamismajanduse t660iguslikku reguleerimist.
1.3 Koostooplatvorm ja t66-néoudmisel rakenduse abil

Koostdoplatvormid on lihtsustanud erinevate osapoolte suhtlust ning votnud endale
vahendusrolli, mis traditsiooniliselt on olnud téo6tajate ja klientide suhtluse vahendamisel
ettevottel voi niiteks turuplatsil.?* Koostdoplatvorme kisitletakse jagamismajanduse osana, mille
vahendusel tehakse nii rahvahanke kui td6-ndudmisel rakenduse abil t66d.?° Kiesoleva
bakalaureusetdd eesmirgist ldhtuvalt kisitleb autor koostodplatvormide alamvormidest to6-
noudmisel rakenduse abil tdéovormi, mille alla koonduvad eelkdige traditsioonilised
koostodplatvormide poolt vahendatud t66d. Nendeks voivad olla erilaadi tootegevused nagu
transport, koristamine, remont voi abistamine. Koostodplatvorm voib lihendada erinevate teenuste
pakkumist vOi eristada sama laadi teenuseid, pakkudes transporti erinevate hindade ja
tingimustega, pliides nii erinevaid sihtgruppe. Sellised erinevused ei pruugi olla ainult tehnilised,
vaid voivad osapoolte vahel olla erineva digusliku kaaluga vastavalt lepingutele ja tingimustele.
Ettepaneku aktsepteerimise ja tditmise kombinatsiooni vdivad mojutada erinevad aspektid nagu

aeg voi asukoht, kus leping sdlmituks osutub.?® Té6-ndudmisel rakenduse abil tddvorm on oma

22 Huws, U., Spencer, N. H., Joyce, S. (2016). Crowd Work in Europe. Preliminary results from a survey in the
UK, Sweden, Germany, Austria and the Netherlands. Foundation for European Progressive Studies, 3.

23 Flash Eurobarometer Survey 467, The use of the collaborative economy. 27.06.2016.

24 Vallistu, J., jt. (2017) Analiiiis ,,Tuleviku t66- uued suunad ja lahendused* 1dpparuanne. Technopolis Group.
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike uuringute keskus, RAKE, 12.

% De Stefano (2020), supra nota 17, 2.

2]bid, 6.



olemusest ja tingimustest 1dhtuvalt kéivitanud rohkelt diskussiooni selle kaudu todtavate isikute

digusliku staatuse iile.?’

1.4  Too-noudmisel rakenduse abil t66 tegemine praktikas

Koostooplatvormide omanikettevdtted on kohtukaasuste raames viitnud, et nad on tehnoloogia
ettevotted, kes pakuvad iiksnes loodud koostddplatvormi toomaks kokku néiteks transporditeenuse
pakkujad ja sditasoovijaid.?® Seejuures piiiitakse viltida, et suhe teenusepakkujatega ei muutuks
toosuhteks t660iguslikus mottes. Seetdttu on jagamismajanduses t66d tegevad isikud iildiselt
klassifitseeritud iseseisvateks lepingupartneriteks.?’ Osad neist aga klassifitseeruksid oma

tunnuste jirgi tootajateks t66diguslikus mdttes. >

Eesti digus voimaldab koostodplatvormide abil iseseisva lepingupartnerina t66d teha mitmes
vormis- fliisilisest isikust ettevotjana, dritihinguna vdi iseseisva lepingupartnerina voladigusliku
lepingu alusel. Fiitisilisest isikust ettevotja on fiilisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu
vdi teenuseid ning kelle kaupade miiiik vdi teenuste osutamine on piisiv tegevus.’! FIE on
ariregistrisse kantud fiiiisiline isik, FIEl puuduvad seadusega ettendhtud tooalased tagatised, ta

vastutab ise oma tddtingimuste ja koolituse iile.*

Kéesoleva bakalaureusetods peetakse
aritihinguna koostdoplatvormi abil t66d tegevat isikut, kes on dritihingu juhatuse liige ja osutab
isiklikult teenust oma #riiihingu kaudu. Ariiihingu puhul on tegemist kahe juriidilise isiku vahelise
suhtega, mistottu ei laiene dritihingu juhatuse liikmele tooalased tagatised ning to6tingimuste ja

koolituste eest vastutab ta ise.

Teenuse osutamise voladiguslikest lepingutest olulisimad on kédsundusleping ja toovotuleping,
kuivord need on t6dlepingu korval peamised Eestis kasutusel olevad t60 tegemiseks sdlmitavad
lepinguliigid.>®> Kisunduslepinguga kohustub kisundisaaja vastavalt lepingule osutama
kdsundiandjale teenuseid, toovotulepinguga kohustub t66votja valmistama voi muutma asja voi

saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse.** Erinevalt kisunduslepingust on

27 Sarapuu, K. (2020). Tootegija digusliku staatuse kindlakstegemine alluvuse kriteeriumi alusel. Juridica, 2020 (7),
528.

28 The Court Of Appeal Of The State Of California, A160701, A160706, 83.  The People v Uber Technologies,
14.

¥ Ibid, 14.

30 Davidson, supra nota 4, 325.

31 Ariseadustik. RT 1, 04.01.2021, 46, §75.

32 Erikson (2018) supra nota 2, 19.

33 Teeiir, G. (2020). Todalaste diguste laiendamine iseseisvale lepingupartnerile. Juridica, 2020 (7), 540.

34 V5ladigusseadus. RT I, 04.01.2021, 19, § 619, § 635.
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toovotuleping suunatud teatud tulemuse saavutamisele, kdsundusleping on aga kestvusleping, sest
kisundi tiitmine toimub teatud aja jooksul.**> T66-ndudmisel rakenduse abil t66d tehes kasutatakse
eelkodige kédsunduslepingut, mille alusel tooalased tagatised puuduvad ja t66 tingimuste ja

koolituste osas vastutab iseseisev lepingupartner ise.>®

Selline praktika koostodplatvormide poolt on seotud iiheltpoolt kehtiva to6diguse jdikusega, sest
t60-ndoudmisel rakenduse abil to6tegija oma tunnustelt tootaja kategooria alla ei mahu, sdlmides
toolepingu asemel voladigusliku lepingu®’ Teiselt poolt aga on tunnetatav, et koostddplatvormid
piiliavad suhtes tootegijaga selliste kriteeriumide tiitmist viltida.*® Selge on aga see, et t60
tegemise vormid t66-ndudmisel rakenduse abil praktikas ei vdoimalda neile sarnase t60 tegemise
tulemusena sarnast t06diguslikku sotsiaalkaitset, kui on to6lepingu alusel samasugust t66d tegeval

tootajal.
1.5  Too-noudmisel rakenduse abil tootaja oiguslik staatus

Koostodplatvormide tootegijad ei 1dhtu niivord sellest, milline saab olema nende diguslik staatus,
vaid tagatistest ahvatlevam on vabadus ise enda tegemiste iile otsustada. Selline paindlikkus oleks
olnud pretsedenditu 20. sajandi to6turul ja on seda ka tinasel klassikalisel tooturul.®® Uued
jagamismajandusest tulenevad toovormid jadvad olemuslikult t66digusliku toosuhte ja ettevitjana
tegutsemise vahele, tOstatades olulisi kiisimusi todtingimuste, tootervishoiu ja tédohutuse,
tervisekindlustuse ning muude tagatiste kohta, mis vdivad kaasa tuua uue ebakindlate toosuhete
kategooria.*’ Vastava tdovormi méiratlus on keeruline, kuna koostddplatvormide vahendusel on
t60 jagatud paljude véikeste ja véga piiratud lepingute ja partnerite vahel, millest igaiihe alusel
eraldi vdib keelduda to66diguse rakendamisest. Uldine pilt on aga vastupidine. T66 tegija ja
koostdoplatvormi vahel on alati mingi lepinguline suhe, milles lepitakse kokku tddtegemise

tingimused, mis riigiti vdivad erineda, kusjuures eesmirk seejuures on viltida tdosuhte staatust.*!

Tootaja, kes tootab todlepingu alusel, on t66diguslikult koige kaitstum to60d tegev isik.

Tooseadused annavad toGtajatele rea tagatisi, mistdttu on tdotaja ja iseseisva lepingupartneri

3 Varul, P, Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. (2019). Véladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura.

36 Erikson (2018) supra nota 2, 16.

37 Erikson, M. (2020). Quo vadis, t660igus? Juridica, 2020 (7), 525.

38 Groen, W, P, Kilhoffer, Z., Lenaerts, K., Mandl, 1. Employment and working conditions of selected types of
platform work. Eurofund- Publications Olffice of the European Union, 43.

39 Felstiner, A. (2011). Working the Crowd: Employment and Labor Law in the Crowdsourcing Industry. Berkley
journal of employment & labor law, 32 (1), 154.

40 Euroopa Regioonide Komitee, supra nota 12, 28.

4l Prassl, J. Risak, M. (2016). Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of
Crowdwork. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37 (3), 12.
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eristamine to0tegija kaitse seisukohalt dirmiselt tihtis.* Traditsiooniliselt jiivad todlepingu
seaduse regulatsiooni alt vélja isikud, kes ei todta todlepingu alusel, seetdttu tuleb kindlaks teha,
kas t66d tegev isik on todtaja diguslikus mottes.*® Toolepingut tuleb teistest teenuse osutamise
lepingutest eristada juhtumipdhiselt, konkreetse lepingu iseloomu ning definitsioonide vordluse

kaudu.*

Toosuhte tuvastamiseks on mitu testi, mis faktilisetest elementidest soltuvalt selgitavad vilja
konkreetselt analiiiisitavate poolte suhted.* Esimene ja kdige olulisem on alluvusetest. Just
alluvust peetakse peamiseks toOsuhet iseloomustavaks kriteeriumiks. Euroopas kutsutakse
vastavat testi alluvustestiks ja Anglo-ameerika Oigussiisteemis kontrollitestiks. Alluvustesti
pohisisuks on tuvastada téosuhte olemasolu tehes kindlaks, kas to6tegija on slisteemselt todandja
kontrolli all.*® Peamiste tunnustena tuvastatakse seda, kas tddandja annab korraldusi, planeerib
iksikasjalikult t66d ja jdlgib todtegija tulemuslikkust, samuti arvestatakse tooviisi, t6Ovotu
kestust, tasu makseviisi ja tddandja voimalust leping 1dpetada. Sellised tunnused ei ldhe kokku

iseseisva lepingupartneri suhte ideega.*’

Kui hinnata t66-ndudmisel rakenduse abil todtegijat ,,sdidujagamise” teenuse osutamisel, siis
tegelikult ei ole todtegija iseseisev. TOOtegija on pidevalt sekundilise tdpsusega digitaalselt
jélgitud, hinnad on koostodplatvormi poolt méadratud, hindamissiisteem ehk digitaalne maine
pohineb klientide rahulolul ja sdidu algoriitmid kontrollivad teenuse edukust.*®
Koostooplatvormid tuginevad klassikaliste juhtimis ja kontrollsiisteemide asemel digitaalse maine
mehhanismidele, et suunata juhtide t66d ja tagada kontroll. Koostodplatvormidel kontrollimudelid
vdivad erineda, kuid pshimdte on sama: klient hindab teenuse osutamist pérast teenuse tarbimist.*’
Lisaks lepingulisele tulemusele kontrollivad koostdoplatvormid sageli ka to6tingimusi. Sellises
olukorras on pdhjust anda vastutus koostdoplatvormidele, kellel on autoriteet t60 viisi ja

tingimuste osas.>°

42 Sarapuu, supra nota 27, 1k 536.

43 Haljasmie, R. (2009). Tootajale ettenihtud tagatiste laiendamine majanduslikult sdltuvale todtegijale. Juridica,
2009 (4), 1.

4 Kadrats, E., Treier, T., Suder, S., Pihl, M., Proos, M. (koost) (2013). Té6lepingu seadus: Selgitused todlepingu
seaduse juurde. Tallinn: Juura, 13.

4 Rogers, B. (2016). Employment Rights in the Platform Economy: Getting Back to Basics. Harvard Law &
Policy Review, 10, 484.

46 Erikson (2018) supra nota 2, 30.

47 Rogers, supra nota, 45, 485.

8 De stefano, V. (2018). Platform work and labour protection. Flexibility is not enough. Regulating for
globalization, 3.

49 Prassl, supra nota, 41, 7.

50 Cunningham-Parmeter,K. (2016). From Amazon to Uber: Defining Employment in the Modern Economy.
Boston University Law Review, 96, 1728.
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Ehkki uute todvormide tottu kogevad t66-ndudmisel rakenduse abil todtajad viahem otsest kontrolli
oma tegevuse iile, siis tegelikult peavad nad teenuse osutamisel jargima iiksikasjalikke reegleid,
mille tditmist kontrollitakse 14bi digitaalse maine siisteemi ja mis pohjustab demokraatiadefitsiiti
ehk kontrolli laiemas tihenduses.’! Tddsuhete erinevate tunnuste analiiiisimisel tulebki anda
esmatéhtis roll t60 tulemuslikkuse ja selle kontrolli kiisimusele, mis toimub lébi automatiseeritud
hindamissiisteemi.>? Koostddplatvormi rakendusse sisse logides ootab todtegijat ees mitmeid
erinevaid eeldusi voi lausa kohustusi (nt auto puhtus, kaasreisijatest tiihja sdiduki ndue, klientide
abistamise juhendid ning eeldus, et vastatakse koigile sdidupéringutele). Sellised kohustused ja
eeldused ndivad olevat vastuolus ideega, et t60 tulemuslikkust ei kontrollita liiatigi kui vastav
vdimalus koostdoplatvormidel olemas on.>® Sellistest reeglitest kinnipidamine on ainus tagatis, et
juurdepiis koostooplatvormile sdiliks. Siin tostatub kiisimus, kas konto deaktiveerimine on uus
vallandamise vorm? Tagasiside alusel lepingu 16petamine viitab koostodplatvormipoolse kontrolli
teostamisele ja reeglite joustamisele>* Olenemata sellest, et {ihegi iilesande tiitmiseks ei ole iildist
kohustust, annab juht koostodplatvormi rakendusse sisse logides teada, et on t00 jaoks saadaval ja
digitaalse maine survel allub koostooplatvormi kehtestatud reeglitele. Tootegijale taseme
esitamine ja pidev kontroll ning distsiplineerimine viitab tddsuhtele.> Tehnoloogia vdimaldab nii
sdilitada kui ka tugevdada sellist kontrolli*® Juhtide sobivust hinnatakse veel intervjuude ja
taustakontrolli alusel, mille l&bimise jdrel antakse neile juhistega késiraamat ja juurdepdis
koostddplatvormile. Tiitlipilise todsuhte tunnuseks on ka asjaolu, mille kohaselt to6tasu méératakse
ja muudetakse koostddplatvormi poolt. See annab viga vihe kontrolli oma t&6 irilise aspekti iile.>’
Vastuargumendina t66-ndudmisel rakenduse abil oOigusliku staatuse mottes tuleb arvestada
tosiasja, et todle ei pea regulaarselt ilmuma ja ei pea toid vastu votma. Samas kui té6le on ilmutud,
siis peab jargima kehtestatud reegleid ja juhiseid ning aktsepteerima teatud osa pakutavatest
toodest.’® Samuti on seatud kahtluse alla, kas koostddplatvormide esitatavad kollektiivsed ja iildise
sisuga juhised on piisavad, et véita alluvussuhte olemasolu. Siinkohal peab arvestama to6-

ndudmisel rakenduse abil tehtava t66 lihtsakoelisust ja tihekiilgsust, mistdttu ei olegi personaalne

51 Davidov, G. (2017). The status of Uber drivers: A purposive approach. Spanish Labour Law and Employment
Relations Journal, 6 (1-2), 12.

52 De Stefano, V. (2016). Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy and the Law. Comparative Labor
Law & Policy Journal, 37 (3), 4.

33 De Stefano (2020), supra nota 17, 27.

54 Aloisi, A.(2016). Commoditized Workers. Case Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set
of 'On-Demand/Gig Economy' Platforms. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37 (3), 674.

55 Prassl, supra nota, 41, 12.

36 Davidov (2017), supra nota 51, 11.

7 Woo, C. P. Bales, R. A.(2017). The Uber Million Dollar Question: Are Uber Drivers Employees or
Independent Contractors? Mercer Law Review, 68, 20.

38 De Stefano (2020), supra nota 17, 13.
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juhendamine vajalik, vaid digitaalse mainepdhine kontroll vdib olla isegi ulatuslikum.*® Alluvus
kontrollile on t660igusliku suhte tuvastamise aluseks kiill, kuid pole selge, millises ulatuses
kontroll olema peab.%® Koostddplatvorm teostab kontrolli to6-ndudmisel rakenduse abil todtajate
ile ja koigi oluliste aspektide asjus (nt hind, ohutus, miinimumtingimused, pakkumiste
kéttesaadavus, suurema ndudlusega aegadel ja kohtades todtamine, juhtide kditumise hindamine
hindamissiisteemi abil ja 15puks koostddplatvormile juurdepdisu keelamine).®! Seega on
tootingimuste mojutamise meetodid muutunud, kuid kontrolli olemasolu on endiselt otsustavaks
teguriks tootegija Oigusliku staatuse hindamisel.®> Aga mitte enam sedavord iiheselt

kindlaksmiiratav, et seda kasutada ainsa kriteeriumine tootaja staatuse kindlakstegemisel.®

Alluvussuhe, mis esineb tootaja ja todandja vahel, ei ole enam sedavord iiheselt
kindlaksméératav,et seda saaks kasutada ainsa kriteeriumina todtaja staatuse kindlakstegemisel.
Tootaja moiste mad-ratlemisel kasutatakse tunnuste kataloogi, mille alusel miératakse kindlaks,
kas tegemist on to6tajagavoi mitte. Seega on toOtaja mdiste méddratlemine voimalik liksnes koiki

tunnuseid kogumis hinnates

Alluvustestile lisaks on kasutusel ka organisatsioonilise kontrolli test, mille kdigus hinnatakse
tootegija integreeritust koostdoplatvormi regulaarsesse dritegevusse. Selline kontrolli moiste
laiendamine vOimaldab klassifitseerida tootajateks ka need kaitset vajavad tootegijad, kes
alluvustesti alusel oleks tuvastatud iseseisvate lepingupartneritena.’* Samuti on regulaarsesse
aritegevusse integreeritud t66-ndudmisel rakenduse abil tootegijad, kes pakuvad oma teenuseid

konkreetse platvormi nimel.®

Veel enam olukorrad, kus koostodplatvorm korraldab kogu
rakenduse abil t66d tegeva isiku tegevuse, pakkudes sealjuures t66 tegemiseks vahendeid, ostes
voi rentides sdidukeid, mille kasutamise eest vdetakse osa nende sissetulekust.®® Selline tegevus
on otseses vastuolus digusliku staatuse hindamise kriteeriumiga, kus sdiduki omandidigust
peetakse majandusliku sdltumatuse ja iseseisvuse mérgiks, mis vOimaldab teatavat riskide

hajutamist.®’ Seda ei toimu, kui vastavat sdidukit koostddplatvormi omanikettevdtte kiest

renditakse vo1 liisitakse.

59 Sarapuu, supra nota 27, 529.

60 Rogers, supra nota, 45, 482.

61 Kohtuotsus, 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, C-434/15, 39.
62 Cunningham, supra nota 50, 1727.

83 Tavits, G. Individuaalse t663igusepdhimdisted. Juridica, 2003 (9), 637.

64 Erikson (2018) supra nota 2, 31.

%5 Davidov (2017), supra nota 51, 11.

% De Stefano (2020), supra nota 17, 14.

7 Davidov (2017), supra nota 51, 13.
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Oluliseks peetakse ka majandusliku sdltuvuse testi. Majanduslikku sdltuvust peetakse to6lepingu
traditsiooniliseks tunnuseks.*® Téotegija majanduslik sdltuvus tihendab eelkdige seda, et tootegija
soltub tihest konkreetsest koostodplatvormist vastupidiselt iseseisevale lepingupartnerile, kes saab
oma riske mitmete klientide vahel hajutada.®® Vastulausena on viidatud koostddplatvormide
paljususele, mille vahel valides on potentsiaalne vdimalus t66-ndudmisel rakenduse abil
tootegijatel endi riske hajutada. Majandusliku sdltuvuse testi tulemusena voib seega kisitleda
monogaamseid juhte to0suhtes olevatena ja neid, kes oma riske hajutavad iseseisvate
lepingupartneritena.’® Samas kui todtegija on vdimeline tddtama rohkem kui iihe platvormi juures,
el pruugi see tdhendada, et ta suudab oma riske maandada. To6taja, kellel on rohkem kui iiks
tookoht, on endiselt tootaja. Seega kahe platvormi vahel todtamine ei ole piisav jireldamaks, et
oma riske suudetakse maandada.”! Toosuhte tuvastamise testide juures tuleb jirgida t66diguse
eesmarki kaitsta alluvus- ja soltuvussuhte olemasolu tottu haavatavas positsioonis olevaid
tootegijaid. Haavatavuse hindamise peamisteks tunnusteks on demokraatia puudus ja majanduslik
soltuvus. Demokraatia vdhesus laiemas mdttes on alluvus, kus to6tegija voimalust osaleda, otsuste
vastuvotmisel ja tooandja kontrolli teostamises tootegijaid juhendades ja distsiplineerides on
piiratud.”? Majandusliku sdltuvuse testi peetakse t66-ndudmisel rakenduse abil teatud olukordades
veelgi tdhtsamaks ning seda ka olukorras, kus koostodplatvorm méérab hinna ja juhtide vdime

kasumit mojutada praktiliselt puudub.

Eeltoodud kriteeriumite alusel peaks idee jdrgi olema vdimalik tootajaid ja iseseisvaid
lepingupartnereid eristada. Kuna to6vormid arenevad pidevalt keerulisemaks, siis leiavad
digusteadlased, et traditsioonilised kriteeriumid ei ole enam sageli asjakohased.”
Koostooplatvormi Lyfti kohtuasjas margib kohtunik, et neile on justkui antud kandiline pulk ja
palutakse valida kahe immarguse augu vahel, kus 20. sajandi kohtute vilja tootatud testid ei ole
21. sajandi probleemi lahendamiseks ammendavad.” Kui eesmirgiks on tuvastada tédsuhe, siis ei
tohiks toovormide uudsus meid segada ning mingeid uusi teste ei ole to6diguse eesmirke silmas
pidades vaja, lihtsalt uute faktiliste asjaolude uurimist td6diguse eesmirke silmas pidades’ To6-

ndoudmisel rakenduse abil tehtavat t66d klassikalise toosuhtega vorreldes ei nde me suuri erinevusi.

%8 Erikson (2018) supra nota 2, 11.

% Davidov, G. (Ed) (2016) 4 Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, 45.

7' Woo, supra nota 57, 21.

"'Signes, A, T. (2017). The end of the subordinate worker?: Collaborative economy, on-demand economy, Gig
economy, and the crowdworkers need for protection. International Journal Of Comparative Labour Law And
Industrial Relations, 33 (2), 26.

2 Davidov (2017), supra nota 51, 10.

3 Sarapuu, supra nota 27, 527.

74 United States District Court, 3:13-cv-04065-VC, Cotter v Lyft, 19.

5 Davidov (2017), supra nota 51, 14.
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Seega kui tootegija isegi ei vasta mingil moel tdlgendustele tootaja kohta, siis ei tulene see sellest,
et nad ei puutuks kokku sama sotsiaalse reaalsusega, vaid sellest, et meie tolgendus tootaja

mdistele on aegunud.”

76 Signes (2017), The end of the subordinate worker? supra nota 71, 32.
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2. TOOOIGUSLIK SOTSIAALKAITSE

2.1 Too-noudmisel rakenduse abil tootaja sotsiaalkaitse suunad

2.1.1 Toooiguslik sotsiaalkaitse Euroopa Liidu aluslepingutes

Euroopa Liidul on seadusandlik ja tdidesaatev péddevus, mida toetavad ja tdiendavad liidu
institutsioonid ja organid, kelle péddevused tulenevad aluslepingutest. Euroopa Liidu
litkkmesriikidel on eesmirgiks strateegia véljatddtamise abil tagada kohanemisvdimeline t6joud
ja luua majanduslikele muutustele reageerivad todturud’’ Euroopa Liit taotleb siistvat arengut,
mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul ja korge konkurentsivdoimega sotsiaalsel

1.78

turumajandusel. "® Korge toohdive ja piisava sotsiaalkaitse tagamiseks koordineerib Euroopa Liit

litkmesriikide toohdivepoliitikaid iildsuuniste kaudu.”

Inimeste sotsiaalsed oOigused ja
jarelevalvemehhanismid on sétestatud Euroopa Noukogu inimdigusi kaitsvas lepingus Euroopa
Sotsiaalharta.®® Qigust olla ettevdttes informeeritud ja dra kuulatud, kollektiivse tegutsemise
oigus, vallandamise kaitset, perekonna ja to6elu ning sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi seisukohti
kisitleb Euroopa Liidu Pohidiguste Harta.3! Sellest tulenevad digused tuleb tagada sdltumata

arimudelist.??

Euroopa Liidu aluslepingutes sitestatu on viga iildine ja t66-ndudmisel rakenduse
abil t66d tegevale isikule to6diguslikult digusi juurde ei anna, kuid pohimdétted toetavad igati

eelmise peatiiki seisukohti.

2.1.2 Too-noudmisel rakenduse abil tootaja sotsiaalkaitse suunad Euroopa
Liidu poliitikas
Euroopa Liidu poliitikat edendavad litkmesriigid jirgivad Euroopa Liidu institutsioonidelt

tulevaid soovitusi, direktiive, arvamusi ja juhiseid, mille eesmérgid tulevad eelmises peatiikis

kisitletud aluslepingutest.

Euroopa Komisjon esitab digusaktide ettepanekuid, mille votavad vastu Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu Noukogu.?® Pirast 2006. aasta jaanuari ministrite kohtumist sai Euroopa Komisjoni
prioriteediks sotsiaal- ja tddpoliitika kujundamise raamistik ,,Flexicurity*.®* Euroopa Komisjoni

defineerib turvalist paindlikkust 14bi nelja elemendi: paindlik td6seadusandlus, tShus

7 Buroopa Liidu Toimimise Leping, 145.

8 Euroopa Liidu Leping, 3.

" Euroopa Liidu Toimimise Leping, 146.

80 Euroopa Sotsiaal Harta.

81 Euroopa Liidu Pohidiguste Harta, 27, 28, 30, 31, 34.

82 Euroopa Regioonide Komitee, supra nota 12, 34.

8 BEuroopa Liidu Toimimise Leping, 175.

8 Euroopa Komisjoni raport, Employment in Europe 2006, 10.2006. 12.
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sotsiaalkaitsesiisteem, tulemuslik aktiivne todpoliitika ja efektiivne elukestva dppe siisteem.®
Riikide valitsuste, sotsiaalpartnerite ja teadlastega on Euroopa Liidu eesmirk tagada muutuvas
majanduskeskkonnas kdrge toohdivekindlus 1dbi ,,flexicurity* iildjooneliste saavutamisteede.®
Saavutamisteedena nédhakse vditlust eri lepingusiisteemidest tuleneva killustumise vastu,
ettevottesisese paindlikkuse ja turvalisuse arendamist ning iilemineku turvalisust, oskuste ja
vOimalustega seotud erinevuste vihendamist todtajate seas ning hiivitisesaajate ja mitteametlikus

toosuhtes olevate inimeste vdimaluste parandamist.®’

Riikide t660iguslike erisuste tottu peavad
liikkmesriigid turvalise paindlikkuse kontseptsioonile ise sisu andma, seega suurem roll
kontseptsiooni dnnestumises lasub litkmesriikidel. Euroopa Liidu Noukogu iihe peamise otsuseid
tegeva organina soovitab ellu viia reformid, mis tihendavad endas paindlikke ja usaldusvédrseid
toolepinguid, elukestva Oppe strateegiaid, tohusat poliitikat tootute osas ja tdnapédevaseid
sotsiaalkaitsesiisteeme.®® Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament on
kohustatud konsulteerima Regioonide Komiteega Oigusaktide koostamisel, mis puudutavad

to6hdive, sotsiaal ja majanduslikku poliitikat kohalikul tasandil.®

Euroopa Regioonide Komitee
margib, et jagamismajanduse toovormid nédivad jddvat toosuhte ja iseseisva lepingupartneri vahele,
mis tdstatab aga olulisi kiisimusi sotsiaalkaitse teemadel. Samas juhib ta tdhelepanu iseseisva
lepingupartneri nn véédrkasutamisele teatud &drimudelite poolt, kutsudes liikmesriike iiles
sotsiaalsete ja toohoiveprobleemide lahendamiseks ning vdimaldama juurdepéésu laiaulatuslikule
sotsiaalkaitsele. Samuti tuleb tagada digus olla informeeritud, dra kuulatud ja digus kollektiivsele
tegutsemisele drimudelist sdltumata.”® Sotsiaalkaitsesiisteemi roll turvalises paindlikkuses on
toetada madala sissetulekuga perekondi, motiveerida tootamist ja hoida maksumaksjate kulutused
madalad.” Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee rdhutab ,,Euroopa jagamismajanduse
tegevuskavas®, et t660igus kuulub suuresti litkmesriigi pddevusse ning seda tdiendab

viljakujunenud kohtupraktika ja sotsiaalsed normid liidu tasandil.®?

Euroopa Liidu piddevuse
piiratus litkmesriikide t660iguse reguleerimisel voib teatavas mottes olla péarssiv. Euroopa Liidu
suuniste omapéra on selles, et nad ei ole reeglina vahetult kohaldatavad, suunistes pannakse paika

vaid eesmirgid mille saavutamiseks peavad riigid valima vahendid ja vormi.”®> Seega on t56-

85 Euroopa Uhenduste Komisjoni teatis, Rohkem paremaid tddkohti paindlikkuse ja turvalisuse kaudu.27.06.2007, 5.
% Tbid, 4.

87 Bekker, S., Wilthagen, T. (2008). Europe’s pathways to flexicurity: lessons presented from and to the
Netherlands. Intereconomics, 43 (2), 13.

8 Euroopa Noukogu soovitus, Euroala majanduspoliitika kohta. 26.11.2015, 3.

8 Euroopa Liidu Toimimise Leping, 175.

0 Euroopa Regioonide Komitee, supra nota 12, 34.

1'Vork, A., Nurmela, K., Karu, M., Osila, L. (2010). Sotsiaalkaitsesiisteemi roll turvalise paindlikkuse kujundamisel
Eestis. Praxis, 5.

%2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, Euroopa jagamismajanduse tegevuskava. 11.12.2016, 2.

% Annus, T. (koost) (2006). Riigidigus. Tallinn: Juura, 91.
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ndudmisel rakenduse abil tddtaja sotsiaalkaitse kiisimus suuresti liikmesriigi otsustada ja

reguleerida.

2.1.3 Too-noudmisel rakenduse abil tootaja sotsiaalkaitse Eestis

Eesti on Euroopa liikmesriigina kohustatud vastavalt suunistele jérgima Euroopa Liidu poliitikat,
kuid tegema seda vastavalt oma diguskorrale ja endale sobivaid meetodeid kasutades. Turvalise
paindlikkuse kontseptsiooni on teataval médral silmas peetud hetkel kehtiva t66lepinguseaduse
véljatootamisel. Eesti kehtivast digusest tootaja legaaldefinitsiooni ei leia. Kohtupraktikas on
lahtutud toGtaja mdiste sisustamisel tunnuste loetelust, mida kogumis hinnates miératakse
kindlaks, kas tegemist on todtajaga vdi mitte.”* Todseaduste loomisel ei peagi mdtlema mitte
niivord todtaja moiste defineerimisele, kuivord oluliste kriteeriumite viljatoomisele.”® Riigi
sekkumine toosuhte reguleerimisse on vdiksem, digusnormid abstraktsemad ja to6lepingupooled
saavad lepinguvabaduse printsiibist ldhtuvalt kujundada ise omavahelise suhte sisu.”® Seda aga
mitte selliselt nagu tinapédeva toovormid vajaksid. Seega on to6lepinguseaduse regulatsioon pigem
jaik ning ei arvesta uute toovormidega, olemasolevad vdoimalused ei taga piisavalt paindlikkust ja

sellele vastavat kaitset.”’

Seega ei ole hetkel kehtiva to6lepinguseaduse viljatdotamisel turvalise
paindlikkuse kontseptsiooni ldbimdeldult rakendatud. Kindlasti ei ole selles ettendhtud to6-
ndoudmisel rakenduse abil tootegijate vajadusi. Olukorra lahendamiseks on vélja antud
toolepinguseaduse ning todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndou
véljatodtamise kavatsus. See nédeb ette todtaja regulatsiooni muutmist, miinimum-maksimum
tundidega to0lepingu vdimaldamisega ja voimalust méérata iseseisva otsustuspadevusega tootaja.
Sotsiaalkaitse tagamise suhtes peetakse oluliseks teha teavitustood ning vajadusel hiljem kaaluda

regulatiivseid lahendusi.”® Vastav dokument eelnduks saanud ei ole, seega td&-ndudmisel
rakenduse abil t66d tegeva isiku sotsiaalkaitse osas suurt murrangut Eestis ei paista.
2.1.4 Too-n6udmisel rakenduse abil tootaja sotsiaalkaitse suunad
vaidlusorganite pilgu libi
Kohtud iile maailma on oma otsustes markinud, et t66-ndudmisel rakenduse abil seotud kaasuste
asjaolusid tuleb iga kaasuse puhul kaaluda eraldi. Olukorras, kus jagamismajandus areneb ja

mingib rohkem kinnistunud rolli tddtajate vOimalustes, peavad kohtud oma ldhenemist

% Haljasmie, R. (2007). Majanduslikult sdltuva téétegija diguslik kaitse. Juridica, 2007 (4), 274.

%5 Sarapuu, supra nota 27, 527.

% Muda, M. (2012). Turvaline paindlikkus uues toolepingu seaduses. Juridica, 2012 (4), 298.

97 Sotsiaalministeerium, Tédlepingu seaduse ja tddtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatdotamise kavatsus. 18.06.2018, 14.

% Ibid, 14.
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ajakohastama. See on vajalik selleks, et koostodplatvormid ei kinnistaks oma eelist t660iguslike

reeglite eiramise liibi ja oleks tagatud t66diguslik kaitse sellest puudutatud isikutele.®”

California Appellatsioonikohus leidis, et on tegureid, mis osutavad iihes ja on tegureid, mis
osutuvad teises suunas ning moned on mitmetdhenduslikud. Voimalik, et juhid, kes tootavad
rohkem kui teatud arv tunde, peaksid olema todtajad ja teised iseseisvad lepingupartnerid. Voi
tuleks vastavaid tootegijaid késitleda uue tootaja kategooriana, mis nduab teistsugust kaitset.
Vastavas otsuses t00-ndudmisel rakenduse abil ja koostéoplatvormi vahel toosuhet ei tuvastatud,
kuid sdlmiti kokkulepe, mille alusel peab koostdooplatvorm tegema oma lepingutes ja drimudelis

teatud muutusi ja tasuma ettevotte heaks t6dd teinud isikutele kokku 12.5 millionit dollarit. %

Prantsuse kassatsioonikohus tuvastas oma 2020. aasta otsuses Uberi ja to66-ndudmisel rakenduse
abil t66d tegeva isiku vahel toosuhte. Kohus rohutas, et koostodplatvormiga ithenduse loomisel
tekib juhi ja ettevdtte vahel alluvussuhe. Seega ei osuta juht teenuseid iseseisva lepingupartnerina,

vaid todtajana. %!

Hispaania Riigikohtu 2020. aasta otsuses, kus tuvastati koostdooplatvormi ja tootajate vahel
toosuhe, margiti, et too-ndudmisel rakenduse abil t66 tegija on kontrollitud digitaalsete
kontrollsiisteemidega, t66 tegemine toimub koostodplatvormi brindi all ja ettevote teeb
ainuisikuliselt kdik &riotsused, hinna, makseviisi jms suhtes, jattes tootegija sellest protsessist

eemale.'??

Saksamaa tookohus leidis oma 2020. aasta otsuses, kus tuvastati koostooplatvormi ja tootajate
vahel toosuhe, et to6-ndudmisel rakenduse abil todtegija oli kontrollitud teenuste osutamisel nii
koha, aja, kui sisu suhtes. T66-ndudmisel tootegija integreeriti ettevotte struktuuri, kus kehtisid
konkreetsed juhised, mille médras koostooplatvorm. Ebaoluliseks peeti asjaolu, et tootegija ei
olnud kohustatud korraldusi vastu votma, vaid pigem olid midravaks kohustus isiklikult teenuseid

osutada ja tagasiside hindamissiisteemi 14bi kontroll.!*

Uhendkuningriikide Ulemkohus leidis oma 2021. aasta otsuses, kus tuvastati koostddplatvormi ja
tootajate vahel toosuhe, et to6-ndudmisel rakenduse abil tootegija on transporditeenust pakkudes

véga rangelt juhendatud ja kontrollitud. Tuvastati selge alluvus ja sdltuvussuhe ega néhtud, et nad

% Davidson (2018) supra nota 4, 315.

190 United States District Court, 3:13-cv-04065-VC, Cotter v Lyft.

101 Cour de Cassasion, Nr372, 4.4.2020.

102 Signes, A, T. (2020). Notes on the Spanish Supreme Court ruling that considers riders to be employees.
University of Valencia, 6.

103 Bundesarbeitsgericht, 9AZR102/20, 01.12.2020.
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oleksid kuidagi iseseisva lepingupartnerina selles suhtes vdimelised drilisi otsuseid tegema.
Ulemkohus leidis ka, et to6-ndudmisel rakenduse abil todtaja tddaeg hdlmas ajavahemikke, mil

juht oli rakendusse sisse loginud ja oli valmis t66d vastu votma.'%

Asjaolu, et too-ndudmisel rakenduse abil tddjoukiisimusi vaidlusorganites aina sagedamini
arutatakse, nditab, et vastavat protsessi on ldbi vaidlusorganite voimalik mojutada. Samas, aga
valdkonna oOigusliku regulatsiooni mdjutamine ja sotsiaaldialoogi pidamine eeldab t66-
ndudmiseni rakenduse abil t66 tegijate suuremat mobilisatsiooni ja on vihe tdendeid, et see oleks
voimalik olnud. Riigi kohustus on edendada sotsiaaldialoogi, ilma sotsiaaldialoogita ei ole
vdimalik efektiivset majandus ja sotsiaalpoliitikat kujundada ja ellu viia.'% Samas, valdkonna
oigusliku regulatsiooni mdjutamine eeldab t66-ndudmiseni rakenduse abil t66 tegijate suuremat
mobilisatsiooni. On vdhe tdendeid, et see oleks vdimalik olnud. Vaidlusorganite vdimalikuks
puuduseks voib pidada seda, et kaasustes liritatakse sobitada t66-ndudmisel rakenduse abil
tootegijat olemasolevatesse kategooriatesse, mis vdivad olla ajale jalgu jddnud.'® Eesti
oigusstisteemile ja sellest tulenevalt ka siin tegutsevatele koostooplatvormidele mdistagi eeltoodud
kohtuotsused kuidagi siduvad ei ole, kuid nditavad selgelt trendi t66-ndudmisel rakenduse abil

toOsuhte médratlemisel.
2.2 To6-n6udmisel rakenduse abil tootaja sotsiaalkaitse laiendamise voimalused

Koostooplatvormid on keeranud pea peale siiani eksisteeriva majandusmudeli, muutes arusaamu
sisenemisldavendist ja lisavéértuse tekkest, otsustades tootegija diguste iile ning muutes arusaamu
to0st.!97 Selliselt liigub klassikaline todtegemine koostddplatvormile, tdstes teenusepakkuja
toooigusliku kaitse alt teadmatusse. Sellise trendi jitkuva realiseerumise véltimiseks on vaja
oigusaktidesse selgust ja tagada t66-ndudmisel rakenduse abil toodtajale lepingulise todtajaga
sarnased sotsiaaltagatised. Laiendades tOotajatele osaks saavat kaitset, reformides maksu- ja
sotsiaalpoliitikat, voOimaldatakse koostooplatvormidel tegutseda ausas konkurentsis ja
garanteerides inimvéirse t66.!%® Siiski on aina enam inimesi, kellel pole tddsuhte liigi vdi iseseisva

lepingupartnerina tegutsemisvormi tottu piisavat juurdepédésu sotsiaalkaitsele. Sotsiaalkaitse on

104 The Soupreme Court of UK, EWCA Civ 2748, Aslam v Uber.

105 Annus, supra nota 93, 354.

196 Collier, R. B., Dubal, V. B., Carter, C. (2017). Labor Platforms and Gig Work: The Failure to
Regulate./nstitute for Research on Labor and Employment, 106 (17), 6.

107 Kenney, M., Zysman, J. (2016). The Rise of the Platform Economy. Issues in Science and Technology, 32
(3), 66.

108 Kenner, J. (2019). Uber Drivers are ‘Workers’ ~The Expanding Scope of the ‘Worker’ Concept in the
UK’s Gig Economy. J., Kenner, 1., Florczak, M., Otto (toim), Precarious Work- The Challenge for Labour Law in
Europe (197-221). Edward Elgar Publishing, 18.
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oluline, et tagada t66jou majanduslik ja sotsiaalne turvalisus ning hésti toimivad todturud, kus

majandus kasvab ja luuakse uusi todkohti. %

Lahenduse ja eesmérgina ei tohiks olla valdkonna iilereguleerimine, mis voib omakorda tdsta
koostooplatvormide sisenemisldvendit, samas tuleb jirgida toodiguse eesmérke ja vordse
kohtlemise pohimotet. Tuleb ka mdista, et kui todsuhet on vdimalik t66-ndudmisel rakenduse abil
tootegijale sobitada, siis ei tdhenda see automaatselt seda, et kaitse mida vajatakse oleks toolisel
ja koostddplatvormi t66 tegijal sama.!'® Universaalsema lahendusena ja avalikke ressursse
sddstvam on probleemi iihe osana laiendada miinimumtasu maksmise kohustust iseseisvatele
lepingupartneritele, kes vdladigusliku lepingu alusel teiste isikute jaoks t66d teevad.!'! Seda
hoolimata t6dandja poolt tootaja iile teostatavast kontrollist. Samuti voimaldada lisaks
miinimumtasule ka tdaja, pdhipuhkuse ja kollektiivldbiridkimiste digus.!'?> Samuti peaks olema
tagatud teenuse osutamise tingimuste kollektiivse reguleerimise digus olenemata, kas tegemist on
tootajaga toodiguslikus mdistes voi mitte.!!* Uha mitmekesisemaks muutuvate tédsuhete taustal
saab arutleda ka laiemalt — miks anda diguslikku kaitset ainult toGtajale, inimvéarseid to6tingmusi
vajavad koik tootegijad, sOltumata t60 tegemise Oiguslikust vormist. Ka Rahvusvaheline
Tooorganisatsioon nédeb tulevikuvisioonina todsuhtes universaalse kaitse kehtestamist. Lisaks
tootegija pohidiguste kaitsele hdolmab see piisavat todtasu, todaja piiramist ning ohutuid ja

tervislikke tootingimusi. '

Lisaks universaalsematele ja laiematele lahendustele on voimalik votta kasutusele kitsama
lahendusena uus tddtegija kategooria. Uheks selliseks on majanduslikult sdltuva todtegija
kategooria, kes ei vasta todtaja tunnustele isikliku alluvuse puudumise tottu, kuid soltub iihest tood
andvast isikust majanduslikult, teenides oma sissetuleku ainult sellelt tddandjalt.!'> Majanduslikult
soltuva tootegijale kaitse vdimaldamiseks on vdhemalt kaks vOimalust: maddratleda sellise
tootegija moiste uue kategooriana seaduses ning sétestada talle teatavad tagatised voi laiendada
mdningaid traditsiooniliselt tddtajale ettendhtud digusi iseseisvale lepingupartnerile.''® Samas on
oluline viltida olukorda, kus uue todtegija kategooria kehtestamisel toolepingulises toosuhtes

olevaid tootajaid ei hakataks omakorda klassifitseerima uue ndrgema kategooria alla, mis

199 Euroopa Liidu Noukogu ettepanek, supra nota 3, 1.

110 Siones, A, T. (2017). The ,,gig economy*: employee, self employed or the need for a special employment
regulation? Transfer: European Review of Labour and Research, SAGE Journals, 23 (2), 8.

I Tee#dr, supra nota 33, 541.

12 Signes (2017), The end of the subordinate worker? supra nota 71, 19, 29.

13 Tavits, G. (2020). Kollektiivsete todsuhete eripirad ja uued todtamise viisid. Juridica, 2020 (7), 547.

114 Brikson (2020), supra nota 37, 525.

115 Erikson (2018), supra nota 2, 50-51.

116 Haljasmie (2009), supra nota 43, 218.
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kokkuvdttes hoopis halvendaks t66diguslikku olukorda.!'” Vdimalik on tddlepingusse tuua
nulltunnilepingu ja miinimum-maksimum tunnilepingu regulatsioon, mis on mitmetes Euroopa
riigis ebaregulaarse voi perioodilise nn juhutod tegemisel kasutusel. See regulatsioon ei eelda
toosuhte pikaajalisust ega kestvust. To6-ndudmisel rakenduse abil t60 tegijale oleks see katkematu
toosuhe, kus todandja ei kindlusta todtajat todga jarjepidevalt. Miinimum-maksimumtddtundidega
lepingu puhul lepitakse kokku td6tundide arvu vahemikus, mille raames tddandja peab t66d
pakkuma, nulltunnilepingu puhul aga pole t66tundide arvu paika seatud. Selleks, et tootegijal
tekiks Oigus kindlaks maéddratud téoajale, peab ta olema nulltunnilepingu alusel teatava
ajavahemiku regulaarselt t66d teinud. Hollandi diguses on sellise diguse tekkimiseks médratud

kolm kuud.!'®

2.3 To6-n6udmisel rakenduse abil tootaja sotsiaalkaitse laiendamata jatmise riskid

Kéesolevas bakalaureusetdos kasitletu kohta voib mérkida, et see ei ole reguleerimata tooturg vaid
see on koostdoplatvormide poolt reguleeritud to6turg, mis ootab valitsustelt kohest t660iguse
jargimist ja joustamist.!! Sellised koostddplatvormid on arenenud tdédturu nn metsikus ldéines
oiguslikust vaatepunktist, kus turule sisenedes kasutatakse &dra turgu valitsevat seisundit, hoides
kdrvale seadustest ja rakendades tootajate lile mérkimisviaérset kontrolli. Alles seejdrel, kui enam

O Arimudelit, mis pdhineb inimviirikuse

teisiti ei saa, hakatakse seadust jirgima.'?
ekspluateerimise ja alandamise paradigmal, ei tohiks aktsepteerida ja ei saa lubada, et 21. sajandi
arimudelite konkurentsieelised tulenevad m6ddunud sajanditel saavutatud tdotajate kaitse seaduse

liinkadest. %!

Tulenevalt tehnoloogilistest uuendustest, demograafilistest muutustest ning
globaliseerumisest ja pilisivast ebavordsusest peavad sotsiaalkaitsesiisteemid tagama inimestele
selliste uute vdimaluste kasutamisel piisava sotsiaalkaitse.'?? Lisaks madalama klassi tootegijatele,
kellel on niigi vdiksem palk ja ndrgem sotsiaalkaitse, on oht sarnasesse olukorda sattuda ka
keskklassi tootegijatel. Kuna meie demokraatiad ja heaoluriigid on loodud keskklassi jaoks ja
tuginevad sellele, siis on sellisel suundumusel tdenéoliselt stigavad sotsiaalsed ja majanduslikud
tagajarjed. Eeskétt oonestavad need traditsioonilise heaoluriigi eelarvelist alust, teiseks loob

selline tookohtade polariseerumine uue klassildhe vormi ja aina suureneva 1dhe

7 Rogers, supra nota, 45, 516.

!18 Ratnik, H. (2017). Nulltunnilepingu vdimalik reguleerimine Eesti t66diguses. Juridica, 2017 (6), 380, 388.

119 Berg, J. (2016). Income security in the on-demand economy: findings and policy lessons from a survey of
crowdworkers. Comparative Labour Law & Policy Journal, 37 (3), 25.

120 Aloisi, supra nota 54, 686.

121 Signes (2017), The end of the subordinate worker? supra nota 71, 32.

122 Behrendt, supra nota 6, 19.
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jagamismajandusest vditjate ja kaotajate vahele.'”* On vaja uut lihenemist, kuidas vdiksid
tdnapdevaste mudelite jirgi tootavad inimesed saada osa traditsiooniliste lepinguliste todtajate
hiivedest.'>* Eelpool nimetatud riskide realiseerumine on tingitud eelkdige sellest, et td6-
noudmisel rakenduse abil to6tegijad ei ole teadlikud ega tunne piisavalt huvi, kuidas t660iguslik
sotsiaalkaitsesiisteem toGtab. Tootegija eeldab pahatihti, et tehes t66d seaduslikult lepingulises
suhtes, on talle iihtlasi tagatud ka piisavad sotsiaalsed tagatised.'?> Kui jirjest suurematel
tootajariihmadel puudub juurdepéés sotsiaalkaitsele, siis saavad 160gi viimase abinduna toimivad
sotsiaalkaitse turvavorgud, mis on rahastatud maksudest, mille maksjaid on tulenevalt uute
toovormide levikust proportsionaalselt vihem.'?® Vorddiguslikuma majanduspoliitika suunas
litkudes ja nende riskide realiseerumise véltimiseks on ehk vajalik lausa t66-ndudmisel rakenduse
abil tootegijate klassifitseerimine tootajateks hoolimata sellest, milline on sellest tulenev

majanduslik mdju koostddplatvormidele. '’

123 Palier, B. (2018.). The Politics Of Social Risks And Social Protection In Digitalised Economies. M., Neufeind, J.,
O'Reilly, F., Ranft (toim), Work in the digital age: challenges of the fourth industrial revolution Identifying the
challenges for work in the digital age. Rowman & Littlefield Publishers: Policy Network, 93.

124 Aloisi, supra nota 54, 685, 686.

125 Sotsiaalministeerium, supra nota 97, 5.

126 Euroopa Liidu Noukogu ettepanek, supra nota 3, 6.

127 Rogers, supra nota, 45, 481.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdo uurimiskiisimuseks on: kas t66-ndudmisel rakenduse abil tegija peab
saama osa toooiguslikust sotsiaalkaitsest? Uurimiskiisimusest tulenevalt on eesmaérgiks
analiiiisida, kas ja kuidas t66-ndudmisel rakenduse abil t66d tegevatele isikutele tuleks laiendada
seni eksklusiivselt ainult tootaja kategooriale osaks saavaid sotsiaalseid tagatisi ning kuidas tuleks

too0iguslikult kdsitleda todsuhet platvormiga.

Vottes aluseks Euroopa Liidu poliitika ja Eesti Vabariigi poliitika suunad, voib 6elda, et t66-
ndudmisel rakenduse abil tootegija problemaatika on aktuaalne ja pidevalt arutlusel, kuid otsest
vastava valdkonna diguslikku reguleerimist ei toimu. Poliitika suundadest ndhtub, et suures osas
ollakse iihte meelt, aga kuna iildiste suuniste konkreetsem rakendamine on liikmesriikide
autonoomia tdttu nende endi kohustuseks, siis takistab see samaaegselt iihtsetel pdhimotetel ja
ulatuses lahenduste rakendamist. See omakorda siilitab valdkonnapdhiste reeglite killustumise
riski. Jatkuvaks probleemiks on ka t66-ndudmisel rakenduse abil to6tegijate koondumisvdime, mis
piirab valitsustasemel valdkonna oiguslikus kujundamises kaasarddkimisvoimalusi. Sellise
koondumisvoime puudus on otseses seoses koostdOplatvormidel kasutuses oleva todvormi
toodiguslike voimaluste piiratusega. Riigisiseselt piiiitakse véltida iilereguleerimist ja otsitakse
universaalsemat lahendust, mis hdlmaks kogu jagamismajanduse kui suure majandusharu

reguleerimist. Lahendusi on vaja aga kohe, et tagada sotsiaalne ja majanduslik turvalisus koigile.

Vottes aluseks to0-ndudmisel rakenduse abil tootegija digusliku staatuse analiiiisi ja kohtuotsused,
siis vOib viita, et juhul kui on tdidetud piisav tingimuste ulatus, siis mitte ainult ei tuleks laiendada
seni eksklusiivselt ainult tootaja kategooriale osaks saavaid sotsiaalseid tagatisi, vaid tO0-
ndudmisel rakenduse abil todtegija suhe koostddplatvormiga tuleb kvalifitseerida todsuhteks. Kui
valitsustaseme mojutamiseks on t66-ndudmisel rakenduse abil tootegijal voimalused piiratud, siis
1abi vaidlusorganite valdkonna kujundamisel kaasardékimise 1dvend on madalam. Arvestades, et
vaidlusorganite praktika alusel voib jéareldada, et t66-ndudmisel rakenduse abil tootegijate ja
koostddplatvormide vahel tuvastatav toosuhe on pigem reegel kui iiksikjuhus, siis leiab autor, et
ehk on tegemist t66-ndudmisel rakenduse abil todtegija tootajana klassifitseerimisel tehnilise
niiansiga, kus tuleb t600igusliku olukorra muutmise asemel hoopis lihtsustada toosuhte

tuvastamise menetlust.

Vottes aluseks t66-ndudmisel rakenduse abil digusliku staatuse analiiiisi, vaidlusorganite praktika

ja sotsiaalkaitse laiendamise vOimalusi, siis oleks autor uue alternatiivse tOotaja kategooria
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kasutuselevotu suhtes ettevaatlik. Uue kategooria kehtestamine vOib mojuda todturule

vastupidiselt, seades ohtu kogu klassikalise to6turu ja tootaja kategooria iildiselt.

Kas t66-ndoudmisel rakenduse abil tootegija peab saama osa to6diguslikust sotsiaalkaitsest? Koike
eelnevat arvesse vottes on autori seisukohaks, et jah, td6-ndudmisel rakenduse abil tdotegija peab
saama osa t000iguslikust sotsiaalkaitsest. To6-ndudmisel rakenduse abil todtegijad, kelle suhe
koostdodplatvormiga vastab t660iguse eesmérkidest ldhtuvalt toosuhtele, tulebki kvalifitseerida
tootajaks t600iguslikus mottes. Mis puudutab seda osa to6-ndudmisel rakenduse abil tootegijaid,
kes mingil pohjusel ei kvalifitseeru toGtajatena, siis arvestades jagamismajanduse keerukust ja
muutlikkust ning arvesse vottes Euroopa Liidu ja Rahvusvahelise To0organisatsiooni seisukohti
ning soovitusi, on autori arvates moistlik {lile vaadata sotsiaalkaitse voimalused laiemalt ning
laiendada t660iguslikku sotsiaalkaitset koigile, kes teevad t60d olenemata toovormist. Sealjuures
laiendada sotsiaalkaitse wulatust proportsionaalselt kategoriseeides tootegijad vastavalt
tootingimustele ja vajadustele. Laiema sotsiaalkaitse vdimaldamiseks ei piisa ainult to66diguse
muudatustest, vaid selleks on vaja timber korraldada kogu maksu- ja sotsiaalpoliitika. Seejuures
rohutades, et valdkonna reguleerimise eelduseks on iihtne valdkonna definitsioonide ja
terminoloogia silisteem, mis voimaldab probleemi keerukust iiheselt mdista ja lahendada. Sellest
tulenevalt pakub autor vilja t66-ndudmisel rakenduse abil sotsiaalkaitse problemaatika edasi
uurimiseks teema: millised maksu- ja sotsiaalpoliitilised suunad vdimaldavad sotsiaalkaitset

koigile t60d tegevatele isikutele olenemata kasutatavast toGvormist.
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SUMMARY

"WORK ON DEMAND VIA APPLICATION" WORKER'S SOCIAL PROTECTION
LEGAL ISSUES.

Owners of collaboration platforms refer to themselves as predominantly IT companies, stating that
they only offer a platform to bring the service users together. In doing so, they categorically deny
any presence of work relationship between the platform and the person working ,,on-demand via
application. Hence, workers are forced to work as independent contract partners who are not
protected by social security. Given the consistent spread of the co-operation platforms, there is an
increasing number of people in the labor market who are deprived of employment-related social

protection, simply because of their employment form.

The research question of the present thesis is: Should a ,,work on-demand via application* worker
should recive employment-related social protection? The research aimed to clarify whether the
social guarantees that have insofar been only available to the employees be extended to persons
performing work on-demand via applications. The first part of the study focused on discussing the
nature of the sharing economy and the platform work through subforms and problems related to
definitions; subsequently, the legal status of the on-demand-worker-via-application was also
analysed. In the second part of the study, the author examined the social protection policies and
court cases concerning the work-on-demand-via-application workers in the European Union and
in Estonia; thereafter, the possibilities of extending the social protection of the workers and the

risks of non-extension were discussed.

Based on an examination of policies and legal decisions in the present thesis, it is evident that the
legitimacy of the extension of social protection is related to the relationship between the worker
and the co-operation platform. However, the need to extend social protection is wider. On the one
hand, it is related to the workers’ need for social protection; and on the other hand, to the needs of
the labor market, the economic environment and the social environment more generally. The
author of the paper is in view that an on-demand-worker using an application program, whose
relationship with the collaborative platform corresponds to the employment relationship, should
also be qualified as an employee by the labor law. Furthermore, considering the complexity and
rapid development of the sharing economy, universal social protection should be applied to all

who work, regardless of their employment- or business form.
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