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SISSEJUHATUS

2008. aasta finantskriis toi ilmsiks mitmed puudused kohustuslikus auditis, eelkdige pankade ja
finantseerimisasutuste  puhul. Nii mdnegi rahvusvahelise krediidiasutuse sdltumatu
vandeaudiitori aruanne oli ilma mérkuste voi tédhelepanu juhtimiseta, kuigi nimetatud asutuste
tegelik finantsseisund ei olnud kiita. Sellest tulenevalt vihenes investorite usaldus auditisse ning
Euroopa Liidu Komisjoni hinnangul oli auditeerimise valdkonnas vaja 14bi viia muudatusi, mis
taastaksid usalduse é&ritihingute finantsaruannetesse. Selle eesmairgi saavutamiseks to0tas
Euroopa Liit (EL) vélja auditi maéaruse 537/2014 ja direktiivi 2014/56/EL, et eelkoige tugevdada

audiitorite sdltumatust ja mitmekesistada kohustusliku auditi turgu. [36]

2010. aastal joustunud ja ka t66 koostamise hetkel kehtiv Eesti audiitortegevuse seadus
reguleerib audiitortegevuse Oiguslikke aluseid, vande- ja siseaudiitori institutsioone ning selle
vastu vOtmise peamine eesméirk oli kohustusliku auditi nduete vastavusse viimine Euroopa

Parlamendi ja Euroopa Ndukogu auditi direktiiviga 2006/43/EU. [5, Ik 41-42]

Peagi joustub Eestis uus audiitortegevuse seadus, millega viiakse Eesti seadusandlus vastavusse
uue Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu maiéruse 537/2014 ja direktiiviga 2014/56/EL
(muudetakse direktiivi 2006/43/EU). Uus audiitortegevuse seadus joustub Eestis 1. jaanuaril
2017 ning eelndu antud seadusemuudatuse kohta koostati kdesoleva aasta juulis. Eelnduga viidi
audiitortegevuse seadus kooskodlla Euroopa Liidu Siguses toimunud muudatustega. Eeskatt
muudetakse uues audiitortegevuse seaduses avaliku jérelevalve korraldust ja rahastamist,
Rahandusministeeriumi ja Audiitorkogu organite pddevust ja iilesannete jaotust ning avaliku

huvi iiksuse moistet. [11, Ik 5]

Autor valis antud teema 16putdd koostamiseks, kuna see on hetkel véga aktuaalne, sest 2017.
aasta alguses joustub Eestis uus audiitortegevuse seadus. Loputdo eesmirk on anda hinnang, kas
Eesti on direktiivi ja médruse rakendamisel seaduseelndusse kasutanud parimaid voimalikke

lahendusi. Loput66 uuringu metoodika on andmete analiiiis ja kiisitlus.

To66 autor keskendub direktiivi ja médruse lile votmisel Eesti seadusandlusesse antud 15putdds

peamiselt neljale valdkonnale, milleks on avaliku huvi iiksuse (AHU) miiratlus, AHU



rotatsioon, keeld pakkuda auditi viliseid teenuseid ja audiitortegevuse iile sdltumatu jarelevalve
tagamine. Antud valdkonnad on valitud uurimiseks, sest need on tekitanud seaduseelndu
koostamise kédigus koige rohkem arutelusid. Pohjuseks on see, et need muutuvad oluliselt
vorreldes hetkel Eestis kehtiva seadusega. Samuti on nende valdkondade puhul liikmesriikidel
voimalus teatud seadusesitteid enda riigi vajadusest ldhtuvalt seadusandlusesse kohaldada.
Lisaks on need teemad olulised audiitorettevotjate jaoks, kuna uue seadusega lisanduvad
erinduded AHU kohustusliku auditi libiviimiseks, mis vdib omakorda kaasa tuua tookoormuse

ja vastutuse suurenemise AHU audiitoritele.
Loputdo eesmairgi tditmiseks kavandab autor jargmised uurimisiilesanded:

1. anda erinevate kirjandusallikate pohjal iilevaade audiitortegevuse arengust Eestis;

2. kirjeldada peamisi muutusi seoses EL auditi mééruse ja direktiivi tilevotmisega;

3. kaardistada, kuidas on maédruse ja direktiivi sdtteid rakendanud teised EL liikmesriigid
(Eesti peamised kaubanduspartnerid);

4. anda hinnang direktiivi rakendamisele Eesti seadusandlusesse ldhtudes huvigruppide
ettepanekutest;

5. tuua vilja probleemsed valdkonnad uue direktiivi rakendamisel vottes arvesse teiste EL
litkmesriikide praktikat ning vandeaudiitorite seas 1abi viidud kisitluse kdigus kogutud

arvamusi.

Enne uue audiitortegevuse seaduse eelndu koostamist kiisis ka Rahandusministeerium
huvigruppidelt nende arvamust, mis on vilja toodud seaduseelnou lisades. Ldputdds on
vaadeldud Audiitorkogu ja Eesti Kaubandus-To6stuskoja lilkmete tagasisidet, mis on esitatud

10putdos erinevate teemade 10ikes.

Lisaks huvigruppide ettepanekutele toob autor 10pustoos vélja, mida teised EL riigid plaanivad
vOi on juba oma seadusandluses rakendanud. Autor seab seejuures ootuseks, et Eesti toimib
direktiivi ja maéadruse rakendamisel sarnaselt Eesti peamistele kaubanduspartneritele. Eesti
peamiste kaubanduspartnerite praktika uurimine annab lisaks huvigruppide arvamusele olulist
lisandvidirtust uue audiitortegevuse seaduse analiilisimisele. Eelnevalt pole teiste EL
litkkmesriikide niitel auditi direktiivist ja méadrusest tulevate nouete rakendamist Eestis
pohjalikult analiiiisitud. Seega on autor liheks uurimisiilesandeks seadnud direktiivi ja mééruse

ilevotmise erinevate voimaluste kaardistamise Eesti peamiste kaubandusparterite néitel.



Loputdds kasutatud andmeallikateks on peamiselt Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu
direktiiv 2014/56/EL ning auditi mairus 537/2014, 1. jaanuaril 2017 kehtima hakkava
audiitortegevuse seaduse eelndu ning sellega seotud seletuskiri ja huvigruppide arvamused.
Samuti kasutab autor direktiivi tilevotmisega seotud erinevaid vdorkeelseid veebimaterjale, mis

kasitlevad direktiivi ja madruse rakendamist teistes EL riikides.

Loputdod esimeses peatiikis annab autor iilevaate audiitortegevuse seaduse arengust ning EL
auditi direktiivi 2014/56/EL ja maidruse 537/2014 rakendamisega kaasnevatest peamistest
muudatustest uues audiitortegevuse seaduse eelndus. Lisaks kirjeldab autor uue audiitortegevuse
seaduse vajalikkust ning peamisi eesmirke ja toob vélja huvigruppide seisukohad erinevate

valdkondade juures.

Too teises peatiikis késitleb autor Euroopa Liidu direktiivi rakendamist teistes EL
liikmesriikides. Selleks on autor valinud Eesti peamised kaubanduspartnerid — Soome, Liti,
Rootsi ja Saksamaa. Lisaks késitletakse antud peatiikis ka vastavates riikide 1dbi viidud uuringute

seisukohtasid, kasutades selleks artikleid ja teadustoid.

Viimane peatiikk sisaldab 16put66 uuringu metoodika kirjeldust ning kiisitluse tulemusi auditi
direktiivi ja maaruse rakendamise kohta. Autor valis kiisitluse sihtgrupiks vandeaudiitorid, sest
neid mojutab t00s késitletud seadusemuudatus kdige enam, kuna avaliku huvi iiksusi
auditeerivad vandeaudiitorid ja audiitorettevotjad peavad edaspidi arvestama rangemate

nduetega nii auditeerimisel kui ka sdltumatu vandeaudiitori aruannete koostamisel.



1. ULEVAADE AUDIITORTEGEVUSE SEADUSEST JA UUE
EUROOPA LIIDU AUDITI DIREKTIIVI JA MAARUSE
NOUETEST

Esimese peatiiki eesmirk on anda iilevaade Eesti audiitortegevuse seadusest ning peamistest
muudatustest uues audiitortegevuse seaduse eelndus, seoses auditi madaruse 537/2014 nduete ja
direktiivi 2014/56/EL {ilevotmisega 2017. aastal. Selles 10put6ds keskendub autor peamiselt
avaliku huvi iiksustega kaasnevatele muudatustele, milleks on avaliku huvi tiksuse méiératlus,
audiitori kohustuslik rotatsioon ja keeld pakkuda teisi teenuseid. Lisaks on Kkirjeldatud
jarelevalvega seotud nduete muutusi, mis on oluline osa audiitortegevuse jatkusuutlikkuse ja

toimimise seisukohalt nii avaliku huvi iiksuste kui ka iilejddnud ettevitete auditeerimisel.

1.1 Ulevaade audiitortegevuse seaduses toimunud muutustest perioodil 1999 -
2016

Audiitortegevuse arendamine ja oOigusliku keskkonna loomine on riigi seisukohalt oluline

finantspoliitika valdkond. Kuni esimese audiitortegevuse seaduse joustumiseni reguleeris Eestis

audiitori kutset 1990. aastal vastu vOetud Eesti NSV wvalitsuse méirus ,,Eesti NSV-s

audiitortegevuse korraldamise esmaste abindude kohta®, millega pandi alus audiitori kutsele

Eestis. [1; 2, Ik 17]

Esimene audiitortegevust reguleeriv seadus joustus Eestis 1999. aastal, mil loodi ka avalik-
oiguslik juriidiline isik Audiitorkogu. Viimane korraldab Eestis auditeerimistegevust era- ja
avalikes huvides ning kaitseb oma liikmete kutsealaseid digusi. Audiitorkogu liikmeteks on
vandeaudiitorid ja audiitorettevotjad ning selle eesmirk on tagada oma liikmete kutsealase
tegevuse korge kvaliteet, hea maine ja usaldusvdidrsus, samuti Kkutsetegevuse hea tava
kujundamine ja thtlustamine, Kutsealaste diguste kaitsmine ning tdiendusdppe ja jirelevalve

korraldamine. [3; 4, §102]

Muutused Eesti audiitortegevust reguleerivas seadusandluses saab peamiselt jagada kaheks

perioodiks, mida iseloomustavad vastavalt: esimene audiitortegevuse seadus, mis joustus 1999.



aastal ja teine audiitortegevuse seadus, mis joustus 2010. aastal. Viimasega viidi auditeerimine
vastavusse rahvusvaheliste auditeerimisstandarditega. [5, 1k 41]

Esimene audiitortegevuse seadus Eestis voeti vastu 10. jaanuaril 1999. aastal ning see joustus
sama aasta 1. juulil. Seadusega madirati kindlaks nduded audiitoritele, audiitoreksami sooritamise

alused, audiitori kutsetegevuse diguslikud alused ning Audiitorkogu t66 korraldus. [6, §1]

Jargmine oluline Gigusakt, milleks oli auditeerimiseeskiri, voeti vastu 2000. aasta juunis. Selles
Kirjeldati auditeerimise eetilisi pohimdtteid, auditeerimise iildised pohimdtteid ning juhiseid,
kuidas auditit planeerida ja ldbi viia. Maératleti ka audiitori ja kliendi koostodsuhted ning

nduded auditi dokumentatsioonile ja audiitori aruandele. [5, 1k 41; 7]

Esimest audiitortegevuse seadust on muudetud kokku seitse korda ning auditeerimiseeskirja vaid
tihe korra. Toimunud muutused on olnud minimaalsed ning seotud pigem tehniliste aspektidega.
[8, Ik 1]

17. mail 2006. aastal vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/43/EU, mis
késitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit.

Direktiivi peamine eesmérk oli kohustusliku auditi nduete tihtlustamine. [9, 1k 1]

Léihtudes t66 fookusest toob jargnevalt autor vélja, millised olid peamised muudatused auditi

direktiivis 2006/43/EU:

1) defineeriti vannutatud audiitorite avaliku huvi funktsioon;
2) kehtestati kohustus tohusa, piddeva ja mittepraktiseerijate enamuse poolt juhitava
audiitorite avaliku jarelevalve siisteemi loomiseks, millel on 16plik vastutus;
3) kehtestati rangemad nouded avaliku huvi iiksuste audititele:
a) iga-aastase labipaistvusaruande avaldamise kohustus;
b) auditikomiteede moodustamise kohustus;
c) lisanduded soltumatuse osas sh auditeerimispartneri rotatsioon vdhemalt iga
seitsme aasta tagant;
d) lisanduded kvaliteeditagamise siisteemi osas nii, et vahemalt igal kolmandal aastal
vaadatakse iile iga audiitori t60 kvaliteet;
4) Kkehtestati noue, et auditeerimiskohustuslane peab avaldama oma raamatupidamise
aastaaruandes eraldi kogutasud jargmiste teenuste eest:

a) vannutatud audiitori poolt kohustusliku auditi teostamine;



b) maksundustamine;

c) auditeerimisega mitteseotud teenuste osutamine. [10]

Euroopa Liidus vastu voetud auditeerimisdirektiivi kohaselt pidid liikmesriigid oma
seadusandluste valjatootamisel direktiivist 1ahtuma, seega hakati ka Eestis uut audiitortegevuse

seaduse eelndud koostama. [2, 1k 30]

8. mirtsil 2010. aastal joustunud ja ka t66 koostamise hetkel kehtiv Eesti audiitortegevuse seadus
reguleerib audiitortegevuse diguslikke aluseid, vande- ja siseaudiitori institutsioone ning selle
peamine eesmirk on kohustusliku auditi nduete vastavusse viimine EL direktiiviga 2006/43/EU.
Vorreldes eelmise audiitortegevuse seadusega on kéesoleva t66 seisukohast olulisemad 2010.
aasta seaduses vastu voetud muudatused: audiitorkogu kui avaliku jarelevalve organi tegevuse
reguleerimine, avaliku huvi iiksuse méératlus, rotatsioon ja audiitori vastutus. Uueks kohustuseks
oli avaliku huvi tiksusel moodustada auditikomitee. Selle eesméirk on olla nduandvaks organiks
raamatupidamise, audiitorkontrolli, riskijuhtimise, sisekontrolli- ja auditeerimise, jarelevalve ja

eelarve koostamise valdkonnas ning tegevuse seaduslikkuse osas. [2, Ik 41; 5, Ik 41-42]

2010. aastal vastu voetud audiitortegevuse seadust on 2016. aastaks muudetud 13 Kkorda
(sealhulgas viimased muudatused, mis joustusid 1. jaanuaril 2016). Jargmine oluline muudatus
audiitortegevuses toimub 2017. aastal. Selleks ajaks peab Eesti viima oma seadusandluse
kooskdlla uue EL midruse 537/2014 ja auditeerimisdirektiivi 2014/56/EL nduetega. Direktiivi
tilevotmise tahtaeg oli 17. juuni 2016. aastal ning Eesti uus audiitortegevuse seadus joustub
2017. aasta 1. jaanuaril. Jargmises alapeatiikis annab autor iilevaate peamistest muudatustest
seoses uue direktiivi lilevotmisega ning toob vilja, miks uue direktiivi rakendamine on vajalik.
[5, 1k 42; 12, Ik 4]

1.2 Peamised muutused uues audiitortegevuse seaduses to0 eesmargist
lihtudes

Eelnduga viiakse Eesti seadusandlus vastavusse EL auditi direktiiviga, mis Kkésitleb

raamatupidamise  aastaaruannete ja konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannete

kohustuslikku auditit. Uue direktiiviga samal ajal voeti vastu ka auditi médrus 537/2014, mis

késitleb avaliku huvi liksuste kohustusliku auditi erindudeid. [11, Ik 5; 12]



Euroopa Liidu liikmesriikide seadusandluse vastavus direktiiviga on oluline, kuna {ihine
regulatiivne ldhenemisviis parandab avaliku huvi iiksuste kohustuslikku auditit tegevate
vandeaudiitorite ja audiitorithingute ausameelsust, sdltumatust, objektiivsust ja usaldusvéarsust,
mis aitab tagada EL siseselt kohustusliku auditi hea kvaliteedi. Lisaks tagab iihine seaduse
raamistik tarbijatele ja investoritele parema kaitse ning aitab kaasa siseturu tohusamale ja

efektiivsemale toimimisele. [11, 1k 16]

Eesti kuulub nende Euroopa Liidu liikmesriikide hulka, kes on ilma lisanduste voi véljajétmisteta iile
votnud The International Federation of Accountants (IFAC) poolt koostatud rahvusvahelised
auditeerimisstandardid (ISA). Seetdttu ei tehta markimisvaarseid muudatusi kohustuslikku auditit
teostavate isikute objektiivsuse ja sOltumatuse tagamisel ega ka auditeerimisstandardite
tihtlustamisel. Seaduses tuleb aga muuta avaliku jérelevalve siisteemi korraldust ning teha muudatusi
madruse 537/2015 kohaldamiseks, mis kehtestab avaliku huvi iiksustele rangemad nouded, kui seni

kehtivad regulatsioonid. [11, Ik 6]

Avaliku huvi iksuste iihise regulatiivse ldhenemise saavutamiseks kehtestatakse neile
ulatuslikud piirangud auditivéliste teenuste alal, mida auditeeriv audiitorettevotja vaib sellele
kliendile osutada ning tasudele, mida teenuse osutamise eest nduda saab. Lisaks kehtestatakse
avaliku huvi iiksusi auditeerivatele audiitorettevotjatele kohustuslikud rotatsiooninduded ning
kliendile tehtud auditi aruanne peab uue auditi médruse kohaselt olema seni kehtinud
regulatsioonidest mérksa detailsem ning ldbima tdiendava kontrolliilevaatuse teise audiitori
poolt. Samuti tuleb auditeerides koostada tdiendav aruanne avaliku huvi iiksuse auditikomiteele

ning teatud juhtudel ka jarelevalveasutustele. [11, Ik 16]

1.3 Uurimisobjektide kirjeldus ja vordlus Eesti audiitortegevuse seaduse
eelnduga

Alapeatiiki eesmirk on anda iilevaade EL auditi direktiivi 2014/56/EL ja maérusega 537/2014

kaasnevatest muudatustest ja nende rakendamisest Eesti uues audiitortegevuse seaduse eelndus.

Peamised valdkonnad, millele autor 10put6os keskendub on avaliku huvi iiksuse méératlus,

rotatsioon, keeld pakkuda teisi teenuseid ja jarelevalve.

Nimetatud teemad on valitud uurimiseks, sest need on tekitanud seoses seaduseelndu
koostamisega koige rohkem arutelu, kuna EL auditi direktiivi kohaselt on liikmesriikidel

voimalus teatud seadusesétteid vastavalt enda riigi vajadusele seadusandlusesse kohaldada.



Jargmises alapeatiiki osas autor vilja auditi direktiivis ja mddruses toodud seadusesitted ning
vordleb neid Eesti uue audiitortegevuse seaduse eelnduga. Lisaks kirjeldab autor huvigruppide
ettepanekuid, mida kogus audiitortegevuse seaduse eelndu  koostamise  kdigus

Rahandusministeerium.

Avaliku huvi iiksuse méaratlus

Avaliku huvi iiksused on tihiskonna seisukohalt olulised ettevotted nii oma tegevuse mahu ja
ulatuse kui ka tegevuse olemuse tottu. Kohustusliku auditi avaliku huvi funktsioon tdhendab, et
laiem avalikkus ja finantseerimisasutused tuginevad vannutatud audiitori voi audiitorithingu t66
kvaliteedile ning seetdttu on vaja tugevdada avaliku huvi iiksuste auditeeritud raamatupidamise
aruannete usaldusvairsust. Kvaliteetne audit aitab kaasa turgude nduetekohasele toimimisele,

edendades raamatupidamise aruannete usaldusvaérsust ja tShusust. [13, Ik 1]
Direktiivi 2014/56/EL kohaselt on avaliku huvi tiksus:

1) litkmesriigi Oigusega reguleeritud liksus, mille vabalt kaubeldavate vairtpaberitega on
lubatud kaubelda mis tahes liikmesriigi reguleeritud turul;

2) krediidiasutus;

3) kindlustusandja;

4) iksus, kes on liitkmesriikide poolt nimetatud avaliku huvi tiksuseks. Nditeks ettevotja, kes
on olulise iihiskondliku tdhtsusega oma tegevuse iseloomu, suuruse voi todtajate arvu

t5ttu. [13, Ik 7-8]

Direktiivi varasema redaktsiooniga vorreldes pole seda definitsiooni sisuliselt muudetud, vaid
tiksnes liigendatud. Nagu varem, annab direktiiv liitkmesriikidele jatkuvalt diguse laiendada
avaliku huvi iiksuse méairatlust enese jaoks sobival moel. Seni on Eesti seda voimalust kasutanud

[11, Ik 16].

To66 koostamise hetkel kehtiva audiitortegevuse seadusest ldhtuvalt vastab avaliku huvi iiksus
direktiivi poolt sétestatud kriteeriumitele 1- 3 (vt eespool), lisaks on avaliku huvi iiksustena

madratletud veel:

1) kohaliku omavalitsuse iiksus, mille haldusterritooriumil bilansipdeva seisuga elab {ile
10 000 inimese voi mille raamatupidamise vOi konsolideerimisgrupi raamatupidamise

aastaaruandes bilansipdeva seisuga toodud varad on kokku tile 20 000 000 euro;
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2) ministeerium riigiraamatupidamiskohustuslasena;

3) juriidiline isik, mille raamatupidamise voi konsolideerimisgrupi raamatupidamise
aastaaruandes toodud aruandeaasta nditajatest vidhemalt kaks {iletab alljargnevaid
tingimusi:

a) miitigitulu voi tulu 66 000 000 eurot;
b) varad bilansipaeva seisuga kokku 33 000 000 eurot;

¢) keskmine tootajate arv 1000 inimest.

4) avaliku sektori iiksuse enamusosalusega voi valitseva moju all olev driiihing, sihtasutus,
mittetulundusiihing vdi muu isik, mille raamatupidamise vdi konsolideerimisgrupi
raamatupidamise aastaaruandes toodud aruandeaasta niitajatest vihemalt kolm iiletab

alljargnevaid tingimusi:
a) miiigitulu voi tulu 14 000 000 eurot;
b) varad bilansipdeva seisuga kokku 7 000 000 eurot;
c) keskmine todtajate arv 200 inimest;

d) ndukogu liikmete arv 8 inimest. [4, § 13]

Seoses audiitortegevuse seaduse muutmisega kiisis Rahandusministeerium huvigruppidelt
arvamust auditi direktiivi ja miiruse llevotmise oluliste lahendust vajavate solmkiisimuste
kohta. Avaliku huvi iiksuse méaratluse kohta kiisiti arvamusi Audiitorkogult ja Eesti Kaubandus-
Toostuskojalt. Audiitorkogu kujundas oma arvamuse ldhtudes liikmetelt saadud tagasisidedest,
Audiitorkogu diguskomisjoni liikkmete, juhatuse ja jirelevalve ndukogu liikmete ning tdotajate
arvamusest. Eesti Kaubandus-T66stuskoda esitas oma seisukohad liikmete tagasisidede pdohjal.
Kiisitluses paluti avaldada arvamust, kas Eesti peaks lisaks direktiivis toodule méairatlema ka

muid avaliku huvi iiksusi.

Audiitorkogu toetas motet, et Rahandusministeerium vaataks {ile avaliku huvi iksuse
definitsiooni ning vajadusel tdiendaks seda. Eesti Kaubandus-To6ostuskoja arvamuse jargi ei
kujunenud ettevotjate hulgas lihtset arusaama, kuid noustuti sellega, et avaliku huvi iiksuste arvu
tuleks uues audiitortegevuse seaduses viahendada. Eesti Kaubandus-Toostuskoja litkmete
arvamused jagunesid peamiselt kaheks, toetati nii ideed 1dhtuda {iksnes direktiivi definitsioonist,
kui ka seda, et Eesti avaliku huvi iiksuse definitsioon oleks laiem kui EL auditi direktiivis toodu.
Audiitorkogu avaldatud arvamuse kohaselt voiks Rahandusministeerium avaliku huvi iiksustena

madratlemisel kaaluda ka omanikustruktuuri (ilks vO0i mitu omanikku), vélisfinantseerimise
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ulatust ning erisuste kehtestamist EL liitkmesriikides resideeruvate bdrsiettevotete
tiitarettevotetele Eestis. Nimetatud ideed pole siiski joudnud avaliku huvi iiksuse maaratlusse,

kui 1dhtuda audiitortegevuse seaduse eclndust. [14, Ik 1; 15 Ik 1]

Eestis muudetakse uue audiitortegevuse seaduse eelnduga avaliku huvi liksuse definitsiooni,
viies selle direktiiviga lubatava miinimumini. Uus seaduseelndu maédratleb avaliku huvi
tiksustena borsiettevotted, Kindlustusseltsid ning pangad. Seega jddavad avaliku huvi {iksuse
madratlusest vilja kohalikud omavalitsused, ministeeriumid, suuruse ja tegevusmahu pdhised

ettevotted ning avaliku sektori liksuse enamusosalusega ettevotted. [11, Ik 4]

Seaduseelndu koostamisel kaaluti iihe ideena ka uue maoiste lisamist seadusandlusesse, milleks
on kohaliku huvi iiksus (KHU). Seda mdtet tutvustas Audiitorkogule tehtud ettekandes
Rahandusministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika osakonna juhataja K.Ojamaa. Kohaliku
huvi iiksus ei ole avaliku huvi iiksus, kuid siiski rakenduvad KHU-le mdned avaliku huvi iiksuse
nduded. Kohalikele omavalitustele ja avaliku sektori enamusosalusega voi valitseva moju all
olevatele isikutele sdilitatakse auditikomitee moodustamise ndue. Suurtel kohalikel
omavalitsustel on lisaks ndue, et vandeaudiitor peab kontrollima teatud kohaliku omavalitsuse
finantsjuhtimise seadusest tulenevaid ndudeid. See idee jdi siiski vaid mdtteks ning uude

audiitortegevuse seadusesse KHU mdiste ei jdudnud. [17]

Kohustuslike auditite kvaliteet ja audiitorite sdltumatus tuleb véimalikult suures ulatuses tagada
audiitorite tldise riikliku jérelevalve, sealhulgas kvaliteedikontrolliga ning auditeeritavaid
liigselt koormamata. Seega on avaliku huvi iiksuse moiste kitsendamine otstarbekas, et viltida
halduskoormuse suurenemist nii erasektoris kui ka avalikus sektoris: avaliku huvi iiksustele
tehtud audititest nduab Euroopa Liidu digus edaspidi tavapérasest mérksa detailsemaid aruandeid

ja samuti kehtib neile hulk muid korgendatud ndudeid. [11; 1k 17; 18]

Naiiteks on avaliku huvi iksuste kohustuslikku auditit tegevad vannutatud audiitorid voi
audiitorithingud kohustatud esitama auditeeritava iiksuse auditikomiteele tdiendava aruande,
milles antakse selgitusi kohustusliku auditi tulemuste kohta ning esitatakse muuhulgas teave:
auditi ulatus ja ajakava, kasutatud metoodika kirjeldus, olulisuse kvantitatiivne tase ning selliste
hinnangute {ilevaade ja selgitus, mis puudutavad auditeerimise kdigus kindlaks tehtud stindmusi
vOi tingimusi, mis voOivad tekitada markimisvédrset kahtlust iiksuse suutlikkuses

majandustegevust jatkata. [12, Ik 15]
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Lisaks kehtib avaliku huvi iiksuste vandeaudiitoritele voi audiitoriihingutele ndue avalikustada
oma iga-aastane labipaistvusaruande hiljemalt nelja kuu jooksul pérast iga majandusaasta 16ppu.
Aruanne sisaldab niiteks nende avaliku huvi iiksuste nimekirja, milles audiitor voi audiitoriihing
on viimase majandusaasta jooksul teinud kohustuslikku auditit, votmetdhtsusega
auditeerimispartnerite ja tootajate rotatsiooni késitlevate pdhimdtete kirjeldust ja avaliku huvi
tiksuste aruandeaasta raamatupidamise aruannete ning konsolideeritud raamatupidamise

aruannete kohustuslikust auditist saadud tulu suurust. [12, 1k 18]

Teatud juhtudel on avaliku huvi tiksuse audiitor kohustatud esitama aruande avaliku huvi iiksuste
jarelevalveasutusele. Jarelevalve eest vastutavale padevale asutusele esitab kohustuslikku auditit
labi viiv vandeaudiitor vO0i audiitoriihing talle auditi kiigus teatavaks saanud teabe.

Jarelevalveasutust on kohustus teavitada jargnevatest asjaoludest:

1) selliste digus- ja haldusnormide oluline rikkumine, millega on sitestatud avaliku huvi
iksusele tegevusloa andmise tingimused voi mis reguleerivad konkreetselt sellise avaliku

huvi liksuse tegevust;
2) arvestatav oht vdi kahtlus, et avaliku huvi tiksus ei suuda tegevust jatkata;

3) raamatupidamise aruannete kohta auditi arvamuse esitamisest keeldumine vdi eitavas

vormis vOi mérkusega arvamuse esitamine. [12, 1k 17]

Lahtudes eeltoodust leiab autor, et avaliku huvi iiksuse méaratluse muutmine uues seaduseelnous
on pdhjendatud ja vajalik, et viltida liigset koormust nii audiitorettevotjate kui ka ettevotete seas.
Antud juhul pole otstarbekas kohaldada niiteks auditikomitee loomise nduet koikidele nendele
avaliku huvi tliksustele, kes veel praegu kehtiva seaduse kohaselt sinna alla kuuluvad, kuna see

tekitaks taiendavat halduskoormust.

Sama seisukohani on joutud ka PwC poolt 1dbi viidud uuringus, kus avaliku huvi {iksuse
definitsioon on toodud eraldi valdkonnana, milles toimub {ile reguleerimine. Probleem seisneb
selles, et praegu kehtivas seaduses on avaliku huvi iiksuse méératlus védga lai, holmates ka
tiksusi, millel ei ole tegelikku aruandluskohustust laia avalikkuse eest. PwC uuringu kaigus
intervjueeritavad olid iihtselt seisukohal, et AHU-de miéiratlust tuleks Eestis kitsendada.
Eelnevat toetab ka fakt, et vorreldes teiste EL riikidega (Soome, Liti, Rootsi, Saksamaa,
Uhendkuningriik) on Eesti hetkel kehtiva seaduse kohaselt enim laiendanud AHU-de médratlust
ja seetottu on Eestis kdige rohkem avaliku huvi tiksusi suhtarvuna SKT-sse v&i borsil noteeritud

ettevotete arvu. [5, Ik 9, 31]
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Rotatsioon

Vastavalt 2010. aastast kehtivale audiitortegevuse seadusele voib vandeaudiitor ehk isik, kes
esindab avaliku huvi iiksust auditeerivat audiitorfirmat, olla kliendilepingu voi vandeaudiitori
aruande allkirjastajaks kuni seitsmel jarjestikusel aastal. Enne 2010. aastat ei olnud

audiitortegevuse seaduses rotatsioonireegleid. [5, Ik 55]

Muudatused audiitortegevuse seadusesse sel teemal kavatsetakse teha 2017. aastal, kui Eesti
peab votma vastu uue auditeerimise direktiivi 2014/56/EL, millega muudetakse direktiivi
2006/34/EU, mis kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud raamatupidamise

aastaaruannete kohustuslikku auditit. [5, 1k 55]

Uue auditi maéruse artikkel 17 sdtestab avaliku huvi iiksuste auditeerimisel seoses lepingu

kestvusega jargnevad nduded:

1) Avaliku huvi iiksus nimetab vannutatud audiitori voi audiitoriihingu ametisse esialgseks
auditi lepingu perioodiks, mille kestus on vahemalt {iks aasta. Lepingut voib pikendada.

2) Vannutatud audiitori voi audiitoriihingu algse lepingu kestus ega ka algse lepingu ja
uuendatud voi pikendatud lepingute kestus kokku ei tohi iiletada kiimmet aastat. [12, 1k
21-22]

Maéruses on toodud ka erandid ehk valikuvdimalused, kuidas litkmesriigid saavad konkreetset
nduet enda riigi seadusandluses kohaldada. Erandina voivad liikmesriigid nouda, et esialgse
auditilepingu kestus peab olema pikem kui iiks aasta. Samuti voivad liikmesriigid kehtestada
auditi lepingu maksimaalseks kestuseks lithema perioodi kui direktiivis toodud kiimme aastat.

[12, Ik 22]

Lisaks voivad litkmesriigid sdtestada, et osutatud maksimum kestust (kiimme aastat) voib

pikendada kuni jargmiste maksimaalsete kestusteni:

1) 20 aastat, kui viiakse 1abi kohustusliku auditi avalik hankemenetlus
2) 24 aastat, kui auditi on teinud samal ajal rohkem, kui iiks vannutatud audiitor voi

audiitoriihing ja kohustusliku auditi tulemusel esitatakse tihine auditi aruanne. [12, Ik 22]

Tépsem tlevaade auditi lepingu ja kohustusliku auditi osas kehtivatest rotatsiooninduetest on

toodud tabelis 1.
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Tabel 1. EL mairusest tulenevad rotatsiooninduded

Lepingu kestus Valikuvéimalus
1) Esialgne lepingu pikkus: 1 aasta » Liikmesriigi valik rakendada pikemat
perioodi.
2) Maksimaalne lepingu pikkus: 10 aastat » Liikmesriigi valik rakendada lithemat
perioodi.

3) Hankemenetlusega: vdimalus pikendada maksimaalselt

lepingu perioodi veel 10 aastat » Liikmesriigi valik rakendada
direktiivis toodud voimalusi lepingu
4) Uhisauditiga: vdimalus pikendada maksimaalselt pikendamiseks

lepingu perioodi veel 14 aastat

Allikas: 13; autori koostatud

Kohustusliku auditi ldbiviimise eest vastutavad votmetdhtsusega auditeerimispartnerid 1dpetavad
oma osalemise auditeeritava iliksuse kohustusliku auditi ldbiviimises hiljemalt siis, kui nende
ametisse nimetamisest on moddunud seitse aastat. Nad ei tohi osaleda avaliku huvi tiksuse
kohustusliku auditi ldbiviimises uuesti enne kolme aasta moodumist osalemise lopetamisest.
Erandina vdivad liikmesriigid nduda, et kohustusliku auditi ldbiviimise eest vastutavad
vOtmetdhtsusega auditeerimispartnerid 10petavad oma osalemise auditeeritava {iksuse
kohustuslikus auditeerimises enne seitsme aasta moodumist nende ametisse nimetamisest. [12, Ik
22]

Madrusest tulenevate nduete tditmisel on Eesti kasutanud jargnevaid valikuvoimalusi:

1) Avaliku huvi iiksuse ilks ja sama vandeaudiitor vdib vandeaudiitori aruandeid
allkirjastada kuni seitsmel jérjestikkusel aastal — {ihtib EL auditi direktiivi ndudega.

2) Leping raamatupidamise aastaaruande kohustusliku auditi tegemiseks solmitakse
vihemalt kahe aasta pikkuseks perioodiks — eelndus on valitud {ihe aasta vOrra pikem
periood kui direktiivis toodud standardperiood.

3) Avaliku huvi iiksuse raamatupidamise aastaaruande kohustusliku auditi tegemiseks voib
lepinguid sdlmida v&i sdlmitud lepinguid pikendada jirjest kuni 10 aastaks. Jérgides
Euroopa Parlamendi ja Noukogu maérust, voib lepinguid sdlmida voi sdlmitud lepinguid
pikendada kokku kuni 20 jérjestikuseks aastaks — eelndus on vdetud kasutusele
maksimaalne periood 20 aastat lepingu pikendamiseks, juhul kui pérast esialgse perioodi

16ppu viiakse 1dbi hankemenetlus. [16, Ik 4]
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Eesti on rakendanud avaliku huvi liksuse esialgse auditi lepingu sdlmimiseks pikemat perioodi,
kui direktiivis ette ndhtud, kuna lepingu minimaalse kestuse pikendamine vodimaldab tdsta
audiitorteenuse kvaliteeti. Audiitori valiku protseduur on ettevotjale koormav, mistottu
solmitakse kliendilepingud enamasti mitme aasta pikkuseks perioodiks. Uheaastase lepingu
solmimise pohjuseks on sageli ettevotte soov avaldada lepingut hoida soovivale audiitorile
arvamuse avaldamisel survet. Lisaks leitakse, et klienti halvasti tundval audiitoril on pettusi voi

vaarkajastusi raskem tuvastada. [11, 1k 4]

Autor leiab, et Eesti on direktiivist tulenevad rotatsiooni nduded endale kdige sobivamal viisil
kohaldanud. Seoses vandeaudiitori allkirjastatud aruande perioodiga ei muutu uue seaduseelndu
kohaselt midagi, kuna ka hetkel kehtivas audiitortegevuse seaduses on sitestatud ndue, et iiks ja
sama vandeaudiitor vdib aruandeid allkirjastada kuni seitsmel jérjestikusel aastal. Lepingu
pikendamiseks valitud kuni 20-aastane periood on Eesti jaoks sobivam, kui teine valik —
iihisauditiga voimalus lepingut pikendada veel 14 aastaks. Uhisaudit tooks endaga
audiitorettevotjatele kaasa lisapingeid, kuna hetkel turul tegutsevad rahvusvahelised
audiitorfirmad, kes on omavahel konkurendid, peaksid teatud auditite kdigus tegema koost6od.
Lisaks on oht, et ihisauditit tegevate audiitorettevotjate seisukohad ning toomeetodid on
erinevad. Seega on hetkel Eesti seaduseelndus valitud maksimaalne lepingu pikkus 20 aastat

Eesti audiitortegevuse turgu arvesse vottes parim variant.

Ka uue audiitortegevuse seaduse eelndu kohta kiisitud huvigruppide tagasisidedest selgub, et
esialgse auditi lepingu kestuse pikendamine on vajalik halduskoormuse vdhendamiseks. Eesti
Kaubandus-Toostuskoda on seisukohal, et minimaalne kestus kaks aastat on sobiv periood
esialgse auditi lepingu kestuseks. Audiitorkogu arvamuse kohaselt on minimaalse kestuse
perioodi vaja tdiendavalt analiilisida, kuna audiitoriihingud on toetanud ka pikemat minimaalset
auditi lepingu Kkestust kui eelndus toodud kaks aastat. Selle pdhjenduseks on toodud, et auditi
teenuse tellijad kaaluvad siis pohjalikumalt audiitorettevotja valikut. Veel toodi vilja, et lithikese
tahtajaga lepingu puhul voib audiitorettevotja soltumatus olla rohkem ohustatud. [14, Ik 3;
15, 1k 2]

Lisaks eelnevale, kiisiti huvigruppide kédest, kas nad toetavad ettepanekut jitta auditilepingu
maksimaalseks kestuseks kiimme aastat. Sellel juhul arvas Audiitorkogu, et sobivaks
rotatsioonindudeks oleks kiimme aastat audiitorettevotja, mitte kliendilepingu sdlminud ja
vandeaudiitori allkirjastanud vandeaudiitori, kohta. Seega ndustus Audiitorkogu auditi

seaduseelndus kavandatuga, kuna lepingu kestus kiimme aastat kehtibki audiitorettevatjate
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kohta, kuhu alla kdivad nii dritihingutena tegutsevad vandeaudiitorite tihingud kui ka FIE-na
registreeritud vandeaudiitorid. Eesti Kaubandus-Toostuskoda toetas tildiselt ettepanekut, et auditi
lepingu maksimaalne kestus oleks kiimme aastat, kuid samas olid mitmed Eesti Kaubandus-
Toostuskoja liikkmed ka arvamusel, et maksimaalne lepingu periood voiks olla liithem. Lisaks
eelnevale toetas Audiitorkogu {iihtselt Rahandusministeeriumi ettepanekut auditi lepingu
maksimaalse kestuse pikendamiseni 10+10 aastat. Eesti Kaubandus-Todstuskojal selle
ettepaneku kohta iihtset seisukohta vilja ei kujunenud. [14, Ik 4; 15, Ik 2]

Huvigruppide seisukohti analiilisides voib véita, et need iihtivad olulises osas audiitortegevuse
seaduse eelndus tooduga ja autori seisukohtadega. Uheks erandiks on siinkohal esialgse auditi
lepingu pikkus, mis voiks Audiitorkogu arvates olla pikem, kui kaks aastat. Lepingu kestust
analiilisib autor ka teises peatiikis, kus toob vilja, millist perioodi esialgse lepingu kestuseks
kavandavad Eesti peamised kaubanduspartnerid oma seaduseelndus rakendada. Seega teeb autor

ettepaneku esialgse auditi lepingu pikkuse kohta t66 16puks.

Keeld pakkuda teisi teenuseid

Praegu kehtiv audiitortegevuse seadus ega ka selle enne 2010. aastat kehtinud redaktsioon ei
sisalda audiitoritele spetsiifilisi piiranguid muude teenuste osutamise osas. Selle asemel peavad
audiitorid 1dhtuma IFAC-1 eetikakoodeksist, et méérata, milliseid teenuseid nad tohivad voi ei

tohi osutada. [5, Ik 56]

Jargnevalt on toodud teenused, mida avaliku huvi tiksuse kohustuslikku auditit tegev vannutatud
audiitor voi audiitoriihing ei tohi uue EL auditi méadruse 537/2014 kohaselt auditeeritavale

iksusele ega tema emaettevatjale osutada. (vt joonis 1)

Keelatud on maksustamisega seotud teenuste osutamine, mis omakorda hdlmab
maksudeklaratsioonide ettevalmistamist, fiiiisiliste isikute kinnipeetavat tulumaksu, tollimakse,
riiklike toetuste ja maksusoodustuste vilja selgitamist, abistamist seoses maksuhaldurite poolt
teostatavate maksukontrollidega, otseste ja kaudsete maksusummade ning ajatatud

maksusummade arvutamist ning maksundustamist. [12, Ik 10]

Avaliku huvi auditi kliendile ei tohi pakkuda ka juhtimisotsuste tegemisega seotud teenuseid.
Sinna alla kuuluvad EL auditi mdiruse kohaselt auditeeritava iiksuse juhtimise vOi otsuste
tegemist mdjutavate teenuste pakkumine ning kliendi finantseerimise, kapitali struktuuri ja

paigutamise ning investeerimisstrateegiaga seotud teenuste osutamine. Keelatud on ka
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auditeeritava iliksuse aktsiate reklaamimine, nendega kauplemine vdi nende mérkimine, lisaks
hindamise teenused, sealhulgas hindamise teenus, mida osutatakse kindlustusmatemaatiliste

teenuste raames voOi digusvaidluste toetuseks. [12, 1k 10]

Auditeeritavale tiksusele ei tohi osutada ka raamatupidamist ning raamatupidamisdokumentide ja

aruannete koostamist. Samuti on keelatud toStasude maksmisega seonduvad teenused. [12, 1k 10]

Eraldi valdkonnana on keelatud ka digusteenused, mis on seotud jargnevaga: {ildine ndustamine,

auditeeritava liksuse nimel labirddkimine ning kohtumenetluses esindamine. [12, Ik 11]

Lisaks eelnevale on keelatud siseauditi funktsiooniga seotud teenuse pakkumine auditi kliendile.
Seoses sellega on keelatud ka sisekontrolli- ja riskijuhtimismenetluste véljaarendamine ja
rakendamine seoses finantsteabe voi finantsteabe tehnoloogiasiisteemide ettevalmistamise ja/voi
kontrolliga. [12, 1k 11]

Viimane valdkond, mida EL auditi méiérus keelab, on personalijuhtimise teenused, mis on seotud
organisatsiooni struktureerimisega, kulude kontrolliga ja juhtkonna liikme ametikohtadele
kandidaatide otsimise ning viljaselgitamise voi Selliste ametikohtade kandidaatide soovituste
kontrollimisega. Juhtkonna liikmetega seotud personalijuhtimise teenused on keelatud, kuna
juhtkonna litkmetel oleks ametialaselt voimalik maéarkimisvédrselt mdjutada kohustuslikule
auditeerimisele  kuuluvate raamatupidamisdokumentide ja raamatupidamise aruannete

ettevalmistust, seega oleks ohus sdltumatuse nduete tiitmine. [12, 1k 11]

seotud teenused
/ AN

-

.
( Maksustamisega

-

( Raamatupidamine

( Personalijuhtimine

)

Juhtimine

~,

( Oigusteenused

Sisekontroll

I

Joonis 1. Ulevaade valdkondadest, mille teenuseid on keelatud auditeeritavale iiksusele osutada

Allikas: autori koostatud
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Vastavalt médrusele, on liitkmesriikidel voimalus sétestada ka lisanduvaid teenuseid, mis voivad
kujundada ohtu audiitori sdltumatusele. Erandina teistest keelatud teenustest voivad liikmesriigid
lubada maksustamisega seotud teenuste osutamist — maksudeklaratsioonide ettevalmistamist,
riiklike toetuste ja maksusoodustuste vilja selgitamist, abistamist seoses maksuhaldurite poolt
teostatavate maksukontrollidega, otseste ja kaudsete maksusummade ning ajatatud
maksusummade arvutamist ning maksundustamist. Lisaks on erandina liikmesriikidel lubatud

osutada hindamisega seotud teenuseid. [12, Ik 11]

Erandina sitestatud teenuseid vdivad liikmesriigid osutada vaid tingimusel, et need vastavad
madruses kehtestatud nouetele. Teenustel ei tohi olla auditeeritud raamatupidamise aruannete
seisukohast olulist mdju ning neil ei ole sellistele aruannetele ei eraldi ega koos otsest moju.
Lisaks peab hinnanguline moju auditeeritud raamatupidamise aruannetele olema korrektselt
dokumenteeritud ning selgitatud auditikomiteele esitatavas lisaaruandes. Samuti on oluline
vastata sOltumatuse pohimotetele, mis on sétestatud juba varasemas EL auditi direktiivis

2006/43/EU. [12, Ik 11]

Vastavalt méérusele tohib avaliku huvi liksuse kohustuslikku auditit tegev audiitorettevotja
osutada kliendile auditivéliseid teenuseid, mis ei ole uue EL auditimddrusega keelatud, kui
auditikomitee on selliste teenuste osutamise heaks kiitnud. Selleks peab auditikomitee enne

hindama ohtu soltumatusele ja selle drahoidmiseks votma kasutusele kaitsemeetmed. [12, Ik 11]

Eesti keelab uue audiitortegevuse seaduse eelnduga avaliku huvi iiksusele auditit tegeval
audiitorettevotjal osutada auditeeritavale avaliku huvi tiksusele voi tema emaettevotjale ega tema
kontrollitavatele ettevotjale liikmesriigis otseselt ega kaudselt EL mééruses toodud teenused.
Léhtudes seaduseelndust pole Eesti kehtestanud ka lisanduvaid teenuseid keelatud teenuste
nimekirja, seega on madruse rakendamisel kasutatud maksimaalseid lubatud vdimalusi teenuste
osutamiseks. Lubatud on erandina sitestatud teenused ehk maksustamise ja hindamisega seotud
teenused. [16, Ik 5]

Ka Audiitorkogu ja Eesti Kaubandus-Toostuskoda on seisukohal, et EL maiiruses esitatud
keelatud teenuste loetelu on piisav ega vaja tdiendamist. Samuti ndustuvad mdlemad huvigrupid
auditi madruses toodud teatud teenuste lubamiseks, milleks on maksustamise ja hindamisega
seotud teenused, eeldusel et need ei oma olulist mdju ja on vastavalt nduetele dokumenteeritud.

Seega noustuvad huvigrupid EL auditi midruses toodud nduetega audiitori sdltumatuse
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tagamiseks. Kumbki vaadeldavatest huvigruppidest ei avaldanud arvamust, et seadusandlus

tuleks karmistada vorreldes méaruses toodud nouetega. [14, 1k 2; 15, 1k 3]

Jirelevalve

Audiitortegevuse avalik jérelevalve sisaldab jargmisi valdkondi: vannutatud audiitorite ja
audiitoriihingute tunnustamine ja registreerimine, audiitorithingute kutse-eetika ja sisemise
kvaliteedikontrolli standardite vastuvotmine, jatkusuutlikkus ning vannutatud audiitorite ja
audiitortihingute kvaliteeditagamine, uurimine ja karistuste siisteemi kujundamine. Audiitorite
jarelevalve ldbipaistvuse ja vastutuse suurendamiseks peaks iga liikmesriik vastavalt direktiivile
midrama vannutatud audiitorite ja audiitoriihingute jérelevalve eest vastutavaks iihe pideva

asutuse. [13, Ik 4]

Pdadev asutus on Oigusaktiga médratud asutus, kes vastutab vannutatud audiitorite ja
audiitoriihingute tegevuse reguleerimise ja/voi jarelevalve voi nendega seotud konkreetsete

aspektide eest. [13, 1k 7]

Pédeva asutuse médramine on audiitoriihingute avaliku jérelevalve terviklikkuse, tdhususe ja

nduetekohase toimimise seisukohalt iiks tdhtsamaid eeldusi. [13, 1k 4]

Oluline osa audiitortegevuse jarelevalvest on vannutatud audiitorite ja audiitorithingute t60
kvaliteedi tagamine, mis puudutab nii avaliku huvi iiksuste auditeerimist kui ka tavalisi toovotte.
Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et avaliku huvi tiskustele kehtivad rangemad jérelevalve nduded.
Siinkohal on oluline roll liikkmesriikide péddevatel asutustel, kes peavad tagama liidu siseselt
piisavalt usaldusvéddrse ja ldbipaistva kvaliteeditagamise protsessi. Kvaliteeditagamise
ilevaatuste eesmirk on ennetada voi tegeleda kohustuslike auditite tegemise voimalike
puudustega ning selleks, et {ilevaatused annaksid soovitud tulemused, peavad padevad asutused
arvestama nii vandeaudiitorite ja audiitorithingute tegevuse mahu ja keerukusega, kui ka

piisavate ressurssidega, et lilevaatusi nduetekohaselt 1dbi viia. [13, Ik 3]

Lisaks eelnevale on oluline, et riigi poolt on avaliku jdrelevalve asutustele antud piisavad
oigused oma t60 tulemuslikuks sooritamiseks. Samuti tuleks padevatele asutustele iilesannete
taitmiseks eraldada piisavalt kapitali personali ja rahaliste vahendite ndol. Avaliku jarelevalve
stisteemi rahastamine peab olema kindel ning vaba vandeaudiitorite voi audiitoriihingute

lubamatust mojust. [13, 1k 5]
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Hetkel Eestis koostamisjirgus olevas audiitortegevuse seaduse eelndus toimub seoses
jarelevalvega muudatus, véljendamaks selgelt direktiivi pohimotet, mille jérgi peab avalik

jarelevalve olema korraldatud 14bi iihe padeva asutuse. [16, Ik 9]

Uue audiitortegevuse seaduse eelndu kohaselt on Eestis pddevaks asutuseks audiitortegevuse
jarelevalve ndukogu. Jarelevalvendukogu on audiitortegevuse seaduse alusel loodud
Audiitorkogu sdltumatu jarelevalveorgan, kelle iilesanne on korraldada jirelevalvet avalikes
huvides ning votta meetmeid audiitortegevuse arengu eelduste loomiseks, vandeaudiitori
kutsetegevuse kvaliteedi tagamiseks ja selle kaitsmiseks. Jarelevalve holmab muu hulgas
kutseiihendusesisest kvaliteedikontrolli, distsiplinaarmenetlust ning kaebuste menetlemist ja
uurimist. Jarelevalvendukogu padevuses on jarelevalve korraldamine ja juhtimine, Audiitorkogu
oluliste dokumentide kinnitamine, otsuste langetamine kutseeksami kohta audiitortegevuse
seaduses  sdtestatud teemadel ning  jdrelevalve  teostamine  kvaliteedikontrolli,
distsiplinaarmenetluste, kaebuste menetlemise ja vandeaudiitorite tdiendusOppe iile.

Jarelevalvendukogu tookorra kehtestab rahandusminister maarusega. [5, Ik 47; 10; 16, Ik 1]

Jarelevalvendukogu on seitsme- kuni {iiheksalitkmeline haldusorgan, kes tdidab kooskdlas
avalike huvidega talle seadusega pandud iilesandeid. Kooskdlas direktiivis ndutuga tuleb muuta
Audiitortegevuse Jarelevalve Noukogu tookorda ning litkmed peavad arvestama tookoormuse ja
vastutuse suurenemisega. Noukogu liikmed nimetab ametisse rahandusminister. Ettepaneku
jarelevalvendukogu koosseisu kohta teevad Finantsinspektsioon (iiks liige), Riigikontroll (liks
liige), Justiitsministeerium (kaks liiget) ja Audiitorkogu (kaks liiget). Jarelevalvendukogu

tegevus on rahastatud riigieelarvest, mitte Audiitorkogu litkmemaksudest. [5, Ik 47]

Eelnduga antakse siiani Rahandusministeeriumi padevuses olevad {ilesanded otse
Audiitortegevuse Jarelevalve Noukogu padevusse. Muudatuse tulemusena saavutatakse vastavus
direktiivi ndudega koondada 13plik vastutus audiitortegevuse avaliku jarelevalve iilesannete
tditmise eest Uhte asutusse ja biirokraatia vdhendamisega seoses liihenevad menetluste
labiviimised. Rahandusministeeriumi padevusse jadb vaid rakendusaktide kehtestamine, seega
saab Rahandusministeerium varasemast enam keskenduda oma pdhiiilesannete tditmisele.
[11, Ik 8]

Seoses avaliku jédrelevalve korraldamisega kiisiti huvigruppide kéest eelndu ettevalmistamisel, et
millist jdrgnevatest variantidest nad peavad koige otstarbekamaks avaliku jirelevalve

korraldamisel. Alternatiivid olid:
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1) audiitortegevuse jarelevalve ndukogu;
2) finantsinspektsioon;

3) kombinatsioon eespool nimetatud variantidest.

Ettevotjaid esindanud Eesti Kaubandus-To0stuskoja vastused jagunesid enam-vdhem vordselt
kolme alternatiivi vahel, seega ei tekkinud iihtset arusaama antud teema kohta. Tehti ettepanek,
et Rahandusministeerium analiiiisiks pohjalikumalt kolme varianti, tuues vélja iga alternatiivi
tugevused ja norkused. Audiitorkogu juhatus oli seevastu arvamusel, et oluline on kasutusele
votta juba loodud jarelevalvesiisteem, tehes vajadusel muudatusi. Sellest tulenevalt on kdige
sobivamaks variandiks Audiitorkogu jarelevalve ndukogu kui padev asutus. Kuna jirelevalve
eeldab otsuste langetamisel audiitortegevusega seotud kutsealaseid teadmisi ja praktikat, siis
saavad jarelevalvet korraldada vaid audiitortegevust sisuliselt tundvad ja praktiseerinud
professionaalid. Seetdttu on oluline jirelevalvealaste otsuste langetamiseks vastavate isikute
kaasamine jarelevalve ndukogu to0sse nii jarelevalve ndukogu litkmetena, Audiitorkogu

tootajatena kui ka Audiitorkogu litkmetena ja viliste ekspertidena. [14, Ik 2; 15, Ik 1]

Autor arvab samuti, et jdrelevalve korraldamisel tuleks &dra kasutada juba loodud siisteemi ning
selleks sobiv asutus on Audiitortegevuse Jirelevalve Noukogu, millel on olemas vastav ressurss
jarelevalve korraldamiseks pédevate inimeste nédol. Lisaks arvab autor, et jérelevalve
korraldamine peaks olema rahastatud riigieelarve vahenditest, mille tulemusel oleks rahastamine

vaba vandeaudiitorite voi audiitoriihingute mdjust.

Jargmises peatiikis annab autor iilevaate teiste litkkmesriikide praktikast direktiivi ja seaduse

rakendamisel ning vordleb teiste riikide kehtestatud seadusesétteid Eesti seaduseelndus tooduga.
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2. EUROOPA LIIDU DIREKTIIVI JA MAARUSE
RAKENDAMINE VALITUD LITKMESRIIKIDES

Uheks enim arutelusid tekitanud teemaks uue auditi méiruse vilja todtamisega on olnud
rotatsioon. Auditi partneri rotatsioonindue voeti kasutusele mitmetes riikides juba 1940. aastatel
ning see on siiani jadnud pilisima. Lébi aegade on tehtud mitmeid uurimusi seoses audiitori
soltumatuse ja rotatsiooniga. 1992. aastal ldbi viidud American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA) uurimuse tulemused olid iillatavad, uuringu raporti kohaselt m&jutavad
auditi kvaliteeti ja audiitori sdltumatust mitmed erinevad faktorid, kuid audiitori kohustuslik
rotatsioon ei ole liks nendest. Uuringu tulemusel selgus ka, et kulud seoses uute regulatsioonide

kohaldamisega, iiletavad kohustusliku auditi firma rotatsiooni kasulikkuse. [19, Ik 1-2]

2011. aastal viis The Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) Ameerika
Uhendriikides samuti libi avaliku arutelu audiitorfirmade kohustusliku rotatsiooni regulatsiooni
kohta, mille eesmirgiks oli kuulata erinevaid seisukohti, et kaaluda kohustuslike
rotatsioonireeglite kasutuselevotmist. 2013. aastal otsustati see USA-s siiski keelata. Samal ajal
tootati Euroopa Liidus edasi ettepanekuga muuta auditi firma rotatsioon kohustuslikuks, mis
omakorda viis 2014. aastal selle heakskiiduni ning hiljem juba uue maééruse ja direktiivi

véljatootamiseni. [19, Ik 2]

Erinevad otsused USA ja Euroopa Liidu seadusandliku voimu poolt on huvitavad, vottes arvesse
asjaolu, et mdlema eesmark on saavutada sama eesmérki — tosta auditi kvaliteeti ja suurendada
audiitori soltumatust. Seega on voetud kasutusele kaks erinevat lahenemisviisi, mis on selles
kontekstis teineteisele vasturddkivad — Euroopa Liidus arvatakse, et rotatsioon parandab auditi
kvaliteeti ja audiitori soltumatust, samal ajal kui USA seisukoht on, et kohustuslik auditi firma

rotatsioon muudab auditi kvaliteedi ndrgemaks. [19, Ik 3]

Seaduseelndu koostamisel ei analiilisitud Eestis, kuidas teised Euroopa Liidu liitkmesriigid
plaanivad auditi méarusest ja direktiivist tulenevaid ndudeid rakendada. Antud peatiikis annab
autor tlilevaate sellest, kuidas teised Euroopa Liidu liikmesriigid auditi direktiivi oma
seadusandluses on rakendanud voi plaanivad rakendada. Autor vordleb Eesti audiitortegevuse

seaduse eelndud Eesti peamiste kaubanduspartneritega, et jouda jireldusele, kas seaduseelndu
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koostamisel on ldahtutud parimatest voimalikest valikuvoimalustest. Sellest ldhtuvalt on autor
koostanud kiisitluse vandeaudiitorite seas ning esitanud 10plikud tulemused koos kiisitluse
tulemusega kolmandas peatiikis. Ka selles peatiikis on autor fookuse suunanud koige
olulisematele muudatustele, milleks on avaliku huvi iiksuse méératlus, rotatsioon, keeld pakkuda
teisi teenuseid ja jarelevalve. Eesti peamised kaubanduspartnerid 2015. aasta 16pu seisuga on:

Soome, Liti, Rootsi, Saksamaa. (20)

Autor seab ootuseks, et Eesti toimib direktiivi ja mdédruse rakendamisel sarnaselt
kaubanduspartneritele, kellest enamus asub ka sarnases majanduskeskkonnas. Kiesolevas
peatiikis esitatud informatsioon on autori poolt kokku koondatud erinevate voorkeelsete artiklite
ja materjalide pdhjal ning annab tervikliku {ilevaate t66s kasitletud uurimisobjektide

rakendamisest Eesti peamiste kaubanduspartnerite seas.

2.1 Soome

Soome on ténaseks oma auditi seadusandluse vastavusse viinud EL auditi direktiivist tulenevate
nduetega, uus audiitortegevuse seadus (Auditing Act 1141/2015) hakkas kehtima 1.jaanuaril
2016. [21] Selles seaduses ei ole muudetud avaliku huvi liksuse méératlust. Viimane muutus
toimuski eelmise audiitortegevuse seaduse vastuvotmisega, kui laiendati avaliku huvi tliksuse

definitsiooni.
Soomes on avaliku huvi uksusteks:

1) borsiettevotted,

2) krediidiasutused (kaasaarvatud investeerimisiithingud);

3) kindlustusandjad (kaasaarvatud pensionifondid ja muud td6pensioni korraldamisega
seotud ettevotted). [22]

Kui vorrelda Soome audiitortegevuse seadusest tulenevaid noudeid seoses avaliku huvi iliksuse
rotatsiooniga, siis on seal vorreldes Eestiga moned erinevused. Soomes on avaliku huvi {liksuse
minimaalne esialgse lepingu pikkus iiks aasta ning maksimaalne lepingu pikkus kiimme aastast.
Lepingut on sarnaselt Eestile lubatud pikendada veel kiimneks aastaks, kui peale esialgse lepingu
16ppu viiakse 1dbi hankemenetlus. Vorreldes Eestiga on erinev see, et lepingut saab pikendada ka
peale kiimne aastast perioodi, kui ettevdttes viiakse ldbi iihisaudit. Uhisaudit ei ole Soomes

kohustuslik, kuid sellisel juhul on voimalik lepingut pikendada veel 14 aastat. Kohustusliku
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auditi 14dbiviimise eest vastutav votmetidhtsusega auditeerimispartner peab oma osalemise auditi

korraldamises Iopetama hiljemalt seitsme aasta moddumisel ametisse nimetamisest. [22]

Léhtudes direktiivist tulenevatest nduetest on Soomes keelatud audiitorettevotjatel pakkuda oma
kliendile auditiviliseid teenuseid. Erandina on Soomes lubatud maksustamise ja hindamisega

seotud teenused, mis on lubatud ka direktiivi jérgi. [22]

1. jaanuaril 2016 koos uue audiitortegevuse seaduse joustumisega léks jarelevalve korraldamine
Soome Kaubanduskojalt (Finland Chamber of Commerce) iile Soome Patendi- ja
Registrivalitsusele, mille all on eraldi Audiitorite jérelevalve iiksus (Finnish Patent and
Registration Office). [23]

Uue jérelevalve asutuse padevusse kuulub:

1) audiitorite jirelevalve ja tunnustamine;

2) iga-aastane audiitori kutseeksamite korraldamine ja audiitortegevuse kvaliteedi tagamine

3) Soome audiitortegevuse seadusest tulenevalt audiitorite registri haldamine ja
kutseeksamite vastu votmine;

4) vastutamine audiitortegevuse lildise arengu eest. [24]

Auditeerimist  késitlevate  digusaktide viljatootamine jadb  Soome  Too0hdive- ja
Majandusministeeriumi vastutusalasse. Lisaks kuulub To&o6hoive- ja Majandusministeeriumi
péadevusse valitsusele soovituste tegemine nimetamaks ametisse soltumatu Audiitorite ndukogu
liikmed, kes tegutsevad osana uuest jarelevalve asutusest. Noukogu esimees ja asetiitja
nimetatakse ametisse ministeeriumi ettepanekul. Audiitorite Noukogu nimetatakse ametisse
kolmeks aastaks. Uue seaduse joustumine tdhendab ka seda, et Audiitorite Noukogu on eraldatud
Toohdive-ja Majandusministeeriumist. [23]

Christian Savtschenko, Soome PwC partner, on oma seisukohti uue EL direktiivi kohta
presenteerinud seminaril ,,Seminar on audit quality and sustainability of the profession 2014.
aastal Aalto Ulikoolis. Christian Savtschenko rdhutas, et uut auditi direktiivi ja médrust on
kritiseeritud, kuna need on koostatud kiirustades. Samas arvas esineja siiski, et auditi kvaliteet on

viimase kiimne aasta jooksul arenenud positiivses suunas. [25]

Soomes toimunud seminaril tegi ettekande ka Florida tilikooli professor W.Robert Knechel, kes
kahtles audiitortegevuse ulatuslike muutuste kasulikkuses viimase kiimne aasta jooksul.

Knecheli arvates piirab avaliku huvi iiksustele rotatsiooni kohustuslikuks muutmine kliendi
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valikuvabadust, kuna kliendil ei pruugi enam olla vdimalik valida enda jaoks parimat audiitorit.
Lisaks kaasnevad audiitori rotatsiooniga lisakulud. Samuti arvas Knechel, et auditi véliste
teenuste pakkumise piirangud muudavad auditi turul konkurentsi. Knechel iitles: ,,Kui audiitorid
ei saa konkureerida teenuste pakkumisel, siis nad konkureerivad hinnas®. Hinnas konkureerimine

voib aga omakorda kaasa tuua teenuste kvaliteedi arendamise tagaplaanile jadmise. [25]

2.2 Lati

Létis on audiitorite tegevus reguleeritud audiitortegevuse seadusega (Law on Sworn Auditors),
kutsealade ja kutsekvalifikatsioonide reguleerimise seadusega (Law on Regulated Professions
and Recognition of Professional Qualifications) ning rahandusministri méaarustega. Peamine
oOigusakt, mis audiitortegevust reguleerib on Law on Sworn Auditors, mis joustus 1.jaanuaril
2002. aastal. Alates sellest ajast on seadust muudetud 13 korda ning téna kehtiv redaktsioon
hakkas kehtima 1.jaanuaril 2016, millega viidi Léti audiitortegevuse seadus kooskolla EL auditi
direktiivi 2014/56/EL ja médrusega 537/2014 . [26; 27]

Uues audiitortegevuse seaduse redaktsioonis on esimese peatiiki esimese jao juurde lisatud punkt
17, mis késitleb avaliku huvi iiksuse definitsiooni. Selle kohaselt on avaliku huvi iiksusteks
finantsasutused ja ettevotted, mille aktsiatega on voimalik kaubelda litkmesriigi reguleeritud
véadrtpaberiturul.  Finantsasutuste definitsiooni alla kédivad selle seaduse mdistes:
krediidiasutused, finantseerimisega seotud Start-upid, varahaldusettevotted, alternatiivsete
investeerimisfondide valitsejad, kindlustusettevotted ja pensionifondid. Seega on finantsasutuse

definitsioon mérksa laiem kui Eestis ja teistes to6s vaadeldud riikides. [26]

Latis rakendatakse minimaalseks esialgseks auditi lepingu perioodiks {ihte aastat ja
maksimaalseks lepingu pikkuseks on kiimme aastat, mis tdhendab, et voetakse kasutusele
standardsed valikuid. Lepingu pikendamine on vdimalik vaid uue hankemenetlusega, Litis ei
kasutata vOimalust pikendada lepinguperioodi {ihisauditiga, mis on sarnane Eesti
audiitortegevuse seaduse eelndus plaanitavatele muutustele. Auditi partneri rotatsiooni puhul on

Litis otsustatud kasutusele votta maksimaalne aeg — Seitse aastat. [22; 26]

Ka auditiviliste teenuste puhul keelatakse Létis direktiivist tulenevad keelatud teenused éra.
Erandina lubatud teenustest tohib Lé&ti pakkuda vaid maksustamisega seotud teenuseid, kui on

jargitud vastavaid noudeid, mis tulenevad EL auditi direktiivist. Vorreldes teiste to6s kasitletud

26



ritkkidega on Léti puhul erakordne see, et lubatud pole hindamisega seotud teenused, mida siiani

to0s kasitletud riikides on otsustatud piiratud tingimustes lubada. [22]

Praegu on vastavalt audiitortegevuse seadusele (Law on Sworn Auditors) audiitortegevuse
kvaliteedi eest vastutamine delegeeritud organisatsioonile Latvian Association of Sworn Auditors
(LASA). LASA péddevuses on ka eetika ja soltumatuse teemade kédsitlemine ning vastamine
rahvusvahelistele  auditeerimisstandarditele.  Audiitorite  jarelevalve  eest  vastutab
Rahandusministeerium (Ministry of Finance), mis tegutseb kui auditi avalik jarelevalve asutus.
Lisaks kuulub Rahandusministeeriumi iilesannete hulka ka auditit puudutavate seaduste
arendamine ja parenduste viljatddtamine ning LASA t66 lilevaatamine. Viimase jaoks on loodud
Rahandusministeeriumi alla eraldi keha Auditi Jarelevalve Komisjon (Audit Overshight
Commission), mis vastutab selle eest, et jarelevalve LASA t66 iile ja Rahandusministeeriumi

delegeeritud iilesannete tditmine oleks efektiivne. [26; 28]

2.3 Rootsi

Euroopa Raamatupidajate Foderatsiooni (FEE) 2014. aasta oktoobris korraldatud uuringu
kohaselt oli Rootsi avaliku huvi tiksuse méératlus EL liikmesriikide hulgas iiks minimaalsemaid.
Avaliku huvi iiksusteks olid 2014. aasta seisuga ainult borsiettevotted. Sama minimaalne avaliku
huvi iiksuse méiratlus oli lisaks Rootsile veel vaid Uhendkuningriikides ja Sloveenias. Seega
seab autor ootuseks, et Rootsi laiendab avaliku huvi definitsiooni, et kohalduda EL direktiivis
toodud nduetega. [29, Ik 16]

Rootsis on palju avalikult arutletud uue auditi direktiivi efektiivsuse iile ning paljud on seadnud
selle kahtluse alla. Auditi firma rotatsioon, huvide konflikt ja auditi viliste teenuste mdju - need
on teemad, mille {ile arutlesid raadio debatil Dan Briannstrom Rootsi Audiitortegevuse
Instituudist ja Albin Réanner Rootsi Ettevotjate Assotsiatsioonist (Swedish Shareholder’s
Association). Réanner rohutas, et auditi regulatsioonide tdiendamine on vajalik, et parandada
audiitori soltumatust. Seda argumenti toetas tema mote - ettevitete skandaalide puhkemisel on
harva olnud pettuse avastajaks ja info avalikustajaks audiitor, kellega kliendil on pikaajaline
koostodsuhe, kus pakutakse lisaks auditile ka auditiviliseid teenuseid. Kui aruteluks tuli auditi
firma rotatsiooni mdju, siis tdi Brannstrom vilja, et audiitori-kliendi suhe ja ettevotte tundmine
on iihed olulisemad aspektid auditi kvaliteedist. Seega ei ole tema arvates ratsionaalne, et teatud
aja tagant on rotatsioon kohustuslik, kuna uue kliendi dritegevuse tundmadppimine votab aega.
[30, 1k 8]
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Loputdd koostamise hetkeks on Rootsi oma seadusandluse EL direktiiviga juba kooskolla
viinud. Uus seadus Law (2016:429) On The Supervision Of Public-Interest Entities In Terms Of

Audit joustus 17. juunil 2016 ning selle kohaselt on avaliku huvi tiksusteks:

1) borsiettevotted;
2) krediidiasutused;
3) kindlustusandjad. [31, Ik 3]

Neist viimased kaks lisandusid avaliku huvi iiksuse definitsioonile 17.06.2016 joustunud
seadusega. See tuleb asjaolust, et Rootsi otsustas teha erandi, kui EL direktiivi 8 (eelmine

direktiiv) ndudeid seadusandluses rakendati. [31, Ik 3]

Rootsi seadusandluses on seoses uue auditi direktiivi rakendamisega kehtestatud jargmised
nduded ja piirangud. Esialgse auditi lepingu kestus on iiks aasta, kuid maksimaalselt voib
esialgse lepingu pikkuseks olla neli aastat. Maksimaalselt on voimalik esialgset auditi lepingut
pikendada kuni kiimneks aastaks, mis on sarnane Eesti ja t66 kaigus késitletud teiste riikidega.
Ka Rootsis kasutatakse vOimalust pikendada auditi lepingut pédrast esialgse kiimneaastase

perioodi 16ppu veel kiimneks aastaks juhul, kui viiakse 14bi hankemenetlus. [31, Ik 3]

Keelatud on hankemenetlusega pikendada pankade ja kindlustusandjate auditilepinguid, seega
saab nende ettevotete puhul olla maksimaalseks auditi lepingu kestuseks sama
audiitorettevotjaga kuni kiimme aastat. See toob kaasa tihedamad audiitorite vahetused
finantssektrotis ning voib avaldada moju ka emaettevotetele, kelle tiitarettevotted tegutsevad

pankade voi krediidiasutustena Rootsis. [31, Ik 3]

Lisaks hankemenetlusele on voimalik auditi lepingu perioodi pikendada iihisauditiga, mille
puhul on vdimalik maksimaalselt lepingut peale kiimneaastase perioodi 10ppu veel 14 aastaks
pikenda. Lisaks eelnevale, voib kohustusliku auditi ldbiviimise eest vastutav votmetdhtsusega

auditeerimispartner auditi labiviimises osaleda kuni seitse aastat. [31, Ik 3]

Auditiviliste teenuste pakkumise keelamisel jargitakse Rootsis EL auditi mééruse standardeid,
keelates médruses esitatud teenused ning lubades erandina audiitorettevotjatel pakkuda

maksustamise ja hindamisega seotud teenuseid, kui on jargitud ndudeid. [31, Ik 4]

Péadevaks asutuseks on Rootsis Audiitortegevuse Noukogu (Supervisory Board of Public

Accountants (Revisorsndmnden)), mis kuulub Justiitsministeeriumi alla. Selle jarelevalve asutuse
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padevusse kuulub eksamite ldbiviimine, vandeaudiitoritele ning audiitorettevotjatele tegevusloa

andmine, jarelevalve ning rahvusvaheline koost66. [35]

2.4 Saksamaa

Saksamaal koostati seadusandluse vastavusse viimiseseks uue EL auditi direktiiviga kaks

seaduseelnoud:

1) Eelndu, mis puudutas jarelevalve silisteemi ja audiitortegevuse seaduse muutmist —
audiitortegevuse jarelevalve seadus (Audit Oversight Reform Act).

2) Teiste direktiivist tulenevate nduete tdideviimise seadus, mis sisaldas avaliku huvi iiksuste
kohustusliku rotatsiooni ndudeid ning maksustamise ja hindamisega seotud auditivéliste

teenuste pakkumise lubamist kliendile — auditi reformi seadus (Audit reform Act). [32]

Esimene neist ldks hdiletusele Saksamaa parlamendis 2015. aastal ning see kuulutati vélja
5.aprillil 2016. Teise nduete rakendamine ja heakskiitmine parlamendis toimus mértsis 2016.
Modlemad Gigusaktid joustusid 17.juunil 2016. [32, 1k 2; 33]

Euroopa Raamatupidajate Foderatsiooni (FEE) poolt 2014. aasta oktoobris 14bi viidud uuringu
jargi olid Saksamaal avaliku huvi iiksusteks borsiettevotted, krediidiasutused, kindlustusandjad

ja muud asutused, mis olid avalikkuse seisukohalt olulised. [29, Ik 12]

Lahtudes EL auditi direktiivist, rakendab Saksamaa samuti direktiivis toodud miinimum valikuid
ehk avaliku huvi tksusteks jddvad borsiettevotted, krediidiasutused ja kindlustusandjad.
Vorreldes teiste eespool vaadeldud riikidega on Saksamaa seadusandluses avaliku huvi iiksuse
madratlust keerukam leida, kuna see pole selgesOnaliselt iihe séttena médratletud, vaid tuleb
mitmetest erinevatest seadusesitetest erinevate seaduste peale kokku. Direktiivi rakendamisega
muutub Saksamaal avaliku huvi liksuse méaratlus, kuna niiiid kaasatakse sellesse ka need pangad
ja kindlustusettevotted, mis ei ole borsil registreeritud ega olnud varem mairatletud avaliku huvi
tiksustena. Selle tulemusena kasvab avaliku huvi {iksuste arv markimisvaarselt — ligikaudu 770

ettevottelt 1600-ni. [32, 1k 3]

Ka Saksamaal rakendatud valikud ei erine suuresti eespool vaadeldud liikmesriikidest — esialgse
auditi lepingu periood on {iks aasta ning maksimaalselt saab seda pikendada kuni kiimme aastat.

Kohustusliku auditi korraldamise eest vastutav votmetéhtsusega auditeerimispartner voib auditi

29



labiviimises osaleda kuni seitse aastat, mis on iihine niitaja kdikide t60s késitletud liikmesriikide
puhul. Peale esialgse kiimneaastase perioodi I0ppu on vdimalik lepingut pikendada nii
hankemenetlusega kui ka iihisauditiga. Siinkohal on erinevuseks see, et krediidiasutuste ja
kindlustusettevotete lepingut pole voimalik enam pikendada peale kiimneaastase perioodi 10ppu,

seega sarnaneb see Rootsis rakendatule. [32, Ik 3]

Auditiviliste teenuste suhtes on Saksamaal otsustatud lubada kdiki maksustamise ja hindamisega

seotud teenuseid, mida on direktiivi jargi lubatud kliendile pakkuda. [32, Ik 3]

2015. aastal Saksamaal Lundi iilikoolis (Lund University) Lisa Maieri ja Laura Warkotzi
magistritoos ,, Audit in Change: An Analysis of the EU Audit Reform on Statutory Audit for the
Case of Germany * on analiilisitud pohjalikult auditi reformi moju ja eesmirke Saksamaa néitel.
EL auditi reformi iiks eesmérkidest on ka auditi turu mitmekesistamine ja see, et turu enamus ei
koonduks vaid Big Four’i kitte. Samas on selle eesmirgi vajalikkuse iile vaieldud, kuna Big
Four auditi ettevotetel on hea bridndi maine, mis méngib olulist rolli audiitorfirma valikul.
Audiitori vahetamine vdhem tuntud audiitorettevotte vastu voib tuua kaasa pigem negatiivse
moju kapitaliturgudel. Seega joudsid t60 autorid Lisa Maier ja Laura Warkotz jareldusele, et

kohustuslik auditi firma rotatsioon ei lisa mitmekiilgsust turule véljaspool Big Four

auditifirmasid. [34, Ik 60-61]

Lisaks toid eespool nimetatud magistritod autorid vélja nii-6elda hallid alad, mis tekitavad
kiisimusi audiitorfirma rotatsiooni ja soltumatuse vahel. EL auditi direktiivi ja médrusega ei
reguleerita, kas rotatsioon sisaldab ka tootajaid, kes voivad koos kliendi poolse audiitorifirma
vahetusega ka ise uude audiitorfirmasse t66le minna, mis ei ole samuti ebatavaline. Nimetatud
kiisimus ei ole direktiivis ega ka madruses reguleeritud firmasiseste- ega viliste
rotatsiooninduetega ning osutub seega probleemseks kohaks Saksamaal ja ka teistes EL
liikmesriikides. [34, 1k 53]

2.5 Eesti ja teiste riikide vordlus

Loputdd koostamisel selgus, et enamus Eesti peamistest kaubanduspartneritest on avaliku huvi
definitsiooni oma seaduses sitestanud sarnaselt Eestile, viies selle direktiiviga lubatud
miinimumini. Seega on avaliku huvi iiksusteks borsiettevotted, krediidiasutused ja

kindlustusandjad. Erandina olid Soome ja Liti lisanud ettevotete juurde tdiendavaid selgitusi.
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Soomes on avaliku huvi iiksuste definitsiooni méératlemisel rohutatud investeerimisiihingute
kaasaarvamist krediidiasutuste alla ning kindlustusandjate hulka on arvatud ka pensionifondid ja

muud to6pensioni korraldamisega seotud ettevotted.

Létis kuuluvad finantsasutuste definitsiooni alla: krediidiasutused, finantseerimisega seotud
Start-upid, varahaldusettevotted, alternatiivsete investeerimisfondide valitsejad,

kindlustusettevdtted ja pensionifondid.

Eelneva pohjal voib viita, et avaliku huvi iiksuse definitsioon t66s kasitletud liikmesriikides on
olulises osas sarnane ning moned litkmesriigid on lisanud tdpsustusi seoses direktiivis toodud
standard definitsioonile. Seda, kas ka Eestis peaks avaliku huvi iiksusena méiératlema veel
tdiendavaid ettevotteid késitleb autor jargmises peatiikis, kus on kiisitud vandeaudiitorite

arvamust kisitletava teema kohta.

Kui analiiiisida Eestis ja teistes EL litkmesriikides rotatsiooninduete rakendamist, siis vastab
tulemus samuti ootustele — rotatsiooninduete kohaldamisel on liikmesriigid otsustanud sarnaste

valikute kasuks.

Naiteks on nii Eesti kui ka teised to6s vaadeldud EL liikmesriigid sédtestanud oma riigi
seadusandlusesse sama auditeerimispartneri rotatsioonindude, milleks on seitse aastat. Lisaks
tihtib ka maksimaalne lepingu kestus ning maksimaalne lepingu pikendamine hankemenetlusega
— koik 16put6os kasitletud riigid on kasutanud varianti pikendada auditilepingut peale esialgse

kiimne aastase lepingu kestuse 16ppu veel kiimme aastat.

Seoses auditi lepingu pikendamisega hankemenetluse teel on Rootsis ja Saksamaal kehtestatud
karmimad nouded krediidiasutustele ja kindlustusandjatele. Need ettevotted ei saa peale esialgse
auditi perioodi 10ppu enam lepingut pikendada, vaid peavad valima uue vandeaudiitori voi

audiitoriihingu.

Erinevused tekkisid seoses voimalusega pikendada auditi lepingut tihisauditiga. Eesti ja Liti on
otsustanud antud alternatiivi hankemenetlusele oma seadusandluses keelata. Samas on see
variant lubatud Soomes, Rootsis ja Saksamaal ning iihisauditiga on vdimalus lepingut peale

kiimne aastase perioodi 16ppu veel lisaks 14 aastat pikendada.

Suurim erinevus Eesti ja tema peamiste kaubanduspartnerite rotatsiooninduete rakendamisel oli
esialgse auditi lepingu perioodi sédtestamine. Soomes, Litis ja Saksamaal on esialgseks auditi

lepingu perioodiks iiks aasta, Rootsis on see periood iiks kuni neli aastat. Eesti on siinkohal
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otsustanud sétestada esialgseks auditi lepingu perioodiks kaks aastat, kuna see voimaldab tdsta
auditi kvaliteeti ja audiitori valiku protseduur on ettevotjatele koormav. Kokkuvottev iilevaade

rotatsiooninduete kohta on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Kokkuvotlik tabel rotatsiooninduete kohaldamise kohta (aastates)

Eesti Soome Lati Rootsi Saksamaa
Esialgse auditi lepingu periood 2 1 1 1-4 1
Maksimaalne lepingu kestus 10 10 10 10 10
Maksimaalne lepingu pikendamine 10 10 10 10 10
hankemenetlusega
Mgksm’a.alne lepingu pikendamine N/A 14 N/A 14 14
ithisauditiga
Audltgerlmlfpartnerl 7 7 7 7 7
rotatsiooninoue

Allikas: autori koostatud

Tulenevalt EL auditi méairusest on keelatud avaliku huvi tksuse audiitoril kliendile osutada

jargnevaid  teenuseid: = raamatupidamine,  juhtimine,  sisekontroll,  digusteenused,
personalijuhtimine ja maksustamisega seotud teenused. Vastavalt méirusele on erandina lubatud
maksustamise ja hindamisega seotud teenused, kui need vastavad mééruses kehtestatud nduetele.
Eesti, Soome, Rootsi ja Saksamaa on mdlemad eeltoodud teenustest lubanud. Litis on lubatud
vaid maksustamisega seotud teenused ning hindamisteenused on tiielikult keelatud. Eelneva
pohjal voib viita, et ka erandina lubatud auditiviliste teenuste rakendamisel oma riigi

seadusandlusesse lihtivad Eesti ja tema peamiste kaubanduspartnerite valikud olulisel mééral.

Jargnevas peatiikis tugineb autor liikmesriikide poolt rakendatud valikutele ning viib
vandeaudiitorite seas 1dbi kiisitluse, et kiisida nende arvamusi seoses erinevate vdimalustega EL
poolt madratud auditi nduete rakendamise kohta. Lisaks toob autor kolmanda peatiiki 16pus vélja
oma 16plikud seisukohad t66s ksitletud valdkondade kohta direktiivi ja mééruse rakendamisel

uues Eesti audiitortegevuse seaduses.
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3. UURING AUDITI DIREKTIIVI JA MAARUSE
RAKENDAMISE KOHTA

Peatiikk annab iilevaate autori poolt ldbi viidud uurimusest, selle tulemustest ning tehtud
jareldustest ja ettepanekutest. Uurimuse eesmirk oli kiisida vandeaudiitorite arvamust too
kéigus késitletud teemade kohta. Kiisimused olid koostatud t66 autori poolt peamiselt teises
peatiikis ,,Euroopa Liidu direktiivi ja médruse rakendamine valitud liikmesriikides* toodud
erinevuste pohjal, kus t66 autor vordles Eesti ja tema peamiste Euroopa Liidus asuvate
kaubanduspartnerite valikuid Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu direktiivi 2014/56/EL

ning auditi médaruse 537/2014 rakendamisel.

3.1 Eesmirk, uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Antud alapeatiikis késitleb autor vandeaudiitorite seas 14abi viidud uuringu metoodikat ning

valimi koostamise ja andmete kogumise protsessi.

Loputdd eesmargi saavutamiseks Viis t06 autor vandeaudiitorite seas 14bi kiisitluse (vt lisa 1).
Kiisimustik oli koostatud interneti kiisitluste keskkonnas ankeet.ee ning see koosnes kaheksast
kiisimusest, millest seitse olid pohikiisimused erinevate t66 kadigus uuritud valdkondade kohta
ning iiks oli lisakiisimus pohikiisimuse edasiarendamiseks. Vastajal oli kdikide vastuste juures
voimalik valida kolme vastusevariandi vahel: ,,JJah®, ,,Ei“ ning ,,Ei oska delda® ja seejuures
lisaks vdimalus oma valikut pohjendada voi kommentaare lisada. Autor saatis kiisitluse laiali
e-maili teel, kus adressaatideks olid kdik Eesti vandeaudiitorid. Kiisimustikule oli kisitluse
sihtgrupil aega vastata 01.11.2016-14.11.2016 ehk 14 paeva. Andmed Eesti vandeaudiitorite
kohta saadi Audiitorkogu kodulehelt ning uurimuse valimi kogu populatsioon oli 337

vandeaudiitorit.

Kiisitlusele vastas kokku 23 isikut, lisaks vastas e-maili teel 5 isikut personaalselt, et nad ei ole
hetkel auditi valdkonnas tegutsevad vai ei tegele avaliku huvi iiksustega ning seega ei oska

nendel teemadel kaasa rddkida. Kiisitlusele vastas ligikaudu 7% kogu populatsioonist, mis ei
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voimalda teha kiill statistilist analiiiisi, kuid kuna t66 eesmérk on anda hinnang toimuvatele
muudatustele ning t66 autor toetub seda tehes suurel médral kiisitluses vandeaudiitorite poolt
toodud kommentaaridele ja pdhjendustele, siis leiab autor, et to6 uurimiseesmargist 1dhtudes
on kiisitluse tulemus tervikuna siiski representatiivne. Kiisitlus oli anoniiimne ning tulenevalt

kiisimuste iseloomust otsustas autor loobuda vastaja isiku tdpsustamisega seotud kiisimustest.

3.2 Tulemuste analiiis

Esimese kiisimusega soovis autor selgitada, kas vastanute arvates saavutatakse uue
audiitortegevuse seadusega Euroopa Liidu seatud eesmirk parandada avaliku huvi iiksuste
kohustuslikku auditit teostavate vandeaudiitorite ja audiitorithingute ausameelsust, sdltumatust,
objektiivsust ja usaldusvéarsust. Autor kiisis vastajatelt, kas EL auditi direktiivi ja médruse

nduete rakendamisega Eesti uues audiitortegevuse seaduses saavutatakse need eesmaérgid.

Esimesele kiisimusele vastas ,,Jah* 7 isikut ehk 30% vastanutest arvas, et EL auditi direktiivi ja
maiiruse nduete rakendamisega Eesti uues audiitortegevuse seaduses parandatakse avaliku huvi
iiksuste kohustuslikku auditit teostavate vandeaudiitorite ja audiitoriihingute ausameelsust,
soltumatust, objektiivsust ja usaldusvéirsust. Vastanutest 6 isikut ehk 26% arvas, et EL auditi
direktiivi ja miiruse kohaldamisega ei parane AHU auditi teostamisel vandeaudiitorite ja
audiitoriihingute ausameelsus, sdltumatus, objektiivsus ja usaldusvairsus. Kiisitlusele vastas

,,E1 oska delda“ 10 inimest, mis on 44% vastanutest. (vt joonis 2)

12

10
10

5 44%

Vastanute arv

30%
2 26% [

Jah Ei Ei oska oelda

Joonis 2. Vastusevariantide jagunemine kiisimusele, kas EL auditi direktiivi ja maéruse
rakendamisel audiitortegevuse seaduses suureneb AHU-le kohustuslikku auditit teostavate
audiitorite ausameelsus, sdltumatus, objektiivsus ja usaldusvairsuses.

Allikas: autori koostatud
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Kiisimusele oli vandeaudiitoritel vdimalus lisada omapoolne pdhjendus vdi kommentaar.

Autor on jargnevalt vilja toonud olulise sisuga pdhjendused ldahtudes valitud vastusevariandist.
Vastusevariandi ,,Jah* puhul toodi jairgmine kommentaar:

,,Uued nouded audiitorite arvamusele annavad pohjalikumat infot ettevotetes leitud
probleemide ja tehtud toéde kohta ning avalikkus saab rohkem infot avalike huvi iiksuste

auditite kohta.
Vastusevariandile ,,Ei‘ lisati jargmiseid pohjendusi:

., Vandeaudiitori tegevust reguleerib juba praegu Eetikakoodeks ja muud standardid, mis

nouavad audiitori soltumatust, objektiivsust jms. “

,Seadus on Kkaristusseadustiku iseloomuga, samuti on jirelevalve néukogu seotud
audiitorkogu juhatusega, mis suurendab korruptsiooni veelgi, kus tegelikult jcrelevalve
ldbiviimine ei ole objektiivne ja hinnanguid antakse soltuvuses big four noudmistest. nii et

ausameelsus ei suurene siin kriipsu vorra.
Vastusevariandile ,,E1 oska 6elda“ lisati kommentaarideks:

., Natuke vara on oelda, ilma muudatustest tdpsemat iilevaadet omamata. Tegemist on tisna
uue regulatsiooniga ning seega on voimalikke mojusid raske hinnata. Need eesmdrgid peaksid
olema koigi vandeaudiitorite puhul juba tdnasel pdeval tdidetud tulenevalt kehtivatest

regulatsioonidest. Ei usu, et uus regulatsioon siin imesid tegema hakkab.

,Arvan, et vandeaudiitorite ja audiitoriihingute ausameelsus, soltumatus, objektiivsus ja
usaldusvddrsus oluliselt ei ole mojutatav auditi reformist, kuna reguleerida plaanitakse

formaalseid tegureid, mis eelnevalt olid libi eetikakoodeksi juba reguleeritud.
., Minu arvates on ka praegu EV vandeaudiitorid ausad, soltumatud ja eetilised.

Autor ndustub siinkohal arvamusega, et Eestis tegutsevad audiitorid on ka praegu oma t60s
piisavalt sdltumatud ja usaldusvairsed. Nimetatud valdkonnad on lisaks eetikakoodeksile
reguleeritud ka audiitorfirmade siseselt ning sdltumatuse kinnitamine on iildjuhul tavaline
protsess iga uue kliendiga to6tamisel. Seega arvab autor, et EL auditi reform ei paranda Eestis

audiitorettevotjate ja vandeaudiitorite sdltumatust, vaid pigem muutub AHU kohustusliku
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auditi teostamine ldbipaistvamaks ja usaldusvddrsemaks hoopis lisandunud raporteerimise

nouete rakendamisel — aruanne auditikomiteele ning teatud juhtudel ka jarelevalveasutusele.

Jargmine kiisimus oli seotud avaliku huvi iiksuse definitsiooniga. Kuna Eestis on uue
audiitortegevuse seaduse eelnduga AHU definitsioon viidud direktiiviga lubatava
miinimumini, siis soovis t60 autor teada, kas kiisitluse sihtgrupi arvates peaks avaliku huvi

uksuse méaratlus olema laiem.

Vaid 2 isikut ehk 9% arvasid, et avaliku huvi tliksuse definitsioon peaks olema laiem kui
direktiiviga lubatav miinimum. 19 inimest ehk enamik vastanutest leidis, et avaliku huvi
iiksuse definitsioon ei peaks olema laiem. Selle vastuse valinud moodustasid 82% vastanutest.
Sarnaselt ,,JJah* vastusevariandile, valisid 2 isikut ehk 9% vastanutest variandi ,,Ei oska

oelda®. (vt joonis 3)

Jah | 9% 2
Ei 82% 19
Ei oska
Oelda 9% 2
0 5 10 15 20
Vastanute arv

Joonis 3. Vastusevariantide jagunemine kiisimusele, kas avaliku huvi iiksuse méératlus on
uues audiitortegevuse seaduse eelndus piisav

Allikas: autori koostatud

Vastusevariandile ,,Jah* lisati jargmiseid kommentaare:

,, Pensionifondid nt. voiksid ka selle definitsiooni alla minna.

., Kindlasti juba sellepdirast et Eesti on viike riik ja siin ei saa suure moodupuuga muuta.

«

AHU puhul vahetuvad ka audiitorid, mis kindlasti parandab auditeerimise kvaliteeti.

Vastusevariandi ,,Ei korral toodi jargmiseid pohjendusi:
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., Tegelik avalik huvi iihe voi teise ettevotte vastu soltub siiski sellest, kui palju on sellel
omanikke (borsiettevotted), kuhu inimesed on oma raha investeerinud voi kas ettevotte suudab

pakkuda seda, mida Iubab. Hetkel kehtiv seadusandlus mddratleb AHU-deks ka teatud

suurusega ettevotted, mille vastu tegelik avalik huvi puudub (ithe omanikuga suur ettevote). *

,,Senine kogemus on ndidanud, et avalikkusel polnud korgendatud huvi muude ettevotete vastu,

kes vastasid varem Avaliku huvi tiksuse definitsioonile (suur miitigimaht, téotajate arv vm). “
,, Eesti suuruses riigis ei ole tdiendavate iiksuste lisamine mottekas, see ei lisa vddrtust.

. Iga laiem mddratlus suurendaks tiksuse halduskoormust ja iildiseid kulusid audiitorteenusele

ja jdarelevalvele. riigiasutuste puhul tuleks see iga kodaniku taskust. *

,Seob formaalsed nouded audiitorile ja juhtkonnale, mis ei anna mingeid lisavdidrtust

enamusele praegusele AHU-le, mis ei ole borsiettevotted.

L AHU auditi biirokraatia muutub viga suureks ja Eesti (maailma mastaabis) viikestele

ettevotetele muutub audit sellega seoses kulukamaks.

Vastusevariandile ,,Ei oska delda‘“ lisati jargnev pohjendus:

‘

,, Natuke vara on oelda, ilma muudatustest tipsemat iilevaadet omamata. *

Sellele kiisimusele vastas enamik vandeaudiitoreid, et avaliku huvi tiksuse definitsioon ei
peaks olema laiem. Uks vastanu, kes vastas kiisimusele ,,Jah®, tdi vilja, et pensionifondid
voiksid samuti kuuluva AHU masratluse alla. Sama arvab ka autor, et Eestis vdiks
pensionifondide tegevus sarnaselt Soomele ja Létile krediidiasutuste definitsiooni alla kuuluda,
kuna pensionifondide tegevus on sarnane krediidiasutuste omale. Nimelt on see reguleeritud
finantsinspektsiooni tegevusloaga ja seega tegutsevad pensionifondid pideva jadlgimise alla ja
neile kehtivad tavalistest ettevotetest karmimad raporteerimisnduded. Samuti arvab autor, et
pensionifondide tegevus kuulub kindlasti avaliku huvi alla, kuna pensionisamba Il sammas on

Eestis kohustuslik ning seega on enamike inimeste raha nende tegevusega seotud.

Kolmas kiisimus késitles rotatsioonindudeid. Eesti on uues audiitortegevuse seaduse eelndus
rakendanud AHU auditi lepingu pikendamise vdimalust peale kiimneaastase perioodi 15ppu
veel kiimneks aastaks, kui viiakse 14bi hankemenetlus. Autor soovis teada, kas vastajate

arvates peaks krediidiasutustele ja kindlustusandjatele rakendama karmimaid ndudeid ja
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keelama peale esialgse kiimneaastase perioodi 16ppu lepingu pikendamise.

Vaid tiks vandeaudiitor ehk 4% vastanutest vastas kiisimusele ,,Ei oska 6elda“. Seitse isikut,
mis teeb 31% vastanutest arvas, et krediidiandjatele ja kindlustusasutustele peaks rakendama
karmimaid ndudeid ning 15 inimest ehk 54% vastanuid olid seisukohal, et nimetatud asutustele
ei peaks rakendama karmimaid noudeid. (vt joonis 4)

1;,4%____

_7,31%

Jah
Ei

Ei oska 6elda

15; 65% _—

Joonis 4. Vastajate avamus, kas Eestis peaks krediidiasutustele ja kindlustusandjatele
rakendama karmimaid ndudeid ja keelama peale esialgse kiimneaastase perioodi 1ppu lepingu
pikendamise

Allikas: autori koostatud

Vastusevariandile ,,Jah* lisati jargmiseid kommentaare:

,, Audiitori vahetus suurendab objektiivsust ja soltumatust, Eesti on piisavalt vdike ja see tuleks

ainult kasuks.

,Audit dile 10 a jdrjest voib muutuda rutiinseks ja vddrkajastamiste avastamine pea

I3

voimatuks.

., Rotatsioon on tervendav molemale poolele, 10 aastat on piisavalt pikk aeg. Kui auditi leping

on vdga pikk, siis voib tekkida mugavustsoon ja konservatiivsus viheneda. “
Vastusevariandile ,,Ei“ toodi jargmisi pohjendusi:

., Audiitortegevuse standardid reguleerivad audiitorite soltumatust ja objektiivsust piisavalt.

Samuti on suurematel audiitoriihingutel paigas sisemised rotatsioonireeglid, kus vahetatakse
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¢

audiitoreid t66votus. *

., Pikemast auditisuhtest ei kaasne probleeme, mida peaks auditisuhte pikkuse reguleerimisega
muutma. Ei ole mingeid toendusmaterjale selle kohta globaalselt, et pikk auditisuhe oleks

‘

olnud sisuline probleemide allikas. Tegu on konkurentsi halvendava sdttega.

,,Pole ju vahet. Eesti on nii viike, et tegelikult vahetub lihtsalt iiks BIG4 firma teise vastu, ja
kuna audiitorid on suhteliselt litkuvad oma ettevotluses, ei ole garanteeritud, et selle keeluga

ei voi sattuda auditeerima sama isik, kuigi teise audiitorettevotte alt. “

,,Seoses sellega, et iga riik kehtestab oma AHUd ja oma néuded audiitori rotatsioonile,
muutuvad globaalsete voi iile-euroopalike kontsernide auditite haldamine palju keerukamaks.
Nt kui seni on globaalse firma puhul aidanud auditit veidi efektiivsemaks teha igas riigis sama
vorgustiku kasutamine audiitorina, siis uute nouetega voib see osutuda voimatuks (10-aastased
perioodid loppevad eri aegadel, mones riigis saab pikendada, mones mitte jne). Nt kui seni oli
Swedbanki kontsernil nii Rootsis kui ka Eestis sama audiitorfirma, siis uute reeglitega voib
mingil hetkel juhtuda, et see ei ole voimalik. Mitme audiitorfirmade vorgustiku kasutamine

teeb kogu kontserni jaoks auditi kindlasti keerulisemaks ja kulukamaks.

., Senise rahvusvahelise praktika kohaselt pole sagedasem roteerimine aidanud kaasa auditi
kvaliteedi parandamisele, pigem vastupidi (kuna votab mitmeid aastaid, enne kui audiitor
hakkab siiviti aru saama auditeeritava kliendi spetsiifikast). Samas on eelnou kohaselt
maksimaalne periood Eestis 10+10=20 aastat, mis on niikuinii pikem kui tavapdrane periood
tdanasel pdeval, nii et roteerumispiirangute sisseseadmine Eesti ettevotteid oluliselt ei mojuta

(kiill aga vdilismaiste PIE-de Eesti tiitreid).

Autor arvab samuti nagu enamik vastanuid, et krediidiasutustele ja kindlustusandjatele ei peaks
rakendama karmimaid ndudeid, kuna seoses audiitori vahetusega suureneks halduskoormus ja
auditi kulud. Lisaks on audiitori vahetus keerukas nii audiitorettevotjale kui ka ettevottele
endale, sest esialgu on uue kliendiga kohanemisperiood ja kuna krediidiasutuste ja
kindlustusandjate tegevus on vorreldes tavaliste ettevitetega keerukam, siis votab kliendi arist
ja protsessidest arusaamine audiitorettevotjal rohkem aega, kui muidu. Seega, kuna
kohanemisprotsess voib olla niigi pikem kui tavapéraselt, siis ei ole autori arvates otstarbekas

kohaldada krediidiasutustele ja kindlusandjatele karimaid noudeid.

Jargmine kiisimus oli samuti seotud rotatsiooniga. Autor soovis teada, kas vandeaudiitorite
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arvates peaks Eesti uues audiitortegevuse seaduses rakendama varianti pikendada AHU

esialgse auditi lepingu kestust peale kiimneaastase perioodi 16ppu tihisauditiga.

Kisimusele vastasid ,,Jah“ 5 isikut ehk 22% vastanutest. Enamik ehk 12 vastanut arvasid, et
Eesti ei peaks rakendama varianti pikendada AHU esialgse auditi lepingu kestust peale
kiimneaastase perioodi 16ppu iihisauditiga. Selle variandi valis 52% kiisitlusele vastanutest. ,,Ei

oska 6elda“ vastusevariandi valis 6 vandeaudiitorit ehk 26%. (vt Joonis 5)

Jah 22% 5
Ei 52% 12
Ei oska oelda 26% 6
0 2 4 6 8 10 12 14
Vastanute arv

Joonis 5. Vastanute tagasiside kiisimuse kohta, kas Eestis peaks olema vdimalik pikenda peale
kiimneaastase perioodi 1dppu auditi lepingut tihisauditiga

Allikas: autori koostatud

Vastusevariandile ,,Jah* lisati jargmine kommentaar:
,, Kindlustunne suureneb ja samuti iileandjal on korgem vastutustunne kui toimub tihisaudit.
Vastusevariandile ,,Ei* lisati erinevaid pohjendusi:

,, Uhisaudit ei ole efektiivne ega sisuliselt ei anna efekti, kuna iihisauditites erinevad audiitorid

tegelevad erinevate valdkondadega, ei toimu sisuliselt iiksteise osas jdrelevalvet.
., Ei tea isegi, mis imeloom see tihisaudit on
,, Uhisauditid on Eestis suhteliselt tundmatu teema, audiitoritel puuduvad kogemused. *

, Ei usu, et iihisaudit oleks praktiliselt efektiivne viis auditit teha, arvan, et see viib pikas

I3

perspektiivis auditi teostamise kulud korgemaks ja kvaliteedi alla.
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. Eestis (ega ka enamikes teistes ELi litkmesriikides, v.a. Prantsusmaa) pole iihisaudit
kombeks. Uhisaudit tihendab vastutuse hajumist erinevate audiitorfirmade vahel. See punkt

sai direktiivi Prantsusmaa survel, kus on vilja kujunenud iihisauditite tava. “

,Eesti AHUd ei ole EU méistes suured ettevotted ja iihisauditid muutuvad kliendile
kulukamaks.

Vastusevariandile ,,Ei oska 6elda* lisati pdhjenduseks:

., Puudub tihisauditi kogemus, aga voib-olla oleks see huvitav kogemus. Samas on suurtel
firmadel koikidel oma viljakujunenud protsessid ja tarkvara, mistottu iihisaudit voiks olla

¢

keeruline.

Autori seisukoht on, et tihisaudit tooks endaga audiitorettevotjate jaoks kaasa lisapingeid, sest
on oht, et lihisauditit tegevate audiitorettevotjate seisukohad ning t66meetodid on erinevad.
Lisaks puudub Eestis tihisauditite praktika. Seega kattub autori ja enamike vastanute arvamus,
et peale esialgse auditi perioodi 10ppu ei peaks olema lubatud auditi lepingu perioodi
ihisauditiga pikendada.

Jargmine kiisimus oli seotud esialgse lepingu pikkusega. Eestis hakkab uue audiitortegevuse
seaduse joustumisel olema esialgne auditi lepingu periood kaks aastat, mis on iihe aasta vorra
pikem direktiivis toodud standardperioodist, milleks on iiks aasta. Autor kiisis vandeaudiitorite
arvamust, kas nad pooldavad kaheaastase perioodi rakendamist ning kas nad pooldaksid ka

pikemat perioodi kui kaks aastat.

Vastustest tuli selgelt vilja see, et vastajad pooldavad pikemat perioodi kui iiks aasta.
Kaheaastase perioodi rakendamist pooldas 19 isikut ehk 83% vastanutest, 4 inimest ehk 17%
vastanutest ei pooldanud seda, et esialgse auditi lepingu periood oleks kaks aastat ning varianti
,,El oska delda“ ei valinud keegi. Kiisitlusest selgus, et 12 vandeaudiitorit enk 52% vastanutest
toetasid ka pikemat perioodi kui kaks aastat, 8 inimest enk 35% ei pooldanud kaheaastasest

perioodist pikemat ajavahemikku ning 3 vandeaudiitorit vastasid ,,Ei oska delda®. (vt joonis 6)
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Joonis 6. Vastanute arvamus esialgse auditi lepingu perioodi pikkuse kohta

Allikas: autori koostatud

Vastusevariandile ,,Jah* lisati jirgmiseid pdhjendusi:

2 a leping annab molemale poolele (audiitorile ja kliendile) aega harjumiseks ja too
kvaliteedi parandamiseks. +2a voiks olla taas molemapoolne kokkulepe, aga voimalus

¢

molemale poolele t60 lopetamiseks ilma sanktsioonideta. *

,, Esimese aasta auditit on viga ajamahukad. Efektiivsus ja teadmised tekivad mitmeaastasel

koostool.

., Pikem auditileping annab vastastikuseid koostodsuhte garantiisid, mis on aluseks julgusele
teha auditisuhtes esmast investeeringut, mis tostab auditi kvaliteeti. Lepingut on alati voimalik

ennetdhtaegselt lopetada, kattes seni tehtud kulud. “

., Taas kord halduskoormuse vihenemine. Uue audiitori valimisega kaasnevad suured kulud
(esmasaudit jne), mis voivad osutuda ebamoistlikult suureks vorreldes juba olemasoleva

audiitoriga, samas lisandvddrtust samas suurusjdrgus kindlasti ei lisandu “
., Kaks aastat on liiga liihike periood. *

,, Audiitori t66 on subjektiivse iseloomuga ja suhtumine on erinev, kui on iiks aasta siis klient

vaatab et see audiitor on liiga range ja tihendrija ja nii ta vahetabki kogu aeg “

,Auditeeritavast ettevottest siiviti aru saamiseks kulub audiitoril vihemalt 2-3 aastat. Juhul,

kui audiitorit vahetada iga 2-3 aasta tagant, siis kvaliteetse auditi staadiumini ei pruugigi
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jouda. Lisaks annab see ettevotetele voimaluse iga paari aasta tagant audiitoreid vahetada,

kui neile audiitori ldhenemises miski ei meeldi (ja sellega audiitorit survestada).

., 2 aastat tundub moistlik, mis annab audiitorile teatava kindluse saada ettevottest korralik
iilevaade ja ning sellega seoses pakkuda kliendile lisavidrtust. Ule 2 aastaga sidumine voib

audiitoris tekitada mugavustunde ja kliendi jaoks vihendada valikuvoimalust ja konkurentsi.
Vastusevarianti ,,Ei oska 6elda“ pohjendati jargmiselt:
,, Ettevotlusvabaduse piiramine “

, Ka audiitoril peaks olema voimalus taganeda toovotust, kui ettevote ei osutunud nii

korralikuks, kui esimeste riskide hindamisel tundus. “

., Pikema kui 2-aastase perioodi jooksul voivad nii ettevotesisesed kui majanduse vilised

tingimused oluliselt muuta “

Autor on seisukohal, et kaheaastane lepinguperiood on pigem positiivne, kuna audiitori valik
on ettevotte jaoks kulukas ja lisakoormust tekitav protsess. Samuti on esimese aasta audit
audiitori jaoks ajamahukam Kkui jargmistel aastatel. Seega kaheaastase lepingu pikkuse
médramine esialgseks lepingu kestuseks on autori arvates pohjendatud, kuigi see erineb to0s

kasitletud teiste riikide valikust, kus rakendati itheaastast perioodi.

Samas arvab autor, et pikema kui kaheaastase perioodi rakendamine ei ole jillegi otstarbekas.
Sellisel juhul seotakse end liiga pikaks ajaks esialgse auditi lepinguga, kuid kliendisuhte
loomisel voivad nii audiitori kui ka ettevdtte poolt tekkida olukordi, mille tulemusena ei

soovita toOsuhet jatkata.

Jargmiseks soovis autori kiisitluse teel vilja selgitada, kas sihtgrupi arvates parandavad
karmimad rotatsiooninduded avaliku huvi iiksuste auditi kvaliteeti. Enamik vastanuid ehk 13
isikut arvas, et karmimad rotatsiooninduded ei paranda AHU auditi kvaliteeti. Seevastu 9
inimest olid vastupidisel seisukohal ning arvasid, et rotatsiooninduded aitavad auditi kvaliteeti

parandada. Uks vastanutest ei osanud selle kiisimuse osas seisukohta vtta. (vt joonis 7)
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Joonis 7. Vastuste jagunemine kiisimuse kohta, kas karmimad rotatsiooninduded aitavad
parandada avaliku huvi iiksuste kvaliteeti

Allikas: autori koostatud

Vastusevariandile ,,Jah* lisati jirgmised kommentaarid:

,, Tegelikult 3-5 aastane rotatsioon tostab kvaliteeti ,sest tekib rutiin ja samuti hoiab see

3

audiitorit tegusamana ,kui teab ,et tuleb teine audiitor. *

3

., Minu arvates on teatud rotatsioon vajalik ja tervendav molemale poolele. *

., Arvestades jillegi kui viikesed on Eesti AHUd vérreldes globaalsete firmadega, ei née ohtu,
et firma rotatsioon vihendaks auditi kvaliteeti. Globaalse firma audiitori vahetus on

keerulisem protsess, kui Eestis voi Baltikumis tegutseva firma puhul.
Vastusevariandile ,,Ei* lisati jargmiseid pohjendusi:

,,Need nouded suurendavad ainult biirokraatiat ja fookus langeb kontrollilt nn paberite

‘

tditmisele. Kvaliteeti aitab parandada jdrelevalve ja kvaliteedikontroll audiitorite iile. *
,, Pikemaajalisel koostool on eelised - parem arusaamine ettevottest ja tema tegevustest. *

, Kuna ei ole toendeid, et karmimad rotatsiooninouded aitaks asja parandada, vastupidi,

“«

Itaalia kogemus on vastupidine, et kohustuslik rotatsioon tegelikult langetab auditi kvaliteeti.

,AHUde auditit teostavad Eestis peamiselt suured audiitorfirmad, Kkus sisemine
kvaliteedikontrollisiisteem tagab korge auditi kvaliteedi. Ei nde, kuidas kiirem rotatsioon

tagaks parema kvaliteedi, vaid pigem nden ka, et tihedam roteerumine viib auditi teostamise
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kulud iiles (1.aasta auditeid rohkem) ja kokkuvottes viib kvaliteedi alla. *

T66 kidigus selgus, et toetudes vandeaudiitorite arvamusele ja erinevates riikides korraldatud
uuringute tulemustele, ei ole iihtset arvamust, et kohustuslik firma rotatsioon parandaks auditi
kvaliteeti. Ka autor arvab, et seni, kuni pole tehtud piisavalt uuringuid ega toodud ftiheselt
mdistetavaid tulemusi selle teema kohta, siis pigem ei paranda kohustuslik rotatsioon auditi

kvaliteeti.

Viimase kiisimusega soovis autor teada vandeaudiitorite seisukohta seoses auditiviliste
teenuste osutamise keelamisega. Uues EL auditi méiruses on keelatud AHU audiitoril osutada
kliendile jargnevaid teenuseid: maksustamisega seotud teenused, raamatupidamine, juhtimine,
sisekontroll, digusteenused ja personalijuhtimine. Vastavalt mdirusele on lubatud erandina
maksustamise ja hindamisega seotud teenused, kui need vastavad maéidruses kehtestatud
nduetele. Eesti on uues audiitortegevuse seaduse eelndus mdlemad eeltoodud teenused

lubanud.

Nagu ka jooniselt ndha (vt joonis 8), siis enamik vastanuid (65%) arvas, et UUES
audiitortegevuse seaduses peaksid olema lubatud hindamise ja maksustamisega seotud
teenused. Viis vastanut ehk 22% olid seisukohal, et nimetatud teenused ei peaks olema lubatud

ning kolm vandeaudiitorit ehk 13% vastanutest valisid vastusevariandi ,,Ei oska Gelda®.

Jah 65% 15

Ei 22% 5

Ei oska delda 13% 3

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Vastanute arv

Joonis 8. Vastajate arvamus, kas uues audiitortegevuse seadused peaksid olem lubatud
hindamise ja maksustamisega seotud teenused

Allikas: autori koostatud
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Vastusevariandile ,,Jah* lisati jargmiseid kKommentaare:

., Kliendile voib olla oluliselt kulukam hankida nimetatud teenuseid kolmandalt osapoolelt.
Audiitoriihing voi vorgustik suudab pakkuda teenust efektiivsemalt - sisemised soltumatuse

«

reeglid endiselt kehtivad koigile.

., Nende teenuste osutamine on koige efektiivsem ja kliendi jaoks sddstlikum audiitorettevotjal.
Sisuliselt ei tulene teenuste osutamisest soltumatuse probleeme, kui jdlgitakse

eetikakoodeksit.
., Hindamine ja maksustamine ei vihenda kuidagi audiitori soltumatust “

., Meie ettevotted on vdikesed ja kliendid eelistavad tellida neid teenuseid ettevotetest, keda nad

‘

tunnevad ja usaldavad. Aja kokkuhoid molemale poolele.

., Kliendil on teatud lihtsamate teemade osas mugavam suhelda iihe teenusepakkujaga, kui

«

mitmega.
Vastusevariandile ,,Ei lisati pdhjendusteks:

,, Tuleks lihtuda Eetika koodeksi nouetest, kui neid seovad ohtu audiitori séltumatusele, siis ei

tohi neid osutada sama kliendile, ka hindamisteenused ja maksunoustamine. *

I3

,,Molemad peaksid olema keelatud. Eriti hindamine.

., Tdiendavate piirangute sisseseadmine lisateenustele, mida audiitorfirma voib osutada,
vihendab ettevotete valikuvabadust teenust parimalt pakkujalt osta ning tostab hindu ja

vihendab kvaliteeti. *
Vastusevariandile ,,Ei oska delda* lisati pohjenduseks:

, Ei tea, et sellest oleks mingit suurt jama tulnud, kui ka keegi on neid teenuseid osutanud,

puudub sellekohane info. Soltumatuse noudeid tuleb ju igal juhul tdita, nii et vahet vist pole. *

Autor arvab, et maksustamise ja hindamisega seotud teenuste tellimisel on kliendil siiski kdige
lihtsam podrduda sama firma poole, kes pakub ka auditeerimise teenust, kuna koostodd tehes
kujuneb vilja kliendisuhe ja juba auditi teenust pakkuvat ettevatet iildjuhul usaldatakse. Seega

on kliendi jaoks mugavam vajalikud teenused iihe teenusepakkuja kidest korraga tellida,
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eeldusel, et seal ettevottes jargitakse eetikakoodeksit ning sdltumatuse ndudeid. Autor leiab, et

Eesti ei peaks kehtestama karmimaid reegleid, kui direktiivis toodud nduded.

3.3 Jireldused ja ettepanekud

Loputod autor toob selles alapeatiikis vilja uuringu kidigus tehtud jareldused ja nendega

seonduvad ettepanekud.

1. Autori korraldatud kiisitlusele vastas 23 vandeaudiitorit, mis on ligikaudu 7% kiisitluse
sihtgrupist. Vordluseks, et kiisitlus saadeti 337 inimesele. Selle pdhjal voib jareldada, et
kiisitluse kdigus uuritud teemad vdisid olla liiga spetsiifilised ning kuna uus
audiitortegevuse seadus pole veel joustunud, siis ei omanud paljud kiisitluse sihtgrupist
veel arvamust uuritavate teemade kohta ning jdtsid seetottu kiisitlusele vastamata.
Siinkohal eeldab autor, et vastamata jatsid eelkdige vdiksemates audiitorettevdtetes

tootavad vandeaudiitorid ja FIE-d, kes ei tegele avaliku huvi liksustega.

2. Auditi direktiivi kohalikku seadusandlusesse juurutamise tihtaeg oli 17. juuni 2016,
kuid Eestis valmis seaduseelndu alles 2016. aasta suvel ning uus seadus joustub Eestis
eelduste kohaselt 1. jaanuaril 2017. T6os vaadeldud liikmesriikides — Soomes, Litis,

Saksamaal ja Rootsis — on kohalik seadusandlus direktiiviga juba vastavusse viidud.

3. To66s uuritud AHU kohustusliku auditi teostamise nouete rakendamine vastab olulises
osas ootusele — enamik seadusesitteid on direktiivist lle vdetud sarnaselt Eesti

peamistele kaubanduspartneritele.

4. Autor leiab, et EL auditi reform ei tdida otseselt oma eesmérki - audiitorettevotjate ja
vandeaudiitorite soltumatuse parandamine, kuna Eestis tegutsevad audiitorid on ka
praegu oma to0s piisavalt soltumatud ja usaldusvdarsed. Need valdkonnad on lisaks
eetikakoodeksile reguleeritud ka audiitorfirmade siseselt ning sdltumatuse kinnitamine
on iildjuhul tavaline protsess iga uue kliendiga todtamisel. Pigem muutub AHU
kohustusliku auditi teostamine ldbipaistvamaks ja wusaldusvddrsemaks hoopis
lisandunud raporteerimise nduete rakendamisel — aruanne auditikomiteele ning teatud
juhtudel ka jarelevalveasutustele. Lisaks selgus t60 kdigus, et enamikel kiisitlusele
vastanutest puudus seisukoht, kas EL auditi reform parandab AHU kohustuslikku

auditit teostavate vandeaudiitorite ja audiitoriihingute ausameelsust, soltumatust,
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objektiivsust ja usaldusvéaarsust.

Autori ettepanek: Uue audiitortegevuse seaduse eesmirke oleks vaja laiemalt
vandeaudiitoritele tutvustada. Kuigi avaliku huvi iiksustega seotud nduded puudutavad
pigem suuremaid audiitorettevotjaid, siis voiksid nendega rohkem kursis olla ka

véikesed audiitorettevotjad ja FIE-na tegutsevad vandeaudiitorid.

Avaliku huvi tlksuse definitsioon on uues audiitortegevuse seaduse eelndu viidud
direktiiviga lubatava miinimumini. Samas arvab autor, et Eestis vdiks pensionifondide
tegevus sarnaselt Soomele ja Litile krediidiasutuste definitsiooni alla kuuluda, kuna
pensionifondide tegevus on sarnaselt krediidiasutuste omaga reguleeritud
finantsinspektsiooni tegevusloaga ja seega tegutsevad pensionifondid pideva jélgimise
alla ja neile kehtivad tavalistest ettevotetest karmimad raporteerimisnduded. Samuti
arvab autor, et pensionifondide tegevus kuulub kindlasti avaliku huvi alla, kuna
pensionisamba Il sammas on Eestis kohustuslik ning seega on enamike inimeste raha

nende tegevusega seotud.

Analiitisides seda, kas krediidiasutustele ja kindlustusandjatele peaks rakendama
karmimaid ndudeid ja keelama neil peale 10-aastase auditi lepinguperioodi 16ppu
lepingut hankemenetlusega pikendada, on nii suurem osa kiisitlusele vastanutest kui ka
autor seisukohal, et karmimaid reegleid ei peaks rakendama. Kuigi niiteks Rootsis ja
Saksamaal ei saa peale 10-aastase perioodi 16ppu krediidiasutuste ja kindlustusandjate
lepinguid pikendada. Autor arvab, et seoses audiitori vahetusega suureneks
halduskoormus ja auditi kulud. Lisaks on audiitori vahetus keerukas nii
audiitorettevotjale kui ka ettevdttele endale, kuna esialgu toimub kohanemisperiood ja
seoses sellega, et krediidiasutuste ja kindlustusandjate tegevus on keerukam, kui
tavaliste ettevdtete, siis votab kliendi drist ja protsessidest arusaamine audiitorettevotjal
rohkem aega, kui muidu. Seega, kuna kohanemisprotsess voib olla niigi pikem kui
tavapdraselt, siis ei ole autori arvates otstarbekas kohaldada krediidiasutustele ja

kindlusandjatele karimaid ndudeid.

Direktiivi jargi on EL liikmesriikidel voimalus rakendada fihisauditiga lepingu
pikendamist peale 10-aastase lepingu perioodi 16ppu. Autori seisukoht on, et iithisaudit
vOib endaga kaasa tuua audiitorettevotjate jaoks kaasa lisapingeid, kuna turul

konkureerivad audiitorfirmad peaksid tegema koost6dd. Lisaks on oht, et iihisauditit
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10.

tegevate audiitorettevotjate seisukohad ning todmeetodid on erinevad. Ka kiisitlusele
vastanud ei pooldanud thisauditit kui alternatiivi hankemenetlusele rakendamist.
Samas selgus kiisitluse tulemustest ka see, et paljud vastanud ei omanud kindlat

seisukohta. Lisaks t0i liks vastanutest vélja, et ta pole teadlik tihisauditi olemasolust.

Esialgse lepingu pikkuse analiiiisimisel iihtisid olulises osas nii kiisitluse vastanute,
huvigruppide kui ka autori seisukohad. Kaheaastane lepinguperiood on pigem
positiivne, kuna audiitori valik on ettevotte jaoks kulukas ja lisakoormust tekitav
protsess. Samuti on esimese aasta audit audiitori jaoks ajamahukam kui jargnevatel
aastatel. Seega on kaheaastase lepingu pikkuse madramine esialgseks lepingu kestuseks
pohjendatud, kuigi see erineb t60s kisitletud teiste riikide valikust, kus rakendati
iiheaastast perioodi. Samas arvas Audiitorkogu, et minimaalse kestuse perioodi on vaja
tdiendavalt analiilisida, kuna audiitoriihingud on toetanud ka pikemat minimaalset

auditi lepingu kestust kui eelndus toodud kaks aastat.

Koige rohkem tekkis erinevaid arvamusi nii vandeaudiitorite arvamuste kui ka t66
kéigus kisitletud artiklite ja uurimustodde pdhjal kohustusliku rotatsiooni kiisimuses.
Kiisitlusele vastanutest arvasid enamus, et kohustuslik rotatsioon ei paranda auditi
kvaliteeti, kuid samas oli ka neid, kes arvasid vastupidiselt. Selles, et rotatsioon
parandab auditi kvaliteeti, on ka autor kahtleval seisukohal. T66 kdigus selgus, et
erinevate uuringute ja riikide praktikale ldhtudes, ei ole lihtset arvamust, et kohustuslik
firma rotatsioon parandaks auditi kvaliteeti. Néiteks ollakse USA-s arvamusel, et see
hoopis halvendab auditi kvaliteeti. Ka autor arvab, et seni, kuni pole tehtud piisavalt
uuringuid ja saadud konkreetseid tulemusi, siis pigem ei paranda kohustuslik rotatsioon
auditi kvaliteeti. Suurtes audiitorfirmades, kes avaliku huvi iiksusi tildiselt auditeerivad,
kehtivad sisemised rotatsioonireeglid ning autori arvates on need piisavad, et sdilitada

kvaliteetne teenuse pakkumine kliendile.

Viimane valdkond, mida autor t60 kéigus analiilisis, on seotud muude teenuste
pakkumisega. Autor leiab, et Eesti ei peaks kehtestama karmimaid reegleid, kui
direktiivis toodud nduded, kuna auditi véliste teenuste pakkumine on
audiitorettevotetes sisemiselt reguleeritud ning sdltumatus ei ole siinkohal probleemiks.
Ka huvigrupid (Audiitorkogu ja Eesti Kaubandus-Todstuskoda) on seisukohal, et EL

méiiruses esitatud keelatud teenuste loetelu on piisav ning ei vaja tdiendamist. Pohjus
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seisneb selles, et lubatud auditiviliste teenuste 0sas on mugavam ja efektiivsem suhelda

iihe teenusepakkujaga, kui mitmega.

11. Eelnduga antakse jérelevalve osas seni Rahandusministeeriumi péadevuses olevad
iilesanded otse Audiitortegevuse Jarelevalve Noukogu padevusse.
Rahandusministeeriumi péadevusse jdéb vaid rakendusaktide kehtestamine. Pédevaks
asutuseks jarelevalve korraldamisel saab Audiitortegevuse Jarelevalve Ndukogu. Autor
noustub siinkohal huvigruppide arvamusega, et jarelevalve korraldamisel tuleks é&ra
kasutada juba loodud siisteemi, millel on olemas vastav ressurss jirelevalve

korraldamiseks piddevate inimeste ndol.

Analiiisides Eesti uue audiitortegevuse seaduse kohaldamist Euroopa Liidu auditi direktiivi ja
madruse nduetega, joudis autor tulemuseni, et nii huvigruppide arvamused, Eesti peamiste
kaubandusparterite praktika, kiisitluse teel kogutud vandeaudiitorite arvamus kui ka autori
enda seisukohad {iihtivad olulises osas. Seega voOib viita, et uue audiitortegevuse seaduse

koostamisel on rakendatud enamikel juhtudel parimaid valikuid.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmargiks oli anda hinnang sellele, kas Eesti on uue auditi maaruse ja direktiivi
rakendamisel kohalikku seaduseelndusse kasutanud parimaid voimalikke lahendusi. Selleks
andis autor tllevaate audiitortegevuse seaduse peamistest muudatustest vorreldes uut
audiitortegevuse seaduse eelndud t66 koostamise hetkel kehtiva audiitortegevuse seadusega.
Autor keskendus antud juhul avaliku huvi iiksuse mééaratlusele, rotatsioonile, auditi viliste
teenuste keelamisele ja jdrelevalvele. Teiseks uuris autor, kuidas on rakendanud Euroopa
Liidu direktiivist ja maérusest tulenevaid noudeid Eesti peamised kaubanduspartnerid Euroopa
Liidus. Viimaks analiiiisis autor huvigruppide arvamusi, et anda hinnang erinevatele

seaduseelndus tehtud valikutele t66 eesmargist 1dhtuvalt.
Jargnevalt on toodud etapid, mida autori tegi 10putd6 koostamisel eesmérgini joudmiseks:

1. Autor koondas kokku Rahandusministeeriumi poolt kiisitud huvigruppide arvamused
2017. aastal kehtima hakkava audiitortegevuse seaduse eelndu kohta. Arvamused
auditi direktiivi ja madruse iilevotmise kohta on esitatud t6os vastavalt kisitletud

valdkonnale.

2. Seaduseelndu seletuskirjas ei analiitisitud, kuidas teised Euroopa Liidu liikmesriigid
(sh just Eesti peamised kaubanduspartnerid) plaanivad auditi méérusest ja direktiivist
tulenevaid noudeid rakendada. Seega otsustas autor seda uurida ja koostada analiiiisi
nduete rakendamise kohta. Selleks todtas autor iseseivalt 14bi mitmeid voorkeelseid
materjale ning koondas kokku vastavate riikide seadusemuudatused pidades silmas
16putdo kitsamat eesmirki. Autor soovis antud vordlusega vilja selgitada, kas Eesti
uues audiitortegevuse seaduse eelndus tehtud valikud vastavad iildiselt parimale

praktikale Eesti kaubanduspartnerite seas mujal Euroopa Liidus.

3. Selleks, et kujundada 10plik hinnang seaduseelndu kohaldamisest Euroopa Liidu auditi
médruse ja direktiiviga, viis l0putdd autor vandeaudiitorite seas labi kdisitluse.
Vandeaudiitorid valis autor sihtgrupiks seetdttu, et neid puudutab seadusemuudatus

koige enam — avaliku huvi iiksuseid auditeerivatele ettevotetele hakkavad kehtima
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senisest rangemaid reegleid auditite 14bi viimisel. Seega koostas autor kiisimustiku,
mis tulenes peamiselt t66 teise peatiiki tulemustest — direktiivi ja méddruse nduete

rakendamise erinevustest Eesti ning tema peamiste kaubanduspartnerite vahel.
Jargnevalt toob autor vélja tulemused, milleni ta uurimisiilesannete tditmisel joudis.

To6 kiigus kisitletud AHU kohustusliku auditi teostamise nduete rakendamine vastab olulises
osas ootusele — enamik seadusesitteid on direktiivist iile vOetud sarnaselt Eesti peamistele

kaubanduspartneritele.

Avaliku huvi iiksuse definitsioon on uues audiitortegevuse seaduse eelndu viidud direktiiviga
lubatava miinimumini. Samas arvab autor, et Eestis voiks pensionifondide tegevus sarnaselt
Soomele ja Litile krediidiasutuste definitsiooni alla kuuluda. Pensionifondide tegevus kuulub
kindlasti avaliku huvi alla, kuna pensionisamba Il sammas on Eestis kohustuslik ning seega on

enamike inimeste raha nende tegevusega seotud.

Autori hinnangul on Eestis audiitortegevuse seaduseelndu koostamisel tehtud digeid valikuid,
kui krediidiasutustele ja kindlustusandjatele on lubatud peale kiimneaastase auditilepingu
perioodi 16ppu lepingut hankemenetlusega veel kiimneks aastaks pikendada. Audiitori vahetus
on keerukas nii audiitorettevotjale kui ka ettevottele endale, kuna esialgu toimub
kohanemisperiood ja seoses sellega, et krediidiasutuste ja kindlustusandjate tegevus on
keerukam, kui tavaliste ettevOtete, siis voOtab kliendi &rist ja protsessidest arusaamine

audiitorettevotjal tavaparasest rohkem aega.

Analiitisides thisauditit kui voimalust pikendada auditi lepingut peale kiimneaastase lepingu
perioodi 16ppu veel kuni 14 aastaks, joudis autor tulemuseni, et see variant ei ole praktikas
levinud ning Eestis puudub kogemus tihisauditite 1&bi viimisel. Autor leiab, et peamine oht
tihisauditit 14dbi viies on audiitorettevotjate erinevad seisukohad ning toomeetodid ja
kokkuvdttes on Eestis tehtud oOigesti, et iihisaudit kui alternatiiv hankemenetlusele pole

seaduseelndu jargi lubatud.

Esialgse lepingu pikkuse puhul, milleks on Eesti audiitortegevuse seaduse eelndus kaks aastat,
iihtisid olulises osas nii huvigruppide (kaasaarvatud vandeaudiitorite) kui ka autori
seisukohad. Kahe-aastane lepinguperiood on pigem positiivne, kuna audiitori valik on
ettevotte jaoks kulukas ja lisakoormust tekitav protsess. Seega on kahe-aastase lepingu

pikkuse madramine esialgseks lepingu kestuseks pohjendatud, kuigi see erineb t66s kasitletud
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teiste riikide valikust, kus rakendati iiheaastast perioodi.

Kodige enam erinevaid seisukohti vandeaudiitorite seas 14dbi viidud kiisitluse kui ka t66 kdigus
késitletud artiklite ja uurimust6dde pdhjal on seotud kohustusliku rotatsiooni kiisimusega. T66
kéigus selgus, et erinevatele uuringutele ja riikide praktikale 1dhtudes, ei ole iihtset arvamust,
et kohustuslik firma rotatsioon parandaks auditi kvaliteeti. Vastupidi — USA-s ollakse
arvamusel, et see hoopis vihendab auditi kvaliteeti. Ka autor arvab, et seni, kuni pole tehtud
piisavaid uuringuid antud teema kohta ja toodud iiheselt mdistetavaid tulemusi, siis pigem ei
paranda kohustuslik rotatsioon otseselt auditi kvaliteeti. Audiitorfirmades kehtivad ka
sisemised rotatsioonireeglid, samuti jirgivad vandeaudiitorid oma td0s eetikakoodeksi

reegleid, mis on autori arvates piisavad, et séilitada kvaliteetne teenuse pakkumine kliendile.

Autor analiiiisis t66 koostamise kdigus ka auditiviliste teenuste pakkumise keelamist. Euroopa
Liidu médrusest tulenevalt on keelatud kliendile pakkuda jargnevaid auditivéliseid teenuseid:
maksustamisega seotud teenused, raamatupidamine, juhtimine, sisekontroll, digusteenused ja
personalijuhtimine. Teatud juhtudel ja miiruse ndudeid jirgides voib kliendile osutada
maksustamise ja hindamisega soetud teenuseid. Kliendi jaoks on mugavam vajalikud teenused
tihe teenusepakkuja kéest korraga tellida, eeldusel, et seal ettevottes jargitakse eetikakoodeksit
ning soltumatuse ndudeid. Seega leiab autor, et Eesti ei peaks kehtestama karmimaid reegleid,
kui direktiivis toodud nduded ja lisama juurde keelatud teenuseid vdi keelama hindamise

ja/lvoi maksustamisega seotud teenused.

Péadevaks asutuseks jarelevalve korraldamisel saab Audiitortegevuse Jirelevalve Noukogu.
Autor ndustub siinkohal huvigruppide arvamusega, et jirelevalve korraldamisel tuleks &ra
kasutada juba loodud siisteemi ning selleks sobiv asutus on Audiitorkogu jarelevalve noukogu,

millel on olemas vastav ressurss jarelevalve korraldamiseks padevate inimeste néol.

Uldiselt arvab autor, et uue seaduse joustumisel on rakendatud enamikel juhtudel parimaid
valikuid — t66 kiigus selgus, et nii huvigruppide arvamused, Eesti peamiste
kaubandusparterite praktika, kiisitluse teel kogutud vandeaudiitorite arvamus kui ka autori
enda arvamus {ihtivad enamike valdkondade puhul. Teemade 16ikes on ka mdned erisused, mis
autor t60 kdigus on vilja toonud. Samas voib kokkuvotvalt véita, et audiitortegevuse seaduse

eelndu koostamisel on rakendatud parimaid voimalikke lahendusi.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Kiisitlus audiitortegevuse seaduse kohaldamisest Euroopa Liidu auditi
méiruse ja direktiiviga

29.10.2016

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli Tallinna Kolledzi majandusarvestuse eriala tudeng ning
Kirjutan 16put6od teemal "Audiitortegevuse seaduse kohaldamine auditi mééruse 537/2014 ja
direktiiviga 2014/56/EL". Loputdo eesmérgiks on anda hinnang audiitortegevuse
seaduseelndus rakendatule 1dhtudes Eesti kaubanduspartnerite praktikast ja huvigruppide
ettepanekutest. Sellega seoses viin Eesti vandeaudiitorite seas 14bi kiisitlust ja oleksin viga
tanulik, kui leiate 5-10 minutit sellele vastamiseks. Eriti vaartuslikud on pdhjendused ja
kommentaarid. Kiisitlus on anoniitimne.

16. aprillil 2014 votsid Euroopa Parlament ja Noukogu vastu direktiivi 2014/56/EL, millega
muudeti direktiivi 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja
konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannete kohustuslikku auditit ning méaruse nr
537/2014, mis késitleb avaliku huvi iiksuste kohustusliku auditi erindudeid. 1. jaanuaril 2017.
aastal joustuva audiitortegevuse seadusega Vviiakse Eesti seadusandlus vastavusse Euroopa
Liidu (EL) auditi direktiivi ja madrusega. Kéesoleva aasta juulis registreeriti vastav
seaduseelndu valitsuse eelndude infosiisteemis. Peamised teemad, mis uue audiitortegevuse
seadusega muutuvad voi lisanduvad on: avaliku huvi liksuse méératlus, rotatsioon, jirelevalve
ning keeld pakkuda auditiviliseid teenuseid. Uue audiitortegevuse seaduse eelnduga on
voimalik tutvuda: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/7baa5e67-6888-4608-acdO-
27a666faddb9#prdrowZ1

1. 1. Euroopa Liidu auditi reformi eesmiirk on parandada avaliku huvi iiksuste (AHU)
kohustuslikku auditit teostavate vandeaudiitorite ja audiitoriihingute ausameelsust,
soltumatust, objektiivsust ja usaldusvairsust. Kas Te arvate, et EL auditi direktiivi ja
midruse néuete rakendamisega Eesti uues audiitortegevuse seaduses saavutatakse need
eesmirgid?

f_ Jah
- Ei
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F Ei oska oelda

2. Palun pohjendage oma vastust.

3. 2. Uue audiitortegevuse seaduse eelnduga on Eestis avaliku huvi iiksuse definitsioon
viidud direktiiviga lubatava miinimumini. Avaliku huvi iiksusteks on: borsiettevotted,
krediidiasutused ja kindlustusandjad. Kas Teie arvates peaks avaliku huvi iiksuse
méiratlus olema laiem?

Rahandusministeeriumi poolt libi viidud huvigruppide arvamuste kohaselt voiks avaliku huvi
tiksuste mddratlemisel kaaluda ka omanikustruktuuri, vilisfinantseerimise ulatust ning

erisuste kehtestamist EL litkmesriikides resideeruvate borsiettevotete tiitarettevotetele Eestis.

I—- Jah
- Ei
l—~ Ei oska oelda

4. Palun p6hjendage oma vastust.

5. 3. Eesti on uues audiitortegevuse seaduse eelndus rakendanud AHU auditi lepingu
pikendamise voimalust peale 10-aastase perioodi 1oppu veel kiimneks aastaks, kui viiakse
libi hankemenetlus. Kas krediidiasutustele ja kindlustusandjatele peaks Teie arvates
rakendama karmimaid noudeid ja keelama peale esialgse 10-aastase perioodi 16ppu
lepingu pikendamise?

Nditeks ei saa Rootsis ja Saksamaal peale 10-aastase perioodi loppu krediidiasutuste ja
kindlustusandjate lepinguid pikendada.
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’— Ei oska oelda

6. Palun p6hjendage oma vastust.

7. 4. Kas Teie arvates peaks Eesti uues audiitortegevuse seaduses rakendama varianti
pikendada AHU esialgse auditi lepingu kestust peale 10-aastase perioodi 16ppu
iihisauditiga?

Nidiiteks on tihisauditit kui alternatiivi hankemenetlusele rakendanud Soome, Rootsi ja
Saksamaa.

F Jah
- Ei

F Ei oska 6elda

8. Palun p6hjendage oma vastust.

9. 5. Eestis hakkab uue audiitortegevuse seaduse joustumisel olema esialgne auditi
lepingu periood kaks aastat, mis on iihe aasta vorra pikem direktiivis toodud standard
perioodist - 1 aasta. Kas pooldate 2-aastase perioodi rakendamist?

Nditeks Soomes, Liitis ja Saksamaal on esialgseks perioodiks iiks aasta.
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- Ei

~  Fi oska oelda

10. Kas pooldate ka pikemat perioodi kui 2 aastat?

Niiteks on Rootsis kasutatud varianti pikendada esialgset lepingut maksimaalselt 4 aastaks.
Lisaks on Rahandusministeeriumi poolt libi viidud huvigruppide arvamuste tagasisides
toetanud mitmed audiitoriihingud pikemat perioodi kui kaks aastat.

~ Jah

- Ei

+~  FEi oska 6elda

11. Palun pohjendage oma vastuseid seoses auditi lepingu esialgse pikkusega.

12. 6. Kas Te arvate, et karmimad rotatsiooninéuded avaliku huvi iiksustele aitavad
suurendada auditi kvaliteeti?

Nditeks USA-s kaaluti kohustuslike rotatsiooni reeglite kasutuselevotmist, kuid loobuti sellest
ideest, kuna USA seisukoht oli, et kohustuslik auditi firma rotatsioon muudab auditi kvaliteedi
norgemaks.

-~ Jah

-~ Ei

- FEi1 oska oelda

13. Palun p6hjendage oma vastust.
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14. 7. Uues EL auditi méiruses on keelatud AHU audiitoril osutada kliendile jirgnevaid
teenuseid: maksustamisega seotud teenused, raamatupidamine, juhtimine, sisekontroll,
oigusteenused ja personalijuhtimine. Vastavalt méirusele on lubatud erandina
maksustamise ja hindamisega seotud teenused, kui need vastavad miéruses kehtestatud
nouetele. Eesti on uues audiitortegevuse seaduse eelndus mélemad eeltoodud teenustest
lubanud. Kas noustute, et Eesti uues audiitortegevuse seaduses peaksid olema lubatud
molemad erandina sitestatud teenustest?

Niiiteks Lditis on keelatud hindamisega seotud teenused.

’_ Jah
- Ei

[_ Ei oska oelda

15. Palun p6hjendage oma vastust.
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The author chose this topic the thesis topic “Application of the Estonian Auditors Activities Act
with regulation no. 537/2014 and directive NO. 2014/56/EU on auditing”, because it is currently
very relevant, since at the beginning of 2017 new Auditors Activities Act will come into force.

In order to achieve the objective of the paper, the author set the following research tasks:

1. Give an overview of the development of auditing activities in Estonia based on different
literature sources;

2. Describe the main changes in relation to the transposition of EU regulation and directive
on auditing;

3. Map how other Member States of the European Union (main trading parties of Estonia)
have implemented the provisions of the regulation and directive;

4. Assess the implementation of the directive in Estonian legislation based on the proposals
of stakeholders;

5. Highlight problems in relation to the implementation of the new directive, taking into
account the practice of other EU Member States and the views of sworn auditors

collected in a survey.
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The objective of the paper was to determine whether Estonia has employed the best possible
solutions in implementing the directive in Estonia. To achieve the objective, an author gave an
overview of the main changes in the new Auditors Activities Act compared to the Auditors
Activities Act effective at the time of writing this paper. The author focused on the following
topics: the definition of a public interest entity, rotation, prohibition of non-audit services, and
supervision. The objective of the paper was also to find out how the main trading parties of
Estonia in the European Union have implemented the requirements of the European Union

directive and regulation.
The author’s main contribution to this final paper is the following.

1. The author gathered the opinions of the stakeholders requested by the Ministry of
Finance on the draft Auditors Activities Act that will become effective on 1 January
2017. The opinions on the transposition of the audit directive and regulation have been

presented under the appropriate topics.

2. The explanatory memorandum of the draft Act did not analyse how other Member States
of the European Union (in particular, the main trading parties of Estonia) intend to
implement the requirements of the audit directive and regulation. Therefore, the author
decided to study this aspect and prepare an analysis of the application of the
requirements. For that purpose, the author reviewed several materials in foreign
languages and gathered information about the amendments to the law in the relevant
states to pursue the narrower objective of the final paper. The author intended to use this
comparison to study whether the choices made in the draft Auditors Activities Act
comply with the best practice among the trading parties of Estonia in the European

Union.

3. In order to reach the conclusion about the implementation of the draft Act regarding the
audit regulation and directive of the European Union, the author of this final paper
conducted a survey among sworn auditors. The author chose sworn auditors as the target
group because the amendment influences them the most, i.e. the companies that audit
public interest entities will be subject to stricter rules on auditing. Thus, the author
composed a questionnaire mainly based on the results of the second chapter of the paper,
i.e. on the differences in the implementation of the requirements of the directive and

regulation in Estonia and its main trading parties.
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Below, the author lists the results achieved upon fulfilling the research tasks.

The implementation of mandatory audit requirements regarding public interest entities discussed
in the paper is broadly in line with expectations — most provisions of the directive have been

transposed in Estonia similarly to its main trading parties.

In the new draft Act, the definition of a public interest entity has been minimised to the extent
allowed by the directive. However, the author believes that in Estonia, pension funds could be
classified as credit institutions as is in Finland and Latvia. The activity of pension funds is
definitely a matter of public interest because the second pillar of the pension system is

mandatory in Estonia and thus, most people contribute money to this system.

In the opinion of the author, the right choices have been made when preparing the Estonian draft
Auditors Activities Act by allowing credit institutions and insurance undertakings to extend their
audit contract period after the end of the 10-year contract period for another ten years via
procurement proceedings. Changing an auditor is a complicated process for both the audit firm
and the company because of the initial phase of adaptation and with regard to the fact that the
activities of credit institutions and insurance undertakings are much more complicated than those
of ordinary companies. Therefore, it will take the audit firm more time than usual to understand

the customer’s particular business and processes.

In analysing the option of using a joint audit to extend an audit contract after the end of the initial
10-year contract period for up to 14 years, the author discovered that this option is not very
popular in practice and there is no experience in Estonia in conducting joint audits. The author
finds that the main risks in conducting joint audits are the different views and work methods of
audit firms and that Estonia has made the right decision by not allowing a joint audit as an

alternative to procurement proceedings in the draft Act.

The views as to the initial contract period, which is two years in the draft Act, of stakeholders
(including sworn auditors) and the author coincide for the most part. The contract period of two
years is a positive aspect because selecting an auditor is an expensive process for a company that
causes additional workload. Therefore, establishing the initial contract period at two years is
justified even though it differs from the choice of other states discussed in the paper where a 1-

year contract period is applied.
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There is a broad range of views on mandatory rotation, which was reflected in the results of the
survey conducted among sworn auditors, as well as in the reviewed articles and research works
discussed in the paper. The research, which was based on various surveys and practices used in
different countries, revealed that there is no common opinion that the mandatory firm rotation
would improve audit quality. On the contrary, in the USA, the opposite opinion that mandatory
rotation reduces audit quality is prevalent. The author also believes that until this topic has been
thoroughly researched and unambiguous results have been obtained, it is more likely that
mandatory rotation does not directly improve audit quality. Audit firms have internal rotation
procedures in place and sworn auditors observe the rules of their ethics code sufficient to ensure
the provision of quality services to customers.

In preparing this paper, the author analysed the prohibition of non-audit services. Pursuant to the
regulation of the European Union, it is forbidden to offer a customer the following non-audit
services: tax services, accounting, management, internal control, legal, and human resources
services. In certain cases and in compliance with the requirements of the regulation, a customer
may be provided services related to taxation and valuation. It is more convenient for a customer
to order all the necessary services from one service provider; however, it must be ensured that
the ethics code and independence requirements are followed in the audit firm. Consequently, the
author finds that there is no need to establish stricter rules in Estonia than those provided in the

directive, add prohibited services, or prohibit services related to valuation or taxation.

A competent body to organise supervision will be the Auditing Activities Oversight Board. The
author agrees with the opinion of stakeholders that the already existing system should be used for
supervision and the appropriate institution to do it is the Oversight Board of the Auditors’
Association, which has the resources necessary for organising supervision, including competent

people.

In general, the author believes that in most cases, the best choices will be applied when the new
Act enters into force. The research revealed that the opinions of stakeholders, the views of sworn
auditors collected in a survey, the practice of the main trading parties of Estonia, and the opinion
of the author coincide in most areas. Although there are differences regarding some topics, it

may be stated that the best possible solutions have been incorporated in preparing the draft Act.
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