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Sissejuhatus

Tanapaeva kiirelt arenevas ja muutuvas Uhiskonnasiga oluline roll inimeste digusteadvusel.
Inimeste igakllgse heaolu ning diguskuulekuse Ekelzalt on &igussuhteid reguleerivate
digusnormide ja nende igapdevases elus rakendaahiseks vajalik neid tunda ning teada.
Oiguslik garanteeritus (diguskindlus) peab tugevalamaldust diguskorra vastu ning selle all
moeldakse vbimalikult heatasemelist diguse rediiisest selle rakendamise kaudu ja see eeldab
omakorda, et digus ise oleks kindel, selge ja Utestduslik. Perekonnadiguses on Siguste ja
kohustuste kandjaks eelkdige omavahel seotud penakidkmed, kelle vahel tekkida vdivate
arusaamatuste, kisimuste ja vaidluste lahendandiekujuneda keeruliseks ja aegandudvaks
protsessiks. Kdikide digussuhte poolte, eelkdigpustiatud isikute seisukohalt, on vaga oluline
osata enda Giguste eest seista ning vajaduselkksete seadustest tulenevatel alustel ja korras

podrduda kohtu poole.

Perekonnadigusliku iseloomuga on digussuhe siissédle tekkimise aluseks on pdlvnemine voi
perekond. Pélvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohuse &igudtating kohustatud isikud on
omavahel perekonnadiguslikes digussuhetes ningoléd@s magistritdd autori arvates on
eelnimetatud teemaga seoses lahendamata ja rematerhulk menetluslikke probleeme ja
kisimusi. Vaidlused ulalpidamiskohustuse olemassluyuse ja sellest tekkivate kohustuste Ule

on aktuaalsed olnud minevikus, on praegu ja ilmselulevikus.

Pdlvnemisest tuleneva Uulalpidamiskohustuse all saaalliisida otseses suguluses olevate
perekonnaliikmete Gigusi ja kohustusi. Ulalpidaroiskstus saab tekkida nii lapselt vanemale
kui vanemalt lapsele. Seoses sellega, et tegemigteoekonnaasjadega, voib harmoonilistes
peresuhetes olevatele inimestele tunduda seesuptsgdemid vodrad, vastuvbetamatud. Vaga
paljud perekonnad on aga purunenud, suhted lagdn@ing otsitakse véimalusi oma Giguste ja

huvide kaitseks.

Vaidluste tekkimisel on osapooltele kdige vahemaaping ressursse ndudvam viis vaidluste
lahendamiseks poolte omavaheline kokkulepe, komgorKompromiss nduab mélemapoolset
vastutulekut, madistlikkust, usaldust ning kindlustet. Purunenud perekonnasuhetes voivad

! Narits, R. Qiguse entsiiklopeedia (2., tiendatyshjandatud triikk). Tallinn: Juura 2007, Ik 35.
2Uusen-Nacke, T. Gottig, T. Perekonnadiguse se@sste ttsiviildiguste valdkondadega — Juridica 2010,
nr 2, Ik 86.



eelnimetatud kompromissi alused &ra langeda niniydoakse abi saamiseks kohtu poole.
Kohtu poole pdodrdudes tuleb aga jargida teatudl&iddorotseduurireegleid, mis on seaduses
satestatud ja millest oleneb I6pplahenduse efekiiy Seega on kaesoleva magistritoo
hipoteesiks: kas pbélvnemisest tulenevat Ulalpidarsmama digustatud isikute, eelkbige

alaealiste laste huvid on kehtiva regulatsioons@lpiisavalt kaitstud.

Kéesoleva magistritod eesmark on anallisida pdlisesh tuleneva Ulalpidamiskohustuse
oiguslikku regulatsiooni, hinnata kehtivate tlagoiskohustust puudutavate normide piisavust,
analliUsida, kuidas ja kelle vahel tlalpidamiskohsisekib, kui efektiivselt ning millistel alustel
ja korras on voimalik pélvnemisest tulenevat lld#pniskohustust saama odigustatud isiku huve
kohtus kaitsta. Magistritoos kasutatakse anal@titivdhemal maaral vordlevat ja ajaloolist

meetodit.

Pdlvnemisest tulenevad ulalpidamiskohustust k&sitleteemad on k&esoleva magistrit6o
raames jagatud neljaks peatikiks. Magistrito0 esemesa selgitab Ulalpidamiskohustuse
oiguslikku olemust, Ulalpidamist saama Oigustatadijalpidamist andma kohustatud isikute
ringi ning jarjestust. Jargmisena annab magistrititevaate ulalpidamiskohustuslaste
kindlaksmé&aramist, selle alustest ning korrastviRé&hisest tulenev ulalpidamiskohustus tekib
otseses suguluses olevate inimeste vahel. Proldgadhinemisega tekivad siis, kui ks pooltest
ei tunnista oma sugulust vdi kui soovitakse sedallwstada. Seadusandja on siinkohal
satestanud kindlad Giguslikud alused, tahtajadgaal mil viisil on véimalik suguluse kohta

tehtud kannet rahvastikuregistris muuta voi sellegumisel vajalik kanne luua.

Kéesoleva magistrittd¢ kolmas osa anallisib Ulaipideohustuse taitmisega seotud
regulatsiooni, tUlalpidamiskohustuste taitmise yssiurust ning Ulalpidamiskohustuste |6ppemist
ning Ulalpidamisest vabastamist. Pdlvnemisest @&en llalpidamist saama Oigustatud isiku
huvide tagamise eesmargil on voimalik esitada Kehhagiavaldus, maksekésu kiirmenetluse
avaldus ning Sotsiaalkindlustusametile elatisatmtlta. Oigustatud isikute Ulalpidamisega
seotud huvide kaitseks on maksekéasu kiirmenetlusirki ja lihtsaim viis kohtu kaudu elatist
nduda. Ulalpidamiskohustuse tagamiseks kohtumeseethjaks on vdimalik Gigustatud isikul
esitada elatisabi taotlus, mis tagab Oigustatkalsiriigipoolse kaitse tlalpidamise saamiseks.

Praktikas tekivad Ulalpidamiskohustuse taitmisega robleemid juhul, kui

ulalpidamiskohustuslane ulalpidamist saama digudtisikule elatist ei maksa. Oigustatud isikul



on 0igus poorduda kohtu poole, kuid isegi seeja@lvad tekkida probleemid j6ustunud
kohtuotsuse taitmisega. Magistritd6 neljas osatarsdth kohtulahendite tditemehhanisme Eestis

ning Ulalpidamisasjades tehtud kohtulahendite rabhaielist tunnustamist ja taitmist.

Magistritod allikatena kasutatakse Eesti Vabariigigusakte, rahvusvahelisi ©Oigusakte,
erialakirjandust, teadusartikleid, Eesti kohtupileddt ning vdhemal maaral Euroopa Liidu
kohtupraktikat. Igas Giguskorras esineb linkasuakititvne 6igus kui inimloomingu resultaat ei
saa kunagi olla I8petatud siiste®iddesoleva magistritdé eesmargist lahtuvalt anébiastor

pdlvnemisest tulenevate Ulalpidamiskohustustegéudeiiguslike vaidluste olemust, toob valja
kesksed ©6iguslikud probleemid ning pakub vélja \dikud ettepanekud, lahendusviisid

oiguslike linkade taitmiseks ja tekkinud olukorrautmiseks.

® Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia (2., tdiendayshrandatud triikk). Tallinn: Juura 2007, |k 161.



1. Ulalpidamiskohustuse olemus ning digustatud isike ring

Tsivilldiguses on vanemate ja laste vahelised digus$ suhted reguleeritud peamiselt
perekonnaseadudes(edaspidi PKS). Reguleeritakse &igustatud ja kishug isikute
perekondlikest kisimustest, probleemidest ning luatdst tulenevaid erinevaid digussuhteid.
Kéesoleva magistritdod raames analliisib t66 auteekpanadiguses tekkivaid probleeme
Ulalpidamist saama Oigustatud isikute ja Ulalpiddmandma kohustatud isikute vahel.
Ulalpidamiskohustustega seonduvate probleemidaiasiahiseks on eelkdige vajalik tuua valja
ulalpidamiskohustuse olemus ning ulalpidamist saaigastatud isikute ring.

Ulalpidamisasi on defineeritud tsiviilkohtumenetuseadustikd{edaspidi TsMS). TsMS § 103
lg 4 teise lause kohaselt on ulalpidamisasi tsisijl kus lahendatakse hagi, mille esemeks on
ndue: seadusest tuleneva vanema Ulalpidamiskoleudtiismiseks alaealise lapse suhtes,
vanematevahelise Ulalpidamiskohustuse taitmisek#aasadevahelise Ulalpidamiskohustuse
taitmiseks, seadusest tuleneva muu Ulalpidamiskobestaitmiseks. Ulalpidamiskohustus on
seega tekkinud ulalpidamise digussuhtest, kus Ulpekdeks on digustatud isik ja teiseks
pooleks kohustatud isik. Ulalpidamissuhte sisuksdmustatud isiku digus Ulalpidamist saada
ning kohustatud isiku kohustus ulalpidamist andaestlev magistritod hdélmab endas ainult
pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohustuse kasijthisikaasadevahelisi tlalpidamiskohustusi

ei kasitleta.

Lapse 8iguste konventsioBnimis jdustus Eesti suhtes 20. novembril 1991.&kkal 18
kohaselt rakendavad osalisriigid kdik jdupingutukedilustamaks selle p6himotte tunnustamist,
et mdlemad vanemad vastutavad Uhiselt lapse kasistga arendamise eest. Vanemad on
pohirolli kandjad lapse kasvatamisel ja vaga okilon vanemate kaitumine lapse huvidest
lahtuvalt ning neid igakiilgselt arvestades. Eestbafiigi phiseaduddedaspidi PS) § 27 Ig 3
kohaselt on vanematel digus ja kohustus kasvatatalapsi ja hoolitseda nende eest. Sellest
tulenevalt tekib lastel 6igus olla vanemate poasvatatud ning vanematel oma laste suhtes
hoolitsemise ja Ulalpidamise kohustus, millistegel igakilgselt juhinduda lapse kasvatamise

protsessis. Aastakimneid on rahvusvaheliselt tdhtsarganisatsioonid tegelenud

*PKS. RT |, 27.06.2012, 12

> TsMS. RT |, 13.03.2014, 100

® Lapse Giguste konventsioon. RT 11 1996, 16, 56
"PS.RT I, 27.04.2011, 2



perekonnadiguse probleemidega, tdpsemalt 6eldesmate vastutusega, et parandada lapse
diguslikku positsioofi

Vanemate kohustus hoolitseda oma laste eest hokndas ka lapse ulalpidamiskohustust
molema vanema poolt. Vanemlikke kohustusi voib roedrida kui ,grupp funktsionaalseid

voimeid®, mis on mdlemale vanemale seadusega ommdt&t nad saaksid vordselt oma lapse
eest hoolitseda Ulalpidamisega seotud vaidlused algavad tavaliskll, mil lapse vanemad on

otsustanud Uhise perekondliku kooselu I6petada mmlde tagajarjel omavaheline suhtlus

muutub keeruliseks ning emotsionaalseks. Perelaritllikoos elades vdivad ulalpidamise
aluseks olevad kohustused tunduda koikidele pkneditele iseenesest moistetavad ning
loomulikud, seega uldjuhul hakkavad probleemid pitldmiskohustuse taitmise kisimuses
tekkima siis, kui vanemad enam koos ei ela. Séljigeul tuleb lahtuda lapse huvidest ning
juhtudel, mil vanem ei hoolitse lapse ulalpidamesst vabatahtlikult ning vanematevahelised
labird&kimised lapse Ulalpidamist puudutavates rkistes ei ole tulemusteni viinud, tuleb

podrduda dlalpidamist saama digustatud isiku hukaitseks kohtu poole.

,Ulalpidamiskohustus* v&ib tuleneda nii seadusesti kehingust. Seadusest tulenevaks
dlalpidamiskohustuseks on esmajoones perekonnasestduulenevad elatise maksmise
kohustused, millest olulisim on vanema kohustus stekelatist oma alaealisele lapsele.
Tehingulisena vdib  dlalpidamiskohustus  tuleneda aggomes  Ulalpidamislepingust
[vBladigusseaddd (edaspidi VOS) § 527] véi kinkelepingust (VOS 26&8pa ka nt abielu

lahutamisel sélmitavast kokkuleppest (PKS § 108)1t

Riik peaks olema kaasatud ulalpidamiskohustustenigiprotsessi, mitte julgustama vanemaid
omavahel elatise kisimustes labi radkima ning péaks kindlaks mé&arama summa, mida
lapsevanemad oma lapse toetuseks makSavathgistritvd autor leiab, et perekondlikud

kisimused on delikaatsed ning esimese voimaluseakspl osapooled proovima omavaheliste

8 Boele-Woelki, K. Common Core and Better Law in &pean Family Law. Oxford: Intersentia 2005, Ik
142.

® Martins, R. Parental responsibilitieersus the progressive autonomy of the child and the estaint -
Perspectives for the Unification and Harmonisatibframily Law in Europe ( Toim. Boele-Woelki, K.).
Oxford: Intersentia, 2003, |k 368.

VO3S, RT 1, 29.11.2013, 4

Y varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M. TsUS 8§54 - Tsiviilseadustiku (ildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010,94 4

2 Bryson, C. Ellmann, I. M. McKay, S. Miles, J. GhiMaintenance: How much should the state require
fathers to pay when families separate? — Family, LJawe 15, 2013.



l&biradkimiste tulemusena jouda koiki rahuldavaefaduse, kompromissini. lga last ja
dlalpidamiskohustust puudutav juhtum nduab rahulikja personaalset lahenemist, et
perekonnasisesed, nii vanemate omavahelised, keakema ja lapse vahelised suhted, pisiksid
vOimalikult heade ja tugevatena. Omavaheliste &thimiste ja kokkulepete tulemusena on
vdimalik saavutada kiiremaid, k3igi osapoolte hareestavaid tulemusi. Ulalpidamine eeldab
lapsele eluks, kasvuks ja arenguks tehtavaid k@mlirahalisi panuseid, mille suurust ja
vOimalusi peavad hindama osapooled. Kokkuleppelelijine ei valista ega piira Gigustatud

isiku seadusest tulenevat Gigust esitada hagselathiudes kohtule.

Juhtudel, mil osapoolte vahelised labirddkimise@dabestuvad, tuleb Ulalpidamist saama
Bigustatud isikul poéorduda oma 6Giguste kaitseks tikopoole. Oigustatud isikute huvide

kaitsmisel tuleb lahtuda kehtivatest seadustestg nirendes satestatud digusnormidest.
Ulalpidamiskohustusi puudutav regulatsioon on Bestitestatud PKS-s, TsMS-s, elatisabi
seadusé€s (edaspidi ElatisAS) ning vdhemal maéral leiab puadat teistest seadustest.
Vastavate digusnormide rakendamisel on vaga oluigeisnormi selgus, lihtsus ja tapSus

Ulalpidamiskohustusi puudutavate vaidluste tekkahiduleb lahtuda kehtivas seaduses
satestatud ulalpidamist saama Oigustatud isikusbegti ning ulalpidamist andma kohustatud
isiku Bigustest ja kohustustest. Eestis kehtivdpiflamist puudutava regulatsiooni kohaselt on
poolte vahel kokkuleppe mittesaavutamisel voim@d8rduda kohtu poole, et oma Giguste eest

seista ning Ulalpidamist kohustatud isikult saada.

Kohtuotsuste sisu peegeldab tavaliselt seadusestatit formuleerimist, mitte kohtuniku poolt
individualiseeritud otsustust- magistritéd autori arvates on diglane ja kdigapoolte huvisid,
vOimalusi ja kohustusi arvestav osapoolte omavabelkokkulepe Ulalpidamiskohustuse
taitmiseks efektiivsem, tdidetavam ja parem lahen#ui riigi sekkumine perekondlikku

vaidlusse ja selle tulemusel valjastatud kohtuotsus

Tihti esineb olukordi, mil ei tajuta, et inimesegavus seisnebki selles, et osatakse 6igel ajal

jéuda kompromissini. Seejuures ei tohiks kompromits matemaatiline kesktee, vaid mdlema

' ElatisAS. RT I, 06.12.2012, 6

4 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Ju872 Ik 133. Oigusnormid kujutavad endast kirjadiku
vormis esitatud kaitumis- vdi otsustamisreeglelds scriptum p&himdttest lahtudes sisalduvad
digusnormid digusallikates. Uhe vdi teise reguleese edukus soltub sellest, kui tapselt ja arusadda
on diguses endas maaratletud, millal ja kuidasgiigtmist tulenevaid ndudeid realiseerida.

> Ellmann, I. M., Braver, S. L., MacCoun, R. Abstr&rinciples and Concrete Cases in Intuitive
Lawmaking, Law and human Behavior — Social ScidResearch Network, 2011.
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poole vajadusi ja vOimalusi arvestav lahendus. \A&hkn et suhtumine muutub pdlvkondade
vahetuse ning vaidluste kohtuvélise lahendamis#ikb@se paranemiseda.

Efektiivne ststeem lapsele elatise saamiseks dmelkdigile osapooltele. Toimiv slisteem on
vaga tahtis just lastele, kes on stuindinud vanensiaabielust aga ka lastele, kelle vanemad on
lahutatud. Elatise maksmise tagamine on muutunuth (egressiivseks ja tihti kaasatakse
vaidlustesse kohtusiisteem. Riikides peaksid olerohtukkud jarelevalve asutused voi
ametnikud, kes peaksid elatise maksmise (e jabklemenetlust’ Eestis on véimalik elatist
saama Oigustatud isikul poorduda kohtutdituri pqoltaul, kui on olemas joustunud kohtuotsus
elatise valjamdistmiseks, mida elatist maksma kizttud isik taitma ei ole asunud.

Lapse kasvatamine nduab suurt panust. Vanemad gemawa isiklikud huvid siduma lapse
huvidega ja lapse kasvatamine sitnnist kuni taseldi saamiseni nduab suurt rahalist vastutust.
Rahaliselt on raske isegi materiaalselt kindlustaming perena kooselavatel inimestel, eriti
problemaatilised on aga juhud, mil lapse vanemathbutatud voi elavad eraldi peredes. Ukski
elatise valjamdistmise slsteem ei saa kindlustatdips, kes on kasvanud mdlema vanemaga
perekonnas, on samal majanduslikul positsioonilj laps, kes on kasvanud lahutatud
perekonnad®

Ulalpidamiskohustus on eeltoodut arvestades isigusdsaada ulalpidamist kohustatud isikult.
Ulalpidamiskohustus hdlmab iihe isiku kohustust pildada isikut, kellel ei ole vdimalik end ise
ulal pidada tulenevalt oma alaealisusest voi muudegoludest, millest lahtuvalt ei ole
Oigustatud isik suuteline iseseisvalt majandusdiikalme tulema. Seega on ulalpidamissuhte

osapoolteks eelkdige isikud, kes on omavahel atsej® sugulased.

1.1 Lapse ulalpidamiskohustus

PKS 8§ 97 alusel on ulalpidamist saama digustatadadine laps ning laps, kes taisealiseks

saanuna jatkab poOhi- vOi keskhariduse omandamishikpdlis, gimnaasiumis Vvoi

'® Nurmela, 1., P8ldvere, P-M. Vaidluste efektiivnehkuvaline lahendamine — Juridica 2014, nr 1, |k 16
" Ryznar, M. Two direct rights of action in child pport enforcement — Catholic University Law
Review, 2013/62 CATHULR 1007.

8 valsh, T. J. The rise and fall of an archetypeisiens to the ,Wisconcin Model* child support
guidlines — University of Memphis Law Review, 2086AJJMPSLR 1013.
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kutsedppeasutuses, kuid mitte kauem kui 21-aastesemiseni ning muu abivajav alaneja voi
uleneja sugulane, kes ei ole vdimeline ennast lslepidama. Eelmainitud satte eesmaérgiks on
vanematepoolne lapse toetamine seni, kuni lapsadluseseisvat elu. Taiskasvanud, ulikoolis
dppiva lapse tlalpidamiseks kohustust ei*bléapsel on 8igus nduda PKS § 97 p 2 alusel
dlalpidamist, kui ta opib selles sattes nimetatuobsl Oppeasutuses ja saab Oppimise ajal

taisealisek?.

Paljud tanapaeva noortest on peale keskkooli Igmstaolles alles taiskasvanuikka jdudnud,
otsustanud dppima minna ulikooli. PKS-s on regitiegérlapse digus saada ulalpidamist kuni
21-aastaseks saamiseni, kuid seda juhul, kui lap8pe ulikoolis, vaid omandab haridust
pdhikoolis, gimnaasiumis voi kutsedppekeskusese#iades seaduses satestatud vanuselist
piiri, peaksid vanemad tegelikult Ulal pidama kalpeeskkooli kdrgkooli suunduvat last, kes ei
ole veel 21-aastaseks saanud. Iseseisva elu alastaiikooli minnes algab jark-jargult ning
tuues naiteks 19-aastase asja gimnaasiumi lopetaoaré inimese, on tal keeruline dpingute
kdrvalt ennast ise Ulal pidada, olles sunnitudegslitodle minema, mis jataks aga hariduse

tahaplaanile.

Uleminek noorukieast taiskasvanuikka, mil tuleb is@janduslikult hakkama saada, vétab
tanapéaeval erinevate majanduslike ja sotsiaalegtgite tottu palju kauem aega kui varasemalt.
Seega eeldus, et lapsed saavad taiskasvanuikkasjdrahematest rahaliselt s6ltumatuks, on
aarmiselt ebarealistlik ja seega peaks rahaliseliatna ka neid taiskasvanuikka jdudnud lapsi,
kes ei ole veel majanduslikult iseseisvadSamas tuleb arvestada ka asjaolu, et kuigi
pdlvkondade vahelised kohustused peavad olema s|emlaks ka isikuid motiveerida omama

perekondlikku ja isiklikku s&ltumatufét

Magistrit66 autori seisukohalt peaks taiendamapidaimist saama Gigustatud isikute kohta PKS
§-s 97 satestatu selliselt, et tlalpidamist oledesa digustatud ka laps, kes taisealiseks saanuna

asub 6ppima kdrgkooli, kuid mitte kauem 21-aastasaamiseni.

19 Kalmet, T., Mdistlik, P. International Encyclopaeaf Laws. Family and Succession Law. Estonia:
Kluwer Law International 2009, Ik 112.

? RKTKo, 3-2-1-192-13

! Goldfarb, S. F. Who pays for the ,boomerang getimé?: A legal perspective on financial suppont fo
young adults — Harvard Journal of Law & Gender 2874HVJILG 45.

22 Stepiem-Sporek, A. Shild support for adult children - Quippiac Law Review 2012/30 QUINLR 359.
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Laste Sigused on reguleeritud Eesti Vabariigi kaitse seadus&s(edaspidi LakS), mille § 8
satestab, et igal lapsel on stinniparane digus, éki@sele, arengule, to6le ja heaolule. LaKS §
10 kohaselt on lastel vordne digus saada abi jidbebning areneda. Eeltoodu alusel tuleb kdiki
lapsi koikide inimeste poolt kohelda vérdselt nisdltumata Ukskdik millistest teguritest,
faktoritest ja asjaoludest, mis neid puudutavadtoBdu alusel ning lahtudes LaKS § 26 on
thtmoodi vordsed ja tuleb Uheselt kohelda neidildpess kasvavad taisvaartuslikus, mélema
vanemaga perekonnas, kui ka neid lapsi, kes elawadt ihe vanemaga. Laste huvid peavad
alati olema kaitstud ja esikohale se&fudUlalpidamiskohustuste aspektist on aarmiseliray

et vanemad tunnustaksid laste huve ning olenemhtkoroast, seaksid alati laste huvid

kdrgemale enda omadest.

Magistritod autori seisukohalt on Ulalpidamiskissteu puhul prioriteetsed alaealisi lapsi ja
seaduses satestatud alustel ka taisealiseks samsuguudutavad kisimused ja probleemid, sest
laste huvidest lahtuvalt on oluline, et kohustatiklud mdoistaksid ja teadvustaksid endale neil
lasuvat kohustust ja vastutust. Lapse diguste kasiaoni artikkel 3 punkt 1 kohaselt tuleb
igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistesikaikidi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute,
taidesaatvate voi seadusandlike organite pookpbale seada lapse huvid. Sama artikli punkt 2
kohaselt seavad osalisriigid eesmargiks tagada&lapgema heaoluks vajalik kaitse ja hooldus,
arvestades tema vanemate, seaduslike hooldajateeigte tema eest seaduslikult vastutavate
isikute digusi ja kohustusi, kasutades selleks ikbdikastavaid seadusandlikke ja
administrativmeetmeid. Sellest tuleneb, et lastgugie Kkaitseks vajalike eesmarkide
saavutamiseks tuleb kohustatud isikute Gigusi véttgesse, kuid laste huvid peavad olema

prioriteetsed.

Lapse Oiguste konventsiooni artikkel 18 kohasekenalavad osalisriigid kéik jdupingutused

kindlustamaks selle p6himdtte tunnustamist, et méak vanemad vastutavad Uhiselt lapse
Uleskasvatamise ja arendamise eest. Vanematetaibid juhtudel seaduslikel hooldajatel lasub
esmane vastutus lapse uleskasvatamisel ja arerelatdlalpidamiskohustus hélmabki endast

kohustatud isikute Ulesannet tagada Ulalpidamansadigustatud isiku taisvaartuslik elu.

Vanema kohustused ja alaealise lapse Oigused daafpseks tulenevad PKS § 96 ja § 97

punktist 1. Viidatud satete alusel tekib vanemalgealise lapse vahel vilasuhe, millest tuleneb

2 aKS. RT I, 13.12.2013, 12
241 aKS § 3
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vanema kohustus last ulal pidada ning lapse Oigusla igal ajal kuni taisealiseks saamiseni
vanemalt selle kohustuse taitmirstLapsel on seega igal hetkel, mil ilalpidamiskobss
taitmist kohustatud isiku poolt ei ole tldse toimdnvdi on see olnhud vaga ebaregulaarne,
poorduda oma diguste kaitseks kohtu poole. Kuigaparase vdlasuhte puhul saab volausaldaja
nduda volgnikult eelkbdige kdigi sissendutavaks moutd kohustuste taitmist, on
ulalpidamiskohustuse taitmise ndudebigus Ulalpidadude eripdra ja eesmargi tottu

sissendutavaks muutunud kohustuste osas oluligreltuof®.

Riigikogule esitafi’ perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduistdt seaduste muutmise

seaduse eeln8l mille seletuskirj&’ kohaselt taiendatakse PKS § 96 toomaks selgeja val
uldpéhimdte, et vanematevahelised hooldusdiguse datused lapse kasvatamise suhtes
Ulalpidamist ei mdjuta. Magistritd6 autori seisuktihon inimeste digusteadlikkuse seisukohalt
neid puudutavate satete regulatsioonide tapsumelja vajalik. Praktikas on vanemate uhise
hooldusdiguse kisimustes esinenud palju vaidlusglle ntiulemusel muudetakse vanemate
hooldusdigust oma lapse suhtes, kuid see, milfiggral vanem oma hooldusdigust teostab, ei

oma puutumust pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamisgisega.

Juhised ja suunised, mis puudutavad lapsele elatsesmist, peavad olema konstrueeritud
lahtudes tulemustest, mida nad toovad. Ettenahiothed lapsele elatise maksmiseks peaksid
kujunema selle jargi, milline on dige tasakaal éapmjaduste ja vanema prioriteetide ning
vBimaluste vahel® Seoses vanemate véimaluste ja laste vajadus&vesaga on siiski seaduses
satestatud Ulalpidamiskohustuse alampiir, mis tagalpidamist saama 0Gigustatud isiku kdige
primaarsemad eluks vajalikud vajadused. Eelnimetiglieneb ka lapse Oiguste konventsiooni

artikkel 27 punktist 2, mille kohaselt vanema (té) teiste lapse eest vastutavate isikute esmane

*® RKTKo, 3-2-1-136-13

?° RKTKo, 3-2-1-136-13

2’ Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvsié teeaduste muutmise seaduse eelndu on
16.04.2014.a. seisuga Riigikogu taiskogu péaevakbwuéja arvatud ning méaaratud muudatusettepanekute
esitamiseks tahtajad.

8 Kaesoleva t66 Lisas 1 on vélja toodud autoripoai@igavdte perekonnaseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse esdmdlest muudatustest, mis on seotud ka kaesoleva
magistritdoga.

29 Vabariigi Valitsus. Seletuskiri perekonnaseaduseutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 546 SE juundemw.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=be809fb2-
34b3-4079-aa84-807c020db2b482.05.2014)

%0 Ellmann, I. M., Ellmann, T. The theory of childpport — Harvard Journal on Legislation, 2008/45
HVJL 107.
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kohustus on tagada vastavalt oma vbimetele jaisdbl@l vOimalustele lapse arenguks vajalikud

elutingimused.

Lapse Oiguste konventsiooni artikkel 27 punktigakdoskdlas on laste 0diguste kaitse
Ulalpidamiskisimustes rahvusvahelise tahtsusedgalga rakendada koiki vastavaid abindusid,
et tagada lapse ulalpidamine tema vanemate vie tieigse eest materiaalselt vastutust kandvate
isikute poolt nii osalisriigis kui ka valismaal.ikst rdhku tuleb asetada olukorrale, mil lapsetees
materiaalselt vastutav isik ei ela lapsega samgs fja Ulalpidamist saama Gigustatud isiku
huvid vbivad jaada tahaplaanile. Sellisel juhulaa#td osalisriigid kaasa nii Uhinemisele
rahvusvaheliste kokkulepetega voi selliste lepétmignisele kui ka muude kohaste korralduste

tegemisele.

Lapse ulalpidamiskulude arvutamise metoodika IopprE’ kohaselt tidhendab lapse
dlalpidamiskulu rahasummat, mis on vajalik lapsesikasvatamiseks sotsiaalselt vastuvdetava
elukvaliteedi juures. VastuvOetav elukvaliteet tédeb inimese individuaalset normaalseks

araelamiseks vajalikku tingimuste, asjade, teejausguude materiaalsete hiviste komplekti.

Alaealine laps on ulalpidamist saama digustatukluisi hulgas esikohal. Taisealiseks saanud
lapse ulalpidamiskohustus on vanematel oma dpppsel suhtes, kuid mitte kauem kui tema 21-
aastaseks saamiseni. Magistrito6 autori seisukoblkeks oluline tagada Uulalpidamine ka
kdrgkoolis dppiva kuni 21-aastase lapse suhtesegkete veel majanduslikult iseseisev. Seega
Ulalpidamist saama digustatud isikute huvide kai$eks tagatud kuni laste saamisel 21-
aastaseks saamiseni eeldusel, et nad vaartustaeanisi ja omandavad v6i on asunud

omandama haridust.

1.1.2 Alaealise isiku seaduslik esindaja

Vaga oluline roll Ulalpidamisi puudutavate kisinajstaidluste, probleemide lahendamisel on

alaealise lapse esindajal, kes tema diguste esabsaing neid kaitseb. Alaealise lapse puhul on

%% Lapse ulalpidamiskulude arvutamise metoodika uaetide ja analiiis. Tartu Ulikooli

sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE ppriport, 2013.
www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/lapse_ulalpigdwiud lopparuanne dets2013.1§80.04.2014)
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tegemist piiratud teovdimega isikuga tsiviilseadustildosa seadude(edaspidi TsUS) § 8 Ig 2
mottes ning sellest tulenevalt ei suuda ta iseakigy kestvalt oma tegudest aru saada voi neid
juhtida. Enne 2010. aastat kehtinud PKS (edasp{d P995) kohaselt tuli elatisendudega kohtu
poole pooérdudes markida hagejaks lapse seadusiikiags, kuid PKS muudatusega parast
eelmainitud aastat lahendatakse kohtus haginbudaltes hagejaks peab olema ulalpidamist
saama Oigustatud isik. Eeltoodut arvestades ja TSM3 202 kooskdlas ei oma alaealine oma
piiratud teovime tottu tsiviilkohtumenetlusteov@&@tming tema seaduslik esindaja teostab tema

nimel tsivilmenetlusdigusi ja taidab tsivilmenatkohustusi.

Seadusest tulenevalt on alaealise lapse seaduslésikdajaks tema vanem. TsUS § 117 Ig 1
kohaselt on esindusdigus diguste kogum, mille pigsindaja saab tegutseda esindatava nimel.
Ulalpidamiskohustusega seoses on alaealise iskausgirgsel esindajal vaga suur roll, sest just
nimelt tema tegevus ning oskus, vdoime ja tahe teaitdaealise isiku digustatud huvi elatist
saada, vOib saada otsustavaks Ulalpidamiskohusisgtevate vaidluste korral. Alaealise lapse
seadusjargne esindusdigus on autom&atremil esindusdigus tekib lapse siinniga ning

esindusodiguse olemasoluks tbendamiseks piisab &psetdendi esitamisest.

Arvestades, et igal lapsel on eeldatavalt kaks wantekellel on lapse suhtes thine hooldusdigus,
on vanematel PKS §-st 120 tulenevalt ka lapse Ubsnedusdigus, mis ei piira aga PKS § 120
Idikega 4 kooskdlas last kasvataval vanemal te@®dusdigusliku vanema vastu esitada hagi
lapsele Ulalpidamise valjamdistmiseks. Juhtudel, lapse kummalgi vanemal ei ole tema
esindusdigust voi kui lapse paritolu ei ole voirk&indlaks tema, mééaratakse lapse Oiguste eest
seisma PKS 8§ 171 Idikega 1 kooskdlas eestkostjad&sdigust ei ole vanematel ka siis, kui
isikuhooldusdigus on neilt ara voetud (PKS § 13Bymiiratud esindusdigus on lapse vanematel
juhul, kui laps on antud kasuperekonda ning seliisleul on lapse hoolduse osas Uleantud

Siguste ulatuses kasuvanematel erieestkostja @gadehustused (PKS § 12%)

Alaealise isiku seaduslikul esindajal on kohustaitska igati oma esindatava 6igusi ja huve ning

arvestada tuleb eelkdige sellega, et alaealiselberdimalik alati ja igati oma diguste eest seista

*2TsUS. RT |, 13.03.2014, 103

® Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M. TsUS 8§17 Ig 2 - Tsiviilseadustiku tldosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010,52:_3
% varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kaerdi, M. TsUS § & 2 - Tsivilseadustiku ildosa seadus.

Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010,8k 3
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Igal alaealisel isikul peab olema seaduslik esmdeglleks enamikel juhtudel on tema vanemad,
kuid kéesolevas peattikis toodud alusel ja korrasaddnendeks olla ka muud isikud.

1.2 Abivajava alaneja vdi Uleneja sugulase Ulalpidaiskohustus

Olulist téahtsust omab alaealise ja tema vanemaligahgeose korval Ulalpidamiskisimustes ka
abivajava alaneja voi Uleneja sugulase Ulalpidaohisktus. Alanejad ja Ulenejad otseliinis

Uksteisest polvnevad isikud omavad teineteise sudamuti digusi ja kohustusi.

Kohustus hoolitseda oma abivajavate perekonnaliikreest on &armiselt oluline ja see on Eesti
Vabariigis satestatud PS-s. PS § 27 Ig 5 eesmékKaitsta abivajava pereliikme huvisid, tagades
talle vajaliku hoolitsuse ja Ulalpidamise ning k&t ka Ghiskonna huvisid — pannes pereliikmele

hoolitsuskohustuse vabaneb riik teatud piirini lei@hdekohustusést

Ulalpidamiskohustus hdlmab endas lisaks alaeatipsel ning PKS § 97 punktist 2 tuleneva
taisealiseks saanud lapse digust saada Ulalpidakaishbivajava alaneja vOi Uleneja sugulase
dlalpidamiskohustust. PKS 8§ 97 Ig 3 kohaselt otpidamist saama digustatuks abivajav alaneja
ja uleneja sugulane, kes ei ole vbimeline ennastilal pidama. Seega on PKS-s satestatud ka
Ulalpidamist saama &igustatud isikuteks abivajapadekonnaliikmed. Juhul, kui abivajaval
perekonnaliikmel on tekkinud olukord, mil ta iseae vdimeline end dlal pidama, siis tuleb

ulalpidamist andma kohustatud isikutel see tagada.

PKS 8§ 97 p 3 kohaldamise eelduseks on alanejalefeja suutmatus ennast ise ulal pidada. See
vOib puudutada sugulast, kes kehalise v6i vaimaad@udttu voi muul pdhjusel on vBimetu
endale ise sissetulekut hankima ja seega tulelstada, kas hageja on suuteline ennast ise ulal
pidama®® Perelikmete eest hoolitsemine peegeldab nendevaimetist solidaarsust ja kui

% Madise, M. Aaviksoo, B. Kalmo, H. Malksoo, L. N@ti R. Pruks, P. Vinkel, P. PS § 27 — Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaannerflad, tdiendatud valjaanne). Tallinn: Juura 2012, lk
360.

% RKTKo, 3-2-1-192-13
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pereliige leiab ennast olevat raskes majandushkuisorras, on vahekindlustatud ja tdovOimetu,
siis sugulastel on tugev moraalne ja juriidilindnkstus teda aidata

Abivajava alaneja vdi Uleneja sugulase Ulalpidaotisistuse aluseks on ka PS § 27 Ig 5, mille
kohaselt on perekond kohustatud hoolitsema omaaghviate liikmete eest. Kehtiv PKS ei
satesta enam kiilgjoones sugulaste vastastikugiddatiskohustudl. Seega ddede ja vendade
vaheline kohustus aidata teineteist Ulalpidamisesdeeseaduses satestatud ning pdhineb nende

omal vabal tahtel seda teha voi mitte teha.

Abivajava perekonnaliikme, otsese alaneja voi (jeseagulase Ulalpidamiskohustuse eelduseks
on vBimetus, suutmatus sellega ise hakkama saaglaintetatud isikute Giguste kaitsel on
vajalik kindlaks maéarata ja tdendada nende abiugjaching sellest lahtuvalt on

perekonnaliikmetel kohustus neid Ulalpidamisesaidet

1.3 Ulalpidamiskohustusega seotud isikute jarjestus

Elatist saama 0Oigustatud isikute jarjestus omakoagd tahtsust juhtudel, mil Glalpidamist saama
digustatud isikuid on mitu ja kohustatud isik e @6imeline neid kdiki tlal pidama. Kaesolevas
alapeatuikis analttsib t66 autor nende seotud esikatjestust, kes on kdik Oigustatud

pdlvnemisest tulenevat ulalpidamist saama.

Kooskdlas PKS § 98 Ibikega 1 eelistatakse mitmdpidlamist saama Oigustatud isiku
olemasolul alaealist last teistele lastele, laggigema astme alanejatele sugulastele, alanejat
sugulast Ulenejale sugulasele ning Ulenejate ssigulauhul lAhema astme sugulast kaugema
astme sugulasele. Siinkohal peab t66 autor vajedikunarkida, et PKS 8§ 98 Ig 2 kohaselt on
abikaasa digustatud isikute jarjestuses vordsubtakaealise lapsega ning ta saab Ulalpidamist

enne taiskasvanud last v0i abielus olevat aladakstja Glejaanud sugulasi. Perekonnaseaduse

%" Majstorvié, I. The protection of elderly family members ari trole of the state: a family law
perspectiva - The Future of Family Property in ero(Toim. Boele-Woelki, K. Miles, J and Scherpe,
J.M.) Oxford: Intersentia, 2011, Ik. 176.

3 pPKS 1995 § 67 satestas, et taisealine vend jakédle,varaline seisund seda vdimaldab, on kohudtat
Ulal pidama oma alaealist venda vdi 6de, kui naile vanemaid ja vanavanemaid, kellelt oleks vdikna
Ulalpidamist saada.
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muutmise ja sellega seonduvate teiste seadustamiseuseaduse eelnikkohaselt tdiendatakse
PKS 8§ 98 Ibigetega 3 ja 4. TOO autori seisukohttalenevalt t66 sisust siinjuures see, et
lahutatud abikaasa, last hooldav lahutatud abik@gadapse sunni puhust Ulalpidamist saama
Oigustatud isikute jarjestus omab puutumust Ulalpide kisimustes sedavord, kuivord
dlalpidamist saama 0Oigustatud isikute jarjestukegalmuutub. Alaealise lapse suhtes muudatusi
ei ole ning tema on digustatud elatist saama esneedMuudatus puudutab aga taisealise lapse
ning udlejaanud sugulaste Ulalpidamise saamise sjage ning asetab ta abikaasa ning
dlalmainitud ja seadusemuudatusega lisatud digukiatkute jarele v.a lahutatud abikaasa, kes
on ulalpidamist saama oOigustatud peale taiseastt T6O autor on ndus sellega, et digustatud
isikute ringi tdiendavate isikute puhul on tegemisiiajalise Ulalpidamiskohustusega ning leiab,
et juhul, kui seaduse muudatus sellisel kujul jélisioob see tdpsema, selgema ja lihtsama

arusaama praktikas juba sellekohastele esileketkiaidlustele.

Ulalpidamist saama 6Gigustatud isikute kdrval onliotika ulalpidamiskohustuslaste jarjestus,
mis on satestatud PKS §-s 105. Sarnaselt Oigustasikdtele on Ulalpidamiskohustuslaste
jarjestus oluline juhtudel, mil see laieneb mitmalikule samaaegselt. Alanejal sugulasel on
kohustus anda ulalpidamist enne Ulenejat sugulasy mahema astme sugulane annab
dlalpidamist enne kaugema astme sugulast. Eelmaalitsel voib tekkida ka olukord, mil

Ulalpidamiskohustuslaseks on mitu sama astme sstguia kui lapsel on neli vanavanemat.
Seesugust olukorda reguleerib PKS § 105 Ig 3, rallisel taidetakse kohustust osavdlgnikena.
Olenemata sellest, kas Ulalpidamiskohustust tddetarabatahtlikult voi on p66rdutud kohtu

poole, on oluline arvestada iga osavdlgniku sid¢skt, varalist seisundit ning Gigustatud ja

kohustatud isikute omavahelisi suhteid.

Osavoélgnikena osalevad lapse Ulalpidamises ka lajpsemad ning eeltoodud tingimuste
arvestamine on oluline ka nende puhul. Tulenewlest on vanematel vordsete sissetuleku ja
vordse materiaalse seisundi puhul kohustus omaiilaktpidada vordsetes osades. Riigikohtu
seisukohalt vdib vanemate erineva varalise seiskondial olla Ulalpidamiskohustuse ulatus

erinev ja vastavuses sissetuleku ja varalise sgigunportsioonig#.

Juhtudel, mil Ghe astme Uulalpidamiskohustuslaneit@ipidamiskohustusest vabastatud v.a

alaealise lapse puhul, st tema vastu ei ole vokniddilpidamisnduet esitada voi kui Ulalpidamise

vt Lisa 1
40 RKTKo, 3-2-1-165-13
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valjamdistmist on dlemaara raske saavutada, shte§t#{S 8§ 106 asenduskohustuse
regulatsiooni, mille kohaselt annab sellisel jutilalpidamist sugulane, kes on kohustatud isikute
jarjestuses kohustatud seda tegema jargmisena.kdPemseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse &elndeb ette ka PKS § 106 sénastuse
tapsustuse, mille kohaselt kirjutatakse selgusdasdfipsustavalt, et tlalpidamiskohustus laheb
ule jargmisele kohustatud isikule ka juhul, mikigdi ei ole vBimalik Ulalpidamist saada.

TsUS § 6 Ig 1 kohaselt vdivad tsiviildigused ja hkstused tle minna thelt isikult teisele
(Bigusjarglus), kui need ei ole seadusest tulemegdtuga lahutamatult seotud. Isikuga on
lahutamatult seotud PKS-s sétestatud Sigus saatdamist abikaasalt v6i vanenfalt

Ulalpidamist saama digustatud isikute ning Ulalpitst andma kohustatud isikute jarjestus on
Ulalpidamise juures vaga olulise tahtsusega, sesthsel juhul jadksid digustatud isikute huvid
kaitseta. Paljudes perekondades on ulalpidamishaaagustatud Gheaegselt mitu isikut ning
pdlvnemisest tuleneva ulalpidamiskohustuse taitksiselukorras, mil 0lalpidamist andma

kohustatud isik ei suuda neid koéiki Ulal pidada,odmine jargida tlalpidamist saama digustatud

isikute jarjestust.

LVt Lisa 1 )
“2 varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kaerdi, M. TsUS § & 1 - Tsiviilseadustiku ildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010,0k 2
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2. Ulalpidamiskohustuslaste kindlaksmaaramise aluskja kord

Ulalpidamiskohustused, mida kaesoleva magistrit@ames autor analiiusib, tulenevad
pdlvnemisest, mis on seaduses ettenahtud korras ajastel kindlaks tehtud.
Ulalpidamiskohustuslasteks ehk tlalpidamist andmluktatud isikuteks on PKS § 96 alusel
taisealised esimese ja teise astme Ulenejad jaejathrsugulased. Ulalpidamiskohustuslaste
kindlaksmé&é&ramise ehk pdlvhemise alused ja kordvadhdilalpidamisasjade poolte suhtes
primaarset tahendust, luues aluse Ulalpidamiskabegtkkeks. Kédesoleva magistritoo 2 peatiki
raames anallusib t66 autor pdlvnemise kohta kahtegulatsiooni, tuues valja teoreetilise ja
praktilise poole vahelised seosed, avaldab seigakebaselguste ning vajalike muudatuste
kohta.

Pdlvnemise kindlaksmé&aramise seisukohalt on olulm@sta perekonnaliikmete, sugulaste
seoseid nii, nagu need on satestatud Ulalpidamisitosi puudutavates regulatsioonides. T60
autor peab vajalikuks valja tuua kooskdlas PKS §&estatust pdlvnemist puudutavad mdoisted:
- otsejoones sugulased on isikud, kui Uks isikpéb teisest;

- otsejoones sugulased on alanejad ja Ulenejad;

- Ulenejad sugulased on vanemad ja nende eellased,;

- alanejad sugulased on lapsed ja nende jarglased,;

- 0ed ja vennad on lapsed, kellele on thised vadem

- poolded ja poolvennad on lapsed, kellel on itkaéivanem.

Ulalpidamist saama Gigustatud isikute seisukohap@vnemise kindlaksmaaramine esmatahtis,
et saaks tekkida kohustatud isiku suhtes néudedRigudel juhtudel leiab ilmselt kohustatud
isik, kes oma lapse suhtes tegelikku hooldusdigeisteosta rohkem tahtmatusest, mitte
voimatusest, et digustatud isiku soov pdlvnemisadlaksmaaramisel on vaid rahalistel
eesmarkidel. Esile kerkib konflikt pdhiliste iningdiste vahel: lapse 0Oigus teada, kellest ta
pdlvnebversus ema Gigus séilitada oma anontiimsus voi eraelwmatus ja isa 6igus DNA
testist tegemisest keeldufa Lapsel on &igus v8imalusel teada, kes on temamad ja digus

olla nende poolt hoolitsetffti Kuigi lapse Sigus teada, kes on tema vanemady wiinna

“3 Tulkens, F. The European Convention on Human Righn children rights. International justice for
children, Council of Europe Publishing, 2008, Ik .26
128.121.10.98/coe/pdfopener?smd=1&md=1&did=676&2405.2014)

“Somfai, B. The right of the child to parentage (@) - European Challenges in Contemporary Family
Law. (Toim. Boele-Woelki, K., Sverdrup, T.). Oxfbrintersentia 2008, lk 93.
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vastuollu vanemate privaatsust puudutavate huvidagab t60 autori arvates siiski pidada
primaarseteks lapse huvid ning tagada lapsele Vagrtaada ja tunda oma vanemaid ning luua

nendega nii juriidiline, kui emotsionaalne side.

Levivaks trendiks on muutunud olukord, mil vaiksemsakaal langeb vanemate O&igusele
privaatsusele ning suuremat Oiguslikku rohku sestdkpse Oigusele teada, kes on tema isa.
Kohtuliku isaduse maaramise kontekstis on selleatiese olemust arvestades keelatud leida
vanema ja lapse huvide vahel tasaka&ieltoodu alusel on t66 autor seisukohal, et vatema
privaatsust puudutavaid huve tuleb tunnustada, keield tuleb tasakaalustada lapse huvide ja

digusega teada oma paritolu kohta.

Paraku on alati olemas ka vastupidine vdimalus, p@ivnemise kindlaksmaaramise tagajarjel
satub laps keerulisemasse olukorda, kui ta oli evemeemast pdlvnemise teadasaamist. On
vaieldav, kas Uksikjuhtudel on lapse huvides, diusotuvastab lapse eeldatava bioloogilise isa,
kui see mees ilmselt ei suuda enda peale vottamakehustuste taitmist voi ilmselt ei suuda
saavutada tahendusrikast ja tundekiillast suheedais Pdlvnemisest tdstatunud kiisimused ja
probleemid algavad sellest, kui lapse pdlvneminelei kindlaks maaratud. Selleks on alati
mingid pohjused ja vOib eeldada, et kui lapse-vamesuhe on selle tuvastamiseni olnud
teadmata, siis emotsionaalne side vanema ja lapkel von raske tekkima. Seda enam, et
pdlvnemise tuvastamise asju lahendatakse kohtwaatdng vanemana tuvastatav isik vdib tunda

ennast kohustatuna ainutiksi sunni tottu.

On palju olulisi erinevusi diguslikust aspektistadatuna selles, kas lapsed on sitndinud
vanemate abielust vdi abieluvaliselt, mitte ainugélles osas, mis puudutab vanema
kindlaksmaaramist aga ka vanemadiguste ja -koheskirsdlaksmaarami&t Vanemate abielust
ja kooselust stndinud laste puhul on vaiksem t0susio et tekib vajadus pdlvnemise
tuvastamiseks, vaidlustamiseks. Abieluvaliselt stund ning lahus elavate vanemate laste puhul
on eeldatav, et juba vanemate omavahelise tugdeasi puudumise parast on suurem vdimalus

vaidlusteks, mis tekivad pdlvnemise ja lapse kaswée kisimuste Ule.

> Blauwhoff, R. J. Foundational Facts, Relative fisutA comparative law study on children’s right to
know their genetic origins. Oxford: Intersentia 20k 391.

*®1bid., Ik 229.

4" Schrama, W. M. Family function over family form the law on parentage. The legal position of
children born in informal relationships - Debatesamily Law around the Globe at the Dawn of thet21
Century. (Toim. Boele-Woelki, K.). Oxford: Interden2009, Ik 125.
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Ulalpidamiskiisimustes mangib vaga suurt rolli vaaganlapse Giguslik regulatsioon ehk kes on
lapse vanem, kellel on kohustus oma lapse Ulalpgtateostada. Vanema tuvastamise
eesmargiks on tulenevalt lapse huvidest anda lkapsele vanem, kellega luua perekondlik suhe

ning tagada ka teise lapsevanema vanemakohusiitstée.

2.1 Polvnemise 0Oiguslik tAhendus ning selle kindlaknd&aramine

Ulalpidamiskiisimusi puudutavate digustatud ja kediusl poolte seisukohalt on oluline teada
ja moista Ulalpidamise aluseks oleva pdlvnemise usiigku tahendust ning selle
kindlaksmé&aramise pohimotteid.  Pd&lvnemise digusliihenduse satestab PKS § 82.
Pdlvnemise 0diguslik tdhendus on vanemate ja laststastikuste Oiguste ja kohustuste

tulenemine pdlvnemisest, mis on kindlaks tehtudigses satestatud alustel ja korras.

Lapse pblvhemine oma vanematest ja selle regutatsan satestatud PKS 7. peatukis, mis
kasitleb pdlvnemist. Vahem vaidlusi, kiisimusi jalgeeme tekitavad olukorrad, mil kéne alla
tuleb lapse ema tuvastamine. PKS § 83 kohaselgjpsel ema naine, kes on lapse sinnitanud.
Riiklikke slisteeme uurides on néha, et ainult Rusd diguses voetakse arvesse sotsiaalseid
tegureid, mis véivad mdjutada seda, kas naine pselama voi ei of8 Fakti iseenesest, et laps
pdlvneb kindlasti emast, ei saa seaduse jargi Unilkata. Kui lapse ja isa vahelistele suhetes
omistatakse sotsiaalsetele elementidele rohkerausihton see pdhjustatud sellest, et suurem osa
vaidlustest, mis pdlvnemisega seotud Uulalpidamigktlstega tekib, on seotud lapse ja isa
omavahelisest pdlvnemisest. Kohtus on voimalik nelalt TsMS § 368 tuvastushagi kohta
satestatust tuvastada isiku pdlvnemine ka naispidi, kuigi erinevalt isaduse tuvastamise
menetlusest ei nae perekonnaseaduse ette matgpusstikku alust eraldi menetluseks emaduse

tuvastamiseKs.

Lapse isaks loetakse PKS § 84 Ig 1 kohaselt mkeston lapse eostanud, olles lapse sunni ajal
lapse emaga abielus, votnud isaduse omaks voi ikellieis on tuvastatud kohtus. PKS 8§ 86 Ig 1

satestab, et kui laps sinnib kolmesaja péeva jbqiésast abielu |[6ppemist, on lapse isa lapse

“8 Forder, C. Saarloos, K. The establishment of ghoenl: a story of successful convergence? -
Convergence and Divergence of Family Law in Eurdeim. Antokolskaia, M.). Oxford: Intersentia
2007, Ik 220.

* RKTKo, 3-2-1-40-12
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emaga abielus olnud mees. Kui on kindlaks tehttdaps on eostatud rohkem kui kolmsada
paeva enne oma sundi, siis vOoetakse aluseks sehajaik. Sama paragrahvi I6ige 2 satestab, et
kui uue abielu s6lminud naisel stinnib laps, kedsbtilalmainitud satete kohaselt pidada endise

abielumehe lapseks, siis loetakse lapse isakshiekimees PKS § 84 Ig 1 p 1 alustel.

Seega loetakse lapse isaks mees, kes on lapseagéiniajpse emaga abielus, kui nad PKS § 85
alusel ei esita perekonnaseisuasutusele Uhistustaddlle kohta, et lapsega abielus olev mees ei
ole last eostanud. Eeltoodust tulenevalt tekivaobl@emid Uhise avalduse esitamisega, mis
omakorda tekitab vaidlusi ka Ulalpidamist puudutasakisimustes ning Oigustatud voi

kohustatud isikud on sunnitud pdédrduma kohtu poBkrekonnaseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ekdh@selt tahetakse sdnastada PKS § 85
selliselt, et lapse emaga abielus olevat meesteta llapse isaks juhul, kui ta ei ole last eostanud
ja abikaasad on selle kohta perekonnaseisuasutesitdaud Uhise avalduse voi kui teine mees

on isaduse omaks vé&trild

Eeltoodust tulenevalt on oluline, et olukorras, kne ja mees on abielus ning erinevatel
pdhjustel ei ole abielu lahutatud, kuid lapse isakkeegi teine mees, saaks lapse isaks lugeda
ka lapse eostanud ja isaduse omaks votnud medsistSalenevalt ei ole t66 autori seisukohalt
dige see, et lapse stinni ajal lapse emaga abiklud mmehe ndusolekut on vaja selleks, et lapse
eostanud mees saaks isaduse omaks vétta. Siisks gezhtivas regulatsioonis satestatud
abikaasade Uhise avalduse esitamise vOimalus j&éhtana, kuid tdiendamist vajab olukord,
mil Ghise avalduse esitamise vdimatuse korral ekseaeelnimetatud olukorda alternatiivselt
lahendada. Pdlvnemisest tulenevat Ulalpidamist aaémgustatud isikute huvide optimaalse
tagamise eesmargil on vajalik kehtiva regulatsioonuutmine, tapsustamine ulaltoodud

pdlvnemise kindlaksmé&aramist puudutavas sattes.

2.1.1 Kunstlik viljastamine

Ulalpidamiskohustuste seisukohalt on oluline radl jkhtudel, mil lapse ja vanema vaheline
keeruline suhe saab alguse nii, et laps on stinduaastliku viljastamise tagajarjel. Lapse emaks
loetakse sellisel juhul ikkagi naist, kes on lags@nitanud, kuid PKS § 84 Ig 2 kohaselt ei

0yt Lisa 1
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tuvasta kohus lapse isana isikut, kelle seemnerakké&asutatud kunstlikuks viljastamiseks.
Probleemseks vdib olukord eelnimetatud satte alks@ineda siis, kui seda vaadata koos
kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadlifedaspidi KVEKS) §-ga 21, mille kohaselt
loetakse kunstliku viljastamise tagajarjel stindidapse isaks see mees, kes on andnud naise

kunstlikuks viljastamiseks oma kirjaliku ndusoleku.

KVEKS 8§ 17 Ig 1 kohaselt peab abielus oleva naigasiikuks viljastamiseks olema tema
abikaasa ndusolek, millest peab selgelt iimnemaatahe. KVEKS § 17 Ig 2! alusel loetakse
laps mehest pdlvnenuks siis, kui ta eeltoodu alaselnud sellekohase kirjaliku ndusoleku.
KVEKS § 17 Ig 4 satestab, et naise kunstlikul giiganisel selle mehe seemnerakkudega, kes ei
olnud andnud ndusolekut kunstlikuks viljastamise®é kes on tunnistanud oma ndusoleku

kehtetuks, lahendatakse lapse pdlvnemise kiusimaiawadt isaduse omaksvotu satetele.

KVEKS 8§ 21 ja PKS § 84 koosmdjust tekkida voivasdesti tblgendamiste ning arusaamatuste
valtimiseks on perekonnaseaduse muutmise ja selegaduvalt teiste seaduste muutmise
eelndus nahtud ette PKS § 84 s@nastuse tapsusiusonma ,isikut* asendatakse sfnaga
,doonor®? Kaesoleva t66 autori seisukohalt on eelnimetasenduse niol tegemist vikese

muudatusega, mil seaduse 0Gigesti tdlgendamisdlgsisarusaadavuse huvides oleks see vajalik.

Kunstlik viljastamine ja selle seos pblvnemise ngajlest tekkiva tlalpidamiskohustuse vahel
omab kéesolevas alapeatikis valjatoodu kohasdistolalli lapse ja vanema vaheliste diguste ja
kohustuste tekkimiseks. Kehtivat regulatsiooni hukdlgendada ja sellest aru saada nii, et
kunstliku viljastamise tagajarjel sindinud lapseaesm naine, kes on selle lapse stinnitanud ning
lapse isaks on mees, kes on oma naise kunstlikiljestamiseks andnud kirjaliku ndusoleku.
Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvate teeaduste muutmise seaduse

joustumisega muutub PKS § 84 sdnastus lihtsamaksigaadavamaks.

2.1.2 Isaduse omaksvott

Isaduse omaksvotuga seotud kisimused ja probleguasgktuvad juhul, mil lapse pdlvhemine

mehest ei ole seaduses satestatud alustel, midaadiniisitud kdesoleva magistrit6o alaosas 2.1,

1 KVEKS. RT |, 03.03.2011, 13
%2\t Lisa 1
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kindlaks maaratud. S6na ,,omaksvott” iseenesesdbvigellele, et tegemist on mehe vabatahtliku

aktsepteeringuga selles, et laps pdlvneb temast.

PKS § 87 kohaselt saab isaduse omaks voétta aiimjlikai seadusest tulenevatel alustel ei ole
tema pdlvnemine kindlaks tehtud. Isaduse omakstigimusteks lisaks eelmainitule on ka see,
et isadust saab omaks votta ainult isiklikult. li&k omaksvotu tingimust ei muuda ka juhud, mil
isaduse omaksvott puudutab alaealist voi piiraaavdimega isikut. Sellisel juhul on vastavalt
PKS § 88 Idikele 1 vajalik nimetatud isiku seadkslesindaja ndusolek. Isadust ei ole vimalik
omaks votta tingimuslikult ega tahtajaliselt. Igtkl omaksvotuga tagatakse isiku vaba tahe, mis
vastab ka tegelikkusele ning tingimuslikkus ningt#falisus valistavad olukorrad, mil lapse
huvid vdiksid jaada kaitseta. Aktsepteerimatu oleks&ord, mil mees votab oma isaduse lapse

suhtes omaks, kui seab sellele mingid tingimuseda¥iaja, mil ta isadusega enam ndus ei ole.

Vaga oluline aspekt isaduse omaksvotu puhul on seeselleks on vaja ka lapse ema
néusolekut®. Kui lapse ema on alaealine vdi piiratud teovsimgijskasvanud isik, vdib ta PKS
8§ 88 Ig 2 kohaselt anda ndusoleku isaduse omaMlsvd@ma seadusliku esindaja ndusolekul.
Isaduse omaksvotu ndusolek tuleb sarnaselt isaolnsdsvotuga anda PKS § 89 Ig 3 alusel
isiklikult ning ndusolek ei tohi olla tingimuslikga tahtajaline. Seega ei saa isadust omaks votta

mees ilma, et tal oleks lapse emaga sellekohaneukee ning tema ndusolek.

Teatud olukordades on isaduse omaksvotu puhulikdgal lapse ndusolek. Sellised alused on
toodud PKS § 89 IGikes 2 ja see satestab, et lafssolekut on vaja juhtudel, mil lapse ema on
lapse hooldusdigusest ilma jaetud vdi surnud yds lan isaduse omaksvotu ajal 18 aastane. Kui
lapsel ema ndusolekut ei ole vBimalik saada vadekei ole eeltoodu alusel diguslikku moju, siis
alla 14 -aastase lapse eest annab isaduse omakséfsoleku lapse seaduslik esindaja.
Vahemalt 14 -aastane laps v0ib aga juba isiklignlla isaduse omaksvotu ndusoleku, kui tal on

selleks olemas seadusliku esindaja ndusolek.

Isaduse omaksvotuga loetakse mees lapse isak@ntakke lapse isana rahvastikuregistrisse
ning ta on seotud kdigi vanemate ja laste vaheligjeste ja kohustustega. Isaduse omaksvétt ja
nousolek on kehtetu tulenevalt PKS § 90 I6ikestirula juhul, mil on rikutud dlaltoodud

ndudeid isaduse omaksvotu tingimustes. Nende tugfienrikkumine saab isaduse omaksvotu

S PKS §89
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kehtetuse aluseks olla vaid seni, kuni mees ekatgud lapse isana registrisse. PKS § 90 Ig 2
kohaselt on isaduse omaksvott peale mehe kandapse lisana rahvastikuregistrisse kehtiv ka
juhul, mil isaduse omaksvott vdi vastav vajalik s6lek ei vastanud seaduses satestatud
nduetele. Isaduse omaksvotu saab pdhjendatud kahthrral, et laps ei pdlvne isaduse omaks
votnud mehest PKS § 91 Ig 2 alusel vaidlustada vaggonaalminister, lapse kaalukaid huve

jargides.

Isaduse omaksvott on valjatoodut arvestades samiik Ifa kindel kui seadusest tulenev
pdlvnemine, millega kaasnevad koik lapse ja isaelisdd vastastikused digused ja kohustused.
Oluline on jargida seaduses ettenahtud tingimusg rsellest juhindudes isaduse omaksvottu
kehtetuks enam lugeda ei saa. Seega loetakseskghsse omaksvotnud mehest pdlvnenuks ning
isal tekib oma lapse suhtes ulalpidamiskohustushti@ regulatsiooni alusel on isaduse
omaksvott seotud lapse ema ndusolekuga ning eigab ema ning isadust omaks votva mehe

omavahelist kokkulepet.

2.1.3 Bioloogilise pbélvnemise tuvastamine DNA-ugtiga

Bioloogilise pdlvnemise tuvastamine DNA-uuringuga w@ajalik olukorras, mil tdusetuvad
kahtlused lapse bioloogilise paritolu kohta. DNAdagute labiviimine on véimalik riiklikus
Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis (edaspidi EKERjlle tulemusel on vdimalik diguslikult,

tapselt ning usaldusvaarselt maarata kindlaks lppsmemine voi tema mittepdlvnemine.

Molekulaarbioloogilise uuringu usaldusvaarsust péiwise kindlaks maaramiseks on réhutanud
ka Riigikohus*. Selleks, et teha molekulaarbioloogilise uuringkiradlaks, kas laps pélvneb
isast voi mitte, on vajalik lapsel, emal ning volika lapse isal Uheaegselt samas kohas,
samadel tingimustel votta vordlusproov. Riigikohws viimati viidatud lahendis valjendanud
seisukohta, et isik peab taluma pdlvnemise tuvastks labiviidavat molekulaargeneetilise
ekspertiisi, vereproovide votmist veregruppide raéiiseks ja geneetiliseks analililisiks ega tohi
sellest keelduda. Viimast juhul, kui p6lvnemist wéimalik tuvastada teaduse tunnustatud
pdhimdtete ja meetodite alusel ja uurimine ei pétguuuritavale voi tema lahisugulastele

eeldatavasti tervisekahjustust ja ei ole talle nsédiliselt vastunaidustatud.

* RKTKo, 3-2-1-119-13
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Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi koduleRebn DNA-uuringu tapsemal kirjeldusel ette nahtud
see, et DNA-uuringu saab tellida osapoolte Uhisgrausel, et lapse parilikkuse tuvastamiseks
on vaja vastav uuring labi viia ja nad ei soovileselkisimuses kohtu poole pddrduda.
Pdlvnemisega seonduvate vaidluste tekkimisel onatdidri arvates igati digustatud osapoolte
vabatahtlikult tehtav DNA-uuring, sest selle tegesst keeldumisel ning vaidluste jatkumisel on
keegi osapooltest sunnitud ja Oigustatud po6ordumlatuk poole pdlvnemise tuvastamiseks.
Kohtumenetluses on aga samuti Uhe isiku teiseshpiiise kindlaksmaaramisel vajalik labi viia
DNA-uuring. Osapoole keeldumine ekspertiisi labiisest ei ole digustatud ning tulenevalt
TsMS 8-s 300 satestatust on isik kohustatud talpdhanemise kindlaksmaaramiseks vajalikku
ekspertiisi ning vajadusel on vdimalik seda kohsi#tus korras ja vajadusel ka politsei
kaasamisel. Seega on hetkel kehtiva regulatsiomisebvoimalik kohtul mé&érata pdlvnemise
kindlaksmé&aramise protsessis DNA-uuring, mille vaidarata ka kohustuslikus korras ning

mille jargimata jatmisel on voimalik kasutada sanbdne.

Pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohustuse olemaddhdlaksmaaramisel omab seega
pdlvnemise kindlaksméaaramine DNA-uuringuga tahtsatli, mil maaratakse kindlaks
ulalpidamist andma kohustatud isik. DNA-uuring oniréim, tdpsem ja lihtsaim viis
ulalpidamissuhte poolte kindlaksmé&aramisel juhtudel lapse bioloogilise paritolu kiisimus on

tekitanud pooltes kahtlusi ja ebakindlust.

2.2 Pdlvnemise tuvastamine kohtus

Pdlvnemise tuvastamiseks kohtus on oluline, et theswsaline, kes on kohtu poole p66rdunud,
peab hagi aluseks olevaid asjaolusid tdendama migstama. Kuigi pdlvnemise tuvastamise
asja menetletakse kohtus hagiasjana, voib TsMS @ BB 3 kohaselt abieluasjas ja
pdlvnemisasjas, samuti lapse huve puudutavas wasllija hagita menetluses, kohus téendeid
koguda ka omal algatusel. Kohtule hagi esitanuld, ibageja, peab tdendama asjaolud, et
kostjaks olev mees on lapse eostanud ja on tenmarnig&ostjal omakorda tuleb vastuvaite puhul
tbendada asjaolusid, et ta ei ole lapse isa jéedast eostanud. Kohtul on TsMS § 232 Ibikest 1
kohustus hinnata koiki tsivilasja raames esitatt@endeid igakulgselt, taielikult ning

objektiivselt ning otsustada oma siseveendumuseadalty kas menetlusosalise vaide on

% Justiitsministeerium. Eesti Kohtuekspertiisi Ingit. Tasuliste uuringute tapsem kirjeldus.
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tdendatud vOi mitte. Seoses sellega, et kohtul@wmemise tuvastamise menetluses digus ka ise
tdendeid koguda, on Riigikohus r6hutanud, et patvise tuvastamise rahuldamata jatmine selle
tottu, et hageja ei ole suutnud oma vaiteid tdeadadole digustatud ning pdlvnemise asjas on
kohtul kohustus selgitada vélja asjaolusid senni kohtul on olemas siseveendumus, kas mees

on lapse isa v&i mitté

PKS 8§ 94 Ig 2 kohaselt tuvastab kohus isast pdlserasjaolude alusel, mis vdimaldavad
eeldada, et laps pblvneb sellest mehest. PKS § 84&obhaselt on lapse isaks mees, kes on lapse
eostanud. Seega eeltoodud kahe satte koosmojul koletul tuvastada kas laps pdlvneb isast,
kas mees on lapse eostanud. Isaduse tuvastamidatsampni eesmargiks on eelkdige tagada
lapse huvide kaitse selles, et tal oleks mdlematkewead, kes tema eest hoolitseksid ja teda
kasvataksid ning teised PKS-s satestatud vBimalissekindlakstegemisel on end ammendanud
vOi kui soovitakse kindlust, et lapse isana saaidlkks tehtud mees, kes on lapse tegelik

bioloogiline vaneny.

Kohtus pdlvnemise tuvastamiseks on vaja valja salgi asjaolu, kas laps pdlvneb bioloogiliselt
vaidetavast isast. T66 autor on bioloogilise pohaise k&sitlust analiisinud k&esoleva t6o
alapeatukis 2.1.3, millest tulenevalt on kdige #@fesem ja tOsikindlam viis selleks DNA-

uuringu labiviimine. Eelpoolmainitu pdhjal voib $ge jareldada, et molekulaargeneetilise
ekspertiisiga saab hageja tdendada hagi alusekaidlasjaolusid ning kostja oma vastuvaiteid,

et ta ei ole lapse i3

Pdlvnemise tuvastamiseks vdib asja menetlev kolmoesKolas TsMS §-ga 293 omal algatusel
vOi menetlusosalise taotlusel kiisida asjaoludeasélgitamiseks riiklikult tunnustatud eksperdi
arvamust tahtsate ja eriteadmist ndudvate asjaolddjaselgitamiseks. Juhul kui menetluse
osapooled ei ole nbus DNA-uuringut vabatahtlikdgbil vima, teeb kohus DNA-ekspertiisi

l&biviimise kohta kohtumaaruse. Kohus voiib ekspeaimuseks vajalike proovide andmisest
oigustamatule keeldumisele kohaldades lugeda theksl@kspertiisi taotlenud menetlusosalise

vaited polvnemise kohta ning téendite hindamis&edddada isiku proovi andmisest korduvat

% RKTKo, 3-2-1-119-13
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digustamatut keeldumist tema kahjuks, kuid sellp&ab kindlasti kohus ekspertiisi mééaruses

isikut Sigustamatu keeldumise tagajargede eestdmix®

Pdlvnemise tuvastamisele kohaldatava diguse masehrileb kohtul l&htuda rahvusvahelise
eradiguse seadi¥eedaspidi REOS) §-s 62 satestatust, mille koh&sélaldatakse pdlvnemise
tuvastamisele ja vaidlustamisele lapse siUnniaeds&oteriigi voi vaidlustamise aegse
elukohariigi Gigust vdi vanema elukohariigi diguSeega kehtiva regulatsiooni alusel on
Oigustatud isikule loodud laialdased valikud poliviee tuvastamisele kohaldatava 6iguse

maaramisel.

Isaduse kohtus tuvastamise eeldus on satestatud P&KI0ikes 1, mille alusel saab isaduse
kohtus tuvastada juhul, kui Uhtki meest ei ole dapsana kindlaks tehtud voi kui
rahvastikuregistrisse lapse isana kantud mehe ssadwaidlustatud ja on tuvastatud, et laps ei
pdlvhe mehest, kelle isadus vaidlustati. Praktikessneb tihti olukordi, mil kohtu poole
podrdutakse ndudega, mis sisaldab Uhes menetlusdemmehe isaduse vaidlustamiseks kui ka
lapse teisest mehest pdlvnemise tuvastamiseks. thAlinge ndudeid on otstarbekas siiski
lahendada eraldi menetlustes, sest tegemist esastaliigiliste ega sama kostja vastu esitatud
nduetega ning polvnemise tuvastamise ja sellegadseate nbuete menetlemine tuleb TsMS 8§

356 Ig 1 jargi peatada isaduse vaidlustamise mesetbpurfi.

Isaduse tuvastamise hagi saab esitada eelkdige kedled on positiivne tuvastushuvi, et ta on
lapse isa aga mehe tuvastushuvi ei saa valistaglahkg kui ta soovib saada kinnitust, et ta ei
ole lapse bioloogiline vanem ja omab selles méotegatiivset tuvastushf¥i Isaduse
tuvastamise otsustab kohus PKS § 95 kohaselt megdigpbihjal, mis on esitatud lapse vastu, voi
ema VvOi lapse hagi pdhjal, mis on esitatud mehéuva&ellest tulenevalt saab mees esitada
isaduse tuvastamise hagi, kui tal on selleks Gegudthuvi ning juhul, kui lapse isa on juba
seaduses séatestatud korras kindlaks tehtud voimehe suhtes on joustunud kohtulahend,

millega ta on tuvastatud lapse isaks, siis mehpldlikku huvi isaduse tuvastamiseks efdle

*RKTKo 3-2-1-119-13
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Isaduse tuvastamise korral tekib isa ja lapse 8igus tagasiulatuvalt alates lapse sunnist.
Riigikohus on leidnud, et lapse isast pdlvneminetagasiulatuv kuni lapse stunnini ning mees
tuleb kohtus pdlvnemise korral lugeda lapse isaiesimese astme ilenejaks sugulaseks, alates
lapse stinni&f. Kuigi isaduse kohtus tuvastamise tagajarjel téhfise-vanema digussuhe alates

lapse sunnist, siis Ulalpidamiskohustus tagasivédtalates lapse stnnist ei teki.

Pdlvnemisest tuleneva ulalpidamissuhte poolte kiksthaaramisel omab isaduse tuvastamine
kohtus olulist rolli. Paljudel juhtudel ei ole lapssa seadusest tulenevatel alustel kindlaks
madaratud, millega seoses jdadvad kaitseta Ulalpgtarsaama Oigustatud isiku huvid.

Pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohustuslase &ksthdaramisel tuleb seega pddrduda kohtu

poole maaramaks kindlaks lapsele Ulalpidamist ankivhastatud isa.

2.3 Polvnemise vaidlustamine

Lapse emal, lapsel ning mehel, kelle isadus onstatad tulenevalt abielust lapse emaga voi kes
on isaduse omaks votnud, on PKS § 91 Ig 1 kohaé#themise vaidlustamise Gigus. Sama
seadusesatte alusel vOib isaduse vaidlustada ks, ike® taotleb enda isaduse tuvastamist selle
mehe asemel, kes on eelnimetatu kohaselt lapskugharvestama peab lhe aastalise tahtajaga
arvates lapse sunnist. Nimetatud tahtaja mé6duroisédaduse tuvastamine viimalik kas isana
rahvastikuregistrisse kantud mehe ning lapse emasadékul voi kohtu poolt lapse huve
arvestava mojuva pohjuse alusel antud loa alusght tuleb nimetatud loa saamise avaldust
vaadata labi koos isaduse vaidlustamise ning isatlusastamise hagiga, sest vastasel juhul on

avaldus 8iguslikult perspektiivitt

PKS § 95 alusel otsustab kohus isaduse vaidlustamehe hagi pohjal, mis on esitatud lapse
vastu vOi ema vOi lapse hagi pdhjal, mis on estanehe vastu. Riigikohus on t6lgendanud
nimetatut selliselt, et ema ja laps saavad esitadi mehe vastu, kelle isadus vaidlustat¥kse
Kui lapse vaidetav isa soovib vaidlustada teisearieadust, siis kooskdlas TsMS § 457 |6ikega
4 tuleb sellisel juhul hagi esitada lapse isanaaatikuregistrisse kantud mehe ning lapse vastu
ja lapse ema voidakse isaduse vaidlustamise jaissatlivastamise hagides kaasata menetlusse

% RKTKo, 3-2-1-36-08
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iseseisva ndudeta kolmanda isikiinaeise mehe isaduse vaidlustamise véimalust oatpd
eesmargiga lapse sotsiaalset perekonda kaitstahaigigsaab rahuldada tksnes siis, kui kohus
tuvastab, et teise mehe isaduse vaidlustanud nmekegpse bioloogiline vanem, mis tdhendab, et
laps pélvneb sellest meh&stisaduse vaidlustamine peab tulenevalt PKS § §Rlagsioonist
olema esitatud isiklikult v.a alaealise lapse pulkelle nimel esitab isaduse vaidlustamise hagi
tema seaduslik esindaja.

Isaduse vaidlustamise tahtajad on satestatud P& @illest tulenevalt tuleb lahtuda Gigustatud
isikule vaidlustamise aluseks olevate asjaoludelas@amisest alates Uheaastalisest tahtajast.
Erinevalt tuleb vaadata aga lapse suhtes kehtdrga¢ga, mis hakkab, tulenevalt PKS § 93
I6ikest 3, kulgema lapse téaisealiseks saamisellugmtud asjaolude teatavaks saamisest.
Riigikohus on eelnimetatud satet tdlgendanud d]iet isaduse vaidlustamise tdhtaeg hakkab
kulgema ajast, mil isik saab teada asjaoludesteralusel peaks igal madistlikul isikul tekkima
pShjendatud kahtlus isadugés

Isaduse tuvastamise asjas VvOib aegumistdhtaegadge r&kohaldamine olla vastuolus
digusselguse ndudega. Euroopa Inimdiguste Kohwssfedi EIK) on valjendanud seisukohta, et
ka juhul, kui lapsed on siundinud vallaslastena niegmde ndue isaduse tuvastamiseks oli
aegunud selleks ajaks, kui nad said 18 aastasefsotsustasid vastava ndude kohtule esitada,
siis siseriiklikul kohtul on kohustus analltsidanevate huvide tasakaalustamise vajadust.
Kaasusest tulenevalt leidis EIK, et kohtud kohalflasiuremat kaitset avaldaja oletatava isa
uuele perekonnale ning teise avaldaja puhul eidlsigeriiklikud kohtud tldse analtidsinud
erinevate huvide tasakaalustamise vajadust. ElKlisleiartikli 8 riivet tuvastades, et
aegumistadhtaja kohaldamine oli vastuolus diguskklguse saavutamise sooviga avaldajatele

olulises isiklikus kiisimuses ning kohtud ei saamuthtasakaalu erinevate huvide vafiel.

Sarnaselt pdlvnemise tuvastamisele, kohaldataksgpdhanemise vaidlustamise asjas lapse
suinniaegse elukohariigi digust ning vanema suht@snpmise vaidlustamist ka vanema
elukohariigi iguse jargi. Lisaks litleb REOS § §23| et laps vdib pdlvnemise vaidlustada ka

oma vaidlustamise aegse elukohariigi diguse jargi.
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Isaduse vaidlustamise kisimus omab pdlvnemiseshéuh Ulalpidamiskohustuse seisukohalt
vaga olulist rolli, kuivord vaidlustatakse Uhe pldamissuhte poole s.o Ulalpidamist andma
kohustatud isiku olemasolu. Isaduse vaidlustangketbstatub praktikas esile eelkdige juhtudel,
mil  Ulalpidamist saama digustatud isik poordub iséat maksmise klsimuses

dlalpidamiskohustuslase poole. Kui lapse isa onlgssst tulenevatel alustel ja korras kindlaks
maaratud, siis praktikas esitavad Ulalpidamist andkohustatud isikud tihti elatiseasjas
tsivillasja materjalide kattesaamisel isaduse vai@dmise hagi vaitega, et on tekkinud kahtlus
selles, kas nad on tegelikult lapse vanemad. Uidjon igal lapsel kaks vanemat, kellest ta
pdlvneb ning kellel lasub kohustus tema Ulalpid&masst hoolitseda. TG0 autori arvates ei ole
ka Oige ka see, et Ulalpidamiskohustus lasub iskad tegelikult ei olegi lapse isa.

2.4 Isikust pblvnemise tuvastamine ja vanema kandeidlustamine parast isiku surma

Pdlvnemisega seotud kisimuses analilsib t66 asitarst pélvnemise tuvastamist ja vanema
kande vaidlustamist pérast isiku surma. Lapse lugeéisukohalt on tema surnud vanemast
pdlvnemise tuvastamine oluline eelkdige parimissegatud asjade lahendamisel ning vastava

riikliku pensioni saamiseks.

Riikliku pensionikindlustuse seaduse (edaspidi RPKSohaselt on riiklikuks pensioniks ka
toitjakaotuspension ning RPKS § 20 kohaselt on Sigitjakaotuspensionile toitja surma korral
tema ulalpidamisel olnud pereliikmetel sh lapsedm@ satte alusel ei ole oluline ja ei sdltu
pensioni maksmine sellest, kas laps oli tegelikkueéja tlalpidamisel voi mitte. Seega on riigi
poolt tagatud toetus nendele Ulalpidamist saamas@atud isikutele, kelle Uks vanematest, s.o

Ulalpidamist andma kohustatud isikutest, on surnud.

PKS 8§ 93 Ig 4 utleb, et kui mees, kelle isadusumagtatud tulenevalt abielust lapse emaga voi
kes on isaduse omaks votnud, on surnud enne isadudigstamise tdhtaja moddumist, voib
tema parija vaidlustada surnud mehe isaduse Uhe @asksul selle mehe surmast arvates.
Eelnimetatud satte rakendamise vajadus tekib Oldjublukordades, mil surnud isiku

parimismenetluses selgitatakse vélja parijate rimgJest tulenevalt voib Ullatuslikult olla

"TRPKS. RT |, 10.01.2014, 10
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parijaks ka laps, kelle pdlvnemine surnust isilkarskindlaks maaratud, kuid on tekkinud kahtlus

selle digsuses.

Tulenevalt TsMS §-st 579 lahendab kohus surnudissipblvnemise tuvastamise ja sinnitdendi
vOi rahvastikuregistrisse tehtud vanema kande wsidimise selle isiku, kelle p&lvhemise
tuvastamist taotletakse voi kelle pdlvnemist vasthitiakse vOi tema eestkostja voi valla- voi
linnavalitsuse avalduse alusel ning kus peab olénaamargitud asjaolud, mille alusel voib
vanemaks pidada isikut, kelle pdlvnemist tuvastakdi mille alusel ei saa vanemaks pidada
isikut, kes on vanemana kantud sunniandmetesseabhdastikuregistrisse. Magistritod autori
arvates tagab nimetatud seadusesate selle, eidalalist andma kohustatud isik on OGigesti

kindlaks mé&éaratud, mis on Ulalpidamist saama Gajudtisiku huvide kaitsel olulise tdhtsusega.

Surnud isikust pblvnemise tuvastamise vOi surnuluigkohta tehtud kande vaidlustamise
menetluses on kohustatud TsMS § 580 alusel arakailapse teise vanema ning surnud isiku
vanemad, abikaasa ja taisealised lapsed ning samowiil isikud, kelle arakuulamist peab kohus
vajalikuks ning kisima arvamust ka lapse elukoingsgi valla- vdi linnavalitsuselt, kui avalduse
on esitanud alaealise lapse ema voi eestkostjau8usikust pdlvnemise tuvastamise asjas tuleb
kohtul seega koguda voimalikult palju tdendeidesélbhta, kas isik pélvneb surnud isikust voi

mitte.

Surnud isikust pdlvnemise tuvastamiseks on kooskdEMS § 581 vbimalus vajaduse korral
madarata ka poblvhemise ekspertiis. Juhul, kui mdégageneetilise uuringu tegemine osutub
vOimatuks, saab lapse pblvnemist isast tuvastadaukale asjaolude alusel k.a asjaolu, kas lapse
emal olid lapse oletatava eostamise ajal selle geehetimsuhted, mis peavad kogumis ja
koosmdjul andma piisava aluse jareldamaks, et |afisneb sellest mehéét Riigikohtu
seisukoht on selline, et pblvhemise tuvastaminevomalik Uksnes nd Uheastmelisena, st
vOimalik on tuvastada Uksnes isiku pdlvnemist véidast surnud isast vOi emast, mitte aga

vanaemast, vanavanaemast jhe.

Surnud isikust pdOlvnemise tuvastamise vOi vanemadé&a vaidlustamise kohtualluvuse
maaramisel tuleb tugineda TsMS 8§-le 115 ning eaitagtaldus kohtule selle isiku, kelle

pdlvnemise tuvastamist taotletakse vOi kelle kohthvastikuregistrisse tehtud kannet
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vaidlustatakse, viimase elukoha jargi. Kui isikinane elukoht ei olnud Eestis voi on teadmata,

esitatakse avaldus Harju Maakohtule.

Isikust pblvnemise tuvastamine ja vanema kande lust@mine peale isiku surma omab
Ulalpidamisasjades olulist rolli, kuivérd Ulalpidesth saama Oigustatud isiku huvid jaaksid
vastasel juhul kaitseta. Olenemata sellest, eepgegdu surma on temast pélvnemise tuvastamine
ja tema suhtes tehtud vanemakande vaidlustaminevdda keerulisem menetluslik protsess,
on t6o autori arvates siiski vaga tahtis, et potwime oleks kindlaks maaratud digetel alustel ja
korras. Pblvnemisest tulenevat Ulalpidamist saaigastatud isiku seisukohalt on tal voimalus
seejarel kuuluda surnud isiku parijate ringi, migbvteatud juhtudel s.o vara olemasolul, tagada
Oigustatud isikule vastava osa surnud isiku parsestuning saada toitja surma tottu riigipoolset

toetust.
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3. Ulalpidamiskohustuse taitmine

Ulalpidamist saama digustatud ja tlalpidamist an#tofaustatud isikute omavahelise seose ning
kindlaksmé&aramise aluste korval on téhtis ka Udamiiskohustuse taitmine ehk Gigustatud
isikute Ulalpidamist puudutavate huvide kaitse rkofpustatud isikute nende huvide tagamine.
Ulalpidamiskohustuste kiisimuses kerkib ilmselt kbigphkem vaidlusi seoses (lalpidamise
suurusega. Magistrit6d kaesolev peatukk anallUsittikat regulatsiooni Ulalpidamiskohustuse
ulatuse ja viisi kohta, elatisnduete esitamist nimande menetlust kohtus hagimenetluses ja

maksekasu kiirmenetluses ning elatisabi taotleBugsiaalkindlustusametilt.

Ulalpidamiskohustusega seotud probleemide olemakoinitab ka asjaolu, et maakohtule
esitatud elatisasjade arv on 2013. aastal vorre2044 ja 2012 aastatedasuurenenud, millest

tulenevalt téusis ka ringkonnakohtutesse saadetatsasjade a’i. Maakohtule esitatud

elatisnduete suurenemine naitab Uhelt poolt setldjlatpidamist saama Oigustatud isikud
seisavad Oigustatult oma huvide eest ning on taadlliseaduses séatestatud Uulalpidamist
puudutavatest digustest ja kohustustest. Teisaitanékohtule esitatud elatisasjade arvu
suurenemine seda, et Ulalpidamist saama digustabigdilalpidamist andma kohustatud isikud
ei ole omavahelist kohtuvalist kokkulepet saavutmaist6ttu Ulalpidamist saama Gigustatud

isiku huvid on jaanud kaitseta.

Ulalpidamiskohustuse olemusest tulenevalt on @sjggle puhul tegemist perekonnaliikmete
vahel tekkivate Oiguste ja kohustustega. Lapseduvae taiskasvanutele, enamasti oma
vanematele, et teha elus tahtsaid otsuseid selhs@sraldusega, elukohaga, haridusega ja seega
tuleb vanematel olla usaldusisikuks oma jarelttdijassuhte€. Ulalpidamiskohustust on
kohustatud taitma ulalpidamiskohustuslane, kuicapdieva praktikas on ulalpidamiskohustuse
taitmine téstatunud vaga suureks probleemiks. Vahaést maksta ei tAhenda ilmtingimata, et
seda soovitakse teha ja puuduvad selged tbendid &ehta, et sissetulekute tase voi

traditsiooniline majanduslik mudel méjutab otswgidi rahaliselt toetada, seega on ka palju teisi
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faktoreid, mis médjutavad lapse eest hoolitsethistOmavaheliste perekondlike suhete
olemasolust, eelkdige vanemate vahelises omavaketlikibisaamisest, sOltub palju, kas
suudetakse lapse kasvatamise kisimusi rahulikulavairel arutada voi poordutakse kohtu
poole. Viimasel juhul kaasatakse vaidlustesse kiftiepingulised esindajad, kelle kaudu toimub
edasine suhtlus, kuid mille tulemusena suurenevashettuskulud. Reeglina lahendatakse
enamus lapsi puudutavad vaidlused kohtus, mil kaftikkohustus pooli suunata kokkulepp@le

Seega on isegi kohtumenetluse kaigus olulisel kghablte omavaheliste kokkulepeteni

jéudmine.

Ulalpidamisndude eesmargiks on tagada isiku toitektiks vajalikud vahendid eelkdige

Oigustatud isiku olemasolevate ja tulevaste vaj@dushuldamiseks ja sellest tulenevalt peab
digustatud isik jarjepidevalt ndudma kohustatudtuki Glalpidamiskohustuse téaitmist. Kui on

alust eeldada, et kohustatud isik ei taida ulalpidkohustust, saab digustatud isik esitada
kohtule hagi tulevikus sissendutavaks muutuva idalpiskohustuse taitmiseks TsMS § 369
mottes’”® Kehtivas PKS-s ei ole elatise valjamdistmist (iBdiskohustuse rikkumisega

seotud® ning tlalpidamist saama Sigustatud isikute hukidiéseks on satestatud vimalus kohtu
poole poorduda selleks, et tagada tulevikus sisgamé elatise maksmine. Samas kehtib TsMS
8 369, mille jargi vbib nduda parast hagi esitamsgsendutavaks muutuvate korduvate
kohustuste taitmist tulevikus, kui on alust eeldatasdlgnik kohustust digel ajal ei taida. Aluse

selliseks eelduseks annab esmajoones just tlalfslahustuse varasem rikkumftie

Pohilised faktorid, mis mdjutavad vanemate pools&tumist lapse eest hoolitsemisel on
omavahelised suhtedre(ationships), emotsioonid émotions), hoiak/suhtumine aftitudes),
tbekspidamised ja vaartusebeljefs and values), vbimalused ja kavatsusedffordability and
intentions). Kui vanemad raagivad omavahel rahumeelselt aadi@ult ning seavad esiplaanile

lapse vajadused oma erimeelsustest hoolimata, m&gpeb positiivselt erinevate kokkulepete

" Andrews, S. Armstrong, D. McLernon, L. Megaw, &inBer, C. Promotion of Child Maintenance:
Research of Instigating Behavior Change, vol | —irMReport, London, Child Maintenance and
Enforcement Commission, 2011, Ik 52.

" Hallik, L. Géttig, T. Uusen-Nacke, T. Principle§ &uropean family law regarding parental
responsibilities and their implications for Estonia@uxtaposing Legal Systems and the Principles of
European Faimly Law on Parental Responsibilitidsirq. Oriicii, E and Mair, J.). Oxford: Intersentia
2010, Ik 50.

" RKTKo, 3-2-1-136-13

% PKS 1995 § 61 Ig 1 jargi mdisis kohus elatiseaviilksnes siis, kui vanem ei taida lapse Ulalpidamis
kohustust.

' RKTKo, 3-2-1-33-11
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saavutamisek¥ Kokkulepeteni jdudmise eeliseks kohtumenetluse aresee, et ilalpidamist
saama Oigustatud isikud saavad ulalpidamist kiingnsiamas naitab see osapoolte omavahelise

suhtluse head taset ja vOimet objektiivselt hinkéigi osapoolte vajadusi ja voimalusi.

Ulalpidamise ulatuse kindlaksmaaramisel tuleb PKS 89 satestatust tulenevalt kindlaks
madarata Ulalpidamist saama Oigustatud isiku vagdiuema tavalisest elulaadist l&htudes, sh
tema voimete ja kalduvuste kohase hariduse ja &latse ettevalmistusega seotud kulusid ning
alaealise puhul ka tema kasvatamise kulutusi. Kuoknhetluses tuleb kohtul vélja selgitada
maistlike vajaduste rahuldamiseks vajaminevate tikshe suurus ning ulalpidamiskohustuslaste
vOimalused neid katta. Lapsele elatise maaramidebtarvestada kummagi vanema varalise
seisundiga ja jatta kummagi vanema kanda selliaelaysse vajaduste rahuldamiseks vajalikest
kuludest, mis vastab vanema varalisest seisundsbdvale véimalusele Ulalpidamist anda, so
kulutuste suurust ja poolte varalist seisundit stages otsustada, missuguses ulatuses on vanem

kohustatud neid kulutusi kandffia

Inimdiguste ja pdéhivabaduste kaitse konventsitomirtikkel 6 kohaselt on igaiihel oma
tsiviildiguste ja —kohustuste Ule otsustamise Kabigus diglasele ja avalikule asja arutamisele
maistliku aja jooksul sbltumatus ja erapooletusadsse alusel moodustatud digusemadistmise
volitustega institutsioonis. Seega on Ulalpidanssiama Oigustatud isiku huvide kaitseks
pbhimdte, et osapoolte vahel kokkulepet saavutanoatavGimalik elatisndude avaldusega

pddrduda kohtu poole.

Kuna 6iguskeskkond muutub jarjest keerulisemaks, @ hagimenetluse probleemiks, kuidas
formuleerida ndue ja esitada vajalikud asjaolud etleses digesti ning tagada, et hagi ei jadks
rahuldamata selleparast, et hageja ei suuda ekohst jaoks (Sigel ajal) arusaadavaks f8ha
Elatisenduete puhul on digustatud isikute huvidéskaseisukohalt oluline, et juriidilisi teadmisi
mitteomavad isikud saaksid pdorduda kohtu poolataelata sellega mingeid lisakulutusi

lepinguliste esindajate naol. Maksekasu kiirmersethy samuti maakohtusse hagi esitamisel on

8 Andrews, S. Armstrong, D. McLernon, L. Megaw, &inBer, C. Promotion of Child Maintenance:
Research of Instigating Behavior Change, vol | —irMReport, London, Child Maintenance and
Enforcement Commission, 2011, Ik 59.

% RKTKo, 3-2-1-118-12

# InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiéohll, 2010, 14, 54. Vabariigi Valitsuse valislegin

8 vutt, M. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine k@haktikas — Juridica, 2011, nr 5, Ik 333.
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valja tootatud vastavad blankeéfid mille korrektse taitmise tulemusel saab kohusa asj
menetlema hakata. Kohtu seisukohast on esiplaagiletftusokonoomika: kohus on huvitatud
sellest, et vaidlusese saaks selgeks voimalikutbses protsessistaadiumis, sest see aitab
menetlust paremini planeerida ja taita tsiviilkahenetluse eesmarki lahendada asi digesti ja

maistliku aja jookstH’.

Kohtusse esitatud elatisndude menetlemisel oneéubdh TsMS § 2 ja § 4 kohtu Ulesanne tagada
ja teha endast kdik soltuv, et tsiviilasja lahenoemtoimuks 6&igesti, mdistliku aja jooksul,
voimalikult vaikeste kuludega voi |6peks madistlikiompromissi voi kokkuleppega, mille
tuhisuse aluseks tulenevalt PKS § 109 on Ulalpideomustuse tulevikus valistamine ning
Ulalpidamiskohustuse taitmise ebamdislik piiramihisaks mdoistliku menetlusaja printsiibile,
hdlmab digus biglasele kohtumenetlusele muu hubggsst podrduda kohtusse, digust diglasele
menetlusele, slUtuse presumptsiooni, kaitsediguai Kohtuotsuse taitmise digust.
Perekonnadiguslikke kohtuasju, mil kaalul on Oigtsd isiku olulised hived, peab kohus
menetlema erilise hooleffa Seega on elatisasjade puhul igal Sigustatud ligilgus Siglasele
ning mdoistliku aja jooksul menetletud kohtumenetlas mis tagab nende huvide kaitse ning
mille jargimine on demokraatliku riigi oluline pdahbdte. Lapse Ulalpidamiskohustuste
kindlaksmé&&ramisel on kohtutel asja eriti kiire mgmise kohustus ning oluline on menetluses
jargida ,moistliku  aja® nduéf. Ulalpidamist saama &igustatud isikutel ning
ulalpidamiskohustuslastel on TsMS § 5 Ig 2 alugetae 6igus ja vbimalus oma seisukohtade
pdhjendamiseks, maarates ise need asjaolud, mist p@lnjendaksid vdi vastaspoole esitatu

Umber lukkaksid.

Tsiviilprotsessis kehtib dispositiivsuse pdhimdtee tédhendab, et kohtunik tugineb otsuse
tegemisel ainult poolte esitatud tdenditele ja @s@ele. Neid ettekantud asjaolusid hindabki
kohus pdhimdttel +ura novit curia ehk kohus tunneb digust. Elulisi asjaolusid, mille poolte

vahel erimeelsused puuduvad, peab kohtunik kasatl#astena. Asjaolusid ja tdendeid, mida

pooled ei ole esitanud, ei pea Oiguse rakendag fagjiliste asjaolude tuvastamisel arvesse

% Eesti kohtute kodulehel on kergesti leitavad haajduse vorm lapsele elatise véljamdistmiseks ning
tapsed juhised maksekdsu kiirmenetluses dokumentidemistamise ning esitamise kohta.
www.kohus.rik.ee/et/kohtumenetlus/dokumentide-vatarises{02.05.2014)

8 vutt, M. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kqinaktikas — Juridica, 2011, nr 5, |k 333.

% Laffraque, J. Sarapuu, A. Maistlik aeg ning sefigamine tsiviil- ja halduskohtumenetluses — Juédi
2013, nr 10, Ik 727.

8 EIK 19.01.2010, 34922/0Dimitrijevic and Jakovljevi¢ vs. Serbia
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vétma® Tsiviilprotsessis on tdendamise koormis poolteelatra jaotatud nii, et kumbki pool
saab téendada temale digusnormis sisalduvad pssitiieelduséd

Ulalpidamiskohustuse vabatahtlikult mittetasumiseis tingib digustatud isiku kohtu poole
podrdumise, tuleb arvestada ka kohtumenetlusesvikkmenetluskuludega. TsMS § 162 I6ike
kohaselt kannab hagimenetluses kulud pool, kellguka otsus tehti vdi kui temalt kulude
valjamdistmine on aarmiselt ebadiglane voi ebaribjsjgietakse menetluskulud poolte endi
kanda. Ulalpidamisasjades on kohtul menetluse tdtest soltumata voimalik jatta
menetluskulud taielikult kostja kanda, kui kostja pdhjustanud menetluse seetdttu, et jattis
andmata taieliku teave oma sissetulekute ja vatdakko PKS § 104 kohaselt on otsejoones
sugulased kohustatud sellekohase nbéude esitamisel kandma Uksteisele teavet oma
sissetulekute ja vara kohta, kui see on vajaliklpidamiskohustuse v0i elatise suuruse
kindlakstegemiseks. Sissetulekute suuruse kohed twbudmise korral esitada té6andja tdendid
ja muud asjakohased dokumendid. Eeltoodust tuldéinesa menetluskulude jaotuse
kindlaksmaaramine kaalutlusotsustusiing kéiki asjaolusid kogumis hinnates tuleb kéhtu
kohtulahendis menetluskulude jaotus kindlaks maansienetluskulude suurus séltub eelkdige
sellest, kas menetluspooled osalesid kohtumenstlilsginda voi koos lepinguliste esindajatega.
Sellest tulenevalt jareldab t66 autor, et mida exmlgja tapsem on ulalpidamiskohustuse

regulatsioon, seda vaiksemate kulutustega on vikrdmjustatud isikul oma huve kohtus kaitsta.

3.1 Ulalpidamiskohustuste taitmise viis

Ulalpidamise saamise ning Ulalpidamiskohustusent&é seisukohalt on oluliseks selle taitmise
viis. Ulalpidamiskohustuse taitmise viisis saavadpmoled omavahel kokku leppida, mis t66
autori arvates tagab tegelikult Glalpidamist sad@gastatud isiku huvide kaitse kbige paremini
ning koikide osapoolte huve arvestades. Juhtudililadpidamiskohustuste taitmise viisi osas
Oigustatud ja kohustatud kokkuleppele ei jdua,ltidkiseks votta selle kohta PKS-s satestatud

digusnormid.

% Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Ju@72 Ik 143.
bid., Ik 144.

%2TsMS § 164 Ig 3

% RKTKo, 3-2-1-136-13
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Olukorras, mil vanemad elavad koos lastega vopidalmist vajav muu abivajav sugulane elab
koos Uulalpidamist andma kohustatud isiku voi is#gst, tagavad nad Oigustatud isikute
Ulalpidamise vahetult. Kui vanem ei ela lapsegaske@ ei osale lapse kasvatamises, taidab ta
tilalpidamiskohustust tldjuhul lapsele elatist me£ét Alaealise lapse vanema kohustus, kes ei
ela lapsega koos ja ei osale lapse kasvatamisesiehut PKS § 100 I6ikest 2, mis taiendab
eeltoodut sellega, et lapsega koos elav vanem gladibt kasutama lapse huvides. Eeltooduga
kooskdlas kehtib elatise maksmise kohustus ka m&katele, kes elavad eraldi alanejatest voi

Ulenejatest sugulastest, keda nad on kohustatugidEma.

Ulalpidamiskohustuse taitmist mdjutab otseseltasjamilline on elatise saamiseks digustatud
isiku ning elatise andmiseks kohustatud isiku Jakelemotsionaalne seotus. Vanemate
lahkuminekust modduva aja pikenedes vaheneb isalieisolek olla kaasatud oma lapse ellu
ning maksta elatist mitteametliktit Perekondlikult koos elades, peetakse pereliiknigid

vabatahtlikult, vahetult aga juhtudel, mil Glalpidiat saama digustatud ja Ulalpidamist andma
kohustatud isik elavad teineteisest eraldi, voip ela pohjuseks, miks omavahelised soojad
suhted halvenevad, kohtumised toimuvad harvemimg kiohustatud isikute valmisolek tagada

digustatud isikute huvide igakllgne kaitse, vAheneb

Ulalpidamist antakse ja Ulalpidamiskulusid kaetaksknevalt PKS & 100 Idikest 1 raha
perioodilise maksmisega ning ainult juhul, kui pldamiskohustuslasel on moéjuv pd&hjus
ndudmiseks, et tal voimaldatakse seda teha musil,vain voimalik kdrvale kalduda ulaltoodud
sattest. Vanemad voivad kokku leppida ka muul vékitise andmise, seega ei tdhenda see, kui
kohustatud isik mingil ajavahemikul elatist ei maild, et ta ei ole oma ulalpidamiskohustust
taitnud®. Vanematel on kooskélas PKS § 100 I8ikega 3 omlisth kokkulepete sdimimisel
vOimalik kindlaks mééarata tapne Ulalpidamise viisgrkord, mis Ulalpidamist saama digustatud
huvide kaitseprintsiibi mottest tulenevalt ei vedi®ga piira seadusest tuleneva ndude esitamist.
Seega omavaheliste kokkulepete sdlmimisel tuleth ataestada sellega, et tlalpidamist saama
oigustatud isikute huvid ei jaaks kaitseta ningnstild kokkulepe oleks kooskdlas kehtivate

digusnormidega ning osapoolte vajaduste ning vaistaga.

% RKTKo, 3-2-1-165-13

% Nepomnyaschy, L. Garfinkel, I. Child Support Enfement and Fathers” Contributions to Their
Nonmarital Children — The Social Service Reviewl@®84(3): 341-380.

% RKTKo, 3-2-1-78-13
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Kuigi PKS 8§ 100 Ig 4 kohaselt makstakse elatistkgi@ndrikuu eest ette, voivad praktikas esile
kerkida ka probleemid olukorras, mil kuu eest etteakstud elatis on tasutud, kuid
Ulalpidamiseks tegelikult vajaminev summa selguesakuu jooksul. Sellisel juhul on véimalik
osapoolte kokkuleppel maksta juurde Ulalpidamiselgaminevat elatist ka tagantjargi,
hidvitamaks oigustatud isikute tegelikud vajadusBdoses sellega, et uhe vanemaga pered
vOivad olla majanduslikult teistest ndrgemad ontigéamaksmise regulaarsusel vaga oluline
tahtsud’. Regulaarne elatise maksmine tagab 6igustatudilésikindlustunde, mida vajavad

eelkdige isikud, kes on majanduslikult Glalpidanaistima kohustatud isikutest sdltuvad.

Kohtu poole p6érdudes on dlalpidamisasjade osapowdthel tekkinud sekkumist vajavad

arusaamatused, kisimused vdi vaidlused, mil vaadliseks objektiks vdib olla ka

Ulalpidamisviisi ja selle kohustuse taitmist puwdut Vaidluskisimust ulalpidamiskohustuse
korrektse taitmisviisi osas ei saa tekkida juhuwl, élalpidamiskohustuslane on ulalpidamiseks
vajaliku raha maksnud isikule, kes Ulalpidamistabajyoi lapse Ulalpidamise korral teisele
vanemale, kelle juures lapse elab ja kes lapsehesditseb. Uksnes juhul, kui lapse eest iga
paev hoolitsev vanem annab enne ndusoleku Ulalpstamustuse taitmiseks alaealisele lapsele
vOi kiidab sellisel viisil antud ulalpidamiskohust taitmise hiljem heaks, on elatist maksma
kohustatud vanem oma kohustuse kohaselt taith®kega taandub muul viisil Glalpidamist
maksmine vaid poolte kokkuleppele ning kohustagikl peab tdendama lapse ulalpidamiseks

muul viisil tehtud kulutusi.

Uldjuhul kehtib kokkulepe s6lmimisel reegel, et kalepe ei tohi olla sdlmitud pooli
ebamaistlikult kahjustaval viisil, mille tulemuselleks kokkulepe tiihine. Elatisasjades s6lmitud
kokkulepped peavad tagama, et lapse igapaevastdusg rahuldamine oleks tagatud,
Oigustatud isiku huvid kaitstud, seega Ulalpidamisistus taidetud. Seoses sellega, et kohustuse
taitmiseks loetakse lisaks rahalistele maksetelkok&uleppe alusel muul viisil elatise andmist
ning kohustatud isik on kokkulepet ka téaitnud, aa see olla aluseks Ulalpidamiskohustuse
taitmise rikkumiseks. Olukorras, kus peres on kist ning lapsed elavad eraldi kummagi
vanema juures, vdivad vanemad kokku leppida muasulgka selles, et mdlema
Ulalpidamiskohustus on taidetud ning Uulalpidamisidwi esitata. Sellise kokkuleppega
reguleerivad vanemad, kui lapsele Ulalpidamist am#éiohustatud isikud, omavahelisi suhteid ja

%"Ha, Y. Cancian, M. Meyer, D.R. The Regularity ofil@8upport and Its Contribution to the Regularity
of Income - Social Service Rewiew, Vol 85, No. 8p&mber 2011, p 401-419.
% RKTKm, 3-2-1-159-12
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juhul, kui vanemad leppisid kokku, et Uks vanenakatastutasuna teiselt vanemalt saadud hiive
eest Uksi kdik lapse Ulalpidamise kulud, jaab salkilepe vanemate vahel kehtima ka pérast
lapse kasuks elatise valjamdistiiistSeega ei teki kohustatud ja kokkuleppest kindapiid
isiku suhtes Gigust nduda lapse kasuks elatis \s#j@kaua, kuni kokkulepe kehtib ja seda

taidetakse.

Ulalpidamise andmise viisi kohta vdib kokkuvotvadelda, et seaduses satestatud ning
enamlevinud viis on elatise maksmine igakuise rabahaksena, mida kasutatakse tlalpidamist
oigustatud saama isiku igapaevaste vajaduste ramideks ja sellega seonduvate kulude
katmiseks. Muul viisil elatise maksmist saab lugdadéustuse taitmiseks tksnes juhul, kui
poolte vahel on kehtiv kokkuleppe, mis arvestabkii@& osapoolte huve, vajadusi ning

vOimalusi.

3.2 Ulalpidamiskohustuse suurus

Pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohustuse anatiigisi on oluline roll Glalpidamiskohustuse
suuruse kindlaksmaaramisel seet6ttu, et tlalpidasamsma digustatud isikute vajadused oleksid
tagatud. Lapsepdlve iseloomustavaks jooneks onuw@t taiskasvanu poolt antavast
hoolitsusesf®. Seoses sellega, et elatist makstakse uldjuhliuisa rahalise maksena, tuleb
l&htuda sellest, et tulenevalt PKS §-st 101 ei s&d@ Uhele lapsele vaiksem kui pool Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéra. Konlgeethalist summat elatise maksmiseks
seaduses valja toodud ei ole ning konkreetse suwé@lj@oomine oleks ka vbBimatu, sest laste

arv perekonnas ning sissetulekud ja vajadusediorestel erinevatf™.

Kooskblas PKS §-ga 99 tuleb Ulalpidamist saamadsbegud isikule elatissumma méaaramisel
lahtuda tema vajadustest ning tema tavalisestasligdg kusjuures arvestada tuleb Ulalpidamist
vajava isiku kdiki eluvajadusi. Lapse elulaadi kugavad tema vanemate kasutuses olevad

rahalised vahendid ning esmalt tuleb kindlaks tepae esmavajadused ning seejarel otsustada,

% RKTKo, 3-2-1-78-13

10 Kaldal, A. Leviner, P. Silencing the Conflict oftémests between Parental Rights and the Rightseof t
Child? Legal Requirements for the Social Servicebterview Children - Scandinavian Studies in Law
volume 50. (Toim. Wahlgren, P.). Stockholm: JurgvlBooks 2007, Ik 381-392.

101 Kalmet, T., M@istlik, P. International Encyclopaeaf Laws. Family and Succession Law. Estonia:
Published by Kluwer Law International 2009, lk 114.
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kas ja kuivord peab elatis olema lapse tavalisdgbaist tulenevalt lapse esmavajaduste
rahuldamiseks vajalikust summast suutf®m Kehtivas 6Giguses erinevalt varasemast on
sOnaselgelt satestatud, et lapse elatisndude suumésiramisel tuleb arvestada lapse tavalist
elulaadi, mida talle tema vanemad saavad véimald&adaa lapsel ei ole Uldjuhul sissetulekut,

siis saab ta osa oma perekonna tavalisest elulaaadiis soltub eelkdige vanemate varalisest

seisundist®®

Kohus voib kooskdlas PKS § 101 I6ikega 2 elatisestadvélja kindla summana voi muutuva
suurusena. Praktikas on enamlevinud viis sidudéisslanma arvutamise alused Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaaraga, misntktlb seda, et kuupalga alammaara
suurenedes suureneb automaatselt ka Ulalpidamigdieendistetud elatise summa. Eeltoodust
lahtudes tagab muutuva summana valjamdistetuds edatie, et digustatud isik ei pea kuupalga
alammaéaara tbustes esitama kohtule hagi valjamadtetatise suuruse muutmiseks, mis on

maistlik nii menetlusbkonoomika kui ka Gigustatstku seisukohalt.

Lapse Ulalpidamiskulude arvestamise metoodika Hpmti kohaselt oli keskmine lapse
Ulalpidamiskulu Eestis 2010-2012. a 280 eurot kihes lapse kohta. Aruande kohaselt on kdige
suuremad laste ulalpidamiskulud keskmise asusadigega asulates (379 eurot), jargnevad
tiheasustusega asulad (304 eurot) ning héredatatsd asulad (249 eurdff. Seega véib elda,
et lapse igakuiste kulutuste suurus sdltub kastelheillises asulas lapse elab ning piirkondlikke

hinnaerinevusi tuleb teatud méaral ja vbimalusetstada ka tlalpidamiskohustuslastel.

Ulalpidamist saama Gigustatud isiku v8i tema selddugsindaja kohtusse poordumisel séltub
hagiavalduses ndutavas summas elatisndude rahulddmisellest, kas hageja on suutnud oma
ndudeid pdhjendada ja tdendada. Oigustatud isikaduate rahuldamiseks tehtavaid kulusid,
mis tulenevad seadusest ja vastavad kehtestattideeraiinimumsummale, kohtumenetluses
tbendama ei pea. Kui lapse vajadused on miinimuraigiremad, tuleb lapse vajaduste

rahuldamiseks tehtavate kulutuste suurus asjatsitbendite alusel kindlaks téffa

%2 RKTKo, 3-2-1-165-13

% RKTKo, 3-2-1-118-12

194 Lapse ulalpidamiskulude arvutamise metoodika uaemde ja analiis. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE ppriport, 2013.
www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/lapse_ulalpigdiud lopparuanne dets2013.1§80.04.2014)
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Kehtivas PKS-s ei ole vanemate varalist seisundhitud Glalpidamise suuruse maaramisel
arvestatava asjaoluna PKS § 99 jafyivastupidi, PKS § 102 Ig 2 esimese lause jargiabiane
vanemad varalise seisundi tdttu oma alaealise lalg@damise kohustusest. Siiski tuleb PKS §
102 Ig 2 teisest lausest, et kui vanem ei ole vbimaeandma lapsele Ulalpidamist enese tavalist
dlalpidamist kahjustamata, peab ta kasutama termsatlkses olevaid vahendeid enda ja lapse
iilalpidamiseks tihetaoliséft’ Ulalpidamist maksma kohustatud isik peab seegentagendast
kdik oleneva, et Ulalpidamist saama OGigustatuduis#ihemalt esmased vajadused saaksid
rahuldatud ning laste puhul peab kohustatud isilksme vahemalt miinimummaaras elatist.
Enamus madala sissetulekuga isade suutmatus mé#&ohustusi ei tulene nende soovimatusest
oma lapsi toetada, vaid selleparast, et nad eii {gi@avalt, et rahuldada kdiki kohusttfSi
Vanemate kohustus on oma lapsi kasvatada ningtaiag& konkreetsetel ja tdendatud alustel on
vOimalik miinimummaarast vaiksema elatise maksmidehul kui laps nduab elatist thelt
vanemalt, tuleb muuhulgas arvestada ka seda, s¢ll@m Gigus nduda Uhelt vanemalt elatist
vaid osas, mille eest see vanem vastutab, st estaida tuleb ka teise vanema kohustust last ulal

pidada ning teise vanema sellise kohustuse utiiust

Vanemal on kohustus hankida nii enda kui ka omge lagjaduste rahuldamiseks vajalikud
vahendid ning eelkdige peab vanem taitma lapsepidkiise kohustust oma sissetulekute
arvelt, piisava sissetuleku puudumisel aga ka mana arvelt. Vanemal on lapse Ulalpidamise
kohustusest tulenevalt kohustus teenida sissetulekig ta ei vabane lapse Ulalpidamise
kohustusest Uksnes selle tottu, et tal ei ole tsikdeut voi tema sissetulek on liiga vaike. See
tahendab, et vanema osa arvestamisel lapseleeettmisel tuleb muu hulgas hinnata selle
vanema voOimalusi sissetulekut saada, mitte agandtua Uksnes selle tottu, et tal ei ole
sissetulekut v6i et see on vaik8 T66 puudumist v6i madalat sissetulekut ei saa &tiud isik
seega Ulalpidamiskohustuse mittetaitmiseks vdiesalla miinimumi maaramiseks asjaoluna
valja tuua. Vanematel on kohustus teha endast &éikev, mis tdhendab ka parema sissetuleku
ja too otsimist, et Ulalpidamist saama o&igustatwglkule tagada elatise maksmine.

Ulalpidamisasjades on oluline mdista, et kohusatagbolte vdimet sissetulekut teenida ja votab

1% pKS 1995 § 61 Ig 2 kohaselt tuli elatise maarahidgeuda kummagi vanema varalisest seisundist.
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1% Kohn, L. S. Engaging men as fathers: the counts)aw and father-absence in low-income families —
Cardozo Law Review, 2013/35 CDZLR 511.
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arvesse mitte ainult seda, mis on poole sissehdékel, vaid ka neid maistlikke véimalusi, mida
pool kdiki oma véimalusi dra kasutades saaks hislialiselt kui ka pikaajaliselt teenitfa

Seadusega peaks ndudma lahus elavalt vanemalt kagsatamiseks isegi suuremat summat,
kui see on hetkel ja isegi madala sissetulekugaman peaksid lapse Ulalpidamiseks maksma
rohkem. Kui Ghe vanema sissetulek on vaiksem, pesake vOrra teine vanem oma lapse
kasvatamisse isegi rohkem panustama, ka siis kibnaa lapsi piisavalt tihti ei nd&* Lapsele
elatise suuruse maaramisel ei saa olla vaiksemi#sedamma madramisel aluseks see, et
lahuselav vanem last piisavalt ei nae. Lapse igasiel eluks vajalikud materiaalsed kulutused
tuleb lastevanematel kanda isegi siis, kui lah@watl vanemal oma lapsega emotsionaalselt
tugevat sidet ei ole. Lapsed, kelle vanemad ontédihd, elavad lahus voi ei ole kunagi abielus
olnudki, saavad vanematelt vdhem toetust, kui naeskd, kelle vanemad on abielus ja elavad
koos*®. Eeltoodu p&hjuseks vdib autori arvates olla dsjaet nii lapsega koos elaval kui ka
lapsest lahus elaval vanemal vdib olla loodud wars kelle eest tuleb samuti hoolitseda. Samuti

on pdhjuseks lahus elava perekonna nn topelt etugladud.

Miinimummaaras elatis katab eelduslikult ka lapdaaseme miinimumkulud. Kui lapse
vajadused on miinimumist suuremad, tuleb miinimur@ragét suurema elatise saamiseks
tdendada ka miinimumvajadustest suuremat kulu lepsesemevajaduste rahuldamiseks. Seega
peab hageja téendama, et miinimumelatisest talleaseimekulu katmiseks ei piiS4.
Kohtupraktikas on eluasemekulude ning nendest éwktie kulutuste suurusega tekkinud
digustatud ja kohustatud isikute vahel palju vasdja kisimusi. Probleemid tdusetuvad eelkdige
juhtudel, mil elatise ndue Uletab miinimumsummaitgwajaminevate kulutuste tdendamiseks on
hageja kohustatud esitama sellekohased tdendidikBtius on nimetatud olukorda selgitanud
selliselt, et kostja ei pea lapse isana lapselaselmakstes kinni maksma lapse ema poolt
eluaseme soetamiseks tehtud kulutusi, muuhulgasas@telaenu makseid ega
laenukindlustusmakseid. Samas tuleb hageja viidatlgasemekulutusi elatise suuruse
maaramisel arvesse votta. Lapse pohivajaduste hkulldab ka vajadus kasutada eluruumi, kuna

lapsel peab olema kodu, kus turvaliselt arenedaagxyada. Seetdttu tuleb tlalpidamise ulatust

1 Family Law in Practice. The City Law School, Citynidersity, London. Oxford: University Press
2008, Ik 67.

112 Bryson, C. Ellmann, I. McKay, M.S. Miles, J. Chidaintenance: How much should the state require
fathers to pay when families separate? - Family,Lhwe 15, 2013.

13 Goldfarb, S. F. Who pays for the ,boomerand geiimé?: A legal perspective on financial support
for young adults — Harvard Journal of Law & Genget4/37 HVJILG 45.
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madarates arvestada muuhulgas lapse vajadust kasltaset ning seda sbltumata asjaolust, kas
laps elab vanema uuritud, liisitud vbi vanemale ndidiguse alusel kuuluvas eluruumis, mille
omandamiseks vdib vanem olla vétnud laenu. Kaigil juhtudel rahuldab vanem ka lapse

eluasemevajadust, st taidab tlalpidamiskohustoist.

Seaduses ei ole valja toodud elatise Ulemmaargstnduurem igakuine tlalpidamiseks makstav
summa ei voiks olla. Kui tegemist on poolte omalateekokkulepetega, siis vastavalt vanema
materiaalsetele vGimalustele kujuneb ka Ulalpidanssmma. Juhul, kui Ulalpidamist saama
digustatud isik poordub aga kohtu poole, siis kotduse tegemisel on kohtunik seotud kohtu

poole p66rdunud isiku ndude suurusega.

Pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohustuse suumisgEramisel tuleb Glaltoodu alusel lahtuda
Ulalpidamist saama digustatud isiku elulaadist gjadustest tulenevate kulutustega ning
dlalpidamiskohustuslase vastavate viimalustegasdlapelatise maksmisel on kohustatud isikud
kohustatud tagama lapsele elatise vahemalt seadédsestatud Vabariigi Valitsuse kuupalga
alammaara ulatuses, kusjuures kohustatud isik diana Ulalpidamiskohustusest Uksnes

pohjusel, et ta sissetulekut ei oma vOi on seeisaap

3.2.1 Seaduses satestatud miinimumsummast vaiksktse maksmine

Kaesolevas alapeatiikis analttsib t60 autor seadigestatud miinimumsummast vaiksema
elatise maksmisega seonduvaid probleeme ja kisinTdg autor toob valja enamlevinud

kostjate vaited miinimumsummast vaiksema elatisksmaseks.

Ulalpidamist andma kohustatud isiku véide sellet&pkt laps viibib osa ajast ka tema juures ja
taidab Ulalpidamiskohustust vabatahtlikult, eeldsbda, et kostja peab eeltoodut vaites
tdendama, millised on need vahetult lapsele tedtavalutused, mille arvelt saab

tlalpidamiskohustus lugeda taidetuks. Tuleb tuvdsstiui suure osa ajast elab laps kostja juures
ning lisaks tuleb kindlaks teha, kui suures osadali isa laste ulalpidamise kohustust
vabatahtlikult, arvestades ka sellega, kui palju tan kohtumenetluse ajal lastele elatist

15 RKTKo, 3-2-1-69-13
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maksnud®®. Juhul, kui lapse elukoht on vahelduv, st lap$ elhlise ajast ka kostjaga, tuleb
kostjalt elatist valja mdistes arvestada kostjaatalhtliku tlalpidamiskohustuse taitmisega sel
ajal, mil laps kostja juures viibib. Kohus saabemtada vaidetega, mis on téendatud. Rahalise
toetuse ja emotsionaalse toetuse olemus ja omanatssos on selgusetu, kuid kindel on see, et
kui seadustes hakatakse rahalist ja emotsionaameéma ja lapse vahel vastandama ja
iiksteisest séltuma panema, tingib see praktikgsdelute vaidluste tekk¥.

Vanemate Uhine hooldusdigus lapse suhtes omabiysestitajendit selleks, et lapsest eraldi elav
isa maksab lapsele elali$t Lapse suhtes iihise hooldusdiguse osaline vdikigileminek thele

vanemale vdib seega mojutada Uulalpidamiskohustisledmisolekut elatise maksmiseks.
Praktikas on palju juhtumeid, mil Uhise hooldus8gudpetamine mdjutab otseselt lapse ja
vanema omavahelisi suhteid ning hooldusdiguse deust seotakse ja suhestatakse ka

ulalpidamiskohustuse taitmisega.

Seejuures voib tekkida olukord, kus mdélemad vanetaathvad vahetult tlalpidamiskohustust
piisavalt ning elatist ei tulegi valja moista. $&l juhul peab kohus elatise suuruse méaramisel
tegema kindlaks, kui suured on mélema vanema igakuikulutused lapse vajaduste
rahuldamiseks ning millised lapse vajaduste rahmigeks tehtavad kulutused kannab lapsest
lahus elab vanem sel ajal, mil laps viibib tema rgstt> Eeltoodud viisili saab
Ulalpidamiskohustuse taitmiseks pidada neid juhtdmmil lapse kostja juures viibimise ajal
katab vanem ulalpidamise valjamdistmise alusekgaodekulutusi ning kas nende suurus vastab
ulalpidamiskohustuste ulatusele. Séltumata sellestpalju aega viibib laps kummagi vanema
juures, voivad Uhe vanema tehtavad kulutused ldpeskpidamiseks olla suuremad, kui see
vanem katab suurema osa lapse vajadustest (kulutugetele, huviringidele, kooli- ja
lasteaiakulud) ja elatise suurust ei saa maaratagskselle jargi, kui palju aega veedab laps Uhe

vi teise vanema juur&sd,

" RKTKo, 3-2-1-160-12

117 ReSetar, B. The link between child maintenance emtact - The Future of Family Property in
Europe. (Toim. Boele-Woelki, K, Miles, J and Scleerp.M.). Oxford: Intersentia 2011, lk 295.

18 Allen, B.D. Nunley, J. M. Seals, A. The Effect adidt-Child-Custody Legislation on the Child-
Support Receipt of Single Mothers — Journal of Famnd Economic Issues, March 2011, Volume 32,
Issue 1, p 124-139.

" RKTKo, 3-2-1-163-13

?YRKTKo, 3-2-1-165-13

48



Praktikas on levinud olukord, mil Glalpidamist ararkohustatud isikul on mitu last. Mitme
Ulalpidamist saama Oigustatud isiku olemasolul kubrvestada koikide Oigustatud isikute
vajadusi ning kohustatud isiku véimalusi. Vanem lpéagama koigile oma lastele vérdsed
vOimalused toimetulekuks ja arenguks ning pidamailadrdvaarselt tlal ja seetbttu tuleb lahus

elavale lapsele elatist valja mdistes arvestadadatud vanemaga kooselavate laste vaj&dusi

Ulalpidamist andma kohustatud isiku ebapiisavaesigsku ning halva majandusliku seisundi

puhul vabaneb ta PKS § 102 Ig 1 kohaselt Ulalpidkafiustusest selles ulatuses, milles ta ei ole
oma kohustusi ja varalist seisundit arvestades halgustamata enese tavalist Ulalpidamist
voimeline andma teisele isikule. Eeltoodud pbhjustezabane aga vanem oma alaealise lapse
tlalpidamise kohustusest. Juhul kui vanema sissejalvaraline seisund ei voimalda pidada last
dlal ilma vanema enda tavaparaste vajaduste ramigtlskahjustamata, peab vanem oma
vajadusi pirama ning kasutama PKS § 102 Ig 2 témese jargi tema kasutada olevaid

vahendeid enda ja lapse Ulalpidamiseks tihetadfiselt

Kohtul on ainult mgjuvatel pdhjustel vbimalus vabada elatist alla PKS-s satestatud maara.
Mojuvaks pdhjuseks vdib lahtuvalt PKS 8 102 Ig 2nkanda lausest olla muuhulgas vanema
t6ovoimetus voi olukord, kus vanemal on teine l&gs, miinimummaaras elatise valjamdistmise
korral osutuks varaliselt vahem kindlustatuks kiatist saav laps. Statistikaameti andmebaasi
kohaselt t6ovGimetu on mittetdotav voi mittedppiwaliidsuspensioni voi sellele vastavat
toetust saav isik, kelle VEK (vaegurlusekspertiisimisjon) on tunnistanud t66vdimetdks
Vanem peab ebapiisava varalise seisundi korral nmedaend ja oma alaealise lapsi ulal
Uhetaoliselt ja sellest tulenevalt saab kohus rmdianemalt alaealise lapse Ulalpidamiseks vélja

seaduses satestatud miinimummaarast vaiksemaettatis

Kui vanem ei ole taiesti t66voimetu, tuleb arveatddh tema osalist td0vOimet ja hinnata
voimalusi saada sissetulekut ning maksta sellegisel Kui kohustatud vanemal on t6ovdime
kaotusest hoolimata piisavalt muud vara peale igakusissetuleku, mille arvelt

Ulalpidamiskohustust taita, siis ei ole alust jéanalt valja mdistmata elatise alammaara.

! RKTKo, 3-2-1-118-12

' RKTKo, 3-2-1-118-12
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Vanem on kohustatud lapse Ulalpidamiseks vajalidbendite saamiseks tegema endast kdik
oleneva ning vajadusel muuma ka endale kuuluvaginesl Ulalpidamiskohustuse taitmiseks
vajalike vahendite saamiseks, kuid seejuures tgklitada kohustatud vanemale minimaalne
toimetulek ja minimaalselt vajalik elustandafdUlalpidamist andma kohustatud isiku t66vdime
kaotust saab elatise kehtestatud miinimummaaradkser@a elatise valjamdistmisel arvestada
tksnes juhul, mil Glalpidamiskohustuslasel ei oée rhuud vara, mille arvelt ta saaks elatist

maksta.

Elatist tagasiulatuvalt valja mdistes tuleb arvesataii vanema toonast kui ka kohtulahendi

tegemise ajal olemasolevat tlalpidamisvbéimet jisdasdhendamise aluseks olevaid asjaolusid,
et vdaltida vanema (ja tema teise lapse vOi teistste) asetamise aarmiselt raskesse
majanduslikku olukorda p6&hjusel, et digustatud &ikle esitanud kohe vajaduse ilmnedes tema

vastu nduet ning on teinud seda hiljem, ndudepidlamist tagantjardi*®

Vanematel on vordne 0&igus ja kohustus oma lasté leeslitseda ja tagada neile lapse
vajadustest lahtuv Ulalpidamine. PKS § 100 Ig 2 sahkeelduslikult elatist vanem, kes ei ela
lapsega koos aga see ei vdlista elatise valjam@isvanemalt, kelle juures laps elab ning
eelkdige voib lapsel olla elatisenbue temaga kd@gaevanema vastu juhul, kui ta elab ka teise
vanemaga ja seega VvOib laps esitada hagi ela@seiseks vanema vastu, kellega ta elab koos,
kui viimane ei taida Ulalpidamiskohustdét.Seega on mélemad vanemad kohustatud oma last

dlal pidama ja tagama tema vajaduste rahuldamisgkéike kulutuste tegemise.

Elatist maksma kohustatud isikutel on vahene vaidplik kontroll selle tle, kuidas makstud
elatist kulutatakse, mis tekitab hinnangulise kiism elatise suuruse osas ja selles, kuidas
makstud raha lapse huvides kasutatfks&66 autori arvates ei saa kiisimusi selles odddiz
juhul, mil Ulalpidamiskohustust téidetakse kohtusts alusel. Sellisel juhul on kohtumenetluse
kaigus vélja toodud ja pohjendatud koik need asmommillest tulenevalt elatise suurus on
kindlaks maaratud. Poolte omavaheliste, kohtugligitkkulepe puhul omavad digustatud ja

kohustatud isikud eelduslikult omavahelisi haidtsith mistottu tlalpidamist andma kohustatud

» RKTKo, 3-2-1-118-12
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isikud omavad arusaama sellest, et digustatudilaslbidamist vajab ning lapsega vahetult koos
elaval vanemal digus ja kohustus kasutada saadtidraha lapse huvidest lahtuvalt.
Kokkuvétvalt saab 6elda, et Ulalpidamise suurusetei isikule sdltub sellest, millised on
kohustatud isiku vBimalused kahjustamata enesdisautalpidamist, muid kohustusi ja varalist
seisundit arvesse vottes. Alaealisele lapsele PKI®18I6ikes 1 satestatud miinimummaarast
vaiksema elatise valjamoistmisel arvestatakse kseledjuvaid pohjuseid, muu hulgas vanema

t6ovoimetust ning Ulalpidamiskohustuslase teisealiai Ulalpeetavaid.

3.2.2 Kohtuotsusega véljamdistetud elatise suurusgmine

Oigustatud isiku huvide kaitseks on kindlatel aljaekorras vdimalik pdérduda kohtu poole ka
hagiavaldusega valjamdistetud elatise suuruse mse@tmoudes. Kehtivas PKS-s puudub
sbnaselge regulatsioon valjamdistetud elatise seurmuutmise koht€® Kill kehtivad

materiaalBiguslikud Ulalpidamiskohustust regulesdisatted, muuhulgas PKS 8-d 99 ja 102,
millest saab lahtuda elatise suuruse kindlaksmaaedi! Valjamdistetud elatise suuruse
muutmise hagiavaldus on vOimalik esitada nii Gldpnist saama digustatud isiku poolt kui ka
Ulalpidamiskohustuslasel ning ndude sisu voib dlienevalt asjaoludest kas valjamdistetud

elatise vahendamine voi valjamdoistetud elatiseesuaamine.

Kohtuotsusega valjamdistetud elatise suuruse msetinagiavalduselt tuleb kohtule, erinevalt
elatise valjamdistmisest, mille eest kohtuasjasnevalt riigildivuseadusest (edaspidi RLS)
riigildivu ei vBetd? tasuda TsMS § 129 Ig 2 punktist 1 tulenevaltilfigu, sest tegemist on
seadusest tulenevate kohustuste taitmise Ule @eetadlusega. Tulenevalt viidatud séttest on
perioodiliste rahaliste maksete ndude Ule peetaiwduse korral hagihinnaks ndutavate maksete
kogusumma, mis ei tohi olla suurem kui hagi esitmte jargneva Uheksa kuu eest saadav
summa. Seega tuleb RLS § 57 Ibikest 1 tulenevaluda hagihinnast lahtuvalt riigildivu.
Riigildivumaar soltub ka sellest, kas kohtule orntadsd avaldus veebileheww.e-toimik.ee

kaudu voi on avaldus esitatud kohtule elektroongaisti teel voi isiklikult paberkandijal kohale

tuues. Magistritoo autori arvates peaks véljambistelatise suuruse muutmine sarnaselt elatise

129 PKS 1995 § 61 Ig 3 nagi ette, et vanema varakssiadi v3i lapse vajaduste muutmisel véib kohus
huvitatud isiku nbudel elatise suurust muuta, $§awibistetud elatist vastavalt muutunud olukornaiie
suurendada kui ka vahendada.
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valjamdistmise asjaga olema riigildivuvaba. Valjastétud elatise suuruse muutmiselt peaks
l&htuma Bigustatud isikute huvidest ning monel Juhiib riigildivu tasumise kohustus mdjuda

koormavalt isiku majanduslikule olukorrale.

Kui elatishagi kohta on joustunud kohtuotsus, ssed TsMS § 457 Ig 1 jargi menetlusosalisi ja
vdalistab reeglina samas asjas uuesti kohtusse poisd. Kohtulahendiga valjamdistetud elatise
suuruse muutmiseks on alust, kui lapse vajaduskdijayanema (te) varaline seisund on
vérreldes kohtulahendi tegemise aluseks olnud Rsjaga muutunud®® Tulenevalt TsMS § 459
I6ikest 1 on ka uUlalpidamisasjas kummalgi poolejusi nduda valjamdistetud perioodiliste
maksete suuruse muutmist. Elatisasjades on valgetdd elatisesummade muutmise hagi
esitamise eelduseks see, et oluliselt on muutueed asjaolud, mis elatise valjamdistmise asjas

tagasid ndude rahuldamise ning need on tekkinuk péatisasja arutamise lopetamist.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et valjamdistetud elatiseuruse muutmise digus on Ulalpidamist
saama oigustatud ning tlalpidamist andma kohustatkatel, mille aluseks saavad olla olulised
muutused elatise véljamoistmise asjas esinenudladm suhtes. Magistritdé autori arvamusel
sarnaneb valjamadistetud elatise suuruse muutmsskatav hagi elatise valjamadistmise hagiga

ning peaks samuti olema riigildivuvaba.

3.3 Tagasiulatuva Ulalpidamiskohustuse ndue

Ulalpidamiskohustuse mittetaitmise tagajarjel dtgtisd isiku kohtu poole poordumisel on tal
0igus nduda ulalpidamiskohustuse taitmist ka tagaisivalt. PKS § 108 satestab, et digustatud
isik voib nduda Ulalpidamiskohustuse taitmist jalkstuse taitmata jatmise tottu tekkinud kahju
hivitamist tagasiulatuvalt kuni Ghe aasta eest egla@shagi kohtule esitamist. Olenemata
asjaolust, et isaduse tuvastamisel kohtus tekiapde ja isa vahel digussuhted tagasiulatuvalt
alates lapse sunnist, mdistab kohus elatise Ultijdlja alates elatisehagi esitamisest, erandina
ka aasta enne hagi esitamist juhul, kui vanemida télalpidamiskohustust, millest tulenevalt ei
saa vanemalt, kellest laps pdlvneb nduda elatistsialatuvalt alates lapse stinhist

13 RKTKo, 3-2-1-69-13
134 RKTKo, 3-2-1-36-08
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Tagasiulatuva elatise valjamoistmiseks puuduvasi#ad, seega saab ka tagasiulatuvat elatist
valja moistes l&htuda elatise valjamdistmise Uktedt. Ajavahemikul aasta enne hagi esitamist
saab maarata Ulalpidamiskohustuse ulatuse kinddaksstatud isiku toonaste vajaduste jargi
PKS 8§ 99 méttes, arvestades muuhulgas ka kohustkudvaralist seisundit PKS § 102 ja §
105 Ig 3 méttes>?

Oigustatud isik saab kohustatud isiku vastu 6igal hagi esitades véltida olukorda, kus
kohustatud isiku muutunud varalise seisundi té#absviimselt haginbude esitamisele eelnenud
ajavahemiku eest vélja mdoista vaiksema elatisggilintu arvates on ekslik kasitlus see, et
tagasiulatuva elatise suurus tuleb méarata kindidkdssies vanema toonast ulalpidamisvdimet
arvestades, jatta korvale kohustatud vanema ukipgl/6ime kohtulahendi tegemise ajal.
Kohaldada tuleks PKS § 102 Ig 2 koosmdjus PKS 8afi*° Seega on kohustatud isiku kaitse
seisukohalt oluline, et digustatud isik kiisiks pidamiskohustuslaselt elatist ka 6igel ajal. Oigel
ajal, st kohe kui tlalpidamiskohustus tekib ningtist andma kohustatud isik seda &igustatud
isikule ei taga, kohtusse podrdudes, tagataksenkiim Ulalpidamist saama digustatud isiku

huvid ning ei jaeta tagasiulatuva elatisndudegdj&iosskesse majanduslikku olukorda.

TsUS § 154 satestab korduvate kohustuste taitmsselaatud ndude aegumise, mille kohaselt
korduvate kohustuste vOi Ulalpidamiskohustuse i&#mndude aegumistahtaeg, olenemata
sellest, milline on ndude &iguslik alus, on kolmstah iga Uksiku kohustuse jaoks.

Perekonnadigusliku elatisnbude puhul tdiendab gptektikas sisuliselt asendab seda) PKS §
108, mille jargi oigustatud isik voib nduda Ulalamiskohustuse taitmist ja kohustuse taitmata
jatmise tottu tekkinud kahju hivitamist tagasiulatiti iksnes kuni Uhe aasta eest enne elatishagi

kohtule esitamist®

Tagasiulatuv elatisndue esitatakse kohtule koogiselavaljamdistmise hagiga juhul, Kkui
oigustatud isikule Ulalpidamist andma kohustatukl & ole oma seadusest tulenevalt kohustust
lapse ees taitnud. Tagasiulatuva elatise valjam@st eeldusteks on ulalpidamiskohustuse
mittetaitmine, selle ebapiisavus vOi ebaregulaardositoodud viisil Ulalpidamiskohustuse

taitmist ei saa lugeda digustatud isiku huvidesvaite kaitumiseks. Hoolimata asjaolust, et

1% RKTKo, 3-2-1-136-13

1% RKTKo, 3-2-1-136-13

137 varul, P., Kull, I, Kéve, V. Kaerdi, M. TsUS 845- Tsiviilseadustiku ildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010,98.4

138 1pid., Ik 494-495.
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kohustatud vanem rikkus aasta jooksul enne elagebsitamist Ulalpidamiskohustust, voib
maista elatise valja tagasiulatuvalt hagi esitastigehul, kui tlalpidamiskohustuse rikkumise
ajal ei esinenud elatise véljamoistmata jatmisatisd alla miinimummaéra vahendamise ja
elatise maksmise |6petamise aluseid, milleks oru&taiud vanema toovGimetus, lapse piisav

sissetulek v6i muu majuv pohjtid

Kokkuvétvalt voib 6elda, et Gigustatud isikul on arhuvide kaitseks voimalik esitada kohtule
ka ndue tagasiulatuva Ulalpidamiskohustuse taikmis®laksimaalne periood, mida tagasiulatuv
elatisenbue voib hdlmata on Uks aasta enne hadimealkohtule esitamist. Magistrito6 autori
seisukohalt on Oigustatud ja ka kohustatud isikutskks olukord, mil hagi elatise

valjamdistmiseks esitatakse kohtule &igel ajal, tagab Gigustatud isikute huvide kaitse ja ei
aseta kohustatud isikut raskesse majanduslikkuoodizk kus tasuda tuleb nii valjamdistetud,

igakuist elatisesummat, kui ka tagasiulatuva peliieest tekkinud vdlgnevust.

3.4 Ulalpidamiskohustusest vabastamine ja tilalpidamkohustuse [dppemine

PKS § 102 Ig 1 kohaselt vabaneb isik Ulalpidamisisbinstest selles ulatuses, milles ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestad®imeline andma teisele isikule
Ulalpidamist, kahjustamata enese tavalist UlalpidanViidatud satte alusel voib taisealine
esimese VOi teise astme Uleneja voi alaneja sugullthuhul vabaneda ulalpidamiskohustusest,
kui tal puudub piisav Ulalpidamisvdime ja selligghul peab Gigustatud isikule andma PKS §
106 Ig 1 jargi ulalpidamist sugulane, kes on kohuwst tegema seda PKS 8§ 105 jargi

jargmisena™.

Alaealise lapse ulalpidamiskohustusest vanem dglupél siiski ei vabane ja ta peab kasutama
tema kasutada olevaid vahendeid enda ja lapseiddatgseks thetaoliselt. Abikaasa on kiill

kohustatud pidama teist abikaasat Ulal samas #n@k nagu oma alaealist last, kuid abikaasa
vOib vabaneda teise abikaasa Ulalpidamiskohustudastses, milles tema varaline seisund ei

vBimalda parast alaealiste laste (ilalpidamiskolsestaitmist abikaasat tilal pidatfa.

139 RKTKo 3-2-1-14-08
40 RKTKoO, 3-2-1-136-13
141 RKTKo, 3-2-1-37-11
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Ulalmargitu ei kehti aga vanema kohta, kes on ktatud ulal pidama oma alaealist last. PKS §
102 Ig 2 esimeses lauses on selgelt satestatudaretmad ei vabane oma alaealise lapse
Ulalpidamise kohustusest. Kui vanem ei ole temadmiohustusi ja varalist seisundit arvestades
vOimeline andma alaealisele lapsele Ulalpidamashjstamata enese tavalist Ulalpidamist, peab
ta kasutama tema kasutada olevaid vahendeid endps@ tlalpidamiseks PKS § 102 Ig 2 teise
lause jargi Uhetaoliselt. Seega ka siis, kui vangraadub piisav Ulalpidamisvdéime, ei vabane ta
oma alaealise lapse ulalpidamise kohustusests8gllihul voib kohus PKS § 102 Ig 2 kolmanda
lause jargi mojuval pdhjusel vahendada elatise aHaaduses satestatud elatise
miinimummaard* Riigikohus on lahendis 3-2-1-78f1 6elnud, et elatise maksmise
kohustusest vabastamise ndude lahendamine sdltabtskas hageja on lapse isa voi mitte. Kui
kohus tuvastab, et hageja ei ole lapse isa, pubhdgbkjal lapsega sugulussuhe ja hagejal ei ole

lapse suhtes vanema Giguse ega kohustusi.

PKS 8§ 103 Ig 1 kohaselt vbib kohus kohustatud isilalpidamiskohustuse taitmisest vabastada
vOi taitmist ajaliselt piirata voi elatise suurugihendada, kui kohustuse taitmist on aarmiselt
ebadiglane nduda, eelkdige kui tlalpidamist saaigastatud isiku abivajadus on tekkinud tema
enda ebamdistliku kaitumise tagajarjel, Oigustatiglk on jamedalt rikkunud oma

Ulalpidamiskohustust Ulalpidamiskohustuslase vasiukui digustatud isik on suudi tahtlikus

kuriteos Ulalpidamist andma kohustatud isiku v@naelahikondse suhtes. Juhul, kui kohus on
piirab abivajava isiku nduet, ei ole tal lahtuvBKS 8§ 103 Idikest 3 tulenevalt digus esitada
dlalpidamisnfuet ka teiste Ulalpidamiskohustuslasistu. PKS 8§ 103 Ig 2 toob véalja aga
piirangu, et dlalmainitut ei kohaldata vanema Gtdmiskohustusele, mis tal on oma alaealise

lapse vastu.

PKS 1995 § 64 Ig 5 kohaselt vabanes taisealisekanusa laps oma vanema
ulalpidamiskohustusest, kui vanemalt on vanema s@du &ra voetud. Hetkel kehtiva
regulatsiooni alusel ei ole vanemalt hooldusfigésavotmist otseselt seotud hillem tema
taisealise lapse Ulalpidamiskohustusest vabastaasis®luga. Praktikas voib tekkida olukord,
mil taisealiseks saanud lapsel on seadusest tuléagydamiskohustus vanema suhtes, kellelt
on vOetud ara hooldusdigus vdi on see kull alleg] kanem ei ole lapse vastu huvi tundud, teda
kasvatanud ning ulal pidanud. Eelmainitu naitekib w@ua olukorra, mil lapse kasvatamisest

kdrvale hoidunud vanem satub hooldekodusse nin taksimus, kas sellisel juhul on &iglane

142 RKTKo, 3-2-1-136-13
"3 RKTKo, 3-2-1-78-11
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panna vanemahoolitsusest ilma jaanud lapsele d&ipskohustus. PKS § 103 alusel vdib
kohustatud isiku Ulalpidamiskohustusest taitmisediastada juhul, kui kohustuse taitmist on
aarmiselt ebadiglane nduda. Seega lasub taisemlisskanud lapsel sellisel juhul
tdendamiskoormis selles, kas tegemist on juhugbkaohustuse taitmist on darmiselt ebadiglane
nduda ning kas O&igustatud isik on jamedalt rikkunwma Ulalpidamiskohustust
Ulalpidamiskohustuslase vastu. Seetdttu leiab tdoraet Glalpidamiskohustusest vabastamise
kohta satestatut tuleks tdpsemini sOnastada jeekdegla téisealise lapse tdendamiskoormist
selles osas, mis puudutab vanema 0Oigust saadaidalalist lapselt, kelle suhtes on talt

hooldusdigus ara voetud voi kelle suhtes vanem lomoddusdigust teostanud ei ole.

Ulalpidamiskohustuse I6ppemine on satestatud P89, mille kohaselt tlalpidamiskohustus
|6peb Bigustatud isiku voi kohustatud isiku surmagghtima jaab tagasiulatuva taitmise ndue ja
ndude taitmata jatmisest tuleneva kahju hivitam@ee voi niisuguse ettemakse tegemise ndue,
mis on muutunud sissendutavaks Gigustatud isikikeBustatud isiku surma hetkeks. Oigused
vOi kohustused, mis tulenevad sugulusest ja on igéhmsiklikud, ei l&he isiku surma jargselt

Ule tema Gigusjarglastele.

3.4.1. Asenduskohustus

PKS § 106 kohaselt peab Ulalpidamise andmiseststatio@ sugulase eest ulalpidamist andma
sugulane, kes on seda kohustatud tegema jargmislenk kui tlalpidamist andma kohustatud
sugulase vastu ei ole voimalik Ulalpidamisnduetaelsi vOi kui Ulalpidamise valjamaistmist on

Uleméaara raske saavutada.

Kaesoleva magistritod alaosas 3.4 anallisis toor aiialpidamiskohustusest vabastamist
puudutavat regulatsiooni. PKS 8§ 102 alusel saakutisiilalpidamiskohustusest kull teatud
mojuvatel pdhjustel vabastada, kuid see ei kehealise lapse kohta. Seega tekib kiisimus, kas
asenduskohustus, kui kohustus maksta uUlalpidanei¢ $siku eest, kes on Ulalpidamisest
vabastatud, kehtib ka alaealise lapse kohta? Asmedhpse vanema jargi on pdlvnemisest
tuleneva Ulalpidamiskohustuse tekkimise jargi jdsgma ulalpidamist andma kohustatud

isikuks lapse vanavanemad. Seadus naeb ette, 8t kuin vanemad ei pea ulal oma lapsi, tuleb
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see kohustus téaita lahisugulastel. Tegelikkusesolei seaduses ettendhtud normid lapse

tlalpidamiseks lahisugulaste poolt praktikas &easutuser™.

Varasemalt oli PKS-s eraldi vélja toodud vanavanéwtaustus lapselast tilal piddtfa Hetkel
kehtiva regulatsiooni kohaselt on kooskdlas PKS &il@lpidamist kohustatud andma taisealised
esimese ja teise astme sugulased. Esmalt peavgudéataiskohustust taitma seega lapse

vanemad.

Riigikohus on kehtivat asenduskohustuse regulatsitigendanud selliselt, et vanavanemate
ulalpidamiskohustus saab olla tUksnes asenduskahustis tuleb kdne alla eelkdige siis, kui
lapse vanemalt ei ole vdimalik lapsele Ulalpidanssada. Vanavanemal vdib PKS § 106 Ig 2
esimese aluse jargi tekkida oma alaealise lapseldpdpidamise asenduskohustus, kui vanema
vastu ei ole voimalik Ulalpidamisnduet esitada ki Glalpidamise valjamdistmist on vanemalt
Ulemaara raske saavutada. Hoolimata PKS § 106 &gidese lause monevdrra eksitavast
sOnastusest on selle satte motteks tagada Ulalgtdasaama Oigustatud isiku (lapse)
tlalpidamine ka juhul, kui Ulalpidamist esimeseagejéorras andma kohustatud isik (vanem) ei
ole Ulalpidamiskohustusest oma varalise seisurttli #&abanenud, kuid temalt ei ole vdimalik
seaduses satestatud diguskaitsevahendeid kasutddigsdamist saada voi on Uleméaéra
keeruline temalt sel viisil Glalpidamist saada. Kéale tekib vanavanemal selle satte alusel
asenduskohustus juhul, kui vanema viibimiskoht  teada, mistdttu on vélistatud voi
raskendatud tema vastu ndude rahuldamine kohtaskagihul, kui tema vastu esitatud nbue on
kall kohtus rahuldatud ja temalt elatis valja méigtd, kuid kohtulahendi taitmine
taitemenetluses ei ole viinud soovitud tulemuséwmina vanemal puudub vara, mille arvel

kohustusi taita*®

Hetkel kehtiva ja tihti valesti tblgendatud PKS @61sOnastust tahetakse muuta ja sOnastada
iimber perekonnaseaduse muutmise ja sellega sednthisa seaduste muutmise seadu§éga
mille eelndu kohaselt muudetakse hetkel kehtiv BKI®6 sdnastus selliselt, et juhul, kui isik on

tlalpidamiskohustusest vabastatud ja ka juhul &kt ei ole véimalik Glalpidamist saada voi

1% Kudinaviiute-Michailoviene, 1., Vegeliene, J. Child maintece: several topical theoretical and
practical aspects, Jurisprudence, 2012.

145 PKS 1995 § 65 kohaselt olid vanavanemad, kelledliree seisund seda véimaldab, kohustatud Ulal
pidama oma alaealist lapselast, samuti abi vaj@éatdimetut taisealist lapselast, kui lapselapselle
vanemaid, abikaasat voi tisealiseks saanud lakuv@endelt ei ole voimalik Ulalpidamist saada.

16 RKTKo, 3-2-1-75-11
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on seda lUlemaara raske saavutada, annab Ulalptdesmiskes on seda kohustatud tegema

jargmisena.

Kokkuvétvalt voib oelda, et hetkel kehtiva pdlvnesst tulenevat Ulalpidamiskohustust
puudutava asenduskohustuse regulatsioon on raskestadav ning voib seada ohtu alaealise
ulalpidamist saama digustatud isiku huvid.

3.5 Maksekéasu kiirmenetlus

Ulalpidamiskohustuste mittetaitmisel on Gigustaisidul vGimalik oma huvide kaitseks esitada
avaldus maksekasu kiirmenetluse labiviimiseks. M&#su kiirmenetluse ndol on tegemist
kiirema, lihtsama ja formaliseerituma nduete memeitega, mis ei piira vastavalt TsMS § 481
I6ikes 1 satestatuga avaldaja Oigust esitada n@gamienetluses ja mis on digustatud isiku
seisukohalt ka aarmiselt oluline. Samas peab ja&adka kohustatud isiku huve. Maksekasu

kiirmenetluses tuginetakse vaid esitatud kirjakkébkumentidele ning neis sisalduvale.

Maksekasu kiirmenetluse avalduse P&rnu Maakohtups$#éia kohtumajds® lahendamise
eelduseks on TsMS 8481 IGikest 1 ja kooskdlas TEV#1 Ibikega 1 tulenevalt Uhe isiku
eradiguslikust suhtest tuleneva kindla rahasummksmee ndue ning ka alaealisest lapsest
lahus elavalt vanemalt lapsele elatise saamisdkaeu ndue, mida ei ole vdimalik nimetatud
menetluses nduda tagasiulatuvalt. Vaga olulineusehdaksekasu kiirmenetluse labiviimiseks on
ka TsMS § 491 Ibikes 1! ja 2 satestatud, et malssekérmenetlust ei toimu, kui volgnik ei ole
kantud lapse vanemana lapse stnnitdendile voi &uiav elatisesumma Uletab 200 eurot kuus.
Seega peavad esitatud avaldused olema esitatudatilshendudeid arvestades konkreetsed ja

tapsed.

Seoses sellega, et avaldusi vaadatakse labi vagaikalt esitatud dokumentidele l&htuvalt
peavad need sisaldama teatud andmeid. Maksekasuehitluse avalduse kohustuslikud
andmed on satestatud TsMS §-s 482. Vaga olulinanaksekasu kiirmenetluse avalduses
avaldaja poolt markida, kas makseettepanekule vaistuesitamise korral soovib ta menetlust

|I6petada. Eeltoodu on vajalik selleks, et juhul kualdaja menetluse |6petamist ei soovi, siis

“$TsMS § 108
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antakse maksekasu kiirmenetluse avaldus Ule Maalohtlatisnbude hagimenetluses

menetlemiseks.

Maksekasu kiirmenetluses esitatud avalduse rahuhdasdltub peamiselt sellest, kas vdlgnik
esitab avalduse kohta vastuvaite ning kas temal@rorestunud menetlusdokumendid katte
toimetada. TsMS 8§ 317 Ig 12 kohaselt vdib maksekdsumenetluse udleminekul

hagimenetluseks, TsMS § 486 I6ike 1 punktis 2 sgiiega kooskdlas, kohtu mé&aruse alusel
toimetada hagiavalduse kéatte avalikult, kui on tdkatmetamisel taidetud TsMS 8§ 317 I6ike 1
punktis 1 satestatud avaliku kattetoimetamise eelduTsMS § 483 Ig 2 p 2 kohaselt jatab
kohus maksekasu kiirmenetluse avalduse maaruségédamata, kui makseettepanekut ei ole
onnestunud volgnikule mdistliku aja jooksul kattEntetada ja seda ei saa avalikult katte
toimetada. Samas ei ole lubatud TsMS § 484 Ig 3a&elh makseettepaneku avalik kéatte

toimetamine fldsilisest isikust vélgnikule.

Praktikas tekitab hetkel kehtiv regulatsioon olukor mil makseettepanekut maksekasu
kiirmenetluses kéatte toimetada ei ole lubatud, kasgh Gleminekul hagimenetluseks, vdib kohus
kostjale tsivilasja materjalid koheselt avalikikétte toimetada. Maksekasu kiirmenetluses
taidetakse kull TsMS § 317 Id6ike 1 punktis 1 toodumdenetlusdokumendi avaliku
kattetoimetamise eeldused, kuid TsMS § 484 Ig ® se@angud fuusilisest isikust vdlgnikule
makseettepaneku avaliku kattetoimetamise kohta. ist#go autor leiab, et tulenevalt
menetlusbkonoomika pohimottest peaks Parnu Maakokdkgnikule makseettepaneku
kattetoimetamisel kasutama ka avaliku kéttetoimetamvdimalust. Sellisel juhul saaksid

kiiremini tagatud Ulalpidamist saama Gigustatukiut? huvid.

TsMS § 485 Ig 2 satestab, et vastuvéite vOib esitadkseettepanekule lisatud blanketil voi
muus vormis, kusjuures vastuvéite pohjendamineleivajalik. Eeltoodust saab jareldada, et
volgniku esitatud vastuvéite ei pea sisaldama lilp@lgjendust, miks ta ulalpidamiskohustust ei
taida ning piisab vaid vaite olemasolust. VahenoaltTsSMS 8494 [6ike 2 kohaselt vdimalik
elatisndudele esitada vastuvaide ainult juhul Mdlgnik ei ole lapse vanem, ta elab lapsega koos
ja véaidetavalt osaleb vdi taidab juba Ulalpidamigkstust. Samuti on volgnikul véimalik esitada
oma vaide selle kohta, milline peaks olema tegelitise suurus ning aeg, millest alates elatist

ndutakse.

59



Ulaltoodule lisaks on vbignik digustatud esitamatusaite ka juhul, mil tal ei ole vdimalik
elatist maksta vbi on see piiratud. TsMS 8§ 494 |gdhaselt vdib volgnik sellest tuleneva
vastuvaite esitada Uksnes juhul, kui ta lisab wastele ka andmed ja tdendid on sissetuleku,
vara ja majandusliku seisundi kohta. Eeltoodud gsesktte jargimiseks on 08.12.2005.a. vastu
vBetud justiitsministri maarus nr 52 elatisndudele vastuvaite esitamise korral vélgniku
sissetuleku, vara ja majandusliku seisundi kohtdreate esitamise vormis kehtestamiseks.
Maaruses on vaga tapselt vélja toodud ndutavad eddmmis puudutavad elatisndudele
vastuvaite esitanud isiku ja temaga koos elavatekpanaliikmete sissetulekut, vara, varaliselt
hinnatavaid kohustusi ning perekonnaliikmete vétind pusikulutusi. T66 autori seisukohalt
oleks eeltoodust tulenevalt ja menetlusbkonoomi&himottest [&htuvalt voimalik maksekasu
kiirmenetluses, tuginedes esitatud dokumentaatset@lenditele hinnata, kas vdlgniku
majanduslik seisund on selline, mis loob alusedigses satestatud elatisraha mittemaksmiseks
vOi seda vahendada. Seega vdlgniku vaite korraia e suuda elatist maksta, mida ei tdenda
piisavalt esitatud dokumendid, peaks maksekasmé&netluse elatises siiski rahuldama seaduses
ettendhtud miinimumulatuses. Hetkel kehtiva regudaini kohaselt piisab vaid vastuvaite

esitamisest, mil avalduse menetlemine laheb Uleretetlusse.

Elatisndude maksekéasu kiirmenetluse makseettepanpkavad kooskflas TsMS §-ga 493
olema valja toodud kdik avalduse andmed, millisgast alates ja millises suuruses voib elatist
valja maksta ning selgitus vastuvaite mitte esis@niagajargedest. Kui vdlgnik elatise
maksekasu kirmenetluse makseettepaneku kohta astavéidet tahtaegselt ei esita vdi see on
pbhistamata, voib Parnu Maakohus nimetatud asjagiMalt TsMS 8 496 Ibikest 1 teha
taitedokumendina maksekasu méaaruse, millega maksietvolgnikult valja avalduses margitud
suuruses elatis ning selgitus, et vastavalt TsMS&Idikele 3 on Ulalpidamist saama Gigustatud
isikul nduda edaspidi elatise suuruse muutmist.iMapo autor leiab, et juhtudel, mil vdlgnik
esitab vastuvéite elatise summa osas, tuleks Egealduses satestatud miinimumsummas elatis
sellest hoolimata valja mdista, millega tagatakkdpidamine digustatud isikule madistliku aja

jooksul

149 Elatisndudele vastuvaite esitamise korral vBlgrsigsetuleku, vara ja majandusliku seisundi kohta
andmete esitamise vormi kehtestamine — RT |, 3201, 46 Justiitsministri maarus
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Justiitsministeeriumi avaldatud kohtute maksekagumknetlust puudutavatest statistilistest
andmetest® selgub, et rahuldatud sh osaliselt rahuldatudisélgiuudutavate maksekasu
avalduste arv on kill mdnevérra suurem hagimenstluge antud avalduste arvust, kuid t66
autori seisukohalt vbiks see suurusjark olla veedgurem. Kuigi elatise nduete osakaal
maksekasu kiirmenetluse asjade hulgas on vaae8%), jatkub menetlus maakohtus nendes
asjadesca 39% juhtudest’. Eeltoodust tulenevalt véib jareldada, et ulalpidst andma

kohustatud isikute seast peaaegu pooled esitaetidecimaksmise kohta vastuvéite voi ei ole

saadud volgnikule makseettepanekut tldse kattestaitiagi.

Eelnevat kokku vottes asub magistritoo autor sekale, et maksekasu kiirmenetlus, kui elatise
kohtu kaudu valjamdistmise kiirem ja lihtsustaturis,v peaks tagama digustatud isikute
elatisndude rahuldamise maksekdsu maarusena ka, jofilu Glalpidamiskohustuslasele ei
onnestu makseettepanekut katte toimetada voi Kignikd vastuvaide sisaldab tdendamata ja
paljasdnalist vaidet maksmise vdimatuse kohta. Mesi@konoomika pdhimdttest lahtuvalt
tagaks see elatist saama Oigustatud isikute hukaise kiiremini ilma ndude Uleminekuta

hagimenetlusse.

3.6 Elatisabi

ElatisAS 8§ 2 Ig 1 kohaselt on digus elatisabildistdi seaduses satestatud tingimustel alaealisel
lapsel, kelle vanem ei taida Ulalpidamiskohusti@sievtee seda perekonnaseaduse 8§ 101 |6ikes 1
ndutavas ulatuses. Elatisabi on mdeldud nendetesikaitseks, kelle suhtes kohustatud isik
Ulalpidamiskohustust ei taida ning kes on oma deylaitseks p66rdunud kohtu poole. ElatisAS
seadus satestab elatisabi saamise tingimused ja kohtumenetluse alustamise korral ning
reguleerib riigi poolt elatisabi maksmise sissemdisg Ulalpidamist andma kohustatud isikult.
Seega ei ole ulalpidamist saama Oigustatud isikldésabi andmine riigi poolne toetus, vaid

lapse huvide kaitsmine saada ajutiselt Glalpidamist

10\t kaesoleva magistritdo Lisa 4, kus on vilja tabduaksekasu kiirmenetluses lahendatud elatisasjade
arv, rahuldatud (sh osaliselt rahuldatud) avaldastening hagimenetlusse ule antud avalduste arv.

1 Teeveer, R., Eerik, M., J6ks, H., KergandbergP&rsimégi, A., Salmann, H., Sedman, M., Rohtmets,
E. Kohtute aastaraamat. 2012. Kiljendus ja trilkkPub, Ik 15.
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Elatisabi saamiseks on tingimused, milledest tlddibuda ning kdige olulisem eeldus elatisabi
taotlemiseks on see, et Oigustatud isik on esitaRadhu Maakohtule lapse elatisenbude
maksekasu kiirmenetluse avalduse, mille aluseletriutl kohustatud isikule makseettepaneku
maarus vOi on lapse elatisndue esitatud | astmeuleotkoos hagi tagamise taotlusega ning
digustatud isik saab esitada Sotsiaalkindlustuséeretatise maksmist kohustava hagi tagamise

abindu rakendamise méaaruse.

Maksekasu kiirmenetluse satteid, reguleerimisalag nmakseettepaneku maarust kasitles
kaesoleva magistritod autor tdpsemalt t66 alapsin&t? ning ei pea vajalikuks valjatoodut
korrata. TsMS 8§ 378 Ig 3 p 4 alusel vdib kohus ntlese ajaks reguleerida seadusest tuleneva
tlalpidamiskohustuse taitmist, muu hulgas kohustamdjat menetluse ajal elatist maksma voi
selleks tagatist andma. Ulalpidamist saama digustesiku v6i tema esindaja esitatud taotluse
hagi tagamiseks, selleks, et kohustada kostjat &nettuse ajal elatist maksma, vbib kohus
l&htuvalt TsMS 8§ 377 Ig 1 satestatust rahuldadaljukui on alust arvata, et tagamata jatmine
vOib raskendada voi teha vOimatuks kohtuotsusemigdit Hagi tagamine on kohtu
diskretsiooniotsus, mille tegemisel hindab kohusgik@sjaoludega arvestades, kas tagamata

jatmine vdib raskendada kohtuotsuse taitmist vité s@imatuks teh&?

Elatisabi on lapse seaduslikul esindajal taotlétiauldes ElatisAS § 3 I6ikest 2 ainult Uhel korral
lapse kohta ning elatisabi saajal on digus saddadualt ElatisAS § 3 I6ikes 2 satestatust saada
elatisabi 90 p&eva eest arvates makseettepanekused®i hagi tagamise méaruse tegemisest.
ElatisAS § 8 kohaselt I0petab Sotsiaalkindlustugagfeisabi maksmise ja tunnistab kehtetuks
elatisabi maaramise otsuse enne ulalmainitud ghta)ddumist juhul, kui elatisabi saamise
aluseks olev hagi tagamise maarus on tuhistatutduktenetlus I6petatakse lapsele elatist valja
mdistmata vOi elatisabi saama digustatud isikuwidgniku surma korral. Tulenevalt kehtivast
regulatsioonist I6petab Sotsiaalkindlustusametisglat maksmise ainult eeltoodud tingimustel,
isegi kui volgnik tdendab, et tlalpidamiskohusteistle tekkinud, see on taidetud vdi esitab muu

vastuvaite elatisndudele.

Elatisabi m&&ramise otsuse peale on taotlejal jgnudl ElatisAS 8§ 12 satestatu alustel
vOimalik esitada vaie 30 paeva jooksul nimetatuiglige kattesaamisest. Sotsiaalkindlustusamet

152 RKTKm, 3-2-1-159-12
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teeb selle peale vaideotsuse, millega taotlejav@&nikul sellega mittendustumise korral
omakorda digus p66rduda 30 paeva jooksul haldusksht

Elatisabi taotlemisel maksekasu kiirmenetlusesutéhhakseettepaneku vdi kohtumenetluses
tehtud hagi tagamise méaruse alusel voib tekkidkootl, mil menetluse I16ppedes kohtulahendi
jargi ei moisteta Ulalpidamist andma kohustatu&uisi 6igustatud isiku kasuks elatist vélja.
Sellisel juhul on elatisabi saaja kohustatud vasdtdsatisAS 8 9 |6ikele 3 riigile elatisabi tagas
maksma. Elatisabi tuleb riigile tagastada ka oltk®r mil vdlgnik asub dlalpidamiskohustust
taitma, kuid ta teeb seda teadmata oma kohustusgstees vahetult Ulalpidamist saama
digustatud isikule tema esindaja kaudu.

Magistritod autori seisukohalt ei ole eelnev kodakddigustatud isiku huvide kaitsega ning
oluliselt halvendada lapse majanduslikku olukorBktisabi, mida vfib vbrdsustada lapsele
igapaevaste vajaduste rahuldamiseks ettendhtudiddatisega, kasutab elatisabi saaja koigi
eelduste kohaselt lapse vajaduse rahuldamiselgnH#eda tagasi makstes asetatakse elatisabi
saaja raskesse majanduslikku olukorda. T60 autwates oleks otstarbekas ja maistlik muuta
elatisabiga seonduvat regulatsiooni selliselt, etestaotlemiseks oleks aluseks joustunud
kohtulahend, millele kohaldatakse samasugust 3@gséi¢ihtaega, kuid millega tagatakse see, et

elatisabi saaja on ka digustatud kohustatud isiKalpidamist saama.

3.6.1 Elatisabi saaja kohustused

Elatisabi taotlemisel on elatisabi saaja kohust@ydrgima seaduse sellekohast regulatsiooni, et
valtida hilisemaid vaidluskisimusi vo0i elatisabbtlase rahuldamata jatmist. Elatisabi taotleja on
kohustatud arvestama asjaoluga, et elatisabi saageisluseks ei ole olukord, kui kohtu poole
poordutakse elatise suuruse muutmise ndudega.sé&lauuruse muutmise ndude korral
soovitakse juba valjamoistetu muutmist ning eelelukbhaselt taidab Ulalpidamist andma

kohustatud isik oma Ulalpidamiskohustust voi omias taitemenetlus.
Elatisabi taotlemiseks on ElatisSAS § 5 satetesengNalt esitada Sotsiaalkindlustusametile

taotlus ning vajalikud dokumendid. Elatisabi ta@tlen kohustatud kinni pidama elatisabi

madaramise tahtajast, milleks on ElatisAS § 5 Iglusel 30 pdeva arvates makseettepaneku
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maaruse tegemisest vOi elatist maksma kohustavatdggmise maaruse tegemisest. Eeltoodut
mittejargimise tulemuseks on elatisabi taotluselldmata jatmine.

Lisaks elatisabi taotlemise aluseks olevate kolstistjirgimisele tuleb elatisabi saajal arvestada
ka nende kohustustega, mis tal tekivad peale alatrmaaramise otsust. Tulenevalt ElatisAS §-st
9 on elatisabi saaja kohustatud Sotsiaalkindlustesateavitama koikidest nendest asjaoludest,
mis mojutavad elatisabi maksmist. Sellistest kalmtsist tdhtsaimaks peetakse teavitamist selles,
et hagi tagamise maarus on tuhistatud, elatisndugetiud rahuldamata, lapse kasvatamise on
|[6ppenud vdi kui vblgnik on asunud Ulalpidamiskadiugs taitma. Elatisabi saaja on kohustatud
teavitama Sotsiaalkindlusametit ka sellest, kuiotaesitanud taitmisavalduse kohtulahendist
tuleneva elatise valjamoistmiséks Elatisabi saajal lasub ka ElatisAS 11 16ike héaselt
kohustus Sotsiaalkindlustusameti ndudmisel esitdtvaate lapsele makstud elatisest ja

muudest andmetest, mis on elatiseabi maksmisatiaetagasiundude seisukohalt olulised.

Elatisabi saajal lasub Ulaltoodut arvestades koisugitrgida kdiki elatisabi taotlemisega seotud
aspektide ning neid eirates vastutada tagajargeste ris seavad halba majanduslikku olukorda

eelkdige lapse huvid.

3.6.2 Elatisabi maksmise tagajarjel tekkinud nouigeninek riigile

Sotsiaalkindlustusameti poolt rahuldatud elatisaotiuse alusel makstakse lapsele elatisraha
kohustatud isiku asemel, millest tulenevalt tekiblpidamist andma kohustatud isiku vastu
lapsele antud elatisabi summale vastavas ulatugg@soolne ndue. Elatisabi finantseerimine
toimub riigieelarvest* ning tegemist on lapsele méeldud Ulalpidamise rtasega seaduses
madaratud ajaks, mil riik votab endale vastutuseuktdtud isiku eest. Elatisabi on vdimalik
taotleda ka juhul, mil jdustunud kohtulahendit gldamiskohustuse tasumiseks kostja poolt veel

ei ole.

Juhul, kui Sotsiaalkindlustusamet leiab, et elétigaotlus kuulub rahuldamisele ning teeb
elatisabi m&éramise otsuse, peab see vastavakA$ag 6 |0ikele 3 sisaldama ka teavet selle

kohta, et elatisnBue laheb (le riigile. Oluline @lgpon elatisabi maaramisel ka see, et otsus tuleb

153 ElatisAS § 9
154 ElatisAS § 4
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teatavaks teha elatisabi taotlejale ning tingimista vélgnikulé®®. Praktikas on vélgnikele
dokumentide kattetoimetamisega koige rohkem proldgeseda enam, et elatisabi taotlemise
korral ei ole uldjuhul kohtumenetluses joutud I@@ndini, kust tuleneksid asjaolud, mil viisil
on volgnik menetlusdokumendid kétte saanud. VOlgeik elatisabi maaramise otsuse
kattetoimetamisel voib seda kooskdlas ElatisASI&ikega 4 teha Ametlike Teadaannete kaudu
juhtudel, mil vblgniku aadressi kohta puuduvad aedmdi volgnikku tegelik elukoht ei ole

teada.

ElatisAS § 10 Ig 1 kohaselt, kui lapsel oli digududa Ulalpidamist volgnikult, 1&aheb elatisabi
saaja ndue elatisabi maaramise otsuse tegemiseiigile Ulalpidamiskohustuse vdlgniku ja

vOlausaldaja vaidluses tehtud kohtulahendis méatgitatuses, kuid mitte rohkem kui elatisabi
taotlejale riigi poolt valjamakstud elatisabi os&$atisAS § 10 Ig 2 satestab, et riigil on talle
dlelainud elatisndude suhtes olemasolevast taitedekdist tulenevad &igused. Sama
seadusesatte 10ike 3 alusel teatab Sotsiaalministeevdlgnikule ndude riigile Gleminekust

vilvitamata pdarast Ulalpidamiskohustuse volgnikuvj@ausaldaja vahelises vaidluses tehtud

kohtulahendi jdustumist.

ElatisAS 8§ 10 Ig 4 kohaselt teatatakse volgnikulgakkult, milline ndue, millisest hetkest,
millises ulatuses ja millisel Giguslikul alusel oiigile Gle lainud. Uhtlasi tehakse vdlgnikule

ettepanek riigi ndue rahuldada ja antakse ndudédamiseks vajalikke juhiseid.

Ulalmainitud alustel riigile tleldinud ndude sisSadmist korraldab ja vélausaldaja digusi
teostab ndude Ulemineku aluseks oleva otsuse tedmisiaalkindlustusamet. Kui volgnik ei
rahulda riigile tlelainud elatisnduet, siis Elati88 11 |Ig 2 kohaselt teeb Sotsiaalkindlustusamet

riigi nimel avalduse lapsevanema poolt elatisasjgatatud taitemenetlusega Uhinemiseks.

3.7 Ulalpidamiskohustustele kohaldatav igus

Ulalpidamisasjade menetlemisel on esmatahtis kaked diguse maaratlemine. Elatise asjas
hagiavalduse vOi maksekasuavalduse esitamisel ohuskoseotud kohaldatava diguse

maaratlemiseks eelkdige selleks, et menetlusesadgviilasja I6ppresultaat oleks kooskdlas

5 ElatisAS § 6 Ig 4
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ulalpidamist saama digustatud isiku esitatu eesigirgUlalpidamisasjades kohtualluvuse
maaramisel tuleb kohtul tugineda TsMS §-le 103,Igle kohaselt menetleb Eesti kohus asja
juhul, kui vahemalt Giks menetlusosalistest on Béahiariigi kodanik voi tema elukoht on Eestis
ning Eesti siseselt lahendatakse Ulalpidamisagdated hagi Gldjuhul lapse elukoha jargi kui

see ei ole Eestis, siis kostja elukoha jargi.

Eesti Vabariik vottis 27.10.1999.a. vastu Ulalpidekohustustele kohaldatava diguse 1973. aasta
2. oktoobri Haagi konventsiooniga tihinemise seadfjsmillest tulenevalt, soovides htlustada
rahvusvaheliselt taisealiste isikute Ulalpidamisksibstele kohaldatavat Gigust, on vdetud vastu
soov kooskdOlastada taisealiste isikute Ulalpidaohsks laste ulalpidamiskohustustele
kohaldatavat Oigust 24. oktoobri 1956. aasta kotsveoniga. Taisealiste isikute
Ulalpidamiskohustust kasitleva 1973. aasta Haagvémotsiooni artikkel 4 kohaselt kohaldatakse
kooskdlas sama konventsiooni artikliga 1 perekonjaa-abielusuhetest ning sugulusest ja
hdimlusest tulenevatele Ulalpidamist saama Oigudtagiku suhtes tema alalise elukohariigi

digust.

Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimise kohu&mistu algatusel tuleneb TsMS § 76 |6ikest
1 ning kehtib nii hagita menetluse kui hagimenetlakyatamisel. Eeltoodud kontrolli tulemusel
peab kohus hindama, kas asi allub rahvusvahelibtu@itbuvuse jargi Eesti kohtule vdi tuleb
TsMS § 371 Ig 1 punkti 2 kohaselt keelduda hagiax@lduse menetlusse votmisest. Juhul kui
kohus on ekslikult hagi- voi hagita menetluses dwsé menetlusse votnud, on kohtule hiljem
vOimalik jatta avalduse labi vaatamata, kui asitEleshtule ei allu, kuigi TSMS § 423 ei nae

selleks otsesénu thtegi aftrét

Kui kohus on teinud kohtulahendi vaidluses, misvtavahelise kohtualluvuse satete jargi Eesti
kohtule ei allunud, ja see lahend on j6ustunud,olei kohtualluvuse reeglite rikkumine

kohtulahendi teistmise aluseks. Eelnev ei tdhemadgu voiks rahvusvahelise kohtualluvuse
kontrollimisse suhtuda kergekaeliselt. Esiteks bikwéaar kohtualluvuse otsus sageli
menetlusosaliste digustatud ootust ning voib realeda takistuseks enda piisaval kaitsmisel, kui

kohtupidamiseks tuleb s&ita vélisriigist Eesti§¥e.Eelmainitust tulenevalt peab kohus

%8 Ulalpidamiskohustustele kohaldatava diguse 19&8taa2. oktoobri Haagi konventsiooniga iihinemise
seadus. RT Il, 1999, 24, 140

*" Torga, M. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrolienEesti kohtutes — Juridica 2013, nr 3, Ik 192.

%8 Torga, M. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrolienEesti kohtutes — Juridica 2013, nr 3, Ik 195.
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kontrollimisel lAhtuma rahvusvahelist kohtualluvpsiudutavast regulatsioonist ning arvestama,
et rahvusvahelised lepingud, Euroopa Liidu maarugieth seada ettepoole siseriiklikest satetest.

Rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivatest nindalpidamiskohustusi puudutavatest
rahvusvahelistest lepingutest peab t66 autor kajkdi valja tuua digusabilepingud Venemaa
Foderatsiooni, Ukraina, Lati, Leedu ja Poolaga niRgagi 2007. aasta konventsioon
Ulalpidamiskohustuste kohta. Olulise téhtsusega johindumine ka Euroopa Liidu

Ulalpidamiskohustuste méaarus ning Euroopa makset@setluse maarus, mis reguleerib Eesti

kohtule esitatud Euroopa maksekadsumenetluse |&bstii
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4. Ulalpidamiskohustusi kasitlevate otsuste taitentdanismid

Magistritod autor peab vajalikuks siinkohal selddakaesoleva peatuki tdhtsust magistrit6o
raames. Autori arvates on Ulalpidamisega seotudsfegja kohustustega otseselt seotud ka
Ulalpidamiskohustusi kasitlevate otsuste taitemeisnaid. Kohtuotsuse tegemine ning selle
taitmise tagamine on riigi kohustus 6igustatud usiiuvide kaitseks ning kohtumenetlus ning
taitemenetlus on omavahel tihedalt soetud. Kohtsatsaitmise hetkel saavad digustatud isikute
digused realiseeritud. Ulalpidamiskohustuste nditetine ei ole Gigustatud isiku huvidest

lahtuvalt diglane, kuid paraku on see kdige suupeoibleem praktikas.

Ulalpidamiskohustusi kasitlevate otsuste taitmisesgmnduvate probleemide pdhjuseks on
enamasti asjaolu, et Ulalpidamist andma kohustaildte poolt tehakse kdik selleks, et ndida
maksuvOimetu. Tihti vaidetakse, et t00d, sissetutlebga mingit materiaalset vara ei ole.
Kohtutaiturid peavad oma tegevuses juhinduma séestusiing paratamatus on see, et
taitemenetlus vdib kujuneda aegandudvaks ja halvgemal ebadnnestunuks.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja kodulelwi vélja toodud lapse elatise ndude vlgnike
nimekiri.*>® Kohtutaituri seadus€® (edaspidi KTS) § 11 I6ikele 4 tuginedes on kohtutiel
sissendudja nodusolekul vdimalik avaldada volgnikimin isikukood vOi sinniaeg ning
vOlasumma suurus koja veebilehel. Seadusega orutiédtititele eelnimetatud Gigus antud
juhul, kui lapse elatise ndue on olnud taitemersegusissendutav Ule 60 péeva. Nimetatud
vOlgnike nimekirjast ndhtuvalt on valdavas enamug@gnikest meesterahvad, st laste isad.
Seisuga 10.04.2014.a. on elatise ndude nimekifasdkut, kelledest 16 on naissoost isikut ehk
lapse emad, seega ligikaudu 3 %. Avalikkuse etidud elatisevdlgnikelt sissendutav summa on
kokku ligikaudu 1,3 miljonit eurot. Ainuliksi see mber on kolossaalne, kuid arvestada tuleb
sellega, et avalikult on valja toodud vaid osa wigst ning osa volgnikke, kelle avalikustamist
ei soovi elatise sissendudja voi tema seaduslitdega, valja toodud ei ole.

Vastavalt PS 8-le 3 on Eesti digussisteemi lahuisteaosaks ka rahvusvahelise diguse
dldtunnustatud pohimotted ja normid. Rahvusvaheligpise pohimotteid tuleb arvestada ka

Eesti Oiguse tblgendamisel ning need vodivad ollselts subjektiivsete diguste ja kohustuste

%9 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Elatisélgnike nimekiri. www.kpkoda.ee/content/elatise-
v%C3%B5Ignike-nimekiri/elatise-v%C3%B5Ignike-nimekd (10.04.2014)
10KTS. RT I, 31.01.2014, 15
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tekkimisel*®* Rahvusvahelise 8iguse pShimdtetega arvestades n@itgvastavalt kohaldades
tagatakse Eestis kehtivate seaduseregulatsioomioendjus kdikide digustatud isikute huvide
kaitse. REOS § 61 satestab (Ulalpidamiskohustuskelealdatava oiguse, mille kohaselt
perekonnasuhetest tulenevatele ulalpidamiskohestustohaldatakse Ulalpidamiskohustustele

kohaldatava Giguse 1973. aasta 2. oktoobri Haagrdwtsiooni.

Juhul, kui kohustatud isik ei tdida pdlvnemisestnevat tlalpidamiskohustust on véimalik teda
teatud alustel vétta ka kriminaalvastutusele. Kasiseadustikii® (edaspidi KarS) § 169 satestab
lapse Ulalpidamise kohustuse rikkumise, mille Kovemema kuritahtliku kérvalehoidumise eest
oma nooremale kui kaheksateistaastasele lapselddiggaliseks saanud, kuid abi vajavale
toovoimetule lapsele kohtu poolt véljamdistetudkigae elatusraha maksmisest karistatakse
rahalise karistuse voi kuni Uheaastase vangistus&gaS 8§ 170 satestab aga vanema
ulalpidamise kohustuse rikkumise, mil taisealisesksnud lapse kuritahtliku kdrvalehoidmise
eest oma abi vajavale to0vOimetule vanemale kobitpsdljamdistetud igakuise elatusraha
maksmisest, karistatakse rahalise karistusega ufii kheaastase vangistusega. Seega saab
Ulalpidamiskohustuse rikkumise korral karistadausi kes hoiab kdrvale PKS § 97 Ig 1 ja lg 2
dlalpidamist saama digustatud isikute suhtes nerglatise maksmisest.

Riigikohus on seisukohal, et PKS-s nimetatud edatimksmata jatmine ei ole karistatav mitte
kdikidel juhtudel, vaid Uksnes siis, kui see on deldav elatise maksmisest ,kuritahtliku

korvalehoidmisena“. Elatise maksmata jatmist tulésitleda selle maksmisest kuritahtliku

korvalehoidumisena eeskétt juhul, mil kohustatudt isi maksa lapsele tahtaegselt elatise,
vaatamata sellele, et tal on selleks piisavalt yarai ole mdjuvaid pdhjuseid, mis takistaksid
soorituse. Samuti juhtudel, mil kohustatud isik s&tk kohtuotsusega valja mdistetud elatist
vaiksemas ulatuses kui tema varaline seisund sédaaidaks voi kohustatud isik ei tee

maistlikke joupingutusi oma varalise seisundi pdeaniseks maarani, mis voimaldaks tal elatise
maksmise kohustust voimalikult suures ulatuses.tatittemaksmise kuritahtlikkus eeldab ka
seda, et kohustatud isik rikuks elatise maksmiskugtust sistemaatiliselt véi pikema aja

valtel 163

Blvarul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kaerdi, M. TsUS §-3Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud
valjaanne. Tallinn: Juura 2010, lk 5.

182 KarS. RT |, 26.02.2014, 6

163 RKKKo, 3-1-1-84-12
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Pdlvnemisest tulenevat ulalpidamist saama oigudtaikul on seega vdimalik oma Oiguste
kaitseks poorduda joustunud kohtulahendiga kohtutgpoole ning juhul, kui kohustatud isik
hoiab kuritahtlikult kdrvale elatise maksmisest, wimalik isiku karistamine KarS 8 169 ja §
170 alustel ja korras. Magistritod autor leiab, maktikas kohaldatakse wlalpidamisest
kdrvalehoidumisel isikute karistamist kriminaalkasr vahe seetottu, et kuritahtlikku
dlalpidamiskohustusest koérvalehoidumist on raskeend@ada, mistbttu vdiks vastavat
regulatsiooni tapsustada, tuues vélja konkreetsedaktlikult Glalpidamiskohustusest kdrvale

hoidmise alused ja eeldused.

4.1 Kohtutaiturite tegevus ulalpidamiskohustusi kaglevate otsuste puhul

Kohtutaiturite tegevus ulalpidamiskohustusi kasdke otsuste puhul on kohtumenetlusega vaga
tihedalt seotud. Kohtutaiturite tegevuse tagajdspivad eelduslikult digustatud isikute huvid
kaitse, mistdttu taitemenetlus on vajadusel kohnetiase jatk. Oigustatud isikul on parast seda,
kui kohus on tema kasuks elatise vélja mdistnudifaetatud kohtuotsus on joustunud ning
juhtudel, mil kohustatud isik vabatahtlikult ela&isnaksmise kohustust tdima ei hakka, digus
poorduda kohustatud isiku elukohajargse piirkonolatktaituri poole. Elatist saama Gigustatud
isik saab esitatud kohustatud isiku pankroti vdaljdktamise korral elatisendude péarast

elatisehagi labi vaatamata jatmist kohustatud ipémkrotimenetlusé&’.

KTS 8 29 Ig 2 kohaselt ei vOi kohtutditur ndudaeetaksu isikult, kes esitab taitmiseks
elatusraha ndude. Elatusraha sissendudmise eesttawaknenetluse alustamise uhekordne
tasi®® mis vastab seadusega kehtestatud elatisrahammiimin&arale ndutakse valja vélgnikult
koos igakuise elatusrahaga ning osaliselt elatig@iust makstes proportsionaalselt sissendutud
summaga. Elatusraha sissenbudmise eest makstataqdlarvestatakse lahtuvalt KTS § 37
I6ikest 2, mille kohaselt tuleneb see elatusralgngyuse summalt.

Taitemenetluse seadusfik (edaspidi TMS) § 131 Ig 1 p 7 kohaselt ei saaesidskule, mis
tuleneb seadusel pdhinevast elatisest, pooratangigst. Eeltoodu kaitseb eelkdige tlalpidamist
saama oigustatud isikut tema huvide rikkumise €édS § 131 Ig 2 lubab erandina muuhulgas

164 RKTKm, 3-2-1-26-12
°KTS§37I1g1
186 TMS. RT I, 2005, 27, 198
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seaduslikule elatisele siiski sissenduet poorata, dee on Idikes 2 nimetatud asjaolusid
arvestades diglane. Tegemist peab olema olukormagaydlgnikule kuuluvast muust varast
ndude rahuldamiseks ei piisa ja sel juhul on vaiknatestida vdlgniku sissetulek, mida TMS §
131 Ig 1 uldreegli kohaselt muidu arestida ei sa@k4S § 131 tdhenduses peab olema vdlgniku
sissetulek (elatis volgnikule), mitte kellegi teis&ku sissetulek. Seda seisukohta ei muuda ka
see, et varasema kohtupraktika kohaselt mdistatisekohtuotsuse resolutsioonis valja the

vanema, mitte lapse kasul®.

TMS § 132 Ig 1t Utleb, et kui sissendude podranvidigniku muule varale ei ole viinud voi
eeldatavalt ei vii lapse elatisndude taielikuleuldamisele, voib arestida kuni pool Ghe kuu eest
ettendhtud palga alammaéaéras saadud sissetulekutlapse elatisndude taitmiseks volgniku
sissetulekust arestitav summa jaab alla poole itletatud summast, voib arestida kuni tUhe
kolmandiku vdlgniku sissetulekust. Seega tuleb Wutiuril tulenevalt TMS-s satestatust
l&htuma elatisrahade sissendudmise aluseks olevséigttele ning arestida vdib vaid vastavalt
kuni poole Uhe kuu eest ettendhtud palga alamm&asdud sissetulekust voi the kolmandiku

nimetatud summast, kui Glalpidamiskohustuslasdilalpeetavaid rohkem kui tks.

Kui elatisendue on jéustunud kohtuotsusega tuntudstan selle aegumistahtajaks TsUS § 157
I6ike 1 kohaselt 30 aastat. Saksa 0Oiguses on smadjas pohjendanud sellist pikka
aegumistahtaega, mida reformikavade arvutamise tag@valt kritiseeriti, sellega, et nduete
maksmapanek ei séltu alati ainult volausaldajasmasel peab olema ka veel aastaid hiljem, kui
vélgniku varanduslik olukord on paranenud, v8imatnsa nue maksma pantfi Riigikohus

on valjendanud seisukohta, et taitemenetluses tlilgliste teostamisel ja kohustuste taitmisel
lahtuda hea usu p&himdttest ning diguste teostamiir@e lubatud seadusevastasel viisil ega
teisele isikule kahju tekitavalt, tuleks erandidpdtada kohtulahendi alusel tditemenetluse korras
lapse Ulalpidamiseks esitatud ndude sundtaitmirles isastu, kelle isadus ei ole seaduses
satestatud alustel kindlaks tehttid

Kohtutaiturite tegevus UlalpidamisekohustusestneNate kohustuste taitmiseks ja Gigustatud
isikute huvide kaitseks peab tulenema seadusdsiynta hea usu pdhimottest. Arvestades

joustunud kohtuotsusega elatisndude pikka aeguntéstga on tagatud digustatud isikute huvide

7 RKTKo, 3-2-1-105-13

188 Yusen-Nacke, T. Géttig, T. Perekonnadiguse setsiste tsiviildiguste valdkondadega — Juridica
2010, nr 2, k 96.

®RKTKo, 3-2-1-78-11

71



kaitse ka sel juhul, kui elatisevdlgnikul tekivagllsed rahalised voimalused, millele kohtutaitur

saab kohaldada aresti.

4.2 Ulalpidamiskohustusi kasitlevate otsuste rahvugheline tunnustamine ja taitmine

Ulalpidamiskohustusi kasitlevate otsuste rahvushsgletunnustamisel ja taitmisel on riikide
vahelises digusalases koostdds vaga suur rolligesiguse riikidevahelise koostdd tulemusel
saavad Oigustatud isikute huvid parema kaitse.tSé@btsust omab ka asjaolu, et inimestel on
Euroopas vaba liikkumine, mistottu reisitakse, laige ja otsitakse paremaid tookohti valjaspool
Eestis. Inimeste vaba liikumine Euroopa Liidus dumioe fakt, et Ghtlustada vanemate ja laste
vahelisi suhteid puudutavat regulatsidéhi Kohtuotsuste vastastikune tunnustamine eeldab
riikide vastavaid omavabhelisi kokkuleppeid v&i (dmmist rahvusvaheliste konventsioonidega,

mis tunnustavad ja lubavad taitmiseks teise ragitooriumil tehtud kohtuotsuseid.

Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family

Maintenace'’*

eesmark on tagada laste ja teiste perelikmetéseldabhus rahvusvaheline

sissendudmine, mis eeldab osalisriikide ametiageitvehel tervikliku koostoosusteemi loomist,
otsuste kattesaadavust, tunnustamist ning taitrjasttdhusaid meetmeid kiirendamaks
kohtuotsuste taitmist. Konventsiooni kohaldatakipidamiskohustele, mis tulenevad lapse ja

vanema vahelistest suhetest kui isik on alla 2taaas’

Uhtlustatud perekonnadiguse puudumine tekitab takiisinimeste vabalt liikumisele ja
véimalusele luua téeline Euroopa identiteet ja &hBuroopa digusruutt. Ulalpidamisasjades
digustatud isikute huvide kaitse vOib jadda kadtsé&ui digustatud ja kohustatud isikud ei ela

samas riigis. Pdohiline eesméark perekonnaasju paudté regulatsioonide Uhtlustamiseks

70 Mair, J. Oriicl, E. Harmonised norms of parentgbeasibilities facing reality. In: Juxtaposing Legal
Systems and the Principles pf European Faily LawParental Responsibilities. (toim. Oriicii, E and
Mair, J.). Oxford: Intersentia 2010, lk 270.

171 Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance.
Concluded 23 November 2007. www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&tRiH02.05.2014)

172 Borras, A., Degeling, J. (with the assistancéDahcan, W., Lortie, P). Explanatory Report on the
Convention on the International Recovery of Chilgpogort and Other Forms of Family Maintenace,
2013, HCCH Publicationgvww.hcch.net/upload/expl38.p¢t0.04.2014)

173 Boele-Woelki, K. The principles of European famiw: its aims and prospects — Utrecht Law
Review, 2005/1 (2).
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Euroopa Liidus on selgitada, tugevdada ja parandapse, kes on sattunud piirililestesse

suhtesse oma vanematega, Siguslikku positsioorgatutada diglus ja 6igis

Eesti on Uhinenud valisriigist Ulalpidamise taotieenkonventsiooniga, mis on sdlmitud 1956.
aasta 20. juunil New Yorkis> Valisriigist tlalpidamise taotlemise konventsiodhiartiklist 1
tulenevalt on eelnimetatud konventsiooni eesmargitsustada elatise taotlemist juhul, mil
elatist taotlev isik asub Uhe osalisriigi territmonil ning kohustatud isik allub teise riigi
jurisdiktsioonile. Konventsiooni artikli 3 kohaselbib eeltoodud olukorras Ulalpeetav esitada

ulalpeetava riigi edastusasutusele taotluse Ulajpiidelatise taotlemiseks.

Sotsiaalseks probleemiks on kasvanud rahvusvahdéipsele elatise maksmise slsteem.
Euroopas on susteem ebaefektiivne, mis toob kazks st paljud lapsed ei saa Ulalpidamist,
mis on neile maaratud’ Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EU) nr2808"®
(Euroopa taitekorralduse maarus) alusel on voimtdikilasjades sh ka elatist puudutavates
asjades volausaldaja taotlusel kohtulahendi tagmiwdlisriigis. Oluline on Euroopa
taitekorralduse maaruse ja 18. juunil 2011 jdustuméukogu maaruse (EU) nr 4/2009
omavaheline seos ja kui tegemist on lapse elatusndtiljamadistmise kohtulahendi voi
sellekohase ametliku dokumendiga (TsMS 8§ 2 Ig 18#3, tuleb maakohtul [&htuda ndukogu
maaruses (EU) nr 4/2009 satestatud nduetest, sestsendab Ulalpidamiskohustuste kiisimuses

Euroopa taitekorralduse maarust

N&ukogu maaruse (EU) nr 4/2089alusel, mis jdustus 18. juuni 2011, on Justiitsst@eriumi

andmete alus8l® eelnimetatud ndukogu méaarust kasutatud rahvusieeheklatisasjade

174 Mair, J. Oriicii, E. Harmonised norms of parentapeasibilities facing reality - Juxtaposing Legal
Systems and the Principles pf European Faily LawParental Responsibilities. (Toim. Oriicii, E and
Mair, J.). Oxford: Intersentia 2010, lk 270.

15 valisriigist Ulalpidamise taotlemise konventsiagmiihinemise seadus. RT I, 1996, 39, 146

176 Convention on the recovery abroad of maintenance, New York, 20 June 1956.
www.hcch.net/index_en.php?act=publications.detaild&4161&dtid=4502.05.2014)

Y7 Curry-Sumner, 1. Transnational recovery of childintenance in Europe: the future is bright, the
future is central authorities. Utrecht UniversiDays of Public Law: Collection of Articles, 2007.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr ®e¥221.aprill 2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta — ELT3, 39.04.2004, 1k 15-39

179 Kaur, M. Euroopa taitekorralduse tdend: miks jdaifl — Juridica 2012, nr 2, |k 126.

180 NBukogu méarus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2afi@palluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuse
tunnustamise ja taitmise ning koostt6 kohta tlapigkohustuste kisimustes — ELT L7, 10.01.2009, lk
1-79

181 Justiitsministeeriumi 2012. aasta rahvusvaheligris@bi statistika on elektroonselt kattesaadav
aadressil:
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menetlemisel kdige enam, 75 %-l juhtudest. Stafistanallilisi kohaselt on elatiseasju
menetluses kdige rohkem Soomega, jargnevad Uheimakiik, Rootsi, Lati, Saksamaa, Norra
jne. Statistika tulemustest ndhtuvalt on elatississtunnustamise ja taitmise menetluste arv iga

aastaga ainult kasvanud.

Magistritod autori seisukohalt naitab eeltoodu sedalatist saama digustatud isikute vdi nende
esindajate digusteadlikkus on tdusnud, paljud kiztiud isikud elavad alaliselt mdnes valisriigis
ning eeltoodut arvestades elatiseasjade kohtuldteetéddetavuse protsent seda kérgem, mida

paremini ja rohkemate véimalustega on kehtiv Gigstem.

www.kohus.ee/sites/www.kohus.eef/files/elfinder/dokimdid/2012.aastarahvusvaheliseigusabistatistika.
pdf (10.04.2014)
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Kokkuvote

Pdlvnemisest tulenevat Ulalpidamiskohustust puws@utagulatsiooni anallitsi tulemusena leiab
magistritdd autor, et kuigi hetkel kehtival PKS-h chea regulatiivsusaste, mis satestab
pdlvnemisest tuleneva ulalpidamiskohustusega sedigdstatud isikute huvide kaitse, on

kehtivas regulatsioonis mitmeid Umberreguleerinvigfavaid satteid ning nendele tdhelepanu
juhtides leiab t66 autor, et see toob kaasa Ulafpist saama Oigustatud isikute huvide parema

kaitse.

Antud t00 eesmargist tulenevalt on t66 autori asakdikide t60s kasitletud probleemide
lahendamise ja hetkel kehtiva regulatsiooni ta@suste ja muutmise tulemuseks see, et hasti
toimiva dlalpidamist puudutava ststeemi korral sabkoigustatud ja kohustatud isikud
omavahelistes suhtes hakkama Uldjuhul ilma riigip@osekkumiseta. Eeldusel, et inimeste
oigusteadlikkus aina suureneb ning kohustatud dsteavad hasti toimiva Ulalpidamisstisteemi
aspekte, peaksid ulalpidamist Gigustatud isikugegirvahem péoérduma riigi kohtusisteemi
poole. Juhtudel, mil Glalpidamiskohustust saamagisfud isik on siiski sunnitud oma 8iguste
kaitseks kohtu poole pddrduma, leiab magistritdtorauet pélvnemise ning sellest tuleneva

elatisendude regulatsioonis on satteid, mis vagalsiberreguleerimist.

Magistritod autor teeb pblvnemisest tulenevatepid@amist saama digustatud ning Ulalpidamist
andma kohustatud isikutega seotud regulatsioornilésiatulemusena ettepaneku taiendada PKS
§ 97 selliselt, et tlalpidamist saama Oigustatukiute ringi kuuluksid ka taisealiseks saanud
lapsed, kes jatkavad 6pinguid kdrgkoolis kuni neBtleaastaseks saamiseni. Olenemata sellest,
et dlalpidamiskohustuse taitmisega on praktikaskiteld vaga palju probleeme, mida
Ulalpidamist saama Oigustatud isikute ringi suuneine veelgi sivendab, leiab t66 autor, et

hetkel kehtiva regulatsiooni alusel koheldakse ébdselt taisealiseks saanud abivajavaid lapsi.

Ulalpidamiskohustuslaste kindlaksmaaramist puudutadigusliku regulatsiooni anallusi
tulemusena leiab t66 autor, et lapse vanematedisaidaramist kasitlevad digusnormid vajavad
muutmist ja tapsustamist. Hetkel kehtiva regulatsikohaselt kehtib pohimdote, et lapse emaga
lapse sunni ajal abielus olev mees on lapse isgukid, kui lapse isa ja lapse ema kirjutavad
Uhise avalduse perekonnaseisuasutusele. Prakiiksekkinud vaga palju vaidlusi ja probleeme
olukorras, mil lapse suinni ajal lapse emaga abiellusd mees kas lahutamata jaanud abielu voi

muudel pdhjustel tegelikult lapse isa ei ole, kalmkaasad ei ole kas teadmatusest vdi tahtlikult
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dhist avaldust selle kohta esitanud. Sellest twaibeuleks tdiendada kehtivat regulatsiooni

selliselt, et lapse isaks saab lugeda ka lapse @matjeabielus olevat, kuid lapse eostanud
meest, kes votab isaduse omaks. TO0 autor leidduieird isaduse omaksvotu eelduseks on ka
lapse ema sellekohane kirjalik ndusolek, siis jdbtumil abikaasade Uhise avalduse esitamine
selle kohta, et laps ei pdlvne abielumehest ei whmalik, peaks olema alternatiivne

kohtuvaline, kuid seaduslik vbimalus pdlvnemisedkaksmaaramiseks. Selleks, et last ei loetaks
abielumehest pdlvnenuks ning lapse tegelikult engtanees saaks lapse sunni registreerimisel
isana kindlaksmaéaratud, tuleks taiendada PKS &&&ga, mil lapse emaga abielus olevat meest

ei loeta lapse isaks, kui teine mees on isadus&®r@nud.

Pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamiskohustuse taitrogaes on t66 autori seisukohalt esmatéhtis
Ulalpidamist saama 0digustatud ning Ulalpidamistnaadkohustatud isikute omavaheline suhtlus
ning pudddlus jouda kohtuvéliste kokkulepete, kompssideni. Lapse suhtes Uhise
hooldusdiguse teostamine vanemate poolt on aluseksle, et mélemad vanemad vdtavad
vordselt osa lapse kasvatamisest, arvestades le@ige ja vanema vahelisi digusi ja kohustusi.
Igasugune ulalpidamist saama 0Gigustatud isiku hastiching Ulalpidamist andma kohustatud
isiku vBimalustest lahtuv poolte omavaheline kolkd on t66 autori arvates diglasem ja seega
rohkem taidetavam, kui kohtu poolt valjamdistetlatise maksmine kohtuotsuse alusel. Kohtu
poole p6oérdudes tuleb mdblemal Gigussuhte pooleéstada lisanduva ajakuluga ja tekkida
vOivate menetluskuludega ning samal ajal on llalpigt saama Gigustatud isiku huvid kaitseta

ning kohustatud isiku elatise vlgnevus suureneb.

Menetlus6konoomika p&himdttest lahtuvalt on Uladpiaist saama digustatud isikute huvide
kaitseks voimalik esitada kohtule maksekasu kiiretleise avaldus. Maksekésu kiirmenetlust
puudutava kehtiva regulatsiooni 8igusliku analUiisemusena leiab t66 autor, et muutmist
vajaksid need satted, mille alusel maksekésu knetles jatkub hagimenetluses. Hetkel kehtiva
regulatsiooni alusel vbivad menetluskonoomikauaibalt probleemseks kujuneda olukorrad,
kui vBlgnik esitab makseettepanekule vastuvaitelania ei ole kohustatud ka pdhjendama voi ei
ole makseettepanekut vdimalik vdlgnikule katte wtiada ja avaldaja ei ole soovinud seejarel
menetluse |0ppemist, mille tulemusel jatkatakse etlast maakohtus hagimenetluses. T60
autori ettepanek on selline, et tulenevalt kdesoleagistritdd punktis 3.5 analldsitust, peaks
menetlusbkonoomika aspektist Parnu Maakohus valdmiknakseettepaneku kattetoimetamise
vOimalusena kasutama ka avaliku kattetoimetamiseal@st. Juhtudel, mil vdignik vaidleb

vastu elatise summale, peaks sellest olenemataekids kiirmenetluses lapsele ettenahtud
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miinimumelatise summa volgnikult valja modistma. |18gh tagatakse lapsele Ulalpidamise

saamine seaduses ettenéhtud ulatuses mdistlikoodsul.

Kuivord kehtivas PKS-s puuduvad selged ja konkesktsitted valjamdistetud elatise suuruse
muutmiseks, tuleks magistritod autori seisukohi#ridada PKS § 101 selliselt, et oleks Uheselt
madistetavad ja valja toodud valjamadistetud elasisarendamise ja vahendamise alused. Kohtu
poole pdordumist valjamdistetud elatise suurendeksisaab vahendada juhul, kui kohus seob
valjamdistetud elatise suuruse seadusega kehtgstaimimummaaraga. Miinimumsummast
suuremas summas elatise valjamoistmine tuleks tddriaarvates samuti vBimalusel viia
vastavusse kehtestatud alammaéraga vastavas giopors. Eeltoodu valistaks olukorda, mil
valja moistetud elatisesumma pusib aastate jooksuwitumatuna kuni jduab miinimumsummaga
samale tasemele v&i langeb isegi allapoole. Ulalpidt saama Gigustatud isikutele on
regulaarne, tdpne ning vastavalt tema vajadustdjamadistetud elatise saamine oluline, seega

peaks elatisasjas joustunud kohtuotsus olema pilkaajtagatis tlalpidamise saamiseks.

Ulalpidamiskohustust puudutavas regulatsioonis tmalgistritod autor valja ka muutust vajavad
digusnormid, mis puudutavad valjamdistetud elasigsarendamist vdi vahendamist, mil kohtu
poole pdordudes tuleb maksta riigildivu. T60 aummrates peaks Oigustatud isikute huvidest
l&htuvalt olema riigildivuvaba kohtusse hagi esitaanvaljamdistetud elatise suurendamiseks voi
vahendamiseks, samuti hagimenetluses esitatava agamise taotlus. Ulalpidamist

puudutavates kisimustes on prioriteetseks Oigustatilku huvi elatist saada ning riigilGivu

tasumine olukorras, mil isik p66rdub kohtu poolgaimaks oma igapaevaseid eluks vajalikke
kulutusi, on t60 autori seisukohalt ebamdistlik.mb# kehtib eeltoodu Ulalpidamist andma
kohustatud isiku suhtes, kes esitab kohtule elati&keendamise ndude eelduslikult ainult
olukorras, mil isikul puuduvad materiaalsed voinsaldh Ulalpidamist saama 6Gigustatud isikule
elatist maksta. Magistrito6 autori arvates voibmati mainitud juhtudel kaudselt leida

puutumust ka Ulalpidamist saama Gigustatud huvidega.

Kehtiva regulatsiooni alusel on ulalpidamist saaigustatud isikul vdimalik taotleda
Sotsiaalkindlustusametilt elatisabi. Elatisabi lize¢ saab esitada alles peale seda, kui kohus on
digustatud isiku taotluse alusel hagi taganud, mad kohustatud isikult vélja elatise menetluse
ajaks. Kéesoleva magistritoo elatisabi puudutagalegsiooni analtitisi tulemusel leiab autor, et
elatisabi taotlemise aluseid puudutavat regulatsitdeks muuta selliselt, et elatisabi on digus

saada joustunud kohtulahendi alusel. Sellise mugdatesmaérgiks on valtida olukordi, mil

77



kohtumenetluse |6pplahendi kohaselt ei mdistetauktatiud isikult elatist valja ning elatisabi
saajal tuleb saadud elatisabi riigile tagasi makstg mis t60 autori seisukohalt ei ole kooskdlas

Ulalpidamist saama digustatud isiku huvidega.

Pdlvnemisest tulenevat Ulalpidamist on kehtiva l&giooni alusel kohustatud andma taisealised
esimese ja teise astme sugulased. Vanemad teosiklyaldul Uhiselt lapse hooldus6igust, kuid

kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole vélja toodildlpidamiskohustuse seost hooldusdiguse
muudatustega. Pdlvnemisest tuleneva Ulalpidamisitoba taitmisel ei oma tahtust, mil méaaral
lapsevanem oma hooldusdigust teostab. Seega imim@Egusteadlikkuse téstmiseks ning

Ulalpidamiskohustust puudutava regulatsiooni Ules&lgendamiseks peaks PKS-s olema
tapsustatud ka vanema kohustus anda Ulalpidampste lsuhtes teostatava hooldusdiguse

muudatuste korral.

Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt on raskesbistetav asenduskohustuse tekkimine, sest
tulenevalt PKS § 106 sonastusest tekib asenduskehuguhul, mil isik on
ulalpidamiskohustusest vabastatud. Ulalpidamisesta isikut vabastada oma alaealise lapse
suhtes, seega tekib arusaam, et alaealise lagpa&lataiskohustusele asenduskohustus ei laiene.
Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvstié eaduste muutmise seaduse eelndu
kohaselt, mida kaesolevas t60s on kasitletud, siptakse ja sOnastatakse Umber PKS 8§ 106
sOnastust selliselt, et asenduskohustus tekib Ialpidamiskohustusest vabastamisel kui ka
juhtudel, mil tlalpidamist andma kohustatud isikeitole véimalik Glalpidamist saada v6i on
seda Ulem&ara raske saavutada. Magistritod auvemsulohalt on digustatud isikute huvide
tagamiseks ning edasiste vaidluste valtimiseksr@ulet vastavad muudatused seadusesse sisse

viidaks.

Ulalpidamiskohustuse taitmisega on seotud ka thssda saanud lapsed, kellel lasub kohustus
dlal pidada oma vanemaid. Kaesolevas magistritd@iiasis t60 autor kehtivat regulatsiooni
Ulalpidamiskohustusest vabastamise kohta ning lei@ lisaks dlaltoodule tuleks
Ulalpidamiskohustusest vabastamise kohta satestghsemini sbnastada ka selles osas, mis
puudutab juhtumeid, mil Ulalpidamist saama Oigustaisik on jdmedalt rikkunud oma
Ulalpidamiskohustust Ulalpidamiskohustuslase vadfeltoodu kergendaks taisealise lapse
tdendamiskoormist olukorras, mil vanem esitab tdise lapse vastu Ulalpidamisndude, kuigi
temalt on lapse suhtes hooldusdigus ara voetudav@i ole oma hooldusdigust lapse suhtes

teostanud.
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Oigustatud isikute seisukohalt omavad (lalpidanss vaga olulist rolli (ilalpidamiskohustusi
k&sitlevate otsuste taitemehhanismid. Kaesolevastmago raames on t60 autor vélja toonud, et
kohtumenetlus ning taitemenetlus on omavahel tiheseotud, kuivérd alles kohtuotsuse
taitmise hetkel saavad Oigustatud isikute diguskdise saada realiseeritud. Juhtudel, mil
dlalpidamist andma kohustatud isik elatisasjasutklhdustunud kohtulahendit vabatahtlikult ei
taida, on ulalpidamist saama digustatud isikul 8igddrduda kohtutéituri poole taitemenetluse
algatamiseks. Tulenevalt elatisasjades tehtud kddiigte taitemehhanisme puudutava
regulatsiooni analltsist leiab t60 autor, et pkadipeaks juhtudel, mil Glalpidamist andma
kohustatud isikult ei ole mdoistliku aja jooksul w@alik Ulalpidamist saada, rohkem kasutama
asenduskohustuse pohimotet. Samuti leiab t66 autet, kuivord kuritegelikku
tlalpidamiskohustusest koérvalehoidmist on raskendéda, kasutatakse ulalpidamist andma
kohustatud isikute suhtes kriminaalkorras karisthméhe ning seetdttu peaks KarS § 169 ja §
170 séatestatud regulatsiooni muutma vOi tapsustamzes vélja konkreetsed kuritahtliku
ulalpidamiskohustusest kdrvale hoidmise aluseelidused.

Tulenevalt sellest, et lapse digused, huvid ja dizgad peavad olema igakulgselt kaitstud ka
juhtudel, mil tlalpidamist saama Oigustatud isi&lelines ning ulalpidamist andma kohustatud
isik teises riigis, leiab t60 autor, et tlalpidaentaotlemine ning Ulalpidamiskohustusi kasitlevate
otsuste rahvusvaheline tunnustamine ja taitminehethel kehtiva regulatsiooni alusel piisav

tanu efektiivsele rahvusvahelisele koosttdle Utkpiiskohustuste kisimustes ja elatiseasju

puudutavale rahvusvahelistele lepingutele.

Igas riigis, nii ka Eestis, peaks Ulalpidamiskohgskasitlevad diguslikud regulatsioonid olema
kehtestatud selliselt, et need kaitseksid tlalpideahustust saama digustatud isikute huve ning
tagaksid selle, et kohustatud isikud Ulalpidamishaksid. Magistritod autori seisukohalt
esinevad pdlvnemisest tulenevat Ulalpidamiskohtstk&sitlevas kehtivas regulatsioonis
tapsustamist vajavad satted.
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Obligation to provide maintenance arising from filiation and legal
proceedings in court

Summary

Relationship between family members arise fromatiiin which is ascertained pursuant to
prosedure provided by law and effects the mutugitsi and obligations between parents and
children. Persons who have obligation to providenteaance to each other, descends from
another and are therefore direct blood relatives. cbonsequence obligation to provide
maintenance includes the obligation to maintaintloperson, who is unable to maintain

himself or herself due to his or her age or stateealth and needs assistance.

Disputes about obligation to provide maintenanhe, dcope and manner of maintenance have
actual meaning. The author’s opinion in connectidth the mentioned issue is that there are
unresolved and extrajudicial number of procedurablfgms and issues. In consequence, the
hypothesis of this master thesis: persons” intnebts are entitled to receive maintenance from
filiation are not adequately protected under theent regulation.

The objective of the present master thesis anthtbthe answer for stated hypothesis, the author
analyzes the legal regulation of obligation to pdevmaintenance arising from filiation, assesses
the adequacy of existing regulations relating tantemance obligations, examines how and
between whom there is a maintenance obligation,vémeh and on what basis it is possible to

defend the interests of persons, who are entitleddeive maintenance from filiation in court.

Master’s thesis topics within the framework of aintemance obligation arising from the

filiation, are divided into four chapters. Chaptare explains the legal effect of maintenance
obligation, exteriorize persons who are entitledeoeive maintenance and the order of entitled
persons in cases where there are many personle@mtitreceive maintenance but the required
person is unable to provide maintenance to alhefrt. Chapter two analyzes the determination
of persons required to provide maintenance. Chapiere analyzes the performance of the
regulation of maintenance obligations, the scopeé amanner of maintenance, also the
termination of obligation to provide maintenancel dhe restriction of claim for provision of

maintenance. Chapter three also contains an asadyshe expedited procedure in matters of
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payment order and application of maintenance allmea Final chapter analyzes the judical
decisions taken and their enforcement mechanisnmerhational recognition and enforcement.

Under applicable Estonial legislation, the parehéve equal responsibilities, regardless of
whether they live together and actually raising ¢héd or not and corresponds to the notion of
parental responsibilities, the set rights and @lians that are attributed to a parent in ordetrr tha
he or she may ensure and protect the well-beinghitd, is essence. Every child has a right to
receive the maintenance required for growing up degleloping. The mutual rights and
obligations of parent and child arise from theafibn of the child, established pursuant to a
procedure provided by law. Child protection is lahsa the principle that the best intrests of a
child should have priority at all times and in@dses. Child support payments can be influenced
by children’s needs, financial resources of pareoldigations to other children, custodial

arrangements.

The author makes the following conclusions and estigns:

- Besides a minor child and a child who continueadquire basic or secondary education in
basic school, upper secondary school or vocatisetabol, a child who continues to acquire
education in unversity, should also receive ma@meer but nor more than he or she attains
21 years of age. Aforenamed assures that aduttrehilare treated equally.

- Parental responsibilities, including obligations goovide maintenance, depends on the
parent recognised as such in law. A child descémas the woman who gives birth to a
child and from man by whom a child is conceived. ¢ author opinion, in current
regulation, there is provision concerning the asoement of filiation, which requires
adjustment. Under the current regulation a childasceived by a man, who is married to
the mother of the child at the time of birth of ttt@ld, who has acknowledged his paternity
or whose paternity has been established by ¥ult a child is not conceived by a man,
who is married to the mother of the child, thenugss have to submit corresponding joint
application. In practice, there are hence arisenynpaoblems and therefore current Estonian
Family Law Act paragraph 85 should be completechwtite opportunity to submit joint
application or paternity can be acknowledged byaa,mvho is not married to the mother of
the child at the time of birth of the child butbyr@m a child is conceived.

182pKS § 84
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Parents joint custody over their child or changesright of custody has no effect on
maintenance obligations. A parent has to maint@non her child despite to changes in
custody over person or custody over property.

There are no clear and specific instructions adgddg change the amount of maintenance.
Author finds that it can be reduced if the courtuibds the amount of maintenance to the
monthly suppost payment for a child which shall betless than half of the minimum
monthly wage established by the Government of tiguRlic. Additionally, there should be
no state fee charged to amendment of judgementhwis entered into force in part of
recurring obligations.

Under the current regulation it is difficult to werdtand the substitution obligation, because
if a relative is released from the obligation te@yde maintenance, it shall be provided by
the relative who is obliged to do it next. Anteragply if it is no possible to file a claim for
provison of maintenance against a relative or itors difficult to achieve. Restriction of
claim for provision of maintenance shall not be ligpbto the obligation of a parent to
provide maintenance to his or her minor child. Blalte on the substitution obligation
regulation should secure the recovery of maintemdnc the child from parents or other
responsible persons.

The court applies expedited procedure in matterpayment order for adjudicating a
petition for a claim of support for a minor childhe debtor may file a substantiated
objection to a claim of support and if an objectjgmecludes satisfaction of the claim for
support and the petitioner has asked for terminatibthe proceeding in such case, the
hearing of the matter continues in actions. Autllecommends that emenate from
procedural economy there are provisions in expégitecedure in matters of payment order
which need alteration.

Author concludes that providing for the recognitiami maintenance decisions and
cooperation among States for the internationalvegoof child support and other forms of

family maintenance is efficacious to secure thevecy of maintenance.

Well-functioning maintenance system has to asshet¢ pointed problems relating to the

maintenance rights and obligations, can be resolviéladbut state interference. Assuming that

there is an increasing awareness of peoples” ragidbligations, aspects of a well-functioning

maintenance can be discussed under negotiationsamgromises. The author draws attention

that although applicable Estonian legislation paegithe protection of entitled persons interests,

in current regulation there are number of provisionneed of elaboration.
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Lisa 1 Valjavéte'® perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvaiste seaduste

muutmise seaduse eelndust 546 SE |

Juhtivkomisjon diguskomisjon EELNOU

546 SE |

Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus

8 1. Perekonnaseaduse muutmine

17)paragrahvi 84 I6ikes 2 asendatakse s6na ,isikutagé “doonorit”;
18)paragrahvi 85 tekst muudetakse ja sOnastataksaigely:
.Lapse emaga abielus olevat meest ei loeta lapks,i&ui ta ei ole last eostanud ja:
1) abikaasad on selle kohta perekonnaseisuasutusiieuesiihise avalduse voi
2) teine mees on isaduse omaks votnud.”;
19)paragrahvi 89 I6ige 2 muudetakse ja sOnastatakgeigelt:
»(2) Kui lapse ema on surnud ja ta on enne surraduse omaksvotuks ndusoleku andnud voi
kui laps on saanud taisealiseks, on isaduse omiakss/&aja ka lapse ndusolekut. Alla 14-
aastase lapse eest annab isaduse omaksvotu n@utagsk seaduslik esindaja. Vahemalt 14-
aastane laps vOib seadusliku esindaja ndusolekid &iklikult isaduse omaksvdtu ndusoleku.”;
20)paragrahvi 89 taiendatakse l0ikega 4 jargmisesstoses:

»(4) Kui emalt on vanema hooldus6igus taielikukh detud v6i ema on surnud ja ta ei ole enne
surma isaduse omaksvotuks ndusolekut andnud, é&adiast omaks votta.”;

21)paragrahvi 96 taiendatakse teise lausega jargreisesstuses:
,Ulalpidamiskohustust ei m&juta muudatused hooléysées.*;
22)paragrahvi 98 taiendatakse Idigetega 3 ja 4 jarggrsdnastuses:
»(3) Last hooldav lahutatud abikaasa ja kaesoleaadsse § 111 kohaselt lapse stinni puhust

dlalpidamist saama digustatud vanem asub Oigusisitude jarjestuses alaealise lapse jarel ning
saab ulalpidamist enne taiskasvanud last ja abodévat alaealist last ning Ulejaanud sugulasi.

18 Magistritéé autori poolt tehtud véljavdte perekaseaduse muutmise ja sellega seonduvate teiste
seaduste muutmise seaduse eelndust 546 SE | kéestilé raames kasitletavate paragrahvide
muutmisest.
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(4) Kaesoleva seaduse § 73 kohaselt Ulalpidameinaadigustatud lahutatud abikaasa asub
oigustatud isikute jarjestuses taisealise lapsel jaing saab Ulalpidamist enne Ulejaanud
sugulasi.”;

23)paragrahvi 106 tekst muudetakse ja sOnastatakgmifgeit:

»(1) Kui isik on kaesoleva seaduse 8§ 102 aluselpidlamise andmisest vabastatud, annab
ulalpidamist isik, kes on seda kohustatud tegemganjéena.

(2) Ka sel juhul,kui isikult ei ole vGimalik Glalpidamist saada véeda on ulemé&éara raske
saavutada, annab Ulalpidamist isik, kes on sedadtatud tegema jargmisena. Esimeses lauses
nimetatud juhul laheb kohustatud isiku asemel idalmist andnud isikule lle Gigustatud isiku
ndue kohustatud isiku vastu. Noudediguse Ulemineohe olla vastuolus Ulalpidamist saama
digustatud isiku huvidega.”
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Lisa 2 Elatisasjade statistika Eesti maakohtutes aatel 2010-2015*

Maakohtutesse saabunud elatiseasjad
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Maakohtusse saabunud elatiseasjade lahendused:

2010 2011 2012 2013
Rahuldatud 1299 1146 1021 1205
Jaetud rahuldamata 55 43 28 40
Jaetud labi vaatamata 164 121 100 114
Tagastatud menetlusse votmata 244 234 257 276

134 Joonised on t66 autori poolt koostatud Justiitssb@@riumi analliisitalituse véljastatud statistlist
andmete pohjal.
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Lisa 3 Elatisasjade statistika Eesti ringkonnakohttes aastatel 2010-201%

Ringkonnakohtutesse saabunud elatiseasjad
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1% Joonis on t66 autori poolt koostatud Justiitsmagsiumi analliUsitalituse valjastatud statistiliste
andmete pbhjal.
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Lisa 4 Maksekasu avalduste labivaatamise statistiied naitajad aastatel 2008-201%
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18 Joonis on t6d autori poolt koostatud Eesti kahtkbdulehel avaldatud kohtute statistiliste

kokkuvétete aluselvww.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statis(ikd.04.2014)
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