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LUHIKOKKUVOTE

Viimastel aastatel on jdrjest keerulisem Prokuratuuri uusi teenistujaid vérvata. Sama probleem
vaevab mitmeid teisi avaliku teenistuse asutusi. Seetottu on t06 eesméirgiks vilja selgitada, kuidas
suurendada Prokuratuuri kui todandja atraktiivsust tooturul ja teha sellest 1dhtuvalt ettepanekuid
Prokuratuuri atraktiivsuse tostmiseks, et seeldbi aidata kaasa uute teenistujate vdrbamisele ja
olemasolevate hoidmisele. Uuring tehakse Prokuratuuri néitel, kuid tulemusi ja ettepanekuid saab

kasutada sisendina ka teiste avaliku teenistuse asutuste atraktiivsuse tostmisel.

Andmete kogumisel kasutatakse kvantitatiivset meetodit ja tehakse kaks uuringut — Prokuratuuri
konsultantide ja prokurdride seas ning Eesti korgkoolides Oppivate Oigustudengite hulgas.
Andmeid kogutakse veebipohiste ankeetkiisitluste abil. Prokuratuurisiseses uuringus kasutatakse
mugavusvalimit, kuhu kuulub 142 teenistujat, digustudengite uuringus ettekavatsetud valimit,
millesse kuulub 150 inimest. Andmete analiilisimisel kasutatakse kvalitatiivse meetodina ka

sisuanaliiiisi.

Uuringust ndhtub, et Prokuratuuris hinnatakse korgeimalt atraktiivsuse rakenduslikku ja arengu
ning madalaimalt sotsiaalset aspekti. Atribuutidest hinnatakse korgeimalt vGimalust t66ga aidata
inimesi ja mdjutada lihiskonda; uhkust Prokuratuuris to6tada; juhipoolset austust ja usaldust;
asutuse kindlust ja stabiilsust ning juhi toetust. Teenistujate arvates vajab parandamist
palgasiisteem, tervisesse panustamine ja iihtse meeskonnana toimimine. Oigustudengid hindavad
tooandja valikul korgeimalt sotsiaalset, madalaimalt rakenduslikku dimensiooni. Olulisimateks
aspektideks peetakse ausat ja lugupidavat kohtlemist; hédid suhteid kolleegide ja juhtidega; et
kolleegid toetaksid ja julgustaksid; karjddri edendava kogemuse saamist. Toodi vélja hea
tooohkkonna, keskmisest korgema todtasu ja paindlikkuse olulisus. Koige vdahemolulisemaks
hinnati voimalust oskusi ja teadmisi teistega jagada, praktilist t66d asutuse teiste osakondadega ja

kliendile orienteeritust.

Vétmesonad: tooandja atraktiivsus, avalik sektor, avalik teenistus, virbamine, t60andja brind,

tooandja brinding



SISSEJUHATUS

Tanapédeva to0turg on mitmekesine ja tootaja tdhelepanu koitmiseks ning vérbamiseks tuleb
varasemast rohkem pingutada. On oluline, et tddandjad mdistaksid, et virbamine ei tdhenda juba
ammu pelgalt tdokuulutuse koostamist ja selle vastavasse portaali {iles laadimist, vaid sellele on
vajalik ldheneda struktureeritult ja motestatult. Lisaks on Eesti demograafiline olukord selline, kus
tooealiste elanike arv kahaneb ja elanikkond vananeb, mis esitab tdoandjatele uusi viljakutseid, et
leida asutusse parimaid inimesi. T66turgu on mdjutanud koroonapandeemia, mis on omakorda
suunanud paljud asutused paindlikke tookorraldusi ja innovaatilisemaid lahendusi kasutama.
Pandeemia tottu on méarksonana esile kerkinud tookoha stabiilsus, kuivord mitmed asutused on
hakanud t66tajaid koondama voi pidanud uksed sulgema, mille tagajérjel on paljud t66 kaotanud.
Asutustel on iitha enam vajalik kiisimustele, probleemidele ja otsustele l&heneda inimesekeskselt.
Enam ei saa rddkida t00 ja eraelu tasakaalust, vaid to6 tuleb kujundada to6tajate heaolu tagamiseks.

(Deloitte 2021, 4, 7)

Samuti on avalikku teenistusse tippspetsialiste ja oma ala professionaale {iha keerulisem vérvata,
sest konkurents teiste asutustega, sh erasektoriga, on tthedam kui eales varem. Ka iildisemalt vottes
on avalik sektor todandjana kaotanud oma atraktiivsuse (Asseburg, Homberg 2018, 82). Nii nagu
teiste avaliku sektori asutuste puhul, on ka avaliku teenistuse asutustel enda atraktiivsuse tdstmine
monevorra keerulisem kui erasektoril (seadusest tulenevad piirangud, moneti konservatiivne
kuvand, biirokraatlik varbamisprotsess jne). Tippspetsialistide virbamiseks ja teenistuses
hoidmiseks on vaja selgeks teha, mis on need votmetegurid, mis avaliku teenistuse asutuste
atraktiivsust tddandjana tostaksid ja seeldbi ka nende konkurentsivoimet tddandjana suurendaksid.
Kdigi kodanike huvides on, et avalikke iilesandeid tditvad asutused oleksid sobilike inimestega
mehitatud. Barney ja Wright (1998) leiavad, et kuna talendid on haruldased, vaértuslikud, rasked
imiteerida ja keerulised asendada, saadab edu neid asutusi, kes talente paremini ligi meelitavad,

valivad ja séilitavad.

To66s uuritakse Prokuratuuri néditel, mida praegused kui ka tulevased potentsiaalsed todtajad

téoandja puhul oluliseks peavad (vottes aluseks Berthoni jt (2005) t66andja atraktiivsuse skaala ja



selle huvitavuse-, sotsiaalse-, majandusliku-, arengu- ja rakendusliku dimensiooni). T66st on
lisaks  Prokuratuurile kasu ka avaliku teenistuse  asutuste  personalijuhtidele,
personalispetsialistidele ja varbamisega tegelevatele inimestele, kuna paljud avaliku teenistuse
personalijuhtimisega tegelevad inimesed kogevad, et avalikku teenistusse ja avalikku sektorisse
ildisemalt on keeruline oma ala tippspetsialiste meelitada ja avalik teenistus on viimastel aastatel
kaotanud oma atraktiivsuse (Fontes 2021). Eelnevat kinnitab avaliku teenistuse {ile-eelmise aasta
aruanne, mis toob vélja, et personaliotsingutest luhtus 2019. aastal 897 otsingut — 21% kogu
otsingutest (Rahandusministeerium 2020a, 23). Ka Rahandusministeeriumi ,,Riigi ametiasutuste
ja hallatavate riigiasutuste 2020. aasta personali- ja palgaiilevaade® koondraportist ndhtub, et
tditmata jadnud teenistuskohtade osakaal oli eelmisel aastal valitsemisalade ldikes 8-42%,

keskmiselt 15,1% (Rahandusministeerium 2021a, 33).

T66 tulemusena saab teha Prokuratuurile ettepanekuid atraktiivsuse tdstmiseks, et virvata
hdlpsamini uusi ja hoida paremini olemasolevaid teenistujaid ning seeldbi suurendada asutuse
konkurentsivoimet ja atraktiivsust tooturul. Ettepanekuid saab votta soovitustena ka avaliku
teenistuse asutuste atraktiivsuse tOstmisel iildisemalt. Riigi personalistrateegia 2021-2023
ettepanekutes sedastatakse, et ei ole moistlik tootada vilja atraktiivsuse suurendamise pidepunkte,
mis peaksid koikidele asutustele iihiselt kohalduma. Siiski on mitmeid juhendeid ja iildiseid
soovitusi moistlik teha asutuste iileselt, kuivord probleemid on sarnased ja kogemuste vahetamine
ja jagamine tuleb tervikuna kogu sektorile kasuks. (Rahandusministeerium 2021b) Kuivord
viarbamisega seonduv on thtselt reguleeritud ka avaliku teenistuse seaduses (ATS), on iildiste
ettepanekute tegemine ja sisendi andmine asjakohane. Pikemas perspektiivis on asutuste
atraktiivsuse tOstmise tulemiks kindlasti kestlikkuse suurenemine ja seeldbi kulude kokkuhoid

personaliotsingute arvelt.

Prokuratuur kuulub avaliku sektori alla ning selle néol on tegemist avaliku teenistuse asutusega,
kus tootavad nii ametnikud kui t66tajad (tdpsemalt ptk 1.3.1). Eelnevast tulenevalt kajastatakse
t00s ka avaliku sektori ja teenistusega seonduvat, kuivord Prokuratuuri hdlmavaid teadusuuringuid
autorile teadaolevalt atraktiivsuse osas varasemalt tehtud ei ole. Arvestades t00 spetsiifikat
kasutatakse ldbivalt teenistuja mdistet, mis holmab paremini mdlemad asutusesisese uuringu

populatsiooni kuuluvad grupid.

Rahandusministeeriumi 2016. aastal tellitud riigi kui td6andja maine uuringust selgub, et vaid 35%

tudengitest ja 15% tootavast elanikkonnast eelistab tootamist avalikus — sektoris
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(Rahandusministeerium 2016). Kuigi tegemist on 2016. aasta uuringuga niitavad mitmete avaliku
teenistuse asutuste viimase aasta jooksul tehtud konkursid, et muutusi selles osas ei ole ja avaliku
sektori atraktiivsuse tostmine todandjana on iiks riigi personalipoliitika 1dhiaastate prioriteete
(Fontes 2021). Samuti selgus Instar EBC poolt eelmisel aastal tehtud Eesti tudengite todootuste
uuringust, et 10 atraktiivseima td0andja seas, 228 hinnatud asutuse hulgas, oli vaid iiks avaliku
sektoriga seotud asutus — Eesti Rahvusringhdiling. Samuti ndhtus, et kdikidest tudengitest vaid
22% ja digustudengitest 32% soovivad oma tuleviku siduda riigisektoriga (Instar EBC 2020). Ka
Prokuratuuris on viimase aasta jooksul korraldatud mitmeid konkursse, kuhu kandideerijate arv
on olnud madal ning mitmed ametikohad jaanud luhtunud otsingute t3ttu tditmata. Eelmisel aastal
ebadnnestus 11% Prokuratuuri virbamistest ja keskmine kandidaatide arv teenistuskoha kohta oli
6,20 (Rahandusministeerium 2021a, 33; 36). 2019. aastal luhtus seevastu 19% Prokuratuuri

personaliotsingutest (Prokuratuuri personaliosakonna andmed).

Varasemates Eesti iilikoolides kaitstud {ilidpilastoddes on arutletud todandja atraktiivsuse
teemadel, kuid seda enamasti erasektori voi tudengite vaates (nt Okk 2018; Koorits 2019; Velbaum
2020; Seepa 2020). Too autorile teadaolevalt ei ole Eestis magistritdd vormis uuritud avaliku
sektori, avaliku teenistuse ega Prokuratuuri atraktiivsust td0andjana. Varasemalt on viidatud, et
vajalik oleks teha uuringuid, mis keskenduvad td0andjate atraktiivsusele teistes riikides,
kultuurides ja sotsiaalmajanduslikes tingimustes (Eger et al. 2019). Asseburg jt on vélja toonud,
et avaliku sektori atraktiivsuse osas on vaja rohkem uuringuid, mis keskenduksid mitme stiimuliga
raamistikule (Asseburg et al. 2019). Samuti ei ole autorile teadaolevalt magistritoodes varem
keskendutud korraga nii asutusesisesele (juba asutuses t0otavad inimesed) kui ka vélisele

(potentsiaalsed tulevased to6tajad) sihtrithmale.

Eelnevast tulenevalt on kidesoleva magistritdd uurimisprobleem jargmine: Prokuratuuri on
viimastel aastatel {iha keerulisem sobivaid teenistujaid vérvata. Seetdttu on oluline vilja selgitada,
millised on Prokuratuuri kui todandja atraktiivsust mojutavad tegurid ja kuidas atraktiivsust
suurendada. Sama probleem vaevab mitmeid teisi avaliku teenistuse asutusi. Uurimisprobleemi
toetab asjaolu, et dsja tootati vélja uus riigi strateegilise personalijuhtimise mudel ja riigi
strateegilise personalijuhtimise eesmairgid aastani 2023 ning iihe eesmirgina tuuakse neis vélja
riigi  atraktiivsuse tOstmine tddandjana (Fontes 2021). Samuti toetab uurimisprobleemi
Prokuratuuri juhtkonna ja kidesoleva t60 autori huvi antud teema vastu ja vajadus muuta

Prokuratuuri atraktiivsemaks todandjaks.



Too eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas suurendada Prokuratuuri kui tdédandja atraktiivsust
tooturul ja teha sellest 1dhtuvalt ettepanekuid Prokuratuuri atraktiivsuse tostmiseks, et aidata kaasa
uute teenistujate viarbamisele ja olemasolevate hoidmisele. Uuring tehakse Prokuratuuri néitel,
kuid tulemusi ja ettepanekuid saab kasutada sisendina ka teiste avaliku teenistuse asutuste
atraktiivsuse tostmisel.

Seatud eesmérgi saavutamiseks piistitatakse jirgnevad uurimiskiisimused:

- Millised on Prokuratuuri kui té0andja atraktiivsust mojutavad tegurid seal todtavate
inimeste jaoks ja kuidas nad hindavad Prokuratuuri td6andjana erinevate atraktiivsuse
atribuutide ja dimensioonide 15ikes?

- Millised on té6andja atraktiivsust mdjutavad tegurid Eesti korgkoolide digustudengite
jaoks erinevate atraktiivsuse atribuutide ja dimensioonide 16ikes?

- Milles seisneb erinevus ja sarnasus Prokuratuuri teenistujate poolt hinnatavate ja

oigustudengite poolt oodatavate tdoandja atraktiivsuse aspektide osas?

Empiirilistes uuringutes kasutati andmete kogumisel kvantitatiivset meetodit ja magistritd6 teemat
silmas pidades tehti uuring kahe populatsiooni seas — Prokuratuuris todtavate konsultantide ja
prokurdride hulgas ning kdikide Eesti kdrgkoolide kdikide kursuste juuratudengite seas, kuivord
nende nédol on tegu pohilise potentsiaalsete tdotajate sihtgrupiga Prokuratuuri jaoks. Esmaseid
andmeid koguti veebiplatvormidel koostatud kiisimustike abil, sest nii oli vdoimalik kiisitleda
erineva vanuse, tausta ja oskustega inimesi ja saada voimalikult suur vastajate arv. Kiisimustikus
kasutas autor andmete saamiseks nii avatud kui suletud kiisimusi. Andmete analiilisimisel kasutati

kvalitatiivse meetodina ka sisuanaliiisi.

Magistritod koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse iilevaade todandja atraktiivsuse
teoreetilisest taustast ja kujunemisest ning selle seostest erinevate moistetega. Samuti tuuakse vélja
avaliku sektori atraktiivsuse teoreetiline taust ja kaardistatakse sektori (sh avaliku teenistuse ja
Prokuratuuri) atraktiivsuse hetkeolukord Eestis. Teine t66 osa keskendub todandja atraktiivsuse
empiirilistele uuringutele. Peatiikis kirjeldatakse uuringute metoodikat ja valimit, analiiiisitakse
kogutud andmeid ja tehakse kokkuvote uuringute tulemustest. Samuti tuuakse teises osas vélja
ettepanekud Prokuratuuri kui tddandja atraktiivsuse tdstmiseks ja antakse sisendina iildised

soovitused avaliku teenistuse asutustele atraktiivsuse suurendamiseks.

To06 autor tdnab enda juhendajat Mailis Neppot igakiilgse toetuse ja nou eest magistritod koostamisel.



1. TOOANDJA ATRAKTIIVSUSE OLEMUS

Peatiikis antakse varasemate teoreetiliste uurimuste pdhjal iilevaade todandja atraktiivsuse
kujunemisest ning olemusest ja tuuakse vilja atraktiivsusega seotud pdohimdisted ning
definitsioonid. Kuivord Prokuratuur kuulub avaliku sektori alla ning selle ndol on tegemist avaliku
teenistuse asutusega, mille osas spetsiifilisi teoreetilisi uuringuid tehtud ei ole, antakse peatiikis
teoreetiline iilevaade avaliku sektori atraktiivsusest td6andjana ja vaadeldakse Eesti pohiselt

avaliku sektori ja teenistuse (sh Prokuratuuri) atraktiivsuse hetkeseisu.

1.1. Tooandja brindist tooandja atraktiivsuseni

Asutuste iiheks pohiliseks personalieesmérgiks on leida oma ridadesse sobivad inimesed
voimalikult vdikeste kulude ja ajaga. Selleks on aga vaja muuta asutus atraktiivseks nii seal juba
tootavatele inimestele, et vdhendada t60jou voolavust, kui ka potentsiaalsetele tulevastele
tootajatele. To6andja atraktiivsuse kujundamine ei kuulu juba ammu enam ainult avalike suhete
vO1 personalitalituste vastutusvaldkonda, vaid on kogu asutust hdlmav protsess, mille juures on
oluline iga too6taja kaasatus. Atraktiivsus koosneb ja tuleneb mitmetest erinevatest aspektidest. Nii
nditeks on tdoandja atraktiivsus tihedalt seotud todandja brindiga. Need on mdisted, mis kdivad
kasikdes ja mdjutavad teineteist. Lihtsustatult saab 6elda, et tooandja atraktiivsus tuleneb todandja

brandist.

Tooandja briandi moistega tulid esimeste seas vilja Ambler ja Barrow. Nad méératlesid tooandja
brindi kui kogumit funktsionaalsetest, majanduslikest ja psiihholoogilistest hiivedest, mida
téOtamine tagab ja mida to6andjaga seostatakse. Hiived todandja briandi defineerimisel tuletasid
autorid vélja tarbijatele pakutavatest hiivedest kaubanduses. Funktsionaalne hiive méératleb, mida
kaup voi teenus meie heaks teeb. Majanduslik kasu tdhistab kui hea tehinguga oli tegu,
psiithholoogiline hiive nditab, kui palju see meie heaolu suurendab. Funktsionaalsed hiived on
arendavad ja/voi kasulikud tegevused. Majanduslik hiive viitab materiaalsele ja rahalisele kasule
ning psiihholoogiline hiive néitab, kui palju kuuluvust, suunamist ja eesmaérgistatust me kogeme.

(Ambler, Barrow 1996, 187—188) Todandja brindi voib seega vaadelda kui vahendit, mille abil
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reklaamida to6andjat kui atraktiivset asutust, kus todtada ja kuhu kuuluda. Mida rohkem ja
paremaid hiivesid asutuses pakutakse, seda atraktiivsem on see ka potentsiaalsetele uutele

tootajatele ja talentidele aga ka asutuses todtavatele inimestele.

Tooandja briandi pohiliseks eesmirgiks on luua asutuse kuvand, mis arvestaks tootaja huvide ja
vajadustega, investeeriks nende professionaalsesse arengusse ning jdlgiks ja reageeriks tooturul
asetleidvatele suundumustele. Sisemine brind on suunatud olemasolevatele ja lahkuvatele
tootajatele ja  seda  kohaldatakse  arenguprogrammide ning  hdsti  mdiiratletud
organisatsioonikultuuri abil. Vilise brindi keskmes on aktiivsed spetsialistid, iilidpilased,
1opetajad ja teised sidusrihmad. Seda rakendatakse kaasaegsete suhtluskanalite efektiivse
kasutamise, akadeemilise ringkonna suhete, meediaga koost6d, mainet parandavate

virbamisprojektide jmt abil. (Figurska, Matuska 2013, 37)

Ambleri ja Barrow sonul on to6andja brandi kapital moddetav immateriaalse varana olemasolevate
ja potentsiaalsete tootajate vaates, mis on liles ehitatud heade turundus- ja personalipraktikate
pinnalt (Ambler, Barrow 1996, 188). Carpentier jt leiavad, et soodustav ja eristuv tddandja brind
on organisatsiooni iiks olulisemaid varasid (Carpentier et al. 2017, 8). T66andja bréndi teooria on
ithendav moiste sellistele ndhtustele nagu asutuse kultuur ja identiteet, siseturundus ja maine.
Lisaks nende moistete koondamisele iihe termini alla, tunnistab tddandja bridnd sarnasusi
personalijuhtimise ja tavapérase tootebrindi turustamise vahel. (Ambler, Barrow 1996, 188; 190—
193) Brind ei ole pelgalt moehullus, vaid miski, mis kestab [dpmatuseni. Nii nagu hea turundus,
on see pohiline ldhenemisviis inimeste juhtimisele, kaasamisele ja kuulamisele. (Barrow, Mosley
2005) Asutused, mis suudavad briandiga enim seotud turunduse- ja personaliosakonna omavahel

ithendada, vdidavad sdja talentide eest (Ritson 2002).

Tooandja brandi omakapitali moodtes on teadlikkus iiks selle peamisi faktoreid. Teadlikkusel on
omakorda kaks dimensiooni: ulatus (elanikkonna iildise teadlikkuse osakaal) ja siigavus (selle
holbustamine). Teadlikkus on tihedalt seotud nii asutuse tegevuse, turupositsiooni, maine kui ka
toote kaubamaérgiga. (Ambler, Barrow 1996, 193; 200) Seega ei ole viarbamise kontekstis heast
téoandja brindist ja selle parendamise tegevustest kasu, kui asutust ei teata ehk see ei ole otsitava
sihtgrupi seas tuntud. Esmajoones on vajalik olla pildis ja inimestele asutuse olemasolu

teadvustada. Seejirel on voimalik liikuda spetsiifilisemalt brandiga seotud tegevusteni.
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Eelnevast ndhtub, et eduka todandja brindi lahutamatuks osaks on aspekt, kui tuntud on see enda
sihtriihma seas. Brandi turundamine saab alguse juba virbamisprotsessi alguses, see kulmineerub
tihti toovestlustega, kuid jiatkub ka nditeks faasis, mil inimestele helistatakse ja teavitatakse
konkursi tulemustest, kus kandidaat ei osutunud valituks. Sageli jdetakse toole kandideerimine
pooleli, sest ei kogeta positiivset suhtumist varbamisprotsessi véltel (Kiisler 2020, 65). Kogu
toootsijate ja asutusevaheline suhtlus on potentsiaalne voimalus todandja brandi tutvustamiseks ja

tuntumaks muutmiseks ning seelébi sihtgrupi seas teadlikkuse tdstmiseks.

Parimate inimeste vdrbamise, viljadppe ja nende arendamise kulud tasuvad dra vaid siis, kui
tootajad jadvad asutusse piisavalt kauaks, et investeering dra tasuks (Ambler, Barrow 1996, 193).
Tugev todandja brind vihendab mérkimisvéirselt varbamiskulusid, pikendab to6tajate pilisimist
asutuses ja aitab ligi meelitada sama kaliibriga too6tajaid (Ritson, 2002). T66jou voolavusega
voivad asutusele kaasneda méarkimisvaarsed kulud, mistottu on oluline, et virbamisel leitakse
asutusse kohe sobilikud inimesed ning juba olemasolevaid tootajaid suudetakse asutuses hoida
voimalikult pikalt. Kompleksne ja ldbimdeldud td6dandja brind hakkab ennast pikemas

perspektiivis ise turundama ning seeldbi suurendab ka asutuse atraktiivsust.

Varasemad uuringud on leidnud, et hea td6andja brindiga asutused meelitavad ligi rohkem tulevasi
tootajaid (Cable, Turban 2003, 2249; Sivertzen et al. 2013, 473; Almagik et al. 2014, 336-337).
See omakorda aitab tdotajaid paremini asutuses hoida (Gittell ef al. 2010, 2). Positiivne td6andja
briandi kuvand loob omakorda asutuse atraktiivsuse (Lievens 2007) ja atraktiivsus viitab asutuse
ning voimalike todtajate vidrtuste ja eesmérkide iihilduvusele (Elegbe 2018 viidatud Eger et al.
2019, 521). Eelnev on viga oluline mdistmaks, et atraktiivsuse ja brandi mdttes on asutuse jaoks
olulised nii olemasolevad kui potentsiaalsed tulevased to6tajad. Eelnev on oluline, sest tihti on just
asutuses juba tootavad inimesed parimad todandja brindi saadikud, kes omakorda aitavad asutusse

inimesi varvata.

Ambleri ja Barrow tddandja brindi teooriat tdiustasid hiljem Berthon jt, todtades vilja viis
tooandja atraktiivsuse moddet ja leides, et todandja brinding ja atraktiivsus on omavahel tihedalt
seotud. Nad defineerivad t66andja atraktiivsust kui ette kujutatud eeliseid, mida potentsiaalne
tootaja ndeb konkreetses asutuses t0otamise osas. Eelnev on oluline kontseptsioon
teadmisterikastes olukordades, kus paremate oskuste ja teadmistega to6tajate ligimeelitamine on

konkurentsieelise pohiline allikas. Berthoni jt uuring ndeb Ambleri ja Barrowi poolt méaratletud
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tooandja brandi definitsiooni kui eelkéijat hilisemale tdoandja atraktiivsuse mdératlusele. (Berthon

et al. 2005, 152; 156)

Berthon jt (2005) todtasid vilja 25-st elemendist koosneva todandja atraktiivsuse (EmpAt) skaala,
mille abil saab erinevate atraktiivsuse dimensioonide pdhjal asutuse atraktiivsust mddta (mil
maidral asutus neid védrtusi todandja brindingu vaates pakub):

1) huvitavuse dimensioon;

2) sotsiaalne dimensioon,;

3) majanduslik dimensioon;

4) arengu dimensioon ja

5) rakenduslik dimensioon (joonis 1).

Tooandja
atraktiivsus

huvitavuse sotsiaalne majanduslik arengu rakenduslik
dimensioon dimensioon dimensioon dimensioon dimensioon

Joonis 1. Téoandja atraktiivsuse dimensioonid.

Allikas: Berthon et al. (2005), autori koostatud

Huvitavuse dimensioon nditab, kuivord inimesele on atraktiivne asutus, mis pakub poOnevat
tookeskkonda, uudseid toovotteid ja kasutab dra todtaja loovust, et toota kvaliteetseid ning
innovaatilisi tooteid ja teenuseid. Sotsiaalne dimensioon seab keskmesse inimeste huvi tddandja
vastu, kes tagab lobusa ja dnneliku tookeskkonna ja head suhted kolleegidega ning meeskondliku
ohkkonna. Majandusliku dimensiooni osaks on inimeste arvamus todandjast, kes pakub
keskmisest korgemat palka, kompensatsioonipaketti, todkoha kindlust ja karjddrivoimalusi.
Arengu dimensioon hindab, mil méadral koidab inimesi asutus, mis pakub tunnustamist,
enesevadrtustamist ja enesekindlust koos karjdiri edendava kogemuse ja hiippelauaga tulevasele
tookohale. Rakenduslik dimensioon néitab, kuivord on inimestele atraktiivne td6andja, kes annab
tootajale voimaluse Opitut rakendada ja teisi harida, seda keskkonnas, mis on kliendile

orienteeritud ja inimesekeskne. (Berthon ez al. 2005, 159-162)
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Berthoni jt uuringus toodi olulise aspektina vilja, et asutuse tootajatest on saanud votmerolli
omavad inimesed todandja briandi edasikandmisel ja nende kéitumine voib tugevdada tédandja
brandi poolt reklaamitud véértusi voi véartustega vastuolus olles hoopiski d0nestada nende
usaldusviirsust (Berthon ef al. 2005, 153). See on konekas fakt sellest, et atraktiivsus ei ole vaid

see, mis asutusest viliselt kuvab, vaid ka see, mida kannavad edasi asutusesisesed inimesed.

Skaala kasutamise piirangute osas toovad autorid vilja, et selle véline paikapidavus ja iildistatus
soltuvad konkreetsetest subjektidest. Enda uuringu tegid nad Ladne-Austraalias viimase kursuse
iiliopilastega. Seega voOib skaala kasutamisele véljaspool seda piirkonda mdju avaldada
kultuuriline aspekt ja see, kelle peal skaalat testitakse. Tudengite ootused todkoha osas voivad olla
naiivsemad, sest neil puudub t66kogemus. Kolmanda piiranguna toovad autorid vélja asjaolu, et

uuring tehti vaid drindust dppivate tudengite seas. (Berthon ez al. 2005, 168—169)

Kuigi autorid on vélja toonud skaala kasutamise piirangud, ei ole need siiski takistanud
modtevahendi kasutamist baasteooriana edasistes uurimistoddes, sest see késitleb skaalas vélja
toodud dimensioone véga iildistatult. Kui teooriat kasutatakse erinevas kultuurilises perspektiivis
voi erinevates valdkondades, voivad tulemused muutuda vaid moningasel mééral. Samuti voivad
esineda erisused viimase aasta iilidpilaste ja nditeks staazikate tootajate vahel. Sellest hoolimata
jadb kehtima teooria viie modtmega raamistiku osas. Ka autorid ise on viidanud, et iilidpilased on
sellise uuringu puhul kdige paremateks subjektideks (Berthon et al. 2005, 157). Calder jt (1981)
vdidavad, et Opilased on sobilikud teooriat testivad uurimisalused juhul, kui uuritakse pigem
konstruktsioonide mitmemddtmelisi seoseid, mitte nende {themodtmelisi erinevusi (Calder et al.
1981, 199-200). Berthon jt toovad vilja, et nende uuringus keskenduti mitmemddtmeliste seoste
otsimisele ja tudengid olid uurimisobjektideks, olles vihem kui kuue kuu pérast ise todturule
sisenemas, on nad pohilised kandidaadid, kellele tdodandjaid reklaamida ja kelle osas
viarbamiskampaaniaid teha. Autorid julgustavad todandja atraktiivsuse skaalat kasutama teistes
kultuurilistes piirkondades ja teiste rahvuste hulgas. Samuti saab skaalat kasutada olemasolevate

tootajate hinnangute modtmiseks. (Berthon ef al. 2005, 157; 168; 169)

Atraktiivsuse skaalat on enda uuringute aluspdhjana kasutanud paljud teised autorid, kes on
kiitnud selle usaldusviirsust (Eger et al. 2019; Bakanauskien¢ et al. 2017; Arachchige et al. 2011,
Sivertzen et al. 2013, Almagik et al. 2014, Almagik et al. 2014, Reis et al. 2016). Nii niiteks
uurisid Bakanauskiené jt organisatsiooni atraktiivsust ja tegid empiirilise uuringu todtajate

hoiakute kohta Leedu é&risektoris. Asutuse atraktiivsust iildisemalt vaadeldakse kui joudu, mis
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motiveerib todle kandideerijat keskenduma té6andja brindile ja julgustab olemasolevaid to6tajaid
asutusse jddma. Uuringus toid autorid vilju loetelu td6andja omadustest, mis on positiivselt seotud
atraktiivsusega ja t0otasid vélja organisatsiooni atraktiivsuse konstruktsiooni. Tulemused néitasid,
et on 19 todandja atribuuti, mis loovad organisatsiooni atraktiivsuse jirgnevas kahanevas
jarjestuses: hea t060hkkond, rahuldav palk, huvitav t66, isiklik areng, head suhted juhendajaga,
head suhted kolleegidega, juhendaja tugi, erialaste teadmiste tdiendamine, eneseteostus, tdotajate
motivaatorid, pikaajalised toohdivegarantiid, head to6tingimused, sisukas t00, iseseisvus tooga
seotud otsuste tegemisel, voimalus kasutada tehnoloogilisi uuendusi, karjddarivoimalused, to6 ja
eraclu tasakaal, osalemine strateegiliste otsuste langetamisel ja hea kuvand {ihiskonnas.
(Bakanauskiené et al. 2017, 11-12) Eelnevast ndhtub, et kdige mdjusamad tddandjatele

omistatavad atraktiivsuse omadused tulenevad Berthoni jt tddandja atraktiivsuse teooriast.

Uuringus jouti jareldusele, et positiivse tookeskkonna loomine, tunnustuse ja tasu pakkumine,
tootajate kaasamine ja rakendamine ning nende oskuste ja potentsiaali arendamine, tagasiside
andmine nende saavutuste ja arenemise kohta voiks olla universaalne reegel, mis meelitab ligi,
hoiab ja motiveerib to6tajaid. Erinevate asutuste jaoks vdivad need atribuudid tihendada erinevaid
asju. Seetdttu tuleks autorite loetelu kasutada juhisena asutuse kindlaksméiratud véértuste ja

eesmirkide loomisel ning atraktiivsuse kujundamisel. (Bakanauskien¢ et al. 2017, 16)

Alnmiagik ja Alniacik leidsid oma uuringus, et atraktiivsuse vaates omistatakse koige rohkem
téhtsust sotsiaalsetele vairtustele. Uuringu kohaselt esines vastustes olulisi erinevusi soltuvalt
sellest, kas vastaja oli naine vdi mees ja kas noorem voi1 vanem. Moningaid erinevusi oli juba
tootavate ja tootute vastajate vahel. Tulemustest jdreldus, et mdistmine, milliseid viértusi
toootsijate silmis hinnatakse, vOib aidata virbamisjuhtidel to6tada vélja tdhusamaid todkuulutusi.
Samuti vOib tddotsijate erinevuste mdistmine hdlbustada tddtamisega seotud sOnumite
valjatootamist. (Alniagik, Alniagik 2012, 1342) Jillegi tuleb vilja aspekt, et tundmata sihtgruppi,
el ole voimalik asutuse atraktiivsust suurendama hakata. Oluline on téheldada, kas proovitakse
tootajaid asutusse meelitada voi seal hoida. Kuigi nende gruppide vahel esineb kindlasti véartusi,
mida hinnatakse sarnaselt, on aspekte, mis on mdlema sihtgrupi jaoks atraktiivsuse suurendamisel
erineva tihtsusega. Samuti tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et vale sihtgrupi hulgas atraktiivne
olemine voOib asutusele hoopis kahju tekitada ning seeldbi ligi meelitada vdhem sobivaid
kandidaate ja seega pikendada kogu virbamisprotsessi, mis halvimal juhul vdib 16ppeda luhtunud

virbamisega.
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Ka Egeri jt uuringu kéigus leiti, et asutuse {ildist tddandja atraktiivsust mojutavad tegurid sdltuvad
eelkdige sihtgrupist. Nende uuringu tulemused joudsid samale jareldusele Alniagikute uuringus
leituga, et suurimat tdhtsust omistatakse sotsiaalsetele vdirtustele. Stigavam moistmine osas,
millised tegurid mojutavad t66le kandideerijate eelistusi, on virbamisstrateegia ja tddandja brandi
arendamise pohilisteks eeltingimusteks. (Eger et al. 2019, 537) Atraktiivsus ja tooandja brand
mojutavad seega otseselt virbamisstrateegia valikut, mistdttu on eriti oluline, et kdik asutuse
erinevad valdkonnad t66taksid slinkroonis ja sama eesmaérgi nimel nii asutuse edukusest kui ka

nditeks brandist ja atraktiivsusest radkides.

Egeri jt uuringus korvutatakse varasemalt Berthoni jt atraktiivsuse skaala alusel teostatud
uuringuid (Berthon ef al. 2005, Arachchige ef al. 2011, Sivertzen et al. 2013, Almagcik ef al. 2014,
Almacik ef al. 2014, Reis et al. 2016, Eger et al. 2019). Vorreldes erinevate uuringute tulemusi
leiti, et inimeste jaoks mdjutavad tddandja atraktiivsust kdige rohkem jargnevalt vilja toodud
tegurid (Eger et al. 2019, 533-535):

- onnelik tookeskkond (sotsiaalne viirtus);

- ile keskmise pohipalk (majanduslik viartus);

- atraktiivne kompensatsioonipakett (majanduslik véartus);

- head suhted kolleegidega (sotsiaalne vairtus);

- kogemuste omandamine, mis aitab edaspidises karjdéris (arenguvéértus);

- tookoha turvalisus (majanduslik véirtus);

- vOoimalus parematele tookohtadele tulevikus (arenguviairtus);

- asutuse heaks tootamine tekitab hea enesetunde (arenguviirtus);

- asutuse heaks todtamine tekitab suurema enesekindluse (arenguvairtus);

- asutus toodab kvaliteetseid tooteid ja teenuseid (huvivairtus);

- head edutamisvoimalused (majanduslik vdértus);

- vOoimalus rakendada Opitut (rakenduse vééartus);

- asutus toodab innovaatilisi tooteid ja teenuseid (huvivééartus);

- juhtkonnapoolne tunnustamine (arenguvéairtus);

- hiippelaud tulevastele tookohtadele (majanduslik viértus);

- innovaatiline té0andja; uudsed toopraktikad/tulevikku vaatav mdtlemine (huvivéartus);

- asutus védrtustab ja kasutab éra to6taja loovust (huvivéartus);

- t00 ponevas keskkonnas (huvivéirtus);

- head suhted juhtidega (sotsiaalne viértus);

- aktsepteerimine ja kuuluvus (sotsiaalne vaartus).
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Uuringust ndhtub, et kdige olulisemateks todandja omadusteks on majanduslikud ja sotsiaalsed
vairtused, millele jargneb arenguvéirtus. Huvivdirtus on uuringu kohaselt peamiselt siimboolne
omadus ning rakendusvaartust peavad vastajad koige viheolulisemaks td6andja omaduseks. (Eger
et al. 2019, 533-535) Kaikidest eelnevalt viidatud uuringu tulemustest néhtub, et inimeste poolt

enim hinnatud td6andja atraktiivsuse aspektiks on sotsiaalsed vairtused.

Toodandja véirtuspakkumine, asutuse identiteet, organisatsioonikultuur ja maine on samuti
to0andja atraktiivsust mojutavateks teguriteks (Sears 2003; Knox, Freeman 2006; Lievens,
Highhouse 2003; Backhaus, Tikoo 2004; Grigore, Stancu 2011 viidatud, Eger et al. 2019, 521).

Tooandja vadrtuspakkumine (Employee Value Proposition ehk EVP) on omalaadne kokkulepe
hiivitiste osas, mida td6taja saab asutusele edastatavate oskuste, voimete ja kogemuste eest (Pawar,
Charak 2015, 1195). Asutuse identiteeti on méératletud kui avalduste kogumit, mida selle liikmed
peavad keskseks, eristuvaks ja asutusele iseloomulikuks (Albert, Whetten 1985).
Organisatsioonikultuur on asutuses todtavate inimeste {ihiste veendumuste, kéitumise ja vairtuste
kollektiivne mdju (Groysberg et al. 2018). Mainet defineeritakse kui tunnuste kogumit, mis on
asutuse jaoks sotsiaalselt iiles ehitatud selle varasemate tegevuste pohjal (Weigelt, Camerer, 1988;

Sivertzen et al. 2013 viidatud Eger et al. 2019, 522).

Asutuse maine ja tuntus mdjutavad todotsimise kavatsusi ldbi kandidaatide arusaama t66andja
omadustest ja eeldatavast uhkusest asutuse liikmeks olemise osas. Kandidaadid on valmis vastu
votma 7% madalama palgaga tookoha hea mainega asutuses vorreldes halvema mainega
tooandjaga. (Cable, Turban 2003, 2260) Parema mainega asutused tunduvad atraktiivsemad
todandjad potentsiaalsetele tootajatele (Edwards 2009, 8). Nii nditeks pidasid Eesti tudengid
eelmisel aastal tehtud uuringus kdige atraktiivsemateks tddandjateks Microsoft Estonia OU-d,
Transferwise Ltd Eesti filiaali, Pipedrive OU-d, Cleveron AS-i ja AS LHV Panka (Instar 2020).
Asutuse mainet nagu atraktiivsust iildisemalt saab hinnata nii asutusesiseselt kui ka véliselt
eraldivaadelduna, sest olemasolevad to6tajad ja tulevased tootajad tajuvad tédandja briandi ja
mainet erinevalt (Maxwell, Knox 2009; Lievens 2007 viidatud Maxwell, Knox 2009, 4). Seetdttu
on atraktiivsuse osas vajalik vaadelda mdlemat gruppi — asutuse jaoks on oluline ndidata ennast

atraktiivse to0andjana nii olemasolevatele kui ka tulevastele tootajatele (Pingle, Sharma 2013, 80).

Eelnevast ndhtub, et atraktiivsus tuleneb todandja brandist ja atraktiivsuse vaatest on olulised
erinevad aspektid, mis koostoimes loovad terviku. Uheks olulisimaks mirksdnaks on sihtgrupini

joudmine ja selle tundmine, mis loob pinnase atraktiivsuse suurendamiseks. Samuti tuleb eraldi
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vaadelda, kas soovitakse atraktiivne olla juba asutuses olevate inimeste voi hoopiski

potentsiaalsete uute tootajate jaoks.

1.2. To6andja brinding

Nii nagu tooandja brand on brinding atraktiivsusega tihedalt seotud. Berthoni jt atraktiivsuse
skaala mdodab just seda, mil méadral asutus teatud véirtusi téoandja brindingu vaates pakub.
Asutuse voimest tooturult ligi meelitada, vérvata ja hoida andekaid on saanud edu strateegiline
komponent. Parimate tootajate ligimeelitamiseks on asutused hakanud personalijuhtimise
valdkonnas kasutama bridndingu pohimdtteid ja praktikaid. (Almacik, Alnmacik 2012, 1336)
Tooandja brandingu liks pohieesmirke on tagada, et asutus oleks potentsiaalsete todtajate jaoks

atraktiivne (Edwards 2009, 8).

Backhaus ja Tikoo méératlevad todandja brandingut kui joupingutusi edendada asutusesiseselt ja
viliselt seda, mis muudab selle tddandjana erinevaks ja atraktiivseks. Samuti mdistetakse
brandingut kui sihipdrast ja pikaajalist strateegiat tOotajate, potentsiaalsete tootajate ja otsustajate
teadlikkuse ja arusaamade haldamiseks asutuse osas. Kolmandaks sonastatakse briandingut kui
protsessi, mille kaudu luuakse tuvastatav ja unikaalne tddandja identiteet, mis eristab seda
konkurentidest. Eelnev protsess toimub kolmes etapis. Esiteks to0tab asutus vilja
vadrtuspakkumise, mis peab sisalduma té6andja brandis. Kasutades teavet organisatsioonikultuuri,
juhtimisstiili, praeguste tootajate omaduste, todpildi ja asutuse poolt loodavate toodete ja teenuste
kohta, arendatakse vélja kontseptsioon selle kohta, millist konkreetset vdértust asutus toGtajatele
pakub. Pidrast védrtuspakkumise véljatootamist reklaamitakse seda oma potentsiaalsetele
tootajatele. To0andja briandi valisturundus on moeldud peamiselt sihtriihmade ligimeelitamiseks,
kuid on viga oluline, et see oleks kooskolas koikide teiste brandingu strateegiatega. Tooandja
brindi siseturundus on brindingu kolmandaks aspektiks, mis kannab endas lubadust asutusse
véarvatud inimestele ja kaasab bridndingu organisatsioonikultuuri osaks. (Backhaus, Tikoo 2004,
501-503) Lisaks aitab todandja brinding tagada, et praegused tootajad oleksid

organisatsioonikultuuri ja strateegiaga seotud ning kaasatud (Eger et al. 2019, 520).

Seega saab brindingut vaadelda kui kogumit tegevustest, mis keskenduvad véértuspakkumisele
nii sisemiste kui véliste inimeste vaates. Varasemalt keskendusid asutused véértuspakkumise puhul

lepingulistele hiivedele nagu tasu ja soodustused, kuid tdnapdeval on todtajate ligimeelitamiseks,
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kaasamiseks ja hoidmiseks vaja enamat. Asutused, kes laiendavad véartuspakkumist kogemuslike
ja emotsionaalsete véairtustega, tugevdavad seeldbi oma viirtuspakkumist ja parandavad

tootajakogemust, mis tugevdab tootajate emotsionaalset sidet asutusega. (Mercer 2018, 3)

Kandidaatide ligimeelitamiseks kasutavad asutused todandja brindingut ja tagavad seeldbi, et
olemasolevad too6tajad oleksid kaasatud selle kultuuri ja strateegiaga (Eger et al. 2019, 520). Eger
jt véidavad, et todandja brinding koosneb kahest osast: uute todtajate ligimeelitamisest ja
olemasolevate tOotajate asutuses hoidmisest. Need kaks eesmérki saavutatakse nelja iildise
tooandja atribuudi abil: 1) todandja vaartuspakkumine, 2) td6andja maine, 3) asutuse identiteet ja
4) organisatsioonikultuur. Need tunnused mojutavad tdotajate ligimeelitamist ja tootajate hoidmist
1abi todandja atraktiivsuse ja tooandja brindilojaalsuse. (Eger et al. 2019, 521-522) Seega on

edukas brianding atraktiivsuse iiheks alustalaks.

Tootajate kollektiivsed arvamused mitte ainult ei kujunda lojaalsust, kaasamist ja tootajate
hoidmist, vaid mdjutavad seda, kuidas asutusi avalikult ndhakse ja kuidas nad suudavad uutele
talentidele atraktiivsed olla (Eger ef al. 2019, 523). Asutused kas teenivad kasu vdi kannatavad
olenevalt sellest, mida té6tajad nende kohta rddgivad (Kietzmann, Canhoto 2013). Olemasolevate
tootajate moju todandja atraktiivsuse kujundamisele ei tasu seega alahinnata. Sonaline
informatsiooni levik on tdnapdeval kiire ning tihti uuritakse asutuses todtamise kohta just
inimestelt, kes sellega mingisugust kokkupuudet omavad. Seega tasub panustada olemasolevate
tootajate hoidmisesse ja nende tootajakogemuse edendamisse, et seelébi potentsiaalseid todtajaid

ligi meelitada.

Tooandja brandingu kolm peamist kasutegurit on paranenud varbamissiisteem, todtajate hoidmine
ja kaasamine/plihendumine (Barrow, Mosley 2005, 69). Tootajate seotuse ja piithendumise
vahelised moisted on iisna identsed: asutuse eesmaérkide ja véirtuste toetamine, usk toodetesse ja
teenustesse, uhkuse- ja kuuluvustunne, rahulolu t66- voi karjdarivoimalustega, valmisolek teha
ndutust rohkem, todandja reklaamimine, kavatsus asutusse jidda. Erinevus kahe mdiste vahel on
vaid ajaline perspektiiv. Kui kaasamist ndhakse liihiajalise ndhtusena, esindab pilihendumus
pikaajalisemat ja piisivamat usku asutusse. (Barrow, Mosley 2005, 88—89) Eelnevast ndhtub, et
nagu atraktiivsuse osas, ei saa ka brindingu puhul radkida vaid to6tajate lithiajalisest kaasamisest.

Pikemas perspektiivis on vajalik muuta olemasolevad td6tajad piihendunuteks ja piisivateks.
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Barrow ja Mosley on vilja todtanud briandivisiooni mudeli, mille eesmirgiks on miératleda
tooandja brind, mida asutused sooviksid arendada, et parandada potentsiaalsete kandidaatide
ligimeelitamist ning mis viiks tO0o0tajate suurema piithendumise, hoidmise ja brindi
propageerimiseni. See mudel hdlmab sihtgruppi kuuluvate tootajate profileerimist, td6andja brandi
pakkumust, asutuse védrtusi, isiksuse ja pakutavate hiivede médratlemist. Brindi olemus pdimub
sageli todandja brindi védrtustega ja pakub vaatenurka sellele, millist suhtlusstiili kasutada, et
vadrtuseid presenteerida. Asutuse poolt pakutavate hiivede all mdeldakse funktsionaalseid ja
emotsionaalseid hiivesid, mida inimesed oma tdokogemusest saavad. (Barrow, Mosley 2005, 116—

123)

Eelnevalt mainitud t6dandja brandingu kasutegurid kehtivad seega nii todtajate virbamisel kui
hoidmisel. To6tajate kaasamise ja piithendumuse protsess algab juba nende varbamisel ja asutuse
védrtuste pidev kommunikeerimine on tddandja bréndingu {iks pohilisi aspekte. Samas on oluline,
et asutuse véadrtused oleksid arusaadavad ja vastuvoetavad eelkdige juba olemasolevatele
inimestele, sest nemad peaksid ennekdike véértusi endas kandma. Valtimaks kunstlikku vadrtuste

olemasolu asutuses on vajalik nende loomise protsessi kaasata ka asutusesisesed inimesed.

1.3. Avaliku sektori atraktiivsus to6andjana

Avaliku sektori atraktiivsust on varasemalt vordlemisi vihe uuritud. Kuivord Prokuratuur kuulub
avaliku sektori alla ning selle ndol on tegemist avaliku teenistuse asutusega, mille osas spetsiifilisi
teoreetilisi uuringuid t66 autorile teadaolevalt tehtud ei ole, antakse teoreetiline iilevaade avaliku
sektori atraktiivsusest tdoandjana ja vaadeldakse Eesti pohiselt avaliku sektori ja teenistuse (sh
Prokuratuuri) atraktiivsuse hetkeseisu. Analoogiat kasutades saab avaliku teenistuse puhul
iildisemalt kasutada ka eelnevates peatiikkides véljatoodud teooriat. Avaliku sektori asutuste
atraktiivsuse osas tdheldatakse identiteedi, imago, maine, avaliku sektori motivatsiooni ja t60
vadrtuste olulisust (Bankins, Waterhouse, 2018; Korac et al. 2019; Cohen et al. 20006).
Atraktiivsust vdhendavate faktoritena on mainitud madalamat palka, paindumatust, sektori

hierarhilisust ning vanamoelist ja konservatiivset juhtimisstiili (Jalkanen 2020).

Avaliku sektori vdrbamisprotsess on keeruline demograafiliste muutuste ja t66j0u ndudluse
suurenemise tottu: vananev rahvastik, madal palgatase ja tootajate rahulolu. Eelnevalt mainitule

vastukaaluks on avalikul sektoril vaja ligi meelitada rohkem kvalifitseeritud todtajaid, mis peaks
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vastama pidevalt suurenevatele iihiskondlikele ootustele avalike asutuste pakutavate teenuste osas.
(Osoian ja Zaharie 2014, 130) Nii ongi avaliku teenistuse asutused olukorras, kus suhteliselt vihest
méanguruumi pakkuva virbamisprotsessi kaudu tuleb asutusse tippspetsialiste vérvata, sest
ithiskonna poolt pandud ootused avaliku sektori asutustele on kdrgemad kui kunagi varem. Sellele

viitavad kas voi iildjuhul kehtestatud korged haridus- voi oskuste nduded ametikohale.

Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (Organization for Ecomic Co-operation and
Development ehk OECD) kuuluvate riikide puhul, nagu Eesti, loetakse riigiteenistujate puhul
koige olulisemateks elementideks todkoha stabiilsust, korralikku tdotasu, ausaid ja lébipaistvaid
tootingimusi, mis arvestavad sotsiaalsete digustega (t60aeg, sotsiaalne kindlustatus, rasedus- ja
stinnituspuhkus, pensionid, sobivus perekondlike ndudmistega jne). Teiste elementidena
nimetatakse kuuluvust avaliku poliitika kujundamise protsessi, riigi rahvuslikke huvisid ja iildist
pihendumust avaliku teenistuse véértustele ja tulemuspdhist karjddriredelil edenemist. Eelnevad
elemendid hdlmavad avaliku sektori motivatsiooni- ja atraktiivsuse iiht olulist aspekti
tookeskkonda, mida riigiasutused ja nende juhid suudavad luua ja milles todtajad tunnevad, et
panustavad riigi iildisesse heaolusse ja avalikku huvisse. (Cardona 2009, 1) Avaliku sektori
motivatsiooni (public sector motivation ehk PSM) defineeritakse kui inimese eelsoodumust
vastata tugevamini motivaatoritele, mis iseloomustavad peamiselt v3i ainult avalikke asutusi

(Perry, Wise 1990, 368).

Asseburgi ja Hombergi uuringu kohaselt on PSM oluline avaliku sektori atraktiivsust mdjutav
néhtus. Lisaks on haldustraditsioonidel oluline roll PSMi ja avaliku sektori vahelise atraktiivsuse
seose sdilitamisel. PSM on neljamddtmeline: atraktiivsus avalikele teenustele (attraction to public
service dimension ehk APS), piihendumine avalikele viirtustele (commitment to public values ehk
CPV), eneseohverdus (self-sacrifice ehk SS) ja kaastunne (compassion ehk COM). Need modtmed
ithendavad endas jdrgmisi motivatsiooni elemente: t60 lildise heaolu nimel, hoolimine inimeste ja
gruppide vajadustest, valmisolek asendada teiste teenimine materiaalsete isiklike kasudega ning
mil mééral inimesed samastuvad teiste vajaduste ja kannatustega. PSM on seotud véirtuste
sobivuse ldhenemisega, mis nditab seost inimese isiklike ja asutuse vadrtuste vahel. Inimesi
koidavad tavaliselt asutused, mis propageerivad nendega samasuguseid véértusi (inimese-
organisatsiooni sobivus). Eelnevat peetakse to0andja atraktiivsuse esmaseks ja olulisimaks
aspektiks. Avalikku sektorit seostatakse suurema kindlusega t66 osas, kuid vdiksema rahalise kasu

ja tulemustasudega. (Asseburg, Homberg 2018, 1-19) Kuigi riigiametite puhul tuuakse miinusena
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vélja vdhene majanduslik kasu, hinnatakse sektorit todkoha stabiilsuse poolest. Nii nagu
atraktiivsuse puhul iildisemalt, on ka avaliku sektori ja teenistuse puhul oluliseks mérksdnaks

vaartuste thildumine.

Strateegiate otsimine, kuidas end iiha konkurentsitihedamal t66turul paremini reklaamida, on
viinud asutuse identiteedi, kuvandi ja maine kontseptsioonini. Administratiivseid avalikke
teenuseid pakkuvate asutuste puhul, kus konkurents to66turul on madal, soovitatakse eelistada
neutraalset mainet. Samas voib see olla vastupidine olukordades, kui seda soovitakse rakendada
konkurentsitihedal tooturul ning todtajate virbamisel ja hoidmisel. Suurepdrase mainega
eraettevotted pakuvad atraktiivseid toopakkumisi tdnu oma vdimele asutuse kuvandit reklaamida
ja enda bréindile tuntust koguda. Konkurentsitihedal to6turul ei ole seetdttu tdendoliselt piisav, kui
avaliku sektori asutused piitiavad saavutada liksnes neutraalset mainet. Seetdttu on ainulaadse
identiteedi, kuvandi ja maine loomine avaliku sektori jaoks véga oluline. (Bankins, Waterhouse
2018, 218-221) Neutraalne maine ei ole tinapédeval kindlasti parim lahendus tootajate
ligimeelitamiseks, seda eriti rddkides Y-generatsioonist. Nii nagu kandidaatidelt eeldatakse
professionaalsust, ootavad tooturul olevad inimesed asutusepoolseid pingutusi kandidaatide
tahelepanu voitmiseks ja hoidmiseks. To6turg on muutunud iiha enam kahe- mitte iithepoolseks ja
varbamisprotsessist on saanud dialoog. Kindlasti ei ole see nii koikide sihtgruppide ja asutuste

puhul, kuid tendents selles suunas on tajutav.

Tooandja atraktiivsust mojutavad 1dbi asutuse identiteedi, kuvandi ja maine jargmised tegurid: 1)
vilised tegurid (tajutud kuvand); 2) asutusesisesed tegurid, uus haldusjuhtimine (erasektori
praktikate kasutuselevdtmine: tulemusjuhtimine, hindamine, kliendikesksus) ja personalipraktikad
(tootaja-asutuse vadrtuste tihilduvus); 3) inimese sisemised tegurid (tdoOtaja-asutuse védrtuste
ithilduvus); 4) sarnane vaade koikidele avaliku sektori asutustele; 5) asutuse eristamine avaliku
sektori siseselt; 6) PSM tasemed; 7) kokkupuude brindinguga. Lisaks mdjutab tédandja
atraktiivsust see, kas asutuse identiteet ja kuvand mojutavad todandja {ildist atraktiivsust

positiivselt v3i negatiivselt (joonis 2). (Bankins, Waterhouse 2018, 223)
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vilised tegurid

organisatsioonisisesed tegurid —) identiteet
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todandja atraktiivsus
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sarnane vaade koikidele i
avaliku sektori asutustele =

asutuse eristamine
avaliku sektori siseselt

PSM tasemed |

kokkupuude brandinguga |

Joonis 2. Mudel avaliku sektori atraktiivsust mojutavate aspektide kohta

Allikas: Bankins ja Waterhouse (2018, 223), autori koostatud

Eelnevast ndhtub, et ei esine suurt erinevust avaliku ja erasektori todandja atraktiivsuse
kontseptsioonide vahel ja molema puhul ulatuvad juured brindi ja brindinguni. See omakorda
tdhendab, et avaliku sektori ja teenistuse puhul on atraktiivsuse hindamiseks ja tdstmiseks
voimalik kasutada, kiill teatud mugandustega aga analoogiat kasutades, sarnased vahendeid, mida
erasektori puhulgi. Sellele vihjab niiteks uue haldusjuhtimise votete (tulemusjuhtimine,

hindamine, kliendikesksus) laialdasem kasutuselevott riigiasutuste puhul.

Varasemad uuringud avaliku ja erasektori erinevuste kohta on rohutanud palgaeelistuste erinevuse
olulisust. Erasektori todtajad ja juhid hindavad majanduslikku kasu rohkem kui samadel
ametikohtadel avalikus sektoris td6tavad inimesed. Seega motiveerib avaliku sektori to6tajaid palk
vidhem kui erasektori tootajaid. Avaliku sektori tootajad teevad positiivseid valikuid ja nad ei
voistle voimu ja rikkuse eest, vaid tahavad, et teised austaksid nende tooriitmi, isiklikku elu,

kvaliteetaega ja perekonna prioriteete. (Buelens, Van den Broeck 2007, 65—70)

Lyonsi jt uuringu tulemused néitavad, et era- ja avaliku sektori toGtajate vahel esinevad vaid
minimaalsed erinevused védrtuste osas. Todtajate iildistes véartustes erinevuse puudumine viitab
sellele, et kdige iildisemal psiihholoogilisel tasandil on mdlema sektori to6tajad demograafiliste

erinevuste osas vidga sarnased. Asjaolu, et riigiteenistujad ei olnud kiisitluse kohaselt
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altruistlikumad ega vihem omakasupiitidlikumad kui erasektori todtajad, nditab, et PSM ei ole
alati madrav radkides riigisektori kui todandja atraktiivsusest. Seega ei saa avaliku sektori asutused
toetuda eeldusele, et see meelitab ligi vaid teatud tiilipi inimesi. Lisaks on erasektori tootajad
rohkem pilihendunud oma asutusele kui avaliku sektori tootajad. See viitab, et avaliku sektori
tootajad ei jaga enda té0andjatega sarnaseid vairtuseid ja eesmérke sama tugevalt kui erasektori
tootajad. Seega on riigiasutustel oht langeda alla plihendunud to6tajate kriitilise piiri. (Lyons et al.
2006, 615-616) Seega ei piisa avaliku sektori atraktiivsuse puhul pelgalt tddemusest, et see
meelitab teatud inimtiilipe, vaid digete vahenditega on voimalik riigiteenistusse meelitada erineva
profiiliga todtajaid. See annab vdimaluse avalikus sektoris tddtamas niha oma ala tipp-spetsialiste,

kellel ei ole PSM nii korgel tasemel.

Ka Asseburg jt leiavad, et PSM on oluline vaid todotsijate jaoks, kellel on juba olemas todkogemus
ning seda tddemust kinnitavad varasemad uuringud (Jin 2013, 309-315; Lee, Choi 2016, 145—
163; Wright, Christensen 2010, 155-176). Lisaks kogevad koolide 10petajad sageli oma tooga
seotud ootuste kinnistamist alles pérast enda esimest tookohta (Asseburg ef al. 2019, 24). Eelnev
viitab, et on oluline olla atraktiivne veel todturule mitte sisenenud inimeste (tudengite) jaoks.
Potentsiaalsete todtajate hulk tudengite hulgas voib olla viga suur ning kuna neil ei pruugi olla
vilja kujunenud arusaama endale atraktiivsest tookohast, voib avalik sektor esimese tdoandjana

aidata seda kujundada.

Varasemad uuringud on viidanud, et korged eetilised standardid, sotsiaalne vastutus, progressiivne
tookeskkond ning t66 ja eraelu tasakaal on olulised aspektid avaliku sektori atraktiivsuse
hindamisel Y-pdlvkonna jaoks. Vastajad hindasid Ng ja Gossetti uuringus vdimalikke td6andjaid
kolme erineva mddtme pinnalt: teave todandja kohta, info t60 sisu ja inimeste kohta. Uuringust
selgus, et avaliku sektori heaks tootamist eelistavad inimesed hindasid olulisteks jargnevaid
aspekte (Ng, Gossett 2013, 348-352):

1) korged eetilised standardid (teave to6andja kohta);

2) sotsiaalne vastutus (teave todandja kohta);

3) progressiivne tookeskkond (teave todandja kohta);

4) mitmekesine t66joud (teave tooandja kohta);

5) keskkonnateadlikkus (teave to6andja kohta);

6) inspireerivad kolleegid (teave inimeste kohta);

7) kaasav tookeskkond (teave inimeste kohta);

8) erinevad kolleegid (teave inimeste kohta);
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9) pithendumine kogukonnale (teave inimeste kohta);

10) tugigruppide vorgustikud (teave inimeste kohta);

11) kindel to6koht (teave t66 kohta);

12) dppimisvoimaluste toetamine (teave t66 kohta).

Vaid 28,9% koigist vastanutest mérkis, et valiks erasektori asemel avaliku teenistuse (Ng, Gossett

2013, 348-352).

Eelnevale lisaks on Pedersen (2013) enda artiklis vilja toonud, et t&0 ja eraelu tasakaal on avaliku
sektori atraktiivsuse puhul oluliseks mirksdnaks. Vandenabeele (2008) joudis enda uuringus
jareldusele, et vanaduspension, t60 ja eraelu tasakaal, tookoha kindlus ning diglane tasustamine
on olulised mirksdnad, mille alusel inimesed valivad to6tamiseks riigisektori. Nahtub, et avaliku
sektori atraktiivsusele avaldavad moju suuresti samad dimensioonid, mida on enda teoorias vélja
toonud Berthon jt. Varasemates uuringutes on avaliku sektori osas vilja toodud mitme stiimuliga
raamistikule keskendumise vajadus (Assenburg ef al. 2019), mis omakorda tdihendab, et uute
uuringute puhul tuleks arvesse votta erinevaid atraktiivsuse aspekte. Kdesolevas t66s kasutabki
eelneva tottu autor baasteooriana Berthoni jt poolt vilja todtatud todandja atraktiivsuse

kontseptsiooni.

1.3.1 Avaliku sektori atraktiivsus tooandjana Eestis

Prokuratuur kuulub avaliku sektori alla ning selle néol on tegemist avaliku teenistuse asutusega.
Avalik sektor holmab riigi ja kohaliku omavalitsuse asutusi, kes tdidavad oma iilesandeid ja
osutavad avalikke teenuseid erinevat tiitipi haldusorganite kaudu. Avaliku sektori osa on avalik
teenistus, mille alla kuulub todtamine riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutuses
(Rahandusministeerium 2021c). Avalik teenistus on kas riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse
avalik-Giguslik vo1 eradiguslik teenistus- ja usaldussuhe ametnikuga voi isikuga ametiasutuse
iilesannete tditmiseks, mis on avaliku voimu teostamine voi uksnes avaliku voimu teostamist

toetav to6 (ATS § 5).

Aastatega on Eesti tooturul toimunud suured muutused ning spetsialistide eest on vditlus ldinud
eriti tuliseks. Avalik sektor ja avalik teenistus spetsiifilisemalt ei ole sageli inimeste jaoks esmaseks
valikuks ning pigem vaadatakse erasektori poole. Ka Prokuratuuris on heade spetsialistide
leidmine viimaste aastate jooksul keeruliseks osutunud ning konkursid luhtuvad. Eelmisel aastal
ebadnnestus 11% vérbamistest (Rahandusministeerium 2021a, 36). 2019. aastal luhtus seevastu

19% Prokuratuuri personaliotsingutest (Prokuratuuri personaliosakonna andmed). Sama mure
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vaevab mitmeid teisi avaliku teenistuse asutusi. Avaliku teenistuse iile-eelmise aasta aruanne toob
vélja, et personaliotsingutest luhtus 2019. aastal 897 otsingut — 21% kogu otsingutest
(Rahandusministeerium 2020a, 23). Ka Rahandusministeeriumi ,,Riigi ametiasutuste ja hallatavate
riigiasutuste 2020. aasta personali- ja palgaiilevaade* koondraportist ndhtub, et tditmata jaédnud
teenistuskohtade osakaal oli eelmisel aastal valitsemisalade 10ikes 8-42%, keskmiselt 15,1%
(Rahandusministeerium 2021a, 33). OECD on oma 2011. aastal koostatud riigivalitsemise raportis
Eesti kohta vélja toonud, et riigi kui tdoandja kuvand on Eestis vélja kujundamata (OECD 2011).

Kuvandit ei ole siiani vilja tootatud, kuigi see on atraktiivsuse tostmise puhul iiks marksonadest.

2020. aastal tootas tdistooajaga riigi ametiasutustes ja hallatavates riigiasutustes kokku 29 979
inimest (Rahandusministeerium 2021a, 2). Tegemist on mérkimisvddrse arvu inimestega, mis
ilmestab kui oluline on avaliku teenistuse asutuste atraktiivsus tddandjana korgel tasemel hoida.
Avaliku teenistuse 2019. aasta aruandest nidhtub, et Eestis on vananev rahvastik, tooealise
elanikkonna arvu vdhenemine jitkub ning noorte arv on vdhenenud pea 5000 vorra. Mitmes
avalikus asutuses on iile 60-aastaste osakaal korgem kui 20%, mis v3ib nende pensioneerumisel ja
jéarelkasvu puudumisel osutuda probleemiks teenistuskohtade tditmisel ja avalikkusele teenuste

pakkumisel. (Rahandusministeerium 2020a, 10—-12)

Ka Prokuratuuris on ldhiaastatel pensioneerumas palju td6tajaid, mis toob omakorda kaasa uue
virbamiste laine. Suur pdlvkondade vahetus, kui beebibuumerite pdlvkond ldheb pensionile ja Y-
generatsioon hakkab to6turul domineerima, toob erakordse muutuse tédga seotud normides,
védrtustes ja hoiakutes ning on oluline moista, millised toopraktikad méddravad asutuse
atraktiivsuse tooturu uues ebastabiilses ja ebakindlas kontekstis (Bakanauskiené¢ et al. 2017, 5). Y-
generatsiooni (ka millenniumipdlvkonna) all mdeldakse alates 1982. aastast slindinud inimesi
(Howe, Strauss 2000, 4), seega kuuluvad sinna praegu suure osa to6turust hdivavad inimesed.
Millenniumipdlvkond ootab enda todkohalt huvitavat t66d, t60 ja eraelu tasakaalu, tookoha
kindlust ja informatsiooni, et enda t6od efektiivselt teha. Y-generatsiooni kuuluvaid inimesi
meelitavad todandjana asutused, mis réhuvad kollegiaalsele tookeskkonnale ja sotsiaalselt
vastutustundlikule organisatsioonikultuurile. Todga hdivatud millenniumlased hindavad
atraktiivseid tootingimusi ja tasustamist. (Kuron et al. 2015, 991) Millenniumlaste asutusse
meelitamiseks ja seal hoidmiseks on olulised inimesed, to0 ise ja sellega seotud voimalused. Nad
vajavad pidevat arengut ja tunnet, et neid tdeliselt hinnatakse. Juhtidelt oodatakse mentorlust ja
coachimist ning juhiseid ja ndpunditeid osas, mida nende t60st oodatakse. (Center for Creative

Leadership 2020)
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Instar EBC poolt eelmisel aastal tehtud uvuringu 10 atraktiivseima todandja seas 228 hinnatud
asutuse hulgas oli vaid iiks avaliku sektoriga seotud asutus — Eesti Rahvusringhdaling. Prokuratuur
asub sealses tildises tabelis alles 162. kohal, diguse iilidpilaste seas 10. kohal, kuid vaid 39%
vastanud Oiguse iilidpilastest on pigem huvitatud ning 37% véga huvitatud asutuses todtamisest.
(Instar EBC 2020) Prokuratuuri atraktiivsus iilidpilaste seas on langenud 2017. aastal saavutatud
86. kohalt 162. kohale (digusiilidpilaste seas 6. kohalt 10-le), mis on murettekitav tendents. (Instar
EBC 2018; Instar EBC 2020) Eelnev iilidpilaste vordlus on oluline vilja tuua, sest Prokuratuuris
ja mitmetes teistes avaliku teenistuse asutustes on paljud l&hiaastatel pensionile suundumas.
Huvitava vordlusena on Soomes Prokuratuur atraktiivsete todandjate iildises tabelis

oigusvaldkonnas kolmandal ja tilidpilaste vaates iildisemalt kuuendal kohal (Universum 2020).

Virbamisel on koige olulisemaks aspektiks vdimalikult paljude digete kandidaatide leidmine.
Avaliku teenistuse lile-eelmise aasta aruandest ndhtub, et keskmine kandidaatide arv teenistuskoha
kohta oli iiheksa ja personaliotsingutest luhtus 2019. aastal 897 otsingut — 21% otsingutest
(Rahandusministeerium 2020a, 22-23). Eelmisel aastal oli keskmine kandidaatide arv avaliku
konkursiga tdidetava teenistuskoha kohta valitsemisalades kokku 15,60 (Rahandusministeerium
2021a, 33). Vastavalt Bell Curve’i teooriale voib inimesi jagada gruppidesse nende esitluse ja
oskuste jargi. Suurem osa inimestest (68,26%) kuuluvad keskmise oskuste tasemega inimeste
hulka ning 2,14% inimestest on viga heade oskustega (talendid). (Bersin, 2014) Kui kandidaatide
keskmine arv ametikohale on 15,60 inimest, leidub nende hulgas normaalse hajutatuse teooria
kohaselt vaid 0,33 tdeliselt head kandidaati. Eelnevast tulenevalt on vdhemalt ithe vdga hea
kandidaadi leidmiseks vaja vdhemalt 47 kandidaati ning praegune kandidaatide arv on liiga madal.
Ka Prokuratuuris on viimastel aastatel korraldatud mitmeid konkursse, kuhu kandideerijate arv on
olnud madal ning mitmed ametikohad jaanud luhtunud otsingute tottu tditmata. Prokuratuuris oli
eelmisel aastal keskmine kandidaatide arv teenistuskoha kohta 6,20 (Rahandusministeerium
2021a, 36). Eelnevast nédhtub, et avalikul sektoril, sh teenistusel, ei ole hetkel iilevaadet sellest,

kuidas asutusi inimestele atraktiivsemaks muuta.

Rahandusministeerium kui avalikku sektorisse varbamisel keskseks poliitikat juhtivaks asutuseks
on vilja tootanud ,,Riigi kui tédandja valge raamatu* (2014), millest 1dhtuvad riigiasutused, et
iihtlustada riigiiilest personalijuhtimist. Asja tootati lisaks vilja uus riigi strateegilise
personalijuhtimise mudel ja riigi strateegilise personalijuhtimise eesmirgid aastani 2023 (Fontes
2021). Uhe strateegilise eesmirgina tuuakse neis vilja riigi atraktiivsuse tdstmine todandjana.

Eelnev on konekas ndide sellest, kuidas avaliku sektori, sh avaliku teenistuse, atraktiivsuse
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tostmine todandjana on hetkel vigagi aktuaalne ja oluline teema, millega pistavad rinda pea koik

sektori personalijuhid.
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2. EMPIIRILINE UURING PROKURATUURIST KUI
ATRAKTIIVSEST TOOANDJAST

Peatiikis tutvustatakse uurimismeetodit ja valimeid. Samuti tehakse jireldused ja esitatakse
ettepanekud Prokuratuuri atraktiivsuse suurendamiseks. Uuring tehti Prokuratuuri nditel, kuid
tulemusi ja ettepanekuid saab votta soovitustena sisendiks avaliku teenistuse asutuste atraktiivsuse

tOstmisel. Uuritava asutuse tutvustuse leiab lisast 1.

2.1. Meetod ja valim

Empiirilistes uuringutes kasutati andmete kogumisel kvantitatiivset meetodit, seda
kaardistusuuringu (survey-tiilipi uuringu) alla kuuluvate ldbildikeuuringute (cross-sectional
surveys) ndol. Labildikeuuringut iseloomustab, et tunnuste seoseid teiste huvipakkuvate
tunnustega, mis eksisteerivad uuritavas populatsioonis vaadeldaval alal, uuritakse populatsiooni
teatud valimi alusel (Ounapuu 2014, 60). Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivse meetodina

ka sisuanaliiiisi.

Uuringute keskmes on Prokuratuur ja magistritdd teemat silmas pidades tehti uuringud kahe
populatsiooni seas — Uks Prokuratuuris tootavate konsultantide ja prokurdride ning teine
juuratudengite seas, sest atraktiivsuse hindamisel on olulised nii asutusesisesed (olemasolevad

tootajad) kui ka vilised inimesed (potentsiaalsed tulevased tootajad) (Pingle, Sodhi 2011).

Sisemiseks sihtrithmaks olid kdik Prokuratuuris to6tavad prokurdrid ja konsultandid. Ametikohad
on seotud Prokuratuuri pohitegevusega ja aitavad kaasa Prokuratuuri strateegilise suuna
hoidmisele ja eesmérkide elluviimisele. Ametikohad kuuluvad ,Riigi ametiasutuste
teenistuskohtade klassifikaatori kohaselt digusemdistmise teenistusgruppi ja nende
tookategooriaks on digusemodistmine, mis tdhendab, et nende teenistusalane eesmérk on tagada ja
korraldada Odigusemdistmine ning hoolitseda avalike ja erahuvide kaitsmise eest
(Rahandusministeerium 2020b, 138). Mdlemal ametikohal to6tamine eeldab digusalaseid teadmisi

ja juriidilist korgharidust voi selle omandamist ametikohale kandideerimisel (konsultandil
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vastavalt bakalaureusekraadi ja prokuroril magistrikraadi). Valimisse jéeti kdik prokurérid,
kuivord vajalik on saada vdimalikult palju sisendit ametikoha 1dikes ja seelébi on vdimalik hinnata
karjddriredelil edenemise olulisust asutuse atraktiivsuse vaates. Asutusevéliseks sihtriihmaks olid
juuratudengid, kuivord nemad on asutuse jaoks konsultandi ja prokurdri ametikohta silmas pidades

pohilisteks potentsiaalseteks tootajateks.

Esmalt tehti Prokuratuuri to6tajate seas sisemine maine uuring, kuhu olid pdimitud kiisimused
Prokuratuuri atraktiivsust silmas pidades. Prokuratuuris on parasjagu kdimas mainekujundamise
projekt, mida aitab teha Instar EBC. Seetdttu kasutatakse t66s andmeid, mis saadi sisemise maine
uuringu tulemusena, kuivord samal ajal eraldi uuringut samade andmete kogumiseks ei olnud
otstarbekas teha. Kiisimustik koostati kdesoleva t66 autori ja Instar EBC koostdos tuginedes
Berthoni jt td6andja atraktiivsuse teooriale, mis tdhendas, et loodi uus uurimisteooria. Autor
analiiiisis Instar EBC veebiplatvormilt vilja voetud algandmete pdhjal magistritd valimit
eraldiseisvana. See tdhendab, et kuigi uuring holmas koiki Prokuratuuri tdotajaid, kasutab autor

kogutud tulemusi konsultantide ja prokurdride l1oikes, kes on magistritdd iiheks sihtgrupiks.

Esmaseid andmeid koguti eestikeelse veebipdhise ankeetkiisitlusega, kasutades Instar EBC poolt
ette valmistatud SurveyMonkey veebiplatvormi, kus vastajad said ise kiisimustikku tdita. Enne
kiisimustiku vélja saatmist tehti Instar EBC ja t66 autori koostdds pilootuuring viie Prokuratuuri
tootaja hulgas ning vastavalt tagasisidele muudeti paari kiisimuse sOnastust. Igale tootajale saadeti
Instar EBC poolt personaalseks kasutamiseks loodud vastamislink, mille kaudu hiljem seoti
teenistuja vastused meiliaadressi abil Prokuratuuri personaliosakonna andmebaasiga, kust lisati
vastaja juurde parameetritena sugu, vanus, to0staaz Prokuratuuris, piirkond ja ametikoht. Kutse
osalemiseks saadeti kdikide Prokuratuuri teenistujate to0 e-posti aadressidele ning kéesoleva t66
autor kommunikeeris jooksvalt asutuse siseveebis iileskutset uuringus osalemiseks. Kiisimustiku
kohta tekkinud kiisimustele said osalejad vastused Instar EBC poolt. Vastused kooskodlastati
vajadusel t66 autoriga. Prokuratuuri juhtkond ndustus autori magistritoé ja mainekujunduse
kiisitluse tihendamisega, sest leidis, et koostdos saadakse parim tulemus ning sarnase sisuga kahe
kiisitluse tegemine ei vii loodetud tulemini kummagi kiisitluse puhul. Osalejatele tagati vastuste
osas konfidentsiaalsus seelédbi, et tulemusi iildistati ja kasutati vaid kédesoleva magistritoo ja
mainekujundamise projektis kokkuvdtlikul kujul ning kiisitluse vastused olid todandja jaoks
anoniiiimsed. Andmete kasutamiseks kdesolevas magistritods andis loa Prokuratuuri juhtkond,
mida omakorda kommunikeerisid teenistujatele asutuse personalijuht ja vahejuhid koosolekute ja

sisekommunikatsiooni kaudu. Andmeid koguti perioodil 27. jaanuar kuni 9. veebruar 2021.

30



Teenistujatele, kes ei olnud veel kiisimustikku tditnud, saadeti Instar EBC poolt nédal enne

kiisitluse sulgemist meeldetuletuseks e-kiri. Ankeetkiisitluse leiab lisast 2.

Teisena tehti koikide Eesti korgkoolides Oppivate digustudengite seas tdodandja atraktiivsuse
uuring. Esmaseid andmeid koguti eestikeelse veebipOhise ankeetkiisitlusega Google Forms
veebiplatvormil, kus vastajad said kiisimustikku tdita. Enne kiisimustiku vélja saatmist tehti
pilootuuring seitsme inimese hulgas, kellest iiks oli juuratudeng ning vastavalt tagasisidele
muudeti paari kiisimuse sOnastust ja tdiendati sissejuhatavat osa. Uuringus osalemise ergutamiseks
loositi vastajate ja loosis osaleda soovijate vahel 14. maértsil vélja Apollo Kino 15-eurone
kinkekaart. Palve uuringus osalemise kutse edastamiseks digustudengitele saadeti Tartu Ulikooli,
Tallinna Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli digusosakonnale, samuti mitmetele digustudengeid
koondavatele organisatsioonidele. Isikuandmete kaitse seadusele viidates saatis Tartu Ulikool
osalemise kutse edasi ainult pakkumiste listi, millega liitumiseks olid tudengid ise soovi
avaldanud, Tallinna Tehnikaiilikool edastas kutse Eestist périt tudengitele ja Tallinna Ulikool ning
tudengiorganisatsioonid ei olnud ndus uuringut tudengitele edastama. Eelneva tottu kasutas t60
autor uuringus osalejate leidmiseks isikliku pddrdumise varianti, paludes tuttavatel juuratudengitel
kiisimustikule vastata ja see edastada tuttavatele Oigustudengitele, samuti jagas autor
uuringukutset enda sotsiaalmeediakontol. Osalejatele tagati vastuste osas konfidentsiaalsus
seeldbi, et tulemusi ildistati ja kasutati vaid kdesolevas magistritods kokkuvotlikul kujul.
Anoniiiimsuse tagamiseks ei kiisitud osalejate andmeid, mis voimaldaksid nende isikut vastustega

seostada. Andmeid koguti perioodil 22. veebruar kuni 7. mérts 2021. Kiisimustiku leiab lisast 3.

Uuringu esimeseks populatsiooniks olid Prokuratuuris todtavad konsultandid ja prokurérid, keda
oli 27.01.2021 seisuga kokku 208 (177 prokurdri ja 31 konsultanti). Valimisse kuulusid kdik
Prokuratuuris to6tavad konsultandid ja prokurdrid, kes olid 27.01.2021 seisuga ametisse nimetatud
ja kellel oli Prokuratuuriga kehtiv teenistussuhe ning toimiv Prokuratuuri e-posti aadress. Valimist
jaid vilja lapsehoolduspuhkusel olevad teenistujad. Uuringus osalemiseks saadeti e-kiri 31-le
(84%-le) koikidest Prokuratuuri struktuuris olevatest konsultantidest ja 177-le (92%-le)
prokuroridest, kokku 210-le inimesele. Eelneva tdttu on tegemist mugavusvalimiga, kuivord
uuringusse kaasati t66 autori tookaaslased, kes olid kittesaadavad ja koostodvalmid (Ounapuu

2014, 142).

Kiisimustikule vastas kokku ja 10pliku valimi moodustasid 23 konsultanti ja 119 prokurdri ehk

vastamise méaér oli 68% tlildkogumist, konsultantide seas 70% ja prokurdride seas 67%. Vastamise
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madr tditis to0 autori ootused, sest uuringueelselt oli eesmérgiks seatud 60—70%. Koikidest
vastanutest olid 40 mehed (konsultantidest 3 ja prokurdridest 37) ja 102 naised (konsultantidest 20
ja prokurdridest 82). Vanuseline jagunemine on vélja toodud joonisel 3 ja vastajate toOstaaZ

joonisel 4.

m 20-29 aastat
m 30-39 aastat
17 40-49 aastat
m 50-59 aastat
m 60+ aastat

Joonis 3. Prokuratuurisisese uuringu vastajate vanuseline jaotumine

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud
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m Kuni 1 aasta
m 2 kuni 5 aastat
6 kuni 10 aastat
m 11 kuni 20 aastat
m Rohkem kui 20 aastat

Joonis 4. Prokuratuurisisese uuringu vastajate toostaaz

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

43% (10) vastanud konsultantidest on todtanud Prokuratuuris alla {ihe aasta. Enamus vastanud
prokurére on Prokuratuuris todtanud rohkem kui 20 aastat (48 vastajat ehk 40%). Kdige enam
vastajaid oli PGhja Ringkonnaprokuratuurist (44 vastajat), jargnesid Louna Ringkonnaprokuratuur
(30 vastajat), Viru Ringkonnaprokuratuur (25 vastajat), Riigiprokuratuur (23 vastajat) ja Liéne

Ringkonnaprokuratuur (20 vastajat).

Teiseks populatsiooniks olid kdikides Eesti iilikoolides (Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Tallinna
Tehnikaiilikool) 6ppivad koikide kursuste juuratudengid. Isikuandmete kaitse seadusest tulenevalt
ei olnud tiilikoolidel voimalik saata uuringu kutset tudengite meilidele. Seetdttu jagas t06 autor
kiisimustikku enda sotsiaalmeedias ja palus levitamisel abi tuttavatelt, kes kuulusid t66 sihtriihma.
Eelneva tottu kuulusid valimisse kdik digustudengid, kelleni uuring joudis, kas iilikoolide voi
kéesoleva t00 autori vai teiste juuratudengite isikliku osalemiskutse alusel. Seega oli tegemist
ettekavatsetud valimiga, sest autor valis valimi liikmed ldhtudes oma teadmistest ja kogemustest
juuratudengite kohta, kelle seast piiiidis leida kdige rohkem populatsiooni iseloomustavad litkmed

(Ounapuu 2014, 143).

Tartu Ulikoolis dppis 01.03.2021 seisuga 1202 (Liiver 2021), Tallinna Ulikoolis 167 juuratudengit
(Kollo 2021) ja Tallina Tehnikaiilikoolis 180 (Paats 2021) juuratudengit. Uldkogumi moodustas
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seega 1549 tudengit. Kiisimustikule vastas 150 digustudengit, Tartu Ulikoolist 130 (86,70%),
Tallinna Ulikoolist 13 (8,7%) ja Tallinna Tehnikaiilikoolist 7 (4,7%). Loplik valim moodustab
tildkogumist 9,68%. Vastajate arv iiletas t60 autori ootused, sest uuringueelselt oli eesmargiks
seatud 100—120 vastajat. Tuleb silmas pidada, et Tallinna Ulikool ei edastanud uuringus osalemise
kutset enda tudengitele ja Tallinna Tehnikaiilikool edastas uuringu Eestist pdrit tudengitele,
kuivord tegemist on ingliskeelse dppekavaga. Siiski soovis t66 autor Tallinna Tehnikaiilikooli
tudengid valimisse kaasata, kuivord see toob sisse rahvusvahelist vaadet. Samas on oluline
mirkida, et Prokuratuuris to6tavatest prokurdridest ja konsultantidest enamus on 10petanud Tartu

Ulikooli ning sellest iilikoolist kiib asutuses kdige rohkem praktikante.

Koikidest vastanutest olid 27 mehed (18%) ja 123 naised (82%). Vastajate vanuseline jagunemine

on vilja toodud joonisel 5.

m Kuni 19 aastat

m 20-25 aastat
26-31 aastat

m 32-40 aastat

m 41-45 aastat

m Ule 45 aastat

Joonis 5. Oigustudengite seas tehtud uuringu vastajate vanuseline jaotumine

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Enamus vastajates Oppis bakalaureuse tasemel (1. kursusel 30 (20%), 2. kursusel 27 (18%), 3.
kursusel 46 (30,70%) vastajat), lilejdédnud 47 (31,30%) neljandal vai jargnevatel kursustel ja olid
magistrandid voi doktorandid. Kuigi kiisimustik ei eristanud konkreetselt magistrande voi
doktorande, ei oma see tulemuste mottes tdhtsust, kuivord sihtrithmaks olid koikide kursuste

juuratudengid. Joonisel 6 on vilja toodud vastajate to6suhtega seonduv.
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B T66tan avalikus sektoris

® TG06tan erasektoris
Hetkel ei t66ta, kuid olen
varasemalt t06] kdinud

E Olen ise endale tooandjaks

m Ei toota ega ole kunagi todtanud

m Tootan kolmandas sektoris

B Moni teine valik

Joonis 6. Oigustudengite seas tehtud uuringu vastajate jagunemine tddsuhte jargi

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

46 (30,70%) vastanut omas 2—3 aastast tookogemust, 39 (26%) iile 6 aastast tookogemust, 30
(20%) vastaja tookogemus oli kuni 1 aasta, 29 (19,30%) vastanu tddstaaz oli 4-6 aastat,
tookogemust ei omanud 6 vastanut (4% vastanutest). Erialasel tdokohal ei ole todtanud 79
(52,70%) vastanutest, hetkel todtas erialasel ametikohal 62 (41,30%) vastanut ja 9 (6%) vastanut
on varasemalt tootanud erialasel ametikohal. 74 (49,30%) vastanutest sooviks tulevikus tootada
avalikus sektoris, 49 (32,70%) erasektoris, 24 (16%) vastanutest sooviks olla ise enda té6andja, 1

(0,70%) vastanu sooviks tootada kolmandas sektoris ja 2 (1,30%) eelistaks mdnda muud valikut.

Uuringute aluspohjana kasutati todandja atraktiivsuse hindamiseks ja ankeetide koostamiseks
Berthoni jt (2005) todandja atraktiivsuse teooriat ja Oigustudengite puhul nende
mitmedimensioonilist skaalat, mida kohandati vastavalt t60 fookusele ja sihtgrupile. Berthoni jt
teooriat ja skaalat kasutati, sest neid on varasemalt laialdaselt td6andja atraktiivsuse uuringutes
kasutatud ning erinevad autorid on kiitnud nende usaldusvéarsust. Lisaks oli Berthoni jt uuringu
sihtriihmaks tudengid, mis lisas autorile kindlust skaala kasutamiseks juuratudengite puhul.
Kiisimustike koostamisel pidas autor silmas uurimisprotsessi varasemates etappides saavutatud
viljundeid (Ounapuu 2014, 161). Autor valis kasutamiseks ankeetkiisitlused, sest nendega on
voimalik kiisitleda erineva vanuse, tausta ja oskustega inimesi ja saada voimalikult suur vastajate

arv. Kiisimustikus kasutas autor andmete saamiseks nii suletud kui avatud kiisimusi.
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Prokuratuuri tootajate hulgas tehtud sisemise maine uuringul oli laiem eesmirk Prokuratuuri
kuvandi loomise ldbi, mistdttu ei kasutatud vaid Berthoni jt loodud 25 elemendist koosnevat
to0andja atraktiivsuse skaalat, kuid siiski jélgiti kiisimustikku koostades, et kaetud oleksid koik
skaalas vélja toodud todandja atraktiivuse dimensioonid — huvitavuse, sotsiaalne, majanduslik,
arengu ja rakenduslik dimensioon. Kiisimustik koosnes viidetest (skaala kiisimused), avatud ja
valikvastustega kiisimustest ja oli jaotatud kolme blokki: Prokuratuuri identiteet tdoandjana (1),

toole kandideerimine (2) ning td6andja saadikud ja info liikkumine (3).

Kiisimustik algas kiisimustega Prokuratuuri identiteedi kohta tddandjana, kus viies erinevas
sektsioonis paluti vastajatel anda 4-punkti skaalal hinnang 35-le viitele. Lisaks paluti vastajatelt
avatud kiisimusega arvamust, mida saaks Prokuratuur teha, et olla parem tddandja ja jah/ei
kiisimusega uuriti, kas inimese jaoks on oluline todtada just Prokuratuuris, mitte mones teises
asutuses. Kiisimustiku teises blokis said vastuseid anda vaid need, kes olid Prokuratuuris t66tanud
alla kahe aasta, et hinnata oma t6dle kandideerimise kogemust. Vastajatel paluti anda 4-punkti
skaalal hinnang viiele viitele ja vastata avatud kiisimusena virbamisprotsessi muutmist
puudutavale kiisimusele. Kiisimustiku kolmandas blokis paluti vastajatel 4-punkti skaalal anda
hinnang viiele viitele, hinnata 6-punkti skaalal kui tihti jagatakse sOprade ja tuttavatega
Prokuratuuri puudutavad infot ja kui sageli kasutatakse erinevaid infokanaleid. Samuti paluti 10-
punkti skaalal hinnata, kuivord soovitaksid vastajad Prokuratuuris to6tamist oma sOpradele ja
tuttavatele. Kiisimustiku 10pus paluti vastajatel nimetada kolm tegurit, mis teevad Prokuratuurist

ainulaadse tookoha. Vastajatel oli voimalik iga véite juurde jiatta omapoolne kommentaar.

Kasutusel oli 4-punktiline Likerti skaala, sest mdddeti vastajate hoiakuid. Vaid kolmandas blokis
10-punkti skaalal hinnata seda, kuivord soovitaksid vastajad Prokuratuuris todtamist oma
sopradele ja tuttavatele, mille alusel saab arvutada soo, vanuse, tdokogemuse ja ametikoha jargi
soovitusindeksi (Employee Net Promoter Score ehk edaspidi eNPS). Skaalal 9-10 mérkinud
vastajaid vaadeldakse kui soovitajaid (Promoters), 7-8 mérkinuid kui neutraalseid (Passives) ja
0-6 valinud vastajad kui asutuse mittesoovitajaid (Detractors). Soovitusindeks arvutatakse, kui
soovitajate protsendist lahutatakse mittesoovitajate protsent ja see voib jddda vahemikku -100
(100% mittesoovitajad) vo1 +100 (100% soovitajad). Tulemuse lugemisel ei ole voimalik tiheselt
tdlgendada, kas tegu on hea vai1 halva resultaadiga, kuid vottes arvesse asutuse tegevusvaldkonda,
t00 sisu ja kultuurilisi erinevusi, on siiski voimalik teha jéreldusi (Brandem 2017). Ka kasutati 6-
pallilist skaalat informatsiooni puudutavate andmete kogumiseks, kuivdrd see voimaldas koguda

tdpsemaid andmeid tegevuste ajalise tiheduse kohta.
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Oigustudengite seas tehtud toédandja atraktiivsuse uuringu aluspdhjana kasutati Berthoni jt 25
elemendist koosnevat todandja atraktiivsuse skaalat. Skaala 10ppu lisati 10 atribuuti osas, mida
Berthoni jt skaala autori arvates ei katnud, kuid siiski Prokuratuuri silmas pidades autori arvates
esiletostmist vajasid. Sarnaseid véiteid kasutati Prokuratuuri sisemises uuringus, mis annab
vordlusmomendi asutusesiseste ja viliste inimeste vahel. Kiisimustik koosnes véidetest (skaala
kiisimused) ja avatud ning valikvastustega kiisimustest ning oli jaotatud kolme plokki: iildinfo (1);
té0andja atraktiivsus (2) ja riigi kui toddandja atraktiivsus (3). Riigi kui to6andja atraktiivsuse kohta
uuriti, et saada sisendit Prokuratuurile tehtavate ettepanekute laiendamiseks soovitustena avaliku
teenistuse asutuste atraktiivsuse tdstmisel. Kuivord tavapdraselt kandidaadid (eriti tudengite
16ikes) ei lahka kandideerides avaliku sektori asutuste jaotuse pdhiselt, millisesse asutusse nad
kandideerivad (ametiasutus, hallatav asutus vdi riigi sihtastus), kasutati ankeedis mdistet riik kui
tooandja. Tavainimene moistab reeglina riigiasutusi iihtse terminina ja seetdttu on selline
tildistusaste  kasutusel ka  kiisimustikus.  Eelnevat soosib  Rahandusministeeriumi
personalijuhtimise strateegiline ldhenemine, mis kasutab sama moistet (Rahandusministeerium

2021b).

Kiisimustik algas kiisimustega sotsiaaldemograafiliste néitajate kohta. Kiisimustiku teises osas
keskenduti todandja atraktiivsusele ning vastajatel paluti anda 4-punkti skaalal hinnang 35-le
véitele. Lisaks paluti vastajatel eelnevate véidete hulgast vélja tuua viis enda jaoks kdige
olulisemat tegurit todandja valikul. Viimases osas paluti vastajatel hinnata 4-punkti skaalal kui
atraktiivsed on riik ja Prokuratuur té6andjana. Samuti paluti avatud kiisimustena vélja tuua,
millised on nende arvates riigi ja Prokuratuuri positiivsed ning negatiivsed omadused to6andjana
ja mida peaks muutma, et riigisektor ja Prokuratuur tddandjana oleksid nende jaoks atraktiivsemd
Kiisimustiku 16pus said soovijad sisestada enda e-posti aadressi, et osaleda 15-eurose Apollo
kinkekaardi loosimises. Kiisimustiku alguses selgitati, et kontakte kasutatakse vaid kinkekaardi
loosimise eesmadrgil. Viidetele vastamisel kasutati 4-punktilist Likerti skaalat, sest mdodeti

vastajate hoiakuid.

Uuringute kdigus saadud andmed korrastati ja kodeeriti vastavalt andes mittearvulistele andmetele
numbriline vddrtus. Analiiisimiseks kasutati tabeltootlusprogrammi  Microsoft Excel.
Andmeanaliitisi kdigus kasutati kirjeldava statistika meetoditena aritmeetilist keskmist (M) ja
standardhidlvet (SD). Aritmeetilisi keskmisi vorreldi asutusesiseste ja viliste inimeste vahel, et
leida erinevused tudengite ootuste ja Prokuratuuri teenistujate poolt asutusele antud hinnangute

vahel. Korrelatsioonianaliiiisi kasutati seoste leidmiseks demograafiliste néitajate (vanus, sugu,
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tookogemus) ja erinevate atribuutide vahel. Atribuutide vaheliste korrelatsioonide olulisuse
tolgendamiseks arvutati vilja p-vairtus. Tulemuste usaldusvéérsuse kontrollimiseks kasutati

Cronbach’i alfa (o) reliaabluskoefitsienti.

2.2. Tulemused

Alapeatiikis tuuakse vilja uuringute tulemused ja nende omavahelised vordlused. Autor
kategoriseeris molemad kiisimustikud vastavalt Berthoni jt dimensioonidele ja muudele iihistele
tunnustele. Tulemused on seetdttu iildiste tulemuste jérel jaotatud alapeatiikkideks arvestades
tooandja atraktiivsuse viiedimensioonilist teooriat: huvitavuse, sotsiaalne, majanduslik, arengu ja
rakenduslik dimensioon. Dimensioone ja atraktiivsuse atribuute vorreldakse mdlema uuringu
16ikes keskvairtuste alusel. Samuti tuuakse alapeatiikkidena vilja analiiiisi kdigus esile kerkinud
seosed tulemuste vahel. T66 autori poolt koostatud ja analiiiisi aluseks olnud asutusesiseste- ja
viliste inimeste kiisimustike kategooriatesse liigitamise leiab lisadest 4 ja 5 ning iildised tulemused
lisadest 6 ja 7. Korrelatsioonitabelid, mis olid seoste tdlgendamise aluseks, on vilja toodud lisades

8ja9.

2.2.1. Uldised tulemused t66andja atraktiivsuse dimensioonide ja tegurite 16ikes

Jérgnevalt on vilja toodud empiiriliste uuringute {ildised tulemused nii Prokuratuuri teenistujate
kui ka Oigustudengite loikes vottes arvesse nende keskvididrtusi. Cronbach’i o oli
Prokuratuurisisese uuringu puhul 0,96 (arvestades koiki 4-punktilise Likerti skaala kiisimusi,
millele vastasid koik kiisitluses osalejad (v.a to6le kandideerimine)) ja juuratudengite 35 to6andja

atraktiivsuse atribuudi osas 0,93.

Prokuratuuri teenistujate vaates hinnati kdige korgemalt t66andja atraktiivsuse dimensioonidest
rakenduslikku ja arengu dimensiooni, madalamalt huvi- ja majanduslikku ning kdige madalamalt
sotsiaalset dimensioon (tabel 1). Rakenduslikule ja arengu dimensioonile antud korgeid
hinnanguid teenistujate poolt vOib seletada sellega, et Prokuratuur pakub vdimalust
kriminaaldiguse valdkonnas rakendada enda varasemalt omandatud juriidilisi teadmisi ja annab
vOimaluse asutusesiseselt areneda valdkonna tipuks. Kuna tegemist on spetsiifilise valdkonnaga
on rakendusliku ja arengudimensiooni mottes pohilisteks to6turu konkurentideks vaid kohtud ja
advokatuur. Madalad hinded saanud sotsiaalne dimensioon néitab, et selle aspektiga tuleks

asutusesiseselt tegeleda, et teenistujaid holpsamini asutuses hoida ja uusi vérvata.
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Tabel 1. Prokuratuuri teenistujate poolt hinnatud to6andja atraktiivsuse dimensioonid

Dimensioonid M | SD
Rakenduslik 3,460,064
Areng 3,410,67
Huvitavus 3,3110,63
Majanduslik 3,3010,73
Sotsiaalne 3,2610,71

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Juuratudengite vaates peeti kdige olulisemaks todandja atraktiivsuse dimensiooniks sotsiaalset
dimensiooni. Sellele jargnesid arengu-, huvitavuse- ja majanduslik dimensioon ning rakenduslikku
dimensiooni peeti koige vdhemolulisemaks (tabel 2). Eelnev on kooskdlas varasemate
uuringutega, mis niitavad, et kdige olulisemaks todandja atraktiivsuse dimensiooniks on peetud
sotsiaalset dimensiooni (seda ka tudengite seas) (Alniagik, Alniagik 2012, 1342; Eger et al. 2019,
537). Rakendusliku dimensiooni véheoluliseks pidamist saab seostada sellega, et valimisse
kuulusid tudengid, kellest suure hulga moodustasid alles bakalaureuseastmes dppivad inimesed

ehk alles haridust omandavad vastajad.

Tabel 2. Oigustudengitele olulised tédandja atraktiivsuse dimensioonid

Dimensioon M | SD
Sotsiaalne 3,6210,55
Areng 3,5810,59
Huvitavus 3,4910,64
Majanduslik 3,4210,66
Rakenduslik 3,2610,72

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Eelnevast néhtub, et Prokuratuuri jaoks pdhiline sihtgrupp ehk juuratudengid hindavad koige
korgemalt sotsiaalset dimensiooni, mida aga Prokuratuuri teenistujad hindavad asutuse puhul
koige madalamalt. Risti vastupidine on tulemus rakendusliku dimensiooni osas, mida hinnatakse
Prokuratuuri todtajate vaates koige korgemalt, aga mida juuratudengid peavad koige
vihemolulisemaks aspektiks. Eelnev iihtib varasema uuringuga, mil leiti, et rakendusvéartust

peetakse kdige vdheolulisemaks to6andja omaduseks (Eger et al. 2019, 533-535).

Seega on atraktiivsuse suurendamiseks asutusel vajalik tegeleda sotsiaalsete aspektidega, et
seeldbi olla digustudengitele atraktiivsem, aga ka et olemasolevaid td6tajaid asutuses paremini

hoida. Samas kinnitavad uuringu tulemused varasemalt vdljatoodut, et olemasolevad to6tajad ja
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tulevased tootajad tajuvad todandja briandi erinevalt (Maxwell, Knox 2009; Lievens 2007 viidatud
Maxwell, Knox 2009, 4) ja tildist todandja atraktiivsust mojutavad tegurid sdltuvad sihtgrupist
(Eger et al. 2019, 537).

Joonisest 7 ndhtub vordlus asutusesiseste inimeste hinnangust Prokuratuuri poolt pakutavatele
vidrtustele ning digustudengite ootused todandjale atraktiivsuse dimensioonide osas. Uldjoontes
ndhtub, et Prokuratuuri teenistujate hinnangud ja juuratudengite ootused tldises plaanis voiksid

Prokuratuuri vaates lihtida. Vaid sotsiaalse dimensiooni osas on Prokuratuuris arenguruumi.

3,70
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00 . . . : .
Huvitavuse Sotsiaalne Majanduslik Arengu Rakenduslik
dimensioon dimensioon dimensioon dimensioon dimensioon
= Prokuratuuri teenistujad 3,31 3,26 3,30 3,41 3,46
= Qigustudengid 3,49 3,62 3,42 3,58 3,26

e Prokuratuuri teenistujad == Qigustudengid

Joonis 7. Té6andja atraktiivsuse dimensioonide vordlus

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Prokuratuuri teenistujad hindavad td6andja atribuutide hulgast kdige korgemalt seda, et neil on
voimalus oma tooga aidata inimesi ja mdjutada Eesti iihiskonda positiivselt. Ka Lyons jt ning Ng
ja Gossett joudsid oma uuringus jarelduseni, et voimalus iihiskonda panustada on avaliku sektori
puhul iiheks atraktiivsuse aspektiks (Lynons et al. 2006; Ng, Gossett 2013, 337). Samuti on
Prokuratuuri teenistujad uhked Prokuratuuris td6tamise iile, nad leiavad, et nende juht usaldab ja
toetab neid ja et asutus on kindel ja stabiilne to6andja (tabel 3). Kuivord Prokuratuuri puhul on
tegemist riigiasutusega ja Oiguse eest seisva asutusega, on mdistetav, et teenistujad eelnevat
tajuvad. Riigiasutusi seostatakse tihti stabiilse tdokohaga, nii on ka Prokuratuuri todtajad asutust
hinnanud, mis on koroonapandeemiast ldhtuvalt kindlasti iiks tdhelepanuviirsemaid aspekte.
Eelnev iihtib Asseburg’i ja Homberg’i uuringuga, milles leiti, et avalikku sektorit seostatakse
ennekoike stabiilse tookohaga (Asseburg, Homberg 2018). Tulemused néitavad selgelt, et asutuse
tootajad on oma juhtidega rahul, mis on inimeste asutuses hoidmise vaatest iiks olulisi aspekte.

Hinnangud koikidele atribuutidele on leitavad lisast 6.
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Tabel 3. Prokuratuuri teenistujat poolt kdige kdrgemalt hinnatud tédandja atraktiivsuse atribuudid

Atribuut M SD | Dimensioon
1. Mul on vdimalus oma t60ga aidata inimesi ja mojutada | 3,64 | 0,52 | rakenduslik
Eesti iihiskonda positiivselt

2. Ma olen uhke Prokuratuuris to6tamise iile 3,61 | 0,56 | arengu

3. Minu juht austab ja usaldab mind 3,59 | 0,62 | sotsiaalne
4. Prokuratuur on kindel ja stabiilne to6andja 3,56 | 0,54 | majanduslik
5. Minu juht toetab ja aitab mind, kui ma seda vajan 3,55 | 0,67 | sotsiaalne

6. Minu juht jagab to6iilesandeid selgelt ja tiheselt 3,50 | 0,63 | sotsiaalne
moistetavalt

7. Tunnen, et té6tamine Prokuratuuris toetab minu 3,49 | 0,63 | arengu

isiklikku ja tdoalast arengut
8. Tunnen, et saan oma oskusi ja teadmisi teistega jagada 3,49 | 0,59 | rakenduslik

9. Minu juht soodustab koostdod ja tekitab 3,45 | 0,79 | sotsiaalne
meeskonnatunnet
10. Prokuratuuri tookeskkond ja todvahendid on minu 3,44 | 0,71 | rakenduslik

vajadustele vastavad
Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Vaadeldes todandja atraktiivsuse atribuute digustudengite ldikes ndhtub, et kdige olulisemateks
aspektideks todandja valikul peetakse asjaolu, et todandja kohtleks oma tdodtajaid ausal ja
lugupidaval viisil; et oleksid head suhted kolleegide ja juhtidega; et kolleegid teotaksid ja
julgustaksid ning et tdoandja pakuks karjééri edendavat kogemust (tabel 4). Ka Bakanauskiené jt
leidsid, et tiheks olulisemaks aspektiks to6andja valikul on head suhted juhtide ja kolleegidega
ning karjadrivoimalused (Bakanauskiené¢ et al. 2017). Nagu ndha domineerivad sotsiaalse
dimensiooni atribuudid. Tudengid hindavad korgelt kolleegidega seonduvaid aspekte, mis
omakorda tdhendab, et Prokuratuur peaks tooalastele suhetele rohkem téhelepanu pdorama ja neid
enda atraktiivsuse suurendamiseks dra kasutama. Kuna tegemist on alles eriala Oppivate
inimestega tuleb vélja arengu dimensiooni olulisus — tudengid véértustavad tddandjat, kes pakub
voimalusi enesearenguks. Korgelt hinnatakse kindlat ja stabiilset to6kohta pakkuvat todandjat,
millele on kindlasti mdju avaldanud koroonapandeemia. See annab Prokuratuurile ja avaliku
teenistuste asutustele tervikuna hea voimaluse praeguses olukorras todtajaid vérvata, sest eelnevad
asutused on reeglina stabiilsemad ja kindlamad vdrreldes erasektoriga. Koroonapandeemiast on
tdendoliselt mojutatud huvitavuse dimensiooni alla kuuluv atribuut — paindlik t66, mis arvestab
tootaja soove, kuivord viltava kriisi ajal on paindlikkusest saanud todandjate jaoks iiks
mairksonasid. Enam ei saa niivord rédkida t00 ja eraelu tasakaalust, vaid t66 tuleb kujundada
tootajate heaolu tagamiseks (Deloitte 2021, 7). Kogu atribuutide tulemuste tabeliga saab tutvuda

lisas 7.
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Tabel 4. Oigustudengitele olulised tddandja atraktiivsuse atribuudid

Atribuut M SD | Dimensioon
1. To6andja kohtleb oma to6tajaid ausal ja lugupidaval viisil | 3,90 | 0,30 | sotsiaalne
2. Head suhted kolleegidega 3,82 | 0,45 | sotsiaalne
3. Head suhted juhtidega 3,79 | 0,44 | sotsiaalne
4. Toetavad ja julgustavad kolleegid 3,74 | 0,48 | sotsiaalne
5. Karjddri edendava kogemuse saamine 3,73 | 0,56 | arengu
6. Kindel ja stabiilne tookoht 3,71 | 0,52 | majanduslik
7. Todandja juures to6tamine tekitab minus hea enesetunde 3,71 | 0,51 | arengu
8. Tooandja toetab minu isiklikku ja to6alast arengut 3,71 | 0,48 | arengu
9. Onnelik t666hkkond 3,69 | 0,55 | sotsiaalne
10. T66 on paindlik ja arvestab minu soove 3,68 | 0,56 | huvitavuse

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

2.2.2. Huvitavuse dimensioon

Vorreldes teiste dimensioonidega hinnatakse Prokuratuuris huvitavuse dimensiooniga seotud
aspekte keskmiselt. Seega tihtivad tulemused varasemalt tuvastatuga, et huvitavuse dimensioon on

pigem stimboolne omadus (Eger ef al. 2018).

Analiiiisi kdigus ilmnes vdhene negatiivne korrelatsioon (r = -0.28, p < 0.01) t66 paindlikkuse ja
teenistuja soovidega arvestamise ning Prokuratuuri tddstaazi vahel. See omakorda viitab
moningasel maiiral sellele, et mida viiksem on inimese tookogemus, seda rohkem ta t6o
paindlikkust vairtustab. Eelnev vaib olla seotud asjaoluga, et kogenumad to6tajad ei ole paindliku
tookorraldusega niivord tuttavad, kui viiksema tookogemusega to6tajad, kuivord paindlikkus on
tousetunud tooga seotud sfadridesse pigem viimastel aastakiimnetel, mis omakorda toob mangu
inimeste vanuse ja perioodi, millal nad iiles kasvanud on. Eelnevat toetab asjaolu, et esines selge
positiivne korrelatsioon (r = 0.74, p < 0.01) teenistuja vanuse ja Prokuratuuri t60staazi vahel, mis

nditab, et kui inimesed tulevad Prokuratuuri to6le, on tdendoline, et nad jddvad sinna pikemalt.

Viitel, et Prokuratuur pakub korge kvaliteediga teenuseid on vidhene negatiivne korrelatsioon (r =
-0.24, p < 0.01) teenistuja to0staaziga, mis tdhendab, et viiksema tookogemusega teenistujad
hindavad kvaliteetset teenust kdrgemalt, kui juba pikemalt asutuses to6tavad inimesed. See viitab
asjaolule, et karjdériredeli alguses olevad teenistujad on rohkem huvitatud sellest, kui kvaliteetset

teenust nende tddandja pakub.

Oigustudengite uuringu tulemustest nihtub, et huvivdirtusega seotud atribuudid on nende jaoks

keskmise tdhtsusega. Kdige olulisemaks hinnatakse t60 paindlikkust ja toGtaja soovidega
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arvestamist, mida peeti tdhtsuselt kiimnendaks kodige olulisemaks to6andja atribuudiks tildtabelis.
Eelnevat kinnitab asjaolu, et digustudengitel paluti kiisimustikus avatud kiisimusena eraldi vilja
tuua viis nende jaoks kdige olulisemat aspekti to6andja valikul ja iiheks kdige olulisemaks teguriks
peeti paindlikkust. Paindlikkuse aspekti on olulise todandja atribuudina vilja toonud ka teised
autorid (Bakanauskien¢ et al. 2017, Ng, Gossett 2013). Huvitava aspektina ilmnes
korrelatsioonianaliilisi kdigus, et naisvastajad hindavad meestest enam seda, et nende t66andja
pakuks kvaliteetseid ja innovaatilisi tooteid ning et tddandja juures tootamine tekitaks neis uhkust

(r=-0.28, p <0.01).

2.2.3. Sotsiaalne dimensioon

Sotsiaalse dimensiooniga seotud tegureid hinnati kogumis Prokuratuuris kdige madalamalt. Samas
toid teenistujad vilja neli sotsiaalse dimensiooni aspekti, mis nende arvates on kiimne koige
olulisema todandja atribuudi seas: juht austab ja usaldab mind (3.), juht toetab ja aitab mind (5.),
juht jagab todiilesandeid selgelt ja liheselt mdistetavalt (6.) ning juht soodustab koostodd ja tekitab
meeskonnatunnet (9). Juhtide toetuse aspekti olulisust asutuse atraktiivsuse puhul on varasemalt
vilja toonud Bakanauskien¢ et al. (2017). Eelnevast ndhtub, et sotsiaalsete aspektide osas on

asutuse juhid saanud véga head tagasisidet. Juhtide alla koondati ka keskastme juhid.

Selgelt joonistus analiilisi kédigus vélja, et Prokuratuuri teenistujate hinnangul vajab kdige enam
parandamist kaks aspekti — et Prokuratuur tervikuna toimiks ithtse meeskonnana (M = 2,93, SD =
0,70) ja et Prokuratuur panustaks tootajate tervisesse (M = 2,98, SD = 0,81). Samas tuleb tdhele
panna, et molema kiisimuse puhul esines vastuste osas suuri erinevusi. Samuti esineb moodukas
korrelatsioon (r = -0.26, p < 0.01) vidiksema tookogemusega teenistujate ja selle vahel, et
Prokuratuur kohtleb oma td6tajaid ausalt ja lugupidavalt. Eelnev viitab, et Prokuratuuris alles
karjddri alustanud teenistujad tunnevad rohkem asutusepoolset lugupidamist ja austust. Vdiksema
Prokuratuuri td6kogemusega teenistujad hindavad korgemalt (r = -0.26, p < 0.01) seda, et nende
juht jagab todiilesandeid selgelt ja iiheselt mdistetavalt kui suurema todstaaziga tootajad. Eelnev
on selgitatav asjaoluga, et alles todle tulnud teenistujad vajavad rohkem juhendamist, kui asutuses

pikemalt to6tanud inimesed.
Oigustudengite vaates oli sotsiaalne dimensioon kdige olulisemaks aspektiks todandja

atraktiivsuse hindamisel (neli kdige olulisemat tegurit koikide atribuutide hulgast kahanevas

jarjekorras olid: tddandja kohtleb oma tdGtajaid ausal ja lugupidaval viisil, head suhted
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kolleegidega, head suhted juhtidega, toetavad ja julgustavad kolleegid). Eelnevate atribuutide osas

esines viga madal standardhélve, mis nditab, et tudengid olid {ihel meelel.

Tulemused néitavad, et juuratudengitest naised hindavad meestest veidi korgemalt atraktiivsuse
atribuutideks onnelikku todkohta (r = -0.26, p < 0.01), tédandja poolt edu ja kordaminekute
téahistamist (r = -0.23, p < 0.01) ja seda, et todandja oleks oma valdkonnas edukas (r = -0.26, p <
0.01).

Hinnates viite kdige olulisemat aspekti todandja valikul avatud kiisimusena, tdid juuratudengid
vilja kolm sotsiaalse dimensiooni alla kuuluvat aspekti: dnnelik/hea t660hkkond/-keskkond,
todandja kohtleb oma toodtajaid ausal ja lugupidaval viisil ning head suhted kolleegidega.
Toodhkkonna olulisuse osas on varasemalt samale tulemusele jdudnud Bakanauskiené jt ning Eger

jt (Bakanauskiené et al. 2017, Eger et al. 2019).

2.2.4. Majanduslik dimensioon

Prokuratuuri teenistujad andsid majandusliku sfaédri atribuutidele eelviimase hinnangu.
Erinevusena tuleb vélja, et kuigi atribuute tervikuna vaadates hinnati asutust kindla ja stabiilse
todandjana (iildtabelis neljas tegur, M = 3.56, SD = 0.54), siis majandusliku dimensiooni teine
aspekt, mis on seotud palgasiisteemiga asetus iildtabeli 16ppu (M = 3.04, SD = 0,93).
Tédhelepanuvéddrne on palgasiisteemi standardhélve, mis nditab, et arvamused selles osas on
lahknenud. Eelnev voib tuleneda sellest, et erinevatel ametikohtadel ja iiksustes tootavate inimeste
palgaerinevus voib olla iisna suur. Eelnev leidis kinnitust korrelatsioonianaliitisi kéigus, kus
selgus, et prokurdrid on palgasiisteemiga veidi enam rahul kui konsultandid (r = -0.28, p < 0.01).
Prokuratuuri teenistujate seas tehtud uuringu tulemused kinnitavad Cable ja Turban’i poolt

varasemalt vilja toodut, et kuigi nad on asutuses to6tamise iile uhked, ei ole nad palgasiisteemiga

nii rahul (Cable, Turban 2003).

Majanduslik atribuut oli juuratudengite vaates téhtsuselt eelviimane dimensioon tddandja
atraktiivsuse osas. Siiski hindasid nad iildtabelis tdhtsuselt kuuendaks teguriks seda, kui kindel ja
stabiilne on té6andja (M = 3.71, D = 0.52). Samuti ndhtub, et naised peavad meestest veidi
olulisemaks hédid asutusesiseseid edutamisvdoimalusi (r = -0.31, p < 0.01). Keskmisest korgem
tootasu (vorreldes sarnaste ametikohtadega) toodi juuratudengite poolt eraldi kodige olulisema

aspektina vélja avatud kiisimuse juures, kus paluti hinnata eelnevate vdidete hulgast viite kdige
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olulisemat tegurit todandja valikul. Samale tulemusele on varasemalt joudnud ka Eger jt (Eger et

al. 2019).

2.2.5. Arengu dimensioon

Prokuratuuris anti arengu dimensiooniga seotud atribuutidele iildjérjestuses teine hinnang, mis
nditab, et inimesed on arenguvdimalustega asutuses lisna rahul. Prokuratuuris to6tamise iile
uhkuse tundmine saavutas atribuute kdrvutades lausa teise tulemuse (M =3.61, SD =0.56), samas
hinnati t60panuse vadrtustamist vorreldes teiste teguritega suhteliselt madalaks (M = 3.20, SD =

0.68). Viimane standardhélve viitab vidhesele erinevusele inimeste hinnangutes.

Juuratudengite vaates oli arengu dimensioon todandja atraktiivsusest rddkides olulisuselt teisel
kohal. Karjddri edendava kogemuse saamist hinnati iiheks olulisemaks aspektiks td6andja valikul
(M =3.73,SD =0.56), samas kui juhtkonnapoolset tunnustamist ja tdinamist nii oluliseks ei peetud
(M =3.29, SD = 0.74). Siiski esines viimase teguri osas suhteliselt suur standardhélve, mis niitab

arvamuste lahknemist.

Korrelatsioonianaliiiisi kdigus selgus, et naised vaartustavad veidi enam koiki arengudimensiooni
atribuute kui mehed. Vorreldes omavahel vanuseid néhtus, et nooremad tudengid hindavad veidi
enam karjdiri edendava kogemuse saamist, kui vanemad, mis on mdistetav, kuivord karjddriredeli
alguses olevad inimesed soovivad asutuses ndha vOimalust korgematele ametikohtadele
joudmiseks (Tabel 5). Tabelis on miinuskorrelatsiooni osas soo puhul tegemist naistega ja vanuse

puhul nooremate inimestega.

Tabel 5. Oigustudengite poolt arengu dimensioonile antud hinnangute korrelatsioonid

Atribuut Korrelatsioon Sugu/vanus

Toodandja juures tootamine tekitab minus hea enesetunde (r=-0.42,p<0.01) Sugu
Tooandja juures toGtamine muudab mind (r=-0.32,p<0.01) Sugu
enesekindlamaks

Tooandja juures toGtamine avab mulle uksed parematele (r=-0.31,p<0.01) Sugu
tookohtadele tulevikus

Tooandja toetab minu isiklikku ja todalast arengut (r=-0.25,p<0.01) Sugu
Karjadri edendava kogemuse saamine (r=-0.23,p<0.01) Sugu
Juhtkonnapoolne tunnustamine ja tdnamine (r=-0.23,p<0.01) Sugu
Karjéddri edendava kogemuse saamine (r=-0.30,p <0.01) vanus

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud
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Tooandja toetust tootaja isiklikule ja todalasele arengule peeti juuratudengite vaates iiheks viiest
kdige olulisemaks aspektiks todandja valikul. Samale tulemusele on varasemalt joudnud

Bakanauskiené jt (Bakanauskiené et al. 2017).

2.2.6. Rakenduslik dimensioon

Prokuratuuri td6tajad andsid rakenduslikule dimensioonile kdige korgema hinnangu ja korgeima
atribuudina toodi vélja voimalus oma t66ga aidata inimesi ja mojutada Eesti iihiskonda positiivselt
(M = 3.64, SD = 0.52). Kuivord Prokuratuuri pdhitegevus on suunatud inimeste aitamisele ja

kaitsmisele ning tihiskondliku turvatunde suurendamisele on eelnev tulemus mdistetav.

Juuratudengid seevastu hindasid kdige vihemolulisemaks rakenduslikku dimensiooni, samas oli
antud sfadri standardhélve vordlemisi suur, mis annab aimu vastuste varieerumisest (M = 3.36, SD
= 0.72). Koige vihem atraktiivseks hinnati tddandja omadust olla kliendile orienteeritud, mille
osas oli siiski markimisvédrne standardhilve (M = 2.99, SD = 0.82). Ka peeti ebaoluliseks
vOimalust oma teadmisi teistega jagada (M = 3.05, SD = 0.74). Kuna tudengitel ei ole reeglina
suurt erialast kogemuste pagasit, on mdistetav, et rakenduslik dimensioon ei ole nende vaates eriti
méadravaks teguriks todandja valikul. Analiiiisi kdigus tuli vélja, et naised hindavad meestest veidi
enam voOimalust rakendada varasemalt opitut (r = -0.23, p < 0.01) ning et tdokeskkond ja

toovahendid oleksid nende vajadustele vastavad (r =-0.25, p <0.01).

2.2.7. Dimensioonide atribuutide vahelised seosed

Vorreldes koiki tooandja atraktiivsuse atribuute ilmnes Prokuratuuri teenistujate vaates selge
positiivne korrelatsioon (r = -0.54, p < 0.01) aspektide vahel, et t66 on paindlik ja arvestab to6taja
soove ning Prokuratuur panustab toodtaja tervisesse. Eelnev voib viidata asjaolule, et t60
paindlikkus on Prokuratuuri teenistujate jaoks seotud iiletildise tervisega ja to6 paindlikkuse vaates
voetakse arvesse tervisega seonduvat. Sellele on kindlasti mérgi jatnud koroonakriis, mil t66

paindlikkus ja vaimne tervis on td0andjate jaoks {iha enam tdhelepanu ndudvateks aspektideks.

Samuti leidus selge positiivne korrelatsioon (r=0.63, p <0.01) véidete vahel, et Prokuratuur pakub
korge kvaliteediga teenuseid ja Prokuratuuri lubadused ja tegevused iihtivad. Prokuratuuri iiheks
vadrtuseks on professionaalsus, mistottu on selgitatav eelnev seos kvaliteetsete teenuste ja
lubaduste iihtivuse vahel. Leidis kinnitust seos (r = 0.56, p < 0.01) aspektide vahel, et Prokuratuur

pakub korge kvaliteediga teenuseid ja Prokuratuur tervikuna toimib {ihtse meeskonnana. Eelnev
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nditab, et teenistujad usuvad, et vaid tervikuna tegutsedes suudetakse pakkuda parimat teenust.
Samuti esines positiivne seos koigi sotsiaalse dimensiooni ja arengu dimensiooni alla kuuluvate
tegurite osas, mis puudutas juhte (lisa 8), mis on mdistetav, sest juhile tagasisidet andes on see
reeglina erinevate aspektide osas vordlemisi sarnane. Samas tuli vélja tugev seos juhi poolt to6taja
mirkamise ja kiitmise ning juhi poolt todle selge tagasiside andmise vahel (r=0.73, p <0.01), mis

on loogiline, sest mdlemad tegurid on seotud omavahelise suhtlemisega.

Juuratudengite puhul ndhtus, et esineb tugev positiivne seos selle vahel, kui edukas on té6andja
oma valdkonnas ja et asutus oleks iihiskonnas véartustatud, mis omakorda niitab, et tudengid
leiavad, et asutuse edukus peegeldub selles, kui palju seda iihiskonnas véartustatakse. Eelnev
viitab otsesele seosele atraktiivsuse ja brindinguga. Samuti leiti, et kui td6andja tdhistab asutuse
edu ja kordaminekuid, on see tugevalt seotud praktilise todga erinevate osakondade vahel,
juhtkonnapoolse tunnustamise ja tdnamise ning asutusesisese aktsepteerimise ja
kokkukuuluvustundega. Seega nihtub, et asutuse edu tihistamist seostatakse koos tegutsemise ja
juhtkonnapoolse tdnuga, mis koostoimes viivad parimate tulemusteni. Huvitava seosena tuli
tunnustamise ja tdnamise osas vélja, et viitel on korrelatsioon kliendile orienteerituse aspektiga.
Eelnevat voib seletada seelébi, et kui juhtkonna poolt oodatakse klientidele orienteeritust ja tootaja
seda ka teeb, jargneb asutusepoolne tunnustamine. Tabelis 6 on vilja toodud atribuutide vahelised

korrelatsioonid.

Tabel 6. Oigustudengite poolt atribuutidele antud hinnangute omavahelised korrelatsioonid

Atribuut Korrelatsioon Atribuut

Tooandja on oma valdkonnas (r=0.57,p<0.01) | To66andja on tihiskonnas véartustatud
edukas
Toodandja tdhistab asutuse edu (r=0.55,p<0.01) | Praktiline t60 asutuse erinevate

ja kordaminekuid osakondade vahel

Tooandja tdhistab asutuse edu (r=0.58,p <0.01) | Juhtkonnapoolne tunnustamise ja
ja kordaminekuid tdnamine

Tooandja tdhistab asutuse edu (r=0.52,p<0.01) | Asutusesisene aktsepteerimine ja
ja kordaminekuid kokkukuuluvustunne

Juhtkonnapoolne tunnustamine (r=0.52,p<0.01) | To6andja on kliendile orienteeritud
ja tdnamine
Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Vastajad, kes védrtustavad, et todandja oleks enda valdkonnas edukas, hindavad ka seda, et seal
tootamine tekitaks neis uhkust (r = 0.53, p < 0.01). See tdhendab, et tudengite jaoks tuleneb

uhkustunne sellest, kui edukalt td6andja oma valdkonnas esineb.
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2.2.8. Viartuste iithilduvus ja to6 tihenduslikkus

Viirtused on seotud eelistustega — mis meile meeldib voi ei meeldi (The Encyclopedia ... 2012,
48). Viirtuste iihilduvuse mdttes rddgime enim inimese-organisatsiooni sobivusest, mis on
tooandja atraktiivsuse esmaseks ja kodige olulisemaks aspektiks (Asseburg, Homberg 2018, 4).
Prokuratuur on enda pdhivéirtustena mirkinud inimesekesksuse, julguse ja professionaalsuse

(Prokuratuur 2021).

Asutusesisesed inimesed hindasid suhteliselt korgelt enda ja Prokuratuuri véirtuste tihildumist,
kuigi standardhilve nditab mdningast arvamuste lahknemist (M = 3.51, SD = 0.58). Eelnev on
tolgendatav sellega, et to0le tulles teati piisavalt, mis asutusega on tegu ja milliseid vairtusi see
karistusdigust rakendava asutusena inimestele pakub. Oigustudengid ei pidanud tédandja ja enda
vaartuste tihilduvust vorreldes teiste aspektidega eriti oluliseks todandja atraktiivsuse atribuudiks
(M =3.37, SD =0.72). Samas néitab standardhilve, et esines hinnanguid seinast seina. Barrow ja
Mosley on enda uuringus leidnud, et vdértused on iiheks olulisemaks aspektiks, mida asutused
peaksid enda brindis viljendama, et olla potentsiaalsetele kandidaatidele atraktiivsed (Barrow,
Mosley 2011). Prokuratuuri teenistujate seas ndhtus, et viiksema Prokuratuuri tdokogemusega
teenistujad hindasid enda ja asutuse vairtuste iihildumist veidi korgemalt kui suurema todstaaziga

inimesed (r=-0.17, p < 0.05).

Kuivdrd Prokuratuuri iiheks véartuseks on inimesekesksus ja sealhulgas soov olla paindlik ning
kohandada oma tegevust vastavalt inimese vajadustele, vdirtustada oma meeskonda ja koos
tulemusi saavutada voib Gelda, et uuringu kohaselt usuvad Prokuratuuri teenistujad véértuste
kohalduvusse asutuses, kuivord uuringu tulemustest 1dhtuvalt hinnati inimesekesksusega seotud
vadrtusi iile keskmise hinnangutega. Korrelatsioonianaliitisi kdigus ndhtus, et esineb seos (r=10.53,
p <0.01) teenistuja ja Prokuratuuri véartuste {ihtimise ning juhi oskuse vahel soodustada koostood
ja tekitada meeskonnatunnet. Ka on Prokuratuuri poolt pakutav inimesekesksus ja paindlikkus
oigustudengite jaoks olulised omadused, mida to6andja puhul kdige enam otsitakse. Samas ei
pidanud juuratudengid oluliseks nditeks kliendile orienteeritust, kuid leidsid, et Prokuratuuri

vaates on oluline olla inimestele l1dhemal ja enda otsuseid selgitada (12 vastajat).

Julguse poole pealt soovitakse Prokuratuuris olla sdltumatud, 1dhtuda seadusest, oma tegude eest
vastutada ja olla valmis oma valikuid selgitama, samuti rdékida kaasa valdkonda puudutavates

teemades. Asutusesisesed inimesed leidsid uuringus, et Prokuratuur on asutusena Eesti avalikkuses
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vordlemisi palju pildil (M = 3.69, SD = 0,51), mis viitab, et inimeste arvates radgitakse piisavalt
kaasa asutusele olulistel teemadel. Juuratudengid leidsid seevastu, et Prokuratuur vdiks rohkem
enda to6d avalikkusele selgitada, et olla tegevustes arusaadavam (12 vastajat) ja teenistujad

voiksid rdadkida rohkem meedias (9 vastajat).

Kolmanda vairtusena margitud professionaalsust vaadeldakse eelkdige votmes, et soovitakse olla
kriminaaldiguse parimad asjatundjad, arendada ennast, teha koostodd ja Oppida teistelt,
probleemide korral leida uusi lahendusi. Prokuratuuri tootajad hindavad korgelt eelneva
vaidrtusega seotut. Uuringust ndhtub, et atribuuti Prokuratuur pakub kvaliteetset teenust, hinnati
iihe korgeimana, samuti leiti, et dimensioonide 16ikes pakub Prokuratuur kdige enam rakendusliku
dimensiooni aspekte. Oigustudengid seevastu selle sfidriga seonduvaid viirtusi nii korgelt ei
hinda. Avatud kiisimustes toid nad vilja, et Prokuratuuri puhul on tegemist ithiskondlikult olulise

tooandjaga (37 vastajat) ja asutuses tootavad oma ala tipud (7 vastajat).

Oluline on tdhele panna, et tudengitele ja asutusesisestele inimestele ei olnud kiisimustikus vélja
toodud Prokuratuuri pShivédrtusi. Kuigi Prokuratuuri teenistujad suure tdendosusega neid vaértusi

teavad, on vihetdendoline, et neid oskavad nimetada koik tudengid.

2.2.9. Prokuratuuri atraktiivsus tééandjana

Vaadeldes Prokuratuuri teenistujate seas tehtud uuringut voib delda, et asutus on konsultantidele
ja prokurdridele atraktiivne koht, kus todtada, kuivord kdikidele atraktiivsuse dimensioonidele
antud hinnangud olid iisna korged. See omakorda tdhendab, et asutusel on head vdimalused

teenistujaid seal hoida.

74% konsultantidest ja 87% prokurdridest vastas, et nende jaoks on oluline todtada Prokuratuuris,
mitte mujal. Eelnev niitab teenistujate seotust asutusega. Barrow ja Mosley leidsid enda uuringus,
et asutuse brindingu vaates on tdotajate seotus iiks olulisemaid aspekte (Barrow, Mosley 2011).
To0 tdhenduslikkuse osas leidsid Prokuratuuri vastajad, et nad ise (M = 3.92), SD = 0.28) ja nende
kolleegid (M = 3.71, SD = 0.45) on vigagi teadlikud asutuse mojust ja rollist {ihiskonnas. Samuti
on teenistujatel soov ja huvi aidata kaasa igapdevaste tegemistega Prokuratuuri missiooni ja
eesmadrkide tditmisele (M = 3.81, SD = 0.43). Tulemused niitavad, et prokurdrid tunnevad veidi
enam, et nende t60 aitab kaasa Prokuratuuri eesmirkide saavutamisele, kui konsultandid (r = -

0.18, p < 0.05). Varasem uuring on ndidanud, et pithendumuse iiheks olulisemaks teguriks on
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eesmadrkide ja vddrtuste toetamine asutuse todtajate poolt. Piilhenduvus néitab pikemaajalisemat ja

kestvamat usku asutusse (Barrow, Mosley 2011).

Vaadeldes todandja soovitusindeksit (eNPS) ndhtub, et see on 20 — konsultantide puhul 35 ja
prokurdridel 17 (Tabel 7). Erinevus on tdhendusrikas ja néditab, et konsultandid on valmis
Prokuratuuri tddandjana soovitama oluliselt enam kui prokurdrid. Samas voib mdlema tulemusega
asutuse vaates rahule jddda, kuivord need on vordlemisi keskmised. Erinevusena saab vélja tuua,
et meeste ja naiste soovitusindeks erinesid oluliselt — meestel 38 ja naistel 13. Samuti esines
erinevus tulenevalt vanusest. Kui vanusegrupis 20-29 oli soovitusindeks 42 kahanes see vastavalt
vanusele kuni indeksini 0 vanusegrupis 50-59 ja 60+. Samas oli kdige enam vastajaid
vanusegrupist 40—49 aastat, kelle soovitusindeks oli vorreldes teistega tisna madal (13), mis viitab
sellele, et nooremad on asutust enam valmis tuttavatele ja sOpradele todandjana soovitama. Sama
tendents esineb ka to0staazi osas. Kuni 1-aastase toOstaaziga teenistujate soovitusindeks oli 75,
samas oli see 6—10-aastase tdOstaazi puhul 0 ja iile 20-aastase Prokuratuuri tookogemusega
teenistujate seas -2. Eelnev on kdnekas néide sellest, et vanemate ja staaZikamate to6tajate seas on

vajalik teha selgitustdod, et nad moistaksid, miks td6andja soovitamine oluline on.

Tabel 7. T66andja soovitusindeksi tulemused

Soovitajad  Mittesoovitajad  ~ eNPS

Ametikoht Prokuror 35,29% 18,49% 16,81%
Konsultant 43,48% 8,70% 34,78%
Sugu Naine 32,35% 19,61% 12,75%
Mees 47,50% 10,00% 37,50%
Vanus 20-29 46,15% 3,85% 42,31%
30-39 41,94% 6,45% 35,48%
40-49 35,42% 22,92% 12,50%
50-59 0,25% 0,25% 0,00%
60 + 30,77% 30,77% 0,00%
Toostaaz Kuni 1 aasta 75,00% 0,00% 75,00%
2-5 aastat 39,39% 6,06% 33,33%
6-10 aastat 15,38% 15,38% 0,00%
11-20 aastat 38,71% 19,35% 19,35%
+20 aastat 26,53% 28,57% -2,04%
Kokku 36,62% 16,90% 19,72%

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Selgub, et kokku oli vastajate hulgas 52 soovitajat (promoters) ja 24 mittesoovitajat (detractors).

Soovitajate osas on kdige kdorgemalt hinnatud (M = 3.75) arenguviirtust, mittesoovitajate hulgas
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on sama dimensiooni hinnatud oluliselt madalamalt (M = 2.96). Sarnaselt hindasid asutust
soovitavad inimesed sotsiaalset dimensiooni palju kdrgemalt (M = 3.60) kui mittesoovitajad (M =
2.88), kes leidsid, et selle dimensiooniga véartusi pakub Prokuratuur kdige vdhem. Tulemused
nditavad, et suurim erinevus kahe grupi vahel seisnebki selles, kuidas hinnatakse sotsiaalse ja
arengu poolega seotud aspekte. Kontrastina hakkab silma, et soovitajad hindavad kdrgemalt (M =
3.67) majanduslike vairtustega seotud atribuute, samas kui mittesoovitajate tulemus selles osas on
madalam (M = 2.90). Kokkuvottes hindavad soovitajad koiki téoandja atraktiivsuse dimensioone
Prokuratuuri vaates kdrgemalt kui mittesoovitajad ja seega on nad ka enda t66ga rahuolevamad ja

tdendolisem on, et nad asutuses pikemalt piisivad (joonis 8).

—e—Soovitajad —#—Mittesoovitajad
4,00
3,50
3,00 o— — -— "
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

b ¢
+
3

Huvitavuse Sotsiaalne  Majanduslik Arengu Rakenduslik
dimensioon dimesnioon dimensioon dimensioon dimensioon

Joonis 8. Soovitajate ja mittesoovitajate hinnangud té6andja atraktiivsuse dimensioonidele

Allikas: uuringu andmed; autori koostatud

Info litkumise osas tdid teenistujad vélja, et nad oleksid huvitatud, et asutuse kui hea t6dandja
maine leviks laiemalt (M = 3.65, SD = 0.59), nad on valmis maine levitamisse panustama (M =
3.53, SD =0.67) ja tunnevad, et saavad to6tajana asutuse mainet mojutada (M = 3.50, SD = 0.62).
Samas hinnati viidet, et usun, et minu todkaaslased soovitavad Prokuratuuri té6andjana veidi
madalamalt (M = 3.15, SD = 0.57) nagu ka seda, et juhid on t66andja saadikuteks (M = 3.30, SD
=0.65).

Kuue punkti skaalal (vdidetele anti numbrilised véirtused: ei tegele iildse-1, kord aastas-2, kord

poolaastas-3, kord kuus-4, kord niddalas-5, igapédevaselt-6) hinnati info levitamist, mis sai
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keskmised voi keskmisest madalamad hinnangud. Nii hinnati seda, et oma sdpradele ja tuttavatele
rddgitakse Prokuratuurist enamasti positiivselt (M = 3.30, SD = 1.52) ja et jagatakse tdiseid
positiivseid kogemusi asutusevéliste inimestega (M = 3.16, SD = 1.63) kord kuus tehtavateks
tegevusteks. Samas Prokuratuuri téovoitude (M = 2.75, SD = 1.72) ja tookuulutuste (M = 2.05,
SD = 1.46) jagamisega tegelevad vihesed. Vordlemisi suur standardhdlve néitab, et inimesed on
info levitamise osas erinevat meelt. Eelnevat aitavad motestada vastajate kommentaarid, millest
ndhtub, et pigem soovitakse jddda professionaalseks ja valtida to0st rddkimist asutusevéliste
inimestega, sest soovitakse t60 ja eraelu lahus hoida. Samuti leiti, et konfidentsiaalse t60 sisu tottu
on keeruline asutusega seonduvaid kogemusi jagada. Samas toodi vélja, et tookuulutusi jagatakse
alati, kui moni toopakkumine saadaval on, kas sotsiaalmeedia voi e-posti teel monele sobivale

kandidaadile.

Infokanalite kasutamist hinnati kuue punkti skaalal (véidetele anti numbrilised vaértused: ei kasuta
tildse-1, kord aastas-2, kord poolaastas-3, kord kuus-4, kord nidalas-5, igapédevaselt-6). Koige
tihedamalt kasutavad Prokuratuuri teenistujad e-posti, veebiviljaandeid, televiisorit, raadiot ja
Facebooki. Kuivord suur osa vastajatest kuulus vanusegruppi 40+ on arusaadav, et infokanalid on
vordlemisi traditsioonilised ja sotsiaalmeediakanalitest on esindatud vaid Facebook. Tulemustest
ndhtub vdhene korrelatsioon (r = 0.27, p < 0.01) (r = 0.22, p < 0.05) televisiooni vaatamise ja
vanuse ning todstaazi vahel. Vanemad vastajad, kellel on suurem tddstaaz kasutavad televiisorit
enam kui nooremad ja vihesema kogemusega teenistujad. Nooremad ja vdiksema tookogemusega
vastajad seevastu kasutavad enam YouTube’i (r = -0.43, p < 0.01) (r = -0.33, p < 0.01) ja teisi

sotsiaalmeediakanaleid.

Uuringus paluti koigil alla kahe aasta asutuses todtanud teenistujal hinnata Prokuratuuri toole
kandideerimise kogemust. Laias laastus on teenistujad varbamisprotsessiga rahul (kodigi aspektide
M =3.45, SD = 0.72). Korgelt hinnati, et esmamulje Prokuratuuri t66le asumisel oli positiivne (M
=3.59, SD =0.62). Samas toodi vélja, et todle sisseelamise protsess oleks voinud olla siisteemsem
ja meeldivam (M = 3.26, SD = 0.84). Kommentaaridena toodi vélja, et sisseelamiseks voiks olla
mentorprogramm ja toole asudes vOiks saada enda tegevuse kohta rohkem tagasisidet.
Vérbamisprotsessi muutmise osas toid teenistujad vilja, et kuigi iildjoontes on
kandideerimisprotsess ladus, voiks mdlema ametikoha varbamise vaheetappides kandidaatidele
anda rohkem tagasisidet (kandideerimine koosneb kirjalikust ja suulisest voorust). Samuti toodi

vélja suulise vooru moningane hirmufoon, mis tegi kandideerimise iisna ebameeldivaks ja lisaks
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tekitas tunnet, et kui kirjaliku vooruga juba teadmisi kontrollitakse vdiks suuline eksam olla pigem

inimese isiksuseomaduste tundmadppimiseks.

Uldiselt on asutuse teenistujad Prokuratuuri kui td6andjat puudutava informatsiooni kvaliteediga
pigem rahul (M = 3.16, SD = 0.64). Eraldi toodi vélja, et asutust ei tohiks kunstlikult upitada ja
rohkem teavitustodd Prokuratuuri kui td6andja kohta peaks tegema iilikoolides tudengite hulgas.
Koondades omavahel mirksonu joonistus avatud kiisimuse puhul vélja, et Prokuratuur saaks olla
oma inimestele parem tdé0andja kui: rohkem véértustatakse todtajaid ja juhid seisaksid tootajate
eest (27 vastajat), rohkem kommunikeeritakse juhkonna otsuseid ja need oleksid ldbipaistvamad
(17 vastajat), tostetakse palkasid (eraldi toodi vélja konsultandid ja abiprokurdrid, 16 vastajat),
panustatakse rohkem todtajate tervisesse (15 vastajat), suurendatakse meeskonnatunnet, ka
ihistirituste ja omavaheliste suhete néol (14 vastajat), tOstetakse rohkem teenistujate toovoite ja
panust esile ja seda mitte vaid raskemate kuritegudega tegelevate teenistujate votmes (12 vastajat),
vaadatakse iile tookoormus, et viltida labipolemist ja tagada seeldbi ausam todjaotus (12 vastajat)

ja mérgatakse vanemaid teenistujaid (6) vastajat.

Prokuratuuri teenistujatel paluti kiisimustikus vélja tuua asutust unikaalseks tegevaid faktoreid.
Autor eraldas mirksonad ja seejiarel koondas sarnased omavahel. Prokuratuuri teenistujate
hinnangul on iilekaalukalt Prokuratuuri ainulaadseks tegevateks teguriteks tdhenduslik t66 (86
vastajat), meeskond (65 vastajat) ja to0 sisu (49 vastajat). Eelnevalt vélja toodud tdhenduslik t66

ithildub ka teenistujate hinnanguga asutuses pakutavate todandja atraktiivsuse atribuutidega.

Oigustudengid on mdddukalt huvitatud avalikus sektoris (M = 3.03, SD = 0.72) ja veidi viihem
huvitatud Prokuratuuris (M = 2.78, SD = 0.92) todtama. Samas esines mdlema puhul korge
standardhilve. Oigustudengitel paluti kiisimustikus vilja tuua riigi kui td6andja ja Prokuratuuri
positiivsed ja negatiivsed omadused tdoandjana ning soovitused, kuidas olla atraktiivsem
tooandja. Riigi positiivsete omadustena tédandjana toodi vilja kindel ja stabiilne t66 (108
vastajat), millele jargnesid stabiilne/hea sissetulek (49 vastajat) ja rahva ning Eesti hiivanguks
tootamine (29 vastajat). Prokuratuuri tugevusteks tddandjana peetakse huvitavat (55 vastajat) ja
tthiskondlikult olulist ja tdhendusrikast t60d digluse eest voitlemisel (37 vastajat). Viimane iihtib
Prokuratuuri teenistujate arvamusega, et asutuse teeb unikaalseks tdhenduslik ja spetsiifilise sisuga
t00. Samuti mainisid tudengid asutuse tugevustena kindlat palka (29 vastajat) ja tookoha stabiilsust
(28). Tookoha kindlust ja stabiilsust pidasid tudengid omakorda iiheks kdige olulisemaks to6andja

atraktiivsuse komponendiks.
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Korrelatsioonianaliiiisi kdigus selgus, et tudengid, kelle jaoks riik todandjana on védga vdi pigem
atraktiivne to6andja hindavad veidi kdrgemalt aspekte, et tddandja oleks kindel ja stabiilne (r =
0.22, p <0.05), todandja panustaks iihiskonda (r = 0.20, p < 0.05), toddandja kohtleks oma to6tajaid
ausal ja lugupidaval viisil (r=10.17, p <0.05) ning et todandja juures to6tamine tekitaks neis uhkust
(r = 0.18, p < 0.05). Prokuratuuris vdga vOi pigem tootada soovivate tudengite seas

mirkimisviirseid korrelatsioone mone konkreetse todandja atraktiivsuse atribuudiga ei olnud.

Ulekaalukalt kdige suuremaks riigisektori puuduseks peetakse palgataset, mis tudengite hinnangul
ei kiitindi erasektoris pakutava tasemele (62 vastajat). Riigi kui td6andja ndrkustena mainisid
Oigustudengid biirokraatlikkust ning jdikust (34 vastajat) ja védhest innovaatilisust (20 vastajat).
Kiisides arvamust, mida peaks riigisektor tegema, et olla tudengite jaoks atraktiivsem todandja,
toodi vilja palgataseme tdstmine, et olla erasektoriga konkurentsivdimelisem (40 vastajat),
innovaatilisuse suurendamine (21 vastajat), parema dhkkonna loomine inimeste vahel (12 vastajat)

ja paidlikkuse suurendamine (12 vastajat).

Prokuratuuri puhul peetakse koige suuremaks miinuseks t6dandjana stressirikast ja suure
koormusega t60d (30 vastajat), palgataset, sh tasustamata praktikat (18 vastajat), negatiivset
kuvandit meedias (13 vastajat) ja tootajate suhtumise ja omavahelise 14bisaamisega seonduvat (7
vastajat). Prokuratuuri atraktiivsuse tdstmiseks tddandjana soovitavad tudengid teha rohkem
selgitust6dd asutuses todtamise voimaluste ja to0 sisu osas (praktikantide ja todvarjude vitmine,
iilikoolidega ja tudengiorganisatsioonidega koostdo jne), nii leidis 26 vastajat. Samuti soovitati
muuta kandideerimisprotsessi, mis vastajate hinnangul on praegu lisna keeruline ja liiga varasemat
Prokuratuuriga voi riigisektoriga seotust eeldav (20 vastajat). Toodi vélja, et asutuse otsuseid oleks
vajalik rohkem inimestele selgitada, et olla avatum ja arusaadavam kogu iildsuse jaoks (12
vastajat). Samas on asutus iihe véirtusena vilja toonud julgust, mis muuhulgas hdlmab
valmisolekut oma valikuid selgitada. Samuti oleks vastajate arvates vajalik tdsta Prokuratuuris

palkasid, muuta tookeskkonda sobralikumaks ja enda mainet meedias parandada.

Oigustudengite infokanalite kasutamise osas selgitati hiljutises uuringus vilja, et kdige enam
kasutatakse tookohtade otsinguks asutuse kodulehte, praktikantide programme ja soovitusi ning
infot asutuse todtajate poolt. Sotsiaalmeedia platvormidest leiab juuratudengite seas enim
kasutamist Facebook, Youtube ja Instagram, kusjuures enamus vastajaid kasutavad neid platvorme
igapdevaselt. Kontakti loomise osas hindavad tudengid kdige enam otsekontakte. Ennekdike

asutuse tootaja poolt ithenduse votmist ja kandideerimise pakkumist, millele jargneb sobra/tuttava
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poolt kandideerimise soovitamine. Samuti tuuakse vélja tookuulutuste jagamise tdhtsus
sotsiaalmeedias ja toovahenduskeskkondades. (Instar 2020) Ka mitmed Prokuratuuri teenistujad
toid vélja, et kasutavad Facebooki, samuti jagavad seal tookuulutusi. Samuti jagavad tookuulutusi

otsekontakti kasutades.

Korvutades Prokuratuuri todtajate poolt vidlja toodud unikaalsuse aspekte juuratudengite
eelistustega t06andja osas hakkab silma sarnasus meeskonna aspekti osas. Tudengid peavad haid
kolleege ja juhte liheks olulisimaks atraktiivsuse teguriks ning Prokuratuuri to6tajad nimetavad

asutuse ainulaadsuse osas oluliseks just meeskonda.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Alapeatiikis arutletakse tulemuste iile, tuuakse vélja ildised jareldused uuringute 1dikes ja tehakse
tulemuste alusel ettepanekud Prokuratuuri kui td6andja atraktiivsuse suurendamiseks. Uuring tehti
Prokuratuuri néitel, kuid selle tulemusi, ja jargnevalt vdlja toodud ettepanekuid, saab soovitustena

votta aluseks ka teiste avaliku teenistuse asutuste atraktiivsuse tostmisel.

Magistritod eesmérgiks oli vilja selgitada, kuidas suurendada Prokuratuuri atraktiivsust
tooandjana ning sellest ldhtuvalt teha ettepanekuid Prokuratuuri atraktiivsuse tostmiseks, et kaasa
aidata uute teenistujate viarbamisele ja olemasolevate teenistujate hoidmisele. Tulemuste analiitisi
kaigus leiti vastused eesmaérgi saavutamiseks plistitatud uurimiskiisimustele, mis on vélja toodud

alljargnevalt.

Tulemustest selgus, et Prokuratuuri konsultandid ja prokurdrid on asutuses tootamisega tildiselt
rahul ja koiki atraktiivsuse dimensioone ja atribuute hinnati tisna korgelt. Kdige kdrgemad hinded
said Prokuratuuri teenistujate hulgas rakenduslik- ja arengu dimensioon, madalaima sotsiaalne
dimensioon. Oigustudengid leidsid, et todandja kdige olulisemaks aspektiks on sotsiaalse
dimensiooniga seotud atribuudid. Rakendusliku dimensiooni olulisust hinnati seevastu koige
madalamalt. Eelnevast ndhtub, et Prokuratuuri vaates on digustudengite ligimeelitamise jaoks
oluline kuvada vilja sotsiaalseid véartusi. Sama saaksid teha teised digustudengeid enda ridades
ndgevad avaliku teenistuse asutused. Kuivord hetkel Prokuratuuris neid véértusi eriti korgelt ei
hinnata, tuleks ka juba olemasolevatele inimestele seda sfadri enam pakkuda. Asutustel on iiha

enam vajalik kiisimustele, probleemidele ja otsustele 1dheneda inimesekeskselt (Deloitte 2021, 4).
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Eelneva tottu on vajalik pdodrata Prokuratuuris rohkem tdhelepanu atraktiivsuse sotsiaalse
dimensiooni aspektidele. Sotsiaalse aspektiga seotud véirtusi tuleb enam pakkuda juba
olemasolevatele inimestele, kui ka digustudengite vaates kuvada vérbamisel potentsiaalsetele

tulevastele tootajatele. Tapsemad ettepanekud on vilja toodud alljargnevalt.

Korgeimad hinnangud atraktiivsuse atribuutide osas said Prokuratuuri teenistujate hulgas véited,
mis puudutasid voimalust oma t66ga aidata inimesi ja mdjutada Eesti iihiskonda positiivselt; uhkus
Prokuratuuris tootamise {iile; juhipoolne austus ja usaldus; Prokuratuuri kindlus ja stabiilsus
todandjana ja juhipoolne toetus. Oigustudengite jaoks on tddandja valikul kdige olulisemateks
atribuutideks, et tdoandja kohtleks oma too6tajaid ausal ja lugupidaval viisil; oleksid head suhted
kolleegide ja juhtidega; kolleegid toetaksid ja julgustaksid ja et asutus pakuks karjddri edendavat
kogemust. Samuti toodi védlja hea tooohkkonna, keskmisest kdrgema tootasu ja paindlikkuse

olulisus.

Vorreldes Prokuratuuri teenistujate poolt antud hinnanguid asutuse poolt pakutavatele
atraktiivsuse atribuutidele digustudengite ootustega tddandjale ndeme, et iihisosasid on mitmeid.
Koige olulisemaks hindavad odigustudengid td6andja puhul ausat ja lugupidavat kohtlemist.
Prokuratuuri teenistujad omakorda leiavad, et nende juhid austavad ja usaldavad neid.
Juuratudengid ootavad todandjalt kindlat ja stabiilset todkohta, mis on praeguses koroonakriisis
vigagi aktuaalne teema ja Prokuratuuri teenistujad omakorda hindavad asutust stabiilseks ja
kindlaks tookohaks. Prokuratuuri teenistujad on korgelt hinnanud ka asutuse voimet toetada nende
1siklikku ja to6alast arengut, mis omakorda oli todokoha valikul oluliseks aspektiks juuratudengitele
koos karjiiri edendava kogemuse saamisega, mille osaks areng on. Oigustudengid on tddandja
osas ootusena mérkinud hiid suhteid kolleegidega ja nendepoolset toetust. Asutusesiseselt on
inimesed Prokuratuuris todtamise puhul korgelt hinnanud juhtidepoolset toetust ja nende oskust
tekitada meeskonnatunnet ja soodustada koostédd. Oigustudengite vaates on olulised ka head
suhted juhtidega, Prokuratuuris todtavad inimesed omakorda on juhtidega seonduvaid viiteid

kdorgelt hinnanud.

Uuringust selgus, et nooremad ja vdiksema Prokuratuuri to0staaziga inimesed hindavad kdrgemalt
paindliku tookorralduse pakkumist asutuse poolt kui nende vanemad ja staazikamad kolleegid.
Juuratudengite vaatest oli aga paindlikkus iiheks olulisemaks todandja atraktiivsuse atribuudiks.

Kuivord tudengid tdid Prokuratuuri ja riigisektori ihe miinusena vilja vihese paindlikkuse on see
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kindlasti koht, kus rohkema kommunikatsiooniga dppurite vaateid kummutada nii Prokuratuuri

kui ehk ka kogu avaliku teenistuse pinnalt.

Riigisektori ja Prokuratuuri negatiivsete omadustena mainiti digustudengite poolt jédikust ja
biirokraatlikkust ning vdhest innovaatilisust. Prokuratuuri puhul toodi vélja ka stressirohke t60,
mis eeldab kriminaalse kontingendiga suhtlemist. Biirokraatlikku ning vihese innovaatilisusega
asjaajamist aitaks kummutada selgitust6o. Nii nditeks on Prokuratuuris kasutusel hulgaliselt
innovaatilisi toovahendeid, alates lihtsest infosiisteemist, 10petades masintdlke programmidega.
Stressirohke t60 vastu aidatakse vdidelda vaimse tervise toetamisega nii ndustamise kui ka

koolituste abil.

Seega oleks vajalik rohkem rohku panna virbamisalasele kommunikatsioonile, mis tooks vilja
juuratudengite poolt oodatavad ja Prokuratuuri poolt pakutavad atraktiivsuse aspektid. Uuringutest
nihtus, et tihti on monede aspektide osas vddrarusaamad voi ei teata asutuse poolt pakutavatest
voimalustest iildse. Nii saab viarbamisel reklaamida asutuse poolt pakutavaid hiivesid, toovaite,
arenguvoimalusi kui ka oma inimesi ja meeskonnatodd. See toob asutused ka iildisemalt

kodanikele ldhemale.

Autor teeb ettepaneku muuta paremaks virbamisalast kommunikatsiooni, vottes mh arvesse
sithtrithmade poolt saadud tagasisidet (tuues vilja asutuse stabiilsust, inimesi (sh juhte), t66vdite,
tooandja poolt pakutavaid hiivesid ja vOimalusi (sh karjddrivoimalused, koolitused,

valisldhetused), tihisiiritusi, paindlikku tookorraldust ja innovaatilisi lahendusi).

Juuratudengid soovitavad Prokuratuuril rohkem enda otsuseid ja valikuid inimestele selgitada, et
olla rohkem nédoga inimeste poole ja parandada enda kuvandit. Kuvand on kindlasti sdltuv sellest,
millisena asutust meedias nihakse ja milliseid otsuseid kajastatakse. Seetdttu on aina enam vaja
ajakirjanduses ja enda poolt hallatavatel platvormidel enda otsustest rdékida ja olla avatum,
kuivord uuringu tulemused niitavad, et see mdjutab otseselt asutuse atraktiivsust todandjana.

Selgitustdo aitab asutust kodanike seas iildisemalt ka paremini esile tuua.

Ka Prokuratuurisisesest uuringust nédhtus, et tihti on monede aspektide osas vddrarusaamad ja ei
moisteta asutuse poolt tehtud otsuseid. Siseveeb on hea vahend inimesteni joudmiseks
asutusesiseste otsuste kommunikeerimisel. Samas ei saa dra unustada vahetut suhtlemist ning

silmast-silma rddkimist, seda eriti nditeks koondamiste v0i muude negatiivse alatooniga
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personaliotsuste puhul. Samuti on oluline ajaline faktor. Inimestele nii asutuse sees kui ka viéljas,
on vajalik selgitustodd teha pigem varem kui hiljem. See vildib valede arusaamade levitamist, mis
omakorda loovad soodsa pinnase pahameele tekkeks ja seeldbi asutuse maine kahjustamiseks.
Parem kommunikatsioon aitab asutusesisestel inimestel tunda ennast rohkem védrtustatuna kui ka
laiemal tildsusel ndha, mis on asutuses to6tamise volud ja miks iiks vOi teine meedias kdlapinda

leidnud otsus langetati.

Autor teeb ettepaneku selgitada ajakirjanduses ja Prokuratuuri infokanalites (ka asutusesisestele
inimestele mdeldud platvormidel) rohkem oma seisukohti, nii meedias kui asutusesiseselt

kdlapinda tekitanud otsuste tagamaid.

Prokuratuuri teenistujate hulgas joonistus vilja, et vdiksema td0kogemusega teenistujad tunnevad,
et asutus kohtleb neid ausamalt ja lugupidavamalt, kui seda tajuvad nende staazikamad kolleegid
ning vanemad ja kogenumad td6tajad ei ole valmis asutust nii palju tdoandjana soovitama. Ka tdid
vastajad vilja, et rohkem tuleks asutuses tdhelepanu podrata vanematele ja staazikamatele
tootajatele. On oluline, et asutuses olevad inimesed moodustaksid siimbioosi ja kdik tunneksid
ennast seal tootades hdsti. Kui ennast asutuses halvasti tundvad inimesed sellest asutusevilistele
inimestele radgivad voib see tekitada olukorra, kus mitmed potentsiaalsed kandidaadid asutusse
tulla ei soovigi. Vanemad ja staaZikamad t6dtajad on asutuses hindamatuks vairtuseks eelkdige
oma kogemuste pagasi tottu, mistottu tasuks moelda nende rakendamisele mentorlus- voi
koolitusprogrammides, aga miks mitte néiteks asutuse tutvustamisel. Samuti tasuks itha enam neid
esile tuua asutuse siseveebis kui ka sotsiaalmeedias, seda kas intervjuude voi persoonilugude

kaudu. Eelnev tekitaks kaasatust ja aitaks neid rohkem asutusega siduda.

Autor teeb ettepaneku sisemise atraktiivsuse suurendamiseks poorata rohkem tdhelepanu asutuse
staazikamatele ja vanematele teenistujatele (iihisiiritused, todjuubelite tdhistamine, nende

kaasamine koolitusprogrammidesse ja asutuse tutvustamisele).

Prokuratuuri teenistujate hinnangutest joonistus vilja, et parandamist vajaks iihtse meeskonnana
tegutsemine. Eelnev on otseselt seotud hea tooohkkonnaga, mida tudengite seas vdirtustatakse
nagu ka hiid suhteid kolleegidega. Nii riigiasutuse puhul tervikuna kui ka Prokuratuuri puhul t61d
mitmed Oigustudengid vélja, et vajalik oleks tegeleda ilihtsema meeskonna ja heade suhete
loomisega, et asutused oleksid neile atraktiivsemad. Seetdttu oleks vajalik eelneva aspekti osas

tegevusi, et olukorda paremaks muuta.
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Autor teeb ettepaneku korraldada Prokuratuuris rohkem ihisiiritusi, et suurendada

meeskonnatunnet ja seeldbi parandada to60hkkonda tervikuna.

Prokuratuuri teenistujad hindavad teiste aspektidega vorreldes madalamalt asutuse voOimet
panustada teenistujate tervisesse. Juuratudengid mainisid oma vastustes, et Prokuratuuri puhul on
tegemist viiga stressirohke ja emotsionaalse tookohaga, kus peab olema tugev nirvikava, et edukalt
vastu pidada. Eelneva tottu on vajalik asutuse tOOtajatele tagada enam voimalusi tervise
toetamiseks. Hetkel pakutakse Prokuratuuris tooandja kulul ndustaja teenuse kasutamist, vaimse
tervise alaseid koolitusi, lihistel riigiametnike karikasarjade spordivdistlustel osalemist, soodustusi
spordiklubides, kolme tasustatud tervisepdeva aastas ja iihistreeninguid. Siiski ei ole voimalused
koigi soovijateni joudnud, kuivord enamasti on pakkumised seotud Tallinna piirkonnaga voi on
nende sisu ja kasutamise tingimused jddnud teenistujatele segaseks. Ka edaspidi tuleks

teenistujatele tagada eelnevalt mainitud voimalusi.

Kuigi Prokuratuuris on vdimalus asutuse kulul ndustaja poolt p66rduda, seda vdimalust viga ei
kasutata, sest see eeldab, et arve osas saab personaliosakond teada p66rduja nime. Autor soovitab
kasutusele votta teenus partneriga, kes tagab inimestele anoniilimsuse. Selliseid teenuseid on
hulgaliselt saadaval ning mitmed riigiasutused seda voimalust kasutavad. Anoniiiimsuse tagamine
aitab teenistujal ennast mugavamalt tunda olukorras, kus ta ei soovi, et teda ndustamisega
seostatakse. Samuti tasuks asutusel kaaluda vaimse tervise komisjoni moodustamist, kuhu voiksid
kuuluda k&ik huvilised, kes seejérel saaksid koolituse kolleegide toetamiseks vaimse tervise vallas.
Komisjon vdiks regulaarselt koos kéia, murekohti ja tulevikuplaane arutada ning nad oleksid
tuumikuks, kes jélgiksid vaimse tervise olukorda asutuses. Uuendusena soovitab autor
Prokuratuuril moelda tervisekompensatsiooni loomise peale, kus kvartaalselt voi igakuiselt
tagatakse kindel summa tervisesse panustamiseks, mida teenistuja omal drandgemisel kasutada
saaks. Samuti voiks asutus maksta erinevatel sporditiritustel osalemise tasu ka individuaalsete
iirituste puhul, mitte vaid meeskondlike voistluste osas. Kindlasti tuleks asutustes tédhele panna, et
tervisega seotud teenuseid saaksid kasutada koik piirkonnad, mitte vaid teatud maakonnas

tootavad teenistujad.
Autor teeb ettepaneku panustada Prokuratuuris rohkem teenistujate vaimsesse ja fiilisilisse

tervisesse (tervisekompensatsioon, koolitused ja treeningud, anoniiimne ndustaja poole

poordumise siisteem, spordiiiritustel osalemise eest tasumine, vaimse tervise komisjoni loomine).
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Majandusliku poole pealt tdid Prokuratuuri teenistujad vélja, et palgasilisteem vajaks iile vaatamist.
Mitmed vastajad mérkisid, et Prokuratuuri 16ikes on konsultantide ja abiprokuréride palk liiga
madal arvestades t00 panust ja ndudmisi ning teisi sarnaseid ametikohti (nditeks kohtutes). Sama
leidsid Oigustudengid, leides, et Prokuratuuris pakutav palk ei ole erasektoriga
konkurentsivoimeline. Seega iihtivad kdesoleva uuringu tulemused varasemalt leituga, et Y-
generatsioon hindab palga aspekti viga korgelt. Palga osas vOib osutuda vajalikuks, et tooandjad
votaksid Y-generatsiooni puhul aega palga suuruse selgitamiseks vorreldes teiste sarnaste
ametikohtade keskmiste palkadega ja kuidas nende palk vdib aja jooksul suureneda (Kuron et al.
2015, 1003). Asutused peaksid palgapoliitika osas pidevalt monitoorima, kas teenistujate
tasustamine on kooskolas turul valitseva olukorraga ja kui mitte, siis viima sisse vastavaid
muudatusi kas pdhipalga osas voi siis leidma muid vdimalusi nditeks lisatasude néol.
Palgasiisteemi lile vaatamine suurendab inimeste asutuses piisimist ja uute tootajate suuremat huvi

asutuse vastu.

Autor teeb ettepaneku vaadata iile Prokuratuuri palgasiisteem ja ametikohale esitatavad nduded
ning selle pinnalt viia palk ametikohtade 10ikes kooskodlla sarnaste ametikohtadega teistes

asutustes.

Arenguaspekte hinnati Prokuratuuris iisna korgelt, eriti uhkust asutuses todtada, samas vajaks
parandamist tootajate védrtustamisega seonduv. Tudengid ootavad karjdéri edendava kogemuse
saamist ning isikliku ja todalase arengu tagamist, mida Prokuratuur kindlasti tudengitele pakkuda
saab. Eelnevaid mdlema grupi poolt vélja toodud aspekte annaks edendada inimeste rohkem esile
toomise ldbi, seda nii asutusesiseselt kui ka véliselt. Nii néiteks kdivad mitmed Prokuratuuri
teenistujad pidevalt koolitusi andmas, erinevates toogruppides nii Eestis kui vélismaal, vdimalik
on roteeruda osakondade vahel ja tagatud on laialdased koolitusvdoimalused, mis praegusele ajale
sobivalt on veebikeskkondadesse kolinud. Huvitava aspektina tuleks edaspidi rohuda ka
rahvusvahelise koost6d voOimalusele, kuivord teenistujatele tagatakse palju vélisldhetusi
koolituste, to0gruppide ja kohtumiste ndol. Samuti vddrustatakse tihti vélismaa kolleege, mis

annab teenistujatele vdimaluse ennast arendada ja seeldbi t66d vaheldusrikkamaks muuta.

Autor teeb ettepaneku tuua Prokuratuuris to6tavaid inimesi rohkem esile (nii asutusesiseselt kui

ka viliselt ja erinevatel ametikohtadel olevaid teenistujaid).
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Prokuratuuris on palju soovitajaid, kuid alati vdiks neid rohkem olla, samuti tasuks keskenduda
nende inimeste suunamisele, kes on selles osas veel neutraalsed. Asutuse tdotajatest on saanud
votmerolli omavad inimesed todandja bréndi edasikandmisel ja nende kditumine voib tugevdada
téoandja brandi poolt reklaamitud véértusi voi vdidrtustega vastuolus olles hoopiski ddnestada
nende usaldusvairsust (Berthon et al. 2005, 153), mis niitab veelgi kui oluline on kasvatada
tooandja saadikute arvu. Prokuratuuri teenistujad on huvitatud, et hea téoandja maine leviks, kuid
samas ei kipu nad ise asutuse toOvoite ja tookuulutusi jagama. Kui seda tehakse, siis pigem
otsekontakti kaudu sobivale kandidaadile. Kuigi asutuse teenistujad tdid toost rddkimise ja
jagamise osas vilja, et to0 spetsiifika seda ei luba, oleks vajalik neile selgitada, et teatud méadral
asutusest radkimine on teretulnud ning toovaitude ja -kuulutuste jagamine oleks asutusele kasulik.
Prokuratuuri teenistujatele tuleks teha selgitustodd Prokuratuuri atraktiivsuse olulisuse osas, et

neid véimalikult palju asutust soovitama saada ja neist seeldbi todandja saadikud teha.

Oigustudengid peavad iiheks olulisemaks aspektiks tooandja valikul hiid suhteid juhtidega.
Prokuratuuri teenistujad omakorda hindavad korgelt enda juhtidega seonduvaid aspekte. Seega
tuleks muuta ka voimalikult paljud juhid t66andja saadikuteks. Kuivord juhid on oma tegevusega
eeskujuks kogu asutuse inimestele, on darmiselt oluline, et nad aitaksid kaasa oma inimeste

asutuses hoidmisele ja uute ligimeelitamisele.

Autor teeb ettepaneku muuta rohkem Prokuratuuri teenistujaid té6andja saadikuteks, sh juhid

(néiteks selgitustoo ja kaasamise abil).

Infokanalitest kasutatakse Prokuratuuri teenistujate hulgas enim e-posti, Facebooki,
veebiviljaandeid ja televisiooni. Tuleb tdhele panna, et sihtgrupiks olevad juuratudengid
kasutavad enim Facebooki, Instagrami ja Youtube’i. Samuti tdid juuratudengid vélja, et otsivad
koige enam toOkuulutusi just sotsiaalmeediast. Praegu on aga sotsiaalmeediaplatvormidest
kasutusel vaid Facebook. Seega on infokanalite osas vOimalik edasi areneda, et paremini
sithtgrupini jouda. YouTube annaks nditeks voimaluse pikemate videote ja toovditude voi inimeste
lugude jagamiseks ning Instagram’i abil saaks piltide ldbi kuvada asutuse pehmemat poolt ja
tithistiritusi ning tegevusi. See aitaks kummutada ka digustudengite arvamust halva to60hkkonna
osas. Ka ei ole praegused tookuulutused koostatud silmas pidades enda sihtgrupi, juuratudengite,
eriparasid. M0distmine, milliseid védrtusi todotsijate silmis hinnatakse, vOib aidata

varbamisjuhtidel tootada vélja tohusamaid tookuulutusi (Alniacik, Alniagik 2012, 1342). Nii voiks
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mone tookuulutuse muuta méngulisemaks vOi interaktiivsemaks, seda olukorras, kus

juuratudengid ootavad asutuselt innovaatilisust.

Autor teeb ettepaneku votta Prokuratuuris kasutusele sihtriihma konetavad infokanalid ja
kommunikatsioonivahendid (digustudengite puhul niiteks Instagram ja Youtube, videod ja

interaktiivsed lahendused).

Juuratudengid otsivad kodige enam toOpakkumisi lisaks sotsiaalmeediale ka asutuse kodulehelt.
Seetdttu tasuks Prokuratuuril luua eraldi karjddrileht, kuhu saaks koondada koik asutuse kui
todandja poolt pakutava. Seal voiksid olla leitavad kandideerimistingimused, tookuulutused, oma
inimeste lood, praktika voimalused, asutuse poolt pakutav motivatsioonipakett, vaartuspakkumine

jmt.

Autor teeb ettepaneku luua Prokuratuuri karjéérileht, mis koondaks kogu vérbamist ja asutust kui
tooandjat tutvustava info (kas osana olemasolevast kodulehest vdi eraldi veebilehena). Samuti
tasuks kaaluda avaliku teenistuse iilese karjdérilehe loomist, mis tutvustaks seal tootamist

tervikuna, tuues vélja ka vabad ametikohad.

Prokuratuuris alla kahe aasta to6tanud teenistujad leidsid, et virbamisprotsess oli iildiselt ladus,
kuid parandada voiks kandideerimisprotsessi. Juuratudengid tdid nii avaliku sektori kui
Prokuratuuri kandideerimisprotsessi osas esile selle keerukust ja liigset seotust vastavalt kas
varasema avaliku sektori vo1 Prokuratuuri kogemusega. Olemasolevad tootajad toid eraldi esile,
et oleks vaheetappides oodanud rohkem ja tdhtaegsemat tagasisidet kui anti. Ka varasemas
uuringus on leitud, et kandidaadikogemust mojutab kdige enam tagasisidestamine ning selle kiirus
ja piisavus (Kiisler 2020, 66). Nii peaks ka Prokuratuuris andma vaheetappide kohta
kandidaatidele Gigeaegset ja selget tagasisidet ning selgitama neile protsessi tervikuna. Kindlasti
on vajalik kandideerimisjirgne tagasiside nii valituks osutunule kui neile, kes ametikohta ei
saanud. Seeldbi on vodimalik tekitada kandidaatides hea mulje asutusest ning nad soovivad
edaspidigi kandideerida ning vdivad seeldbi jagada kogemust tuttavate ja sOpradega.
Tagasisidestamine aitaks muuhulgas kummutada digustudengite seas olevat arusaama, et kui
varasemat avaliku sektori to0kogemust ei ole, pole mdtet kandideerida. Vale arusaam
kandideerimistingimustest voib viia olukorrani, kus eksliku info tdttu inimesed ei julgegi enda

kandideerimisavaldust teele panna. Seda aitaks lahendada see, kui to0kuulutuses oleksid
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kriteeriumid selgemalt vélja toodud. Koik oleneb loomulikult konkreetsest ametikohast ja monel

juhul voib eelnev riigiasutuse kogemus ndutav olla.

Rédkides Prokuratuuri kandideerimisest on konsultantide ja abiprokuréride ametikoha vaates
esmalt dokumendivoor, seejdrel kirjalik ja siis juba suuline voor. Mdlemas uuringus osalenud tdid
vilja, et praegune protsess on pikk ja kohmakas. Autor toob vilja, et ehk peaks kandideerimist
molemale ametikohale muutma lithemaks ja kompaktsemaks. Sellele aitaksid kaasa liihemad
tdhtajad kirjaliku ja suulise vooru vahel. Lisaks toob autor vélja, et kirjalikus voorus vdiks
kontrollida kandidaatide teadmisi, kuid suuline voor vdiks olla pigem avatud suhtlus inimese
tundmadppimiseks, mitte teadmiste kontrollimiseks. See annaks kandidaadile ka vdimaluse kiisida
asutuse kohta, kuivord pragu on vdimalus omapoolseid kiisimusi esitada sisuliselt vaid e-posti voi

telefoni teel eraldi personaliosakonnaga kontakteerudes.

Samuti oleks moistlik tekitada nimekiri inimestest, keda jérgmise konkursi korral isiklikult
kandideerima kutsuda, kuivord tudengid on varasemalt vilja toonud taolise l&henemise kui kdige
eelistatuma kontakti leidmise vahendi. Kiisides inimeselt ndusolekut enda andmete sdilitamiseks
hilisema kandideerimise osas kontakteerumiseks, saab asutus endale juba nimekirja
potentsiaalsetest kandidaatidest. Loomulikult tuleb silmas pidada andmekaitsega seonduvat ning
kandidaadilt kiisida ndusolekut andmete séilitamiseks, eesmirgiga teda edaspidi kandideerima
kutsuda. Olulise mérkusena tuleb siinkohal vélja tuua, et kandideerimisprotsessi muutmine ei ole
Prokuratuuri ja ka avaliku teenistuse asutuste puhul iildisemalt niivord lihtne, sest see eeldab
esmalt muudatusi vastavalt kas prokuratuuriseaduses voOi avaliku teenistuse seaduses.
Kandideerimissiisteemi lihtsustamine ja iimberkorraldamine voib seega tuua juurde kandideerijaid

ja seeldbi asutusele tekitada rohkemat valikuvoimalust kandideerivate inimeste néol.

Autor teeb ettepaneku muuta Prokuratuuri kandideerimisprotsess lihtsamaks, arusaadavamaks ja

jatkusuutlikumaks.

Juuratudengite seas tehtud uuringust selgus, et Oppurite arvates peaks rohkem tutvustama
Prokuratuuri to6andjana. Sama leidsid nii monedki Prokuratuuri teenistujad. Mitmed tudengid toid
esile, et ka praktika peaks asutuses olema tasustatud. Esmajoones vdiks olukorra lahendamiseks
votta rohkem praktikante ja voimalusel praktika tasustada. Praeguseks on enamus erasektori ja
paljud avaliku teenistuse asutused asunud praktikantidele tehtud t60 eest tasu pakkuma. See

meelitab ligi rohkem praktikante, kes vdivad olla ka tulevased asutuse toGtajad. Samuti tasub
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moelda avatud uste pdevade ja erinevate vestlusdhtute korraldamisele, et veelgi enam sihtriihmaga
tihist keelt leida ja neile oma t66d tutvustada. Vihemtdhtis ei ole koostdd koolide, iilikoolide ja
tudengiorganisatsioonidega — nii saavad asutuse todtajad kiia nditeks tundides, loengutes voi
erinevatel Uritustel enda t60d tutvustamas, samas votta ka asutuses kiilalisi vastu ja neile seeldbi
vahetumat kogemust luua. Ka on olulised karjddripdevad ja messid, kust tudengid tihti
toovoimalusi otsimas kiivad. Uha enam tasub panustada ka toovarjude votmisele. Seelibi vdib

asutus juba varakult potentsiaalses tootajas huvi tekitada.

Autor teeb ettepaneku tutvustada rohkem Prokuratuuri tddandjana oma sihtgrupi seas (avatud uste

paevad, praktikaprogrammid, loengud, esinemised, toovarjud) ja rakendada tasustatud praktikat.

Uldisemas plaanis on vajalik asutuse atraktiivsemaks muutmiseks ennekdike vilja todtada asutuse
brind ja viirtuspakkumine ning selle rakendamiseks tegevuskava. Uldiselt peavad asutusesisesed
tootajad koige olulisemateks mérksonadeks Prokuratuuri puhul tdhendusrikast t66d, meeskonda ja
to0 sisu. Kuivord asutuses ei ole vélja tootatud konkreetset véidrtuspakkumist, on eelnevad
mirksonad heaks hiippelauaks, kust alustada. Nii riigisektori kui ka Prokuratuuri positiivsete
omadustena tuuakse juuratudengite poolt vélja stabiilset ja kindlat tookohta ning palka ja
tihiskonna hiivanguks to6tamist, Prokuratuuri puhul ka huvitavat t66 sisu. Need on motted, mida
vadrtuspakkumise véljatootamisel samuti silmas pidada. Eelkdige on vaja mdisteid sisustada ja
nende taha lugu tekitada, et need ei jadks pelgalt sdonadeks. Kui ei ole selget visiooni ja arusaama,
mida nii enda inimestele kui ka potentsiaalsetele teenistujatele pakutakse, ei ole voimalik ka
sihtgruppe konetada ja nendeni jouda. Terviklik arusaam véddrtuspakkumisest loob aluse
viarbamisturundusele ja sellele, millisena ennast td6andjana ndidata soovitakse. Kindlasti on
vajalik eelneva viljatootamisse kaasata oma inimesed, kes oskavad parimal moel asutuse
tugevused ja norkused vélja tuua. Kunstlikult loodud brénd ja vairtuspakkumine jadvad inimestele
kaugeks ja seetdttu ei levi edasi ka asutuseviélistele inimestele. Lopetuseks on vajalik omada selget
tegevuskava, mille alusel asutuse atraktiivsust suurendama hakata. Veenva véartuspakkumise
véljatodtamiseks tuleb tdhele panna muutuvat maailma ja seda, et lisaks lepingulistele hiivedele
tasub iiha enam tihelepanu poorata kogemuslikele ja emotsionaalsetele hiivedele, et parandada

tootajakoemust ning tugevdada nende emotsionaalset sidet asutusega (Mercer 2018, 3).

Autor teeb ettepaneku tootada Prokuratuuris vélja unikaalne ja eristuv brdnd ning

vadrtuspakkumine ja edasine tegevuskava, mille abil asutuse atraktiivsust suurendama hakata.
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KOKKUVOTE

Tanapéeva konkureerival to6turul on voitlus heade tootajate eest ldinud iiha keerulisemaks, nii ka
Prokuratuuril. Seetdttu on asutustel aina olulisem leida need vdtmetegurid, mille abil teistest
eristuda ja enda ridadesse uusi tootajaid meelitada, samuti seal juba olemasolevaid hoida, vottes
arvesse aina enam luhtuvaid personaliotsinguid. Atraktiivne asutus loob olukorra, kus
personaliotsinguid on vdhem ning need on efektiivsemad. Seega on asutustel vaja jatkusuutlikku
plaani, kuidas olla nii olemasolevate kui tulevaste to6tajate jaoks atraktiivne. Oluline on rakendada
siisteemset ldhenemist toGtajate varbamisele ja sealhulgas kaardistada enda sihtrithm ja nende

ootused todandjale.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vilja selgitada, kuidas suurendada Prokuratuuri kui té6andja
atraktiivsust todturul ja teha sellest 1dhtuvalt ettepanekuid Prokuratuuri atraktiivsuse tdstmiseks,
et seeldbi aidata kaasa uute teenistujate virbamisele ja olemasolevate hoidmisele. Uuring tehti
Prokuratuuri niitel, kuid tulemusi ja ettepanekuid saab kasutada sisendina ka teiste avaliku

teenistuse asutuste atraktiivsuse tostmisel.

Esimeses t00 peatiikis anti varasemate teoreetiliste uuringute pinnalt {ilevaade todandja
atraktiivsuse teooria kujunemisest ja brindist ning brindingust. Samuti toodi vélja avaliku sektori
atraktiivsuse teoreetiline taust ja kaardistati sektori (sh avaliku teenistuse ja Prokuratuuri)
atraktiivsuse hetkeolukord Eestis. Eesmirgi saavutamiseks tegi autor seejirel kaks empiirilist
uuringut — iithe Prokuratuuris todtavate konsultantide ja prokurdride seas ning teise Eesti
korgkoolides Oppivate digustudengite hulgas, sest todandja atraktiivsuse vaates on olulised
molemad grupid. Teises t60 osas kirjeldatigi uuringute metoodikat ja valimit, analiiiisiti kogutud
andmeid ja tehti jdreldused uuringute tulemustest. Samuti toodi teises osas vilja ettepanekud
Prokuratuuri kui té6andja atraktiivsuse tostmiseks. Ettepanekuid saab kasutada ka sisendina teiste
avaliku teenistuse asutuste atraktiivsuse suurendamiseks. Uuringus kasutati andmete kogumisel
kvantitatiivset meetodit ja neid koguti veebipdhiste ankeetkiisitluste abil. Prokuratuurisiseses

uuringus osales kokku 142 inimest (23 konsultanti ja 119 prokurdri) ja digustudengitest vastas
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kiisimustikule 150 Oppurit. Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivse meetodina ka

sisuanaliiiisi.

Uuringu tulemustest selgus, et Prokuratuuris hinnatakse kdige kdrgemalt asutuse voimet pakkuda
rakenduslikku ja arengu véértust. Kdige madalamalt hinnati aga sotsiaalse aspektiga seonduvat.
Korgeimad hinnangud atraktiivsuse atribuutide osas said véited, mis puudutasid vdimalust oma
to0ga aidata inimesi ja mojutada Eesti {ihiskonda positiivselt; uhkus Prokuratuuris tootamise iile;
juhipoolne austus ja usaldus; Prokuratuuri kindlus ja stabiilsus td6andjana ja juhipoolne toetus.
Samas vajab asutusesiseste inimeste arvates parandamist Prokuratuuri palgasiisteem, tootajate
tervisesse panustamine ja iihtse meeskonnana toimimine. Oigustudengid seevastu hindavad kdige
korgemalt tooandja valikul sotsiaalseid aspekte ja kdige vihem rakenduslikku dimensiooni. Nende
jaoks on todandja valikul koige olulisemateks atribuutideks, et todandja kohtleks oma téo6tajaid
ausal ja lugupidaval viisil; oleksid head suhted kolleegide ja juhtidega; kolleegid toetaksid ja
julgustaksid ja et asutus pakuks karjééri edendavat kogemust. Samuti toodi vélja hea to6dhkkonna,
keskmisest kdrgema todtasu ja paindlikkuse olulisus. Kdige vdhemoluliseks hinnati t66andja
puhul seda, kuivord pakutakse voimalust oma oskusi ja teadmisi teistega jagada, praktilist t66d

asutuse teiste osakondadega ja kliendile orienteeritust.

Kuigi Prokuratuurisiseselt oldi erinevate atraktiivsuse dimensioonidega {lisna rahul ning esines
teatud tihisosa Prokuratuuri poolt pakutava ja digustudengite poolt oodatava vahel, teeb t66 autor
Prokuratuurile ettepanekud atraktiivsuse suurendamiseks nii asutusesiseste kui viliste inimeste
vaates. Ettepanekuid saab votta soovitustena sisendiks ka teiste avaliku teenistuse asutuste
atraktiivsuse tostmisel. Kdik jérgnevalt vélja toodud ettepanekud pohinevad eelnevalt tehtud
uuringute tulemuste analiiiisil. Peamised ettepanekud:

e muuta paremaks viarbamisalast kommunikatsiooni, vottes mh arvesse sihtrithmade poolt
saadud tagasisidet (tuues vélja asutuse stabiilsust, inimesi (sh juhte), to66voite, tddandja
poolt pakutavaid hiivesid ja voimalusi (sh karjdarivoimalused, koolitused, vélisldhetused),
tithistiritusi, paindlikku tookorraldust ja innovaatilisi lahendusi);

e selgitada ajakirjanduses ja asutuse infokanalites (ka asutusesisestele inimestele moeldud
platvormidel) rohkem oma seisukohti, nii meedias kui asutusesiseselt kdlapinda tekitanud
otsuste tagamaid;

e poorata rohkem tdhelepanu asutuse staazikamatele ja vanematele teenistujatele
(ihisiiritused, todjuubelite tdhistamine, nende kaasamine koolitusprogrammidesse ja
asutuse tutvustamisele);
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e korraldada rohkem tihisiiritusi;

e panustada rohkem teenistujate vaimsesse ja fiilisilisse tervisesse (tervisekompensatsioon,
koolitused ja treeningud, anoniiiimne ndustaja poole poérdumise siisteem, spordiiiritustel
osalemise eest tasumine, vaimse tervise komisjoni loomine);

e vaadata iile palgasiisteem ja ametikohale esitatavad ndouded ning selle pinnalt viia palk
ametikohtade 16ikes kooskdlla sarnaste ametikohtadega teistes asutustes;

e tuua asutuses tootavaid inimesi rohkem esile (nii asutusesiseselt kui ka viliselt ja erinevatel
ametikohtadel olevaid teenistujaid);

e muuta rohkem inimesi todandja saadikuteks, sh juhid (selgitust6o, kaasamine);

e votta kasutusele sihtriihma konetavad infokanalid ja kommunikatsioonivahendid
(digustudengite puhul nditeks Instagram ja Youtube, videod ja interaktiivsed lahendused);

e luua karjadrileht, mis koondaks kogu védrbamist ja asutust kui td6andjat tutvustava info (kas
osana olemasolevast kodulehest voi eraldi veebilehena). Samuti tasuks kaaluda avaliku
teenistuse iilese karjddrilehe loomist, mis tutvustaks seal to6tamist tervikuna, tuues vilja
ka vabad ametikohad,;

e muuta kandideerimisprotsess lihtsamaks, arusaadavamaks ja jatkusuutlikumaks;

e rohkem tutvustada asutust t6dandjana oma sihtgrupi seas (avatud uste péevad,
praktikaprogrammid, loengud, esinemised, todvarjud);

e rakendada tasustatud praktikat;

e tootada vilja unikaalne ja eristuv brdnd ning vaartuspakkumine ja edasine tegevuskava,

mille abil asutuse atraktiivsust suurendama hakata.

Magistritoo uuringud tehti Prokuratuuri pinnalt, kuid selle tulemusi ja vélja toodud ettepanekuid
saab sisendina votta aluseks ka teiste avaliku teenistuse asutuste atraktiivsuse tdstmisel.
Loomulikult on vajalik iga asutust vaadelda eraldiseisvana ja leida {iles asutuse unikaalsus ja
erilisus. Lisaks on vajalik tunda enda sihtgruppi ehk saada aru, mida ootavad asutusesisesed ja

vilised inimesed.

Uuringu edasiarendamiseks oleks vajalik teha sarnaseid uuringuid rohkemate sihtriihmade seas
ning teiste avaliku teenistuse asutuste pinnalt (nt Rahandusministeeriumi personalistrateegia
projektis ,,Riik kui td6andja*). See annaks omakorda voimaluse tulemusi hinnata ja seeldbi avaliku

teenistuse osas paremini lildistusi teha.
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SUMMARY

INCREASING THE ATTRACTIVENESS OF THE PROSECUTOR’S OFFICE AS AN
EMPLOYER

Mari Aak

In today’s competitive labor market, the struggle for good employees has intensified. This is also
true for the Prosecutor's Office. It is ever more important for companies to find the key words in
order to differentiate themselves from others, attract new talents, and keep the existing ones. In the
public service, it is becoming increasingly difficult to recruit top professionals and experts, as
competition with other institutions, including the companies from the private sector, is fiercer than

ever before.

The aim of the master’s thesis is to gain understanding of how to increase the attractiveness of the
Prosecutor's Office as an employer. And, from this perspective, make proposals to increase the
Prosecutor's Office’s attractiveness in order to favor hiring new civil servants and retaining the
existing ones. The research is conducted on the example of the Prosecutor's Office, but the results
and proposals can be used as an input for increasing the attractiveness of any public service
institution. The research problem is that in recent years it has become increasingly difficult to
recruit suitable staff for the Prosecutor's Office. The same issue affects many other public service

bodies.

In order to achieve the aim of the research, the author has developed the following research
questions (based on the Berthon et al’s (2005) employer attractiveness scale and its five
dimensions: interest, social, economic, development, and application values):
- What are the factors affecting the attractiveness of the Prosecutor's Office as an employer
from the perspective of the people working there? And how do these people evaluate the
Prosecutor's Office as an employer in terms of different attributes and dimensions of

attractiveness?
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- What are the factors affecting the attractiveness of an employer for law students of Estonian
higher education institutions in terms of different attributes and dimensions of
attractiveness?

- What are the differences and similarities between the aspects of employer attractiveness

valued by the Prosecutor's Office employees and those expected by law students?

The author uses a quantitative data collection method and conducts two surveys: one among the
prosecutors and consultants of the Prosecutor's Office, and the other - among law students of
Estonian higher education institutions. Since both of these groups are important in terms of the
employer attractiveness. Data is collected through web-based questionnaires. The convenience
sample used in the Prosecutor's Office survey includes 142 employees, the purposive sample in
the survey among law students consists of 150 people. The author used content analysis as a

qualitative method to analyze the data.

The master's thesis consists of two parts. The first part provides an overview of the theoretical
background and development of employer attractiveness and its connections to various concepts.
The author also assesses the theoretical background of the attractiveness of the public sector. And
maps out the current situation of the attractiveness of the public sector (including the attractiveness
of the public service and the Prosecutor's Office) in Estonia. The second part of the research
focuses on empirical research of employer attractiveness. The author describes the methodology
and samples, analyzes collected data and summarizes the results of the research. The second part
also contains proposals for increasing the attractiveness of the Prosecutor's Office as an employer
and provides general recommendations for increasing the attractiveness of public service

institutions.

The results of the research showed that the employees at the Prosecutor's Office rate the highest
the institution's ability to provide the application and development values. However, the issues
related to the social aspect were rated the lowest. The highest evaluations of the attributes of
attractiveness were given to the statements concerning the opportunity to help people by doing the
work and to have positive impact on the Estonian society; pride in working in the Prosecutor's
Office; managerial respect and trust; security and stability of the Prosecutor's Office as an
employer and support from the manager. At the same time, the Prosecutor’s Office employees
believe that the salary system, culture of health in the workplace, and team unity require

improvement. Law students, on the other hand, in the choice of the employer value the social
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aspects the most and the application dimension the least. For them, the most important attributes
in choosing an employer are fair and respectful treatment in the workplace; good relations with
colleagues and managers; supporting and encouraging colleagues, and career-enhancing
opportunities. The importance of a good working atmosphere, above-average pay and flexibility
were also highlighted. The least important in choosing the employer was the extent to which they
offered the opportunity to share skills and knowledge with others, practical work with other

departments, and customer orientation.

Although the Prosecutor's Office employees are quite satisfied with different dimensions of their
employer's attractiveness. And there is an important common ground between what the
Prosecutor's Office offers and what law students expect. Nonetheless, the author proposes to the
Prosecutor's Office to increase its attractiveness for both current employees and people from the
outside. Proposals can be used as an input for increasing the attractiveness of the public service
institutions. All the proposals are based on the analysis of the results obtained through the
undertaken research. Key proposals:

e improve communication in the hiring process, taking into account, among other things, the
feedback received by the target audience (accentuating people of the institution (incl.
superior officers), professional success stories, benefits and opportunities offered by the
employer (incl. career opportunities, training courses, work trips), joint events, flexible
work arrangements and innovative solutions;

e claborate on the institution’s position in the media and through the institution’s
communication channels (including the platforms intended for the employees), elaborate
on the reasons behind decisions that resonated in the media and within the institution;

e give more attention to long-time and senior employees (by organizing joint events,
celebrating work anniversaries, involving them in training programs and introduction of
the institution for the newcomers);

e organize more joint events;

e make a greater contribution to the mental and physical health of staff (implement health
compensation, training and coaching, anonymous counseling system, payment for
participation in sporting events, set up a mental health commission);

e review the salary system and the requirements for posts and, on that basis, align the salary

with the salaries of similar posts in other institutions;
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bring prominence to people working in the institution (both internally and externally and
in different positions);

make more people ambassadors of the employer, including managers (advocacy,
involvement);

introduce communication channels and tools for the target audience (for example,
Instagram and Youtube, videos and interactive solutions for law students);

create a career page that brings together all the information about the recruitment and the
institution as an employer (either as part of an existing website or as a separate website). It
would also be worth considering the creation of a joint civil service career page that would
introduce working there as a whole and include vacancies;

make the application process simpler, clearer and more sustainable;

promote the institution as an employer among its target audience (introduce open days,
internship programs, lectures, presentations, job shadowing);

implement paid internships;

develop a unique and distinctive brand and value proposition, frame further action plan in

order to start increasing the attractiveness of the institution.
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LISAD

Lisa 1. Prokuratuuri tutvustus

Prokuratuur on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis on oma seadusest
tulenevate iilesannete tditmisel sdltumatu ja tegutseb ldhtudes seadustest ning nende alusel antud
Oigusaktidest. Prokuratuuriseaduse (ProkS) § 1, 2 kohaselt juhib Prokuratuur kohtueelset
kriminaalmenetlust, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse; esindab kohtus riiklikku
stitidistust, osaleb kuritegude tokestamiseks ja avastamiseks vajaliku jélitustegevuse planeerimises

ning tdidab muid seadusega Prokuratuurile pandud iilesandeid.

Prokuratuur koosneb Riigiprokuratuurist kui kdrgemal seisvast iiksusest ning neljast

ringkonnaprokuratuurist — PGhja, Lddne, Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuur (joonis 3).
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Lisa 1 jarg

o Suidistusosakond < Personalitalitus
ro Jarelevalveosakond o Infohaldustalitus

o Riigiprokuratuur —o  Awvalike suhete osakond lo Finants-ja varahaldustalitus
Lo Haldusosakond —o  Léuna piirkondlik talitus

ro | osakond Tartu prokurdrid o P&hja piirkondlik talitus

o Il osakonna Jogeva prokurdrid (o Laane piirkondlik talitus

o Il osakond o Wiru piirkondlik talitus

lo Léuna Ringkonnaprokuratuur —olllesakenna Viljandi prokurérid

ko Il osakonna Pélva prokurérid

F) ro |< U rat Uu r to Il osakonna Vaéru prokurérid
Lo 1l esakonna Valga prokurdrid
ro | osakond (raskete ja peitkuritegude osakond)
lo Lédane Ringkonnaprokuratuur -
lo Il esakond (kogukonnakuritegud e osakond)
o | osakond (raskete kuritequde osakond)
lo Viru Ringkonnaprokuratuur —o Il osakond
Lo Il osakond
oo i s b oot
S toskendmaanduskunegudeosaond)
0_7
Mok sl s ok
o WosondGogkomduricguicomkond)

Joonis 3. Prokuratuuri struktuur
Allikas: Prokuratuur (2021)

Prokuratuuris tootas 2021. aasta 1. maértsi seisuga kokku 277 teenistujat. Prokuratuuriseaduse
alusel tootavaid prokurdre oli to61 180 ning avaliku teenistuse seaduse alusel tootavaid konsultante
32, toolepingu seaduse alusel todtavaid avalike suhete osakonna tootajaid 5 ja haldusosakonna
tootajaid 60. Tootajatest 74% moodustavad naised (kokku 205 naist: 26 konsultanti, 55
tugipersonali todtajat ja 124 prokurdri) ja 26% mehed (kokku 72 meest: 6 konsultanti, 10
tugipersonali todtajat ja 56 prokurdri) ning tOoOtajate keskmine vanus on 42,70 aastat
(konsultantidel 35,30 aastat, tugiteenistujatel 45,60 aastat ja prokurdridel 43 aastat). (Prokuratuuri

personaliosakonna andmed)



Lisa 1 jarg

Ametikohtade 16ikes on Prokuratuuris esindatud prokurérid, nounikud, referendid, tolgid ja
pressindunikud. Prokuratuuri sisulise td6ga ehk Prokuratuuri pohitegevusega tegelevad prokurorid

ja konsultandid.

Prokuratuuril on kindlalt mairtletud pohivairtused ja strateegilised eesmérgid. Asutuse
missiooniks on kohtueelse uurimise juhi ning riikliku siilidistuse esindajana olla diguse diglased
kohaldajad. Asutuse visiooniks on olla usaldusvddrne ning thiskonna vajadustest ldhtuv
Oiguskaitseasutus, mis seisab kannatanute heaolu, kuriteo toimepannute mdjusa kohtlemise ning
koigi menetlusosaliste pohidiguste tagamise eest, samuti pakkuda eneseteostusvdimalusi oma

valdkonna parimatele. (Prokuratuur 2021)

Prokuratuuri pohivaartusteks on (Prokuratuur 2021):

* inimesekesksus — védrtustatakse oma meeskonda ja tulemusi saavutatakse koos. Koiki inimesi
koheldakse eelarvamusvabalt ja austusega. Teabe avalikustmaisel arvestatakse koigi
menetlusosaliste digustega. Ollakse paindlikud ning oma tegevust kohandatakse vastavalt inimese
vajadustele;

* julgus — ollakse otsustes soltumatud, 1dhtutakse seadusest, moistlikkusest ja diglustundest. Oma
tegude eest vastutatakse ning ollakse valmis oma valikuid selgitama. Radgitakse aktiivselt kaasa
Prokuratuuri ja oma valdkonda puudutavates teemades;

* professionaalsus — olla kriminaaldiguse parimad tundjad. Arendada end aktiivselt, teha koost6od
ning Oppida teistelt. Probleemide korral leida uusi lahendusi. Oma vaatenurkade korval kaalutakse

ka teisi.

Asutuse strateegilised eesmirgid on sOnastatud jargmiselt (Prokuratuur 2021):

* vihendada kuritegevusest tekkivat kahju ja kannatusi 14bi kannatanute véddrika kohtlemise ning
huvide esile seadmise;

» vihendada korduvkuritegevust ldbi kahtlustatavate ja siilidistatavate pohidigusi austava ja
mdjusa kohtlemise;

* olla aktiivne ja koostddle suunatud asutus, mis arvestab oma t60s lihiskonna ja kogukonna

vajadustega ning selgitab oma tegevust ausalt ja avatult.
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* pakkuda atraktiivse t0Oandjana eneseteostust ja arengut ning véadrtustest ldhtuvat

organisatsioonikultuuri.
Nagu ndha puudutab {iks asutuse strateegiline eesmark ka konkreetset tddandja atraktiivsust. See

on selgeks margiks, et asutusena ollakse valmis selle eesmérgi nimel tegutsema. Samuti on

Prokuratuuri pohivairtused selgelt seostatavad asutuse teenistujatega.
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Lisa 2. Prokuratuuri sisemise maine uuring

Hea Prokuratuuri tootaja!

Kutsume Sind osalema Prokuratuuri kui t6dandja maine uuringus, mille eesmirk on vilja
selgitada, mis teeb Prokuratuurist Sinu hinnangul atraktiivse todandja.

Sinu arvamus on véga oluline ja seetottu palume Sul kindlasti uuringule vastata, sest ainult nii
saame teada, kuidas hoida olemasolevaid to6tajaid ja vérvata todjouturult parimaid tegijaid ehk
leida Sulle héid tookaaslasi.

Kiisitluse vastused on todandja jaoks anoniilimsed. Vastuste kogumise ja analiilisimisega tegeleb
té0andja brindingu agentuur Instar EBC OU.

Kiisimustik on avatud 27. jaanuar kuni 9. veebruar 2021, vastamine vdtab aega 10-15 minutit.
Uuringus osalemiseks vajuta nupule ,,Start*.

Tegemist on personaalselt Sulle loodud lingiga, palun éra seda kellelegi teisele edasta! Juhul, kui
seda kasutab keegi teine, salvestatakse Sinu vastused {ile.

Kiisimuste korral vota palun tihendust Instariga: sandra.linde@instar.ee.

Aitéh tagasiside eest!

Sinu
Prokuratuur

Prokuratuuri identiteet to6andjana
Kui nous olete viitega 4-punkti skaalal:
4 — olen nous, 3 — pigem olen nous, 2 - pigem pole nous, 1 — pole nous

Minu toopanuse tihenduslikkus Prokuratuuris
1. Olen teadlik Prokuratuuri mojust ja rollist {ihiskonnas

2. Tunnen, et mu kaastootajad on teadlikud Prokuratuuri mdjust ja rollist ithiskonnas
3. Tunnen, et minu t606 aitab kaasa Prokuratuuri eesmérkide saavutamisele
4. Mul on soov ja huvi aidata kaasa oma igapédevaste tegemistega Prokuratuuri
missiooni ja eesmarkide tditmisele
e Kommentaarid
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Tootaja vadrtustamine

1. Minu t66d ja panust védértustatakse Prokuratuuris

Tunnen, et to6tamine Prokuratuuris toetab minu isiklikku ja to6alast arengut
Prokuratuur kohtleb oma td6tajaid ausal ja lugupidaval viisil

Prokuratuur tdhistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid

Prokuratuur panustab to6tajate tervisesse

T66 on paindlik ja arvestab minu soove

Olen rahul Prokuratuuri palgasiisteemiga

Tunnen, et saan oma oskusi ja teadmisi teistega jagada

Kommentaarld

N Gk wd

Viirtused

1. Prokuratuuris on iihtsed vairtushinnangud ja pohimotted
Prokuratuuri ja minu vairtused tihtivad

Prokuratuuri véartused viljenduvad tootajate igapdevases kditumises
Prokuratuuri véartused viljenduvad juhtide igapdevases kéitumises
Juhid on to6tajatele oma kditumisega heaks eeskujuks
Kommentaarld

SIENERRN

Minu juht

1. Austab ja usaldab mind

Soodustab koostddd ja tekitab meeskonnatunnet

Jagab tooiilesandeid selgelt ja iiheselt mdistetavalt

Toetab ja aitab mind, kui ma seda vajan

Mirkab ja kiidab, kui olen midagi hésti teinud

Annab mulle selget tagasisidet, kuidas ma tema arvates oma to6ga hakkama saan
Kommentaarld

o gk whN

Prokuratuur todoandjana

1.

©oOoN R LD

[ S S
N P O

Prokuratuur on edukas oma valdkonnas

Prokuratuur on organisatsioonina Eesti avalikkuses piisavalt pildil

Prokuratuur on té6andjana Eesti avalikkuses piisavalt pildil

Prokuratuur pakub kdrge kvaliteediga teenuseid

Prokuratuuri lubadused ja tegevused iihtivad

Prokuratuur tervikuna toimib iihtse meeskonnana

Prokuratuur on kindel ja stabiilne tooandja

Prokuratuuri to6keskkond ja to6vahendid on minu vajadustele vastavad

Mul on véimalus oma t60ga aidata inimesi ja mojutada Eesti tihiskonda positiivselt

. Tunnen, et minu t606 on lihiskonnas véartustatud
. Ma olen uhke Prokuratuuris té6tamise iile
. Usun, et ma todtan Prokuratuuris ka kolme aasta parast

Kommentaarid
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13. Mida saaks Prokuratuur teha, et olla minule ja oma té6tajatele parem tédandja? Avatud
kiisimus

14. Minu jaoks on oluline td6tada just Prokuratuuris, mitte mdnes teises organisatsioonis. Kui
vastus on ,,ei“, siis palun pohjenda.

e Jah
e FEi

Kas Sa oled Prokuratuuris tootanud alla kahe aasta?

e Jah
o Ei

Toole kandideerimine
(Kiisimused esitatakse téotajatele, kes on téotanud Prokuratuuris alla kahe aasta)

Kui nous olete vditega 4-punkti skaalal:
4 — olen nous, 3 — pigem olen nous, 2 - pigem pole nous, I — pole nous

oW e

Toole kandideerimise kogemus oli positiivne

Toole sisseelamise protsess oli siisteemne ja meeldiv

Sain oma vahetult juhilt katseaja kdigus piisavalt tuge

Minu esmamulje Prokuratuuri todle asumisel oli positiivne

Toole asumisel vastas tegelikkus varbamisel vélja kdidud lubadustele
Kommentaarid

6. Mis oleks vdinud olla varbamisprotsessis teisiti? Avatud kiisimus

Tooandja saadikud ja info liikumine

1.

Kuivord soovitaksid Prokuratuuris to6tamist oma sdpradele ja tuttavatele 10-punkti
skaalal?

Kui nous olete viitega 4-punkti skaalal:

4

2.
3.

o

olen nous, 3 — pigem olen nous, 2 - pigem pole nous, 1 — pole nous

Usun, et minu todkaaslased soovitavad Prokuratuuri to6andjana

Tunnen, et Prokuratuur juhid on t66andja saadikud ja toetavad Prokuratuuri head
mainet avalikkuses

Tunnen, et saan todtajana mdjutada Prokuratuuri tddandja mainet

Olen huvitatud, et Prokuratuuri kui hea td6andja maine leviks laiemalt

Olen valmis omalt poolt panustama Prokuratuuri kui hea tddandja maine laiemasse
levikusse

e Kommentaarid
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Palun hinda, kui sageli tegeled alltoodud tegevustega (igapdevaselt, kord nddalas, kord kuus,
kord poolaastas, kord aastas, ei tegele iildse)

1. Raédgin oma sOpradele ja tuttavatele Prokuratuurist positiivselt

2. Jagan t6iseid positiivseid kogemusi/elamusi organisatsioonivéliste isikutega

3. Jagan Prokuratuuri poolt avaldatud t66voite

4. Jagan Prokuratuuri tookuulutusi

e Kommentaarid

Palun hinda, kui sageli kasutad alltoodud infokanaleid oma igapievaelus (igapdevaselt, kord
nddalas, kord kuus, kord poolaastas, kord aastas, ei kasuta iildse)

Facebook

LinkedIn

Instagram

Twitter

YouTube

E-post

Veebiviljaanded (Delfi, Postimees jne)

Televiisor

Raadio

Blogid

Podcastid

TikTok

Muud kanalid (palun mérgi)

Kui rahul oled Prokuratuuri kui té6andjat puudutava informatsiooni kvaliteediga? (4 - olen
viga rahul, 3 - pigem olen rahul, 2 - pigem pole rahul, 1 - ei ole rahul).
e Kommentaar

Palun nimetage kolm tegurit, mis teevad Prokuratuurist ainulaadse tookoha. Avatud kiisimus
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Lisa 3. Tooandja atraktiivsuse uuring (digustudengid)

Riigi kui todandja atraktiivsuse uuring

Hea tudeng!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli personalijuhtimise dppekava tudeng ning palun Sul osaleda uuringus,
mida teen oma magistritoo tarbeks. Uuringu eesmargiks on vélja selgitada riigi kui td6andja
atraktiivsust mojutavad tegurid. Kiisimustiku abil soovin saada infot ka kitsamalt prokuratuuri
atraktiivsuse kohta.

Kisimustik koosneb kolmest osast, millest | osa sisaldab uldiseid kiisimusi vastaja kohta, Il osa
hindab tooandjate atraktiivsuse vétmes olulisi tegureid ja kolmas osa keskendub riigi kui tooandja
atraktiivsusele, sisaldades ka prokuratuuri puudutavaid kiisimusi.

Kiisimustik edastatakse vastamiseks kdikidele Eesti kdrgkoolides dppivatele Giguse eriala
tudengitele. Ankeetkiisitluse vastuseid ei seostata vastaja isikuga ja uuringu tulemusi kasutatakse
magistritéos dldistatud kujul. Uuringu tulemustega saab tutvuda 2021. aasta juunikuus.

Koikide vastajate vahel loosin vilja Apollo 15-eurose kinkekaardi. Loosimises osalemiseks sisesta
kiisimustiku 18pus olevasse lahtrisse enda e-posti aadress. Kontakte kasutan vaid kinkekaardi
loosimise eesmargil.

Kiisimustikule vastamine votab aega maksimaalselt kuni 15 minutit ja sellele saab vastata kuni
07.03.2021.

Olen vdga tanulik, kui leiad aega kiisimustikule vastamiseks, sest Sinu arvamus on uuringu
onnestumise seisukohast vaga oluline.

Kiisimuste voi kisitlusele vastamisel tekkinud probleemide korral v6ta palun minuga iihendust:
mari.aak@mail.ee.

Ette tdnades
Mari Aak

* Kohustuslik

| osa - Uldinfo vastaja kohta
Sobiva vastusevariandi ette tee palun linnuke.

1. 1.Sugu*

Maérkige kbik sobivad.

[ | Mees
[ | Naine
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2. 2. Vanus*

Maérkige koik sobivad.

| Kuni19 (k.a)
" |20-25
] 26-31
| |32-40
[ | 41-a5
| Ule 45

3. 3. Millises Ulikoolis Sa opid? *

Mérkige kdik sobivad.

|| Tartu Ulikool
|| Tallinna Olikool
|| Tallinna Tehnikadilikool

4. 4, Mitmendal kursusel Sa opid? *

Mérkige koik sobivad.

| 1. kursusel
|| 2. kursusel
| 3. kursusel
" |4 kursusel
"] 5. kursusel
|| 6. kursusel

5. 5. Milline on Sinu praegune t6Gsuhe? *

Mérkige kdik sobivad.

|| Té6tan avalikus sektoris

|| Tostan erasektoris

D Todtan kolmandas sektoris

| Olen ise endale tédandjaks

D Ei toGta ega ole kunagi tootanud

D Hetkel ei té6ta, kuid olen varasemalt t66! kdinud
|| Mani teine valik
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6. 6. Milline on Sinu tookogemus aastates? *

Madrkige kdik sobivad.

" | Kuni 1 aasta

|| 2-3 aastat

" | 4-6 aastat

| | Ule 6 aasta

" | Ei ole tédkogemust

7. 7. Milline on Sinu erialane td6kogemus? *

Madrkige kdik sobivad.

|| Téstan erialasel ametikohal
D Olen todtanud erialasel ametikohal, kuid hetkel té6tan mujal

D Ei ole téotanud erialasel ametikohal

8. 8. Millises sektoris eelistaksid tulevikus todtada? *

Mérkige kdik sobivad.

|| Avalikus sektoris

| Erasektoris

|| Kolmandas sektoris

" | olla ise enda tosandja
_ | Mani teine valik

Il osa - Tédandja atraktiivsus

Kui olulised on tééandja valikul Sinu jacks jargmised aspektid 4-punkti skaalal: 1 — pole tldse oluline, 2 - pigem pole oluline,
3 - pigem oluline, 4 - véga oluline.

Palun mérgista sobiv vastusevariant.

9. Toob pdnevas tookeskkonnas: *

Markige ainult ks ovaal.

Pole (ildse oluline Védga oluline
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10.  Innovaatiline tédandja — uudsed tddpraktikad ja tulevikku vaatav métlemine: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline

11. Tdodandja vaartustab ja kasutab ara to6taja loovust: *

Mérkige ainult (iks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

12. Todandja pakub kvaliteetseid tooteid ja/voi teenuseid: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

13. Toéodandja pakub innovaatilisi tooteid ja/vdi teenuseid: *

Maérkige ainult (iks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline

14. Lobus té66hkkond: *

Markige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Védga oluline
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15. Head suhted juhtidega: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole ildse oluline Véaga oluline

16. Head suhted kolleegidega: *

Markige ainult ks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline

17. Toetavad ja julgustavad kolleegid: *

Markige ainult (ks ovaal.

Pole iildse oluline Viga oluline

18.  Onnelik t668hkkond: *

Markige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Védga oluline

19. Head asutusesisesed edutamisvdimalused: *

Markige ainult (iks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline
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20. Kindel ja stabiilne tookoht: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

21.  Praktiline koostoo organisatsiooni teiste osakondadega: *

Mérkige ainult Uks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

22.  Keskmisest kérgem téétasu (vorreldes sarnaste ametikohtadega): *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole dldse oluline Véaga oluline

23.  Atraktiivne kompensatsioonipakett (hived): *

Maérkige ainult iiks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

24, Juhtkonnapoolne tunnustamine ja ténamine: *

Maérkige ainult iks ovaal.

Pole ildse oluline Vdga oluline
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25. Toodandja juures tddtamine avab mulle uksed parematele tddkohtadele tulevikus: *

Mérkige ainult Uks ovaal.

Pole iildse oluline Vé&ga oluline

26. Toodandja juures tootamine tekitab minus hea enesetunde: *

Maérkige ainult iiks ovaal.

Pole lldse oluline Véga oluline

27. Todandja juures tddtamine muudab mind enesekindlamaks: *

Markige ainult (ks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

28. Karjaari edendava kogemuse saamine: *

Maérkige ainult (iks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

29. Todandja panustab Uhiskonda: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole ildse oluline Véga oluline
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30. Vdimalus rakendada varasemalt kutse- voi kdrgkoolis dpitut: *

Maérkige ainult iiks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline

31. Vaimalus oma oskusi ja teadmisi teistega jagada: *

Markige ainult iiks ovaal.

Pole ildse oluline Véga oluline

32. Asutusesisene aktsepteerimine ja kokkukuuluvustunne: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

33. Todandja on kliendile orienteeritud: *

Miérkige ainult iiks ovaal.

Pole ildse oluline Viga oluline

34. Tddandja toetab minu isiklikku ja tddalast arengut: *

Maérkige ainult liks ovaal.

Pole dldse oluline Vdga oluline
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35. Toédandja kohtleb oma tddtajaid ausal ja lugupidaval viisil: *

Mérkige ainult Uks ovaal.

Pole tldse oluline Védga oluline

36. Tddandja thistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid: *

Markige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline

37. Tédandja panustab tdotajate tervisesse: *

Markige ainult iiks ovaal.

Pole iildse cluline Vdga oluline

38. Too6 on paindlik ja arvestab minu soove: *

Mérkige ainult (ks ovaal.

Pole tldse oluline Védga oluline

39. Toéoandja ja minu vaartused uhtivad: *

Maérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Védga oluline
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40. Toédandja on oma valdkonnas edukas: *

Mérkige ainult ks ovaal.

Pole iildse oluline Véga oluline

41,  Tédandja tdédkeskkond ja tédvahendid on minu vajadustele vastavad: *

Mérkige ainult iks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline

42. Todandja on Uhiskonnas vaartustatud: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Védga oluline

43. Toodandja juures tootamine tekitab minus uhkust: *

Mérkige ainult liks ovaal.

Pole iildse oluline Vdga oluline
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44, 10. Palun nimeta eelnevate valikute hulgast viis enda jaoks kdige olulisemat tegurit
tédandja valikul. *

Il osa - Riik kui to6andja
Sobiva vastusevariandi ette tee palun linnuke.

45, 1. Kui atraktiivne on Sinu jaoks riik tddandjana? *

Mérkige koik sobivad.

| ] vaga atraktiivne, soovin téotada
|:| Pigem atraktiivne, pigem soovin t6otada
| | Pigem ei ole atraktiivne, pigem ei soovi tdotada

[ | Ei ole atraktiivne, ei soovi todtada

46, 12. Millised on Sinu arvates riigi positiivsed omadused tédandjana? *

47. 13. Millised on Sinu arvates riigi negatiivsed omadused tédandjana? *
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48. 14.Mida peaks muutma, et riigisektor tddandjana oleks Sinu jaoks atraktiivsem? *

49. 15. Kui atraktiivne on Sinu jacks prokuratuur té6andjana? *

Markige koik sobivad.

|| vaga atraktiivne, soovin téstada
D Pigem atraktiivne, pigem soovin td6tada
D Pigem ei ole atraktiivne, pigem ei soovi téétada

| | Ei ole atraktiivne, ei soovi téctada

50. 1é. Millised on Sinu arvates prokuratuuri positiivsed omadused tédandjana? *

51. 17 Millised on Sinu arvates prokuratuuri negatiivsed omadused tddandjana? *
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52. 18. Mida peaks muutma, et prokuratuur tédandjana oleks Sinu jaoks atraktiivsem? *

53.  Kuisoovid osaleda Apollo 15-eurose kinkekaardi loosimises, sisesta enda e-posti aadress:

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.
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Lisa 4. Prokuratuuri sisemise maine uuringu kategooriad

Toodle kandideerimise kogemus oli positiivne

Tdole sisseelamise protsess oli siisteemne ja meeldiv

Kandideerimine Sain oma vahetult juhilt katseaja kéigus piisavalt tuge

Minu esmamulje Prokuratuuri td6le asumisel oli positiivne

Toole asumisel vastas tegelikkus varbamisel vélja kdidud lubadustele
Prokuratuuri tookeskkond ja toévahendid on minu vajadustele vastavad

Mul on véimalus oma t66ga aidata inimesi ja mojutada Eesti tihiskonda positiivselt
Tunnen, et minu td6 on Ghiskonnas vadrtustatud

Tunnen, et saan oma oskusi ja teadmisi teistega jagada

Mida saaks Prokuratuur teha, et olla minule ja oma tdotajatele parem tédandja?

Rakenduslik dimensioon

Uldised hinnangud Minu jaoks on oluline to6tada just Prokuratuuris, mitte mones teises organisatsioonis.
Kui vastasid, et Sinu jaoks ei ole oluline td6tada just Prokuratuuris, siis palun pdhjenda oma vastust.
Soovitusindeks Kui suure tdendosusega sa soovitad Prokuratuuris té6tamist oma sdpradele ja tuttavatele?

Usun, et minu todkaaslased soovitavad Prokuratuuri tddandjana

Tunnen, et Prokuratuuri juhid on té6andja saadikud ja toetavad Prokuratuuri head mainet tihiskonnas
Tunnen, et saan tdotajana mojutada Prokuratuuri td6andja mainet

Olen huvitatud, et Prokuratuuri kui hea to6andja maine leviks laiemalt

Olen valmis omalt poolt panustama Prokuratuuri kui hea tddandja maine laiemasse levikusse
Kommentaarid

Réagin oma sdpradele ja tuttavatele Prokuratuurist positiivselt

Jagan toiseid positiivseid kogemusi/elamusi organisatsioonivaliste isikutega

Jagan Prokuratuuri avaldatud toévoite

Jagan Prokuratuuri tookuulutusi

Kommentaarid

Facebook

Linkedin

Instagram

Twitter

YouTube

E-post

Veebivéljaanded (nt Delfi, Postimees jne)

Televiisor

Raadio

Blogid

Podcastid

TikTok

Muud kanalid (palun mérgi)

Kui rahul oled Prokuratuuri kui t6andjat puudutava informatsiooni kvaliteediga?

Usun, et té6tan Prokuratuuris ka kolme aasta pérast

Olen teadlik Prokuratuuri mdjust ja rollist ihiskonnas

Tunnen, et mu kaastdotajad on teadlikud Prokuratuuri mdjust ja rollist Gihiskonnas

Tunnen, et minu td0 aitab kaasa Prokuratuuri eesmérkide saavutamisele

Mul on soov ja huvi aidata kaasa oma igapaevaste tegemistega Prokuratuuri missiooni ja eesmarkide tditmisele

Allikas: autori koostatud

Infoliikumine

Toopanuse tahenduslikkus
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Lisa 5. Tooandja atraktiivsuse uuringu kategooriad (digustudengid)

Kategooria Atribuut/kiisimus

To66 ponevas tookeskkonnas

Innovaatiline to6andja — uudsed toopraktikad ja tulevikku vaatav motlemine
Tooandja védrtustab ja kasutab dra to6taja loovust

Huvitavuse dimensioon |Té6andja pakub kvaliteetseid tooteid ja/vdi teenuseid

Tooandja pakub innovaatilisi tooteid ja/voi teenuseid

To6 on paindlik ja arvestab minu soove

To66andja juures toStamine tekitab minus uhkust

Lobus to6ohkkond

Head suhted juhtidega

Head suhted kolleegidega

Toetavad ja julgustavad kolleegid

Sotsiaalne dimensioon  |Onnelik t365hkkond

Tooandja kohtleb oma to6tajaid ausal ja lugupidaval viisil

To66andja téhistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid

To66andja panustab tootajate tervisesse

Tooandja on oma valdkonnas edukas

Head asutusesisesed edutamisvdimalused

Kindel ja stabiilne tookoht

Majanduslik dimensioon |Praktiline koost66 organisatsiooni teiste osakondadega

Keskmisest korgem todtasu (vorreldes sarnaste ametikohtadega)

Atraktiivne kompensatsioonipakett (hiived)

Juhtkonnapoolne tunnustamine ja tdnamine

Tooandja juures tddtamine avab mulle uksed parematele tookohtadele tulevikus
Tooandja juures todtamine tekitab minus hea enesetunde

Too6andja juures tootamine muudab mind enesekindlamaks

Karjaari edendava kogemuse saamine

Too6andja toetab minu isiklikku ja téoalast arengut

To66andja panustab tihiskonda

Voimalus rakendada varasemalt kutse- voi korgkoolis Opitut:

Voimalus oma oskusi ja teadmisi teistega jagada:

Rakenduslik dimensioon |Asutusesisene aktsepteerimine ja kokkukuuluvustunne

Tooandja on kliendile orienteeritud

Tooandja todkeskkond ja tddvahendid on minu vajadustele vastavad
To66andja on iihiskonnas vaértustatud

Véirtuste Ghilduvus Téodandja ja minu vidrtused tihtivad

Uldine hinnang 10. Palun nimeta eelnevate valikute hulgast viis enda jaoks kdige olulisemat tegurit té6andja valikul.
11. Kui atraktiivne on Sinu jaoks riik to6andjana?

12. Millised on Sinu arvates riigi positiivsed omadused todandjana?

13. Millised on Sinu arvates riigi negatiivsed omadused t66andjana?

14. Mida peaks muutma, et riigisektor tddandjana oleks Sinu jaoks atraktiivsem?
15. Kui atraktiivne on Sinu jaoks prokuratuur tddandjana?

16. Millised on Sinu arvates prokuratuuri positiivsed omadused tddandjana?
17. Millised on Sinu arvates prokuratuuri negatiivsed omadused to6andjana?
18. Mida peaks muutma, et prokuratuur todandjana oleks Sinu jaoks atraktiivsem?

Allikas: autori koostatud

Arengu dimensioon

Riik to6andjana

Prokuratuur to6andjana
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Lisa 6. Prokuratuuri sisemise maine uuringu tulemused

Atribuut M SD
Mul on vdimalus oma t60ga aidata inimesi ja mojutada Eesti 3,64 | 0,52
ithiskonda positiivselt
Ma olen uhke Prokuratuuris tootamise iile 3,61 | 0,56
Minu juht austab ja usaldab mind 3,59 | 0,62
Prokuratuur on kindel ja stabiilne tédandja 3,56 | 0,54
Minu juht toetab ja aitab mind, kui ma seda vajan 3,55 | 0,67
Minu juht jagab tooiilesandeid selgelt ja iiheselt moistetavalt 3,50 | 0,63
Tunnen, et to6tamine Prokuratuuris toetab minu isiklikku ja tooalast 3,49 | 0,63
arengut
Tunnen, et saan oma oskusi ja teadmisi teistega jagada 3,49 | 0,59
Minu juht soodustab koostddd ja tekitab meeskonnatunnet 3,45| 0,79
Prokuratuuri td6keskkond ja toovahendid on minu vajadustele 3,44 | 0,71
vastavad
Prokuratuur on oma valdkonnas edukas 3,35 | 0,53
Minu juht mérkab ja kiidab, kui olen midagi hésti teinud 3,32 | 0,80
T606 on paindlik ja arvestab minu soove 3,31 | 0,72
Tunnen, et minu t66 on thiskonnas véairtustatud 3,27 | 0,73
Prokuratuur pakub korge kvaliteediga teenuseid 3,26 | 0,64
Minu juht annab mulle selget tagasisidet, kuidas ma tema arvates oma | 3,26 | 0,81
tooga hakkama saan
Prokuratuuri lubadused ja tegevused iihtivad 3,23 | 0,61
Minu t66d ja panust viértustatakse Prokuratuuris 3,20 | 0,68
Prokuratuur tdhistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid 3,07 | 0,82
Prokuratuur kohtleb oma t66tajaid ausalt ja lugupidavalt 3,06 | 0,68
Olen rahul Prokuratuuri palgasiisteemiga 3,04 | 0,93
Prokuratuur panustab too6tajate tervisesse 2,98 | 0,81
Prokuratuur tervikuna toimib iihtse meeskonnana 2,93 | 0,70

Allikas: uuringu andmed, autori arvutused
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Lisa 7. Tooandja atraktiivsuse uuringu tulemused (digustudengid)

Atribuut M | SD
Tooandja kohtleb oma tootajaid ausal ja lugupidaval viisil 3,90 | 0,30
Head suhted kolleegidega 3,82 | 0,45
Head suhted juhtidega 3,79 | 0,44
Toetavad ja julgustavad kolleegid 3,741 0,48
Karjiiri edendava kogemuse saamine 3,73 10,56
Kindel ja stabiilne tookoht 3,71 0,52
Tooandja juures tootamine tekitab minus hea enesetunde 3,71 | 0,51
Tooandja toetab minu isiklikku ja todalast arengut 3,71 10,48
Onnelik t663hkkond 3,69 | 0,55
T66 on paindlik ja arvestab minu soove 3,68 | 0,56
Tooandja pakub kvaliteetseid tooteid ja/voi teenuseid 3,63 | 0,55
Tooandja panustab todtajate tervisesse 3,63 | 0,61
T606 ponevas tookeskkonnas 3,60 | 0,60
Tooandja vadrtustab ja kasutab dra to6taja loovust 3,58 | 0,67
Too6andja juures to6tamine muudab mind enesekindlamaks 3,58 | 0,62
Asutusesisene aktsepteerimine ja kokkukuuluvustunne 3,56 | 0,63
Too6andja tookeskkond ja todvahendid on minu vajadustele 3,55 | 0,54
vastavad
Head asutusesisesed edutamisvoimalused 3,51 | 0,66
Keskmisest kdrgem to6tasu (vorreldes sarnaste ametikohtadega) 3,49 | 0,63
To6andja juures to6tamine avab mulle uksed parematele 3,48 | 0,61
tookohtadele tulevikus
Ldbus t660hkkond: 3,47 | 0,66
Tooandja juures to6tamine tekitab minus uhkust 3,41 | 0,63
Innovaatiline tédandja — uudsed toopraktikad ja tulevikku vaatav 3,39 | 0,66
motlemine
Voimalus rakendada varasemalt kutse- voi korgkoolis opitut 3,39 | 0,72
Tooandja ja minu véirtused iihtivad 3,37 0,72
Atraktiivne kompensatsioonipakett (hiived) 3,35 | 0,67
Tooandja on oma valdkonnas edukas 3,351 0,72
Juhtkonnapoolne tunnustamine ja tdinamine 3,291 0,74
Tooandja tahistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid 3,24 10,73
Tdoandja on iihiskonnas viirtustatud 3,20 | 0,76
Téoandja pakub innovaatilisi tooteid ja/voi teenuseid 3,171 0,79
Tooandja panustab itihiskonda 3,09 | 0,84
Voimalus oma oskusi ja teadmisi teistega jagada 3,05 | 0,74
Praktiline koostd6 organisatsiooni teiste osakondadega 3,03 | 0,80
Tooandja on Kliendile orienteeritud 2,99 | 0,82

Allikas: uuringu andmed, autori arvutused
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Lisa 8. Prokuratuuri sisemise maine uuringu korrelatsioonianaliiiis

1. T@6 pinevas tidkes klionnas:
2. Innovaatiline tidandia — uudsed td5praktikad ja tuleviklku vaatav mtlemine:
Goandja vidrtustab ja kasutab dira t36taja loovust:
Goandja pakub kvaliteets eid tooteid ja/vii teenus eid:
5, Taandja pakub innovaatilisi woteid ja/véi teenus eid:
6. Labus t666hkkond:
7. Head suhted jubtidega:
Head suhted kolleegidega:
Toetavad ja julgus tavad kolleegid:
Onnelik t555hkkond:
Head asutusesisesed edutamisviimalused:
Kindel ja stabiilne todkoht:
Praktiline koost5d organisatsiooni teiste osakondadega:
Keskmisest kirgem tiitasu (vorreldes sarnaste ametikohtadega):
Artraktiivne kompens atsioonipakett (hiived):
eja

Tooandja juures todtamine avab mulle ulksed par ematele tédkohtadele tulevikus:

Téoandja juures todtamine tekitab minus hea enesetunde:

Tétandja juures téitamine muudab mind enesekindlamaks:

Karjiiri edendava kogemus e saamine:

Tédandja panustab iihizkonda:

Voimalus rakendada varasemalt kutse- voi kérgkoolis dpitut:
Voimalus oma oskusi ja teadmisi teistega jagada:

Asutusesisene aktsepteerimine ja kokkukuuluvus tunne:

Téoandja on kliendile orienteeritud:

Téoandja toetab minu isiklikku ja tééalast arengut:

Téoandja kohtleb oma tGdtajaid ausal ja lugupidaval viisil:

Tédandja tihistab or ganisatsiooni edu ja kor

Tadandja panustab tidtajate tervisesse:

T&6 on paindlik ja arves tab minu soove:

Tédandja ja mimm vidrtus ed iihtivad:

Téoandja on oma valdkonnas edukas:

Téoandja todk eskkond ja tdovahendid on minu vajadustele vastavad:

Tétandja on iikiskonnas viirtustatud:

Tétandja juures tditamine tekitab minus uhkust:

Allikas: uuringu andmed, autori arvutused

Tid ponevas tidkeskkonnas:

1
047300206
036367509
020386923
02847573
042080689
040815499
022804435
028579927
031336675
016481509
005974365
020743405
018701431
01843719
0,2026012
030704412
028000624
026323187
018896906
032408205
003300144
012355003
025874814
0,2183106
035376228
02502396
020634938
030434186
025305499
017077369
030513727
0,36863003
0322832
03608717

Inmovaatiline tidandja — wodsed tidpraktikad ja tulevikku vaatay métlemine:

04730021
1
03687842
03062537
04784991
03108213
03057616
02573302
02735775
02513164
0262909
0089588
0,36477
02463467
02763916
02707637
0400702
02110219
02640543
01938723
03417670
0092165
0244837
0281768
02784965
02921228
01949384
03892536
0310344
02632804
02498342
02782088
03438123
03648696
02706097

Tadandja vilirtmstab ja kasutab dra tédtaja loovust:

0363679
0,3687842
1
0,1913215
0,4644078
0,1274003
0,3077633
0,1040574
0,1374326
0,1570737
0,0306026
0,1526245
03126042
0,0171652
0,0038575
03200205
0,135667
02353733
0,2489908
02088912
0,1766000
0,1720366
02492032
0,307813
0,184041
0,1970077
0,1368157
0263115
0,1235400
02663871
02251695
0,0255449
03253848
02458795
0,0052036

Tédandja pakub kvaliteetseid too teid ja'véi teenuseid:

02058692
0,3062537
0,1012215
1
0,4533705
0,1966033
0,1303240
00792054
0,1119858
0,1940286
0,2529933
0,1622054
0,2008473
0,1279395
0,2504494
03827113
0397602
0357017
0437536
0380457
021523
02130403
0,1811489
0,2078803
0,3576613
0,4166212
02188622
03416834
0,827535
0,3288258
0,2078746
0,4623093
04443161
0,3564002
03004597

Tédandja pakub innovaailisi tooteid ja'véi teenuseid:

02824757
04784991
04644078
04333705
1
03381221
0236993
02174074
02724683
03013034
02201921
0,1979998
03603613
0,1838978
02784344
04402523
03066614
03532602
04272003
02677209
02779045
02631754
03179205
03784664
03528748
02861611
01553617
04310711
03682174
01671712
03058818
03095144
04475462
04020037
03027702

dbus tdddhkkond:

=
0.4208069
03198213
0.1274003
0.1866033
03381321

—

04336773
0,3064784

0276594
03007208
00927578
0,1176868
0,1341062
0,0356046
0.1686251

0264203
0,1395726
03196337
03622048
0,1276561
02451382
0,0833441
0,1406332
02706843
02074587
03452874
02020505
03221057
02689101

0260863

0072276
0,0943386
02397546
0,1334085
02080534

Head suhted jubtidega:

0408153
03057616
03077693
01393249

0236993
04336773

1
0547673
04916877
022371378
01699295
0,1981804
03022876
0,1869063
01637196
03531346
02824709
01734688
02071354
02210308
02148507
01549030

0,178478
04561938
01205173
03317008
03426486
0,3466388
02008783
02645925
02478298
02535595
02674064
02475504
03628183
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Head suhted kolleegidega:

0,280444
0,2573302
0,1040574
00792054
02174074
03064784
0,547673
1
0.,801501
04226746
02669813
0,0645479
0,3683571
0220095
0234303
03381004
0341509
03005176
0,2009742
0,1480748
0,207822
0,1331858
02710526
04772848
0,1378093
02791913
03123216
0,561881
0,3906807
01162882
0,2472866
02755889
0,428005
03024822
03333898

Toetavad ja julgustavad kolleegid:

02857993
02735775
01374526
01119838
0272468
0276504
04916877
0801501
1
04760236
02725305
00748912
04010327
02248548
0241466
03797818
04030774
0267449
02793633
02043237
0207259
01361487
03200049
0459797
01590015
02733266
028118%
0501165
0373138
0161698
02763106
02976836
02660163
03981471
03203835

mnelik tid dhkkond:

Q
03133668
02313164
0,1570737
0,140286
03013034
03007208
02237378
042676
04760236

1

03395605
0,0043203
0,3380167
0,1280954
03082284
0,3156663
02593112
03990922
03603925
02012796
02757172

0,130503
02325651
03414204
0,1936836
03365589
02571214
0,3983445
0,3545241
0201974
0,1998385
02498599
03178129
02896992
03612109

Head asutusesisesed edutamisvéimalused:

01648151

0262000
00506026
02520033
02201021
00027578
01689005
02669813
02723305
03395605

-

02339592
03194174
04328245
02661335
03309876
04986044
02003513
04254585
04119953
01413421
01154345
01216300
03038722
02328359
03251687
02253394
03262004
00956829
01201591
02081975

0382176

0261567
03544860
03844871

Kindel ja stabiilne t&koht:

00307456
0,089388
01326245
01622054
01979908
0,1176868
0,1981804
00645479
00748012
00043205
02339502

—

00865763
01872057
01744587
01653621
0,181948
00926189
02651873
00736373
00600231
0260396
00745359
02058386
00842626
01161094
02859256
01464027
00622482
0097349
01210443
01936708
0,208453
014541
01368664

Praktiline koostdd organisa tsiooni teiste osakondadega:

03126042
02008473
0,3603613
0,1341062
03022876
0,3683571
04010327
0,3380167
03194174
0,0865763
1
0204653
02363465
04184288
0,2263604
0,1868334
02033307
0,1670848
02610422
02776317
0,2805406
04261522
04032064
0,1452405
0041487
0,545274
0,3267607
0,1874903
0407703
02792702
03443777

Keskmisest ki rgem tidtasu (virreldes sarnaste ametikohtadega):

01870143
0,2463467
00171632
01279395
0,1338978
0,0556046
0,1360065
0220003
02248548
0,1280954
04328245
0,1872957
0204653
1
04213436
02744037
03566023
0.0461431
0,11997
0.0980183
01519
0,1676124
0,1873757
01614154
0,1538937
02343192
01522572
0,323668
0220549
02217325
02790527
0,416193
02870262
02963825
02571816

trakdivne kompensasioonipakett (hiived):

Al

0,1844572
02765916
0,0038575
0,2304494
02784344
0,1686951
0,1637196
0254303
0241466
03082284
02661335
0,1744587
0,2363465
04213456
1
03379372
0,2691678
00232236
0,1464735
0,1135366
0.223424
0226818
03105195
0272988
01762566
0378903
0,2404531
0411367
03226247
0,2296678
02701571
0282703
03320336
02023299
03396984

Juhtkonnapoolne tunnustamine ja tinamine:

02926012
02707657
03292205
03827113
0440258
0264205
03331346
03351004
03797818
03156663
03309876
01653621
04184288
02744037
03379372
1
04697033
03636297
0,508715
0331269
02431405
03361321
03601773
04908981
0,516962
04612328
02209438
0,584199
0316681
03225532
03112144
03693576
03998105
04163996
0336213

ddandja juures tidtamine avab mulle uksed parematele tidkohtadele tulevikus:

Ti

03070441
0,4007022
0,133667
0397602
03066614
0,1305726
02824709
0341500
04030714
02393112
0,4986044
0,181948
02265604
03366023
02601678
04697033
1
03377636
04781535
0,557165
0,1086749
03379107
03741321
04141821
0263464
04361462
02997335
03274518
2511472
02367149
02343441
04721033
03401214
0437604
0418985

Tadandja juures tidtamine tekitab minus hea enesemnde:

02800962

0357917
03332602
03196337
01734688
03005176
026744%
0399092
02995513
00926189
0.1868334
00461431
00232236
03636297
0337768

1
0545177

0261598
04361043
021NN
01654595
03158034
03093493
03905189
02056957
03667896
03434734
01940181
02708953
02896679

0330348
03918803
03471201



1. T60 pdnevas tookeskkonnas:
2. Innovaatiline tévandja — uudsed téopraktikad ja tulevikku vaatav métlemine:
3. Todandja vaartustab ja kasutab dra totaja loowust:

4. Todandja pakub kvaliteetseid tooteid ja/\6i teenuseid:

5. Tovandja pakub innovaatilisi tooteid ja/\VBi teenuseid:

6. Lobus to6hkkond:

7. Head suhted juhtidega:

Head suhted kolleegidega:

Toetavad ja julgustavad kolleegid:

Onnelik toohkkond:

Head asutusesisesed edutamisvdimalused:

Kindel ja stabiilne téokoht:

Praktiline koosttd organisatsiooni teiste osakondadega:

Keskmisest kdrgem tootasu (vorreldes sarnaste ametikohtadega):
Atraktiivne kompensatsioonipakett (hiived):

Juhtkonnapoolne tunnustamine ja tanamine:

Tooandja juures téotamine avab mulle uksed parematele took ohtadele tulevikus:

Tooandja juures tédtamine tekitab minus hea enesetunde:
Tooandja juures to6tamine muudab mind enesekindlamaks:
Karjaari edendava kogemuse saamine:

Tooandja panustab thiskonda:

Véimalus rakendada varasemalt kutse- Wi kdrgkoolis dpitut:
Voimalus oma oskusi ja teadmisi teistega jagada:
Asutusesisene aktsepteerimine ja kokkukuuluwustunne:
Tooandja on kliendile orienteeritud:

Tooandja toetab minu isiklikku ja té6alast arengut:

Tooandja kohtleb oma toétajaid ausal ja lugupidaval viisil:
To6oandja tahistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid:
Tooandja panustab tootajate tervisesse:

T60 on paindlik ja arvestab minu soove:

Toodandja ja minu vaartused tihtivad:

Tooandja on oma valdkonnas edukas:

Tooandja tookeskkond ja toévahendid on minu vajadustele vastavad:
Tooandja on tihiskonnas vaartustatud:

Tooandja juures tédtamine tekitab minus uhkust:

Allikas: uuringu andmed, autori arvutused

Tédandja juures téétamine muudab mind enesekindlamaks:

02632319
02640543
02480008
0437536
04272093
03622048
02071354
02299742
02793633
03603025
04254385
02651875
02035307
011997
0,1464735
0,508715
04781555
0,545177
1
0,4684802
0,4033883
03021302
02656882
04643434
04201853
04227204
02383316
0,4419038
03606235
0,188317
025152
03676649
04264721
04735477
0,488451

Karjiir edendava kogemuse saamine:

0,1889691
01938723
02088912
03380457
02677299
01276361
02210308
0,1480748
02043237
02012796
04119953
00736375
01670848
00980183
0,1133566
03812640
0557165
0261598
04684802
1
002535804
02603630
03303164
03383327
0221338
02923608
02322745
02571998
00324876
0,1669027
00995632
02819733
02732732
03150783
02396356

Tésandja panustab ithiskonda:

0324093
0,3417679
0,1766009
0219523
0,2779945
02451382
02148507
02207822
02072596
02757172
0,1413421
0,0609231
02610422
0,15179
02232424
02431405
0,1986749
04361043
0,4033883
0,0255804
1
02702557
0,3350068
0,3424383
03852743
02303385
0,1949828
0,3547159
04464220
0,0918601
0296736
02757012
0329258
0,4403404
0,426280

Vaimalus rakendada varasemalt kutse- vai kirgkoolis dpitut:

00339914
0,092165
0,1720366
02130403
02631754
0,0833441
0,1549030
0,1331858
0,1361487
0,130503
0,1154345
0,260396
02776817
0,1676124
0,226818
03361321
03379107
021272
03021308
02603632
02702557
1
04513825
03320017
0,109834
02494135
02101289
02814116
02700356
0,1753612
0,2037932
02686448
03506625
03500498
02341870

imalus oma oskusi ja teadmisi teistega jagada:

=

0,2525651
01216209
0,0745359
0,2805406
0,1873757
03105195
03601773
03741321
0,1654595
0,2636882
03393164
0,3350068
04513825

1
0,3965219
03101353
01933811
0,0241073
04235695
0,2533871
0,2036274
03166268
0,2285389
03307232
04226401
02378737

ja ko

ak

E
02587481
0281768
0307813
02978903
03784664
02706843
04361038
04772848
04506797
03414204
03038722
0,2058386
04261522
0,1614154
0,272088
0,4908081
04141821
03158034
0,4643434
03383327
03424383
0332017
03968212
1
027253778
03438315
0,1914027
0,523948
03045041
0,1693382
0,320837
0337446
04376355
0,480284
0,4069550
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Tésandja on kliendile orienteeritud:

02183106
0,2784965
0184041
0,3576613
0,3928748
0,2074587
0,1203173
0,1378093
0,1590015
0,1956836
02328559
0,0842626
0,4032064
0,1538937
0,1762566
0,516962
0265464
03093493
0,4201853
0221338
03852743
0,190834
03191353
0273779
1
03078058
0,0754654
04277509
0,3369193
0,0632214
0,2003421
03778571
03320739
0393733
0,2300427

Tésandja toetab minu isiklikku ja tdoalast arengut:

03337623
02921228
0,1970077
04166212
02861611
03452874
03317008
02791913
02733266
033635589
03251687
01161094
0,1452403
02343192
0,378903
04612328
04361462
03205189
04327204
02923608
02305385
02404133
01933811
03438315
03078058
1
0340168
03516930
03341763
03687884
0,1951485
03107113
03353523
03058072
04168354

Titandja kohtleb oma tidtajaid ausal ja lugupidaval viisil:

02592593
0,1949384
0,1368157
02188622
0,1553617
0,2020305
03426486
03123216
02811896
02571214
02253504
0,2859256
0,041487
0,1552572
02404531
02200438
02997335
0,2056957
02383316
02322745
0,1949828
02101289
0,0241073
0,1914027
0,0754634
0,349168
1
02627427
0,3080086
02072322
0,0465746
025274
0,256813
0,1760002
02872264

Tésandja tihistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid:

02063494
0,3802536
0263115
03416834
04310711
0,3221957
0,3466588
0,561881
0,501165
0,3983445
03262004
0,1464427
0,545274
0323668
0411367
0,584199
03274518
0,36678%
0,4410038
02571998
03547159
02814116
04235695
0,523948
04277500
03516939
02627427
1

0,4906033
0,2879745
0,3560157
03408441
0,3984005
03970304
0,42060%6

Tidandja panustab tédtajate tervisesse:

03043419
0310344
0,1233400
02827533
03682174
02689101
02008783
0,3906807
03751350
03542241
00956829
0,0622482
03267607
0220549
03226247
0316681
02511472
03454734
03606233
0,0524876
044640220
02700356
02533871
03045041
03369103
03541763
0,3080086
0,4906033
1
02974901
03002286
02199084
03611472
04242131
0,3666653

Té6 on paindlik ja arvestab minu soove:

0253035
02632804
02663871
0,3288258
01671712
0,260365
02645025
0,1162852
0,161698
02221974
0,1201591
0,097349
0,1874903
02217325
02296678
03225532
02367749
0,1940181
0,188317
0,1669027
0,0918601
0,1755612
02036274
0,1693382
00632214
03687884
0201322
0,2870745
02074901
1
03775325
0,1598544
03173386
0,1515803
0,1834357

Tésandja ja minu viirtused ithtivad:

0,1707737
0,498342
02251695
0,2078746
0,3058818
0075276
0,2478208
0,472866
02763106
0,1908385
0,2081975
0,1210445
0407703
02790527
02701571
03112144
02543441
02708955
0225152
0,0995632
0296736
0,2037932
03166268
0329837
0,2003421
0,1951485
0,0465746
0,3560157
0,3002286
03775325
1
04125688
0,3460966
04182682
03416140

Tiédandja on oma valdkonnas edukas:

03051373
02782088
00255449
04623093
03095144
00043386
02533393
02755889
02976836
02498500
0382176
01936708
02792702
0416193
0,282703
03693376
04721033
02896679
03676649
02819733
02757012
02686448
02285389
0337446
03778371
03107113
025274
03498441
02199084
01598344
04125688

—

04235201
0,569067
0,53208
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03686300
03435123
0,3233848

02428425
02660163
03178129
0261567
0,208455
03443777
02870262
0,3320336
0,3998105
03401214
0,330548
04264721
02732732
0,329258
0,3506625
03307232
04376335
03320730
03353523
0,256813
0,3984005
03611472
03173386
0,3460966
04235201
1
0,518597
0,3938308

Tésandja on iihiskonnas viirtustarud:

032282
0,36486%
02458705
03564002
0,4029037
0,1334083
02475504
03024822
03981471
02506002
03544860
0,14541
03044044
02063825
02923200
04163006
04576424
0,3918803
04735477
03150783
04405404
03500408
0,4226401
0,480284
03003733
03058072
0,1760002
0,3970304
04242131
0,1515803
04182682
0,569067
0,518597
1
0,4940583
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Tédandja juures tédtamine telitab minus uhkust:

03642872
02706097
0,0052036
03004507
03027702
02080534
03628183
03553898
03203835
03612100
03844871
0,1568664
02343440
02571816
0,3596984
033813
0418985
03471291
0488481
02396256
0426289
02341879
02378737
04069359
02300427
04168354
02872264
04206056
0,3666653
0,1854357
03416149
0,53208
03938308
0,4940583
1



Lisa 9. Tooandja atraktiivsuse uuringu korrelatsioonianaliiiis (digustudengid)

Olen teadlik Prokuratuuri mijust ja rollist dhiskonnas
Tunnen, et mu kaast&étajad on teadikud Prokuratuuri mdjust ja rollist dhiskonnas
Tunnen, et minu td6 aitab kaasa Prokuratuuri eesmérkide saavutamisele

WMul on soov ja huv aidata kaasa oma igapdevasie tegemistega Prokuratuun missiooni ja eesmarkide taitmisele

Minu tédd ja panust vaarustatakse Prokuratuuris

Tunnen, et téétamine Prokuratuuns toetab minu isiklikku ja tédalast arengut
Prokuratuur kohtleb oma t6dtajaid ausalt ja lugupidavalt

Prokuratuur tahistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid
Prokuratuur panustab todtajate tenisesse

To6 on paindlik ja arvestab minu soove

Olen rahul P rokuratuuri palgasiisteemiga

Tunnen, et saan oma oskusi jateadmisi teistega jagada
Prokuratuuris on Ohtsedvaartushinnangud ja pdhimdtted
Prokuratuuri ja minu vaartused dhtivad

Prokuratuuri vaartused valjenduvad tdotajate igapdevases kaitumises
Prokuratuuri vaartused valjenduvad juntide igapaevases kaitumises
Juhid on td&tajatele oma kaitumisega heaks eeskujuks

Austab ja usaldab mind

Soodustab koostddd ja tekitab meeskonnatunnet

Jagab todllesandeid selgelt ja (heselt mbistetavalt

Toetabja aitab mind, kui ma seda vajan

Markab ja kiidab, kui olen midagi hasti teinud

Annab mulle selget tagasisidet, kuidas ma tema avates oma td6ga hakkama saan
Prokuratuur on oma valdkonnas edukas

Prokuratuur on organisatsioonina Eesti avalikkuses piisavalt pildil
Prokuratuur on tédandiana Eesti avalikkuses piisavalt pildil
Prokuratuur pakub kirge kvaliteediga teenuseid

Prokuratuuri lubadused ja tegevused (htivad

Prokuratuur tervikuna toimib dhtse meeskonnana

Prokuratuur on kindel ja stabiiine tddandia

Prokuratuuri té6keskkond ja téévahendid on minu vajadustele vastavad
Mul onviimalus oma tééga aidata inimesi ja méjutada Eesti dhiskonda positivselt
Tunnen, et minu t3 on Ghiskonnas vaartustatud

Ma olen uhke Prokuratuuris tédtamise dle

Usun, et tddtan P okuratuuris ka kolme aasta parast

Allikas: uuringu andmed, autori arvutused

_ Olen teadlik Prokuratuuri majust ja rollist dhiskonnas

0,420087
0,291042
0,339221
0,054256
0,239582
0,102188
-0,00479
-0,02023
0,025131
0,011503
0,121434
0163054
0138768
0,125879
0,064092
-0,01379

-0,0224
0,033436
-0,02277

-0,0293
-0,01614
-0,06871
0,193574
0113748
0,012919
-0,00458
0,069413
0,045887
0,009103
0,106086
0,208307
0182004
0,130592
-0,03593

unnen, et mu kaastodtajad on teadlikud Prokuratuuri méjust ja rollist Ghiskonnas

=
0,420987
1
0,139943
0,298719
0,100387
0,154402
0,285242
0,187557
0117822
0,143963
0,05754
0,120599
0,18932
0,082712
0,230624
0,240202
0132111
0,090033
0,143369
0,172372
0,161149
0,191638
0,125654
0,231813
0,138304
0,145788
0,232859
0,26927
0,188207
0,057668
0,137865
0,156219
0,100439
0,14267
-0,07094

Tunnen, et minutdo aitab kaasa Prokuratuuri ees markide saavutamisele

0,391042
0,189943
1
0,443587
0,260153
0,30765
0,098819
0,140478
0,09156
-0,00929
0,203307
0,290645
0,181834
0,322453
0,203888
0,250754
0,121193
0,158272
0,123953
0,107791
0,165543
0,098872
0,061193
0,339486
0,311681
0,061188
0,267587
0,258153
0,175521
0,175852
0,217931
0,328932
0,38753
0,313804
0,09647

Mul on soov ja huyi aidata kaasa oma igapaevaste tegemistega Prokuratuuni missiooni ja eesi

0339221
0,208719
0,443587
4
0,134398
0,298519
0,282525
0,239715
0151532
0,053951
0,105575
0226954
0,252416
0,339023
0253326
0,31865
0,287399
0,089465
0,102562
0,024327
0180717
0,048075
0,037588
0194943
0, 063661
0,050064
0,208047
0,22685
0246017
0,146197
0128857
0251261
0,257652
0,457806
0,061801

Minu 186d ja panust waartustataks e Prokuratuuris

=}
8
3

0,100387
0,260153
0134398
1
0,510933
0,610828
0456605
0406492
0345194
0480727
0315619
0288747
0460425
0322859
0446274
0475791
0420112
0,356879
0310345
0362012
0,504639
0338802
0271069
0,115351
0,009166
0231739
0276672
0289853
0493594
0362815
0218156
0,347708
0,372801
0,16512
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% Tunnen, et tdétamine Prokuratuuris toetab minu isiklikku ja tédalast arengut

0,154402
0,30765
0,298519
0,510033
1
0,486916
0,275995
0,271239
0,238322
0,309209
0,343269
0,421306
0,526324
0,336049
0,370507
0,414342
0,288736
0,219694
0,131194
0,284416
0,263636
0,217728
0,334403
0,113773
010612
0,337629
0,261226
0,273074
0,30952
0,280206
0,121956
0,321124
0,519462
0,199201

Prokuratuur kohtleb oma toétajaid ausat ja lugupiday alt
Prokuratuur tahistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid

0,102188 -0,00479
0,286242 0187557
0,098619 0,149478
0,282525 0,239715
0,610828 0 456605
0,485916 0,275995

1 0,570184
0,570184 1
0,587862 0491041
0,415606 0236406
0,306473 0264708
0,237702 027877
0,391924 0,349585
0,44025 0,384457
0,503667 0,433163
0,611324 0,508502
0,636044 047085
0,311858 0433168
0,354152 0477462
0,272896 0,358823
0,356998 036848
0,452716 0,568228
0,300282 0,396412
0304509 0,27045
0,101588 0,137501
-0,02815 0,176604
0,415416 0401596
0,30062 0,428368
0,467825 0453476
0,447955 0290283
0428157 029412
0,120124 0134227
0,291304 0,340556
0,405978 0,306163
0,117581 0,039508

Prokuratuur panustab todtajate tervisesse

0,540445
0,201141
0,257464
0,425717
0,384546
0,350411
0,444053
0,449614
0,349137
0,360001
0,244074
0,348269
0,402674
0,230643
0,343776
0,081774
0,01777
0,491681
0,28484
0,536376
0,355601
0,433987
0,130422
0,321951
0,282386
0,115732

Tad on paindlik ja arvestab minu soove
Olen rahul Prokuratuurn palgasisteemiga

0025131 0,011503
0143963  0,05754
-0,00929 0203307
0053951 0105575
0,345194 0480727
0238322 0309299
0,415606 0,306473
0236406 0264798
0,540445 0,291141

1 0182533
0182593 1
0257517 0,379347
0226739 0286214
0,258856 0,319931
0201003 0,21853
0,346931 0,187907
0,324043 0223058
0,411583 0 258217
0,411004 0152219
02990428 0,188378
0,39445 0230518
0,27981 0,278686
0281767 0,24932
0266866 02358132
0,053534 0,073495
0023545 016918
0,419341 0,105978
0365063 0,139803
0328871 0138306
0,35985 0,337549
0,41462 0162718
0229655 0 176662
0,296404 0372028
0363228 0,30868
0169935 0212777

Tunnen, et saan oma oskusi ja teadmisi teistega jagada

0,290648
0.226984
0,315619
0343269
0,237702
0,27877
0.257464
0257517
0,379347
4
0,310879
0,423597
0341274
0,329942
0228343
0414181
0270231
0244364
0454797
0284105
0455844
0242118
0,35137
0238079
0,313932
0220921
0243855
0,396216
032172
0375479
0,453395
0417892
0,15587

Prokuratuuris on Uhtsed vaartushinnangud ja pahimétted

0,153954
018932
0181834
0252416
0288747
0,421306
0,391924
0,349685
0425717
0226739
0286214
0310879
I
0,69275
0,50743
0,593037
0,567694
0,281005
0,39081
0,30568
0,356571
0317449
0,283129
0294350
0,17083
0,07551
0,353043
0370788
0,501354
0269913
0331507
0,149534
0365738
0,347021
0,095438

Prokuratuuri ja minu v aartused dhtivad

0,133758
0,082712
0,322453
0,339033
0,460425
0,526324
0,434025
0,384467
0,384545
0,258856
0,319931
0,423597
0,69275
1
0,574237
0,658225
0,57579
0,435731
0,528503
0,247743
0,461082
0,454082
0,449718
0,355453
0,244947
-0,02998
0,339317
0,360456
0,451696
0,329004
0,315463
0,249793
0,444544
0,529504
0,21174

Prokuratuuri vaartus ed valjendurad todlajate igapdev ases kaitumis es

0,125879
0,230624
0,203888
0,253326
0,322850
0,336049
0,503667
0,483163
0,350411
0,201003

0,21853
0,341274

0,50743
0,574237

-

0,700174

0,58033
0,364795
0,392033
0,420825
0,436871
0,432576
0,433385
0,205591
0,199831
0,069932
0435512
0,419686
0,506037
0,317661
0,305628
0,155147
0,212862
0,340482

0,16343

Prokuratuuri vaatus ed valjenduvad juhtide igapdevases kaitumises

0,064092
0,240203
0,250754

0,31385
0,446274
0,370507
0,611324
0,508592
0,444053
0,346931
0,187907
0,329942
0,593037
0,658225
0,709174

1

0,30851
0,373526
0,478151
0,416228
0,489527
0,455393
0,404974
0,346722
0,124735
0,018274
0,425494
0,500295
0,617922
0,428491
0,415527
0,237931
0,372357
0,448636
0,136672

Juhid on téétajatele oma kaitumisega heaks eeskujuks

-0,01379
0182111
0121193
0287399
0475791
0414342
0,636944
0,47085
0449614
0324043
0223056
0226843
0,567694
0,57579
0,58033
0,80851
1
0327884
0,389994
0,336307
0432757
0,36445
0264168
0352842
0125622
0010195
0318503
0,378907
0537522
0372739
0,383697
0220759
0,361441
0361825
0103787
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Soodustab koostddd ja tekitab meeskonnatunnet
Annab mulle selget tagasisidet, kuidas ma tema arvates oma tédga hakkama saan

Mul on véimalus oma té6ga aidata inimesi ja mdjutada Eesti tihiskonda positiivselt

Prokuratuur on organisatsioonina Eesti avalikkuses piisavalt pildil
Prokuratuuri téokeskkond ja todvahendid on minu vajadustele vastavad

Jagab todilesandeid selgelt ja tiheselt mdistetavalt
Toetab ja aitab mind, kui ma seda vajan

Markab ja kiidab, kui olen midagi hasti teinud
Prokuratuur on oma valdkonnas edukas
Prokuratuur on tédandjana Eesti avalikkuses piisavalt pildil
Prokuratuur pakub kérge kvaliteediga teenuseid
Prokuratuuri lubadused ja tegevused tihtivad
Prokuratuur tervikuna toimib tihtse meeskonnana
Prokuratuur on kindel ja stabiilne té6andja

Tunnen, et minu t66 on thiskonnas vaéartustatud
Ma olen uhke Prokuratuuris téotamise (le

Usun, et tootan Prokuratuuris ka kolme aasta péarast

°
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Olen teadlik Prokuratuuri mgjust ja rollist Ghiskonnas -0,0224 0,033436 -0,02277 -0,0393 -0,01614 -0,06871 0,193574 0,113748 0,012919 -0,00458 0,069413 0,045887 0,009103 0,106086 0,208807 0,182904 0,180592 -0,03593
Tunnen, et mu kaastéotajad on teadlikud Prokuratuuri mjust ja rollist tlhiskonnas 0,090033 0,143369 0,172372 0,161149 0,191636 0,125654 0,231813 0,138394 0,145788 0,232859 0,26927 0,188207 0,057668 0,137865 0,156219 0,100439 0,14267 -0,07094
Tunnen, et minu t66 aitab kaasa Prokuratuuri eesmarkide saawutamisele 0,158272 0,123953 0,107791 0,165543 0,098872 0,061193 0,339486 0,311681 0,061188 0,267587 0,258153 0,175521 0,175852 0,217931 0,328932 0,38753 0,313804 0,09647
Mul on soov ja huvi aidata kaasa oma igapéevaste tegemistega Prokuratuuri missiooni ja eesmarkide taitmisele 0,089465 0,102562 0,024327 0,180717 0,048075 0,037588 0,194948 0,063661 0,050064 0,208047 0,22685 0,246017 0,146197 0,128857 0,251261 0,257652 0,457806 0,061801
Minu t66d ja panust vaartustatakse Prokuratuuris 0,420112 0,356879 0,310345 0,362012 0,504639 0,338802 0,271069 0,115351 0,009166 0,231739 0,276672 0,289853 0,493594 0,362815 0,218156 0,347708 0,373801 0,16512
Tunnen, et té6tamine Prokuratuuris toetab minu isiklikku ja té6alast arengut 0,288786 0,219694 0,131194 0,284416 0,263686 0,217728 0,334403 0,113773 -0,10612 0,337629 0,261226 0,273074 0,30952 0,280206 0,121956 0,321124 0,519462 0,199201
Prokuratuur kohtleb oma téétajaid ausalt ja lugupidavalt 0,311858 0,354152 0,272896 0,356998 0,452716 0,300282 0,30459 0,101588 -0,02815 0,415416 0,39062 0,467825 0,447955 0,428157 0,120124 0,291304 0,405978 0,117581
Prokuratuur téhistab organisatsiooni edu ja kordaminekuid 0,433168 0,477462 0,358823 0,36848 0,568228 0,396412 0,27046 0,137501 0,176604 0,401696 0,428368 0,453476 0,290283 0,29412 0,134227 0,340556 0,306163 0,039508
Prokuratuur panustab to6tajate tenisesse 0,349137 0,360001 0,244074 0,348269 0,402674 0,330643 0,343776 0,081774 0,01777 0,491681 0,38484 0,536376 0,355601 0,438987 0,130422 0,321951 0,282386 0,115732
To66 on paindlik ja arvestab minu soove 0,411583 0,411004 0,299048 0,39446 0,27981 0,281767 0,266866 0,053534 0,023545 0,419341 0,365063 0,328871 0,35985 0,41463 0,229655 0,296404 0,363228 0,169935
Olen rahul Prokuratuuri palgasiisteemiga 0,258217 0,152219 0,188378 0,230518 0,278686 0,24932 0,238132 0,073495 0,16918 0,105976 0,139803 0,138306 0,337549 0,162718 0,176662 0,372028 0,30868 0,212777
Tunnen, et saan oma oskusi ja teadmisi teistega jagada 0,414161 0,270231 0,244364 0,454797 0,284105 0,455844 0,242116 0,35137 0,238079 0,313932 0,229921 0,243855 0,396216 0,32172 0,375479 0,453395 0,417892 0,15587
Prokuratuuris on thtsed vaértushinnangud ja pdhimétted 0,281005 0,39081 0,30568 0,356571 0,317449 0,283129 0,294359 0,17083 0,07551 0,353043 0,370788 0,501354 0,269918 0,331597 0,149534 0,365738 0,347021 0,095488
Prokuratuuri ja minu vaartused thtivad 0,435731 0,528593 0,347743 0,461082 0,454082 0,449718 0,355453 0,244947 -0,02998 0,339317 0,360456 0,451696 0,329004 0,315463 0,249793 0,444644 0,529594 0,21174
Prokuratuuri vaértused véljenduvad tootajate igapéevases kéitumises 0,364795 0,392033 0,420825 0,436871 0,432576 0,433385 0,205591 0,199831 0,069932 0,435512 0,419686 0,506037 0,317661 0,305628 0,155147 0,212862 0,340482 0,16348
Prokuratuuri vaartused valienduvad juhtide igapaevases kaitumises 0,373526 0,478151 0,416328 0,489527 0,455893 0,404974 0,346722 0,124785 0,018274 0,425494 0,509285 0,617922 0,428491 0,415527 0,237931 0,372357 0,448686 0,136672
Juhid on to6tajatele oma kéaitumisega heaks eeskujuks 0,327884 0,389994 0,336307 0,432757 0,36445 0,264168 0,352842 0,125622 0,010195 0,318503 0,378907 0,537522 0,372739 0,383697 0,220759 0,361441 0,361825 0,103787
Austab ja usaldab mind 1 0,733487 0,636184 0,748092 0,663942 0,636273 0,2401 0,277826 0,093668 0,363978 0,29514 0,348075 0,326833 0,343935 0,259885 0,32698 0,377191 0,150087
Soodustab koostddd ja tekitab meeskonnatunnet 0,733487 1 0,594821 0,703531 0,716129 0,635161 0,217739 0,188741 0,053841 0,301019 0,284737 0,374427 0,234879 0,33976 0,190729 0,246647 0,307935 0,125476
Jagab toollesandeid selgelt ja heselt mdistetavalt 0,636184 0,594821 1 0,708334 0,560445 0,538096 0,199011 0,156219 0,039164 0,255161 0,269642 0,247702 0,253788 0,117381 0,206733 0,248441 0,297966 0,185659
Toetab ja aitab mind, kui ma seda vajan 0,748092 0,703531 0,708334 1 0,614613 0,610625 0,237951 0,284418 0,081446 0,34289 0,366117 0,37915 0,379949 0,367534 0,328458 0,308482 0,429085 0,128728
Mérkab ja kiidab, kui olen midagi hasti teinud 0,663942 0,716129 0,560445 0,614613 1 0,7307 0,218412 0,179374 0,12691 0,248824 0,252146 0,34975 0,265521 0,318595 0,127421 0,289313 0,269729 0,124606
Annab mulle selget tagasisidet, kuidas ma tema arvates oma té6ga hakkama saan 0,636273 0,635161 0,538096 0,610625 0,7307 1 0,162128 0,233045 0,254128 0,274485 0,290685 0,24849 0,352703 0,245539 0,179079 0,336021 0,280431 0,141754
Prokuratuur on oma valdkonnas edukas 0,2401 0,217739 0,199011 0,237951 0,218412 0,162128 1 0,345219 0,162664 0,411892 0,399791 0,301979 0,304725 0,286566 0,317542 0,374621 0,332535 0,165765
Prokuratuur on organisatsioonina Eesti avalikkuses piisavalt pildil 0,277826 0,188741 0,156219 0,284418 0,179374 0,233045 0,345219 1 0,359812 0,215538 0,313357 0,174646 0,373909 0,283111 0,408481 0,255786 0,243895 0,107906
Prokuratuur on tédandjana Eesti avalikkuses piisavalt pildil 0,093668 0,053841 0,039164 0,081446 0,12691 0,254128 0,162664 0,359812 1 0,157708 0,222211 0,12685 0,258044 0,169281 0,222176 0,268919 0,079042 0,104598
Prokuratuur pakub korge kvaliteediga teenuseid 0,363978 0,301019 0,255161 0,34289 0,248824 0,274485 0,411892 0,215538 0,157708 1 0,628481 0,561481 0,290485 0,306334 0,236276 0,237786 0,386125 0,218771
Prokuratuuri lubadused ja tegewused iihtivad 0,29514 0,284737 0,269642 0,366117 0,252146 0,290685 0,399791 0,313357 0,222211 0,628481 1 0,588953 0,357472 0,336721 0,308991 0,219934 0,418228 0,086828
Prokuratuur tenikuna toimib tihtse meeskonnana 0,348075 0,374427 0,247702 0,37915 0,34975 0,24849 0,301979 0,174646 0,12685 0,561481 0,588953 1 0,282833 0,414389 0,247435 0,309657 0,339113 0,088986
Prokuratuur on kindel ja stabiilne td6andja 0,326833 0,234879 0,253788 0,379949 0,265521 0,352703 0,304725 0,373909 0,258044 0,290485 0,357472 0,282833 1 0,442311 0,273187 0,356614 0,432952 0,197924
Prokuratuuri tédkeskkond ja té6vahendid on minu vajadustele vastavad 0,343935 0,33976 0,117381 0,367534 0,318595 0,245539 0,286566 0,283111 0,169281 0,306334 0,336721 0,414389 0,442311 1 0,478519 0,445653 0,33457 0,145286
Mul on Wimalus oma t66ga aidata inimesi ja mgjutada Eesti Gihiskonda positiivselt 0,259885 0,190729 0,206733 0,328458 0,127421 0,179079 0,317542 0,408481 0,222176 0,236276 0,308991 0,247435 0,273187 0,478519 1 0,501541 0,402035 0,167633
Tunnen, et minu t66 on thiskonnas vaartustatud 0,32698 0,246647 0,248441 0,308482 0,289313 0,336021 0,374621 0,255786 0,268919 0,237786 0,219934 0,309657 0,356614 0,445653 0,501541 1 0,49037 0,160421
Ma olen uhke Prokuratuuris té6tamise Ule 0,377191 0,307935 0,297966 0,429085 0,269729 0,280431 0,332535 0,243895 0,079042 0,386125 0,418228 0,339113 0,432952 0,33457 0,402035 0,49037 1 0,428671
Usun, et téétan Prokuratuuris ka kolme aasta pérast 0,150087 0,125476 0,185659 0,128728 0,124606 0,141754 0,165765 0,107906 0,104598 0,218771 0,086828 0,088986 0,197924 0,145286 0,167633 0,160421 0,428671 1

Allikas: uuringu andmed, autori arvutused
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Lisa 10. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks'

Mina Mari Aak (autori nimi)

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Prokuratuuri kui tddandja atraktiivsuse tostmine,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Mailis Neppo
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1oppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli oigus loputood
reprodutseerida iiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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