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Moisted

Eurobaromeeter on Euroopa Liidu liikmesriikides regulaarselt Iabiviidav uuring, mille
keskmeks on inimeste arusaamad ja ootused seoses Euroopa Liidu tegevusega (Ots,
2019).

Keskkonnaharidus on vaartushinnangute slisteem, mille eesmargiks on tutvustada
loodus- ja keskkonnakaitset ning kujundada elanikkonna vaartushinnangud
keskkonnahoidlikumaks (Keskkonnaministeerium, 2018 B).

Keskkonnateadlikkus on inimeste teadmised keskkonnaseisundist ning inimese ja
keskkonna vahelise suhte moistmine (Keskkonnaministeerium, 2018 B).
Mangupohine ope on nii hariduslike kui ka meelelahutuslike mangude kasutamine
Oppimise eesmargil (Sillaots, 2015).

Roheline majandus on majandamise viis, mis vaartustab loodust ja inimesi ning mille
kaigus luuakse korralike ja hasti tasustatud todkohti (Kink, 2010).

Rollimangud on tegevus, kus mangijad kaituvad vastavalt neile maaratud rollile.
Rollimange mangivad lapsed saavad selle abil kinnistada oma teadmisi Umbritseva elu
kohta ning dpivad neid rakendama pariselus (Tuuling, 2009).

Saastev ehk jatkusuutlik areng on tasakaalu arendamine nii keskkonna-, majandus-
kui ka sotsiaalvaldkonnas. Selle eesmark on parandada elanike elukvaliteeti, kui ka
tagada taisvaartuslik elu praeguste ning tulevaste pdlvkondade jaoks
(Keskkonnaministeerium, 2018 B).

PISA uuring on rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse uuring, milles hinnatakse 15
aastaste Opilaste vOimekust koolist saadud oskused tegelikus elus rakendada.
Valdkonnad mida testitakse: funktsionaalne lugemine, matemaatika ja loodusteadused
(Kangur, 2018).



SISSEJUHATUS

Praegune maailmas valitsev keskkonnaseisund nduab aina enam uusi ja innovatiivseid
lahendusi sellega tegelemiseks. Uheltpoolt kehtestavad riigid regulatsioone, mis aitavad
keskkonda saasta kuid teiselt poolt on iga inimese kui tarbija, igapaevastel valikutel
mdju, mida tuleb arvestada. Tihtipeale on tarbijate seas levinud arusaam, et nende
panusest ainulksi ei s6ltu midagi ning muutusteks on vaja, et rohkem inimesi kaituks
vastutustundlikult. Keskkonnaministeerium on vélja toonud, et Uksikisiku vdimalus
jatkusuutlikku arengusse panustada on vdimalik siis, kui ta teadvustab elurikkuse
tahtsust ning tarbib keskkonnasaastlikult. Seetdttu on vaga oluline, et saadud
teadmistel on seos périseluga ning need aitavad teha keskkonnasdbralikemaid valikuid

(Keskkonnaministeerium, 2019).

Inimeste teadlikkuse tasemel on oluline roll elanike igapdevastes valikutes.
Keskkonnateadlikus on looduskeskkonna tundmadppimine ning selliste valikute
tegemine, millest on maale rohkem kasu kui kahju. Viimased aastad on toonud
keskkonnateemad rohkem paevakorda ning sellele on hakatud rohkem rohku panema.
Selleks, et rohkemad inimesed teeksid vastutustundlikumaid valikuid ning kaituksid
keskkonna suhtes hoolivalt, on vaja neid harida. Oluline on juba koolis noortele dpetada
keskkonnasaastliku kaitumist ning jagada teadmisi keskkonnahoiu kohta. Mangupdhine
Ope on lheks efektiivseks meetodiks, kuidas Opilasi harida keskkonna teemal. Antud
Oppeviis on nii lauamangude kui ka digitaalsete mangude kasutamine teadmiste
omandamise eesmargil. Selle kadigus integreeritakse mangulised tegevused
Opieesmarkidega. Lisaks tOsisele eesmargile, nagu uute teadmiste saamine, on vdimalik
mangus kasutada ka meelelahutuslikke tegevusi. Sellised mangud on hea meetod
Opilaste aktiivsuse tostmiseks, samuti aitavad taolised mangud tunni sisu
mitmekesistada (Sillaots et al. 2016).

Antud magistritdé eesmargiks on:
e Anda kirjanduslik tlevaade keskkonnateadlikkusest ja mangu mdojust sellele.
e Luua keskkonnateadlikkust tostev lauamang ning viia labi testmangud erinevates

vanusegruppides mangu taiustamise eesmargil.

To6 eesmarkide taitmiseks pustitatud llesanded on:
e Anda kirjanduslik Glevaade keskkonnateadlikkuse hetkeseisust ja selle tdstmise
voimalustest, sealhulgas mangupdhisest Oppest.
e Leida sobivad materjalid lauamdngu loomiseks, leida sobiv tootmise

koostddpartner ja luua lauamangu sisu ja strateegia.



e Testmangude [abiviimine (sobivate mangijate leidmine, mangu
kattetoimetamine mangijatele, tagasiside kisimustiku saatmine mangijatele).

Saadud tulemuste anallus.

Keskkonnateadlikkust tdstva lauamangu Uheks eesmargiks on aidata mangijatel mdista,
et igal valikul on mdju. Mida rohkemad inimesed néitavad oma kaitumisega keskkonna
suhtes positiivset eeskuju, seda enam levib keskkonnasobralik ning vastutustundlik

motteviis ja areneb teemakohane diskussioon.



1. KESKKONNATEADLIKKUS

Juba kuuekiimnendatel tekkisid keskkonna- ja inimarengu probleemid, kuid siiani ei taju
suurem osa inimestest olukorra tdsidust ega kaitu vastavalt jatkusuutliku arengu
pdhimdtetele. 1992. aasta URO keskkonna- ja inimarengu konverentsil Rio de Janeiros
seati saastev areng prioriteediks ning loodi seda toetava hariduse kujunemise eeldused.
Kimme aastat hiljem tuli tunnistada, et antud tegevus ei vahendanud
globaalprobleeme. Seetdttu kuulutati 2002. aastal URO (Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon) Peaassamblee poolt valja sadstvat arengut soosiv haridus aastateks
2005-2014. Selle eesmark oli soodustada elanikkonna kaitumuslikke muutusi ning
jatkusuutlikuma Uhiskonna loomine kdigi jaoks. 2014. aastal dekaadi I6pukonverentsil
vOeti vastu saastvat arengut toetava haridussiisteemi deklaratsioon ning loodi
samasisuline tegevusprogramm (GAP - Global Action Programme) (Lamesoo et al.
2016). Teadus- ja haridusministeeriumi poolt loodud “Keskkond ja jatkusuutlik areng”
raportis on Oeldud, et keskkonnaprobleemide pdhjused on seotud inimeste moraali,
teadlikkuse, vaartushinnangute ning poliitilise tahtega nendega tegeleda (Lamesoo et
al. 2016). Keskkonna suhtes vastutustundlikud kodanikud ning kogukonnad peaksid
omama elementaarset arusaama keskkonnast ja selle probleemidest. Samuti peaks nad
huvi tundma keskkonnateemade vastu, omama oskusi ja motivatsiooni nende
lahendamiseks ning 10puks ka osalema programmides, mis aitavad keskkonda

parandada ning edendada (Kamaruddin et al. 2016).

2019 aastal Euroopa Liidu liikkmesriikides labi viidud Eurobaromeetri uuringutest selgub,
et Eesti elanikud on Euroopas lhed viimased, kes peavad globaalset soojenemist
probleemiks. 59% Eestis vastanutest arvab, et kliimamuutused on vaga tésine teema,
samas Euroopa keskmine nditaja oli selle kohta 79%. Uuringust selgub, et kdige
tosisemaks peavad probleemi Hispaania, Kreeka ning Malta kodanikud ning kdige
madalamalt hindavad seda Eesti ja Lati elanikud (Ots, 2019).

2015 aastal labi viidud rahvusvaheline Opilaste hindamisprogramm PISA, mis on
Opilaste Opitulemuslikkuse uuring, keskmes olid loodusteadused ning Opilaste
suhtumine sellesse. Lisaks muudele kisimustele uuriti noortelt kui hasti on nad kursis
globaalsete keskkonnaprobleemidega. Tulemused kinnitasid, et suuremalt jaolt on
noored probleemidest teadlikud ja oskavad neid veidike selgitada. Samas lle kimne
protsendi PISA uuringus osalenutest polnud kunagi kuulnud kasvuhoonegaasidest ja
geneetiliselt muundatud organismidest. Eesti ning Soome noored paistsid testil
positiivselt silma, olles loodusteaduste teadmiste poolest esimesed Euroopas (Kangur,
2018).



2018 aasta augustis tehti kokkuvote, kuidas erinevate riikide noored suhtuvad
kliimaprobleemidesse. Kokkuvotet tehes tugineti 2006 ja 2015 aasta PISA testi
andmetele. Nii 2006 kui 2015 aasta test keskendus loodusteadustele ning noortelt
kisiti: kuidas neile meeldivad loodusteadused, kui suur on nende huvi keskkonna
teemade vastu ning kas nad rakendavad neid teadmisi ka oma igapdevases elus.
Vorreldes 2006 ja 2015 aasta vastuseid, tuli esile, et maailma noored tervikuna on
muutunud rohkem keskkonnateadlikumaks seoses keskkonnaprobleemidega. Samas
kui votta aluseks vaid Eesti noored, siis tuleb valja, et Eesti noored ei ole muutunud
selle ajaga keskkonnateadlikumaks, vaid tulemus oli 2006 ja 2015 aastal sama. Lisaks
teadlikkuse aspektile, uuriti Opilastelt kui vaga nad wusuvad, et teatud
keskkonnaprobleemid saavad lahenduse jargneva 20 aasta jooksul. Tulemustest tuleb
valja, et Eesti noored olid kdige optimistlikumad, olles tabelis esikohal. Eestile jargnesid
Hollandi ning Jaapani Opilased. Samas probleemide lahenduseks optimismist ei piisa
vaid on vaja rohkem teadlikkust ning tegutsemist. Kdige pessimistlikumad olid
Bulgaaria, Tsiili, TSehhi, Hong Kong, Korea, Hiina ja Tlrgi Opilased. Kdige enam tdusis
keskkonnateadlikkus ajavahemikul 2006-2015 Bulgaaria, TSiili, Islandi, Iisraeli, Korea,
Leedu, Mehhiko, Rootsi ja Tirgi Opilaste puhul. Leiti ka seos, et mida
keskkonnateadlikumad on Opilased, seda pessimistlikumad nad on keskkonna tuleviku
osas (OECD, 2018). 2015 aasta PISA uuringust selgub, et kdige keskkonnateadlikematel
Opilastel on moningad (hised naitajad. Pigem on nad péarit joukamast perekonnast,
nende loodusainete testide tulemused on paremad, neil on suurem huvi loodusteaduste

vastu ning nende koolis on kasutusel uurimuslik dpe (Tire, 2018).

Soome Keskkonnainstituut on valja toonud, et Soomes on lasteaedadel ja koolidel
oluline roll keskkonnateadlikkuse saavutamisel. Varase hariduse ja pohioppe
Oppekavade kohaselt toetavad koolid saastvat eluviisi, julgustades samas lapsi ja noori
looma suhet loodusega (Soome Keskkonnainstituut, 2018). Rootsi koolid ja kdrgkoolid
on Rootsi keskkonnapoliitika eesmarkide saavutamiseks valja té6tanud laia valiku
uuenduslikke ja ndudlikke dppekavasid. Keskkonnaharidust dpetatakse pohiliselt 1abi
loodusteaduste, kuigi Uhiskonnadpetus on haaramas jarjest tugevamat positsiooni
keskkonna teemal harimiseks. Lisaks pd6ratakse Rootsis suurt tahelepanu praktikale -
vdlja on tootatud spetsiaalsed projektid, mis poOhinevad tanapaevastel

keskkonnateemadel ja nende probleemide lahendamisel (Lewis et al. 1993).

Lisaks koolipdhistele keskkonnaga seotud teadmiste saamisele, on oluline roll ka muudel
algatustel nagu naiteks erinevad keskkonnateemalised kampaaniad, uUleskutsed,
projektid jne. PISA testi peaspetsialist Gunda Tire toob naite Belgiast, kus Briisselis

asuvas koolis korraldatakse iga aasta ,Sooja kampsuni paev". Seda pdeva viiakse iga
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aasta labi Talvel, kus kdik Opilased panevad samal pdeval selga sooja kampsuni ning
koolis keeratakse kiite paar kraadi madalamale. Urituse eesmérk on néiidata, et energiat
on voimalik ka vahem tarbida ning 10pus arvutatakse vélja kui palju oli energiasaastu
ja milline on selle positiivne mdju keskkonnale. Selline aktsioon kaasab noori ning aitab
neil rohkem probleeme teadvustada ja panna rohkem kaasa modtlema (Tire, 2018).
Samuti vOib suure mdjuna vélja tuua 17 aastase Greta Thunbergi naite. Thunberg
alustas Uksi protesteerimist kliima teemadel Rootsi parlamendi ees ning tanaseks on ta
auhinnatud Ameerika Uhendriikide mdjuka ajakirja ,, Time"™ poolt 2019 aasta inimeseks.
Véljaanne pohjendas valikut sellega, et Greta on oma tegemistega vaga tugevalt
mdjutanud inimeste suhtumist kliimasoojenemisse ja sellega voitlemisse. Samuti on tal
onnestunud panna ka poliitikuid rohkem mdtlema ning tegutsema kliimakisimustes
(Alter et al. 2019).

1.1 Keskkonnateadlikkus Eestis

Eestis on olnud keskkonna- ja loodusharidusel pikka aega oluline koht. Looduskaitse on
Eestis olnud kauem kui sada aastat, mis on sisaldanud endas liikide ja alade kaitset kuid
ka looduse tutvustamist elanikkonnale. Aastat 1919 on koolide ainekavas olnud
loodusained, mis kasitlevad looduse kaitse teemasid. Peale selle on rohkem kui 80 aasta
jooksul tegutsenud erinevad koolivalised organisatsioonid, millel on samuti oluline roll
noorte loodus- ja keskkonnateadlikkuse suurendamisel (naiteks Tartu ja Parnu
Loodusmaja) (Peterson, 2012). Keskkonnahariduse eesmark on Opetada ja harida
inimesi looduskeskkonna ja selle funktsioneerimise teemadel - eriti just selle koha pealt,
kuidas inimesed saavad oma kaitumisega mdjutada Okoslisteemi (Boca ja Saracli,
2019). Keskkonnahoidlik suhtumine saab omaks vdetud juba varakult lapsepdlves, kui
kujunevad vaartushoiakud ning hinnangud. Ténapdeva Uhiskonnas ei oska koik
inimesed loodust hoida ning vaartustada. Keskkonnahariduse tase on kdikuv ning
kvaliteet on ebapiisav. Lisaks teadmistele on laste vaartushinnangute kujunemisel suur
roll neid imbritseva Ghiskonna suhtumisel, eeskujudel ning positiivsetel emotsioonidel.
Lastele on markimisvaarselt oluline Oppevdimaluste mitmekiilgsus ning positiivne

emotsionaalne dpe (Keskkonnaministeerium, 2012).

Eestimaa Roheliste juht ja keskkonnaaktivist Zileyxa Izmailova (tleb, et Eestlaste
keskkonnateadlikkus on ikka veel kehvapoolne. Veel toob ta vélja, et suur mure on laste
tuleviku parast ning selleks, et eluks kdlbulik planeet sailitada, tuleb minna lle rohelisele
majandusele. Zlleyxa mainib veel, et kui Tallinna jagu inimesi oleks julgemad ja
vastutustundlikumad, nagu Greta Thunberg, teeks Eesti valitsus oluliselt paremaid

otsuseid. Greta Thunberg on Izmailova sdnul hea naide kodanikujulgusest ning tema
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taga on toetav kogukond Rootsi vdaga keskkonnateadliku Ghiskonna naol (Izmailova,
2019).

Raudjarv ja Kuskova toovad naite Eesti inimeste energia tarbimisest. Nad leiavad, et
Eesti perekonnad kill jalgivad energiakulu kodumajapidamises, kuid pigem on see
tingitud majanduslikust kokkuhoiust kui keskkonnahoiust. Kodumajapidamistel on palju
voimalusi energiat saastlikumalt kasutada, muutes pere tarbimisharjumusi. Teades, et
inimene on loomupoolest mugav, mdjutab tema k&itumist kdige enam aina kallinev
energia hind. Energia sdadastmiseks tuleb esmalt kursis olla, mis on selle hind ning kui
palju seda tarbitakse. Eesti leibkondade energiatarbimise uuringu andmetele tuginedes
selgub, et 60% leibkondades jalgib pidevalt enda energiatarbimist, 25% jalgib seda vaid
vahepeal ning Ulejadanud ei jélgi seda kunagi. Vorreldes leibkondade sissetulekuid,
ilmneb, et mida suurem on pere sissetulek, seda suurem on tdendosus, et energiakulu
eriti ei jalgita. Samas vaiksema sissetulekuga pered jalgivad rohkem enda tarbimist ning
kulutamist. Peamised meetmed, mida energia saastmiseks kasutusele voetud on
Gldjuhul seotud soojuse ning elektrienergia tarbimise vdhendamisega. Kdige enam

levinum on neist majade soojustamine (Raudjarv ja Kuskova, 2011).

Keskkonnaministeerium on kaardistanud iga kahe aasta tagant Eesti elanike
keskkonnateadlikkust. Esmakordselt toimus kaardistamine 2010 aastal, jargmisena
2012, 2014, 2016 ning seejarel 2018 aastal. Kaardistamine toimub ulatusliku kisitluse
pohjal ning kisitluse sihtgrupp on Eesti inimesed alates 15 eluaastast. Kisitlusuuringu
eesmark on teada saada millisel tasemel on Eesti elanike keskkonnateadlikus. Joonisel
1 on toodud vélja elanike keskkonnateadlikkus enda hinnangul erinevate aastate I0ikes.
Valikus oli: vaga keskkonnateadlik (4), pigem keskkonnateadlik (3), pigem mitte
keskkonnateadlik (2), Uldse mitte keskkonnateadlik (1), ei oska Oelda. Y-teljele on
margitud aastaarv ning x-teljele vastanute osakaal protsentides. 2018 aasta uuringu
pohjal selgus, et 82% elanikest peab end keskkonnateadlikuks, 12% peab end mitte
keskkonnateadlikuks ning 6% ei oska hinnangut anda. Vorreldes neid naitajad eelnevate
aastatega, on naha, et suuri muutuseid ei ole toimunud. Vaga keskkonnateadlike
inimeste hulk on 2010-2016 aastatega olnud korgem, kui 2018 aastal

(Keskkonnaministeerium, 2018 A).
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m Vaga keskkonnateadlik (4) Pigem keskkonnateadlik (3)

Pigem mitte keskkonnateadlik (2) = Uldse mitte keskkonnateadlik (1)
Hinnangute
aritm. keskmine

Ei oska delda
2018 [RE 69 11 (6 3,01
2016 [RK 72 8 (2 3,08
2014 20 70 7.3 312

2012 [RE 69 12 (3 3,02

2010 22 67 8 (3 3,13

0% 25% 50% 75% 100% .

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus
4=vdga keskkonnateadlik ja 1=lldse mitte keskkonnateadlik. Skaala keskvaartus on 2,5 palli.

Joonis 1. Hinnangud Eesti elanike keskkonnateadlikkusele 2010-2018 vordluses

(Keskkonnaministeerium, 2018 A).

Keskkonnaministeeriumi poolt loodud keskkonnahariduse ja —-teadlikkuse tegevuskavas
2019-2022 on o6eldud, et Eesti inimene peab oluliseks looduse kaitset ja vaartustab
keskkonnasaastliku kaditumist. Samuti on seal toodud valja, et praegune
keskkonnahariduse olukord Eestis, pole kunagi varem olnud nii hea kui praegu. Eesti
hariduse oppekavad koolidele ja lasteaedadele on oma olemuselt saastvat arengut
toetavad. Koolide koostédpartneriteks on keskkonnaharidus- ja looduskeskused, samuti
pakuvad Oppeprogramme Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) ja Keskkonnaamet.
Keskkonnaameti oluline panus on teabematerjalide koostamine, teavituste ja
infopaevade korraldamine ning koolitused erinevatele sihtgruppidele.
Keskkonnainvesteeringute keskus (KIK) on loonud siisteemi, mille I&bi on voimalik koigil
haridusasutustel saada osa Oppeprogrammidest. Nende poolt loodud
Oppeprogrammides osalevate laste arv on iga aastaga kasvanud (joonis 2). Jooniselt on
naha, et alates 2014 aastast on Oppeprogrammides osalevate laste arv iga aastaga
tunduvalt kasvanud. Kui 2014 aastal osales 8050 last dppeprogrammides, siis 2018 oli
see number 119039. Kindlasti on oluline roll ka sellel, et pea iga aasta on
Oppeprogrammide arv kasvanud. Ainult 2017 aastal ppeprogrammide arv ei kasvanud,
vaid kahanes. Peamine probleem selle programmi juures on see, kuidas kaasata neid
haridusasutusi, kes keskkonnaprojektidest osa ei vota ega tegele keskkonnateadlikkuse

edendamisega (Keskkonnaministeerium, 2018 B).
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Joonis 2. Keskkonnateadlikkuse dppeprogrammides osalenud laste arv (2017 ja 2018 andmed

on prognoositud taotluste pohjal) (Keskkonnaministeerium, 2018 B).

Eestis kirjutati saastev areng labiva teemana sisse riiklikesse Oppekavadesse, olles
sealjuures Uks esimesi rilke maailmas, kes seda tegi. Sadstvat arengut toetava hariduse
kaigus edendatakse peamiselt hoiakute ning vaartushinnangute kujunemist, mille puhul
podratakse tahelepanu erisuguste valdkondade pusivale arengule (Lamesoo et al.
2016).

Teadus- ja haridusministeerium korraldas aastatel 2013-2015 Opetajatele suunatud
jatkusuutliku arengu koolituse, kus osales enam kui 400 inimest. Uheks eesméargiks oli
Opetajate saadud teadmiste edastamine Opilastele. 2016 aastal viidi I&bi uuring, mis
hindas millist mdju aitas eelnimetatud koolitus luua Bpetajatele ja Gpilastele. Uheks
uuringu kisimuseks oli, millised on dpilaste hoiakud jatkusuutliku arengu ja keskkonna
suhtes. Tapsemalt kisiti kui oluliseks peetakse erinevaid keskkonnaprobleeme. Opilaste
hinnangul oli kdige suuremateks murekohtadeks: 0Ohusaaste, fauna ja floora
valjasuremine ning metsade havimine. Kisitluses osalenud 6, 9 ja 12 klassi dpilaste
seas paistis silma, et gimnaasiumi 16puks on Opilaste teadlikkus jatkusuutliku arengu
valdkonnas k&ige kdrgem. Opetajatelt kiisiti, mis on kdige olulisem nendest kolmest:
vaartushinnangute loomine, kaitumisharjumuste loomine voéi teadmiste Opetamine.
85% Opetajatest leidis, et kdige olulisem on vaartushinnangute kujundamine. Saadstva
arengu koolituse arusaam kattub igati sellega, kuna koolitusel rohutati just

vaartushinnangute kujundamise tahtsust keskkonda (Lamesoo et al. 2016).

Uuringust selgusid ka populaarsemad tegevused, mida sddstva arengu koolitusel
osalenud Opetajad kasutavad, et keskkonnaalast haridust edendada. Kdige enam
kasutatakse arutelusid, mis aitavad noortel jouda selgusele oma vaartuses ning mdista

vastutust. Teise populaarse tegevusena vodib valja tuua teemapaevad ja Uritused, kus
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motestatakse kestliku keskkonnaga seotud teemadel. Uuringu raportis valja toodud
soovitused keskkonna ja jatkusuutliku arengu kohta (Keskkonnaministeerium, 2018 B):
e glmnaasiumi Opilaste dppeprogrammid tuleks lle vaadata ning vajadusel neid
eakohastada
e glmnaasiumi tasemel tuleks luua Opilastele tingimused, mis aitavad neil
kujundada keskkonnateadlikku kaitumist
e tootada valja uusi keskkonnaalaseid kursuseformaate

e koolitada rohkem Opetajaid

Samuti markis suur osa Opetajatest, et tunnevad puudust kattesaadavatest headest

materjalidest, mida Opilastega jagada (Keskkonnaministeerium, 2018 B).

Tallinna  keskkonnahariduse arengukavas on Oeldud, et tagada parem
keskkonnateadlikkus on vaja suunata rahalisi vahendeid rohkem koolieelikutele ja
Opilastele. Oluline on juba lapseeas kasvatada hoolivat suhtumist keskkonda ja
loodusesse. Samuti on arengukavas valja toodud, et tunduvalt enam on vaja korraldada
keskkonnahariduslikke tegevusi ka taiskasvanutele, sealhulgas ettevotetele ja
ametnikele  (Keskkonnaamet, 2008). 2018  aastal labiviidud  Tallinlaste
keskkonnateadlikkuse uuringust selgub, et vorreldes Eesti elanike tervikuga, hindavad
Tallinlased keskkonnaseisundit korgemalt. 88% kisitlusele vastanutest peab
keskkonnaseisundit vaga v0i pigem heaks ning Eesti elanike terviku kohta on see naitaja
84%. Tallinlaste jaoks on enim murettekitav mere puhtus. Vorreldes kogu Eesti
elanikkonna keskmisega on pealinlased enam rahul enda kodukoha kohta kaiva
keskkonnateemalise informatsiooni saadavusega. Samas leiavad ule poolte vastanutest,
et neil puudub vdimalus kohaliku omavalitsuse tasandil keskkonnaotsuseid mdjutada
(Kangur et al. 2018). Keskkonnaministeeriumi andmete pdhjal selgub, et 2017 aastal
korraldatud taiskasvanutele ja peredele suunatud Uritus, mis tutvustab
keskkonnaséaastlikku motteviisi, osales kokku {le 48 000 inimesi. 2018 aastal
korraldatud sarnasel Uritusel osales juba lle 75 000 inimese (Keskkonnaministeerium,
2019).
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2 KESKKONNATEADLIKKUSE TOSTMINE LABI
ERINEVATE MEETODITE

Lapsevanemate ning Opetajate Ulilesanne on aidata lapsel areneda, lisades sinna
vaartushinnanguid ning tegutsemispohimotteid. Selleks on kasutusel mangud,
raamatud ja muud vahendid, et aidata imiteerida tegelikkust. Juba vaiksele lapsele on
oluline Opetada, et prigi kaib prigikasti, sest sellest kujuneb tema harjumus. Selline
kaitumisviis aitab hilisemas eas lapsel tajuda, et inimene kui tarbija, peab vastutama

sellest tekkivate jaatmete eest (Pungas-Kohv et al. 2016).

Tanapaeval kasutatakse palju erinevaid viise mille abil tdsta elanike keskkonnaalast
teadlikkust. Viimaste aastate jooksul on teema muutunud aina enam aktuaalseks ning
seetdttu on toimunud hulganisti projekte, Oppepéevi, teavituskampaaniaid jms
keskkonnateadlikkuse tdstmise teemal. Keskkonnaamet viis 1dbi 2012 aastal
keskkonna- ja saastva arengu temaatilise uuringu, kus kisitluses osales 462 erinevas
Oppeasutuses todtavat Opetajat. Uuringu eesmaérgiks oli anallilisida olemasolevaid
Oppematerijale, hinnata  vajadust  tdiustatud materjalide loomise  kohta
formaalharidussiisteemis ning hinnata dpetajate teemakohase tdiendkoolituse vajadust.
Opetajatelt kisiti, kas nende tooks vajalikke Sppematerjale, mis on suunatud noorte
keskkonnateadlikkuse arendamisse, leidub piisavalt. 39,9% Opetajatest leidsid, et haid
materjale leidub piisavalt ning 60,1% vastanutest (tles, et kvaliteedilt rahuldavaid
materjale pole piisavalt saada. Lisaks selgub uuringust, et mida vanemale
vanuseklassile Opetajad Opetavad, seda rahulolematud nad on olemasolevate
Oppematerjalidega. Koolieelsete laste Opetajatest on 65,4% rahul olemasolevate
materjalidega, alg- ning pohikoolis 42,4% ning glmnaasiumis leiab vaid 21,6%
Opetajatest, et Oppematerjalid on kvaliteedilt rahuldavad (Keskkonnaamet, 2012).
Matemaatikadpetaja Anneli Morgenson on vélja toonud, et lapsed ja Opetajad tunnevad
puudust mangulistest oppematerjalidest, mis on Opilastele kergesti kattesaadavad
(Morgenson, 2016).

Samas uuringus kusiti alus- ning pohihariduse dpetajatelt, et mille poolest eristub hea
oppemetoodiline juhendmaterjal. Alushariduse pedagoogid tdid oluliste punktidena
vdlja, et materjalide puhul on oluline lihtsus ja arusaadavus. Projektipdhiste materjalide
kattesaadavus peab hea olema. Toodi vélja ka, et metoodilisest materjalist ei piisa, vaja
on praktiliste (lesannete ja nende kasutamise juhendite olemasolu. Uldhariduse
pedagoogid seevastu leidsid, et heaks materjaliks on naiteks tdédlehed, mida ei pea
tdiendavalt té6tlema. Samas toodi valja, et gimnaasiumieas noortele on vaja teistlaadi

ldhenemist, kuna tddlehed ei ole piisav. Leiti, et oleks vaja oppefilme, rollimange jmt.
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Klsitluses osalenutelt kusiti ka, et millised on olemasolevate juhendmaterjalide
kitsaskohad. Uldhariduse 8petajad tdid peamise murena vélja materjalide killustatuse,
kuna materjalid ei moodusta tervikut ning need ei vasta vajadustele. Kdige suurem
puudus headest materjalidest on 7.-12. klassidel. Lahendustena leiti, et vaja oleks luua
komplekt erisuguseid mange, mida saaks (he tunni jooksul labi teha. Samuti kasutada
Opilasi juhendmaterjalide valjato6tamisel ja populariseerimisel ning koolimeeskondade

koolitamist saastva arengu teemal (Keskkonnaamet, 2012).

2.1 Mangupohine ope

Mang saadab inimest erinevatel arenguetappidel, lapseeast kuni taiskasvanuni. Kdige
intensiivsem kasutus on mangudel lapseeas, kui dppimise intensiivsus on maksimaalne.
Mangu efektiivsust Oppimise otstarbel modjutavad teatud spetsiifilised omadused.
Nditeks on mangu olulisteks elementideks loo raakimine, eesmark saavutada teatud
Ulesandeid voOi valjakutseid ja reeglid. Samuti on méangu elementideks mangijate
vaheline vdistlus ning osaline kontroll mangus toimuva (le, millega mangija saab
mdjutada mangu kaiku. Teadlased on leidnud, et ajul on kalduvus panna lugusid kokku,
sest see aitab meil paremini fakte maletada. Seetdttu on ka labi lugude jutustamise
Opetamisviis vaga tulus (Rugelj ja Pata, 2016). Labi m&ngu omandavad mangijad
teadmised enda kogemuse kaudu, mitte labi kellegi teise sdnade. Seetdttu on mang
vaga efektiivhe vahend dppimiseks (Else, 2009). Mangimise juures on oluline tegur, et
mangija oleks kaasatud. Ameerika psiihholoogi Csikszentmihalyi sdnul vdib hea méng
haarata tdielikult tegevusse sisse, kus unustatakse Umbritsev aeg ja ruum. Rugelj ja
Pata toovad vaélja, et mange uuesti mangides ning kogetut Umber jutustades
stivendavad Opilased oma teadmisi. Seetdttu voiks jargneda maéangule véaiksemates
gruppides diskussioon mangus kogetu kohta ja anallils dpitu teadvustamiseks (Rugelj
ja Pata, 2016).

Tallinna Ulikooli tdsimangude lektor Martin Sillaots titleb, et 8piméngudes on ihendatud
hariv sisu ja mdngulised tegevused. See ei oma tahtsust kas tegemist on laua-, arvuti-
vOi rollimanguga. Selliseid mange kasutatakse tunni sisu mitmekesistamiseks, Opilaste
aktiivsuse ja Gppemotivatsiooni tdstmiseks (Sillaots, 2015). Tallinna Ulikooli lektor
Triinu Jesmin toob valja, et koolil ja mangul on mitmeid sarnaseid elemente. Mdlemate
Uhisteks teguriteks on etteantud eesmargid ja llesanded, reeglistik, turvaline keskkond,
ajasurve, preemia ning osalejate koostdd ning suhtlus Uksteisega (Jesmin, 2020).
Tuuling Utleb, et mang on reeglistatud dppemeetod, mida on sobilik kasutada taiesti
erinevates dppevaldkondades ning kdigis vanuseklassides. Vaiksemate laste mangudes

on olulisel kohal tegutsemine ning lilkkumine, vanemate puhul aga teadmisi ja fantaasiat
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kaasav otsustamine. Tavaliselt on mang seotud positiivsete emotsioonidega, kus
tekivad I0bu, elevuse, naudingu ning r6dmu tunded. Samuti toob Tuuling vilja, et
mangu loomisel tuleb arvestada eakohasusega (Tuuling, 2009). 2018 aastal Eestis labi
viidud uuringu pohjal, kus osales 1300 Opetajat, selgus, et 93% Opetajatest kasutab

regulaarselt mange enda tundides (Jesmin, 2020).

Mangupdhise dppe efektiivsust on kinnitanud mitmed uuringud. Labi mangu Oppimine
aitab kaasa informatsiooni omandamisele, motoorse arengu kiirendamisele,
anallisivdoime arendamisele ning edendab oskust teha praktilisi jareldusi. Mdngupdhist
Opet koolides kasutades, aitab see kaasa dpimotivatsiooni sailitamisele ning vahendab
aega, mis kulub Opitu mdistmiseks. Mangud on innovatiivhe vahend materjali
omandamisel. Mange saab luua ning siduda hariduslike eesmarkidega, olles sealjuures
ponevad (Johnson et al. 2011). Samuti on mitmed uuringud kinnitanud, et Oppetdods
kasutatud mangud, mis on kooskdlastatud dpetamise eesmarkidega, on soodustanud
Oppimist (Tuuling, 2009). Mdngude kaasamine haridusse on tihtipeale efektiivsem kui
traditsiooniline Opetamine, sest see suurendab Opilaste Opimotivatsiooni, aktiivset
osalust ja keskendumisvdimet. Veelgi enam - mangud vodivad suurendada sotsiaalseid
oskuseid ning parandada vOimet probleeme madista ning lahendada (Liu ja Chen, 2013).
Kirikkaya, Iseri ja Vurkaya labi viidud uuringus leiti, et tavaparased tundides kasutatud
traditsioonilised hindamismeetodid tekitasid osades Opilastes negatiivset emotsiooni ja
neil oli end raske véljendada. Uuringus, kus seitsmenda klassi lapsed said vdimaluse
Oppida labi mangu, naitas, et Opilaste negatiivsed emotsioonid vahenesid mangulise

tegevuse ajal (Kirikkaya et al. 2010).

Mang pakub vdimalusi iseseisvaks t60ks, paarides ja gruppides tooks, mille abil on
voimalik mitmekesistada mistahes aine dppimist (Fisher, 2006). Labi mangu omandatud
teoreetiliste teadmistega on igapdevaelu kergem siduda kui ebahuvitavate
dppelilesannetega (Tuuling, 2009). Uheks olulisemaks aspektiks &ppimisel ja selle
edukusel on Opimotivatsioon, mida on vo@imalik tdsta mangude kaasamisel
Oppetundidesse. Lisaks sellele, aitab méngude kasutamine hariduslikul eesmargil tdsta

ka Opilaste enesehinnangut ja akadeemilist sooritust (Ilves, 2016).

~Mangude ja simulatsioonide haridusliku kasutamise Ulevaade®™ 2000 aasta raportis on
vdlja toodud voOimalused, kuidas mange kasutada efektiivselt: hinnata algtaseme
kaitumist, mdota mangijate sooritust, jagada instruktsioone spetsiifiliste teadmiste ja
kaitumise kohta, opetada ning levitada suhtumist ning hoiakut. Samuti vdib mange
kasutada enne traditsioonilisi Oppeviise (loengud, Opikud ja tavapdarased

Oppematerjalid), et jagada tapsemat organiseeritud informatsiooni dppijatele, et nad
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oleks ettevalmistatud traditsioonilisteks dppevahenditeks. Samuti voib mange kasutada
vaheldumisi vOi peale traditsioonilise Oppevahendite, et harjutada, praktiseerida,

integreerida ning sailitada omandatud teadmisi vOi oskusi (Leemkuil et al. 2000).

Hele-Mai Kaupmees toob enda uurimuses valja mitmed olulised aspektid mdngulise
Oppimise kohta koolides (Kaupmees, 2012):
e Mangimine on hea viis, kuidas haarata Opilaste tahelepanu
e Aeg laheb kiiremini ning Opitu jééb kergemini meelde, kui uut teavet omandada
Iabi mangu
o Opitu ei tundu nii keeruline 1&dbi méngu

e Areneb koost66- ning suhtelmisvdime

Aina enam on kasvanud uuringute hulk, milles kasitletakse mangude potentsiaalset
hariduslikku vaartust. Samuti on suurenenud huvi mangude vastu ja mangupdhise Oppe
kaasamine haridusprotsessidesse (Marklund ja Taylor, 2016). 2019 aastal investeeriti
rekord summa Oppep0ohiste mangude arendamise valdkonda - 18,66 miljardit dollarit
(joonis 3). Jooniselt néeb vasakult investeeritud summa suurusi miljonites, all on kirjas
aastaarv ning diagramm né&itab investeeringute suurust aasta |8ikes. Ule maailma
peaaegu 900 dppemangude loomise firmat said 2019 aastal Gle 100 miljoni dollarilise
investeeringu (Adkins, 2019).

Kogusumma miljonites
{USA dollar)

$20,000

18 miljardit USA dollarit
S18,000
$16,000 ':

514,000 - 1

$12,000 1

510,000 — M

$8.000

$6.000 & miljardit USA dollarit

54,000

2 miljardit USA dollarit

52,000

™
SD!“..'_]_.I.-]!_!DD_H‘. | B 18 13 |}
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Aastaarv

Joonis 3. Oppepdhiste méngude arendamisse investeeritud summa 2006-2019 (Adkins, 2019).
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2.1.1 Lauamangud

Uhes uurimuses toodi vélja, et kdige paremini tédtab 6pe, kus &pilased saavad
rakendada praktilist ja teadmistele pohinevat poolt samaaegselt. Just lauamangud on
oluline vahend, mille labi saab rakendada eelnimetatud 6ppimisviisi, igas vanuses ning
iga teema puhul. Hasti labimdeldud lauaméangud loovad kaasahaarava keskkonna ning
pakuvad mangulisust ning ka konkurentsilist keskkonda, kus keskenduda mangu sisule
ja tugevdada Oppimist. Mangulaua visuaalne valjanagemine aitab teavet (hendada.
Head mangu kisimused ning probleemid, mis vajavad lahedamist, vdimaldavad
mangijatel Opitu labi moelda ning seda rakendada. Meeskondadena lauamangu
mangides Opib kogu tiim koos ning keegi ei tunne ennast vélja jdetuna.
Meeskonnapdhised lauamangud nduavad kriitilist motlemist ja need aitavad arendada
suhtlemisoskust. Kuna mangijad tegutsevad (heskoos, et vastata kisimustele voi
lahendada probleeme, vdivad nad koos valja mdelda lahendusi véi vastuseid, mida nad
arvasid, et nad ei tea. Mangides lauamangu meeskonnana organisatsioonides, ilmneb

koostdo joud, mis vdib hiljem aidata muuta to0suhteid (Treher, 2011).

Kogenud lauaméangur Martin Leis Utleb, et lauamangu maéngijad peavad sulvima
reeglitesse, et neid moista. Leis toob ka vélja, et tdnapdeval loetakse pikki kirjalikke
tekste vahem, kuna need on asendunud veebikeskkonnas olevate interaktiivsete
tekstide, 10putu uudisvoo ja videotega. Sellist kaasaegset tekstitarbimist saab vorrelda
arvutimangu mangimisega - tehislik aju teeb kdiksugused kalkulatsioonid kasutaja eest
ara ning varjab slisteemi toitvat reeglistikku. Lauamangude puhul seda ei ole, kuna
mangija peab ise vastutama reeglite jargimise eest ning ta peab motlema kodik
pohjalikult 1abi (Leis, 2017).

Treher Gtleb, et mangud on kasulikud, tdhusad ja paljudele nauditavad igas vanuses
mangijatele. Lauamangudel on mitmeid hariduslikke ning Opetavaid eeliseid ning need

on t0estanud enda vaartust, kui Oppevahend (Treher, 2011).

Lauamangud (Treher, 2011):
» Uhendavad nii praktilise kui teadmistele pdhineva tegevuse
e V0Otab kokku ning tugevdab olulist teavet lihtsasti mdistetavas vormingus
e Vahendab aega, mis kulub 6pitu moistmiseks ja meelde jaamiseks

e Edendab arutelu-, koost66- ning suhtlemisoskust
Uurides, kui palju on loodud Eestis ning mujal maailmas keskkonnateadlikkust tostvaid

lauamange, siis naiteid leidub vahe. Enamjaolt on kdiksugused keskkonna haridusliku

sisuga Oppemangud veebipdhised ning hdlmavad konkreetset valdkonda - naiteks
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jadatmed, vesi vOi kliima. MOned naited olemasolevatest keskkonnateemalistest

lauamangudest:

Clime Out on lauamang, mis keskendub Maa kliima sisteemile ning kus mangijatel on
erinevaid Ulesandeid, et vahendada kasvuhoonegaase. Mangu loojaks on Rootsi vdike
ettevote, kes pakub Opimange (likoolidele, koolidele ning organisatsioonidele. Antud
mangu eesti keeles ei ole (Snowflake education).

In The Loop on lauamdng, mis keskendub ringmajandusele ning jagab teadmisi
materjalide jatkusuutliku kasutuse kohta. Samuti on méng loodud Rootsi vaike ettevotte
poolt ning suunatud koolidele, llikoolidele ning organisatsioonidele. Antud mangu eesti
keeles ei ole (Snowflake education).

Earthopoly on loodud tuntud lauamangu ,Monopol® jargi. Mangu materjalid ja
trukivarvid on keskkonnasdbralikud. Sarnaselt Monopolile kogutakse méangus vara, kuid
Earthopoly puhul saab oma vara vaartust suurendada kogudes susiniku krediiti ning
miles see hiljem puhtaks dhuks. Kui Monopolis vdib sattuda karistuseks vangi, siis
Earthopoly puhul on karistuseks priagiméaele sattumine. Mé&ng on kindlasti
meelelahutuslik ning paneb rohkem keskkonnateemadele métlema. Antud méangu eesti
keeles ei ole (Board game geek).

Vahendame voidu on lauamang mis Opetab jaatmeteket vdahendama. Mang on loodud
Keskkonnaameti poolt 2009 aastal ning on suunatud eelkdige koolilastele. Mdng on nii
eesti kui vene keeles ning on valja prinditav Keskkonnaameti kodulehelt
(Keskkonnaamet, 2009).

Puhta vee ABC on vee sadstva kasutamise lauamang, mis on suunatud noortele.
Mdngijad peavad mangus pidama arvet enda vee kasutuse kohta. Mang on loodud
Keskkonnaameti ja Keskkonnainvesteeringute keskuse koostddl. Mang on nii eesti kui
vene keeles ning on valja prinditav Keskkonnaameti kodulehelt (Keskkonnaamet,
2009).

Ferda sordib pakendeid on keskkonnateemaline lauamang, kus mangu eesmark on
koguda pakendid digetesse kogumiskonteineritesse. Mdang on loodud Keskkonnaameti
ja Keskkonnainvesteeringute keskuse koostd6l. Mdng on nii eesti kui vene keeles ning

on valja prinditav Keskkonnaameti kodulehelt (Keskkonnaamet, 2009).
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3 METOODIKA

3.1 Keskkonnateadlikkust tostev lauamang ECO RACE

idee ja loomise protsess

Mangu loomise idee ulatub mitu aastat tagasi kui ECO RACE kaasautor Susanna Peters
(EKA moedisaini eriala magistrant) soovis luua lauamangu, mis Opetaks inimesi
modistma, millised tagajarjed on tanapaeva moetddstusel keskkonnale. Pikemalt teema
Ule arutades joudsid mangu loojad arusaamani, et on vaja luua lauamang, mis
keskenduks probleemile kui tervikule, mitte vaid moetddstuse tagajarjele. Sellest stindis
idee luua ECO RACE, mille eesmark on aidata mangijatel mdista oma igapaevaste

valikute tagajargi ning jagada lihtsaid soovitusi, kuidas kaituda keskkonnasaastlikumalt.

ECO RACE lauaméngu reaalne arendamine sai alguse 2019 kevadel, kui kaesoleva
magistritdéd autor osales selle ideega Keskkonnainvesteeringute keskuse poolt
korraldatud Negavatt roheideede konkursil. Negavatt konkursil osales 2019 aastal
kokku 77 meeskonda, millest ECO RACE idee sai auhinnalise kolmanda koha. Veebruaris
2019, kui konkurss algas, oli mangu idee alles lapsekingades. Jargnes mitu kuud tihedat
arendust, nii mangu sisu kui disain osas. Samuti jargnesid mitmed koolitused Negavati
poolt, kus kogenud koolitaja Mart Kikas ja mitmed keskkonna valdkonna eksperdid
jagasid ndu ja endapoolset visiooni mangust. Menotrite hulgas olid esindatud naiteks
Uuskasutuskeskuse tegevjuht Katriin Jiriska, Pandipakendi bliroo- ja kommunikatsiooni
juht Kerttu Liina Urke ja Tehnopoli rohetehnoloogia juht Ragmar Saksing. Juunis 2019,
kui toimus Negavatt finaal, oli ECO RACE ideest kasvanud valja reaalne prototlilp. Peale
esmase prototilibi valmimist jargnes pool aastat tihedat edasi arendamist, kuhu kaasati
mitmeid erinevaid inimesi — mangu loojad, kisimuste looja, toimetaja ja mentorid. Tehti
mitmeid testmange vaiksemates gruppides, kus kisiti mangijate tagasisidet. Vastavalt

saadud kommentaaridele, tehti muudatusi kisimustes ja mangulaual.

Mangule sai valitud nimi ECO RACE, kuna see stimboliseerib vdidujooksu ajaga - kas
jOuame tegutseda piisavalt kiiresti, et sddsta keskkonda ning tagada jatkusuutlik tulevik
meile kdigile. Ingliskeelne nimi valiti eelkdige selletdttu, et tulevikus on soov viia mang
ka rahvusvahelisele turule. Kaaluti ka eestikeelse nime kasutusele votmist nagu

,Okoralli™, kuid leiti, et see ei ole nii sobiv.
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3.2 ECO RACE materjalid ja tootmine

Mangukarp modtmetega 20,5cm x 20,5cm on loodud helepruuni varvi kartongi
materjalist (foto 1). Mangukarbi peale on trikitud ECO RACE mangu reklaamlause ning
logo. Karp on pealt avatav ning pealmise karbi sissepoole on kleebitud mangujuhend.
Mangukarbi tagumisele vadlisele poolele on trikitud mangu tutvustus (foto 2).
Kisimustekaardid on loodud tugevamale paberile mdotudega 9,5cm x 6cm. Esimene
kllg on valget varvi, kuhu on trikitud mustaga kisimus ja vastus. Tagumisel poolel on
kasutatud tumehalli varvi, mille keskel on logo. Kaardid ei ole tdédédeldud ega
lamineeritud valtimaks asjatut materjalikulu. Samuti on mangulaudade loomisel
kasutatud tugevamat laikega paberit, kuid need ei ole té6deldud ega lamineeritud.
Mdngu esmase versiooni materjalid ei ole taaskasutatud materjalidest loodud, kuid
tulevikuks plaanitakse leida sobiv koostédpartner, kellega koost66s toota taaskasutatud
materjalidest valmistatud mang. Samuti plaanitakse keskkonnasdbralikuma tootmise
jaoks leida koostoopartner, kes kasutab loodussobralikke trikivarve. Praegune
tootmispartner on Koopia Niini ja Rauam, kes vastutab materjalide, trikkimise ning

komplekteerimise eest. Mangu esmast versiooni on trikitud kokku 30 eksemplari.

3.3 ECO RACE mangu eesmark ja sisu

ECO RACE Ilauamangu eesmargiks on panna inimesed teadvustama oma
tarbimisharjumusi, tosta teadlikkust selles valdkonnas ning levitada
keskkonnasobralikku motlemis- ning kaitumisviisi. ECO RACE on loodud haridusliku
sisuga, kuid on seejuures meelelahutuslik ja ponev. Samuti on mangu llesanne
tekitada mangijate vahel diskussiooni ning panna nad kaasa motlema olulistele
teemadele ning enda tarbimisharjumustele. Mangu kaiguks  jagatakse
kisimustekaartide kaudu mangijatele vaga palju lihtsaid soovitusi, kuidas teha
keskkonnasdbralikemaid  valikuid.  Naiteks majapidamises energiaressursside
kokkuhoid, kohaliku toidu eelistamine, mikroplastivabade toodete tarbimine,
slinteetilistest materjalidest riiete vahetamine keskkonnasdbralike tekstiilide
vastu, Ulepakendatud toodete valtimine jpm. Seega on Uheks mangu oluliseks

sOnumiks panna mangijaid motlema, et ka nende, kui Uksikisiku panus on oluline.

Lauamangu komplekti kuulub:
e mangukarp
e 5 méangulauda
e 150 kusimustekaarti

e juhend
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Mangukarbis on kaardid paigutatud kategooriate kaupa viite sektsiooni. Kategooriad
jagunevad: minu valikud, saastlik motteviis, puhas keskkond, energia ning
Umbertdotlemine. Samuti jagunevad mangulauad vastavalt kategooriatele, iga
kategooria jaoks on eraldi mangulaud (foto 3). Iga kategooria kohta on loodud 30
kUsimustekaarti. Kaardid jagunevad omakorda kaheks: avatud klisimused (joonis 4) ja
valikvastustega kisimused (joonis 5). Igal kaardil on kisimus ja vastus ning paljudel
kaartidel jargneb vastusele ka soovitus, mida mangija saab teha, et selle teemaga

seoses olla keskkonnasobralikum.

Millist ohtu inimtervisele
kannavad endas eraldi
teekotikestesse pakendatud
teed?

Teetootjad kasutavad umbes 25 %
juhtudest teekottide tootmisel
mikroplasti (poliipropeeni), mille
tulemusena eraldub teetassi
miljardeid mikro- ja nanoplasti
osakesi, mis sattuvad tee joomisel
organismi.

Eelista puruteed, kasuta silikoonist voi
metallist teesdelu, puuvillaseid

teekotte ning jalgi teepakkide etikette!

Miks eelistada taimetoitu?

Toidueelistused mojutavad tervet
planeeti. 1 kg liha tootmiseks
kulub pea 10 korda enam vett, kui
1 kg nisu tootmiseks ja 5 korda
enam, kui 1 kg riisi tootmiseks.

Kord voi kaks nadalas lihavaba paeva
tegemine on keskkonna saastmiseks
lihtne véimalus, samuti saastab selline
kaitumine raha!

Nimeta iiks viis, kuidas sdasta
vett ja energiat pesu- voi
ndudepesumasinaga
pesemisel?

1. Kasuta energiasaastlikku A+++
margistusega kodumasinat.

2. Pane noude- voi pesumasin
téole siis, kui masin on tais.

3. Kasuta 6konoomilist pesure-
ziimi (ECO margistusega), mis
hoiab kokku nii vett kui energiat.
4. Pese ndusid ja pesu 66sel, kui
elektrienergia on odavam!

Joonis 4. Néidised avatud kisimustest (ECO RACE lauamang, 2020).

Avatud kisimuste puhul oodatakse mangijalt, et ta oskab ise kisimusele vastata ning
Uhtegi vihjet mangijale ei anta. Sellist sorti kisimused suunavad rohkem arutelule, kuna
mangijale ei ole antud Uhtegi vdimalikku vastusevarianti ette ning ta peab oskama ise
vastuse 6elda. Juhul kui mangija vastust ei tea, siis puudub ka dnnefaktor, et ta saaks
mone ette antud vastusevariandi pakkuda. Samas reeglites on valja toodud, et kui
mangija vastus erineb kaardil olevast vastusest, kuid kaasmangijad hindavad selle
Oigeks, siis loetakse mangija pakutud vastus digeks. Naiteks joonisel 4 on toodud "“Minu
valikud” kategooriast klisimus: Miks eelistada taimetoitu? Vastusena leiab kaardilt:
Toidueelistused mdjutavad tervet planeeti. 1kg liha tootmiseks kulub pea 10 korda
enam vett, kui 1kg nisu tootmiseks ja 5 korda enam, kui 1kg riisi tootmiseks. Seega
vastusena on toodud vaélja veekulu. Samas saab mangija vastata antud kiisimusele, et
taimetoitlust voiks eelistada sellepdrast, et loomatddstusega kaasneb keskkonnareostus
ning see soodustab kliimasoojenemist. Kui ka teised mangijad selle vastusega

noustuvad, siis on mdngija vastus oigeks loetud.
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Mis aastaks on ennustuste Kas pesukuivatiga kuivata- Milline tegevus tulenevalt

jargi ookeanides rohkem mine on energiasaastlik? jaatmehierarhiast on kdige
plasti kui merelise eluviisiga keskkonnasdbralikum?
organisme, kui loodus- A.Jah B.Ei
reostus kasvab senises | s
tempos? B. Ei ole - Gihe kuivatustsikli A. Ostust loobumine

peale vdib kuluda kuni kaks B. K°'d“VkaSUt?m'“9
A. Aastaks 2050 korda rohkem energiat kui C. Taaskasutamine
B. Aastaks 2070 pesumasina tavalise pesutsiikli ; .
C. Aastaks 2100 peale. A.Ostust loobumine on kdige

keskkonnasdbralikum teguviis.

A. Aastaks 2050. Plastreostus Kuivatusvéimaluste olemasolul valdi " : -
kasvab meeletu kiirusega. Jita pesukuivati kasutamist. Kui otsustad uue asja osta, siis lahtu
b o : ostuotsuse tegemisel kvaliteedist ja
liigne plast ja -pakend ostmata. e oyl

Joonis 5. Naidised valikvastustega kisimustest (ECO RACE lauamang, 2020).

Valikvastustega kisimuste puhul on tldjuhul kolm vastusevarianti, kuid moned kaardid
on ka kahe vastusevariandiga. Valikvastuste puhul mangib suuremat rolli dnnefaktor,

kuna kui mangija vastust ei tea, aga pakub juhuslikult dige variandi, siis saab ta punkti.

Mangujuhend (foto 4) ndeb ette, et mdngu saab mangida 2-6 mangijat korraga voi
suurema mangijate hulga puhul tiimides. Mangu soovituslikuks vanuseklassiks on alates
15 eluaastast. Enne méangu alustamist on ko&igil mangijatel vaja leida endale 5 nuppu.
Nuppe ei ole médnguga kaasas keskkonnaséaastlikul pdhjusel - pole mdistlik juurde toota
veelgi ebavajalikke osakesi, kui kindlasti leidub kdigil kodus nuppudeks sobivaid asju.

Naiteks sobivad nuppudeks hasti nd6bid, kivikesed, sendid jne (foto 5).

Mangu alguses asetavad kdik méngijad enda nupud iga méangulaua algusesse number
1 astmele. Kaardid segatakse ning pannakse tagurpidi lauale. Mangu alustab noorim
mangija ning kisimus esitatakse alati vasakul istuvale mangijale. Méangu alustaja votab
pealmise kisimusekaardi ning teeb esmalt vastajale teatavaks, millise kategooria kohta
kiisimus on (“Minu valikud”, “Puhas keskkond”, “Umbertdétlemine”, “S&aastlik
motteviis", “Energia”). Seejarel pakub vastaja panuse 1, 2 v&i 3. Kui panus on tehtud,
loetakse vastajale kiisimus ette. Qige vastuse korral liigutakse mangulaual edasi nii
mitu sammu, kui vastavalt panusele tehti. Vale vastuse korral astub mangija samavorra
panusele kaike tagasi, kuid méangulaualt valja ehk number Uhest allapoole ei saa
kukkuda. Igal méangulaual on tasemed 1-10. Voidab mangija, kelle 2 nuppu jouavad

esimesena valdkonna teeraja I6ppu ehk number 10 peale.
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3.4 ECO RACE senine kajastus avalikkuses

Esmane valmiskujul mangu tutvustus leidis aset detsembris 2019 Kultuurikatlas,
Disainituru Urituse raames. Disainituru kilastajatel oli vdimalik tutvuda manguga
lahemalt ja panna oma keskkonnaalased teadmised proovile. Uldine tagasiside oli

positiivne, kus kiideti mangu ideed ja vajalikkust.

Avalikkus on nadidanud ka ise mangu vastu huvi lGles. Nimelt kutsuti kdesoleva td66 autor
intervjuud andma ECO RACE mangu kohta Kuku Raadiosse. Intervjuu leidis aset 7.
veebruar 2020 ning see toimus Kuku Raadio ,Saade"™ raames. Saates tunti huvi nii ECO
RACE tegemiste kui Negavatt konkurssi vastu. Muuhulgas tutvus saatejuht Timo Tarve
mangu klsimustega ning luges moned kiisimused kuulajatele ette (Kuku Raadio, 2020).
Samuti sai antud tdd autor kullakutse TV3 saatesse ,Duubel®. Saade toimus
otselilekandena 18. veebruar 2020. Sarnaselt Kuku Raadio kullaskaigule, tunti saates
huvi nii Negavati kui ECO RACE tegemiste vastu. Saatejuhid Jirgen Parnsalu ning Taavi
Libe naitasid mangu televaatajatele ning lugesid mdned kiisimused ette (foto 6). Samuti

klsiti mangu autorilt kiisimusi mangu loomise ja tuleviku kohta (Duubel, 2020).

Aprillis 2020 vottis Delfi toimetus (ihendust t66 autoriga ning pakuti voimalust osaleda
projektis ,Sisukas vaheaeg". Antud projekt loodi Delfi, Teeviit ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi koostd6l ning see suunati noortele koolivaheajaks. Projekt kestis
6 padeva, kus iga paev oli erinev saate teema. Saade kanti vaatajatele lle
veebivahendusel. 24. aprill oli teemaks keskkond ning teadlik tarbimine, kus saatejuhid

Kristel Aaslaid ja Mattias Naan mangisid omavahel ECO RACE mangu (foto 7).

Selline kajastus on olnud mangu tuntuse saavutamiseks véga hea abivahend ning naitab
seda, et teema on aktuaalne ning mang pakub inimestele huvi. Samuti on té66 autor
kdinud varasemalt méngu tutvustamas erinevates organisatsioonides ja ettevotetes, et
uurida tagasisidet méangu ja selle vajalikkuse kohta. Moned kiilastatud kohad on naiteks
RMK, Uuskasutuskeskus, Ragn-Sells, Keskkonnaministeerium ja Pandipakend. Uldine
tagasiside eelnimetatud asutustelt oli hea, kus kinnitati, et selline mang peaks olemas
olema. Mitmed asutused avaldasid soovi mangu tulevikus ka ise osta kingituste

eesmargil.

3.5 ECO RACE testimine

Antud magistritéé raames viidi 1abi ECO RACE testmangud. Mangud toimusid 2020
aprill-mai perioodil. Testmangijate hulgas osales kokku 33 inimest kellest noorim

mangija oli 10 ning vanim Ule 60 aastane. Peamiselt osalesid testgrupis perekonnad,
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kelle mangijate seltskonna suurus oli 2-6 inimest. Esmalt viidi mangijatele mang koju
ukse taha, kust perekond sai selle kontaktivabalt katte. Selline tarnimisviis valiti seoses
eriolukorraga riigis. Mangijad said mangu ilma tdiendavate juhisteta ning pidid vastavalt
mangu juhendile ise mangukadigust aru saama. Peale madngu IO0petamist taitsid koik
osalejad veebipdhise tagasiside kusitluse (lisa 1), kus paluti neil hinnata erinevaid
aspekte seoses manguga. Kisimustikus oli kokku 21 kiisimust, millest osad klisimused
olid avatud ning osade kisimuste puhul tuli mangijatel anda hinnang 5 palli skaalal.
Peamiselt uuris kiisimustik mangijatelt méangu erinevate osade kohta (kas kilisimused
olid piisava raskusastmega, strateegia, mangu ponevus, disain jne). Samuti aitas
kisimustik valja selgitada, kas mang tdidab oma eesmarke - olla hariduslik ja pdnev
ning tekitada diskussiooni. Antud klsimustiku eesmark oli teada saada, kas ja mis
mangu juures vajab muutmist. Samuti valja selgitada, kas selline mang on huvipakkuv
inimestele, kas nad leiavad, et see on vajalik ning mis vanuseklassile see vdiks sobida.
Viimase kisimusena uuritakse mangijatelt, et milliseid soovitusi neil on mangu arenduse

vOi muutmise jaoks.
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4 TULEMUSED JA ARUTELU

ECO RACE lauamadngu testijate tagasiside ja ettepanekud

ECO RACE testmangud toimusid 2020 aprill-mai perioodil ning kokku osales 33
mangijat. Mangijatest 63,6% olid naised ja 36,4% mehed. Testgrupi mangijad valiti
juhuslikult ning oluline oli tegur, et mangijad oleksid esindatud mitmest erinevast
vanuseklassist. Kdige nooremad mangijad olid alla 13 aastased ning vanimad olid lle
60 aastased. Kdige enam oli mangijad vanusevahemikus 26-35, kus oli kokku 12
inimest. Ule 60 aastaste seas oli 2 mangijat ning alla 13 aastaste seas 2 méngijat.
Ulejéanud vanuseklassides méngijad jagunesid isna vdrdselt: 13-17, 18-25 ning 46-60
aastaste seas oli igas vanuseklassis 4 mdngijat ning 36-45 aastaste seas oli 5 mangijat
(joonis 6).

Maéngijate arv

14
12

10

0 l I I | I I l

Alla 13 13-17 18-25 26-35 36-45 46-60 Ule 60

»

N

Mangijate vanus

Joonis 6. ECO RACE testmangijate arv ja mangijate vanus (Autori koostatud).
Kuidas hindad enda keskkonnateadlikkust?

Kdige suurem osa vastanutest 81,8% ehk 27 inimest hindasid enda
keskkonnateadlikkust pigem heaks. Mangijatest hindas vdga heaks ning pigem halvaks
oma keskkonnateadlikkuse vordne arv mangijaid - 3 inimest ehk 9,1%. Mitte keegi

vastanutest ei hinnanud enda keskkonnateadlikkust vaga halvaks (joonis 7).
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® Viga hea
@ Pigem hea
@ Pigem halb
@ Viga halb

Joonis 7. Kuidas hindavad ECO RACE mangijad enda keskkonnateadlikkust (Autori koostatud).

Kas mdngujuhend on arusaadav?

33 vastajast 27 (81,8%) utlesid, et mangujuhend on tadiesti arusaadav ja lihtsasti
mdoistetav (joonis 8). Kuus (18,2%) mangijat Gtlesid, et juhendi sdnastuse jarjekord
oleks pidanud natuke teistsugune olema, sest see tekitas segadust. Ainus ettepanek

juhendi osas on teksti jarjekorra muutmine.

Maéngijate arv
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25
20
15
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6

Juhend on arusaadav Juhend ei ole arusaadav

Joonis 8. Juhendi arusaadavus mangijatele (Autori koostatud).
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Kuidas suhtud vajadusse mangunupud ise otsida?

24 (72,7%) vastanutest leidis, et see on hea mote ja neile sobis otsida ise mangunupud
(joonis 9). Kommentaaridena toodi veel valja, et nuppude ise otsimine oli tore ja
loominguline tegevus, samuti, et keskkonna seisukohalt on see keskkonnasaastlik idee.
Peamiselt kasutati nuppudena sente, nédpe ja teiste mangude nuppe. Ulejaanud 9
(27,3%) mangijat, kes ei pooldanud sellist lahendust, tdid vélja jargmised murekohad:
5 Uhesugust nuppu on keeruline leida, nuppude otsimine oli tldtu ja likkas mangu
alustamist edasi, ebamugav. Vastustest selgub ka, et paljud mangijad ei saanud aru, et
nuppude puudumine mangus on keskkonnasaastliku pdhjusega. Toodi veel valja, et
manguga vOiks kaasas olla ajutised nupud esmakordseks manguks, et ei peaks nii kaua
mangu alguses nuppe otsima hakkama. Seega jareldusena saab valja tuua, et juhendis
tuleb mangijatele selgitada, miks ei ole médnguga kaasas nuppe. Samas tuleks kaaluda
ka keskkonnasobralikust materjalist nuppude kaasa panemine mangu, kuna see
voimaldaks mangijatel kohe mangimist alustada. Tuuling (2009) Utleb, et vaiksemate
laste mangudes on olulisel kohal tegutsemine ning lilkkumine. Seega voiks votta arvesse,
et kui luua vaiksematele lastele eraldi mangu versioon, siis seal ei peaks nuppe kaasas

olema. Lastel on huvitav ise endale nupud leida ning seejarel alustada mangimist.

Mangijate arv
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10 9

Mangunupud peavad kaasas olema Mangunupud ei pea kaasas olema

Joonis 9. Kuidas suhtutakse vajadusse mangunupud ise otsida (Autori koostatud).
Kui palju uusi keskkonnaalaseid teadmisi said mangu kdigus?

Enim vastati, et mangijad said palju uusi teadmisi - 54,5% ehk 18 méangijat. 27,3% ehk
9 inimest Utlesid, et said vaga palju uusi teadmisi. 4 inimest ehk 12,1% utlesid, et said

véhe uusi teadmisi ning 2 inimest (6,1%) ei saanud Uldse uusi teadmisi (joonis 10).
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Mangupohise Oppe efektiivsust on kinnitanud mitmed uuringud. Ladbi mangu dppimine
aitab kaasa informatsiooni omandamisele, motoorse arengu kiirendamisele,
anallltsivdime arendamisele ning edendab oskust teha praktilisi jareldusi (Johnson et
al. 2011). Samuti voivad mangud suurendada sotsiaalseid oskuseid ning parandada
voimet probleeme mdista ning lahendada (Liu ja Chen, 2013). Seega saab 6elda, et

mangupodhine dpe on efektiivne viis uusi teadmisi omandada igas vanuses inimestel.

Mangijate arv
20
18
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16
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10 9
8
6
4
4
2
I
0
Ei saanud ildse uusi Sain védhe uusi Sain palju uusi Sain vaga palju uusi
teadmisi teadmisi teadmisi teadmisi

Joonis 10. Kui palju uusi keskkonnaalaseid teadmisi said ECO RACE mangijad (Autori koostatud).

Milliseid uusi teadmisi said mangu kaigus?

Uute teadmistena tdid maéngijad enim valja energia- ja veekasutuse, mikroplasti,
tekstiili- ja loomatddstusega seotud teemad. Samuti toodi naiteid, et ei teatud varem
kosmeetikatoodete kahjulikest koostisainetest, kilekottide tootmismahust ja transpordi
sektori keskkonnamdjust. Mitmel korral mainiti, et saadi teada uusi huvitavaid
faktiteadmisi, naiteks Eesti tuuleveskite arv 2018.a I0pu seisuga (vastus on 139
elektrituulikut). Raudjérv ja Kuskova tdid naite Eesti leibkondade energia tarbimise
kohta. Nimelt 60% Eesti leibkondadest jalgib enda energia tarbimist, 25% teeb seda
vaid aeg-ajalt ning llejaanud ei jalgi tldse. Samuti toodi valja, et pigem jalgitakse seda
majanduslikel pohjustel, mitte keskkonna parast (Raudjarv ja Kuskova, 2011). Seega
energia tarbimisega seotud teemad on vaga olulised nii peredele kui ka keskkonnale.
Energia kasutamise juures on mitmeid vdimalusi kuidas seda veelgi saastlikumalt

tarbida ning elanikkonda tuleks kindlasti harida sellel teemal.
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Millised mdngus kajastatud teemad olid enim huvipakkuvamad?

Kisimus oli avatud vormis ning mangijad said soovikorral valja tuua mitu valikut ning
pohjenduse. Enim huvipakkuvad kategooriad olid iGmbertéotlemine ning minu valikud,
molemat toodi valja 10 mangija poolt (joonis 11). Kaheksa inimest (tles, et energia
teemad olid vaga huvitavad. Saastlik eluviis kategooriat mainiti vilie mangija poolt.
Naidetena toodi valja, et teemad, mis puudutasid kodumajapidamist olid kdige
huvitavamad. Samuti toodi mitmel korral vélja loomatédstusega seotud teemasid. Uhe
mangija arvates olid kdige pdnevamad kisimused vahemtuntud ja siigavamad

probleemid, mille lle tekkis pikem diskussioon.

Mangijate arv
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N

Joonis 11. Enim huvipakkuvamad kategooriad (Autori koostatud).

Kas moni kiisimuste kategooria valmistas raskusi ning kas moni kategooria

peaks veel esindatud olema?

Kisimus oli avatud vormis ning mangijad said soovikorral pikemalt pdhjendada.
Seitsme vastaja poolt toodi valja, et kdige raskemate kisimustega kategooria oli
energia. 14 mangijat tdid valja, et kategooriaid on piisavalt ning nad ei oska eraldi
vélja tuua kdige keerulisemat valdkonda. Ulejddnud méngijad konkreetset kategooriat
vélja ei toonud, vaid tdid mitmeid erinevaid ettepanekuid kategooriate osas. Uhe
mangija arvamus oli, et kui Uldse liigitada kaarte kategooriate jargi, siis see peaks
olema arvamused ja faktilised kisimused. Pohjendusena tdi ta valja, et nende
seltskonnas oli neli mangijat ning kuna igal mangijal oli viis nuppu ja kokku viis
mangulauda, siis nagi laud vaga segane ja kirju valja. Veel tdi Uks mangija valja, et

ta sai mangu kadigus vaga palju kisimusi Ghest kategooriast ning monest kategooriast
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sai vaga vahe vOi ei saanud Uldse. Seega ettepanekuna vOib valja tuua, et viie
mangulaua asemel peaks olema ks suur mangulaud, et valtida segaduse tekkimist.
Samuti toodi vidlja, et kategooriate kaardid peaks olema eri varviga, et neid paremini
eristada. Uhe maéngija soovitus oli, et teha tulevikuks juurde lisakaardid m&ne
konkreetse valdkonna kohta, naiteks todstus. Sel juhul saavad inimesed, kellele see

teema huvi pakub, osta need kaardid juurde baaslahendusele.
Kas mangus jagatud soovitused on joukohased?

33 mangijast toid 32 (96,9%) valja, et soovitused on joukohased ning (ks mangija
Utles, et ei ole joukohased. Toodi ka valja, et on hea, kui faktiteadmisi seondatakse
sellega, mida méngija saab ise ara teha. Vastasel juhul vdib olla palju numbreid ja
fakte, mida ei osata tdlgendada enda kontekstis. Samuti tdi Uks mangija valja, et
mangu oleks hea méngida aeg-ajalt uuesti, et tuletada teemat meelde ja varskendada
teadmisi. Arvestades, et 96,9% mangijatest tdid véalja soovituste joukohasuse, vdib
jareldada, et soovitused muutmist ei vaja ning on arusaadavad suurele osale

mangijatest.

Kas plaanid mangus jagatud soovituste pohjal viia keskkonnasdbralikumaid

muutuseid ellu oma igapaevaelus?

Tegemist oli avatud kisimusega, kus sai oma vastust pohjendada. 33 méangijast toid
20 (60,6%) valja, et plaanivad mingil maaral mangus jagatud soovitusi rakendada.
Peamisteks tegevusteks mis valja toodi olid: priigi sorteerimine, loomse toidu osakaalu
vahendamine, energiakulu- ja veekulu vdhendamine, riiete ja toodete koostise
jalgimine, alusetu tarbimise véltimine ja enne ostmist ostude labi motlemine. Toodi ka
vélja, et saadud teadmised on avanud rohkem silmi ning tdendoliselt teatud tegevusi
tehes need teadmised meenuvad ning voivad mdjutada otsust. Kaheksa (24,4%)
vastajat toid valja, et nad juba kaituvad vastavalt jagatud soovitustele ning viis
(15,2%) vastajat ei votnud teadlikku otsust vastu edaspidise kaitumise osas (joonis

12). Joonisel 12 on iga skaala taga arv, mis tdhistab vastanute arvu.
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Joonis 12. Kas maéngijad plaanivad viia ellu keskkonnasdbralikemaid muutuseid mangust

saadud soovituste pohjal (Autori koostatud).

Probleemidena toodi vélja, et prigi on keeruline sorteerida, kui maja ees puuduvad
erineva sisu jaoks prugikonteinerid. Samuti valmistab raskusi mikroplasti sisalduse
jalgimine toodetes, kuna ei tunta piisavalt koostisosade nimetusi ja [ihendusi. Antud
toéds toodi eelnevalt valja, et keskkonna suhtes vastutustundlikud kodanikud ning
kogukonnad peaksid omama elementaarset arusaama keskkonnast ja selle
probleemidest. Samuti peaks nad huvi tundma keskkonnateemade vastu, omama
oskusi ja motivatsiooni nende lahendamiseks ning I6puks ka osalema programmides,
mis aitavad keskkonda parandada ning edendada (Kamaruddin et al. 2016). Seega on
Ulimalt oluline aidata inimestel mdista, et iga inimese panus on oluline ja tuleb levitada
keskkonnasobralikku kaitumisviisi. Arvestades, et 33-st mangijast 20 (tlesid, et
plaanivad mone keskkonnasodbralikuma muutuse ellu viia peale mangimist, naitab, et

mangijate jaoks on keskkonnahoid oluline ja ta soovib sellesse rohkem panustada.
Kas mangus peaks olema rohkem faktiteadmisi?

Tagasiside pdhjal tuleb vélja, et 12 inimese arvates oli faktiteadmisi piisavalt palju ja
ei ole vajadust neid juurde lisada. Viis mangijat toid valja, et vdiks olla veelgi enam
faktiteadmisi, eriti kui need on lihtsad ning inimest kdnetavad. Sellisel juhul jaavad
faktid paremini meelde ning v3ib tekitada siigavamat huvi valdkonna vastu. Ulejaédnud
mangijad arutlesid klsimuste Ule ning konkreetset seisukohta faktiteadmiseid
puudutavate kiisimuste kohta vélja ei toonud. Uhe mangija hinnangul sobib ka
lahendus, kui mangu kodulehel oleks valja toodud pikem lisainfo kiisimuste ja vastuste

kohta, sel juhul ei peaks mangukaardil nii pikka selgitust olema. Tagasiside pdhjal
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tuleks kindlasti kaaluda klsimuste hulka veelgi rohkemate faktiteadmiste toomist,

arvestades, et need peavad olema mangijat kOnetavad ja arusaadavad.
Kuidas meeldisid mangu kiisimused?

Mitme mangija poolt toodi vdlja probleem, et mangu klisimused on liialt raskesti
sOnastatud ning ei saa aru, mida vastusest oodatakse. Mainiti veel, et moni kisimus
on natuke laialdasem aga vastus paris konkreetne, mille peale leiti, et vastuse jaoks
vBiks anda vihje v&i peaks kiisimus olema konkreetsemalt suunatud. Uhe maéngija
seisukohalt peaks mangus olema vahelduseks keerulistele kisimustele ka rohkem
lihtsaid kisimusi. Mé&ngija toi vélja, et I10puks ldks keskendumine péris raskeks ja vaga
palju laks energiat klsimuste 0igesti moistmisele. Kui oleks vahepeal natukene
lihntsamad faktipohised kiisimused, siis tuleks jalle motivatsiooni digesti vastates, ning
ajurakud saaks nii 6elda pinget maandada vahelduseks nuputamisele. Samuti toi
teine mangija valja, et nende testmangus dnnestus mangulaual edasi liikuda vaid téanu
valikvastustega klisimustele. Avatud kisimused olid neile liiga spetsiifilised ja tihti
ldhenes vastaja klUsimusele teistmoodi, kui kusimusekaardil tegelik vastus oli.
Soovitati ka kisimusi suunata rohkem diskussiooni tekitamisele ning lahenduste ja
ideede genereerimisele. Mida rohkem inimesed ise teatud motete peale tulevad, seda
paremini need meelde jaavad. Samas osad mangijad (tlesid, et mangu kisimused
olid vaga head ja nende seltskonnale mang vdga meeldis. Positiivse tagasisidena vdib
veel vdlja tuua, et arutlevad klisimused olid head kuna tekitasid mangijate vahel
diskussiooni. Lisaks pOnevad faktiteadmised ja piisavalt pikad ning selgitavad

vastused.

Kas mangu kiisimused on lihtsad?

Vastuse andmine oli avatud vormis ning seetdttu tuli vaga palju erinevaid vastuseid.
Paar mangijat Gtlesid, et kisimused olid lihtsad. 13 mangijat toid vélja, et osad
kiisimused olid lihtsad, kuid samas teised vajasid jéllegi rohkem motlemist. Ulejdanud
mangijad leidsid, et kliisimused olid pigem rasked. Toodi valja, et kui on faktipdhine
kiisimus ja vastust ei tea, siis ei ole midagi teha ja seda dra arvata ei ole voimalik.
Uhe méngija arvamus oli, et mdned kiisimused olid liiga rasked ning mdned liiga
lihtsad. Uks vastaja juhtis tdhelepanu asjaolule, et valikvastuste puhul oli dige vastus
vaga tihti just C variant. Toodi valja ka asjaolu, et kui méangu eesmark on pakkuda
peredele meelelahutust, siis peaks olema oluliselt vdhem statistiliste andmetega
klisimusi. Sama mangija toob valja, et olles neljakesi perega neli klisimuste ringi juba
manginud, olid nad kuulnud juba 16 kilisimust ja vastust ning mingist hetkest ei suuda

enam aju uusi teadmisi vastu votta, eriti statistilisi. 20 minutit hiljem ei suuda enam
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meenutada, kas Laanemerre jouab 40, 45 voi 50 tonni mikroplasti voi mitu liitrit vett
kulub 1kg veiseliha tootmiseks. Soovitusena leiab ta, et voiks olla véhem numbreid ja
rohkem Ullatusvastustega klsimusi. Naiteks terase Umbertédtlemise kisimus (joonis
13) kus kisitakse mitu protsenti on taaskasutatud toodete imbert6dtlemine efektiivsem
uue tooraine kasutuselevotust. Ilmselt enamus inimesi, kes keskkonnateemadega liiga
palju kokku pole puutunud, ei tea Uldse, et selle materjali taaskasutus on efektiivsem.
Seega VvOiks kisimus pdhineda hoopis sellel faktil Gldiselt (naiteks mis materjali on
efektiivsem taaskasutada vorreldes uue tooraine kasutamisest) ning all selgitustes tuua
valja protsent mitme vdrra see efektiivsem on. Kiisimuste seas oli mitmeid kiisimusi,
mille vastused olid Ullatavad ja mis tanu sellele hasti meelde jaavad. Naiteks see, et
teekotid vdivad olla mirgised, lihatéostus tekitab ookeanides surnud tsoone jne (joonis
14).

Kui palju energiat saastab Milline t66stusharu on

{ihe tonni terase vastutav veekogudes surnud

taaskasutamine? tsoonide tekkimise eest?

A.50 % B. 75 % C. 90% Maailmamere hiiglaslikud surnud
tsoonid on suures osas liha-

B. Uhe tonni terase taaskasuta- toostuse tagajarg. Veekogude

mine saastab 75% energiat, surnud tsoonid on hapnikuvaesed

millega saab kiitta 5400 alad, kus mingisugust elutegevust

eramaja. enam ei toimu. Hapnikupuudus

vees on tingitud veekoguaarsete

Seega vii kdik metallist valmistatavad pllumaade vaetamisest.

esemed, joogipudelid ja - purgid,

kaaned jms selleks ettenahtud Eelneva téttu kasvab ka iga-aastaselt
kogumispunktidesse voi konteineri- Laanemeres murgise sinivetika
tesse! levikuala.

Joonis 13 ja 14. Naidised terase taaskasutuse ning veekogude surnud tsoonide
kisimus (EOC RACE, 2020).

Sama mangija lisab, et kui mangu eesmark on hariduslik, siis on tegemist vaga hea idee
ja algmaterjaliga. Kindlasti omandavad Opilased teadmisi l1abi mangu efektiivsemalt kui
naiteks toovihikut taites voi opikut lugedes. Kui mangu on kavas naiteks koolidesse
pakkuda, vOiks kaaluda erineva taseme kaardikomplektide loomist erinevatele
vanuseklassidele (ja vastavalt dppekavale). Naiteks nende peres mangu mangides 10-
aastane ei suutnud koiki sonu isegi védlja hadldada, lausete arusaamisest raakimata. 13-
aastane luges kdik kisimused ilusasti valja, kuid kohati ei saanud sisust aru. Kui aga
luua komplektid naiteks 1-4 klassile, 5-7 klassile 8-9 klassile ning gimnaasiumiastmele,

w

muutuks mangu kasutusvdimalus palju laiemaks. Tublimad Opilased saaks “vanema
astme” pakist kaarte juurde laenata ning ndrgemad “noorema” pakist. Kdesoleva t60

mangupdhine dpe peatiikis toodi valja, et vaiksemate laste mangudes on olulisel kohal
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tegutsemine ning liikumine, vanemate puhul aga teadmisi ja fantaasiat kaasav
otsustamine (Tuuling, 2009). Mitme versiooni loomisel tasub kindlasti arvesse votta, et
noorematele lastele suunatud versioonis oleks rohkem liikumise ning nende
kaasamisega seotud elemente ning vanemate versioonis teadmisi ja fantaasiat kaasav

sisu.

Kas mangu kdigus tekkis diskussioon?

Rugelj ja Pata tlevad, et mangus on olulisel kohal diskussioon, kuna see aitab teadmisi
stivendada (Rugelj ja Pata, 2016). 32 vastajat 33-st Utlesid, et neil tekkis mangu
kaigus diskussioon. Erinevate vastustena toodi valja: arutelu kestis mitu tundi, oli tore
veeta koos perega aega ja antud teemade Ule arutada, arutelu oli vaga intensiivne
ning vahepeal venis vaga pikaks. Mitmed vastanutest kiitsid, et arutelu oli vaga
huvitav osa mangust. Seega voib jareldada, et ECO RACE méngu sisu viib mangijad

diskussioonini, mis omakorda aitab uusi teadmisi siivendada.
Kas midagi valmistas mangus raskusi?

13 méngijat vastasid, et méngus ei tekitanud neile midagi raskusi. Ulejaanud 18

mangijat tdid valja erinevaid tegureid, mis peamiselt valmistasid raskusi:
e kisimuste keeruline sdnastus
e raskematele kisimustele vastamine
e vihje puudumine klsimuste juures
e enda kehvad teadmised
e mangu ei joutud I0puni mangida, kuna oli keeruline pikalt keskenduda

e mangulaua ulesehitus (5 mangulauda on liiga palju, mangulaua numbrid

vOiksid olla parema paigutusega).
e mangu tempo hoidmine

Uhe méangija poolt toodi vélja, et ei osatud paljudele kiisimustele vastata ning see
tekitas rumala inimese tunde. Samas leiab ta, et lauaméanguga tahaks kogeda rohkem
elevust, voistlusmomenti ja vOidukat tunnet. Samuti mainis teine mangija, et mangus
ei tekkinud lauamangu mangimise tunnet vaid pigem oli keskkonnaviktoriinil
osalemise tunne. Tuuling toob valja, et tavaliselt on mang seotud positiivsete

emotsioonidega, kus tekivad 16bu, elevuse, naudingu ning rodmu tunded (Tuuling,
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2009). Kuna ECO RACE eesmark on olla nii hariv kui 16bus samaaegselt, siis seda

tagasisidet on vaga oluline silmas pidada mangu edasi arendamise kaigus.
Mdngu ponevuse hinnang 5 palli skaalal, kus 1 on igav ning 5 on vdaga ponev.

Kdige rohkem hinnati mangu ponevusastmeks 4, mida tegid kokku 15 mangijat ehk
45,5%. Jargmine populaarseim hinnang oli hinne 3, mille valisid kaheksa (24,2%)
mangijat. Seitse (21,2%) inimest vastanutest pidasid mangu vaga pdnevaks ehk hinne
5 ning kaks (6,1%) inimest hindasid mangu pdnevuseks 2. Uks (3%) maéngija leidis,
et mang on vaga igav ja andis hindeks 1. Joonisel 15 on naha vasakult paremale
ponevusastmed (5-1) ning maéngijate hinnangud. Iga tulba Uleval olev number

tahistab inimeste arvu.

Mangijate arv
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Pdnevus skaala (5 on kdige p&nevam, 1 on kdige igavam)

Joonis 15. ECO RACE méangu pdnevus 5 punkti skaalal (Autori koostatud).
Kas ECO RACE on sobiv vahend 6ppimiseks koolis?

93,3% vastanutest ehk 31 mangijat Utlesid, et ECO RACE mang on sobiv vahend
Oppimiseks koolis ning kaks vastajat (6,1%) leidsid, et mang ei ole sobiv vahend
koolides kasutamiseks (joonis 16). Tdds toodi eelnevalt valja, et lisaks teadmistele on
laste vaartushinnangute kujunemisel suur roll neid imbritseva Uhiskonna suhtumisel,
eeskujudel ning positiivsetel emotsioonidel. Lastele on markimisvaarselt oluline
Oppevoimaluste mitmekiilgsus ning positiivne emotsionaalne ope
(Keskkonnaministeerium, 2012). Labi mangu omandavad mangijad teadmised enda
kogemuse kaudu, mitte labi kellegi teise sdnade. Seetdttu on mang vaga efektiivhe
vahend o6ppimiseks (Else, 2009). Mangupdhist dpet koolides kasutades, aitab see kaasa

Opimotivatsiooni sailitamisele ning vdhendab aega, mis kulub Opitu moistmiseks
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(Johnson et al. 2011). Samuti on mitmed uuringud kinnitanud, et 6ppetdds kasutatud
mangud, mis on kooskodlastatud Opetamise eesmarkidega, on soodustanud Oppimist
(Tuuling, 2009). Lisaks aitab mangimine haarata Opilaste tahelepanu, aeg laheb
kiiremini ja Opitu jaab paremini meelde ning Opitu ei tundu nii keeruline Iabi mangu
(Kaupmees, 2012). Seega on vaga oluline luua Opilastele, lisaks traditsioonilistele
Oppevahenditele, méangupdhine  dppevdimalus. Eestis on vaid Uksikud
keskkonnateadlikkuse tostmise lauamangud kuid need keskenduvad vaid konkreetsele
teemale. Samuti ei ole teada, et need mangud oleks koolides laialdaselt
Oppematerjalina kasutusel. Seega saab Oelda, et ECO RACE mangule analoogset ei ole
olemas. Samuti saab valja tuua ECO RACE eelisena lile saja reaalse soovituse, mida
mangijad saavad ise ette votta, et olla keskkonnasdbralikumad. Ldhtudes sarnase
mangu puudumisest Eestis ning testmangijate tagasisidest, on oluline pakkuda koolidele
ECO RACE méngu. Seda nii tunni mitmekesistamise kui keskkonnaalaste teadmiste

edendamise jaoks Opilastele.

® Jah
®E

=

Joonis 16. ECO RACE sobivus dppevahendiks (Autori koostatud).
Millisele vanuseklassile on ECO RACE maing sobiv?

Tegemist oli avatud kisimusega ning vastused jagunesid nelja kategooriasse: alates
lasteaiast, alates esimesest klassist, alates seitsmendast klassist ning alates
gimnaasiumist. Joonisel 17 on naha Ullevalt alla mangijate arv ning all on toodud
mangijate arvamused. Koige suurem hulk ehk 15 mangijat (45,5%) leidis, et mang on
sobilik alates seitsmendast klassist. Pisut vdhem ehk 13 (39,4%) mangijat arvas, et
mang on sobilik alates glimnaasiumi vanuses Opilastele. Kolm (9%) mangijat arvas,

et mang on sobilik alates esimesest klassist ning kahe (6,1%) mangija hinnangul voiks
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mang olla juba lasteaia vanuses lastele. Tapsustavalt toodi valja, et mida nooremas
eas keskkonnateemat teadvustama hakatakse, seda parem. Samuti, et lasteaia lapsed

peaksid seda koos vanematega mangima.

Tallinna  keskkonnahariduse arengukavas on o©6eldud, et tagada parem
keskkonnateadlikkus on vaja suunata rahalisi vahendeid rohkem koolieelikutele ja
Opilastele. Oluline on juba lapseeas kasvatada hoolivat suhtumist keskkonda ja
loodusesse (Keskkonnaamet, 2008). Arvestades seda, siis tuleks uurida vdimalusi teha
koostdod Haridus- ja teadusministeeriumiga, et luua mangust versioon, mis on mdeldud
just koolilastele ning jargiks Oppekava. Mdngude kaasamine haridusse on tihtipeale
efektiivsem  kui traditsiooniline Opetamine, sest see suurendab Opilaste
Opimotivatsiooni, aktiivset osalust ja keskendumisvdimet (Liu ja Chen, 2013).
Morgenson (2016) tdi valja, et lapsed ja Opetajad tunnevad puudust mangulistest
Oppematerjalidest, mis on Opilastele kergesti kattesaadavad. Keskkonnaameti poolt labi
viidud uuringus selgus, et kdige suurem puudus headest materjalidest on 7-12 klassidel.
Samas uuringus leiti, et vaja oleks luua komplekt erisuguseid mange, mida saaks Uhe
tunni jooksul l&bi teha. (Keskkonnaamet, 2012). Seega, tuleb mangu loomisel votta

arvesse probleemseid kohti, ning aidata neid lahendada ECO RACE mangu naol.
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Joonis 17. Millisele vanuseklassile on ECO RACE sobiv (Autori koostatud).
Kuidas hindavad mangijad mangulaua kujundust ning mangu lilesehitust?

Uheksa ehk 27,3% mangijatest Utlesid, et mangulaua kujundus ja mangu Ulesehitus
meeldis ning nad ei muudaks midagi. Ulejdénutel oli kommentaare, kas mangulaua

vOi mangu Ulesehituse osas. Mangukarbi osas margiti, et mangukarbis olevad sektorid
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kaartide hoidmiseks peaks olema tugevamad voi liimitud nii, et need kergelt ara ei
tule ning kaardid laiali ei Iahe. Alternatiivselt vOoiks moelda ka vaiksema karbi peale,
kus mangulauad oleks lahti volditavad. Mangu kujunduse osas toodi vdlja, et mangu
logo disain on vaga ilus - hasti puhas (nagu ka keskkond peaks olema). Mangu
kompaktne karp ja “jdupaberi” vdrv on vdga simpaatsed. Uhe méangija hinnangul on
mang visuaalselt vaga kena ning must-valge kujundus on ilus, aga praktilise poole
pealt mitte eriti mangijasobralik. Probleemse kohana kujunduses mainiti, et helehallid
teema pealkirjad ei ole hea variant, sest ei paista Uldse hasti silma, eriti vanematele
inimestele. Samuti neid teemasid ei erista visuaalselt ehk iga teema pealkiri voiks olla
erinevat varvi, sest inimestel tekib visuaalselt pildimdlu ja sellisel juhul suudaks
teemasid paremini eristada. Jargmise soovitusena mainiti, et tuleks lisada koikidele
klisimuste kaartidele numbrid, igast teemast alates. See on oluline mottekoht, sest
mangu pole ilmselt vdimalik 18puni mangida Ghe korraga, seega mingid kaardid
jaaksid alati mangimata ja mingid liiguksid rohkem. Samas kui kaartidel oleks
numbrid all, saaks méangides votta igaks teemast nt 15-20 kaarti ja nendega mangida.

Jargmisel korral jargmised 15-20 jne.

Mangulaua kujunduse muutmise ettepanekutena toodi valja:
e Mangulaua numbrid vdiksid kulgeda looklevalt voi ussilaadselt, mitte rida-realt.
e Mangulaud peaks olema (ks, mitte viis erinevat.

e Visuaalselt on mangulaud igav. Peaks olema mingeid looduse elemente voi

illustreeriv joonis millestki teemakohasest.

Mangu Ulesehituse kohalt toodi valja mitmeid ettepanekuid:

Lisada mangu reegel, mis vdimaldaks vastata kellelgi teisel kliisimusele, kui

see mangija ei oska vastata, kelle kord parasjagu on.

e Valtimaks mangu muutumist Uksluiseks, tuleks lisada erikaarte voi -

Ulesandeid.

e Mang voiks tekitada natuke rohkem hasarti ning vdiks pisut olla ka strateegiat

juures, et kaasata mangima ka keskkonnast mitte-huvitatud inimesed.

e Teemade valik soltub 100% onnefaktorist — mangijad voiksid saada ise

kuidagi m@jutada, mis valdkonna kiisimusele vastama peavad.

Mangulaua visuaalne valjanédgemine aitab teavet (ihendada. Head mangu kisimused

ning probleemid, mis vajavad lahedamist, voimaldavad mangijatel dpitu Idbi mdelda
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ning seda rakendada (Treher, 2011). Seega on oluline, et lauamangu visuaalne pool
ning strateegia oleksid haaravad, et aidata mangijatel uusi teadmisi paremini meelde

jatta.
Millised on mangijate ettepanekud mangu muutmise voi tdiustamise kohta?

Lisaks koikidele eelnevatele ettepanekutele, mida antud té0s on juba varem valja
toodud, lisandusid moned pdhjalikumad soovitused. Jargnevalt on vélja toodud
seitsme erineva mangija olulised kommentaarid ning soovitused. Antud
kommentaarid ja soovitused on valja toodud pdhjusel, et nendes on viidatud
motlemapanevatele punktidele, millele mé&ngu looja peab rdhku podérama. Iga
mangija taga on number, mis on oluline vaid kommentaaride eristamiseks eri

inimeste poolt. Number ei viita millelegi muule.

Mangija 1: Arvestada tuleb katsemangijate tagasisidega ning parandada kirjavead. Kui
serveerida seda kui Oppevahendit, saaks tdendoliselt ka naiteks Haridus- ja
teadusministeeriumist toetusraha mangu turule toomiseks.

Mangija 2: Vaga lahe méng ja hea eesmark aga voOiks olla natukene rohkem
meelelahutuslikke elemente. SOpradega seda peo-lauamangudhtul ei mangiks kuna
kuigi teadmisi saada on huvitav siis mangida pole vaga 16bus, tahaks natukene rohkem
ponevust. Vastuste alla kirjutatud lisainfo oli vaga tore ekstra ning asjalik. Kuna mang
vajab paris palju keskendumist ning on killaltki palju infot, mida téddelda siis
toenaoliselt tuleb mangu mangida osade kaupa. On ka teada, et inimese aju suudab
intensiivselt keskendunud olla umbes 45 minutit ja peale seda laheb veidi keeruliseks,
siis seda andis tunda ka mangides. Muidu vdga tore ja Opetlik mang. Kaesoleva
versioonina oleks tOepoolest vdga sobilik koolidesse huvitavaks alternatiivseks
Oppevahendiks, naiteks bioloogia tundi. Selleks, et jouaks lauale naiteks Idbusatel
mangudhtutel tahaks natukene juurde mingit virtsi.

Mangija 3: Kui on soov seda mangu turustada lauamanguna, vOiks lisada teatud
elemente, mis lisaksid elevust ja voistiusmoment - nt voimalus ise valida kategooriaid,
milles vastata (nt mingi oksjon vms mehaanika, kus iga mangija saab "osta" voi
broneerida endale igas ringis Uhe teema vms). Samuti peaks olema paremini |abi
moeldud koht, kui oled joudnud (he oma nupuga I0ppu ja tuleb teema, mida mangija
ei vaja punktide mdottes. Siis saaks ise valida teema, milles punkte vdita vdi kaotada,
kuid voibolla voiks selle teema enne kisimuse lugemist kaasmangijatele valja 6elda.
Mangija 4: Kui mangu eesmark on ariline, siis vdiks investeerida disaini ning muuta
mangumehaanikat mitmekesisemaks. Kisimused-vastused stiilis mange on avaldatud

paris palju ning konkurentsieelise saamiseks oleks vaja “midagi” enamat. Mote voiks
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olla, et kui kord juba ostetud, siis peaks tekkima motivatsioon uuesti ja uuesti mangu
lauale panna.

Mangija 5: POnevuse huvides voiks luua erinevaid voimalusi, et voidu jaoks on voimalik
valida erinevaid strateegiaid (nt keskenduda Uhele teemale voi riskida vahe, keskmiselt
vOi palju jne). Ei tohiks olla ilmselge, et milline strateegia kdige kiiremini vdiduni viib.
Voibolla vdiks suurendada vabadust digete vastuste juures, ehk kuidagi suunata rohkem
inimesi analliisima, uusi ja huvitavaid ideid ja lahendusi valja pakkuma.

Mangija 6: Soovituslik oleks lauamangu valja anda ka teistes keeltes, naiteks inglise,
soome. Selline keskkonnateadlikkust tdstev lauaméang on vaga vajalik ja kasulik.
Mdngija 7: Moningad kisimused tuleks Ule vaadata, kuna tekitasid segadust.
Arusaadav oli, et klisimus on tehtud asjatundja poolt aga tavainimene motleb natuke

teistmoodi ja seetottu ka osad vastused olid nii delda valed.

4.1 ECO RACE mangijate tagasiside pohjal tehtavad
vajalikud muudatused ja edasi arendamise ideed

Mangu eesmark ja selle taitmine. Tulemusi pohjalikult analllsides selgub, et mang
tdidab enda kahte olulist eesmarki: uute teadmiste andmine ning diskussiooni
tekitamine. Samas on ka (ks mangu eesmark pakkuda mangijatele ponevust, millest
jai mitmete mangijate arvates veidi puudu. Seega muudatustena tuleb luua strateegia,

mis pakub mangijatele rohkem ponevust.

Juhend ja mdangunupud. Mangijate poolt toodi korduvalt valja asjaolu, et nad vastasid
klisimusele Ghtemoodi aga kaardil olev vastus oli hoopis teine. Samas tundsid nad, et
ka nende vastus on dige. Juhendis on toodud valja, et juhul kui vastaja vastus erineb
kaardil toodud vastusest, otsustavad kaasmangijad, kas lugeda vastus digeks voi mitte.
Kui poolt- ja vastuhaaled jaotuvad vordselt, loetakse vastus digeks. Selle pdhjal vdib
jareldada, et osadel méangijatel jai see punkt juhendis lugemata voi ununes. Seega,

muudatused mida tuleks rakendada juhendi ning mangunuppude osas on jargmised:

e Reegel, mis lubab kaasmangijatel otsustada, kas vastaja vastas digesti voi mitte
tuleb tuua juhendis ettepoole voi rohutada seda rohkem, et mangijad seda

kindlasti loeks.
e Juhendi teksti jarjekorda muuta, panustamise 16ik tuleb viia ettepoole.

e Kuigi 24 inimest 33-st kiitsid nuppude ise otsimise heaks ideeks, tuleks siiski
manguga nupud kaasa panna. Kuna oluline ei ole aega ega energiat kulutada

mangunuppude otsimisele, vaid mangu mangimisele, siis aitab see aega kokku

43



hoida ega valmista mangijatele ebamugavust. Nupud peaksid olema

taaskasutatud materjalist.

Madngukarp, mangulaud ja kujundus. Lahtudes tulemuste peatiikis kirjutatud

mangijate arvamustest ning soovitustest on oluline rakendada jargnevaid muudatusi:

Mangukarbis olevad sektsioonid, mis kaarte eraldavad, peavad olema

tugevamast materjalist.

Viie olemasoleva mangulaua asemel tuleb luua ks suurem mangulaud. See peab

olema kokkuvolditav, et mahuks mangukarpi ara.

Mangulaua disain peab olema rohkem haaravam ning kasutajasdbralikum.
Numbrid peavad kulgema loogiliselt ning mahutama piisavalt palju nuppe Uhe

numbri sisse.

Mangukaardid, kategooriad ja kiisimused. Antud teema kohta kogunes vaga palju

erinevaid arvamusi ning ettepanekuid. Vottes arvesse enim vaéljatoodud probleemid,

tuleb teha jargnevad muudatused:

Mangukaartide tekstiosa trukivarvi tuleb muuta tumedamaks ja paremini

nahtavamaks. Samuti tuleb kategooriad eristada erinevate varvidega.

Osad kategooriad tuleb kokku koondada - naiteks ,Minu valik" ja ,Saastlik

motteviis".

Kisimused tuleb sOnastada lihtsalt ja selgelt. Klisimuse jargi peab aru saama,

mis tldpi vastust oodatakse.

Raskematele klisimustele tuleb juurde lisada vihje, mis aitab mangijat suunata

Oige vastuse suunas.

Mangus ei tohi kasutada liialt keskkonnaspetsiifilisi sonu, mida keskkonnavoddrad

inimesed ei moista.

Koik klsimused tuleb labi vaadata ning vajadusel moned kisimused vélja
vahetada. Mangus peab olema rohkem klisimusi, mis ei ole kiirelt ununevad

igavad faktid, vaid need peavad tekitama mangijas emotsiooni.

Mangu sisu. Enamlevinud kommentaar mangu sisu kohta oli, et mang oli liialt tksluine

ning oleks vaja rohkem hasarti. Kuigi 15 inimest hindas mangu pdnevust 5-palli skaalal

44



hindega neli ning seitse inimest hindas hindega viis, tuleks mangu tuua rohkem

mangulisi elemente. Vajalikud muudatused:

e Mangu muuta Idbusamaks, lisades sinna rohkem hasarti tekitavaid tegevusi.
Naiteks lisada erikaarte, erililesandeid voi riskifaktor, kus mangija saab valida
kas ta riskib voi mitte. Mdngu ponevamaks muutes, kaasab see mangijaid

rohkem ning nad keskenduvad teemasse pdhjalikumalt.

e Lisada mangu reegel, mis vdoimaldab vastata kellelgi teisel kiisimusele, kui

see madngija ei oska vastata, kelle kord parasjagu on.

e Mangu strateegiat tuleb muuta nii, et kaartide saamine ei séltuks 100%

onnefaktorist. Mangijale peab jdadma vdimalus seda ise mdjutada.

e Kaardid tuleb nummerdada. Juhul kui mangijad ei joua mangu ISpuni
maéngida, saavad nad jargmise mangu ajal numbrite pdhjal aru, milliseid

kaarte ei ole kasutatud.

Mé&ngu sihtgrupp. Algselt mangu loomise kaigus arvestati, et mangu mangija vanuse
alumine piir peaks olema 15 eluaastat, kuna nooremad ei pruugi kiisimustest nii hasti
aru saada. Mitmed mangijad tdid valja, et mang on oluline juba lasteaia vanuseklassis
lastele, et siivendada keskkonnasaastliku motteviisi noorest peale. Mitmed ECO RACE
testmadngijad Gtlesid, et kisimused olid lisna keerulised ning seega sobiv noorim
vanuseklass mangule peaks olema gimnaasiumi vanuseklass. Nii mdngijate tagasiside
kui kirjanduspdhine uuring kinnitab seda, et mitme erineva versiooni loomine on asjalik

lahendus ning lahendaks mitmeid probleeme.
Muudatused, mis tuleb ellu viia mangu sihtgrupi osas:

e Mangu eakohastamine koolilastele, mis jargib teatud Oppekava. Mang tuleb
luua mitmes erinevas vanuseastmes, et erineva vanusega lapsed neid mangida
saaksid. Mangu eesmark on peamiselt hariduslik, kuid selles on mangulised

elemendid, mis teevad mangu ponevamaks.

e Uuendada ning taiendada olemasolevat mangu, mille eesmark on olla rohkem
meelelahutuslik kuid sealjuures ka hariduslik. Mang on suunatud peredele ning

sOprusringkondades mangimiseks.
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Muud ideed mida arendada tulevikus:

e Tulevikus on oluline modelda laiemalt kui Uhe riigi tasand, ning teha mang
rahvusvaheliselt kattesaadavaks. Mang tuleb luuas mitmes eri keeles, esialgu
naiteks inglise, vene ja soome keeles.

e Mangu digitaalse versiooni loomine. Digitaalset lahendust on vdimalus
kasutada nii koolides kui vabaaja raames. Tuues naite, et kui riigis valitseb
eriolukord, nagu juhtus 2020 kevadel, siis digitaalne lahendus on vaga oluline.
Nii on vdimalik koolides 0petajatel suunata lapsi labi arvuti méngima ning selle

labi oppima.

e Lisakaartide loomine, mida saab mangu baaslahendusele juurde lisada.
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KOKKUVOTE

Antud magistrito6 teemaks on ,Lauamang ECO RACE ja selle vajalikkus
keskkonnateadlikkuse edendamisel®. T66 eesmargiks oli luua keskkonnateadlikkust
tostev lauamang ning viia 1&bi testméangud, mille kaudu koguda méngijatelt tagasisidet.
Tagasiside eesmark oli saada aus hinnang mangijatelt mangu erinevatele
komponentidele. Hinnati nii mangu (lesehitust (strateegia, ponevus, kisimuste ja
vastuste sisu), visuaalset poolt (mangulaud, karp ja kaardid), hariduslikku panust ning
mangu vajalikkust tGhiskonnas.

TOO teoreetilises osas kirjeldati keskkonnateadlikkuse hetkeseisu Eestis ja mujal ning
anti Ulevaade erinevatest Oppevoimalustest keskkonnateadlikkuse teemal. Seal osas
kirjeldati pohjalikult mangupdhist Opet ning miks see hea on. Samuti toodi naiteid

olemasolevatest keskkonnateadlikkuse lauamadngudest Eestis ja mujal.

Loodud lauamdngu ECO RACE olulisemad eesmargid on:
e harida mangijaid keskkonnateadlikkuse valdkonnas

e tekitada mangijate vahel diskussiooni

Tulemusi analldsides selgus, et keskkonnaalaste teadmiste jagamise eesmarki taidab
ECO RACE vaga hasti. Lisaks hariduslikule poolele on oluline, et mang oleks pdnev.
Tulemustest selgus, et suurema ponevuse tekitamiseks tuleb mangu strateegiat muuta.
Praegusel kujul leidsid mitmed mangijad, et mang on liialt Gksluine ning meenutab
pigem viktoriini. 96,9% madngijatel tekkis mangu kadigus diskussioon, seega sai ka see

mangu eesmark taidetud.

Mdngu sisu puudutavad tulemused: juhend oli suuremale osale mangijatest arusaadav
ning muudatusena tuleb teksti jarjekorda veidi muuta. ECO RACE lauamangus ei ole
keskkonnasaastlikul pohjusel mangunuppe kaasas, need tuleb mangijatel ise leida. Kuigi
suurem osa mangijatest arvas, et mangunuppude ise otsimine on hea lahendus, siis
muudatusena tuleb manguga nupud kaasa panna vanematele suunatud mangu
versioonis. Mitmed mangijad leidsid, et see nuppude otsimine on ebamugav ning tilikas.
Samuti tuleb arvesse votta, et mangijad peavad iga mangija kohta 5 nuppu leidma, siis
otsimine vOib votta liialt kaua aega mangu mangimise arvelt. Luues mangu versiooni
lastele, siis selles versioonis on hea, kui nuppe kaasas pole. Sel juhul saavad lapsed

kohe esimese llesande otsida nupud, mis neid veelgi enam mangu kaasab.
Mangus on viis erinevat mangulauda viie kategooria kohta - minu valikud, saastlik

motteviis, energia, puhas keskkond, Umbertootlemine. Tulemustena selgub, et tuleb

luua Uks suurem ja arusaadav mangulaud, kuna viis erinevat mangulauda tekitavad
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segadust. Samuti peab mangulaua disain olema haaravam ning seal voiks olla mingeid
huvitavaid looduse elemente. Moned kategooriaid tuleb kokku koondada, kuna
mangijatel jai segaseks mille alusel on olemasolevad kategooriad liigitatud.
Mangukaartide disain peab olema paremini eristuv kategooriate kaudu (naiteks jaatmed
on punased, energia on kollane jne) ning tekstiosa tuleb teha tumedamas trikis. Mangu
kisimused tuleb selgemalt ja lihtsamini sdnastada, kuna osadel mangijatel oli raskusi
aru saada, mis sorti vastust kisimusele oodati. Raskematele klisimustele tuleb anda
juurde vihje. Mangus ei tohi kasutada liialt keskkonnaspetsiifilisi sOnu, mida
keskkonnavoorad inimesed ei moista. Kdik kiisimused tuleb labi vaadata ja vajadusel
parandused teha ning moned kiisimused vélja vahetada. Mangus peab olema rohkem
kisimusi, mis ei ole kiirelt ununevad faktid, vaid need peavad tekitama madngijas

emotsiooni.

Strateegia osas tuleb mé&ngu muuta I0busamaks, lisades sinna rohkem hasarti
tekitavaid tegevusi. Naiteks lisada erikaarte, erililesandeid vdi riskifaktor, kus méangija
saab valida kas ta riskib voi mitte. Mangu pdnevamaks muutes, kaasab see mangijaid
rohkem ning nad keskenduvad teemasse pohjalikumalt. Mangu strateegiat tuleb
muuta nii, et kaartide saamine ei sdltuks 100% Onnefaktorist. Mdngijale peab jaama
vOimalus seda ise mojutada. Mang tuleb luua mitmes erinevas versioonis:
meelelahutuslik versioon, mis on suunatud peredele, sOprade ringkonnale,
ettevotetele jne. Teine versioon tuleb luua teatud dppekava jargides ning on suunatud
koolidele. Koolide versioon jaguneb omakorda veelgi vanuse |8ikes, noorematele ning

vanematele lastele.

Antud t66 teoreetiline uurimus ning metoodika osa testmdngud kinnitavad, et ECO
RACE lauamang on vajalik nii koolilastele kui taiskasvanutele. Kui mangus viia |abi
tulemuste osas kirjeldatud vajalikud muudatused, siis on mangul suur potentsiaal.
Arvestades, et analoogset mangu ei ole loodud, kuid selle jargi on vajadus, saab seda
pakkuda nii koolidesse, ettevotetele kui ka jaemuiki. Tulevikus on plaanis mang teha
ka mones muus keeles, néiteks inglise-, soome- ja vene keeles. Samuti plaanitakse

teha mangust digitaalne versioon.

ECO RACE lauamangu esmane versioon on suunatud Eesti inimestele, et Opetada
keskkonnateadlikkust ning levitada keskkonnasdbralikku motteviisi. Eesti on kull vaike
riik, kelle panus tootmises ning saastamises ei ole nii suur kui mujal, kuid Eesti saab
olla keskkonnasaastliku motteviisi kandja ning olla eeskuju ka teistele riikidele. Kui me
tootame koik koos Uhise eesmargi nimel ning modistame, et muutused algavad ka
vaikesest panusest, siis tagame me parema ja jatkusuutliku tuleviku jargmistele

generatsioonidele.
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SUMMARY

The topic of this master's thesis is "Board game ECO RACE and its necessity in raising
environmental awareness". The aim of the thesis was to create a board game which will
help to raise environmental awareness and to conduct test games which will help to
collect feedback from the players. The purpose of the feedback was to get a honest
valuation of different aspects of the game. The game was rated based on its structure,
excitement, content of the questions and answers, visuals and design, educational

contribution and necessity in society.

The theoretical part of the work described the current state of environmental awareness
in Estonia and elsewhere and gave an overview of different study opportunities on the
topic of environmental awareness. That section thoroughly described game-based
learning and why it is good. Examples of existing environmental awareness board games

in Estonia and elsewhere were also given.

The most important goals of board game ECO RACE are:
e To educate players in the field of environmental awareness

e To create a discussion between players

The analysis of the results showed that ECO RACE fulfills the objective of sharing
environmental knowledge very well. In addition to the educational side, it is important
that the game is exciting. The results showed that the strategy of the game needs to
be changed to create more excitement. In its current form many players found the game
too monotonous and more like a quiz. 96.9% of players had a discussion during the

game, so the goal of the game was met.

Results of the content of the game:

The instructions were clear to most of the players but the order of the text needs to be
slightly changed here and there. The ECO RACE board game does not come with game
buttons for environmentally friendly reasons, players must find them themselves.
Although most players thought that finding the game buttons themselves was a good

solution, many people found that the game buttons should be included.
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There are five different game tables in the game for five categories - my choices,
sustainable thinking, energy, clean environment, recycling. The results show that one
bigger and clearer game board needs to be created, as five different game tables are
rather confusing. The design of the game board also needs to be more distinctive and
there could be some interesting elements of nature. The design of playing cards must
be better distinguished through categories (e.g. waste is red, energy is yellow, etc.) and
the text must be in darker print. The questions in the game need to be formulated more
clearly and simply, as some players had difficulty understanding what kind of answer
was expected. For more difficult questions, a hint should be given. The game should not
have too environment-specific words since some people simply don’t know their
meaning. All questions need to be reviewed and corrected if necessary, and some

questions replaced.

In terms of strategy, the game needs to be made more fun by adding more exciting
and thrill-making factors. For example, to add special cards, special tasks or a risk
factor where the player can choose whether he takes a risk or not. By making the
game more exciting, it will involve more players and they focus more on the topic. The
strategy of the game must be changed so that receiving cards does not depend 100%
on the luck factor. The player must be able to affect it himself. The game needs to be
created in several different versions: an entertaining version aimed at families, a circle
of friends, businesses, etc. The second version must be created following a certain
curriculum that is aimed at schools. The school version, in turn, is further divided by

age, for younger and older children.

The theoretical research of this work and the test games in the methodology part
confirm that the ECO RACE board game is necessary for both schoolchildren and
adults. If you make the necessary changes as described in the results section, the
game has great potential. Given that no similar game has been created but there is a
need for it, it can be offered to schools, companies and retailers. In the future, the
game is planned to be played in other languages, such as English, Finnish and Russian.

It is also planned to make a digital version of the game.

The primary version of the ECO RACE board game is aimed at Estonian people to teach
environmental awareness and spread environmentally friendly thinking. Estonia is a
small country whose contribution to production and pollution is not as big as
elsewhere, but Estonia can be a carrier of environmentally sustainable thinking and
set an example for other countries as well. If we all work together for a common goal
and realize that change starts with a small contribution, we will ensure a better and

sustainable future for next generations.
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LISA 1 - KUSIMUSTIK

ECO RACE lauamangu klsimustik testmangijatele.

Hea vastaja!

Olen Tallinna Tehnikaulikooli td6stusdkoloogia eriala magistrant ning
kirjutan oma I0putdod keskkonnateadlikust tostva lauamangu teemal.
Sellega seoses palun sinu abi, et saaksin olulist tagasisidet mangu
kohta. Tagasiside aitab mul analtlsida kas mang on hasti Ules ehitatud,
kas kisimused on huvitavad, millised on puudused ja milline on panus

mangijate keskkonnateadlikuse arendamisesse.

1. Sugu Mees O Naine O

2. Vanus Alla 18 O 18-25 O 26-35 O 36-45 [ 46-60 O Ule 60 O

3. Kuidas hindad enda keskkonnateadlikkust?

Vaga hea O

Pigem hea O

Pigem halb O

Halb O

4. Millal mangisid ECO RACE lauamangu?

........................................ (kuupaev)
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5. Kas mangujuhend oli arusaadav? Kui vastasid ei, siis palun tapsusta.

Jah O

Ei O

6. Kui palju uusi keskkonnaalaseid teadmisi said mangu kaigus?

Sain vaga palju uusi teadmisi O

Sain palju uusi teadmisi O

Sain vahe uusi teadmisi O

Ei saanud Uuldse uusi teadmisi O

7. Too naide, milliseid uusi teadmisi said mangu kaigus? Kui ei saanud

uusi teadmisi, siis jata klisimus vahele.

8. Millised mangus kajastatud teemad olid sinu jaoks enim

huvipakkuvamad?
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9. Mangus on 5 kategooriat: puhas keskkond, minu valikud, energia,
saastlik eluviis ning Umbertdotlemine. Kas moni kategooria valmistas

enim raskusi? Kas leiad, et moni kategooria voiks veel esindatud olla?

11. Kas mangust saadud soovituste pdhjal plaanid viia
keskkonnasobralikumaid muutuseid ellu oma igapdevaelus? Kui jah, siis
palun too ndide. (Naiteks: hakkad prigi sorteerima, valdid mikroplasti
sisaldusega toodete ostmist, eelistad rohkem taimetoitu, valdid asjatut

vee- ja elektrikulu)

12. Kuidas tundusid sulle mangu kisimused? Kas vastused voiksid

anda veelgi enam faktiteadmisi?

13. Kas mangu klisimused olid lihtsad? Kas mangu kaigus tekkis

mangijate vahel arutelu?
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14. Kas midagi valmistas mangus raskusi?

15. Milliseks hindad mangu ponevust 5 punkti skaalal? 1 on igav ning 5

on vaga ponev.

50

4 0

30

20

10

16. Kas leiad, et mang on sobiv vahend dppimiseks koolis? Jah O Ei O

17. Millisele vanuseklassil voiks antud mang sobiv olla?

18. Kuidas meeldis sulle mangulaua kujundus ja mangu ulesehitus?

Milliseid muudatusi soovitaksid?

Tanan! Sinu panus on oluline ©
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LISA 2 - PILDID

ALL YOU NEED ECO

IS LESS RACE

Foto 1. Mangukarbi esikiilg (Christiin Klaos, 2020).
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Foto 2. Mangukarbi tagakllg (Christiin Klaos, 2020).
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Foto 3. Mangulauad kategooriatega. Vasakult paremale: imberté6tlemine, puhas

keskkond, minu valikud, saastlik mdtteviis, energia (Christiin Klaos, 2020).
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Juhend

Mangu eesmargiks on tekitada diskussiooni, panna kaasa métlema olulistele teemadele
ning oma tarbimis- ja kditumisharjumustele.

Mangu saab méangida 2-6 méangijaga véi enamate mangijate korral 2-liikmelistes tiimides.

takse kaardid ning kaardipakk asetatakse lauale. Iga méngija otsib endale kéige-
1t 5 “nuppu” - need vdivad olla mindid, néébid, okkad, kivid vms. Oma nupud ase-
tatakse iga valdkonna algusesse, number 1 peale. Alustab kdige noorem mangija, kes

votab pealmise kaardi ning kisib sellel oleva kisimuse enda vasakul kiel olevalt mangi-
jalt

Vastajale tuleb kdsimus viie valdkonna hulgast - “Minu valikud", “Puhas keskkond”,
Umbertoétlemine”, “Saastlik motteviis' nergia”. Vastajale tehakse teatavaks kisimuse
valdkond (mitte kisimus ise), mille jargselt pakub ta panuse 1, 2 véi 3. Oige vastuse korral
liigutakse mangulaual edasi nii mitu sammu, kui vastavalt panusele tehti. Vale vastuse
korral astub mangija samavérra panusele kaike tagasi, kuid mangulaualt vilja ehk
mber Ghest allapoole ei saa kukkuda.

ui mangija saab valdkonna kisimusega kaardi, kus ta on jdudnud rea I5ppu ehk 10
le, voib ta digesti vastamise korral vabalt valitud rajal nuppu edasi liigutada. Vale
e korral astutakse vabalt valitud rajal vastavalt panusele tagasi.

Juhul, kui vastaja vastus erineb kaardil toodud vastusest, otsustavad kaasmangijad, kas

1igeda vastus digeks voi mitte. Kui poolt- ja vastuhaaled jaotuvad vordselt, loetakse
oigeks.

mangija, kelle 2 nuppu jéuavad esimesena valdkonna teeraja I6ppu ehk number
Jargmised auhinnalised kohad selgitatakse vastavalt punktide liitmise teel

Foto 4. Mangujuhend (Christiin Klaos, 2020).
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Foto 5. Testmang, kus nuppudena kasutatakse nddpe (Laura Vilbaste, 2020).
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Foto 6. Valjaldige TV3 saatest Duubel, kus t66 autor tutvustas lauamangu ECO RACE.

Pildil vasakult paremale: Taavi Libe, Jirgen Parnsalu, Christiin Klaos, Anni Raie.

(Duubel, 2020).
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Foto 7. Valjaldige Delfi saatest ,Sisukas vaheaeg". Saatejuhid Kristel Aaslaid ja Mattias

Naan mangimas ECO RACE lauamangu (Delfi, 2020).
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