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Annotatsioon

Antud 18put6d kasitleb kasutaja vajaduste analliiisi protsessi olemust, meetodeid ning vastava

protsessi taiustamist tarkvaraarendusettevottes AS Nortal.

LOputdo peamiseks eesmargiks on anda ulevaade AS Nortali kasutaja vajaduste analliusi protsessi
hetkeseisust ning vélja pakkuda soovitused vastava protsessi tdiustamiseks. Lisaks on 16putto

eesmaérgiks Kirjeldada ning omavahel varrelda kuute kasutaja vajaduste analitisi meetodit.
LOputd6 peamised tulemused on jargnevad:
e Ulevaade kuuest kasutaja vajaduste analiiiisi meetodist ning nende omavaheline vordlus;

e Soovitused AS Nortalile kasutaja vajaduste anallilisi protsessi tdiustamiseks. Tapsemalt

tehakse ettepanek AS Nortalis:
o Untlustada kasutaja vajaduste analiiiisi meetodite kasutamise ulatust projektides;
o Suurendada meetodite rakendamisel saadud kogemuste jagamist;

o Taiustada klientide informeeritust kasutatavuse moodtmise olulisusest.

LOputdo on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 57-1 lehekuljel, 5 peattikki, 15 joonist, 1-te
tabelit.



Abstract

Current thesis is about user needs analysis’ process, methods and improvement ideas for software

development company AS Nortal.

The main purpose of the thesis is to give a review about the current situation of the user needs
analysis’ process at AS Nortal and to propose recommendations to improve that process. In

addition, the purpose of the thesis is to describe and compare six user needs analysis methods.
The results of the thesis are:
e Overview and comparison of the six user needs analysis methods;

e Recommendations to improve user needs analysis process at AS Nortal. Specifically, it is
suggested that AS Nortal should:

o Unify the use of the user needs analysis methods in development projects;
o Increase sharing experiences gained by using the methods;

o Improve clients’ knowledge about the importance of usability measuring.

The thesis is in Estonian and contains 57 pages of text, 5 chapters, 15 figures, 1 table.



Lihendite ja mdistete sdnastik

Loppkasutaja End user
Infosusteemi vGi selle teavet oma tegevuses kasutatav isik, samuti teenust

sisuliselt tarbiv stisteem, protsess, seade vms (Vallaste, n.d.).

Kasutatavus Usability
Naitab, kui hdlpsasti mingi tooriist, tarkvara, veebisait vms on kasutatav
soovitava tulemuse saavutamiseks. Standard ISO 9241-11 defineerib
kasutusvaartust  jargmiselt:  kasutusvédartus nditab, mil maaral
kindlaksméadratud kasutajad saavad toodet kasutada kindlaksmaaratud
eesmarkide saavutamiseks efektiivselt, tulemuslikult ja rahuldustpakkuvalt

kindlaksmaaratud kasutuskontekstis (Vallaste, n.d.);

Kasutatavust defineeritakse labi viie kvaliteedikomponendi — dpitavus,

efektiivsus, meelde jadé&vus, vead, kasutaja rahulolu (Nielsen, 2012);
Usability vastena kasutatakse tihti ka moistet ,,kasutusmugavus®.

Kasutajakogemus  User experience
Kasutajakogemus on subjektiivne kvaliteedimdddik, kus kasutaja
alateadlikult hindab erinevaid tooteid ja stisteeme, mida ta kasutab
(Nemberg, 2014). Veelgi enam, kasutajakogemus hdlmab endas kdiki
aspekte 18ppkasutaja poolsest suhtlusest ettevotte, selle teenuste ja

toodetega (Nielsen & Norman, n.d.).

Kaitumuslik Behavioral user research
kasutaja vajaduste  Kasutaja vajaduste analtiusi liik, mis keskendub aru saamaks mida

analts inimesed reaalselt teevad toote voOi teenusega (Rohrer, 2014).

Hoiakuline Attitudinal user research
kasutaja vajaduste  Kasutaja vajaduste analiiusi liik, mille eesmérgiks on mdista vdi modta

analtis inimeste poolt véljendatud veendumisi (Rohrer, 2014).



Kvalitatiivne
kasutaja vajaduste

anallis

Kvantitatiivne
kasutaja vajaduste

analits

Qualitative user research

Kasutaja vajaduste analttsi liik, mis loob andmeid kaitumiste ja hoiakute
kohta otsejalgimise teel. Seejuures analiiisi tulemid ei ole enamasti
matemaatilised. Kvalitatiivne kasutaja vajaduste anallius aitab vastata
,,miks* tiilipi kiisimustele ning kiisimustele seoses sellega, kuidas

lahendada probleeme. (Rohrer, 2014).

Quantitative user research

Kasutaja vajaduste analtsi liik, mis kogub andmeid kaditumiste ja
hoiakute kohta kaudselt, kasutades selleks mddtmist voi vahendit nagu
kusitlus. Seejuures analtitsi tulemused tuletatakse enamasti
matemaatilisest analtiiisist. Kvantitatiivne kasutaja vajaduste anallis aitab

vastata ,,kui palju” ja ,,kui mitu tiitipi kiisimustele. (Rohrer, 2014).
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1. Sissejuhatus

1.1 Taust ja probleem

Infosusteemi loomisel Uritatakse alati panustada sellele, et arendatud stisteem vastaks kliendi
kui stisteemi tellija soovidele ning ndudmistele. Samas tihti vdib juhtuda, et projekti kliendiks
olev isik ei ole ise lIdppkasutaja rollis ning ei kasuta vastavat susteemi igapéevaselt. Sellest
tulenevalt ei pruugi tal olla véimalik iseseisvalt arendusmeeskonnale edastada taisvaartuslikku

infot selles osas, millised on I6ppkasutaja téelised vajadused, soovid ja harjumused.

Samas, kui infoslisteemi arendamise kaigus ei kaasata I6ppkasutajaid, siis vdib tekkida olukord,
kus arendatud funktsionaalsus ja disain ei vasta slisteemi kasutaja ootustele ja vajadustele ning
sellest tulenevalt pole slisteem kasutaja jaoks mugav kasutada. Naiteks on Riigi Infoslisteemi
Amet koostods Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellinud uuringu, mille raames
selgus, et e-teenustega mitte rahulolemise Uheks peamiseks p&hjuseks on just vahene

kasutusmugavus (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2015).

Lisaks, juhul kui infoslisteem ei ole kasutajate jaoks mugav ning meeldiv, siis ei taha kasutajad
vastavat ststeemi tldse kasutada. Sellisel juhul aga ei ole loodud funktsionaalsusest kasu, sest
pole isikuid, kes sooviksid seda kasutada.

Seetdttu ongi oluline, et tarkavara arenduse theks l&bivaks osaks oleks lisaks kliendi vajaduste
analutsimisele alati ka kasutaja vajaduste analiits. Sellisel juhul on vdimalik luua stisteeme,
mis nii funktsionaalsuse kui ka kasutusmugavuse seisukohast vastavad nende inimeste

ootustele, kes seda suisteemi reaalselt kasutama hakkavad.

1.2 Ulesande pistitus

Antud 16putdo eesmarkideks on:

e Tutvustada kasutaja vajaduste anallilisi olemust ning eesmarke;
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Tutvustada kasutaja vajaduste analulisi kasulikkuse hindamise v@imalusi;

Tutvustada kuute levinud kasutaja vajaduste analulsi meetodit ning esitada nende

kokkuvotlik vordlus;

Kaardistada kasutaja vajaduste analiilisi protsessi hetkeseis AS Nortalis;

Tuua valja soovitused AS Nortali |8ppkasutaja vajaduste anallilsi protsessi

taiustamiseks.
Antud 16put6o sihtgrupiks on:

e AS Nortali tootajad (sealhulgas ka juhtkond) kellel on antud 18put6dst véimalik saada
esmane Ulevaade oma ettevotte kasutaja vajaduste analtilisi hetkeseisust. Lisaks on AS
Nortalil voimalik 16putdds valja pakutud soovituste pohjal ettevottes kasutusel olevat
kasutaja vajaduste analulisi protsessi veelgi taiustada ning seeldbi pakkuda veelgi

paremat kvaliteeti oma klientidele ning infoststeemide kasutajatele;

e Tarkvara arendusega tegelevad isikud (naiteks kliendiesindajad, analiitikud, testijad) —
selleks, et saada esmane Ulevaade kasutaja vajaduste analiilisi olulisusest, voimalikest
rakendatavatest meetoditest ning AS Nortalile valja pakutud protsessi taiustamise
soovituste pdhjal veenduda, kas ka nende projektis/ettevottes vajalik vastavaid

ettepanekuid rakendada.

1.3 Ulevaade toost

Antud 16putdo koosneb jargnevatest osadest:

e Esimeses peatlkis antakse (levaade kasutaja vajaduste anallilisi olemusest,

vajalikkusest ning tuuakse valja voimalused antud protsessi kasulikkuse hindamiseks;

e Teises peatlkis tutvustatakse kuut levinud kasutaja vajaduste analulsi meetodit
(prototliipimine, kasutatavuse testimine, fookusgruppide arutelud, pragmaatiliste
persoonade loomine, A/B testimine ja tagasiside kusimine kasutajatelt) ning esitatakse

nende omavaheline vordlus;
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e Kolmandas peatlkis antakse Ulevaade AS Nortali kasutajate vajaduste analusi
protsessist lahtuvalt AS Nortali analliitikute ja testijate seas labiviidud ksitluse ning
kolme Kliendi intervjuude tulemustele. Lisaks pakutakse vélja soovitused kasutajate

vajaduste analliusi protsessi taiustamiseks AS Nortalis.
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2. Kasutaja vajaduste analiiiisi protsessi iilevaade

Jargnevas peatlkis antakse Ulevaade kasutajate vajaduste anallilisi olemusest, vajalikkusest

ning selle kasulikkuse hindamise vdimalustest.

2.1 Kasutaja vajaduste analttsi olemus

Kasutaja vajaduste analtlis on Uks osa protsessist, mille eesmargiks on sellise veebilehe
arendamine, mis vastaks tulemuslikult kasutaja vajadustele. Antud protsess aitab lisaks
madratleda vajalikud tehnilised nduded vastavate vajaduste téditmiseks. (The Australian
Government Web Guide_02, n.d.)

Kasutaja vajaduste analliis keskendub kasutaja kaitumiste, vajaduste ja motivatsioonide
arusaamisele l&bi erinevate vaatlustehnikate, toollesande analliisi ja teiste tagasiside

metoodikate kaudu (Usability.gov_02, n.d.).

2.2 Kasutaja vajaduste analiiusi vajalikkus

Kasutaja vajaduste analliis on oluline, sest just kasutajatel on olemas arusaam veebilehe
reaalsest kasutamisest koos sellega kaasnevate praktiliste tdiendusideedega. Kasutaja vajaduste
analliusi rakendamise kaudu on vdimalik saavutada parem arusaamine veebilehe kasutajate
eesmarkidest ja vajadustest ning seelabi télgendada need veebilehe nduete kogumikuks. (The
Australian Government Web Guide_02, n.d.)

Toelise kasutajakogemuse saavutamiseks on vajalik, et kasutaja vajadustele pandaks réhku tle
mitmete distsipliinide (sealhulgas toote juhtimise, arenduse, turunduse ja graafilise disaini) ning
arendusfaaside. Selleks, et toode oleks tbeliselt edukas, peaks kasutajakeskne disain tdiendama

vOi isegi ajendama &rilisi eesmérke. (Loranger, 2014)

Hoa Loranger’i poolt agiilsete arendusmeeskondade intervjueerimisel selgus, et paljud agiilsed
arendusmeeskonnad ei rakenda kasutajauuringuid oma ideede ja disaini véljatootamisel ning
uldjuhul tuuakse selle pohjusteks vélja ajapuuduse voi kasutajakogemuse ressursside puuduse.
Seejuures vastav probleem esineb ka teiste arendusmeetoditega (nditeks Kose mudeliga) —
sOltumata meetodist tarnivad ettevotted tooteid teadmata nende vaéartust klientidele. Samas pole
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oluline kui mitu toodet suudetakse valmis saada, sest juhul kui toode on olemuselt halb, siis
lihtsalt tarnitakse halba toodet ronkem. (Loranger, 2014)

Viimastel aastatel on ka Eestis riiklikul tasemel rohkem rbéhku hakatud panema kasutaja

vajaduste analliusi olulisele ning sellele, et loodud veebilehed ja e-teenused oleks kasutatavad.

Néaiteks, TNS Emor viis Riigi Infosisteemi Ameti koost6ds Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga tellimusel 1&bi uuringu, et vélja selgitada Eesti kodanike
rahulolu riigi poolt pakutavate avalike e-teenustega (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2015)

Antud uuringu Uheks pdhijareldustest oli see, et e-teenuste arendamisel on oluline mdelda
nende kasutusmugavuse peale. Seejuures uuringust jareldus, et e-teenusega mitte rahulolemise
pdhjuseks oli peamiselt just teenuse vahene kasutusmugavus (nditeks teenuse kasutamine oli
keeruline, juhised ja kasutajatugi oli ebapiisav, teenuse kasutamine vottis aega). Tapsemalt on
rahulolematuse  pOhjused  vélja  toodud  jargneval joonisel. (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2015)

Rahulolematuse pohjused kokku

% vastajatest, kes olid méne e-teenusega rahulolematud, n=144

Teenust on liiga keeruline kasutada _ 43%
Juhised ja kasutajatugi on ebapiisav
Teenuse kasutamine votab liiga palju aega

21%

Teenus ei paku piisavalt vdimalusi
Ma ei saa olla kindel, et esitatud andmed v&i dokumendid jouavad kohale

15%
Vastuste saabumine vétab liiga kaua aega

- e
Teenuse kasutamine ei ole turvaline

Muu - 14%

Ei oska telda I 1%

Joonis 1 -  E-teenustega  rahulolematuse  pdhjused (Majandus-  ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2015)
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Lisaks loodi 2014. aastal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel Trinidad
Consulting ou poolt Iseteeninduskeskkonna raamistik (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2014).

Vastav raamistik on parimatest praktikatest kokku pandud soovituste kogu, mis elimineerib
mitmeid iseteeninduskeskkondade arendamisega kaasnevaid murekohti nagu néiteks ebaselged
tarkvaranduded ja kasutatavuse nduded. Ténu sellele on arendajatel parem arusaamine, mida
nad loovad ja samas kasutajate vajadused on senisest paremini valja toodud. (Trinidad
Consulting_02, n.d.)

Muuhulgas pandi antud iseteeninduskeskkondade raamistiku loomisel paika ka
iseteeninduskeskkonna raamistiku kasutatavuse nduete dokumentatsioon, milles on muuhulgas
valja toodud erinevad kasutatavust ja ligipadsetavust hdlbustavad nduded (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2014).

2.3 Kasutaja vajaduste analliusi kasulikkuse hindamine

Kasutaja vajaduste analliusi Uheks eesmérgiks on tagada toote vdi teenuse hea kasutatavus.
Antud alam-peatlkis tutvustataksegi miks on oluline md6ta kasutatavust ning seeldbi ka
kasutaja vajaduste analtisi kasulikkust.

Kasutatavuse kvantifitseerimine tdhendab paremate otsuste tegemist kasutatavuse andmete
kohta. Probleemide arvu vahenemise kvantifitseerimine viib suurenenud efektiivsuse ja
rahulolu kaudu paremate &riotsusteni. Seda eriti olukorras, kus arilised otsused tehakse tihti just
numbritele pdhinedes. (Sauro, 2010, 1k 12-13)

Levinud kasutatavuse mddtmise meetrikad on nditeks jargnevad (Sauro, 2010, Ik 18-20):
e Leitud kasutatavuse vead,;
e Tooulesande taitmiseks kuluv aeg;
e Toollesande taitmise méar — moddetakse, kas tooilesanne l&biti voi mitte;

e Leitud vead — seejuures voib nendele lisada tdsiduse mééara voi klassifitseerida neid

kategooriatesse;
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e Tooulesande jargne rahulolu — kasutajalt kohe pérast téoulesande taitmist kisida 1 kuni

5 luhikest kiisimust;

e Testi jargne rahulolu — kasutajalt kisida 10 kuni 50 kisimust kasutaja uldise

kasutatavuse mulje ja tarkvara Opitavuse kohta;
e Veebilehe vaatamiste arv;

e Kommentaarid — vOib kisida néiteks toolulesande voi testi jargse rahulolu
klsimustikega koos avatud kiisimusi. Kuigi ei pruugi olla otseselt mdddetav, siis annab

samas vadrtuslikku Glevaadet kasutaja motetest.

Vastavad meetrikad peaks koguma iga kasutaja kohta eraldi ning siis koondada kokku
kasutajate Ulesteks keskmisteks (Sauro, 2010, Ik 18).
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3. Kasutaja vajaduste analiiiisi meetodite iilevaade

Antud peatiikis on vélja toodud kuus levinud kasutaja vajaduste analtilisi meetodit ning nende

Uldine vordlus.

3.1 Prototutpimine

Prototlilip on toote mustandversioon, mis vdimaldab ndidata arendatava funktsionaalsuse
eesmarke voi 0ldist disaini kontseptsiooni kasutajatele enne aja ning raha investeerimist

arendusse (Usability.gov_01, n.d.).

Prototliipimine  vBib varieeruda pabervisandist kuni interaktiivse HTML leheni
(Usability.gov_02, n.d.).

Tapsemalt, prototulpimine jaguneb meetodi l&biviimise viisist tulenevalt jargnevalt
(Usability.gov_01, n.d.):

e Madala tépsusega prototliibid — on tihti paberipohised (néiteks kasitsi joonistatud
visandid vdi véljatriikid) ning ei vBimalda kasutajapoolset interaktsiooni. Antud tidpi
prototiitpide eeliseks on see, et neid on vdimalik kiiremini luua ning seel&bi on vdimalik
varakult visualiseerida alternatiivseid disaini lahendusi. Lisaks vdib kasutajatel tédnu

viimistlemata visandi kasutamisele olla mugavam valja pakkuda muudatusi;

e KOorge tapsusega prototilibid — on arvutipdhised ning Gldjuhul véimaldavad realistlikku
kasutaja interaktsiooni arvutihiire voi -klaviatuuriga. Kdrge tapsusega prototidibid
esitavad reaalsele kasutajaliidesele vGimalikult ligilahedase tulemuse. Antud tldpi
prototiitibid on efektiivsemad tdelise inimtegevuse andmete kogumisel (néiteks kaua
votab to6llesande taitmine aega) ning tegelike toodete presenteerimisel klientidele,

juhtkonnale ja teistele.

Prototiiipimise kasutamine projektis on aarmiselt vajalik, sest prototlubid (eriti paberipdhised)
vOimaldavad véhese maksumusega koguda kasutatavuse andmeid projekti varajases faasis ning
seeldbi on vodimalik saavutada ka suurimad téiendused kasutajakogemuses. Tapsemalt,
prototliiipimise kaudu kasutatavuse andmete kogumine projekti varajases faasis annab
ligikaudu 10 korda suurema modju kasutajakogemusele vorreldes kasutatavuse andmete

kogumisel projekti hilisemas faasis. Veelgi enam, muudatuste sisseviimine enne koodi
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kirjutamist on ligikaudu 100 korda odavam vdrreldes muudatuste sisseviimisel juurutatud
koodi. (Nielsen, 2003)

Lisaks eelnevalt mainitule on prototlupimise olulisteks tugevusteks kindlasti ka jargnevad
punktid (Trinidad Consulting_01, n.d.):

e Prototiilbi loomise protsess on Kiire;

e Prototiitbi abil on kergem oma ideid kommunikeerida ning neid testida — inimesed

saavad interaktiivsest pildist paremini aru, kui staatilisest pildist vdi jutust;
e Prototiilp on Uheselt mdistetav;
e VoGimaldab méngida labi erinevaid ideid ja stsenaariume;
e Vahendab oluliselt arendustsiikleid ja — kulu;

e Arenduse I16pptulemus on kvaliteetsem, sest slisteem on eelnevalt juba prototlipimise

kaigus labi méngitud ning testitud.

3.2 Kasutatavuse testimine

Kasutatavuse testimine (usability testing) on meetod, mille eesmargiks on hinnata toodet voi
teenust testides seda koos lI8ppkasutajatega. Enamasti on kasutatavuse testimine dles ehitatud
selliselt, et sellel osalevad I6ppkasutajad proovivad lahendada tavapéraseid to6ilesandeid

samal ajal, kui vaatleja vaatab, kuulab ja teeb markmeid. (Usability.gov_03, n.d.)

Kasutatavuse testide rakendamise kaudu on arendusmeeskonnal vdimalik koheselt veenduda
kas nende eeldused selles osas, kuidas inimesed mdoistavad ning kasutavad nende disaini,
peavad paika (Goodman, Kuniavsky, & Moed, 2012, 1k 273).

Sarnaselt prototliupimisele, eristatakse labiviimise viisist tulenevalt jargnevaid kasutatavuse
testimine liike (Rohrer, 2014):

e Kasutatavuse laboriuuringud (usability lab studies) — viiakse osavdtjatega Uikshaaval

labi laboris, kus uurija juures viibimisel antakse osavotjatele erinevaid stsenaariumeid,
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mille tulemusel téaidab osavOtja tooulesandeid ning kasutab toote vOi teenuse
huvipakkuvaid osasid,;

e Valiuuringud (ethnographic field studies) — uurija kohtub uuringust osavdtjaga tema
loomulikus keskkonnas, kus osavdtja suurima téendosusega puutuks kokku kisimuse

all oleva toote vdi teenusega;

e Kaugjuhtimisel l&biviidavad uuringud — antud kasutatavuse testimise liik jaguneb

jargnevalt:

o Modereeritud ehk vahendatud kaugjuhitavad kasutatavuse uuringud (moderated
remote usability studies) — viiakse labi kaugjuhitavalt ekraanijagamise ja teiste

kaugjuhtimise tarkvarade abil.

Seejuures antud uuringu puhul on osavdtja ja uurija samaaegselt online, mis
vbimaldab mdlemal osapoolel jooksvalt kisida tapsustavaid kisimusi ning
tapsustusi (Schade, 2013);

o Mitte-modereeritud kaugjuhitavad paneeluuringud (unmoderated remote panel
studies) — treenitud uuringust osavotjad, kellel on video salvestavad ja andmeid
koguvad tarkvarad installitud nende isiklikesse seadmetesse, kasutavad
veebilehte vOi toodet. Nende kogemus lindistatakse, et uurija saaks vahetult seda
hiljem taasesitada ning analiiusida.

Antud uuringu liigi korral viiakse kasutatavuse sessioon labi uuringust osavétja
poolt Uksinda. See tdhendab, et osav6tjal puudub otsene uurija toe vdimalus
ulesannete lahendamisel ning samas uurijal puudub véimalus kisida jooksvalt

tdpsustavaid kisimusi (Schade, 2013).

Kohati arvatakse, et kasutajatestid on kallid ning neid tuleks hoida vaid eriliste suurte
disainiprojektide jaoks, kus on palju ajavaru ning suur eelarve. Tegelikult on aga Jakob Nielseni
sonul Uksikasjalikud kasutatavuse testid ressursside raiskamine. Kuigi leidub ka erandeid, siis
enamikel juhtudel saab parimad tulemused siis, kui viiakse teste labi kuni 5 kasutajaga ning
panustatakse pigem mitmete véikeste testide tegemisele. Testides ronkem kui viie kasutajaga,
raisatakse aega selle peale, et jélgitakse korduvalt samu leide ning samas ei avastata véaga palju

uut informatsiooni. (Nielsen, 2000)
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Kasutatavuse testimise peamised eelised on jargnevad (The Australian Government Web
Guide_01, n.d.):

Produktiivsuse suurenemine;

Kasutajate véljakoolitamise nbuete véhenemine;

Kdnede arvu vahenemine kasutajatoele ning tehnilise toe vajaduse vahenemine;
Kasutajate vigade arvu vahenemine;

Hilisest disainist tulenevate arenduskulude vahenemine;

Hoolduskulude vdhenemine.

Lisaks aitab kasutatavuse testimise rakendamine projektis kaasa jargnevates punktides
(Usability.gov_03, n.d.):

Saada teada, kas kasutatavuse testist osavdtjatel on vdimalik etteantud tdoilesanded

edukalt taita ning kaua see neil aega votab;
Saada teada, kui rahul on osav6tjad veebilehe vdi tootega;

Kindlaks méaarata muudatused, mis on vajalikud selleks, et parandada kasutajate

rahulolu ning efektiivsust stisteemi kasutamisel.

3.3 Fookusgrupi arutelud

Fookusgrupid on struktureeritud tahelepanelikult modereeritud grupiarutelud, mille tulemusel

avalduvad sihtriihma eelistused, kogemused ja prioriteedid. Fookusgrupi arutelude kaudu on

vOimalik aru saada, milliseid funktsioone ning mis pd&hjustel inimesed enim hindavad.
(Goodman, Kuniavsky, & Moed, 2012, 1k 141)

Kuigi fookusgrupi suurus voib varieeruda, siis enamasti ja&b grupi suurus 3-12 osavotja piiresse
(Rohrer, 2014).
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Fookusgrupi arutelude labiviimise peamiseks eeliseks on see, et tdnu nendele on vimalik teada
saada kasutaja hoiakute, tdekspidamiste, soovide ja valjapakutud ideede reaktsioonide kohta
(Usability.gov_04, n.d.).

Inimeste tdekspidamiste ning vajaduste teadasaamine fookusgruppide kaudu on véga oluline ka
selleks, et kindlaks mé&&rata kuidas konkreetset toodet avalikkusele esitleda. Seejuures
fookusgrupi arutelusid arenduse algusfaasis labi viies on arendusmeeskonnal voimalik aru
saada milliseid probleeme ning kuidas nende toode peaks lahendama, mis on inimesi
konkurentide lahenduste juures héirinud ning millised on nende jaoks olulised vaartused.
Arenduse hilisemas faasis aitab fookusgrupi arutelude labiviimine pigem kindlaks méérata ja
prioritiseerida arendusfunktsioone. Veelgi enam - prototulpide, visandite v0i ideevideode
esitlemisel grupi aruteludel on vdimalik saada Kiirelt tagasisidet valitud disaini suunale enne
kui sellele on kulutatud liiga palju aega v6i raha. (Goodman, Kuniavsky, & Moed, 2012, Ik
141-143)

Kuigi fookusgrupi arutelu voib olla véga vBimas abivahend slisteemi arendamisel, siis samas
see ei tohiks olla ainuke kasutaja kditumise kohta kéiva informatsiooni saamise allikaks. Selle
Uheks peamiseks pOhjuseks on see, et antud meetod tugineb p&himdttel, kus kasutajatelt
kisitakse mida nad soovivad selle asemel, et mdddetakse voi jélgitakse kuidas kasutajad
tegelikult kasutavad toodet voi teenust. Sellest tulenevalt vdivad fookusgrupi arutelud toota
ebatdpseid andmeid, sest kasutajad v@ivad arvata, et nad tahavad Uht, kuid samas tegelikult
vajavad teist. (Nielsen, 1997)

3.4 Persoonade loomine

Persoona on véljamdeldud, kuid samas realistlik kirjeldus toote sihtkasutajast. VVastav kirjeldus
peaks olema pd&hjalik sisaldades detaile persoona vajadustest, muredest, eesmarkidest ja
taustainfost (néiteks vanus, sugu, kéitumine ja elukutse). (Bedford, 2015)

Kuigi persoona isiklikud detailid vdivad olla valjamdeldised, siis selle kasutaja liigi loomiseks

kasutatav informatsioon ei ole valjamdeldis (Usability.gov_02, n.d.).
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Persoonade loomise eesmérgiks on luua usaldusvaarsed ja realistlikud kirjeldused sihtrihma
segmentidest. Persoonade loomine peaks pdhinema kvalitatiivsetele ja kvantitatiivsetele

kasutaja uuringutele ja veebianalutikale. (Usability.gov_05, n.d.)
Persoonade loomine aitab (Usability.gov_05, n.d.):
e Arendusotsuste tegemise arutelutesse reaalelulise mddtme juurde lisada;
e Juhtidel hinnata uusi arendusideid,
e Disaineritel veebilehe Gldist valjandgemist ja tunnetust luua;
e Arendajatel otsuseid langetada lahtuvalt kasutaja kditumisest.

Lisaks aitab persoonade loomine tekitada thise ja tdpsema sdnavara mingi kindla kasutajattiubi
kirjeldamiseks. See omakorda aitab keskenduda disaini pingutused Uhistele eesmarkidele.
Persoonade olemasolu aitab arenduse aruteludes muuta kasutaja konkreetsemaks ning seelébi
teha otsuseid mitte isiklikest arvamustest tulenevalt vaid silmas pidades konkreetse persoona
vajadusi. (Bedford, 2015)

Persoonade loomise riskikohaks on see, kui arendusmeeskond kulutab liiga palju aega nende
loomisele. Tapsemalt, kui meeskond Gritab véga detailsel tasemel persoona paika panna, siis

kulutab see arendusprotsessi aega ning loob koormava dokumentatsiooni. (Sauro, 2012)

Seega, persoona ei peaks sisaldama kujutletava isiku elu kdiki aspekte vaid pigem keskenduma

nendele omadustele, mis mojutavad disainitavat (Bedford, 2015).

3.5 A/B testimine

A/B testimine on meetod teaduslikult testimaks erinevaid veebilehe disaine. Antud meetodi
puhul madratakse erinevatele kasutaja gruppidele juhuslikkuse alusel erinevaid disaine

kasutamiseks ning seejarel moddetakse selle moju kasutaja kéitumisele. (Rohrer, 2014)

Seejuures kahe testitava disaini erinevuses v0ib olla vaga tagasihoidlik, néiteks erinevad sdnad
nupul. Samas vGib erinevus tdhendada ka tdiesti erinevat lehe tlesehitust voi toote infot. (Sauro
& Lewis, 2012)
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A/B teste on vOimalik rakendada nii vBrreldavatele disainide, konkureerivate toodete kui ka
vana ning uue rakenduse vordlemiseks (Sauro, 2012).

3.6 Tagasiside kisimine kasutajatelt

Tagasiside kiisimine kasutajalt p&hineb avatud ja/v6i suletud informatsioonile, mis saadakse
arendusmeeskonna poolt maaratud arvu kasutajate kaest. Tihti kasutatakse vastava

informatsiooni saamiseks tagasiside andmise vormi, linki, nuppu vai e-posti. (Rohrer, 2014)

Iseteenindusraamistikus on samuti soovitatud parast iseteeninduskeskkonna vdi olemasolevas
keskkonnas uute teenuste kaiku laskmist hakata mdotma keskkonna kasutamist ja hakata
kasutajatelt kisima tagasisidet ning selle pdhjal alustada uute teenuste valjatédtamise voi
olemasolevate teenuste taiendamise planeerimist. (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2014)

Lisaks on iseteenindusraamistikus vélja toodud jargnevad soovitused
iseteeninduskeskkondades  tagasiside  kusimiseks  kasutajatelt ~ (Majandus-  ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2014):

e Tagasiside kisimine vBiks toimuda siis, kui kasutaja on iseteeninduskeskkonna kaudu
teenust just saanud. Sellisel juhul on kasutaja muljed kdige véarskemad ning ta oskab
kdige detailsemat tagasisidet anda;

e Tagasiside ankeet ei tohiks olla liialt pikk, pigem vo0iks see koosneda mdnest
klisimusest. Seejuures ankeedis voiks olla tks kisimus numbriliselt rahulolu hindav,
kuid samas peaks kisimustik vBimaldama kasutajal kirjutada méarkusi selles osas mis

meeldis ja ei meeldinud;

¢ Kiliendil peaks olema ka vBimalus tagasiside andmisest loobuda.
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3.7 Kasutaja vajaduste anallitsi meetodite vordlus

Jargnevalt on valja toodud eelnevates punktides kirjeldatud kasutaja vajaduste analdsi

meetodite omavaheline vordlus.

Tabel 1 - Kasutaja vajaduste analtiiisi meetodite vordlus

rakendamise viisist
tulenevalt voib olla
kaitumuslik  (nditeks

kasutatavuse testimine

prototulbi abil) voi
hoiakuline  (nditeks
fookusgrupi  arutelul
prototudbi

presenteerimine)

(Rohrer, 2014)

Meetodi nimetus | Kaitumuslik voi | Kvalitatiivne vOi | Arendusetapp,
hoiakuline kvantitatiivne milles meetodit

rakendatakse
Protottipimine Prototutpimise Pigem  kvalitatiivne | Disaini ja testimise

faasis
(Usability.gov_02,
n.d.)

Kasutatavuse Kaitumuslik. Kasutatavuse testimise | Kasutaja
testimine Olenevalt liigist tulenevalt vdib | méé&ratlemise,  sisu
kasutatavuse testimise | olla kvalitatiivne, | madratlemise, disaini
liigist,  vOib  olla | kvantitatiivne vOi | ja testimise faasis
kaitumusliku ja | vahepealne (Rohrer, | (Usability.gov_02,
hoiakulise vahepealne | 2014) n.d.)
(Rohrer, 2014)
Fookusgrupi Hoiakuline  (Rohrer, | Kvalitatiivne (Rohrer, | Kasutaja
arutelud 2014) 2014) méaératlemise,  sisu
méaratlemise ja
disaini faasis

(Usability.gov_02,
n.d.)
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Persoonade Hoiakuline Kvalitatiivne Kasutaja

loomine maaratlemise faasis

(Usability.gov_02,

n.d.)
A/B testimine Kéitumuslik (Rohrer, | Kvantitatiivne Testimise faasis
2014) (Rohrer, 2014) (Rohrer, 2014)
Tagasiside Hoiakuline  (Rohrer, | Kvalitatiivse ja | Testimise faasis
kisimine 2014) kvantitatiivse
kasutajatelt vahepealne  (Rohrer,
2014)

Tabelis oleva info pdhjal on jargnevalt vélja toodud see, milliseid kasutaja vajaduste anallusi

meetodeid on vBimalik rakendada erinevates arenduse faasides:

Kasutaja madratlemise faasis on kasulik rakendada kasutatavuse testimist, fookusgrupi

arutelusid ja persoonade loomist.

Seejuures kasutaja méaaratlemise faasis rakendatavad meetodid on enamasti
kvalitatiivsed kasutaja vajaduste analliiisi meetodid. Seda seetdttu, et projekti algfaasis
on vaja esmalt aru saada miks uldse vajalik uut tarkvara luua ning milliseid probleeme

loodav tarkvara peab lahendama;

Sisu mééaratlemise faasis on kasulik rakendada kasutatavuse testimist ja fookusgrupi

arutelusid.

Seejuures fookusgrupi arutelud pakuvad pigem infot selle kohta, mida inimesed
tahaksid, et uues tarkvaras oleks vdimalik teha. Samas kasutatavuse testid pakuvad infot
selle kohta, mida inimestel on vaja, et uues tarkvaras oleks vdimalik teha. See tuleneb
sellest, et fookusgrupi arutelud keskenduvad sellele, mida inimesed (tlevad tarkvara
kasutamise kohta, kuid kasutatavuse testid sellele, kuidas inimesed reaalselt slisteemi

kasutatavad;
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Disaini faasis on kasulik rakendada prototilpimist, kasutatavuse testimist ja

fookusgrupi arutelusid;

Testimise faasis on kasulik rakendada protottlpimist, kasutatavuse testimist, A/B
testimist ja tagasiside kusimist kasutajatelt. Seejuures kvalitatiivse testinfo kogumiseks
on hea kasutada prototliupimist ja kasutatavuse testimist. Kvantitatiivse info
kogumiseks aga A/B testimist. Juhul, kui on soov koguda mdlemat liiki testinfot

samaaegselt, siis on hea kasutada tagasiside kisimist kasutajatelt.
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4. Kasutaja vajaduste analiiiisi hetkeseis ja ettepanekud protsessi

taiustamiseks AS Nortalis

Antud peatikis on esmalt vélja toodud AS Nortali kasutaja vajaduste anallitisi protsessi
ulevaade. Seejuures hetkeseisust ulevaate saamiseks viis 10putd6 autor labi jargnevad

uurimuslikud tegevused:

e Kisitlus AS Nortali analtiiitikute ja testijate seas — ksitluse l&biviimiseks koostatud

klsimustik on vélja toodud Lisa 1-s;

e Intervjuud AS Nortali klientidega — intervjuude aluseks olev vorm on valja toodud Lisa
2-s (seejuures antud vormi klientidele ei saadetud, vastav kisimustik oli vaid 16put6o

autorile abivahendiks intervjuude labiviimisel).

Lisaks on antud peatiikis kisitluse ja intervjuude analiitisimise tulemusel 16put6d autori poolt

valja pakutud soovitused kasutaja vajaduste anallilisi protsessi taiustamiseks AS Nortalis.

4.1 Kusitlus AS Nortali analtittikute ja testijate seas

4.1.1 Kusitluse labiviimine

Analidtikute ja testijate kiisitlemise eesmargiks oli kaardistada AS Nortali sisene vaatenurk

sellele, milline on kasutaja vajaduste analliusi protsessi hetkeseis ettevattes.

Ksitluse sihtrihmaks sai valitud analtiiitikud ning testijad seetdttu, et AS Nortalis on enamasti
just antud ametikoha esindajad need, kes tegelevad kasutaja vajaduste kaardistamise ja
testimisega. Sellest tulenevalt oli autori hinnangul vdimalik kdige tdpsem llevaade hetkeseisust

saada just analttikutelt ning testijatelt.

Lisa 1-s valja toodud kisimustik saadeti AS Nortali Eesti analliitikutele ja testijatele ning see

koosnes jargnevatest osadest:
e Uldised kiisimused maaratlemaks kusitletu ametialast tausta (kiisimused 1-2);

o Kusimused seoses kusitletu isiklike kogemustega I6ppkasutaja vajaduste kaardistamise
ning erinevate kasutaja vajaduste analulisi meetodite kasutamise kohta AS Nortalis
(kusimused 3-7);
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e Kisimus seoses kusitletu isikliku hinnanguga AS Nortali kasutajate vajaduste analusi

meetodite rakendamise ulatuse piisavusest (kusimus 8).

4.1.2 Kusitluse tulemuste analiils ja ettepanekud AS Nortalile

Kisimustikule vastas kokku 31 inimest, kellest 17 olid anallitikud ning 14 olid testijad.
Vastanute seas oli nooremspetsialiste 4 (12.9% vastanutest), spetsialiste 16 (51,6%) ning

vanemspetsialiste 11 (35,5%).

Jargnevalt on valja toodud kusitlusele vastanute hinnang sellele, kui oluline on I6ppkasutaja

vajaduste arvestamine projektis.

Kisitlusele vastanute hinnang I6ppkasutaja
vajaduste arvestamisele projektis
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Joonis 2 - Kusitlusele vastanute hinnang ldppkasutaja vajaduste arvestamisele projektis

Antud jooniselt jareldub, et kisimustikule vastanutest 68% hindasid 16ppkasutaja vajaduste

arvestamist projektis vaga oluliseks ehk viie punkti skaalal anti maksimaalne punktisumma.

Kisitluse tulemusel selgus ka see, et 42% vastanute jaoks ei piisa I0ppkasutaja vajaduste
teadasaamiseks ainult projektis oleva kliendi esindajaga teemade labiarutamisest. Lisaks arvas
48% vastanutest, et ainult kliendi esindajaga teemade labiarutamisest piisab vaid juhul, kui

Klient ise on ka ise I6ppkasutaja rollis.
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LOputdd autori hinnangul on positiivne, et AS Nortali analultikute ja testijate jaoks on
I6ppkasutaja vajadused olulised ning et on olemas arusaam, et alati ei piisa vaid kliendiga
teemade labiarutamisest. LOput66 autori arvates on aarmiselt vajalik, et projekti osapooltel
oleks hine ma&istmine kas/miks on vajalik 18ppkasutaja vajadustega arvestada selleks, et oleks

voimalik tulemuslikult kasutaja vajaduste analtisi I&bi viia ning protsesse tdiendama hakata.

Kisimustiku Uheks eesmargiks oli ka kaardistada AS Nortali analtitikute ning testijate
isiklikud kogemused erinevate kasutaja vajaduste analtitisi meetodite rakendamise kohta AS
Nortalis. See tdhendab, et kisitlevatel paluti méarkida vaid sellised meetodid, mida nad on

muuhulgas ka AS Nortali projektis kasutanud.

Jargnevalt on vilja toodud milliseid kasutaja vajaduste analtilisi meetodeid on kdige rohkem

rakendatud klsimustikule vastajate poolt AS Nortali projektides.

Meetodid, mida on projektides kasutatud
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Joonis 3 - Meetodid, mida AS Nortali analtttikud ja testijad on kasutanud projektides

Vastavalt joonisel valjatoodule on naha, et kbige levinumad kasutaja vajaduste analidisi

meetodid AS Nortali analtiitikute ja testijate jaoks on tagasiside kusimine kasutajatelt (87%
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vastanutest on meetodit kasutanud AS Nortali projektis), prototutpimine (84%) ning kasutaja

t00 jalgimine(64%).

Jargneval joonisel on vélja toodud meetodid, mida kiisimustikule vastajad ei ole AS Nortali

projektides kasutanud voi millest nad pole teadlikud (seega pole ka projektis kasutanud).

Meetodid, mida ei ole projektides kasutatud
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Joonis 4 - Meetodid, mida AS Nortali analtttikud ja testijad ei ole kasutanud projektides

Antud jooniselt jareldub, et kdige vahem teatakse vdi on projektides kasutatud silmade t66
jalgimist (vastanutest mitte keegi pole kasutanud projektis), pragmaatiliste persoonade loomist
(97% pole kasutanud voi pole teadlikud) ning A/B testimist (84% pole kasutanud voi pole
teadlikud).

Seejuures kdige véahem ollakse teadlikud pragmaatilise persoona (68% pole teadlikud) ja A/B

testimise (39% pole teadlikud) meetodist.
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Jargnevalt on valja toodud kokkuvdttev joonis AS Nortali anallitikute ja testijate poolt AS
Nortali projektides rakendatud erinevate meetodite arvu kohta.

Erinevate meetodite kasutamise arv

16
14
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10

Analuitikute ja testijate arv
(o)

0 I

0 meetodit 1-2 meetodit 3-4 meetodit 5 ja enam meetodit

Joonis 5 - Vastanute poolt projektides kasutatavate erinevate meetodite arv

Vastavalt jooniselt jareldub, et 15 vastanut ehk 48% on AS Nortali projektides kasutanud 3-4
meetodit ning 32% vastanutest on kasutanud suisa 5 v6i enamat meetodit. Seejuures vastava
arvu meetodeid on kisitlusele vastajad rakendanud oma erinevates AS Nortali projektides

osalemisel kokku, mitte Uihes projektis korraga.

Kuigi on igati positiivne, et ndnda suur hulk kisitlusele vastanutest on 3 vdi enam meetodit AS
Nortali projektides, siis samas on autori hinnangul teatavaks ohumargiks see, et 16%
vastanutest on kasutanud vaid 1-2 meetodit ning 3% vastanutest ei ole mitte Gihtegi meetodit
kasutanud. Uheks voimalikuks abinduks oleks see, kui AS Nortalis Uritataks thtlustada

teadmuste baasi selles osas, milliseid meetodeid ja kuidas rakendada erinevates projektidest.

Kusitluse tulemuste anallusimise kaigus uuriti ka projektides kasutatud meetodite arvu

sOltuvust ametiastmest.

Jargnevatel joonistel on parema Ulevaate saamiseks nooremspetsialistide, spetsialistide ning
vanemspetsialistide jargi grupeeritult vélja toodud kasutaja vajaduste analiilisi erinevate

meetodite kasutamise arv AS Nortali projektides.
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Nooremspetsialistide poolt kasutatud erinevate
meetodite arv

Nooremspetsialistide arv

0 meetodit 1-2 meetodit 3-4 meetodit 5 ja enam meetodit

Joonis 6 - Nooremspetsialiste poolt kasutatud erinevate meetodite arv

Nooremspetsialistidest on 1-2 meetodit kasutanud 25% ning 3-4 meetodit kasutanud 25%
vastanutest. Seejuures 50% vastanud nooremspetsialistidest on AS Nortali erinevates

projektides osaledes kasutanud 5 v8i enamat kasutaja vajaduste analiiiisi meetodit.

Spetsialistide poolt kasutatud erinevate meetodite
arv

, 1 I I I

0 meetodit 1-2 meetodit 3-4 meetodit 5 ja enam meetodit
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Joonis 7 - Spetsialistide poolt kasutatud erinevate meetodite arv
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Kisitlusele vastanud spetsialistidest 25% on kasutanud 5 vdi enamat meetodit ning umbes 44%

vastanutest kasutanud 3-4 meetodit.

Samas 6% spetsialistidest pole thtegi meetodit kasutanud ning 25% on kasutanud vaid 1-2
meetodit. Autori hinnangul see, et Ule 30% spetsialistidest on vahem kui kolme meetodit
erinevates AS Nortali projektis rakendanud, tiks voimalikest taienduskohtadest mida tulevikus

edasi arendada.

Vanemspetsialistide poolt kasutatud erinevate
meetodite arv

Vanemspetsialistide arv

0 meetodit 1-2 meetodit 3-4 meetodit 5 ja enam meetodit

Joonis 8 - Vanemspetsialistide poolt kasutatud erinevate meetodite arv

Eeldustele vastavalt on vanemspetsialistide seas tihtlaselt kdrge projektides erinevate meetodite
rakendamise arv. Tapsemalt on 64% vanemspetsialistidest kasutanud 3-4 erinevat meetodit

ning 36% vastanutest on 5 vdi rohkem meetodit rakendanud projektidest.

Kusitluse raames uuriti analtdtikutelt ning testijatelt ka seda, kas neil on igapéevat6os jaanud
I6ppkasutaja vajadused teada saamata — vastava klsimuse vastuste jaotus on valja toodud

jargneval joonisel.
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Loppkasutaja vajaduste teada saamata jaamine

Ei, mitte kunagi
Vastuste jaotus 10%
kiisimusele "Kas
oled oma
igapdevatdos
tundnud, et
I6ppkasutaja
vajadused on jaanud
projektis teada
saamata?"

Joonis 9 - LGppkasutaja vajaduste teada saamata jaamine

Ksitlusele vastanutest 10% ei ole kunagi oma igapaevatdds tundnud, et 16ppkasutaja vajadused
oleks teada saamata jadnud. 74% vastanutest on mdénikord ning 16% vastanutest on tihti

tundnud, et 18ppkasutaja vajadused on teada saamata jaanud.

Ksitlusel osalenud analliutikutel ja testijatel paluti anda ka omapoolne hinnang selles osas, kas
AS Nortali projektides peaks kasutama rohkem kasutaja vajaduste analtilisi meetodeid.
Vastanutest 6% arvas, et ei peaks rohkem panustama. Samas 94% vastanutest arvas, et siiski
peaks AS Nortali projektides rohkem panustama.

Kokkuvatlikult, kuigi vastanutest 32% on kasutanud 5 v6i enam kasutajate vajaduste analliiisi
meetodit, siis samas on 19% selliseid AS Nortali testijaid ja analuttikuid, kes on vahem kui
kolme kasutaja vajaduste anallilisi meetodit projektides kokku kasutanud (seejuures mitmed
nendest on juba spetsialisti tasandil).

Tulenevalt sellest aspektist ning et vastanutest 74% on mdnikord ja 16% on tihti tundnud, et
projektis on I8ppkasutaja vajadused teada saamata, siis 16putdd autori Uheks AS Nortali
kasutaja vajaduste analiilisi protsessi tdiustamise ettepanekuks oleks see, et Uhtlustataks nii
I6ppkasutaja vajaduste analiitisi teadmiste taset kui ka projektides kasutamise ulatust. Sellisel
juhul oleks vdimalik tagada tihtlasem kvaliteet projektides selles osas, et valmivad susteemid
vastaksid lisaks kliendi vajadustele ka 16ppkasutaja vajadustele.
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Lisaks soovitaks 16putd6 autor AS Nortalis Uldiselt rakendada projektides ronkem kasutaja

vajaduste analliiisi meetodeid.

Kuigi kisitluse tulemuste jargi on 80% vastanutest kasutanud rohkem kui 3 meetodit, siis
klsitluse Ulesehituse tdttu pole selge kas neid meetodeid on rakendatud ka tiheaegselt projektis
vOi see arv tuleneb erinevatest projektidest kokku (nt kokku on karjéari jooksul 5 meetodit
rakendanud, kuid keskmiselt tGihes projektis on nditeks 2 meetodit rakendatud). Veelgi enam,
vastanutest 94% pidas ka ise oluliseks seda, et AS Nortali projektides kasutataks rohkem

kasutajate vajaduste analliiisi meetodeid.

Selleks, et oleks vdimalik rohkem kasutaja vajaduste analliiisi meetodeid projektides
rakendada, on vajalik mdista mis hetkeolukorra juures on analtiitikuid ning testijaid takistanud
meetodite kasutuselevotus. Jargnevalt on vélja toodud kisitlusele vastanute hinnang sellele, mis
on peamised takistused meetodite rakendamisel projektides (iga vastanu sai markida kuni kolm

valikut).

Takistused kasutaja vajaduste analllsi meetodite
rakendamisel projektides

Muu pdhjus

Funktsionaalsete nduete arendamine prioriteetsem
kliendile ja/vdi meeskonnale

Puudub vajadus I6ppkasutaja eraldi analltsimiseks

Rahapuudus projektis

|
I
I
Ajapuudus projektis  INEEGEGEGEEEEE—
Kliendi ja/véi meeskonna vahene huvi S
Léppkasutajatega kontakti saamine raskendatud IS
Kliendi poolne hirm meetodi rakendamise kalliduses GG
|

Pole probleeme olnud vastavate meetodite rakendamisel

0 5 10 15 20 25

Analldtikute ja testijate arv

Joonis 10 - Kasutaja vajaduste analtitsi meetodite rakendamise takistused

Peamisteks takistusteks toodi vélja ajapuudus projektis (65%), l0ppkasutajatega kontakti
saamine raskendatud (55%), kliendi ja/vdi meeskonna védhene huvi (52%) ning rahapuudus
projektis (48%).

35



LOputdd autor soovitaks AS Nortalis laialdasemalt ettevottes kaardistada kasutaja vajaduste
analliusi meetodite takistused ning seda, kuidas vastavatest takistustest on Ule saadud
projektides, milles on osalenud néiteks lle viie meetodi kasutamise kogemusega analiiitikud ja
testijad. Sellisel juhul oleks vdimalik nende kogemusi kasutada selleks, et rohkemates
projektides oleks vdimalik vastavaid meetodeid rakendada ja seeldbi saaks slisteeme arendada
rohkem vastavalt kasutajate vajadustele.

4.2 Intervjuud AS Nortali klientidega

4.2.1 Intervjuude labiviimine

AS Nortali klientide intervjueerimise eesmaérgiks oli saada esmane Ulevaade sellest, mis mééral
ning kuidas on AS Nortali erinevate klientide projektides rakendatud kasutaja vajaduste
analutisi meetodeid. Lisaks oli eesmargiks uurida seda, kas ning kuidas kliendid objektiivsetel
(arvuliselt valjendatavatel) ja subjektiivsetel (isiklikku arvamust véljendavatel) alustel ise

hindavad vastavate meetodite kasulikkust nende ettevdtte, projektide ja Idppkasutajate jaoks.

Jargnevalt on valja toodud 18putdd raames intervjueeritud AS Nortali kliendid ning projektid,

mida on koostdds AS Nortaliga arendatud:

e Rahandusministeerium — koostods AS Nortaliga on arendatud mitmeid ettevotte
siseseid infoslisteeme (néaiteks struktuuritoetuse register, kasutajate haldussusteem ja

koolituste infoslisteem) ning on loomisel avalik infosusteem;

e ToOtukassa — koostdds AS Nortaliga on arendatud mitmeid ettevotte siseseid
infosusteeme (néiteks tOoturuteenuste ja -toetuste menetlemise infoslisteem ning

toovoime hindamise ja todvdime toetuse menetlemise infostisteem);

e Podllumajandusministeerium — koostots AS Nortaliga on arendatud ettevdtte siseseid
infoslisteeme (nditeks Pdllumajandusameti infostisteem) ning avalikke infosiisteeme

(nditeks Pdllumajandusministeeriumi kliendiportaal).

36



Iga eelnevalt vélja toodud kliendi esindajaga viidi otsesuhtluses l&bi intervjuu. Seejuures
intervjuu l&biviimiseks kasutas 10put66 autor abistava materjalina Lisa 2-s valjatoodud

kisimustikku, mis koosnes jargnevatest osadest:
e Kuval

o Uldised kisimused kliendi, AS Nortaliga koostods tehtud projektide ning

intervjuu korraldusliku poole kohta (kiisimused 1.1-1.6);

o Kisimused seoses koostods AS Nortaliga projektis rakendatud kasutaja
vajaduste analiilisi esimese meetodi ning selle kasulikkuse kohta (kisimused
1.7-1.12);

o Kisimus maédratlemaks, kas oli lisanduvalt kasutaja vajaduste analiiusi

meetodeid, mida projektis rakendati (kiisimus 1.13);
e Kuvad 2-4

o Kuvati juhul, kui sellele eelneval kuval méérati, et oli veel tdiendavalt kasutaja

vajaduste analliiisi meetodeid, mida projektis rakendati;
o Kuvatavad kisimused olid samad kui esimese kuva kisimused 1.7-1.12;
e Kuvab

o Kisimused seoses intervjueeritud kliendi esindaja hinnanguga AS Nortali

panusele I6ppkasutaja vajaduste arusaamise ja arvestamisega arendusprotsessis.

4.2.2 Intervjuude tulemuste analtils ja ettepanekud AS Nortalile

Jargnevalt on esitatud mainitud kolme kliendi esindajate intervjuude tulemused ning analds.

Intervjuul osalenud kliendid on koostods AS Nortaliga projektides rakendanud jargneval

joonisel véljatoodud kasutaja vajaduste analtilisi meetodeid.
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Meetodid, mida on projektides kasutatud

Klientide arv
N

Joonis 11 - Klientide projektides rakendatud kasutaja vajaduste analtitisi meetodid

Selgub, et kbige rohkem on kasutatud prototiiiipimise, kasutaja t06 jalgimise, fookusgrupi
arutelu ja tagasiside kasutajalt kiisimise meetodit. VVastavaid meetodeid on rakendatud koigi

intervjueeritud klientide projektides koostdos AS Nortaliga.

Lisaks on kahe kliendi projektis rakendatud ka kasutajatega intervjuude labiviimist ning the

kliendi projektis kasutatavuse testimist.

Intervjuu kéigus paluti klientidel iga nende projektis rakendatud kasutaja vajaduste analliisi
meetodi osas esmalt anda subjektiivne hinnang vastava meetodi kasulikkuse kohta. Lisaks kaidi
iga meetodi osas labi kriteeriumid, mille abil on vdimalik projektides arvuliselt hinnata meetodi
rakendamise kasulikkust rahaliselt, ajaliselt v6i mdnel muul viisil (intervjuul kasitletud
kriteeriumid on tdpsemalt valja toodud Lisa 2-s). Iga kriteeriumi osas paluti kliendil maaratleda
kas vastavat kriteeriumit on nende projektis jélgitud ning kas ja milline oli arvuliselt valjenduv

kasu konkreetse kasutaja vajaduste analitiisi meetodi rakendamisest.

Jargnevalt on lahemalt anallitsitud kahte intervjueeritud klientide projektides enim kasutatud
meetodit - nende kohta on kokkuvdtlikult vélja toodud klientide subjektiivsed (isiklikku

arvamust valjendavad) ning objektiivsed (arvuliselt véljendatavad) hinnangud meetodi
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rakendamise kasulikkusest projektides koostdts AS Nortaliga. Vastavad meetodid valiti
l&hemaks analliisiks seetdttu, et need olid kdigi kolme kliendi poolt projektides kasutatud ning

intervjuul saadi vastavate meetodite kohta enim tagasisidet klientidelt.

Jargnevalt on valja toodud intervjueeritud klientide poolt arvuliselt hinnatavate kriteeriumite

kasutamine seoses prototulipimise rakendamisega projektis.

Prototllpimise rakendamise arvuliselt hinnatav kasulikkus
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M Ei ole antud kriteeriumit hinnanud/jélginud Ei ole asjakohane kriteerium antud projektis

On kriteeriumit jalgitud, olulist kasu ei toonud m On kriteeriumit jélgitud, on kasu toonud
Joonis 12 - Klientide arvuliselt valjenduv hinnang prototidpimise rakendamise
kasulikkusest
Antud jooniselt on ndha, et prototliupimise kasulikkust pole projektis arvuliselt hinnatavate
kriteeriumitega kaudu peaaegu uldse jélgitud. Vaid lhe kriteeriumi osas oskas tks Klient
markida, et on arvuliselt jalgitud, kuid vastava kriteeriumi osas prototiiipimine eraldi kasu ei

toonud.

Jargnevalt on valja toodud intervjueeritud Klientide esindajate subjektiivsed hinnangud

prototiitpimise rakendamise kasulikkuse kohta projektides.
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Prototulpimise rakendamise subjektiivselt
hinnatav kasulikkus

Klientide arv

1 - Gldse mitte 2 3 4 5 - vaga kasulik
kasulik

Joonis 13 - Klientide subjektiivne hinnang prototltpimise rakendamise kasulikkusest

Joonise 12 ja Joonise 13 pBhjal on naha, et kuigi kliendid ei osanud prototidipimise rakendamise
osas valja tuua arvulisi nditajaid meetodi kasulikkuse kohta, siis samas oldi vaga rahul, et antud
meetodit on kasutatud projektis. Tapsemalt, prototiitpimise rakendamise kasulikkuse kohta
projektis oli kdigi kolme intervjueeritud kliendi esindaja subjektiivne hinnang viie punkti

skaalal maksimaalne ehk ,,5%.
Prototipimise eelisteks toodi naiteks jargnevad aspektid:

e Annab esmase visuaalse llevaate. Saab kiiresti paika panna esmased nduded, ndgemuse

stisteemist ning leppida see kasutajatega kokku;

e Aitab visualiseerida. Raske ette kujutada, kui pilti ei nde — sellisel juhul hea, kui on

visuaalne pilt ees sellest, kuidas reaalselt vélja ndeb susteem;
e Pole Uhtegi paremat alternatiivi teada, mis toimiks nénda.

Samas tdid intervjueeritud kliendid riskikohtadena vélja kaks aspekti. Esiteks, arvati et oleks
kasulik, kui saaks ka l6ppkasutajate peal testida (hetkel testitakse pigem &ripoole inimeste peal).
Samas loppkasutajate kaasamine voib planeerimise seisukohast olla méningal mééral keeruline.
Teise riskikohana tdi (ks intervjueeritud klient valja selle, et nende projektis mindi tle uuele
keerulisemale protoulpimise alusele. Uus prototiipimise labiviimine osutus aga liiga
keeruliseks ja ajamahukaks ning seetdttu mindi antud projektis tagasi lihtsamale prototliipimise

tehnikale.
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Lisaks prototttpimisele on jargnevalt tapsemalt vélja toodud intervjueeritud klientide poolt

arvuliselt hinnatavate kriteeriumite kasutamine seoses kasutaja too jalgimise meetodiga.

Kasutaja to0 jalgimise rakendamise arvuliselt hinnatav
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M Ei ole antud kriteeriumit hinnanud/jalginud Ei ole asjakohane kriteerium antud projektis

On kriteeriumit jalgitud, olulist kasu ei toonud B On kriteeriumit jalgitud, on kasu toonud

Joonis 14 - Klientide arvuliselt valjenduv hinnang kasutaja t66 jalgimise rakendamise

kasulikkusest

Vastavalt joonisel véljatoodule on nédha, et ka kasutaja t60 jalgimise osas on klientide poolt
vaga vahe mdddetud selle rakendamise kasulikkust arvuliselt hinnatavas kriteeriumites. Joonise
pdhjal on arvuliselt hinnatavalt jalgitud vaid kasutajate tagasiside kriteeriumit, mida on teataval
madral jalginud kaks klienti. Samas pigem véljendub see hinnang selles, et enne polnud teada
kasutajate rahulolu, kuid ta&nu kasutaja t66 jalgimisele on projektis arendatud uusi
funktsionaalsusi ning kasutajad on selle funktsionaalsuse osas valjendanud oma rahulolu.
Teisisdnu, ka kasutajate rahulolu suurenemise kriteeriumit on Klientide poolt pigem

subjektiivsetel alustel jélgitud.

Jargnevalt on vélja toodud intervjueeritud kliendi esindajate subjektiivne hinnang kasutaja t66
jalgimise meetodile:
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Kasutaja too jalgimise rakendamise subjektiivselt
hinnatav kasulikkus
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Klientide arv

5 - vaga kasulik

Joonis 15 - Kilientide subjektiivne hinnang kasutaja t6d jalgimise rakendamise

kasulikkusest

Joonis 15 pdhjal on naha, et klientide subjektiivsed hinnangud kasutaja t66 jalgimisele viie

punkti skaalal olid kahe kliendi puhul ,,5° ehk vaga kasulik ja he kliendi puhul ,,4*.

Lisaks toid kliendid hinnatavate kriteeriumite juures mitmel korral valja, et on tunnetatud et asi
justkui kasu toonud, kuid lihtsalt pole arvuliselt mdddetud ja jalgitud. Néiteks toodi kasutaja

t60 jalgimise juures vélja jargnevaid positiivseid aspekte:
e Arendajale kasulik, sest saab tanu sellele protsessist aru;

e Oluline selleks, et aru saada milline on reaalne elu ning kuidas tegelik protsessi jada
kaib;

e Paneb osapooli kaasa mdtlema, mis vdiks olla slisteemis teistmoodi;
e Arendusele kuluva aja vdhenemine analtiisi arvelt;

e Potentsiaalsete vigade avastamine;

e Uute arendusideede tekkimine;

e Suurendab AS Nortali ja kliendi koostdod — mdlemad osapooled saavad paremini aru

mille jaoks projekti tehakse. Meeskonnatunnetuse tekkimine.
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Kasutaja t60 jalgimise meetodi juures arvasid klientide esindajad, et paremini voiks antud
meetodi juures teha seda, et tihedamini kasutataks seda ning et avastatud arendusideid ka

reaalselt saaks rohkem realiseerida.

Lisaks prototutpimisele ja kasutaja t66 jalgimisele kommenteerisid intervjueeritud kliendid
luhidalt ka jargnevaid kasutaja vajaduste analuisi meetodeid, mida koostéds AS Nortaliga on
projektides rakendatud:

e Fookusgrupi arutelud
o Véga kasulik meetod,
o Aitab siisteemi kitsaskohti valja selgitada;
o Sééstab aega ning raha ténu sellele, et ebavajalikud arendused pole arendusse
lainud (fookusgrupi arutelus arutatud l&bi, mis oluline fookusgrupile);
o Osapoolte kaasamine on kaasa toonud parema informeerituse selles osas, et
kasutajad teavad paremini millised uued arendused on suisteemi tulemas.
e Tagasiside kusimine kasutajatelt
o Kasulik meetod;
o Aidanud aru saada seda, et ega infosusteem ei ole lisanduvat todaja kulu kaasa

toonud.

Kokkuvatlikult néib 16putdo autorile, et kliendid on subjektiivse hinnangu pdhjal véaga rahul
nende kasutaja vajaduste meetoditega, mida on koostdds AS Nortaliga rakendatud. Samas

meetodiga kaasnevaid kasulikkuse kriteeriumeid pole arvuliselt jalgitud ning mdddetud.

LAputdd autori hinnangul oleks samas oluline, et AS Nortal kui tarkvaraarendusettevote oleks
sellistes aspektides eksperdirollis ning suunaks ja ndustaks Kklienti tegema ldppkasutajale,
projektile ja kliendi ettevottele kasulikku otsuseid. Samas ilma arenduse investeeringute
tasuvust hindamata on keeruline pikas plaanis mdista, kas see mida tehakse, on dige. Sellest
tulenevalt soovitab 16putdd autor AS Nortalil Klientidele (jatkuvalt) tutvustada erinevaid
vOimalusi kasutaja vajaduste teadasaamiseks ning kasutaja vajaduste meetodite kasulikkuse
hindamise kriteeriumeid suunata kasutama selleks, et kliendil oleks parem llevaade mida ta

erinevate investeeringutega saavutab.
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Intervjuu lisanduvaks eesmérgiks oli kliendi esindajatelt uurida kuidas nad hindavad AS Nortali
terviklikku panust I6ppkasutajate vajaduste teadasaamisele ning kas AS Nortali poolt arendatud
projektid vastavad nende hinnangul kasutaja vajadustele. Klientide hinnangul panustatakse AS
Nortalis piisavalt I6ppkasutajate vajaduste teadasaamisele ning et koostods AS Nortaliga
valminud infosisteemid vastavad |0ppkasutajate vajadustele. Kuigi kdik Kkliendid olid
uldjoontes vordlemisi rahul AS Nortali to0ga arenduspartnerina, siis samas tundus intervjuude
kaigus klientidega radkides, et nende kogemus AS Nortaliga seoses kasutaja vajaduste
analliusiga on kohati vordlemisi erinev. Nditeks Uhe kliendi jaoks oli AS Nortal initsiaatori
rollis ning tdnu AS Nortali poolt tehtud teavitustodle kasutatakse rohkem kasutaja vajaduste

anallisi meetodeid nende ettevottes.

Samas oli teisel kliendil vastupidine kogemus selles osas, kus tema kliendi esindajana avaldas
soovi projektis hakata rakendama uut kasutaja vajaduste analtsi meetodit. Kahjuks antud juhul
ei olnud AS Nortali poolelt ideega kaasatulevat suhtumist ning pigem keskenduti arendustotde
skoobi téhtajaks valmis jdudmise probleemidele. See aga tekitas kliendis kiisimuse selles osas,
et juhul kui ei ole teada mida I6ppkasutajal vaja, siis kuidas AS Nortal teab, et arendatakse

digeid funktsionaalsusi.

Sellest tulenevalt soovitaks I6putdo autor sarnaselt analutikute ja testijate kisitluse tulemusena
vélja tulnud ettepanekuga, AS Nortalil panustada sellesse, et nii ettevdtte siseselt kui ka

klientidega projekte tehes thtlustataks kasutaja vajaduste anallilisi protsesse.
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5. Kokkuvote

Antud 16put6d peamiseks eesmérgiks oli kaardistada kasutaja vajaduste anallilisi protsessi
hetkeseis AS Nortalis ning pakkuda vélja ettepanekud vastava protsessi parandamiseks. Lisaks
oli 16putdd teoreetilise poole eesmérgiks tutvustada ning vorrelda kuute kasutaja vajaduste

analliisi meetodit.
Mainitud eesmargid said ka taidetud.
LAputdo uheks tulemuseks oli kuue kasutaja vajaduste analuitisi meetodi tutvustus ning vordlus.

LAputdd pdhitulemuseks, mis saavutati AS Nortali analtltikute ja testijate kisitluse ning
Kliendi esindajate intervjuude analutsimisel, oli jargnevate soovituste valjapakkumine AS

Nortali kasutaja vajaduste analiiisi protsessi taiustamiseks:

e Kasutaja vajaduste analliiisi meetodite kohta kdivate teadmiste taseme ning projektides
kasutamise ulatuse Uhtlustamine selleks, et saavutada ettevotte wleselt Uhtlasem
kvaliteet infostisteemide vastavuses I0ppkasutajate vajadustele;

e AS Nortalis suurendada kasutaja vajaduste anallitisi meetodite kasutamise ja projektides
takistuste letamise kogemuste jagamist . Lihtsustaks rohkemates projektides vastavate

meetodite kasutuselevottu;

e AS Nortali poolt klientide harimine vdimalikest kasulikest kasutaja vajaduste analusi

meetoditest ning nendesse investeerimise kasulikkuse hindamise olulisusest.

LOputdd edasiarendusena soovitab autor AS Nortalis projektipdhiselt kaardistada milliseid
kasutaja vajaduste analiitisi meetodeid rakendatakse. Antud I6putods keskenduti sellele,
milliseid meetodeid Ulelldse on AS Nortali erinevates projektides kasutatud. Samas selleks, et
oleks vbimalik Ghtlustada projektides meetodite kasutamist, oleks esmalt vajalik saavutada

parem Ulevaade hetkeseisust iga projekti kohta.
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Summary

The main purpose of this thesis was to map the current state of the user needs analysis process
at AS Nortal and to give suggestions to improve the process. The additional purpose of the
thesis was to introduce and compare six user needs analysis methods in the theoretical part of
the thesis.

Mentioned purposes were achieved.

One of the thesis’ results was the introduction and comparison of the six user needs analysis

methods.

The main result of the thesis was achieved through analysing the results of the AS Nortal
analysts’ and testers’ survey and client interviews. The main result of the thesis was proposing

the following suggestions to improve user needs analysis process at AS Nortal:

e Unifying user needs analysis knowledge levels and the use of those methods in
development projects. The purpose is to achieve more unified quality of end user

requirements met in systems across the company;

e Increase sharing of the experience gained by using user needs analysis methods and
overcoming obstacles in the projects. This would simplify the process of taking more

user needs analysis methods in use;

e Educating clients about the different possible user needs analysis methods and about the

importance of measuring the usefulness of investing in those methods.

For the further development of the thesis the author recommends AS Nortal to map which user
needs analysis method are used in every specific project. Current thesis focused on the overall
usage of methods in AS Nortal projects. However, to unify the use of methods in development
projects, firstly AS Nortal should achieve a better understanding of the method usage in every

project.
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Lisa 1l

Jargnevalt on esitatud kusimustik, mida kasutati punktis ,,4.1 Kisitlus AS Nortali analtiutikute
ja testijate seas* kirjeldatud kusitluse labiviimiseks.

Magistritoo kisitlus

Olen kirjutamas loputodd teemal "Kasutaja vajaduste analllsi protsessi taiustamine AS
Mortalis' - seejuures antud 1606 keskendub |6ppkasutaja vajaduste analldsimisele, kes voib
olla erinev projekti kliendist.

Sellega seoses oleksin vaga tanulik, kui saaksid vastata jargnevale 8-le kiisimusele seoses
oma kogemustega |Gppkasutaja vajaduste viljaselgitamisel. Kisitlus on anoniidimne.

* Required

1. Ametikoht *

Analiilitik

_ Testija

2. Ametiaste *

Nooremspetsialist
) Spetsialist

_ Vanemspetsialist

3. Loppkasutaja vajaduste analiiiisi meetodid ja nende kasutatavus/olulisus Nortali
projektides *

Palun mirgi allolevas tabelis milliseid kasutaja vajaduste anallilisi meetodeid oled NORTALI
erinevates projektides kasutanud ning kas vastava meetodi kasutamine oli kasulik. Juhul, kui on
lisanduvaid meetodeid mida oled kasutanud (nt mida pole tabelis vilja toodud vai mida oled
kasutanud, kuid mitte Nortalis), siis palun mérgi vabas vormis vastavad meetodid ja nende
kasulikkus tabeli all olevas lahtris.

Olen
Ei ole antud meetodist
meetodist teadlik, kuid
teadlik projektis pole
kasutanud

Olen projektis  Olen projektis
kasutanud, kasutanud, oli
olulistkasuei  vérdlemisi
toonud kasulik

Olen projektis
kasutanud, oli
viga kasulik

Prototudpimine O ] Q o Q

Kasutaja tdo
jalgimine
Pragmaatiline
persoona
Kasutatavuse
testimine O Q Q O Q
(usability testing)

Silmade &6

jalgimine ) Q &) O Qo
(eyetracking)

Fookusgrupi

arutelud -

A/B testing ) (] o o @]

Tagasiside
kiisimine O Q @] O Q

49



Kasutajatelt

Intervjuud
kasutajatega

4. Kui oluliseks pead loppkasutaja vajaduste arvestamist projektis? *

Tahelepanek - osades projektides vaib klient ning 16ppkasutaja olla erinev isik (nt avalikud portaalid,
kus kliendiks vaib olla ministeeriumi esindaja, kuid kasutajaks eraisik)

T2 3 4 5

Uldse mitte oluliseks (0 () (O () () Véga oluliseks

5. Oma kogemustest tulenevalt, kas I6ppkasutaja vajaduste teadasaamiseks piisab vaid
projektis oleva kliendi esindajaga teemade ldabiarutamisest? *

) Ei

0 Jah, juhul kui klient ise on (sh osaliselt) |appkasutaja rollis
 Jah, enamasti

1 Jah, alati

6. Kas oled oma igapéaevatdds tundnud, et Ioppkasutaja vajadused on jadnud projektis
teada saamata? *

Tahelepanek - osades projektides véib klient ning I6ppkasutaja olla erinev isik.
() Ei, mitte kunagi

 Jah, monikord (palun tapsusta allolevas lahtris kuidas on vilja tulnud |6ppkasutaja vajaduste
mitteteadmine)

(» Jah, tihti (palun tapsusta allolevas lahtris kuidas on valja tulnud I5ppkasutaja vajaduste
mitteteadmine)

7. Millised on pahilised takistused kasutaja vajaduste analiiiisi meetodite rakendamisel
projektides (kuni 3 valikut)? *

[ Pole probleeme olnud vastavate meetodite rakendamisel

L Kliendi poolne hirm meetodi rakendamise kalliduses
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| Léppkasutajatega kontakti saamine raskendatud
Kliendi ja/vdi meeskonna vahene huvi
Ajapuudus projektis
| Rahapuudus projektis
. Puudub vajadus |6ppkasutaja eraldi anallisimiseks
Funktsionaalsete nduete arendamine prioriteetsem kliendile ja/vi meeskonnale
L Muu pdhjus (palun tapsusta allolevas lahtris)

8. Kas pead oluliseks, et Nortali projektides kasutataks rohkem kasutaja vajaduste
analiiiisi meetodeid? *

_ Ei(palun tépsusta allolevas lahtris miks)

) Jah (palun tapsusta allolevas lahtris miks ning milliseid meetodeid v&iks rohkem rakendada)

Never submit passwords through Google Forms

Powered by This content is neither created nor endorsed by Google.
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Lisa 2

Jargnevalt on esitatud kiisimustik, mida kasutati autori abivahendina punktis ,,4.2 Intervjuud
AS Nortali klientidega“ kirjeldatud intervjuude l&biviimiseks.

Jargnevalt on valja toodud kiisimustiku esimene kuva.

Magistritoo kusitlusvorm intervjuuks
klientidega

* Required

1.1 Kliendi ettevote/asutus *

1.2. Projekti nimetus *

-

1.3. Projekti liihike kirjeldus (portaal/menetlussiisteem, avalik/asutusesisene/, eesmark,
kasutajad) *

1.4. Intervjueeritava kliendi nimi *

1.5. Kas sobib, kui intervjuud salvestan? *

Jah
Ei

1.6. Milliseid kasutaja vajaduste analiiiisi meetodeid kasutatate/olete kasutanud projektis
koostdds Nortaliga *
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7

1.7. Esimene kasutatud meetod - kuidas tapsemalt vastavat meetodit rakendati ja labi
viidi? *

1.8. Milline on subjektiivne hinnang vastava meetodi kasulikkusest? *
Palun lihidalt pohjendada hinnangut

1T 2 3 4 5

Uldse mitte kasulik () © () ) () Vaga kasulik

1.9. Meetodi rakendamise kasulikkus *

Markida allolevas tabelis milliseid |dppkasutaja anallilisi meetodi kasulikkuse kriteeriume on
projektis jalgitud. Juhul, kui vastavat kriteeriumi on jalgitud, siis tabeli all olevas lahtris tapsustada
arvuliselt milles kasu seisnes

Ei ole asjakohane Ei ole antud On kriteeriumit On kriteeriumit
kriteerium antud kriteeriumit jalgitud, olulist  jalgitud, on kasu
projektis hinnanud/jalginud  kasu ei toonud toonud
Tooilesande
taitmisele kuluv (@] O @ Q
aeg vahenenud
Ettevote on
teeninud
suuremat rahalist O @ O @
kasu/ sdastnud
raha
Vigade hulk . - -
vahenenud © © 9 ©
Tagasiside
kisimine
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kasutajatelt - -
rahulolu
suurenenud

Infosiisteemi

kasutajate hulk Q
suurenenud

Kasutajate
kdnede/e-mailide

arv kasutajatoele

on vahenenud (IS- -
iga seotud
probleemide
vahenemine
kasutajatel)
Fookusgrupi
rahulolu kisitlus -
rahulolu
suurenenud

Uute kasulike
arendusideede Q
arvu suurenemine
Kasutajate

viljakoolitamise —
aja/rahalise kulu
vihenemine

1.10. Kas oli lisanduvaid kasulikkuse hindamise kriteeriume?

(nditeks - avastati vead varasemas faasis)

1.11. Juhul, kui hinnatavaid kriteeriume ei kasutatud, siis mille péhjal osustati antud

meetodit kasutada/jatkata?

Teisisdnu, millist muud subjektiivselt/objektiivselt hinnatavat kasu antud meetod t6i

arendusprojektile, ettevdttele voi loppkasutajale?
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1.12. Kas antud meetodi juures oleks vdinud midagi paremini teha selleks, et kasu
loppkasutajale oleks olnud suurem? *

1.13. Kas kasutati veel meetodeid? *

Jah

Ei

Continue »
Powered by This content is neither created nor endorsed by Google
E Google Forms Report Abuse - Terms of Service - Additional Terms.
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Jargnevalt on valja toodud kisimustiku viimane kuva.

Magistritoo kisitlusvorm intervjuuks
klientidega

5.1. Kas Teie hinnangul panustakakse Nortalis piisavalt Ippkasutaja vajaduste
teadasaamisele?

Jah
o Ei

5.2. Kas Teie hinnangul vastab Mortali poolt arendatud infosiisteem(id) loppkasutaja
vajadustele?

Jah
) Ei

5.3. Soovitusi Nortalile, mida peaksid nad rohkem/vdhem tegema, et arendatud
infosiisteemid vastaksid vaimalikult tapselt loppkasutaja vajadustele

&

5.4. Kas intervjuul mainitud andmed on avalikud véi oleks vajalik kinnist kaitsmist?
MB! Avatud kaitsmise korral on a) kaitmine ise avalik b) 6put6d on avalikult kattesaadav
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