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ABSTRAKT

To606 pealkiri : Kas uue raamatupidamise direktiivi kohtusse andmine Eesti poolt on digustatud

Kéesoleva bakalaureuseto6 eesmark oli vilja selgitada, kui suurt kasu ning kahju toob
endaga kaasa uue raamatupidamise direktiivi 2013/34/EL joustumine Eestile ja selle
tulemusel dra médratleda, kas kohtusse andmine oli siiski dige tegu. Eesti Valitsus leidis, et
antud direktiivi rakendamisega ei oleks majandusaasta aruande koostamine ning esitamine
piisavalt informatiivne ning seetdttu otsustas direktiivi kohtusse anda.

Kasutatud on kvantitatiivset uurimusmeetodit, mille tulemusel saadi arvamusi 59
isikult, kes suuremal vOi vdhemal maéddral on majandusaasta aruande esitamise ning
koostamisega kokku puutunud. Paljude arvates on tdepoolest direktiivi joustumisega
kaasnevad muudatused Eestile ebaefektiivsed, kuid valitsuse otsust direktiiv kohtusse anda
siiski suurel médiral ei toetatud. Pigem leiti, et lahendust tuleks antud probleemile leida mdnel

muul moel.

Votmesonad: majandusaasta aruanne, vaikeettevotted, direktiiv 2013/34/EL, raamatupidamise

seadus.



SISSEJUHATUS

Esimest korda ajaloos, otsustas Eesti valitsus anda kohtusse Euroopa Komisjoni poolt
vastu voetud otsuse, millega joustus uus raamatupidamise direktiiv. Kuna tegemist on
suhteliselt unikaalse néhtusega, siis tasuks uurida ka selle tagamaid. Praeguseks on enamus
Euroopa Liidu liikmesriigid antud direktiivi oma seadustega kooskolastanud. Peale Eesti ei
ole direktiiv joustunud veel Kreekas ning Rumeenias.

Uuringute pohjal ei ole varem Eestis taolist bakalaureusetéod tehtud, kus uuritakse
Eesti vastasseisu Euroopa Komisjonile. Selle pShjuseks voib lugeda asjaolu, et varem lihtsalt
pole sellist vastasseisu eksisteerinud.

Bakalaureusetod on koostatud mitmesuguste artiklite analiiiisist ning uue
raamatupidamise direktiivi ja hetkel Eestis kehtiva raamatupidamise seaduse analiiiisist.
Lisaks on 1idbi viidud kvantitatiivne uurimus, mille tulemusel on saadud iilevaade nende
isikute arvamusest antud probleemi suhtes, kes igapdevaselt raamatupidamise ning aruande
koostamise ja esitamisega tegelevad. Uuritavaks objektiks on direktiiv 2013/34/EL ning selle
joustumisega kaasnevad muudatused Eesti majanduses.

Bakalaureuset66 eesmairgiks oli vilja selgitada, kui suurt kasu ning kahju toob endaga
kaasa uue raamatupidamise direktiivi 2013/34/EL joustumine Eestile ja selle tulemusel dra
madratleda, kas kohtusse andmine oli siiski dige tegu.

Esimene peatiikk on jaotatud kahte alapeatiikki, millest esimeses on vilja toodud,
tingimused, mida tuleb hetkel Eestis tiita, et koostada ja esitada raamatupidamise aruannet.
Lisaks on vilja toodud Eestis olevate ettevotete tahtsus vastavalt suurusele. Teine alapeatiikk
kasitleb uut raamatupidamise direktiivi. Vilja toodud, millal uus raamatupidamise direktiiv
Euroopa Komisjoni poolt vastu voeti, millised on antud direktiivi vastu votmisega toimunud
muudatused ning kuidas antud direktiiv mojutaks Eestis rakendatud raamatupidamist.

Teises peatiikis on vilja toodud poolt ja vastu argumendid, mis digustavad voi ei
Oigusta Eesti valitsuse otsust anda uus raamatupidamise direktiiv kohtusse. Peatiikk on
jaotatud kolme alapeatiikki. Esimeses alapeatiikis on vilja toodud uue raamatupidamise

direktiivi vastu votmise pdhjused ehk argumendid, mis seletavad, miks uus raamatupidamise



direktiiv on Eestile hea ning miks selle kohtusse andmine oli vale tegu. Teises alapeatiikis on
vélja toodud vastuargumendid ehk pdhjused, miks uut raamatupidamise direktiivi ei tuleks
sellisel moel Eestis kehtivate seadustega kooskolla viia. Viimases alapeatiikis on vilja toodud
alternatiivid antud probleemile. Vilja on toodud viisid, kuidas saaks antud direktiivi Eestis
kehtestada nii, et see kahjustaks hetkel kehtivat raamatupidamise tava ning majandust
viahesemal maaral. Antud alapeatiikis on ka vilja toodud jareldus, mis iihtlasi ka selgitab, kas
Eesti valitsuse otsus anda uus raamatupidamise direktiiv kohtusse oli digustatud voi mitte.

Kolmanda peatiikki esimene alapeatiikk késitleb antud bakalaureusetoo raames
kasutatud metoodikat. On selgitatud, millisel viisil on kvantitatiivne uurimus 14bi viidud ning
millised probleemid uuringu 1dbi viimisel kaasnesid. Lisaks on vilja toodud kiisitletavate
kohta koostatud statistika. Jooniste abil on vilja toodud uuringust osa votnud isikute erialad,
to0staaz, teadlikus uue raamatupidamise direktiivi 2013/34/EL ning infoallikad, kust antud
direktiivi kohta teavet saadi. Viimase peatiiki teises alapeatiikis on vélja toodud empiiriline
analiiis. Antud peatiikk jaguneb kahte alapeatiikki. Esimeseks alapeatiikiks on tulemuste
interpreteerimine, kus on vilja toodud kvantitatiivse uuringu tulemused jooniste abil ning
siduv ja selgitav tekst. Teises alapeatiikis on vilja toodud saadud tulemuste jareldused ja
ettepanekud, kus on vilja toodud ka antud bakalaureuset66 autori enda arvamus.

Siin kohal avaldaks tdnu TTU lektor Monika Nikitina-Kalaméele, kes oli antud

bakalaureuset66 juhendajaks.



1. RAAMATUPIDAMISE SEADUSE JA UUE
RAAMATUPIDAMISE DIREKTIIVI ULEVAATED

1.1 Raamatupidamise olukord Eestis

Raamatupidamist ning finantsaruannete koostamist reguleerib raamatupidamise seadus,
mille kohaselt on raamatupidamiskohuslased Eesti Vabariik, avalik-digusliku juriidilise
isikuna, iga Eestis registreeritud era- voi avalik-oiguslik juriidiline isik, fiiisilisest isikust
ettevotja ja Eestis registrisse kantud vilismaa driiihingu filiaal. (Raamatupidamise seadus, § 2,
2012)

Raamatupidamiskohustuslane on kohustatud korraldama raamatupidamist nii, et oleks
tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest. Selleks
tuleb dokumenteerida kodik majandustehingud ning kirjendada algdokumentide voi nende
pohjal  koostatud  koonddokumentide  alusel = kdik oma  majandustehingud
raamatupidamisregistrites. Samuti tuleb koostada ja esitada majandusaasta aruanne vastavalt
raamatupidamise seaduses sitestatud korras. Ko&ik raamatupidamise dokumendid peavad
olema sdilitatud seitse aastat. (Raamatupidamise seadus, § 4, 2012)

Raamatupidamist peetakse iildjuhul tekkepdhiselt, mis tdhendab, et majandustehingud
kajastatakse vastavalt majandustehingutega seotud raha lackumistele voi viljamaksetele.

Koik majandustehingud peavad olema dokumenteeritud ning kirjendatud kahekordse
kirjendamise  pohimdttel raamatupidamisregistrites moistliku aja  jooksul pérast
majandustehingu toimumist selliselt, et oleks tagatud oOigusaktidega ettendhtud aruannete
tahtaegne esitamine. (Raamatupidamise seadus, § 6, 2012)

Raamatupidamiskohustuslane on kohustatud koostama raamatupidamise sise-eeskirja,
arvestades iildeeskirja ndudeid. Antud sise-eeskiri kehtestab kontoplaani koos kontode sisu
kirjeldusega ning reguleerib muu hulgas majandustehingute dokumenteerimist ja

kirjendamist, algdokumentide kiivet ja séilitamist, raamatupidamisregistrite pidamist, tulude



ja kulude kajastamist kasumiaruande Kkirjetel, varade ja kohustuste inventeerimist,
raamatupidamiskohustuslase kasutatavaid arvestuspohimdtteid ja informatsiooni esitusviisi,
aruannete  koostamise korda, arvutitarkvara kasutamist raamatupidamises ning
raamatupidamise korraldamisega ja sellega kaasnevate sisekontrolli meetmete rakendamisega
seotud asjaolusid. (Raamatupidamise seadus, §11, 2012)

Iga 10ppenud majandusaasta kohta tuleb koostada majandusaasta aruanne, mille
tulemusel tuleb koostada raamatupidamise aastaruanne ja tegevusaruanne ning majandusaasta
aruanne heaks kiita. Majandusaasta aruande esitamine holmab audiitorkontrolli, &riiihingute
puhul majandusaasta kasumi jaotamise voi kahjumi katmise ettepaneku koostamist.

Raamatupidamise aastaaruande eesmidrk on anda 0Oige ja Oiglane {ilevaade
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest. Antud
aastaaruanne koosneb pdohiaruannetest, milleks on bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude
aruanne ja omakapitali muutuste aruanne ning lisadest. (Raamatupidamise seadus, § 15, 2012)

Raamatupidamise aastaaruande koostamisel tuleb Ildhtuda eelkdige jargmistest
rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja aruandluse pohimotete osaks olevatest
alusprintsiipidest:

1) majandusiiksuse printsiip — raamatupidamiskohustuslane arvestab oma vara,
kohustusi ja majandustehinguid lahus tema omanike, kreeditoride, tootajate, klientide ja teiste
isikute varast, kohustustest ning majandustehingutest.

2) jatkuvuse printsiip — raamatupidamise aruande koostamisel lahtutakse eeldusest, et
raamatupidamiskohustuslane on jitkuvalt tegutsev ning tal ei ole tegevuse ldpetamise
kavatsust ega vajadust. Juhul kui raamatupidamise aruanne ei ole koostatud jitkuvuse
printsiibist 1ahtudes, tuleb aruandes mérkida rakendatud arvestusprintsiip.

3) arusaadavuse printsiip — raamatupidamise aruandes avalikustatav informatsioon
peab olema esitatud nii, et see oleks iilevaatlik ja iiheselt mdistetav aruande kasutajatele,
kellel on aruandest arusaamiseks piisavad finantsalased teadmised.

4) olulisuse printsiip — raamatupidamise aruandes peab kajastuma kogu oluline
informatsioon, mis mdjutab raamatupidamiskohustuslase finantsseisundit, majandustulemust
ja rahavoogusid. Oluline on selline aruandeinformatsioon, mille avaldamata jitmine vdib
mojutada aruande kasutajate poolt aruande pohjal tehtavaid majandusotsuseid. Viheolulisi

objekte voib arvestada ja aruandes kajastada lihtsustatud viisil.



5) jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiip — raamatupidamise aruande koostamisel
kasutatakse jatkuvalt varem kasutatud arvestuspdhimdtteid, aruandlusviise ja aruandeskeeme;

6) tulude ja kulude vastavuse printsiip — aruandeperioodi tuludest arvatakse maha
nendesamade tulude tekkega seotud kulud. Viljaminekuid, millele vastavad tulud tekivad
mingil muul perioodil, kajastatakse kuludena samal perioodil, mil tekivad nendega seotud
tulud.

7) objektiivsuse printsiip — raamatupidamise aruandes esitatav informatsioon peab
olema neutraalne ja usaldusvéarne.

8) konservatiivsuse printsiip — raamatupidamise aruannet tuleb koostada ettevaatlikult
ja kaalutletult, et viltida varade ja tulude tilehindamist voi kohustuste ja kulude alahindamist.
Samas ei ole aruandes digustatud varade ja tulude sihilik alahindamine voi kohustuste ja
kulude sihilik {ilehindamine ning aruande kasutajate eest varjatud reservide tekitamine.

9) avalikustamise printsiip — raamatupidamise aruandes esitatakse kogu
informatsioon, mis vOimaldab saada raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist,
majandustulemusest ja rahavoogudest dige ja diglase iilevaate.

10) sisu tilimuslikkuse printsiip — majandustehingute kajastamisel raamatupidamises
ja raamatupidamise aruandes ldhtutakse nende sisust ka siis, kui see ei iihti nende juriidilise
vormiga. (Raamatupidamise seadus, § 16, 2012)

Vorreldes raamatupidamise seadusest vilja toodud printsiipe Raamatupidamise
Toimkonna juhendis olevate printsiipidega, voib leida mdningaid erinevusi. Néiteks on
raamatupidamise seaduses olev avalikustamise printsiip Raamatupidamise Toimkonna
juhendi jirgi nimetatud kui avalikkuse printsiip. Lisaks on juhendis iiks alusprintsiip rohkem,
milleks on tasakaal informatsiooni kogumiseks tehtavate kulutuste ja informatsioonist
saadava kasu vahel.

Aastaaruande koostamise tarbeks kogutavast informatsioonist saadav kasu aruande
kasutajatele peaks olema suurem kui selle info kogumiseks tehtud kulutused (SEM IFRS
2.13). (RTJ 1, § 63, 2011)

Monedes Raamatupidamise Toimkonna juhendites on lubatud teatavad lihtsustatud
késitlused juhuks, kui informatsiooni kogumine ei ole vodimalik mdistliku kulu voi
pingutusega. Juhtkond peab kulu ja pingutuse mdistlikkuse hindamisel arvesse votma seda,
kuidas informatsiooni olemasolu voi puudumine vdivad mdjutada aruande kasutajate poolt

tehtavaid majandusotsuseid. Informatsiooni kogumine ei ole vdimalik mdistliku kulu voi



pingutusega juhul, kui kaasnevad kulud (néiteks vilistele ekspertidele makstavad tasud) voi
ettevotte tOOtajate poolt teostavate todde maht on ebaproportsionaalselt suured vorreldes
kasuga, mida aruande kasutajad selle informatsiooni olemasolust saaksid. (RTJ 1, § 64, 2011)

Kui raamatupidamise seaduses on vilja toodud ainult printsiibi nimetus ning tdhendus,
siis Raamatupidamise Toimkonna juhendis on vilja toodud ka printsiipide selgitused.

Raamatupidamise Toimkonna juhendis on majandusiiksuse printsiibi puhul selgitatud,
mida peab aruannetes kajastama raamatupidamiskohuslane juhul, kui tegemist on
konsolideeritud raamatupidamise aruandega. Nendeks on varad, kohustused, omakapital,
tulud kulud ja rahavood.

Jatkuvuse printsiibile on juurde lisatud aeg, kui kaua peab ettevotte olema juhtkonna
hinnangul jatkusuutlik pérast bilansipdeva, selleks on 12 kuud. Lisaks on vilja toodud, mida
tuleb teha juhul, kui antud tingimus ei ole tdidetud.

Arusaadavuse printsiibi mdistele on lisatud tingimused, mis peavad olema tédidetud, et
aruannetes esitatav informatsioon oleks iilevaatlik ja iiheselt mdistetav kdigile kasutajatele.
Selleks tuleb kasutada tihesugust terminoloogiat ning tuleb véltida ettevotte sisest spetsiifilist
keelekasutust.

Olulisuse printsiibi selgitustes on vélja toodud, et vdheolulisi objekte v3ib aurandes
summerida ning olulisemaid tuleb vastupidiselt eraldi vélja tuua. Lisaks on soovitatud
suurtemate summade puhul kasutada iimardamist tuhandeteni.

Jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiibile lisaks on vélja toodud selle olulisus. Nimelt
on see vajalik selleks, et vdimaldada ettevotte finantsniitajate objektiivset vordlust ldbi
aastate. Informatsiooni esitusviisi muuta ei tohi vélja arvatud juhul, kui uus esitusviis
voimaldab objektiivsemalt kajastada voi on tingitud uuest vo1 muudetud Raamatupidamise
Toimkonna juhendist.

Tulude ja kulude vastavuse printsiibi selgitusest on vdoimalik vélja lugeda, mida tuleb
teha juhul, kui teatud kuluga seotud tulud ei ole otseselt identifitseeritavad. Selleks tuleb
kasutada ligikaudseid meetodeid.

Objektiivsuse printsiibile lisaks on védlja toodud asjaolu, et tuleb viltida
tendentslikkust aruannete koostamisel ning vordset tdhelepanu tuleb pérata nii positiivse kui
ka negatiivse informatsiooni avaldamisele.

Konservatiivsuse printsiibi puhul on selgitatud, mida tuleb raamatupidamislike

hinnangute tegemisel silmas pidama. Nimelt tuleb viltida liigset optimismi ning v3dtma



arvesse koik asjaolud, mis vdivad mojutada varade ja kohustuste bilansilist véartus. Seda
tuleb silmas pidada eriti ebatdendoliselt lackuvate nduete allahindluse tegemisel.

Avalikkuse printsiibi selgitusest on voimalik vélja lugeda, et aruannetes tuleb esitada
ka selline informatsioon, mis on aruande tarbijate jaoks oluline, kuid mis ei ole konkreetselt
ndutud tihegi Raamatupidamise Toimkonna juhendi poolt.

Sisu iilimuslikkuse printsiibi selgituses on vélja toodud, mdned néited, kuidas tuleks
majandustehingut kajastada nii, et need oleks kooskdlas printsiibiga. Naited on toodud
kasutusrendi ja kapitalirendi kajastamise puhul, kui vddrpaberite repotehingu kajastamise
puhul.

Tegevusaruandes antakse iilevaade raamatupidamiskohustuslase tegevusest ja
asjaoludest, millel on maiédrav tdhtsus raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi ja
majandustegevuse hindamisel, olulistest siindmustest majandusaastal ning eeldatavatest
arengusuundadest jargmisel majandusaastal. Tegevusaruandes kirjeldatakse muu hulgas
peamisi tegevusvaldkondi, toote- ja teenusegruppe, olulisemaid aruandeaasta jooksul
toimunud ning ldhitulevikus planeeritavaid investeeringuid, olulisi uurimis- ja
arendustegevuse projekte ning nendega seotud viljaminekuid aruandeaastal ja jirgmistel
aastatel, raamatupidamise aastaaruande koostamise perioodil toimunud olulisi siindmusi, mis
ei kajastu raamatupidamise aastaruandes, kuid mis oluliselt mdjutavad voi vdivad mojutada
jargmiste majandusaastate tulemusi. (Raamatupidamise seadus, § 24, 2012)

Raamatupidamises kasutatav arvestuspohimdte ning informatsiooni esitusviis peavad
olema kooskolas raamatupidamise seaduses sétestatud nduetele ja alusprintsiipidega ning
vidhemalt {ihega jargmisest kahest raamatupidamistavast: Eesti hea raamatupidamistava,
Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu miéruses  1606/2002/EU  rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta sitestatud korra kohaselt Euroopa Komisjoni
poolt vastu voetud rahvusvahelised finantsaruandluse standardid. (Raamatupidamise seadus, §
17, 2012)

Konsolideeriv liksus on emaettevotja voi muu raamatupidamiskohustuslane, kellel on
valitsev moju teise raamatupidamiskohustuslase iile. Valitsev mdju voib muu hulgas tuleneda
jargmistest asjaoludest: suurem kui 50%-line osalus konsolideeritava liksuse hdilediguses,
seadusest vOi lepingust tulenev otsene vOi1 kaudne oOigus asutajadigusi teostades voi
tildkoosoleku otsusega nimetada voi tagasi kutsuda enamikku tegevjuhtkonnast voi korgema

juhtorgani litkmetest. (Raamatupidamise seadus, § 27, 2012)
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Konsolideeritav iiksus on tiitarettevotja voi muu raamatupidamiskohustuslane, kelle
iile teisel raamatupidamiskohustuslasel (konsolideerival iiksusel) on valitsev moju.
Konsolideeriv iiksus koos iihe v0i mitme konsolideeritava iiksusega moodustavad
konsolideerimisgrupi. Konsolideerimine on konsolideerimisgruppi kuuluvate
raamatupidamiskohustuslaste aruannete ihendamine nii, nagu oleks tegemist {iihe
raamatupidamiskohustuslasega. (Raamatupidamise seadus § 27, g2, 2012)

Raamatupidamiskohuslane, kes on aruandeaastal voi sellele eelnenud majandusaastal
olnud konsolideeriv iiksus, peab koostama ldppenud majandusaasta kohta raamatupidamise
seaduses nimetatud aruande konsolideerimisgrupi majandusaasta aruandena, mis koosneb
konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaruandest ja tegevusaruandest. (Raamatupidamise
seadus, § 28, 2012)

Riigi raamatupidamist ja finantsaruandlust raamatupidamise seaduse § 2 15ikele 3 ning
Eesti Vabariigi ees seisvate rahvusvaheliste raamatupidamis- ja finantsaruandluskohustuste
taitmist korraldab Rahandusministeerium. Riigi ja riigiraamatupidamiskohustuslaste
raamatupidamise ja finantsaruandluse korraldamiseks kehtestab rahandusminister {ildeeskirja,
mis ldhtub Eesti hea raamatupidamistava ja rahvusvaheliste avaliku sektori raamatupidamise
standarditest ja on nendega kooskdlas ning mille kohane raamatupidamise ja
finantsaruandluse korraldamine on riigiraamatupidamiskohustuslase iilesanne. Vaatamata
eelmises 10ikes sitestatule, voOib iildeeskirjas pdhjendatud juhtudel ette ndha erisusi
rahvusvahelistest avaliku sektori raamatupidamise standarditest voi Toimkonna juhenditest,
nende lihtsustatud rakendamise voi rakendamata jatmise riigi kui terviku, kdikide voi teatud
riigi raamatupidamiskohustuslaste, kohaliku omavalitsuse {iiksuste ja avalik-Giguslike
juriidiliste isikute suhtes. Erisuste rakendamise korral tuleb iildeeskirjas erisusi kirjeldada
ning pdhjendada, miks need on vajalikud. Uldeeskiri selgitab ja tidpsustab Eesti hea
raamatupidamistava ndudeid riigi ja riigiraamatupidamiskohustuslaste suhtes ning on riigi kui
terviku raamatupidamise sise-eeskirjaks kiesoleva seaduse § 11 mdistes. Uldeeskirja
olemasolu ei vabasta riigiraamatupidamiskohustuslast kohustusest kehtestada oma sise-
eeskiri. (Raamatupidamise seadus, § 35, 2012)

Eestis olevate mikro- ja viikeettevotete koguarv Statistikaameti viimase uuringu jérgi,
mis on 1abi viidud 2008. aastal oli Eestis registreeritud kokku 108 254 ettevotted, millest
mikroettevotteid oli 101 891 ning viikeseid ettevotteid 5075. Keskmiseid ettevotteid oli 1115

ning suuri ettevotteid koigest 173. Mikro- ja viikesed ettevotted, mis uue raamatupidamise
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direktiivi kasutusele votmise korral saavad loa lihtsustatud finantsaruannete esitamiseks,

moodustavad ligikaudu 99% (vt joonis 1).

1%

B Suured ettevotted
B Keskmised ettevotted
m Vaikesed ettevotted

B Mikroettevotted

Joonis 1. Eestis olevate ettevotete osakaal vastavalt suurusele
Allikas: Autori koostatud

Ulal toodud tabelis, statistikaameti poolt avaldatud andmed on kiill 6 aastat vanad,
kuid siiski annavad hea iilevaate, sellest, millise suurusega ettevotted on Eestis saanud
populaarseimaks. Samuti voib jareldada, et uus raamatupidamise direktiiv puudutab peaaegu

koiki Eestis tegutsevaid ettevotteid.
1.2 Ulevaade raamatupidamise direktiivist

26. juunil 2013 sai Euroopa Parlamendis suure hailteenamusega heakskiidu uuenenud
raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL. Olemasolevate direktiivide 1dbivaatamise eesmérgiks
oli eelkdige nende uuendamine, finantsaruandluse selguse ja vorreldavuse suurendamine ning
tasakaalu tagamine halduskoormuse ja saadava kasu vahel. Liikmesriikidel on kohustus
joustada direktiivide tditmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 2 aasta jooksul, see
tahendab 2015. aasta keskpaigaks. (Melnik, S, 2013)
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Raamatupidamise direktiiviga 2013/34/EL muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise aastaruannete ja
konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiivid 78/660/EMU 4. direktiiv, mis kisitleb teatavat liiki driiihingute raamatupidamise
aastaaruandeid ja 83/349/EMU 7. direktiiv, mis kisitleb konsolideeritud aastaaruandeid.
Kasitlusaluse direktiivi reguleerimisalasse jddvad aktsiaseltsid, osaiihingud, tdisithingud ja
usaldusiihingud. Direktiiv on koostatud peamiselt pohimdttel "kdigepealt mdtle vidikestele"
ning sellega soovitakse eelkdige tagada, et nduded viikestele ettevotjatele oleksid kogu liidus
suures osas Uhtlustatud. Eelkdige soovitakse viéltida nimetatud ettevotjatele
ebaproportsionaalset  halduskoormust. ~ Uldisemalt oli  direktiivi uuendamisprotsessi
eesmirgiks piiriiileste investeeringute holbustamine ja kogu liitu holmava vorreldavuse ning
tildsuse usalduse parandamine finantsaruannete ja muude aruannete vastu konkreetsete
andmete parema ja jarjepideva avalikustamise teel. (Melnik, S, 2013)

Tarbetud ja ebaproportsionaalsed administratiivkulud takistavad véikeettevotetel
majandustegevust ning samuti takistavad ettevotte kasvu ning to6hoivet. Uus direktiiv
lihtsustab viikeettevotetel finantsaruannete koostamist, lisaks annab uus raamatupidamise
direktiiv teada igale liikmesriigile, kuidas tuleks eristada véikeettevotted suurematest.
Viikesed ettevotted on need, kellel on vihem kui 50 todtajat, miiiigitulu kuni 8 miljonit eurot
ja / voi bilansimaht mitte rohkem kui 4 miljonit eurot. Liikmesriigid vdivad alternatiivina
kasutada piirmédrasid miiligitulu puhul kuni 12 miljonit eurot ning bilansimahu puhul 6
miljonit eurot. (Financial reporting, 2013)

Direktiiv vdhendab ja piirab informatsiooni, mida vidikesed ettevotted peavad
finantsaruannetes esitama. Selleks, et Oigusakti nduded oleks tdidetud, peavad viikesed
ettevotted esitama ainult bilansi, kasumiaruande ning nendega kaasnevad lisad. Liikmesriigid
voivad viikestel dritihingutel lubada ka liihendatud bilansi ning kasumiaruande esitamist.
Viikestele ettevotetele jddb siiski O0igus esitada rohkem informatsiooni, kui nad ise seda
tahavad, kuna antud direktiivi kohaselt ei tdideta IFRS-i ndudeid tdielikult. Samuti ei ole
vajalik véikeste ettevotete puhul audiitori olemasolu. Juhul, kui liikmesriik ei nide vajadust
informatsiooni garantii jdrele, ehk informatsiooni digsuse kinnituse jdrele, voimaldab uus
direktiiv proportsionaalsemat lahenemisviisi. (Financial reporting, 2013)

Direktiiv reguleerib aktsiaseltside, osaiihingute, tdistihingute ja usaldusiihingute, mille

koik osanikud on aktsiaseltsid vOi osalihingud voi kelle omanikel on piiratud vastutus
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tdisiihingute ja usaldusiihingute kohustuste osas. Kaasnevate muudatuste pirast ei ole vaja
muretseda riigistruktuuride raamatupidajatel, mittetulundusiihingutel ja fiiiisilistest isikutest
ettevotjatel nagu ka tdis- ja usaldusiithingutel, mille omanikud on fiiiisilised isikud, sest uus
raamatupidamise direktiiv neid otseselt ei modjuta. Sellest hoolimata nduab direktiivi
sisseviimine praegu Ariregistri ettevdtjaportaalis koostatavate taksonoomia standardite
aruannete  muutmist ning seetdttu  sdilib  vOimalus, et eelnevalt mainitud
raamatupidamiskohustuslased peavad samuti kasutama uusi aruandevorme. (DontSevski, V,
2013)

Uue direktiivi kohaselt kategoriseeritakse ettevotted kolme indikaatori pdhjal.
Nendeks on bilansimaht, miiiigitulu ning tdo6tajate arv. Ettevote rekategoriseeritakse, kui kaks

indikaatorit kolmest tiletavad etteantud piirméérasid (vt. Tabel 1).

Tabel 1. Ettevotete kategoriseerimine

Kategooria Mikroettevitjad | Viikesed | Keskmise suurusega Suured
ettevotjad ettevotjad ettevotjad
Bilansimaht (EUR) 350 000 4 000 000 20 000 000 > 20 000 000
Miitigitulu (EUR) 700 000 8 000 000 40 000 000 > 40 000 000
Keskmine todtajate 10 50 250 > 250
arv aruandeaasta
jooksul (tooliste arv)

Allikas: Raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL artikkel 3

Lisaks véikeste ettevotete finantsaruandluse lihtsustamisele kaasneb uue direktiiviga
esmakordselt Euroopa Liidus joustunud liitkmesriikide aruandluste avalikustamine, mille
tulemusel peab iga liikmesriik ning suurem ettevote avalikustama loodusvaradest saadud
tulud ja tekkinud kulud. Euroopa Komisjoni siseturuvolinik Michael Barnier leiab, et antud

raamistik aitab kaasa voitluses maksupettuse ja korruptsiooni vastu. (Irvine, J, 2013)
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Uue raamatupidamise direktiivi joustumise tulemusel on suured ettevotted, mis
tegelevad mineraalide, gaasi, nafta kaevandamisega voi metsaraiega, kohustatud avalikustama
kogu teabe valitsusele tehtud maksetest. Antud maksude alla kuuluvad arikasumiga ja
dividendide véljamaksmisega kaasnevad maksud ning litsentsimaksud. Nii saavad maavara
rikastes kohtades asuvad kohalikud omavalitsused paremat informatsiooni sellest, kui palju
saab riik kasu, lastes rahvusvahelistel ettevotetel kasutada kohalike metsasid ja erinevaid
maardlaid. Lisaks toob antud kokkulepe endaga kaasa nii 6elda ldbipaistvuse todstuses, kus
tihtipeale on palju salatsemist. Samuti aitab luua raamistiku, mille 1dbi suudetakse nii
valitsused kui ka ettevotted vastutusele votta loodusvaradelt saadud tulude eest. (New
disclosure, 2013)

Antud otsus toob Euroopa Liidu iihele joonele Ameerika Uhendriikidega, kus on
taoline aruandluse ndue sisse seatud 2012. aasta juulist. Lisaks tdidetakse sellega ka lubadus,
mis anti G8 valitsuste poolt Deauvilles 2011. mail. Lubatud oli paika seada lidbipaistvuse
seadused, regulatsioonid ja standardid, mis nduaksid vOi soodustaksid nafta, gaasi ning
mineraalide kaevandusega seotud ettevdtteid avalikustama makseid, mida tehakse valitsustele.
(Irvine, J, 2013)

Aruandeaasta finantsaruanded tuleks koostada usaldusvéirsetel alustel ja need peaksid
andma Oige ja Oiglase iilevaate ettevotja vara, kohustuste, finantsseisundi ja kasumi voi
kahjumi kohta. On vdimalik, et kéesoleva direktiivi sétete kohaldamisel ei anna
finantsaruanne erandjuhtudel diget ja diglast lilevaadet. Konealustel juhtudel peaks ettevotja
sellistest sdtetest korvale kalduma, et anda diget ja diglast lilevaadet. Liikmesriikidele tuleks
voimaldada selliste erandjuhtude maiédratlemist ja konealustel juhtudel kohaldatavate
asjakohaste erieeskirjade sitestamist. Konealuste erandjuhtudena tuleks késitleda ainult vdga
ebatavalisi tehinguid ja olukordi ning need ei peaks olema seotud néiteks tervete konkreetsete
sektoritega. Aruandeaasta finantsaruannetes sisalduva teabe usaldusvéirsuse tagamiseks
tuleks neis kajastatud kirjeid modota soetus- VOi tootmismaksumuse pohimotte kohaselt.
Liikmesriikidel peaks siiski olema voimalik lubada ettevotjatel pohivara timber hinnata voi
neilt seda noduda, et anda finantsaruannete kasutajatele asjakohasemat teavet.
(Raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL Ig 18.)

Tegevusaruanne ja konsolideeritud tegevusaruanne on finantsaruandluse olulised osad.
Ettevotja arengust ja selle seisundist tuleks esitada ettevotja suuruse ja keerukusega kooskdlas

oleval wviisil Oiglane iilevaade. Teave ei tohiks piirduda ettevotja majandustegevuse
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finantsaspektidega ning esitada tuleks majandustegevuse keskkonna- ja sotsiaalsete aspektide
analiilis, mis on vajalik ettevotja arengu, tulemuste vOi seisundi moistmiseks. Kui
konsolideeritud tegevusaruanne ja emaettevotja tegevusaruanne esitatakse lihtse aruandena,
vOib osutuda asjakohaseks panna suuremat rohku neile asjaoludele, mis on olulised
konsolideerimisse kaasatud ettevotjatele tervikuna. Vottes aga arvesse véikeettevotetele
sellega pandavat vdimalikku koormust, on asjakohane sétestada, et litkmesriigid vdivad
loobuda selliste ettevotjate tegevusaruandes muu kui finantsteabe ndudmisest. Liikmesriikidel
peaks olema voimalik vabastada véikesed ettevotjad tegevusaruande koostamise kohustusest,
tingimusel et sellised ettevotjad esitavad finantsaruande lisades andmeid oma aktsiate voi
osade omandamise kohta. (Raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL Ig 27.)

Tiitarettevotja, kes on ise emaettevotja, peaks koostama konsolideeritud
finantsaruanded. Sellegipoolest peaks liikmesriikidel olema oOigus vabastada selline
emaettevotja teatavatel tingimustel kohustusest koostada sellised konsolideeritud
finantsaruanded, tingimusel et tema osanikud ja kolmandad isikud on piisavalt kaitstud.

Viikekontsernid peaksid olema konsolideeritud finantsaruannete koostamise
kohustusest vabastatud, kuivord viikeste ettevotjate finantsaruannete kasutajatel ei ole
korgetasemelisi teabevajadusi ning konsolideeritud finantsaruannete koostamine lisaks
emaettevotja ja tiitarettevOtjate aruandeaasta finantsaruannetele voib olla kulukas.
Liikmesriigid peaksid saama vabastada keskmise suurusega kontserne konsolideeritud
finantsaruannete koostamise kohustusest samadel kulutShususe kaalutlustel, vélja arvatud
juhul, kui moni seotud ettevotja on avaliku huvi tiksus. (Raamatupidamise direktiiv
2013/34/EL 1g 33.)

Liitkmesriike julgustatakse tungivalt vélja arendama elektroonilisi avaldamissiisteeme,
mis vOimaldavad ettevotjatel esitada arvestusandmeid, sealhulgas kohustuslikke
finantsaruandeid vaid iihe korra ja vormis, mis voimaldab laiema kasutajaringi juurdepédsu
andmetele ja andmete hdlpsat kasutamist. Finantsaruannete esitamise osas julgustatakse
komisjoni uurima vodimalusi iihtlustatud elektroonilise vormingu kasutamiseks. Sellised
stisteemid ei tohiks olla aga koormavad viikeettevotetele. (Raamatupidamise direktiiv
2013/34/EL 1g 39.)

Viikeste ettevOtjate aruandeaasta finantsaruannete suhtes ei tohiks seda
auditikohustust kohaldada, kuivord audit voib olla selle kategooria ettevotjale miarkimisvadrne

halduskoormus, pidades samal ajal silmas ka seda, et paljude viikeste ettevdtjate puhul on
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samad isikud tihtaegu nii aktsionérid voi osanikud kui ka juhtkonna litkmed ning seetdttu on
nende vajadus kolmanda isiku kinnituse jdrele finantsaruannete kohta piiratud.
(Raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL Ig 43.)

Selleks et tagada valitsemissektori iiksustele tehtud maksete suurem ldbipaistvus,
peaksid méetodstuse voi looduslikult tekkinud metsade raiega tegelevad suurettevotjad ja
avaliku huvi liksused avaldama kord aastas eraldi aruande valitsemissektori iiksustele tehtud
oluliste maksete kohta riikides, kus nad tegutsevad. Sellised ettevotjad tegutsevad riikides,
kus on rikkalikult loodusvarasid, eelkdige maavarasid, naftat, maagaasi ja looduslikult
tekkinud metsi. Aruanne peaks aitama ressursirikaste riikide valitsustel rakendada
mietdostuse labipaistvuse algatuse pdhimotteid ja kriteeriume ning julgustama neid andma
oma kodanikele aru nende jurisdiktsioonis mietddstuse voi looduslikult tekkinud metsade
raiega tegelevatelt ettevGtjatelt saadavatest maksetest. Aruanne peaks sisaldama andmeid
riigi- ja projektipohiselt. Avalikustamisnduetest voimaliku korvalehoidmise kisitlemiseks on
kiesolevas direktiivis ette ndhtud, et maksed tuleb avalikustada seoses asjaomase tegevuse voi
makse sisuga. Seega ei tohiks ettevotjal olla voimalik avalikustamisest korvale hoida niiteks
muutes selle tegevuse miératlust, mida kéesolev direktiiv muul juhul hdlmaks. Lisaks ei
tohiks makseid vOi tegevusi kunstlikult jagada voOi liita, et hoida sellistest
avalikustamisnduetest kdrvale. (Raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL Ig 49.)

Aruandeaasta finantsaruanded moodustavad iihtse terviku ning sisaldavad kdikide
ettevotjate puhul vahemalt bilanssi, kasumiaruannet ja finantsaruannete lisasid. Liikmesriigid
voivad nduda muudelt ettevotjatelt kui viikestelt ettevotjatelt, et aruandeaasta
finantsaruannetes avalikustatakse lisaks uue raamatupidamise direktiivi kohaselt ndutavale
teabele ka muud teavet. Erandina vdivad litkmesriigid nduda véikestelt ettevotjatelt, et nad
avalikustaks ja avaldaks finantsaruandes sisalduva teabe, mis {iletab kéesoleva direktiivi
ndudeid, tingimusel, et sellist teavet kogutakse iihtsesse aruannete esitamise siisteemi ja
avalikustamise ndue sisaldub siseriiklikes maksualastes digusaktides rangelt iksnes maksude
kogumise eesmirgil. Kédesoleva 10ike kohaselt noutav teave lisatakse finantsaruande

asjakohasesse osasse. (Raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL artikkel 4 1g 1)
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2. DIREKTIIVI POOLT JA VASTU ARGUMENDID

2.1. Uue raamatupidamise direktiivi vastuvotmise pohjused

Viimase 30 aasta jooksul on muudetud raamatupidamise direktiive mitu korda, mille
tulemusel on lisatud palju ndudeid, nagu niiteks raamatupidamise direktiivi avalikustamise ja
maidramise eeskirjad. See ei ole mitte ainult teinud reegleid keerulisemaks ning suurendanud
regulatiivset koormust ettevotetele, vaid teinud ka finantsaruanded vdhem vorreldavateks
kogu Euroopa Liidus. Uue direktiiviga kaasnevad muudatused on parimad viikeste ettevotete
jaoks, mis on peamised téokohtade loojad Euroopa Liidus ning aluseks Euroopa majandusele.
(Financial reporting, 2013)

Antud direktiivi ,,kdigepealt motle vdikestele 1dhenemisviis vdoimaldab ettevotetel ette
valmistada kasumiaruanded, bilansid ja lisad nii, et need oleks paremini vastavuses ettevotte
suurusega ning teabega, mida kasutajatele antakse. Lisaks julgustab direktiiv liikmesriike
tegema vahet mikro-, viikese ja keskmise suurusega ettevotetel, eesmairgiga tagada
ettevotetele asjakohased halduskulud, mis oleks vastavalt ettevotte suurusele. (Financial
reporting, 2013)

Uue direktiivi kohaselt oleks rohkem kui 90% Euroopa Liidu ettevotetest viikese
ettevotte kategoorias. See oleks rohkem, kui antud momendil, kuid see annaks parema vaate
tegelikust Euroopa édri struktuurist. Lisaks, ei ole vajadust kindlaks méérata erakorralisi detaile
ning kaubaartikleid, lihtsameelsest seletusest lisas piisab. Monedele ettevdtetele voib taoline
lihtsustus tunduda esialgu harjumatuna, kuid antud iihtsest silisteemist saavad kasu koik
viikesed ettevotted. See on eriti digustatud juhtudel, kus mone véikese ettevotte suutlikkusest
ning finantsaruannetest on huvitatud vaike arv kasutajaid. (Financial reporting, 2013)

Kui kiisida, kas iga litkmesriigi véikeste ettevotete finantsaruannete koostamise
tihetaoliseks tegemine on tlildse mdttekas, kuna enamus viikseid ettevotteid tegutsevad oma
riigi piires, siis pikemas perspektiivis, kui ettevote kasvab suuremaks, voib see laieneda ka
teistesse riitkidesse ning harmoniseeritud finantsaruannete koostamise reziim lihtsustaks seda

protsessi. Lisaks tugevdab uus direktiiv iihtset turgu Euroopa Liidus. Finantsaruannete
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koostamine selgelt ning kergesti moistetavalt lihtsustab ettevotete piiriiilest tegevust. See
vOimaldab leida lihtsamalt tdiendavaid vahendeid véljaspool oma liikmesriiki.
Mikroettevotete puhul ei tohiks iihtse turu puhul olulist moju olla, kuna antud ettevotted
tegutsevad reegliparaselt vigagi kohalikul tasandil. (Financial reporting, 2013)

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon (EVEA) leiab, et praegu jaab
véikeste ning keskmiste ettevotete aruannetes osa liinki lihtsalt tditmata, kuna viikestel
ettevotetel ei ole sinna midagi kirjutada. Samuti peetakse EVEA poolt uskumatuks asjaolu, et
valitsus kavatses uue raamatupidamisdirektiivi Euroopa Kohtus vaidlustada, kuna direktiiv
viahendaks olulisel madral viikeettevotete ebamdistlikku aruandekohustust. (EVEA
hinnangul..., 2013)

EVEA tegevjuhi Raivo Altmetsa sonul ei muutu direktiivi joustumisel ldbipaistvuse
osas oluliselt midagi. Kiisimus on ehk vaid véiksemates aktsiaseltsides, millel voib
auditeerimiskohustus kaduda. Kuid kui tegevuse maht on niivord viike, siis selle
auditeerimine ei pruugi anda kiegakatsutavat lisakasu. Samas direktiiv ei sea takistusi
auditeerimiskohustuse rakendamiseks ka viikeste ettevotete suhtes. (Uus raamatupidamise
direktiiv..., 2013)

Sellele koigele lisaks saaksid uue raamatupidamise direktiivi joustumise tagajirjel
kohalikud omavalitsused ning rahvas informatsiooni, kui palju teenib valitsus raha, lastes
suurtel ettevotetel ammutada kohalikke loodusvarasid. See omakorda raskendaks poliitilise

korruptsiooni teket.

2.2. Uue raamatupidamise direktiivi kohtusse andmise pohjused

Rahandusministeerium on seisukohal, et direktiiv mojutab negatiivselt meie
majanduskeskkonda. Vihenev ldbipaistvus, mis on tingitud mikro- ja véikeettevotete
kohustusliku finantsaruande koostamise ning esitamise piiramisest, avaldab moju
finantseeringute kaasamisele, laenuportfelli kvaliteedile ning seeldbi krediidikulukusele.
Tulemuseks on probleemid kapitali kaasamisel, nii kéttesaadavuse kui kapitali hinna
aspektist. Sama meelt on ka pangaliit, kes hoiatas rahandusministeeriumi selle direktiivi eest.
Pangaliidu ja selle liikmeteks olevate kommertspankade hinnangul ei ole 1idbi uue
raamatupidamisdirektiivi ettevotetelt ndutav finantsaruannete minimaalne detailsuse tase

reeglina piisav laenu véljastamiseks. Ettevotete laenutaotluste analiiiisimisel on avalikult
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kittesaadavate finantsaruannete roll pangaliidu kinnitusel vdga téhtis ka konkreetse
laenutaotleja dritegevust mojutavate teiste dritthingute hindamisel. (Luts, P, 2013)

Rahandusminister Jiirgen Ligi sonul on Eesti majanduse eripdra see, et suur 0sa
ettevotete kdibest tuleb Euroopa moistes viikestelt ettevotetelt, kui detailse aruande
esitamiskohustus kaoks, siis muutuks suur osa Eesti majandusest vdga hiaguseks. Lisaks leiab
Ligi, et Eesti majanduse ja statistika jaoks on neid andmeid, mis jddksid uue direktiivi
joustumise tulemusel vélja, viga vaja. See omakorda tdhendaks seda, et antud informatsioon
tuleks kokku koguda mingil muul viisil, mis omakorda tooks kaasa halduskoormuse
suurenemise. Kuna litkmesriigid on oma otsuse teinud ja direktiiv on heaks kiidetud, siis on
lisna tdendoline, et Eesti jddb kohtuvaidluses kaotajaks. Samas annab kohtuvaidlus Eestile
acga moelda, kuidas direktiiv iile votta nii, et see meie majandust voimalikult véhe
kahjustaks. Vilisministeeriumile teadaolevalt ei ole iikski teine liikmesriik konealuse
direktiivi suhtes hagi esitanud. Eestil on Euroopa Liidu Toimimise Lepingu kohaselt hagi
esitamiseks aega kaks kuud vaidlustatava Oigusakti avaldamisest. Konkreetse direktiivi
tithistamishagi esitamise tdhtaeg on 23. september. Kohus menetleb otseseid hagisid sdltuvalt
oma tookoormusest poolteist aastat kuni aasta tiheksa kuud, seega voiks kohus otsuseni jouda
2015. aasta alguses. (Ligi: pean, 2013)

Tuleb arvestada ka asjaoluga, et enamus Eesti ettevotteid on viike- voi
mikroettevotted, mis ei pea uue direktiivi kohaselt teostama audiitorkontrolli ning esitama
detailseid finantsaruandeid. See voib langetada informatsiooni usaldatavust, millel oleks
omakorda negatiivne mdju investeerimisvaldkonnale ning Eesti v3ib kaotada vilisinvestoreid.
Lisaks annaks uus direktiiv negatiivse moju ka riigi pingutustele voitlemisel varimajandusega,
mille tulemusel touseksid maksud, kuna tekiks suurem noudlus aruandlusandmete
kontrollijate jarele. (Nommiste, M, 2012)

Ministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika osakonna juhataja Kurmet Ojamaa
hinnangul oleks direktiivi muutmisel Eesti jaoks mikro- ja viikeettevotete halduskoormust
kasvatav moju ning negatiivne moju ettevotluskeskkonnale. Seda sellepérast, et véiikeriigi
eriparasid ning Eestis juba toimiva siisteemi eeliseid ei voetud labirddkimistel arvesse. Eestis
moodustavad mikro- ja viikeettevotted 99 protsenti ettevotete koguarvust ning 54 protsenti
koigi ettevotete miiiigitulust. Aruandluse vihendamine muudab siisteemi ldbipaistmatuks,
avalikustatava teabe hulk vdheneb ning selle kvaliteedi hindamine muutub keerukamaks. (Uus

raamatupidamise direktiiv..., 2013)

20



Uue raamatupidamise direktiivi joustumisel saaks Eesti valitsus tagasioogi voitluses
varimajandusega, mille tulemusel maksupettuste arv vOib kasvada. Lisaks jddks wvajalik
informatsioon kitte saamata statistikaametil ning pankadel. Selle tulemusel tekib oht kaotada
valisinvestoreid, kuna suurema osa Eesti ettevotetest moodustavad ettevotted, mis ei pea enam
nii detailset finantsaruannet koostama ning informatsioon Eesti majanduse kohta muutub
hiagusemaks ning ebausaldusvidrsemaks. Seda koike selleks, et vdiksemad ja keskmised
ettevotted ei peaks tegema lilemdérast t66d ning koostama detailsemat finantsaruannet. Veel
enam, kui mikro- ja viikeettevotted peaksid hakkama koostama eraldi finantsaruandeid
pankadele, statistikaametile vdi mdnele muule info périjale, siis see pigem suurendaks
toomahtu ning sellega seotud kulusid.

Kui uurida uue raamatupidamise direktiivi eestikeelset versiooni detailsemalt, voib
leida moningaid termineid, mis on vdetud inglise keele otsetdlkest ning mida Eestis
oigupoolest kasutusel ei ole. Niiteks on tekstis kasutatud sona ,,netokdive™, mis on tdlgitud
inglise keelest sonast ,,net revenue®, mis tegelikult tdhendab miitigitulu. Antud tdhelepanek
viitab sellele, et véljastatud direktiiv Eesti puhul ei ole korrektne ning vajaks iilevaatamist.

Vorreldes raamatupidamise seaduse ning Raamatupidamise Toimkonna juhendist vélja
toodud aastaaruannete koostamise alusprintsiipe direktiivi iildpohimdtetega, on koik
printsiibid vilja toodud, kuid suhteliselt napisdnaliselt ning ilma selgitusteta. Direktiivis on
vélja toodud ka erandid, mis vodivad mojutada ka Eestis kehtivaid raamatupidamise
alusprintsiipe.

Direktiivi rakendamisel vdivad liikmesriigid konkreetsetel juhtudel voimaldada
ettevotjatele tasaarvelduse tegemist aktiva- ja passiva Kirjete vahel ning tulu- ja kulukirjete
vahel, tingimusel et tasaarvestatavad summad on brutosummadena maérgitud finantsaruande
lisadesse. Lisaks voivad liikkmesriigid vabastada ettevotjaid kasumiaruande- ja bilansikirjete
asjaomase tehingu ja kokkuleppe sisu arvesse votmisest. Direktiivis vilja toodud
finantsaruandluse iildpohimdtete jargi on ettevotjad vabastatud kajastamisel, modtmisel,
avalikustamisel ning konsolideerimisel esitatud nduetest, kuid litkmesriigid vdivad antud
vabadust siiski piirata. Veel enam vodivad litkmesriigid lubada v&i nduda, et lisaks
aruandeaasta jooksul tekkinud kohustustele, tuleks kajastada ka koiki prognoositavaid
kohustusi ja voimalikke kahjumeid, mis on tekkinud asjaomase aruandeaasta jooksul. Seda
isegi siis, kui sellised kohustused voi kahjumid ilmnevad alles bilansipdeva ja bilansi

koostamise paeva vahel.
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2.3. Alternatiivid antud probleemile

Kuna raamatupidamise direktiivi joustumisel jdéb vajalik informatsioon kétte saamata
statistikaametil statistika tegemiseks ning pankadel laenu andmiseks, siis voib vajaliku
informatsiooni saamiseks rakendada alternatiivseid viise.

Ariteenuseid pakkuv organisatsiooni PriceWaterhouseCoopers hinnangul on
direktiivist tulenevatele kitsaskohtadele voimalik leida siseriiklikke lahendusi, ilma, et oleks
vaja Euroopa Liidu vastu kohtusse minna. PWC juhatuse esimehe Ago Vilu sonul tuleks
kohtuse minemise asemel kaalutleda alternatiivseid variante, mis tasandaksid olukorra
muutust praeguselt detailselt aruandluselt taolisele, kus mikro- ja viikeettevotete
aruandluskohustus drastiliselt vdheneks. Vilu sonul voiks nditeks jitkata senisel kujul riiklik
aruandluskeskkond, kus ainult direktiiviga ndutavad aruandlusosad oleksid téhistatud eraldi
tarniga, aga sellegi poolest sdiliks vdoimalus kogu senini kiisitud aruande sisestamiseks. Eesti
Pank ja Statistikaamet, kes kasutavad ithe enam ettevotete majandusaasta aruannetes
sisalduvat infot, peaksid lihtsalt infot eraldi kiisima. Peamise vdimalusena toi Vilu vilja
voimaluse, kus direktiiviga ndutust suuremat aruandlust nduaksid Eestis tegutsevad
audiitorid. Oleks voimalik kokku leppida, et hea otsuse saamiseks tuleb liletada nii-Gelda
miinimumaruandlus, sest see ei anna piisavalt andmeid. Kui riik peaks sellist kokkulepet
soovima, siis on audiitorid selleks ka tdendoliselt valmis. Lisaks oleks riigil endal voimalus
suuremat aruandlust nduda 1dbi  Ettevotluse Arendamise  Sihtasutuse. (PWC:
raamatupidamisdirektiiv..., 2013)

Veel enam saaks riik detailsemat finantsaruannet mikro- ja viikeettevotetelt nduda labi
riikkliku  driregistri, tOstes seal detailsema finantsaruannete esitamise puhul ettevotte
mainepunkte. Mainekam ettevote tihendaks paremaid voimalusi dripartnerite leidmiseks ning
edu saavutamiseks.

Vorreldes Eestiga, on ka Euroopas mikro- ja viikeettevotete osatdhtsus suurim.
Euroopa Komisjoni viitel, eksisteerib Euroopas 25 miljonit mikro- ja viikeettevotet, andes
t60d koguni 95 miljonile inimesele. See teeb 90% kogu Euroopa ettevotetest, milles teevad
t66d umbes 53% Euroopa toovoimelistest elanikest. (Steve, 2008)

Seega, kui tdesti peaks varimajandus antud direktiiviga kaasnevaid soodustusi éra

kasutama, siis ei oleks see ainuiiksi Eesti probleem, vaid oleks terve Euroopa Liidu probleem,
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kuna &ra kasutamine vdib eksisteerida sellisel juhul terves Euroopas. Selle tulemusel voib
olukorrale lahenduse pakkuda antud direktiivi véljastanud Euroopa Komisjon.

Kuigi eksisteerib piisavalt pohjuseid, miks Eesti valitsus antud direktiivi kohtusse
andis, ei olnud see siiski tdielikult 14bi moeldud tegu. Seda vaib jareldada ka rahandusminister
Jirgen Ligi véitest, et Eesti jddb kohtuvaidluses kaotajaks. Tekib kiisimus, mis mottega iildse
otsustati kohtusse minna, kui 16pptulemus on juba toendoliselt teada. Tegemist on sel juhul
lihtsalt aja ning raha raiskamisega. Kohtusse andmine on pohjendatud sellega, et kogu
kohtuprotsess annab aega motlemiseks, kuidas antud direktiiv vastu votta nii, et see
kahjustaks Eesti majandust minimaalselt.

Antud bakalaureusetod pdhjal voib jareldada, et uue raamatupidamise direktiivi

kohtusse andmine Eesti poolt oli kiill digustatud, kuid ei olnud piisavalt otstarbekas.
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3. UURING EESTIS TEGUTSEVATE SPETSIALISTIDE
ARVAMUSEST UUE RAAMATUPIDAMISE DIREKTIIVI
2013/34/EL SUHTES

3.1 Metoodika

Loputdd raames viidi 1dbi uuring, mille eesmirgiks oli koguda infot spetsialistide
arvamuse kohta, seoses Euroopa Komisjoni poolt viljastatud direktiivi 2013/34/EL ning selle
kohtusse andmist Eesti Valitsuse poolt. Uuring viidi 1dbi kvantitatiivse meetodi abil.

Uuringu labiviimiseks koostati kiisimustik, mis koosnes kuueteistkiimnest kiisimusest,
millest kaks olid kiisitletava kutse kohta ning neliteist tema teadlikkuse ning arvamuste kohta
antud direktiivi ja sellega seonduva suhtes. (vt lisa 1)

Kiisimustik koostati internetis, kasutades internetipdhist kiisimustiku koostamise
programmi ,,Google Drive* (vt lisa 2). Enamus kiisimusi oli koostatud valikvastustega, kuid
vastajale oli jdetud vOimalus avaldada ka oma arvamust, pdhjendades oma valikut.
Kiisimustikule vastamine vottis aega viis kuni kiimme minutit. Eelmainitud internetipdhine
tarkvara kogus vastused programmi sisse ehitatud tabelarvutus sarnasele todlehele ning
koostas automaatselt ka vastuste statistika, luues graafikud ja joonised.

Kiisimustik oli suunatud sihtgrupile, kes olid uue raamatupidamise direktiiviga mingil
madral tutvunud. Seega oli tegemist védga spetsiifiliste kiisimustega suhteliselt Kitsale
ringkonnale- eelkdige audiitoritele ning raamatupidajatele. Kiisimustikule vastamine oli
anonuumne.

Antud kiisimustik saadeti iiheksakiimne seitsmele Eestis tegutsevatele, auditi ning
raamatupidamise teenust pakkuvatele ettevitetele, nende seas oli ka esindatud neli suurimat
ettevotet Ernst & Young, PWC, KMPG ning Deloitte. Lisaks sai kiisimustik saadetud ka Eesti
Raamatupidajate Kogule. Tagasisidet koikide ettevotete ning eelnimetatud kogu poolt tuli

vihe, koigest 17 vastust. Selle tulemusel otsustati kiisimustik panna iilesse raamatupidamise
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foorumisse interneti lehekiiljel www.rmp.ee. Pérast kiisimustiku foorumisse lisamist oli

vastanute arv jargneva 24 tunni jooksul suurenenud 35 vastuse vorra (vt joonis 2).
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Joonis 2. Kiisimustikule vastanute arv vastavalt kuupaevale
Allikas: Autori koostatud

Kiisimustik oli avatud vastamiseks perioodist 28.03.2014-22.04.2014. Antud perioodi
jooksul sai kokku kogutud 59 vastust. Vastanute hulgas esines raamatupidajaid,
vandeaudiitoreid, juhatuse liikmeid, spetsialiste, finantsjuhte, juhtivaid partnereid ning
assistente. (vt joonis 3).
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B Raamatupidajad
® Audiitorid

® Finantsjuhid

M EttevOetete juhid

M Spetsialistid

Joonis 3. Vastanute erialad
Allikas: Autori koostatud

Eelnevalt jooniselt vdib vilja lugeda, et enim vastuseid laekus raamatupidajate ning
audiitorite poolt. Selle pdhjuseks voib pidada asjaolu, et kiisimustik saadeti vélja enamusele
Eestis tegutsevatele auditi ning raamatupidamise teenuseid pakkuvatele ettevottele ning
kiisimustikule oli vdimalik vastata ka raamatupidamise foorumis, mida kiilastavad peamiselt
raamatupidajad. Audiitorite kategooriasse on koondatud assistendid, vandeaudiitorid kui ka

juhtivad partnerid.

Selleks, et oleks parem iilevaade kiisitletavatest, sai uuritud ka nende té6staazi kohta ehk

kui pikalt on antud ametikohal to6tatud (vt joonis 4).
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M Enam kui 10 aastat
W 6-10 aastat
W 2-5 aastat

M Kuni 2 aastat

Joonis 4. Vastanute toostaaz
Allikas: Autori koostatud
Enamik vastajatest olid péris pikaaegse todstaaziga. Koguni 90% vastajaskonnast oli
tootanud eelnimetatud erialadel enam kui viis aastat. Antud tulemus ei olnud iillatav, kuna
antud uurimuses on tegemist suhteliselt spetsiifilise teemaga, mille kurssi viimisega voivad
huvi tunda pigem need, kellel on aruande koostamise ja esitamise suhtes pikaajaline kogemus
Jargmiseks saigi vilja uuritud, kui palju vastajaskonnast on ennast {ildse uuritava

direktiiviga kurssi viinud (vt joonis 5).
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W Teadlik

M Ei ole teadlik

Joonis 5. Vastanute teadlikus uuest raamatupidamise direktiivist 2013/34/EL
Allikas: Autori koostatud

Kuna tegemist oli suhteliselt spetsiifilise teemaga ning antud bakalaureuset66s
kisitletav raamatupidamise direktiiv ei olnud bakalaureusetdoo koostamise ajal veel joustunud,
ei pruukinud paljud inimesed sellest teadlikud olla, isegi juhul, kui uurimuskiisimustiku
vastajateks olid oma ala spetsialistid, kelle puhul eeldatakse vastavate seaduste ning
direktiivide teadmist. Sellegipoolest, oli tulemus oodatust parem.

Jargmiseks sai vilja uuritud, millisel viisil olid need 86% vastanutest ennast antud

direktiiviga kurssi viinud (vt joonis 6).

28



35

30

25

20

15

Vastanute arv

10

| Direktiivi teadlikkuse infoallikad

Joonis 6. Direktiivi teadlikkuse infoallikad
Allikas: Autori koostatud

Populaarseimaks infoallikaks osutusid meediakanalid, mida voib pidada ka iisna
toendoliseks. Seda sellepirast, et tegemist on esimese Euroopa Komisjoni poolt viljastatud
direktiiviga, mis Eesti Valitsuse poolt kohtusse on antud, sellega seoses sai antud teema ka
ohtralt meedia kajastust. Ulal toodud joonisel vdib veel vilja lugeda, et 28 inimest on antud

direktiivi kohta rohkem huvi tundnud ning ennast teemaga rohkem kurssi viinud, osaledes

konverentsidel vai lugenud direktiivi ennast. See moodustab 48% vastanutest ehk ligi pool.
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3.2 Tulemused ja interpreteerimine

Jargnevas peatiikis on vélja toodud kvantitatiivse uuringu tulemusel saadud arvamused
hetkelise raamatupidamise olukorra iile ning direktiiviga kaasnevate muudatuste kohta Eestis.

Esmalt sai jédrele uuritud, kas hetkel kehtivad nduded majandusaasta aruande
koostamisele ja esitamisele on véikeettevdtetele liialt koormavad, kuna see on iiks peamiseid

pohjuseid, miks iildse uus raamatupidamise direktiiv 2013/34/EL koostati (vt. Joonis 7).

M Oluliselt koormavad
H Vihe koormavad
I Ei ole koormavad

M Ei oska Oelda

Joonis 7. Kehtivate nduete koormus majandusaasta aruande koostamisele ja esitamisele
Allikas: Autori koostatud

Arvestades asjaoluga, et enamik vastanuid olid vdhemalt kiimne aastase to0staaZiga
ning valdavalt raamatupidajad ja audiitorid, kes tegelevad majandusaasta aruande
koostamisega ning kontrollimisega pédevast-pdeva, voib antud graafiku nditel suhteliselt
kindlasonaliselt vdita, et hetkel kehtivad nduded majandusaasta aruande koostamisele ja
esitamisele ei ole oluliselt koormavad.

Kuna antud direktiiv hdlmab kogu Euroopat, siis sai ka uuritud, kas antud direktiivi
rakendamine aitab kaasa Euroopa Liidu sisese dritegevuse ning varimajanduse elavnemisele

(vt joonis 8).
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Elavneb suurel Elavneb Olukord ei Hoopis Ei oska Oelda
maaral vdhesel maaral muutu vaheneb

Joonis 8. Aritegevuse ja varimajanduse elavnemine seoses direktiivi rakendamisega
Allikas: Autori koostatud

Eeltoodud jooniselt voib vilja lugeda, et antud direktiivi rakendamisel elavneks
varimajandus rohkem, kui &ritegevus. Sellegi poolest, enamjaolt leitakse, et olukord ei

muutuks kummagi tegevuse poolest, eelkdige dritegevuse.

M Poolt
M Vastu

= Ei oma seisukohta

Joonis 9. Uue raamatupidamise direktiivi 2013/32/EL rakendamine Eestis
Allikas: Autori koostatud
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Eelnev joonis annab teada, et enamjaolt oldi direktiivi rakendamise suhtes iikskodiksed.
Selle pohjuseks voib pidada asjaolu, et ei oldud piisavalt kursis antud direktiiviga vai leiti, et
direktiivi rakendamisel olulist mdju ei teki.

Poolt vastanud leidsid, et antud direktiivi rakendamisel on voimalik palju acga kokku
hoida, véheneb biirokraatia véikeettevitete jaoks ning iihtlustub finantsaruandlus Euroopa
Liidu tasandil. Lisaks leiti, et vdikeettevotete puhul hetkel kehtiv aruandluse maht ei loo suurt
lisavéirtust, ning viikeettevote puhul tdiendavatele aruannetele nagu néiteks rahavoogude
aruanne, ei poorata piisavalt tdhelepanu.

Need, kes vastanutest olid direktiivi rakendamise vastu, pohjendasid oma vastust
sellega et, direktiivi rakendamisel suureneks statistiline aruandlus, mis omakorda tooks kaasa
suurema halduskoormuse. Lisaks leitakse, et niigi esitatakse majandusaasta aruandeid védga
kesise infoga ning, kui kasumiaruande pdhjal on voimalik vélja lugeda, et tegemist on eduka
ettevottega, siis rahavoogude aruanne, mille koostamine antud direktiivi rakendamisel ei oleks
enam kohustuslik, vdib anda antud ettevdtte kohta hoopis vastupidist infot. Uldiselt leitakse,
et raamatupidamise aruande koostamine ning esitamine muutuks kergemaks, kuid ettevotete
vorreldavus kaoks.

Sarnaselt direktiivi rakendamise poolt voi vastu olemisele, voeti seisukohad Eesti
Valitsuse poolt uue raamatupidamise direktiivi kohtusse andmise Gigustusel, andes

korrelatsiooni analiiiisi tulemuse 0,9874 (vt joonis 10).
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m Oigustatud
M Ei ole Gigustatud

I Ei oska Gelda

Joonis 10. Direktiivi 2013/34/EL kohtusse andmine Eesti valitsuse poolt
Allikas: Autori koostatud

Kiisitletavad, kes leidsid, et kohtuse andmine oli odigustatud, pdhjendasid oma
seisukohta juba eelmainitud probleemiga, et direktiivi rakendamine Eestis tooks kaasa
halduskoormuse tdusu, kuna finantsilist tegevust puudutavat informatsiooni hakatakse kiisima
kas lébi statistiliste aruannete vOi uude institutsioonide poolt kehtestavate tdiendavate
vormide.

17% vastanutest, leidsid, et kohtusse minek oli mottetu, kuna direktiiv on juba
véljastatud ning enam midagi selle puhul ette votta ei saa, valitsus oleks pidanud ennetavalt
tegutsema. Lisaks arvatakse, et probleemile oleks pidanud lahendust otsima monel muul viisil
ning avaliku sektori protektsionism pdhjustab vaid stagnatsiooni ja konkurentsi eeliste
kadumist.

Enamus vastajaskonnast ei osanud seisukohta vdtta, kuna polnud antud teemaga
piisavalt kursis. Sellegipoolest, leiti valdavalt, et kaks aastat direktiivi rakendamiseks antud

aeg peaks olema piisav aeg, (vt joonis 11).
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M Kuni 2 aastat
® Rohkem, kui 2 aastat

I Ei oska Gelda

Joonis 11. Ajakulu direktiivi rakendamiseks
Allikas: Autori koostatud

Kuna valdav enamus ei olnud direktiivi sisuga suuremas osas Kkursis, leiti
sellegipoolest, et kaks aastat on direktiivi rakendamiseks piisav aeg, pdhjenduseks oli vilja
toodud asjaolu, et kaks aastat on iseenesest mdistlikult pikk aeg mone direktiivi, seaduse voi
madruse ellu viimiseks.

Enamik vastajatest ei osanud Oelda, kas uus raamatupidamise direktiiv vajaks
tdiendavat korrigeerimist, enne kui see Eesti Vabariigis kooskdlastatakse Oigusaktidega.
Sellegipoolest oldi arvamusel, et Euroopa Liidu litkmesriikidel peaks jidma 0igus séilitada
senine finantsaruandluse koostamise ja esitamise praktika, kui see on tohus ja efektiivne. Eesti
puhul on tegemist riigiga, kus aruandlus keskkond on suuremas mahus elektrooniline, mujal
Euroopas on jdtkuvalt palju paberaruandlust, mida peetakse peamiseks ajendiks uuele
raamatupidamise direktiivile. Peale selle on vilja toodud, et viikeriikide suhtes vdiks
direktiivis olemas olla eraldi ettevotete suuruste kategoriseerimine, mille tulemusel on
ettevotted kategoriseeritud viiksematest suuremateks vastavalt véikeriikide demograafiliste ja

majanduslike niitajate pdhjal.
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3.3 Jireldused ja ettepanekud

Antud uuringu tulemusel voib jireldada, et Eestis ollakse kiill uue raamatupidamise
direktiiviga 2013/34/EL mingil mééral kursis, kuid enamjaolt ei teata, kas Eesti Valitsuse
tegu, direktiiv kohtusse anda oli digustatud voi mitte. See on tdendoliselt tingitud sellest, et
enamus infot antud direktiivi kohta on saadud 14bi meediakanalite ning direktiivi ennast on
lugenud vaid moned. Selle tulemusel ei tekkinud ka iildist poolehoidu direktiivi rakendamise
suhtes Eestis. Valdav enamus ei osanud iitelda, kas nad on rakendamise poolt voi vastu. Kiill
aga leitakse, et hetkel Eestis kehtivate nduete koormus majandusaasta aruannete esitamisele ja
koostamisele ei ole koormav, kui siis vihesel mééral. Mikro- ning véikeettevotete puhul peaks
aruande koostamise ja esitamisega hakkama saama iga inimene, kes on raamatupidamist
mingilgi méiral dppinud. Ulekoormav voib hetke olukorras olla raamatupidamine vaid nende
ettevotete juhtidele, kes pole ennast antud valdkonnas suvatsenud harida.

Antud bakalaureusetoost saab veel jareldada, et dritegevus ning varimajandus uue
raamatupidamise direktiivi rakendamisel ei muutuks, kuigi varimajandusel on selleks suurem
soodumus. See on suhteliselt loogiline, kuna direktiivi rakendamisel vaheneb viikeettevotete
suhtes finantsaruande maht, mille tulemusel muutub riikides, kus enamik ettevotteid on
viikeettevotted, majanduslik Idbipaistvus higusemaks, mis omakorda soodustaks
varimajandust. See on ka iiks pdhjuseid miks Eesti Valitsus antud direktiivi kohtusse andis.

Rahandusminister Jiirgen Ligi sonul kohtus voditu ei saavutata, kuid kogu kohtu
protsess annaks Eestile kauem aega antud direktiiv rakendada nii, et see tekitaks voimalikult
viahe kahju. Uuringu kidigus selgus, et kaks aastat direktiivi rakendamiseks on piisav aeg,
millest voib jireldada seda, et antud pdhjus ei ole piisav.

Kohtusse andmise pdhjuseks peetakse veel asjaolu, et direktiivi rakendamisega
kaasneb halduskoormuse tous, mida voib jareldada ka antud uurimusest. Kuna Eesti Vabariik
on tuntud, kui e-riik, ehk riik, kus igapdevane majandamine toimub elektrooniliselt, 1dbi
interneti, siis itheks lahenduseks on vilja toodud selle rakendamine ka halduskoormuse
vihendamiseks. See tdhendaks, et koik ametkonnad, kes majandusaasta aruannete kohta infot
soovivad, saaksid omavahel saadavat infot vahetada ja koguda. Suutlikkus kasutada dra
digitaalset keskkonda halduskoormuse tousu peatamiseks oleks jdrjekordne saavutus ,,e-

Estonia“ nimel, mis omakorda v3iks meelitada juurde vélisinvestoreid.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureusetod eesmargiks oli vélja uurida, kas uue raamatupidamise direktiivi
kohtusse andmine Eesti poolt oli digustatud voi mitte. Eesmirgi saavutamiseks on uuritud
ning analiitisitud mitmeid teaduslikke artikleid, nii voorkeelseid kui ka eestikeelseid.

Selgus, et uue raamatupidamisdirektiivi vastu votmise tulemusel on muudetud
varasem direktiiv 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise aruannete ja konsolideeritud
aruannete kohustuslikku auditit ning kehtetuks tunnistatud direktiivid 78/660/EMU 4 ja
83/349/EMU7, mis kisitlesid vastavalt teatavat liiki riiihingute raamatupidamise aruandeid
ning konsolideeritud aruandeid.

Direktiiv on koostatud peamiselt podhimottel "kdigepealt motle viikestele". See
vihendab ja piirab informatsiooni, mida vidikesed ettevotted peavad finantsaruannetes
esitama. Selleks, et digusakti nduded oleks tdidetud, peavad viikesed ettevotted esitama ainult
bilansi, kasumiaruande ning nendega kaasnevad lisad nii, et need oleks paremini vastavuses
ettevotte suurusega ning teabega, mida kasutajatele antakse.

Lisaks on direktiivis vélja toodud lisapunkt, mille tulemusel peaks iga litkmesriik ning
suurem ettevote avalikustama loodusvaradest saadud tulud ja tekkinud kulud. Nii saavad
maavararikastes kohtades asuvad kohalikud omavalitsused paremat informatsiooni sellest, kui
palju nende valitsus saab kasu, lastes rahvusvahelistel ettevotetel kasutada kohalikke metsasid
ja erinevaid maardlaid. Sellega tdidetakse lubadus, mis anti G8 valitsuste poolt Deauvilles
2011. mail. Lubatud oli paika seada ldbipaistvuse seadused, regulatsioonid ja standardid.

Eesti valitsus andis aga antud direktiivi kohtusse, kuna rahandusministeerium ning
pangaliit on seisukohal, et direktiiv mojutab negatiivselt meie majanduskeskkonda. Viahenev
labipaistvus avaldab moju finantseeringute kaasamisele, laenuportfelli kvaliteedile ning
seeldbi krediidikulukusele. Lisaks leitakse, et uue direktiivi jousutmise tulemusel saab valitsus
tagasiloogi varimajandusega voitlemisel ning samuti peletab see eemale vélisinvestoreid.

Hetkel reguleeritakse raamatupidamist ning finantsaruannete koostamist 1ibi
raamatupidamise seaduse, mis toimib védga hésti, kuna on arvestatud Eesti, kui véikeriigi

majanduse eripiraga.
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Antud probleemile on proovitud leida ka alternatiive. Alternatiivid, mida voiks

rakendada detailsema finantsaruandluse saamiseks oleks jargnevad:

Paluda Euroopa Komisjonilt lahendust varimajandusega vditlemiseks juhul, kui antud
direktiiv toob endaga kaasa selle suurenemise.

Pangad saaksid ise paluda ettevotetelt detailsemat finantsaruandlust, kui ettevote
taotleb laenu saamist voi monda muud sarnast teenust.

Paluda ettevotetelt detailsemat finantsaruandlust 14bi Ettevotte Arengu Sihtasutuse.
Lisada ettevotetele mainepunkte riiklikus driregistris juhul, kui esitatakse detailsem
finantsaruandlus.

Paluda Euroopa Komisjonil korrigeerida direktiivi nii, et véikeriikide ning suurriikide
puhul oleks ettevotete suurusjargu kategoriseerimine erinev.

Kasutada direktiivi rakendamise puhul halduskoormuse tdusu dra hoidmiseks ,,e-riik*
siisteemi.

Kohtusse andmine Eesti poolt vois olla kiill digustatud, kuid sellegi poolest ei olnud

see otstarbekas. Kuna leiti, et kohtvaidlus kaotatakse nagunii, ning kohtuvaidlus koigest

pikendab motlemisaega, kuidas uus direktiiv praeguste seadustega kooskdlla viia nii, et see

kahjustaks Eesti majandust minimaalselt. Uus direktiiv tuleb kooskdlastada hiljemalt 2015.

aasta keskpaigaks, milleni on ligi 2 aastat aega. See aeg peaks olema piisav, et hea strateegia

vilja moelda. Kohtusse andmise asemel oleks voinud hakata koheselt motlema alternatiivide

tile, kuidas mikro- ning viikeettevotetelt detailsem finantsaruandlus kétte saada. Kui direktiiv

rakendatakse praegusel kujul, siis Eesti majanduspilt muutub hiagusemaks, mille tulemusel

vOib dra kaduda suur hulk investoreid, teiselt kiiljelt antud direktiivi rakendamise vastu

voitlemine toob kaasa stagnatsiooni ning konkurentsieeliste mitte dra kasutamist. Tdsiasi on

see, et direktiiv tuleb Eestis rakendada, kuna see on kohustuslik ning mingit padsu sellest ei

ole.
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SUMMARY

WHETHER THE NEW ACCOUTING DIRECTIVE GIVEN TO
TRIAL BY ESTONIA IS ENTITLED

Allan Aavaste

The topic of this Bachelor thesis was to find out how much damage and benefit does
the new accouting directive 2013/34/EL give to Estonia and determine whether giving the
directive to court was the right thing to do.

When European Commision adopted the new accouting directive, previous directives
78/600/ECC 4 and 83/349/ECC 7 were repealed, which dealt with certain type of companys
accounts, reports and concolidated statements.

The new accouting directive is based mainly on the principle of ,,think small first®. It
redudes the limits of information that small businesses need to submit on the financial
statements. According to directive 2013/34/EL the legislative requirements are met by small
businesses when balance sheet, income statement and related notes are provided. In addition
the directive includes another requirement which is ment for larger companies who are
dealing with natural resources. Those companyes are required to discolse the income from
manufacturing natural resources and the costs paid to the local government for allowing to
operate.

First time in the history, the Estonian government decided to give a directive
completed by European Commision to court. Main reason for that was that the new accouting
directive forces the country to change its accouting principles less effective. It is a relatively
unique phenomenon considering the fact that due to date most member states of European
Union have already implemented the new accouting directive, excluding only Greece,
Romania and Estonia. Considering metioned circumstances there has not been any such thesis

made.
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The theoretical part of the reasearch has been completed by a variety of articles and of
an analysis of new accounting directive and accouting act which is currently in force. In
addition a quanititve survey has been made, which gives an overview of opinions from the
persons, who daily work with acoouting and financial reporting.

Turns out that current accouting act works well and there seems to be no need for
changes, it may be because it has considered small coutriy’s economys specialty, on the ohter
hand the new directive has not. Therefore the reasons why Estonian governmnet decided to
give the new accouting directive to court are reasonable. It may damage the visibility of
Estonian economy, since 99% of the companies in Estonia are categorized as mall businesses.

On the contrary, going to court itself does not seem to be the solution for the problem.
The government should have started to find solutions in some ohter way rather than opposing
European Commision, it only redudes competitive advantege. When directive is given out
then all the countries are obliged to apply it and there is no ohter way.

There are plenty alternatives which could be made so that implementing new
accouting directive would not be so harmful for Estonian economy. For instance, asking
European Commision to make two categorizations when considering if the company is small
or big, one ment for countries with big economy and the ohter one ment for countries with
small economy. Also, to ask further information about companies from banks, who
principally have asked themselves for additional infromation from the companies, futhermore
integrateing mutual electrionic data base, where all the administration can be done, so that

everyone can share and require necessary information would also be helpful.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitluse ankeet koos vastuste osakaaluga

Uue raamatupidamise direktiivi 2013/34/EL uuring

Tere!

Olen koostamas bakalaureuset66d, mille raames soovin saada vastust kiisimusele "Kas uue

raamatupidamise direktiivi kohtusse andmine Eesti poolt on digustatud?" Nimelt olen uurimas

Euroopa Komisjoni poolt véljastatud direktiivi 2013/34/EL ning selle rakendamisel

kaasnevaid muudatusi Eesti majanduses.

Seoses sellega, sooviksin, et vastaksite alljargnevatele kiisimustele.

Ette tdnades,
Allan Aavaste

1. Mis on Teie ametinimetus?

Audiitor

Audiitori assistent

Auditi vanemkonsultant

Finantsjuht
Juhatuse liige
Juhtiv partner
Juhtiv konsultant
Konsultant

OU juhataja
Pearaamatupidaja
Raamatupidaja
Spetsialist
Tegevjuht
Vandeaudiitor
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13%
2%
3%
8%
2%
2%
2%
2%
4%
20%
33%
4%
2%
3%



Lisal jairg

2. Mitu aastat olete Te tegelenud auditeerimisega voi raamatupidamisega?

a. Kuni 2 aastat 7%
b. 2-5aastat 19%
c. 6-10 aastat 69%
d. Enam kui 10 aastat 5%

3. Kas olete teadlik uuest raamatupidamise direktiivist 2013/34/EL?
a. Jah 86%
b. Ei 14%

4. Kust olete hankinud infot direktiivi kohta?
a. Olen uurinud direktiivi kota meediakanalitest 42%
b. Olen osa votnud antud teemat puudutavatest konverentsidest  21%
c. Olen antud direktiivi lugenud 18%
d. Muu 18%

5. Kas leiate, et kehtivad néuded majandusaasta aruande koostamisele ja

esitamisele on viikeettevotetele liialt koormavad?

a. Leian, et kehtivad nduded on oluliselt koormavad 14%
b. Leian, et kehtivad nduded on vihe koormavad 34%
c. Leian, et kehtivad nduded ei ole koormavad 49%
d. Ei oska oelda 3%

6. Kas Teie arvates antud direktiivi rakendamine kogu Euroopas aitab kaasa

Euroopa Liidu sisese iritegevuse elavnemisele?

a. Jah, Euroopa sisene dritegevus elavneb suurel médral 2%
b. Jah, Euroopa sisene dritegevus elavneb vdhesel méaaral 10%
c. Ei, Euroopa sisene dritegevus jadb samaks 56%
d. Ei, Euroopa sisene dritegevus muutub halvemaks 7%
e. Ei oska delda 25%
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Lisal jairg

7. Kas Teie arvates aitaks antud direktiiv kaasa varimajandusele?

a. Jah, suurel mééral 8%
b. Jah, kuid vihesel méiéral 27%
c. Ei, varimajanduse olukord ei muutuks 41%

d. Ei, antud direktiiv aitaks kaasa varimajanduse vastu voitlemisel 0%

e. Ei oska oelda 24%

8. Kas olete uue direktiivi rakendamise poolt v6i vastu?

a. Olen poolt 25%
b. Olen vastu 24%
c. Ei oma seisukohta 51%

9. Kas arvete, et direktiivi kohtusse andmine Eesti valitsuse poolt oli digustatud?

a. Jah 29%
b. Ei 17%
c. Fi oska 6elda 54%

10. Direktiiv on vastu voetud 2013. Aasta suvel ning peab olema rakendatud

hiljemalt 2015 aasta suvel. Kas leiate, et selleks on piisavalt aega?

a. Jah 76%
b. Ei 8%
c. Ei oska Gelda 15%

11. Kas leiate, et antud direktiivi tuleks mingil moel tiiendada/korrigeerida, enne Kkui

see Eesti Vabariigis kooskolastatake 6igusaktidega?

a. Jah 20%
b.Ei 14%
c. Fi oska Oelda 66%
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Lisa 2. Loik kiisimustikust programmis ,,Google Drive*

Mis on Teie ametinimetus? *

Mitu aastat olete Te tegelenud auditeerimisega voi
raamatupidamisega? *

" Kuni 2 aastat

(" 2-5 aastat
" 6-10 aastat

" Enam kui 10 aastat
" Ei ole vilja pakutud erialadel téotanud

Kas olete teadlik uuest raamatupidamise direktiivist
2013/34/EL? *

C |Jah

C E

Kust olete hankinud infot direktiivi kohta? *
[ Olen uurinud direktiivi kohta meediakanalitest.

[ Olen osa vétmud antud teemat puundutavatest konverentsidest.

[ Olen antud direktivi lugenud.
™ Muu:

Kas leiate, et kehtivad nouded majandusaasta aruande
koostamisele ja esitamisele on vdikettevotetele liialt

. *#

koormavad?

Kehtiva raamatupidamise seaduse alusel peavad kiik raamatupidamiskohustlazed koostama
ja esitama neli pfhiaruannet (bilanss, kasumiaruanne, omakapitali muutuste arnanne,
rahaveegude aruanne) ning lisad. Une direktiivi jargi peaks viikeettevitied koostama ja
esitama vaid bilansi, kasumiaruande ning nendega seotud lisad.

Allikas: Autori koostatud
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