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Annotatsioon

Skaleeritav paindmetoodika on mdeldud kasutamiseks suurtes organisatsioonides ja
projektides. Kaesoleva magistritdté peamiseks eesmérgiks on parima skaleeritava
paindmetoodika valimine konkreetsele ettevottele (ettevdte X). LOputdd teiseks
eesmargiks on kirjanduse uurimise kaigus luua mdnedele skaleeritavatele
paindmetoodikatele metamudelid, mis kirjeldavad &ra vastava metoodika pdhimadisted ja
nendevahelised seosed. Metamudelite koostamise ja nende vordlemise kadigus kogutud

teadmised aitavad teha esimeseks eesmargiks olevat valikut.

Parima paindmetoodika valimiseks kasutatakse Saaty anallidtiliste hierarhiate meetodit,
mille kdigus luuakse otsustusmudel arvestades ettevdtte konteksti. Otsustusmudeli alusel
tehtud otsusele tehakse tundlikkuse analtiis, mille sisuks on tekitada mudeli struktuuris
pdhjendatud muudatusi ning vaadelda uut tekkinud I8pptulemust. Metamudelite
loomiseks kirjeldab autor modelleerimise pB&himdtted. Mudelid esitatakse UML
klassidiagrammidena ning nende sonaliste kirjeldustena. Koostatud metamudelid on
sisendiks Saaty otsustusmudelisse alternatiivide valimisele.

Magistritod raames uuriti lahemalt viite skaleeritavat paindmetoodikat, mille kohta loodi
metamudelid. Metamudelite loomise protsessi ks osa oli mudelite valideerimine
erinevate osapooltega. Lisaks vorreldi metamudeleid omavahel ontoloogilise analdisi
meetodil. Modelleerimise tulemusel vélistas autor otsustusmudelisse alternatiivide
valikul kaks metoodikat. Seega sobivaid alternatiive oli kolm — Large-Scale Scrum Huge,
Scaled Agile Framework ja Disciplined Agile Delivery. Otsustusmudeli alusel osutus
vOitjaks Scaled Agile Framework. Otsustusmudelile tehtud tundlikkuse analliiis
I6pptulemust ei muutnud. Loodud otsustusmudelit saavad (killap kontekstist tulenevate
kohandustega) kasutada ka teised suured organisatsioonid, mis peavad sellist valikut

tegema.

LOput6d on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 93 lehekiljel, 8 peatiikki, 58

joonist, 7 tabelit.



Abstract
Choosing a Suitable Scaled Agile Methodology for a Large Organization in
the Example of Company X

The main aim of this Master’s thesis is to choose the best scalable agile methodology for
a specific company (company X). The second goal of this thesis is to develop metamodels
of some scaled agile methodologies describing the most important elements of each
methodology and the relations between the elements. The knowledge that is acquired in
the metamodelling process helps us to make the choice of the first goal.

Agility is an important topic in software engineering. If done right it can be very
beneficial to organizations in achieving their goals. However, using agile methodologies
in large organizations can be complicated due to the significant number of people
involved and teams who are often geographically dispersed. Triggered by the need to use
agile in large organizations, more and more scaled agile methodologies have been created
that mostly differ in scale and number of teams. [1] These methodologies foresee
additional artifacts, ceremonies, and roles to facilitate cooperation and coordination
between teams. The methodologies have additional levels of management and therefore
also additional level of complexity. In this thesis a selection between different scaled agile
methodologies in case of a specific context (company X) is conducted by using the
Saaty’s Analytical Hierarchy Process (AHP). The process is a structured method for
making decisions. The process helps decision makers to make objective decisions instead
of subjective ones. The outcome of applying this method is a decision model based on the
specific context (in case of this thesis company X). In addition, a sensitivity analysis to
this decision model is done. It means adjusting the structure of the model and observing
the new outcome. [2]

For the creation of metamodels, the author describes the principles of modeling.
Metamodels will be presented as UML class diagrams that are accompanied with textual
explanations. These metamodels are an input for choosing alternatives to Saaty’s decision

making process.



During writing the master's thesis, five scaled agile methodologies were studied and
metamodels were created for all of these methodologies — Scaled Agile Framework
(SAFe), Nexus, Large-Scale Scrum (LeSS), Large-Scale Scrum Huge (LeSS Huge), and
Disciplined Agile Delivery (DAD). The author describes the metamodelling approach
based on the principles for the creation of metamodels and identifies four views that must
be created for each methodology. 17 different diagrams were created as a result of the
modeling. The first three views of LeSS methodology also apply to LeSS Huge, only one
additional view was created specifically for LeSS Huge. Validating the metamodels with
different parties is a part of the modeling process to harmonize/adjust the interpretation.
It was done in the process. Three metamodels (of the methodologies that according to the
initial assessment are the best suitable for the company X) were also compared with each
other by using an ontological evaluation method [3] to find the main differences and

similarities of their elements.

As a result of the modeling, the author chose for the decision model three scaled agile
methodologies as alternatives. These three were SAFe, LeSS Huge, and DAD. The
criteria of the decision model were chosen based on their relevance in the choice of
methodology and the context of the specific company (company X). The result of the
decision-making process was choosing SAFe. Sensitivity analysis was made for all the

criteria and the result remained the same.

This decision model can be used (with contextual adjustments) by other large
organizations that have to make a similar choice. Provided metamodels may be interesting

to people who want to learn more about scaled agile methodologies.

The thesis is in Estonian and contains 93 pages of text, 8 chapters, 58 figures, 7 tables.
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Liihendite ja moistete sonastik

Analytic hierarchy process

Analldtilise hierarhiate protsess on meetod tegemaks otsuseid
vOimalikult objektiivselt. Meetodi véljatdotaja nime jargi
tuntakse seda ka Saaty meetodina [2].

Agile Release Train

Agiilne valjalaske rong* on SAFe metoodika programmi
taseme peamine organisatoorne Uksus, mis seob inimesed ja
nende t66 Uhisesse programmi visiooni, missiooni ja
soovilogisse [4].

Soovilogi ehk tegemata té6de (nbuete) prioriteediloend [5] [6].

consistency measure
Kooskdla maar [7]
Disciplined Agile Delivery
Skaleeritav paindmetoodika

Tarkvaraarenduse kultuur, mis tihendab omavahel
tarvaraarenduse ja -operatsioonid [8].

Definition of Done

,»Valmis“ definitsioon* on loetelu kriteeriumitest, mis peavad
olema téidetud enne kui realiseeritud ndue loetakse tehtuks [9].

Dynamic Software Development Method
Feature-Driven Development
Erisus

Erisuse tiim, millel on vajalikud teadmised ja oskused tegemaks
algusest 16puni kliendikeskset uut funktsionaalsust (Feature),
arendades selleks vajalikke komponente [10].

International Organization for Standardization

Arendusmetoodika

Kanban on meetod, mis v8imaldab tiimil visualiseerida
tdovoogu ja kehtestada tdode teatud staatustes oleku enk WIP
(Work in Progress) piirid, mdotes labilaskevdimet ja
parendades pidevalt arendusprotsesse [4].

Large-Scale Scrum
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Skaleeritav paindmetoodika

Meta-Object Facility

Neljatasemelise arhitektuur, mille struktuur, tdhendus ja
omavahelised seosed on defineeritud [11].

Skaleeritav paindmetoodika

Nexus Integration Team

Nexuse integreeritud tiim, mille eesmark on edendada ja
juhendada Nexuse rakendamist nii Scrum tiimides kui kogu
organisatsioonis sisemiselt ning tagada voimalikud eeldused, et
tiimid suudaksid ise integreeritud juurdekasvu anda [12].

Object Constraint Language
Objektikitsenduskeel

Object Management Group
Infotehnoloogia valdkonna standardite koostamisega tegelev
organisatsioon.

Web Ontology Language

Product Owner
Tooteomanik

Recipes for Agile Governance in the Enterprise
Skaleeritav paindmetoodika

Scaled Agile Framework
Skaleeritav paindmetoodika

Paindmetoodika
Skaleeritav paindmetoodika

Unified Modeling Language

Unifitseeritud modelleerimiskeel. Standardiseeritud
tldotstarbeline visuaalne modelleerimiskeel [13].

User Experience
Kasutatavus

Work in Progress

Extreme Programming
Ekstreemprogrammeerimine. Paindmetoodika.
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1 Sissejuhatus

Ké&esolev 16puttd keskendub erinevate skaleeritavate paindmetoodikate uurimisele, mis
sobivad kasutamiseks suurtele organisatsioonidele. Agiilsus on t60 kirjutamise ajal
(2020. aasta kevad) populaarne teema. Selle pdhimdtete jargimine t6otab mitmeid
eeliseid nagu nditeks muutustele Kiiresti reageerimine, suuremat tiimi tootlikkust ja
arenduse paremat l&bipaistvust. Vajadus agiilsete metoodikate laiendamiseks suuremale
tootearendusele on viinud mitmete skaleeritavate paindmetoodikate tekkeni, millest moni
on leidnud laialdast kasutust, osa neist on aga Usna tundmatud. [1] Skaleeritav
paindmetoodika on raamistik, mis on mdeldud suure organisatsiooni suure arvu tiimide
abil tootearenduse organiseerimiseks [14]. Suures organisatsioonis to6tab IT arenduses
ule viiekimne td6taja ning arendustiime on vahemalt kaheksa. Jargnevalt annab autor
Ulevaate t00 taustast ja probleemidest, tuues lisaks valja t66 peamised eesmérgid ja nende

saavutamiseks kasutatav metoodika. Samuti antakse (levaade 16putd6 tlesehitusest.

1.1 Taust ja probleem

Ténapdeva IT arendusega tegelevates organisatsioonides on sOna ,agiilne* {iiks
vOtmesdnadest — koik tahavad olla paindlikud ja kasvada ning soovivad, et kasutatav
arendusmetoodika neid eesmarke toetaks [15]. Mdningad populaarsemad néited suurtele
organisatsioonidele mdeldud paindmetoodikate kohta on Scaled Agile Framework
(SAFe) ja Nexus, kuid neid on veel mitmeid [16]. Need metoodikad on raamistikud, sest
annavad kasutajale vabaduse metoodikat oma vajadustest l&htuvalt kohandada. K6ik need
raamistikud erinevad teineteisest rohkemal voi véhemal madral, kuid kuidas valida
sobivaim paindmetoodika, kui ettevdte on sellise valiku ees? Millised on need
kriteeriumid, mida tuleb metoodika valikul arvestada ja millised on nende raamistike
peamised erinevused? Kéesolev 16putdd eesmark on leida nendele kiisimustele vastused.
Antud [6putdd teema valikut inspireeris see, et autori tookohal viiakse labi SAFe
raamistiku juurutusprotsess ja autoril tekkis huvi, kas antud raamistiku valik on antud
ettevottele parim vOi oleks moni alternatiiv sobivam. To60 autor on ettevdttes ise

tooteomaniku (Product Owner) rollis.
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1.2 Ulesandepdistitus ja eesmargid

Kéesolevas 18puttds on autor pistitanud kaks suuremat eesmarki. T6O peamiseks
eesmérgiks on parima skaleeritava paindmetoodika valimine konkreetse ettevotte
(ettevotte X) konteksti arvestades. Kontekstiga, antud juhul ettevdttega, arvestamine on
IT valdkonna rakenduslikes uuringutes vaga oluline [17]. Lisaks sobiva metoodika
valikule konkreetse ettevotte konteksti arvestades on t66 tulemiks ka otsustusmudel, mida
vOib olla véimalik (killap kontekstist tulenevate kohandustega) kasutada ka teistel suurtel
organisatsioonidel, mis peavad sellist valikut tegema. Kéesolevas 16putdos ei avalikustata
konfidentsiaalsuse eesmargil ettevotte nime, mille nditel koostatud otsustusmudelit
kasutatakse. Samas ollakse konteksti kirjeldamisel piisavalt detailne, mis puhul
organisatsiooni nime valja Utlemine siinkohal ei olegi vajalik. Esmase kirjanduse
uurimise kaigus tuvastati, et ka varem on ilmunud mitmeid teadusartikleid, kus méne
meetodi abil on valitud sobivat arendusmetoodikat (alternatiivideks Scrum,
ekstreemprogrammeerimine jt) [18] [19] [20]. Samas aga ei leidu sellist uuringut, kus
oleks tehtud ja kasutatud otsustusmudelit ettevottele sobiva skaleeritava paindmetoodika
valikuks. Loodud otsustusmudeli alusel tehtud otsusele tehakse tundlikkuse analiius,
mille sisuks on tekitada mudeli struktuuris pdhjendatud muudatusi ning vaadelda uut
tekkinud 18pptulemust [21].

LOputdd teiseks eesmargiks on Kirjanduse uurimise kaigus luua erinevatele
paindmetoodikatele metamudelid, mis kirjeldavad dra vastava metoodika mdisted ja
nendevahelised seosed. Metamudelid esitatakse UML klassidiagrammidena ja nende
sOnaliste selgitustena. Seda tehakse t66 esimeses osas, sest koostatud metamudelid on
sisendiks otsustusmudelisse alternatiivide ja kriteeriumite valimisel ning nende
koostamisel saadud teadmised aitavad metoodikaid ka hiljem vdrrelda. Kui kirjanduse
uurimise ja analtiisimise kaigus selgub, et mdni paindmetoodika oma eripdradega ei sobi
antud ettevotte konteksti arvestades otsustusmudeli alternatiivide valikusse, siis selle
metoodika kohta metamudelit looma ei hakata, sest selle loomise peamine eesmérk on
vBimalikest alternatiividest parema arusaama tekitamine. Autor on leidnud metamudeleid
metoodikate kohta (nt Scrum, ekstreemprogrammeerimine), kuid mitte skaleeritavate
paindmetoodikate kohta [22] [23] [24].
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1.3 Metoodika

LOputdd tegemine pdhineb disainiteaduse (design science) meetodil, mille idee on
arendada artefakti ehk tehist ja seejarel seda valideerida. T60 tulemusena luuakse uut
teadmist, mitte ei kasutata ainult olemasolevaid teadmisi mingi tehise valmis tegemiseks
nagu naeb ette rutiinne kavandamine (routine design). [25] Kdigepealt otsib autor infot
skaleeritavate paindmetoodikate kohta ning hindab iga leitu korral, kas sellele on mingeid
omadusi, mis juba eos valistavad selle ettevdttes kasutamise. Selle kontrolli labinud
metoodikatele loob autor metamudelid, vordleb neid omavahel ning loob otsustusmudeli,
mille alternatiivide ja kriteeriumite valikul arvestatakse sisendina metamudelite
vordlemisel leitud erinevusi ja ettevotte kontekstist tulenevaid piiranguid. Koostatud

otsustusmudeliga leitakse konkreetse ettevdtte néitel sellele sobiv metoodika.

Paindmetoodikate metamudelid esitatakse UML (Unified Modeling Language)
klassidiagrammidena ja nende sOnaliste selgitustena. UML on standardiseeritud
uldotstarbeline visuaalne modelleerimiskeel, mida vdib muuhulgas kasutada suurte ja
keerukate sisteemide modelleerimisel. [13] Uldotstarbelisus viitab keele erinevate
kasutusvaldkondade rohkusele ja visuaalsus tdhendab, et mudelid esitatakse visuaalselt
erinevat tlidpi diagramme ehk skeeme kasutades.

Loodavates metamudelites kirjeldatakse klassidena ara metoodikate poolt ettendhtavad
tegutsejad, tehised ja tegevused ning klasside seostena nende omavahelised seosed.
Sellele lisanduvad klasside ja seoste tekstilised Kkirjeldused [26]. ,,Meta“ tdhendab tase
kdrgemat, tldisemat vaatepunkti [27] ning antud olukorras tahendab see, et ei kirjeldata
mitte konkreetse metoodika rakendamist konkreetses olukorras, vaid selle metoodika
uldiseid ehitusplokke, nende omavahelisi seoseid ja metoodika elementidele kehtivaid
piiranguid (nditeks nagu UMLi metamudel kirjeldab UML keele ehitusplokid ja
pbhimdtted). Formaalsemalt véljendudes on modelleerimise tulemiks metamudelid, mis
vastavad MOF (Meta-Object Facility) arhitektuuris tasemele M2. MOF on disainitud
neljatasemelise arhitektuurina, mille struktuur, tdéhendus ja omavahelised seosed on
defineeritud. Tasemel M2 kirjeldatakse &ra keel (nditeks UML), mille abil saab esitada
M1 kihi elemendid (néiteks UML abil koostatud mudelite elemendid). [11]

Autor 1ahtub modelleerimisel headest praktikatest (sh mustrid [28]) ja kontseptuaalsete
andmemudelite loomise pohimdtetest, uritades samal ajal valtida halbu praktikaid ning
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antimustreid ehk nurimustreid [29]. Paralleelselt otsitakse ja kirjeldatakse olemitiitipe,
seosetulipe ja atribuute [30] [31] — antud t60 kontekstis vOib neid ka nimetada
metaklassideks, nendevahelisteks seosteks ja metaklasside atribuutideks. Reeglid, millest
autor modelleerimisel l&dhtub, on detailsemalt kirjeldatud t66 pdhiosas (vt peatikk 4).
Neid pdhimotteid jargides tagab t66 autor mudelite kvaliteedi ja arusaadavuse kdikidele
uldiseid modelleerimise pdhimotteid tundvatele osapooltele. Lisaks viib autor labi
mudelite Uhise Ulevaatuse nimetatud paindmetoodikaid tundvate isikutega, kes
metamudeli vaatlemisel ja analtisimisel saavad anda hinnangu mudeli korrektsusele ja
tdlgendatavusele. Lisaks tehakse Ulevaatus ka IT-valdkonna inimestega, kes antud
metoodikaid ei tunne. See annab objektiivsema tagasiside, kui hésti mudelid metoodikat

kirjeldavad. Ulevaatuse dnnestumise (iheks eelduseks on mudelite hea ja arusaadav esitus.

Metamudelite loomiseks kasutatakse Enterprise Architect CASE modelleerimisvahendit,
mis on moeldud erinevate susteemide, tarkvara, protsesside ja arhitektuuride
modelleerimiseks ja kus muuhulgas saab luua UML mudeleid [32]. Kuna 16put6d autoril
on varasem kogemus antud tarkvaraga modelleerimisel, siis mudelite tegemiseks on autor

teinud oma valiku just selle tarkvara kasuks.

ToO Uhe tulemusena luuakse metamudelid. See mdiste on kasutusel tarkvarakeelte
arendamisel (vt nt UML metamudel) [33] ning metamudeleid kasutatakse seal, et
kirjeldada keele abstraktset slintaksi ehk lihtsamalt 6eldes keele ehitusplokke ja nendele
kehtivaid reegleid. Sellele mdistele lahedasteks mdisteteks on valdkonnamudelid ja
ontoloogiad. V&ib 6elda nii, et metamudelitel, ontoloogiatel ja valdkonnamudelitel on
erinev otsese kasutamise eesmark, neil vdib olla erinev tdpsusaste, nende loomiseks
voidakse kasutada erinevaid keeli (metamudelite ja valdkonnamudelite loomiseks naiteks
UMLI ja ontoloogiate loomiseks OWL keelt [34]) ja nendest ré&givad erinevad teadlaste
kogukonnad. Samas on neil kdigil Ghine siigavam eesmark — aidata laiemal inimeste ringil
kokku leppida moisted, millest mida mingi ,,asja* kirjeldamiseks kasutatakse, kirjeldada
seda ,,asja* vOimalikult tapselt ja arusaadavalt ning aidata sellega laiemal inimeste ringil
kirjeldatavast ,,asjast* paremini ja sarnasemalt aru saada. [35] Teiste sOnadega esitavad
need kdik objektikeskset esitusviisi kasutades teadmisi modelleeritava valdkonna kohta.
UML. vdib kasutada ontoloogiate esitamiseks [35] ja seega poleks vaga vale nimetada
t60s loodavaid mudeleid ka ,,ontoloogiaks* vdi ,,valdkonnamudeliks* kui jarjekindluse
huvides kasutatakse sdna ,,metamudel”. Mingis mottes on ka arendusmetoodika hine

Hkeel“ (nditeks kui 6elda ,,sprint®, siis kdik arenduse osalised voiksid Uhtemoodi aru
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saada, mida see tahendab ja nendelt nduab), mida organisatsiooni huvitatud osapooled
peavad mdistma ja jargima ning metamudel kirjeldab selle keele abstraktse stintaksi.

Paindmetoodikate erinevuste leidmiseks koostatud metamudelite abil vorreldakse
mudeleid teineteisega kasutades ontoloogilise analliiisi meetodi pdhimdtteid [30] [3].
Analitsimaks loodud metamudeleid valitakse "ontoloogiaks" ks metoodika ja selle
metamudel, ning vorreldakse sellega teisi metamodelleeritud metoodikaid.

Ettevottele sobiva paindmetoodika valiku tegemiseks kasutab autor Saaty anallutiliste
hierarhiate meetodit (AHP). Selleks luuakse otsustusmudel ja konkreetse ettevdtte
konteksti arvestades rakendatakse loodud otsustusmudelit. [2] Saaty meetodi looja on
USA matemaatik Thomas L. Saaty ja meetod tootati valja 1970ndatel aastatel. ,,Saaty
meetod pldab otsustussegaduses ja suures subjektivismis korda luua, nii et parast
otsustuse tegemist saaks olla veendunud nii oma otsustuse Gigsuses kui ka osata veenda
teisi, miks otsustati just nii ja mitte teisti.* [36] Antud meetod valiti, sest see on laialdaselt
kasutusel, selle kohta on palju materjale, seda Opetatakse tlikoolis ja autor on sellega
tuttav. Saaty meetodi kasutamisel tuleb kBigepealt defineerida probleem ja eesmargid.
Seejarel tuleb tuvastada vBimalikud kriteeriumid ehk mdjutegurid ning alternatiivid ehk
valikud, mida tuleb paarikaupa iga kriteeriumi suhtes vorrelda. Samuti tuleb tksteisega
paarikaupa vorrelda ka kriteeriumeid endid. Kriteeriumid ja alternatiivid tuleb korrastada
mitmetasemelisse hierarhilisse struktuuri. Puu juureks on eesmargid, mille all on
mdjutegurid ja alammdjutegurid. Puu lehtedeks on alternatiivid. Otsustuse tulemuse
leidmisele jargneb tulemuste anallius ja tulemuste tundlikkuse analiiis. [36] Hierarhilise
struktuuri koostamiseks ehk otsustusmudeli loomiseks ja arvutuste automatiseerimiseks
kasutatakse t60s tasuta veebipOhist vabavara Web-Hipre [37]. Saaty otsustusmudelisse
kriteeriumite valimiseks uuritakse valdkonna Kirjandust, samuti arvestatakse
kriteeriumite valikul ettevotte kontekstist tulenevate vGimalike piirangutega [38]. Saaty

meetodist on kdesolevas I6putdos lihitlevaade t66 pdhiosas (vt jaotis 6.1).

1.4 Ulevaade toost

Kéesolev 16putdd koosneb kaheksast peatiikist. TGO esimeses pooles tehakse llevaade
varasematest 106putdd teemaga haakuvatest uuringutest (vt peatikk 2). Seejarel
kirjeldatakse ettevotet, mille vajadustest lahtuvalt vdimalikke sobivaid paindmetoodikaid
uuritakse ja otsustusmudel luuakse (vt peatiikk 3). Metamudelite loomiseks defineeritakse
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kvaliteedi pohimdtted, mida autor plaanib mudelite koostamisel jargida (vt peatikk 4).
Seejarel kirjeldatakse erinevaid skaleeritavaid paindmetoodikaid, mille k&igus koostab
autor neid metoodikaid kirjeldavad metamudelid, mis Kirjeldavad &ra paindmetoodikas
esinevad rollid, tegevused ja tehised (vt peatikk 5). Mdningaid loodud metamudeleid
vorreldakse omavahel, et leida nende abil esitatud metoodikate peamised erinevused (vt
jaotis 5.6). Loodud mudelite pohjal valitakse Saaty otsusmudeli alternatiive. T60 teises
pooles luuakse otsustusmudel sobiva paindmetoodika valikuks ettevottele X ja
kasutatakse seda (vt peatlikk 6). T66 I6pus analiilsitakse tulemusi ning tehakse jareldused

ja esitatakse taiendavad ettepanekud (vt peatiikk 7).
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2 Varasemad uuringud antud valdkonnas

Ké&esoleva 16putdd teema valimisel otsis autor antud valdkonnas juba tehtud teaduslikke
uuringuid. Autor eeldas, et erinevaid arendusmetoodikaid ja nende valikut on varasemalt
uuritud, kuid millises mahus ja kontekstis, seda autor ei teadnud ning otsingu eesmark
oligi see valja selgitada. Toestamaks pOhjaliku otsingu labiviimist toob 16putd66 autor

antud peatukis vélja antud teemal leitud varasemad uuringud.

Autor viis uuringu labi kahes etapis. Koigepealt katsus ta leida erinevate
arendusmetoodikate metamudeleid ning nende metoodikate metamudelitel pdhinevat
vordlust, eelkdige otsides skaleeritavaid paindmetoodikaid. Teiseks otsingueesmargiks
oli leida Saaty meetodi abil tehtud paindmetoodikate valikuid. Uuringu kéigus kasutati
selliseid otsingumootoreid nagu Google Scholar, e-ressursside portaal Primo,
ResearchGate, TalTech raamatukogu digikogu, Google ja varasemalt l&bitud loengute

Oppematerjalid.

Modelleeritud arendusmetoodikate leidmiseks kasutati omavahel kombineerides

esimesest ja teisest loetelust jargmisi otsingusonu:

1. Scrum, agile method, agile development methodology, scaled agile, Scaled Agile
Framework (SAFe), Spotify, Disciplined Agile Delivery (DAD), Large Scale Scrum
(LeSS), Nexus.

2. Metamodel, class diagram, conceptual diagram, data model.

Autor leidis jargnevad varasemad uuringud arendusmetoodikate modelleerimise kohta.

= D. Leffingwell, Agile Software Requirements: Lean Requirements Practices for

Teams, Programs, and the Enterprise, Addison-Wesley Professional, 2010.

Antud raamatus on esitatud agiilse ettevotte soovilogi (t66de nimekirja)
metamudel (Enterprise backlog model), mille autoriks on SAFe metoodika looja
Dean Leffingwell. Joonis kajastab erineva taseme nduete tulpe ja nendevahelisi
seoseid. Tervikmudel on oma elementide rohkuse poolest tisna keerukas kuna
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kaasaegne tarkvaraarendus ongi keerukas ja seda isegi paindmetoodikaid
kasutades. [39]

»SAFe. SAFe Requirements Model,“ Scaled Agile, (02.10.2018). [WWW]

https://www.scaledagileframework.com/safe-requirements-model/. [06.02.2020].

Ulalmainitud allikas on véljatoodud SAFe raamistiku nduete mudel (SAFe
requirements model), mis esitab soovilogis (backlog) kajastuvad erinevate
tasemete nduete tlibid. [40] Kui eelnevas allikas valjatoodud metamudel p6hineb
paindmetoodikatel Uldiselt, siis antud mudel kasitleb just SAFe raamistiku
ndudeid. Mdlemad mudelid iseloomustavad vaid (hte osa agiilsest l1&henemisest

siisteemiarendusele, mitte tervikut.

Eessaar, E. ,,Siisteemiarendus ja andmebaasi disaini koht selles., [WWW]
https://maurus.ttu.ee/download.php?aine=346&document=32454&tyyp=do
(29.11.2019)

Antud dokumendis on esitatud kaks valdkonnamudelit — Scrum metoodika ja
ekstreemprogrammeerimise (XP) kohta, mis Kirjeldavad neile omaseid

pdhimdisteid ja nende mdistete omavahelisi seoseid. [23]

H. Ayed, B. Vanderose ja N. Habra, ,,A metamodel-based approach for
customizing and assessing agile methods.,” Eighth International Conference on
the Quality of Information and Communications Technology., Lisbon, Portugal,
IEEE, 2012.

Arendusmetoodika modelleerimist on tehtud ka antud uuringu kaigus, kus on
aluseks voetud samuti Scrum ja ekstreemprogrammeerimise metoodikad. Antud

metamudelid on loodud toetamaks agiilsete metoodikate kasutuselevottu. [24]

Uuringute puhul, mis késitlevad Saaty meetodi rakendamist sobiva paindmetoodikate

valikul, kasutati omavahel kombineerides jargimisi otsingusdnu: Saaty decision model,

Saaty decision making, agile development methods, decision making, AHP, scaled agile

methods, choosing appropriate scaled agile method

Autor leidis jargnevad varasemad uuringud Saaty meetodi abil paindmetoodikate hulgast

valiku tegemise kohta.
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https://maurus.ttu.ee/download.php?aine=346&document=32454&tyyp=do

» Y. Harab, C. Noteboom ja S. Sarnikar, ,,Evaluating Project Characteristics for
Selecting the Best-fit Agile Software Development Methodology: A Teaching
Case,*“ Journal of the Midwest Association for information Systems, 1(1), pp. 33-
52, 2015.

Antud uuringus kirjeldati nelja erinevat paindmetoodikat ning uuringu eesmark
oli mitmete erinevate kriteeriumite alusel nende hulgast valida kdige sobivam.
Alternatiivideks olid XP (ekstreemprogrammeerimine), Scrum, Feature-Driven
Development ja Crystal ning t66 tulemiks oli mitme kriteeriumiga otsustusmudel

ja selle alusel tehtud valik. Valitud metoodikaks osutus XP. [18]

= A. Sharma ja R. K. Bawa, ,,A multilevel hybrid approach for selection of agile
development method using AHP, promethee and fuzzy logic,” Punjab, India,
2017.

Nimetatud uuringu eesmérgiks oli valida sobiv arendusmetoodika nelja erineva
meetodi abil — AHP (Saaty meetod), Fuzzy AHP, PROMETHEE, Fuzzy
PROMETHEE. Alternatiivideks on kuus metoodikat, neist neli olid esindatud ka
eelmises véljatoodud uuringus, lisaks neile oli alternatiivideks veel Dynamic
Software Development Method (DSDM) ja Lean Development. Tulemuseks oli
nelja meetodi kasutamine sobivaima paindmetoodika valikuks. Erinevad
meetodid andsid erineva tulemuse, AHP ja Fuzzy AHP puhul osutus vditjaks
Crystal, PROMETHEE ja Fuzzy PROMETHEE meetodi puhul Scrum. [20]

» M. Zukova, ,Enterprise Agile raamistiku valik Microsoft Dynamics toodete

juurutamisel,” Magistrito6. Tallinna Tehnikaulikool, Tallinn, 2016.

Ulaltoodud 16put6d eesmargiks oli valida vilja vélja sobiv skaleeritav agiilne
raamistik Microsoft Dynamics toodete kasutuselevotuks. Raamistiku valik tehti
Saaty meetodit kasutades ning loodud otsustusmudeli p6hjal osutus valikuks
SAFe. [41] Kuigi antud 18putd6s on loodud otsustusmudel sobiva paindmetoodika
valikuks, siis on seda tehtud he programmi kasutuselevdtu jaoks, mitte terve

ettevotte jaoks (nagu plaanitakse teha kdesolevas 18putdos).

Kokkuvotteks voib jareldada, et sellisel tasemel ja skoobiga nagu kdesoleva 16putd6 autor

plaanib antud valdkonda uurida, ei ole varemalt tihtegi uuringut l&bi viidud.
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3 Ettevotte X kirjeldus

Antud 18putdd peamiseks eesmargiks on luua otsustusmudel sobiva skaleeritava
paindmetoodika valikuks ja seda rakendada konkreetse ettevotte nditel. Ettevotte nime
konfidentsiaalsuse eesmargil ei avaldata (viitamiseks kasutatakse fraasi ,,ettevote X*),
kuid kéesolevas peatukis Kirjeldatakse antud ettevdtet ja IT arenduse struktuuri lahemalt,

nii nagu oli see enne SAFe raamistiku juurutamise alustamist.

Organisatsiooni tudbilt on tegemist suurettevottega. Ettevottes on Uheksa Uksust —
personal, finants- ja tuginteenused, juriidika, kommunikatsioon, &riklient, eraklient, mutk
jateenindus, taristu ning digikanalid- ja analliutika. Ettevotte taristu Gksuse ks osa on IT
arendus, kus on to6tajaid kokku umbes 130. Suur osa ettevotte arendusressursist on
partnerite ndol sisseostetud. Ettevottel on umbes 30 tarkvaraarenduses osalevat partnerit,
kes peamiselt kannavad arendaja rolli. Seega kokku tootab ettevtte IT arenduses umbes
160 inimest. Ettevottes on erinevate teenusejuhtide néol aktiivne aripool. Neil on
arivisioon ja nad teevad IT arendusele pidevalt tellimusi. Ettevote arendab lahendusi
ainult sisemiseks kasutamiseks, véljaspoole ettevotet arendusteenust ei pakuta.

Ettevottes on siiani kasutatud projektipdhist arendamist. Projekti alustades oli projektijuhi
ulesanne koostdos tiimiga valida sobiv arendusmetoodika, mille jargi t66d korraldada.
Enamasti on ettevottes kasutatud Scrum’i ja kose mudelil pShinevat arendust, aga ka
Kanban’i. Tavapdrane on ka mitme arendusmetoodika segunemine ehk nd
hibriidmetoodika rakendamine. Projektipdhisel arendamisel néhti ettevottes mitmeid
kitsaskohti. Tihti olid projektid vadga suured ja ajamahukad, paljuski rakendati kose
mudelit ja vaartust suudeti luua alles mitme kuu pérast, mis arilisi tellijaid ei rahuldanud.
Suurte projektide puhul oli tavaparane, et tdhtaegadest ei suudetud kinni pidada. Suureks
probleemiks oli sdltuvuste kindlakstegemine ja nende lahendamine jai tihtipeale ainult
projektijuhi kanda. Eesmérk oli eelkdige avada projektile eelarve ja sageli tekkis olukord,
kus soOltuvuste méaaratlemine jai seetOttu tagaplaanile. Lisaks puudus ettevottes
tooteportfelli juhtimine. EttevGte omas ainult projektipdhist vaadet ja suurt pilti keskselt

ei vaadatud. Samuti tekitas projektip&hine arendus ressursside jaotamise probleeme, kuna
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samal ajal vois olla tdhelepanu keskmes mitme suure projekti tegemine, mis vois viia

selleks vajalike vahendite kattuvuseni.
Ettevotte IT arenduses on kaetud jargmised rollid ja nende vastutused.

= |IT analtutik, kes suhtleb é&ritellijaga ja vastutab nduete kogumise eest. IT
analliutik motleb ka vélja lahenduse ning tihti on selle rolli kandja lisaks testija
rollis, et loodud lahendust valideerida.

= Arendaja, kes teostab todtava lahenduse (vastavalt analiiitiku ettekirjutustele).

= Testija, kes valideerib lahendust, mille arendaja valmis tegi. Ettevottes ei ole igas
tiimis sisemiselt eraldi testija rolli, vaid on testija, kas vastutab mitme
arendustiimi lahenduste testimise eest. Enamasti on arendaja ka ise testija rollis.

= Arhitekt, kes kavandab tehnilise lahenduse ja stisteemi arhitektuuri.

* Projektijuht koostab projektiplaani ning vastutab projekti juhtimise eest.
Projektijuht juhib Ghe valdkonna projekte Ule erinevate tiimide.

» Rakenduse administraator, kes tagab rakenduse haldamise ja tookindla
toimimise.

= UX disainer, kes vastutab uute loodavate funktsionaalsuste kasutajamugavuse

eest.

Arendusmeeskondi on ettevottes kokku 18. Ettevottes on komponent-tiimid, mis
tdhendab, et tiimid on struktureeritud arhitektuuriliste komponentide jargi. Seega iga tiimi
vastutuses on uks vdi enam komponenti, mille arendamise v8imekus on tiimiliikmetel
olemas. Mitmed tiimid on ristfunktsionaalsed, kus kdik liikmed suudavad olla mitmes
rollis korraga (nt arendaja, testija ja analliiitik) [42]. See tdhendab, et tihe projekti jaoks
(kliendile vaartuse loomiseks) on enamasti lainud vaja mitut tiimi, sest arendusi on vaja
teha erinevates komponentides. Lisaks on ettevottes juurutatud DevOps tarkvaraarenduse

kultuur.

Ettevotte tulevikueesmark on paremaks soltuvuste haldamiseks koordineerida kdikide
tiimide t06d korraga ja rakendada agiilseid tarkvaraarenduse p&himdotteid, et luua drile

pidevalt vaartust.
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4 Metamudelite koostamise pohimotted

Antud modelleerimise tapsemateks tulemiks on metamudelid, mis vastavad MOF (Meta-
Object Facility) arhitektuuris tasemele M2. Metaandmed on andmed andmete kohta ja
metamudel on mudel, mis kirjeldab andmeid ja nende andmete omavahelisi seoseid. MOF
on disainitud neljatasemelise arhitektuurina, mille struktuur, tdhendus ja omavahelised
seosed on defineeritud. MOF arhitektuuri elemendid igal tasemel on séltuvad Glemise
taseme elementidest. Kdige tlemine kiht M3 on koige uldisem, mida allapoole, seda
tdpsemaks antud kihis mudelielemendid lahevad. Tasemele MO vastavad modelleeritava
maailma objektid e eksemplarid, tasemele M1 nende objektide kirjeldus mudelitena
mingis modelleerimiskeeles, tasemele M2 selle modelleerimiskeele Kirjeldus ja tasemele
M3 selle keele kirjeldus, mille abil saab erinevaid modelleerimiskeeli kirjeldada
(metamodelleerida). Seda arhitektuuri kasutades kirjeldatakse naiteks UML (Unified
Modeling Language). UMLI metamudel vastab tasemele M2. UMLi kirjeldamiseks
kasutatakse MOF metamodelleerimise keelt, mis pdhineb UMLI alamhulgal (tapsemalt
klassimudelitel). [11]

UML valiti antud t60s modelleerimiseks, sest vaatamata erinevatele véidetavatele
probleemidele (nditeks liigne keerukus, ulepaisutatus ihes kohas hagusus teises kohas)
[43] on see keel maailmas laialdaselt kasutusel tarkvara, infoslisteemide ja &ri
modelleerimisel. Selle keele kohta on olemas standard [44] (OMG ja I1SO poolt
heakskiidetud), selles keeles loodud mudeleid oskavad paljud inimesed lugeda ja selle

keele jaoks on palju modelleerimisvahendeid.

Mudelite loomisel kasutatakse Enterprise Architect modelleerimistarkvara (CASE
vahendit). Seal saab muuhulgas luua UML keelseid mudeleid [32]. Kuna I6put66 autoril
on varasem kogemus antud tarkvaraga modelleerimisel, siis mudelite tegemiseks valis

autor just selle tarkvara.

Eelnevalt kirjeldatud modelleerimistarkvara Enterprise Architect ja standardse
modelleermiskeele UML abil esitatakse kirjanduse lugemise kéigus kogutud

informatsiooni pd&hjal paindmetoodikate metamudelid klassidiagrammidena, millega
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kirjeldatakse &ra metoodika elemendid, sh rollid, tegevused, tehised, ning nende
omavahelised seosed [26]. Siinkohal I&htub autor ainult kirjanduses esitatud metoodika
kirjeldusest. Tegelikkuses elus ei pruugi omavahelised seosed olla nii rangelt méératletud
janeid kohaldatakse vastavalt kontekstile vajaduse tekkimisel. Klassidiagrammide juures

esitatakse nende sonalised selgitused.

4.1 Kvaliteedi tagamine

Metamudelite koostamisel on vdga oluline jargida erinevaid mudelite kvaliteedi ndudeid
ja tagada seeldbi mudelite kvaliteet. Mudeleid kasutatakse tarkvaraarenduses naiteks
nduete kirjeldamiseks ja kui mudel ei ole arendajale mdistetav v6i on valesti tehtud, siis
vOib ka loodav susteem olla vale v6i nduab slisteemi loomine rohkem pingutust kui vaja.
Selleks, et autori poolt loodavad mudelid oleksid v8imalikult tdpsed ja hésti arusaadavad,

on vaja nende koostamisel jargida kolme kvaliteedi aspekti.

1. Suntaks. Mudel peab olema suntaktiliselt korrektne, st vastama keelereeglitele.
Siintaks v@ib olla ebakorrektne kahel juhul — morfoloogilised vead, kus mudel
esitab stmboleid, mida ei ole antud keeles defineeritud, vdi siintaksi
ebatdielikkus, milles mudelil esitatav teave ei jargi keelelist grammatikat.
Korrektse stintaksi kasutamise tagab CASE vahend, milleks antud t66 puhul on
Enterprise Architect.

2. Semantika. Mudelis esitatud vdited modelleeritava maailma/valdkonna kohta
peavad olema tbesed (valiidsus ehk paikapidavus) ning mudelis peavad olema
kdik huvipakkuvad/vajalikud tdesed véited modelleeritava maailma kohta
(taielikkus). Mida sarnasemad on mudel ja modelleeritav valdkond, seda parem
on mudeli semantiline kvaliteet. Mudel on maailma lihtsustus ja tdpse vastavuse
saavutamine ei ole otstarbekas. Seega peab mudeli semantiline kvaliteet olema
piisavalt hea modelleerimise abil lahendatava Ulesande jaoks. Semantilisi

kvaliteedi eesmarke on kaks.

o Paikapidavus (validity) ehk kas kdik mudelis esitatud véited metoodika
kohta on asjakohased ja korrektsed vastavalt probleemile.
o Taielikkus (completeness) ehk kas mudel sisaldab kdiki vajalikke

asjakohaseid ja korrektseid vaiteid metoodika kohta.
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3. Pragmaatika. Mudel peab olema hésti kasutatav (arusaadav, loetav). Tuleb
valida kasutajaskonnale sobiv esitusviis ning seda jarjekindlalt kasutada. [45]

Nendest kolmest kvaliteedi aspektist l&htuvalt on autor defineerinud mudelite koostamise
pdhimotted (Tabel 1), mis aitavad tagada mudelite kvaliteedi. Nende reeglite jargimise
tulemusel tekivad thtsed mudelid ning valditakse modelleerimises esineda voivaid halbu
praktikaid [29] [31].

Tabel 1. Modelleerimise pdhimétted [30] [31].

ID P&himote Pdhimotte sisu

1 Elementide arv Optimaalne elementide arv Uhel diagrammil (vaade, mille
kaudu visualiseeritakse =~ mudelielemente) on  7+/-2
pbhielementi, mis tagab ka optimaalse diagrammi suuruse.
Kiill aga ei sea autor seda p6himdtet piiravaks juhul, kui peaks
parema Ulevaate saamise eesmargil tekkima thel diagrammil
vajadus rohkemate elementide naitamiseks. Viimasel juhul on
kindlasti eriti oluline peita nende elementide mitte-
huvipakkuvad detailid.

2 Elementide Mudelis esitatavad mdoisted leitakse valdkonna kirjanduse
terminoloogia lugemise kdigus  erinevatest  teadusartiklitest  ja
paindmetoodikaid kirjeldavatest raamatutest. Kasutatakse
labivalt (hesugust terminoloogiat, et lihtsustada mudelitest
arusaamist.

3 Keelelisus Mudeli koostamisel kasutatakse eesti keelt. Kuigi enamik
mdisted on tuntud inglise keelses, siis t66 autor Uritab leida
neile sobivad t6lked. Mudeli tekstilises kirjelduses esitatakse
kdigepealt eestikeelne tdlge ja sulgudes ingliskeelne télge.
Moisted jéetakse tOlkimata, kui need on inglise keelest
tlevOetud eestikeelsesse kasutusse. Tdlkimisel kasutatakse
erinevaid IT eriala sdnastikke nagu EKI inglise-eesti sonastik
[46], IT terministandardi sonastik [47], StandardipGhine
tarkvaratehnika s6nastik [6] ja Arenduss@nastik [5]. Teatud
terminitel ei eksisteeri eestikeelseid tdlkeid, mist6ttu proovib
autor nendele mdistetele sobivad tdlked ise vélja pakkuda. Ise
valjamdeldud tdlked tahistatakse térniga (*). Neid tblkeid
nimetatakse ka jaotises 7.3. Kirjandusest leitud tdlke puhul
viidatakse tekstis allikale.

4 Klasside nimed Kdik klasside (metaklasside, olemitiilipide) nimed esitatakse
parema loetavuse huvides ainsuses.

5 Suur- ja vdiketahtede | Pakettide ja klasside nimedes on esimene téht suurtéht, edasi
kasutus vdiketdhed. Atribuutide nimed on l&bivalt vaiketahtedega.
Erandiks on akroniimid, mille puhul kasutatakse labivalt

suurtéhti.
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Pdhimote

PBhimaotte sisu

Pakettide struktuur

Mudelielementide organiseerimiseks kasutatakse pakette.
Kdikide paindmetoodikate puhul kasutatakse (hesugust
pakettide struktuuri. lga metoodika Kkirjeldab &ra selle
tegevused, artefaktid ehk tehised ja tegutsejad. Metoodikast
arusaamise holbustamiseks kategoriseeritakse
mudelielemendid nelja gruppi ehk paketti — tehis, tegutseja,
tegevus ja varia. Varia alla kuuluvad elemendid, mida ei saa
lahterdada esimesse kolme paketti. Naiteks on seal klass
,metoodika“, kuna metoodika on nii tegevused, tehised ja
rollid kokku. [23] Diagrammid luuakse nii, et iga diagrammile
paigutatud metaklassi puhul on ndha ka selle pakett.

Seosetlupide
vBimsustikud

Seosetliupidele on vdimsustike madramine kohustuslik, et
kirjeldada metoodikat vdimalikult detailselt.

Seosetliupide
kirjeldused

Seosetliipide kohta lisatakse diagrammidest eraldiseisvad
tekstikirjeldused seal, kus see on mudeli paremaks
moistmiseks vajalik.

Elementide
varvimine

Néitamaks metoodika niiansse (nt erinevaid tasemeid)
kasutatakse diagrammidel mudelielementide varvimist. Selle
eelduseks on vérvide tédhenduse dokumenteerimine. Varve
kasutatakse jarjekindlalt.

10

Atribuudid

Vajadusel esitatakse klasside atribuudid (mis véljendavad
olemite nimelisi ja mudeli kontekstis huvipakkuvaid omadusi).
Kui atribuutidega klassi on vaja ndidata on mitmel diagrammil,
siis néidatakse selle atribuute ainult pdhidiagrammil.

11

Rollid

Roll kirjeldab klassi tdhendust seosetiilibi kontekstis, milles
see osaleb, ning need lisatakse seosetllipidele parema
loetavuse huvides sinna, kus autor néeb, et selleks on vajadust.

12

Kitsenduste
kasutamine

Tdiendavate kitsenduste (lisaks v@imsustikele) mudelis
esitamiseks vOib need diagrammile kirja panna voi diagrammi
juures eraldi dokumenteerida. Object Constraint Language
(OCL) on ks vdimalik formaalne keel, milles kitsendusi
véljendada [48]. Autor otsustas esitada mudelites kitsendused
inimkeelsete lausetena, sest leiab, et nii on erinevatele
osapooltele mudelitest lihtsam arusaada. Erandiks on
tldistuste hulkadega (generalization set) seotud kitsendused:

= {Mandatory} — iga Glatiiipi olem (tlaklassi objekt)
peab kuuluma ka mdnda alamtidipi (alamklassi).

=  {Optional} — vdib leiduda ulattipi olemeid, mis ei
kuulu Ghtegi alamtupi.

= {And} - Ulatilpi olem vdib korraga kuuluda

mitmesse alamtiupi.
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ID PBhimdote PBhimaotte sisu

= {Or} - tlatlupi olem vdib korraga kuuluda ainult Ghte

alamtlupi.

Kontrollimaks metamudelite kvaliteeti valideerib autor neid mudeleid valdkonna
ekspertide abil. Valideerimine toimub mudelite Glevaatuse kaigus, kaasates protsessi
eksperdid, kes antud paindmetoodikaid tunnevad kas teoreetiliselt v6i on neid
praktiseerinud. Mudelite Ulevaatajad on autori kolleegid, kes ametitelt on agiilne juht
(Agile Coach) ja arendusjuht. Lisaks vaadatakse mudelid tle koos IT valdkonnas
tootavate isikutega, kes metoodikaid ei tunne. See annab konstruktiivse tagasiside selle
kohta, kas loodud metamudelid kirjeldavad metoodika sisu ja selle elemente piisavalt
tapselt ja arusaadavalt. Ulevaatused viiakse l4bi siis kui kdigi mudelite esimene versioon
on valminud ning mudeleid vaatab autor iga eksperdiga tUheskoos eraldi labi. Selle
protsessi eesmérk on saada vdimalikult objektiivne tagasiside, et vdimalikult paljud
mudelites esinevad tdlgendamise vead saaksid parandatud. Ulevaatuse tulemuste alusel
tehakse mudelitesse vajadusel parandusi. Mudelite Glevaatamisel peetakse silmas kolme
kvaliteedi aspekti (stintaks, semantika ja pragmaatika) ning eelnevalt kirjeldatud
modelleerimise pOhimotteid. Protsessi ja tulemusi kommenteeritakse p&gusalt

paindmetoodikate peatikis (vt jaotis 5.5).

4.2 Metamudelite vaated

Paindmetoodikad defineerivad vdaga mitmeid erinevaid rolle, artefakte ehk tehiseid ja
tegevusi. Mudelielementide suure arvu tottu ei saa neid koiki thel diagrammil esitada,
sest tulemus oleks halvasti loetav. Samuti ldheks see vastuollu Tabel 1 esimese
pbhimdttega. Seetdttu tuleb autoril leida viis, kuidas mudelielemente diagrammidele
jaotada. Siinkohal tuleb eelkdige arvesse votta seda, et kdige rohkem omavahelisi seoseid
omavad elemendid oleksid koondatud iihele diagrammile. Uks ja sama mudelielement
vGib olla erinevatel diagrammidel ja tihel diagrammil v&ib olla mitu elementi. Uhel ja
samal teemal koostatud diagrammid (ks v&i mitu) moodustavad vaate. Jargnevalt
esitatakse vaated ja nende sisu, mida 18put66 autor peab iga metoodika kohta nende abil

maistlikuks esitada.
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1. Tiimi vaade, mis kirjeldab &ra erinevad tiimi liikmete rollid ja muud seotud rollid.
Lisaks annab tiimi vaade infot, millised arendusmetoodikad on antud raamistiku
puhul tiimidel véimalik kasutada.

2. Tiimisprindi tseremooniate vaade, mis annab tlevaate sprindi (iteratsiooni) jooksul
toimuvatest siindmustest ehk tseremooniatest. Lisaks Kirjeldab see, milliseid nduete
nimekirju (soovilogi) iga sindmuse puhul ké&sitletakse ja kes neid tseremooniaid labi
viivad.

3. Tiimilleste tseremooniate vaade kirjeldab dra stindmused, mis toimuvad sprindis
vOi moOnes muus ajaraamis, et hallata korraga koikide tiimide poolt tehtavat
tootearendust. Kui eelmine vaade kirjeldas &ra ainult tiimikohased siindmused, siis
antud vaates on need tseremooniad, kus osalevad erinevad tiimid v6i nende esindajad.

4. Tootearenduse vaade annab ilevaate, kuidas toimub vaadeldava metoodika korral
tootearendus. Lisaks esitatakse mudelis olulisemad organisatsiooni tootearendust
puudutavad funktsioonid ehk kirjeldatakse, kuidas toimub tootearendusele
kaasaaitamine organisatsiooni erinevatel tasemetel. Antud vaade kirjeldab, millised

on toote arendamisel olulised rollid, tehised ja tegevused.

Uhe ja sama vaate puhul proovitakse erinevate metoodikate puhul samavéarsed voi
sarnase sisuga elemendid paigutada vaates visuaalselt samadesse kohtadesse, et mudelite

vordlemisel oleks parem erinevusi mérgata.
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5 Skaleeritavad paindmetoodikad

Agiilne arendus on tarkvararenduse I&henemisviis, mis kasutab iteratiivset kavandamise,
planeerimise, arendamise ja juurutamise protsessi, et rahuldada kliendi muutuvaid
vajadusi, tagades samal ajal pideva arendustulemuste (leandmise ehk tarnimise
vaiksemate tikkide kaupa. Agiilse tarkvaraarenduse korral arenevad nduded ja
lahendused iseorganiseeruvate ristfunktsionaalsete tiimide vahelise koost66 kaudu [15].
Agiilse arenduse jatkusuutliku praktiseerimise marksGnadeks on iseorganiseeruvad
tiimid, Kiire ja pidev arendustulemuste tarne — enamasti iga kahe nédala tagant, nduete
muutumisega ndustumine ning é&ri- ja arendustiimi tugev koost6d. Tuntuimate
paindmetoodikate (agiilsete metoodikate) seas on nditeks Scrum, mida 2019. aastal
kasutati paindmetoodikate kasutamise aruande (13th State of Agile Report) jargi 54%
juhtudest [49]. Paindmetoodikaid vdib nimetada raamistikeks, sest neid saab projekti
vajadustest lahtuvalt kohandada. Vaiksema tootearenduse juhtimiseks on kdige
efektiivsemad Scrum ja Kanban. Agiilne skaleerimine pole midagi muud kui nende
paindmetoodikate kohaldamine ja kombineerimine mitmeid tiime hdlmavate
tootearenduste labiviimiseks. [15] Scrum ise on Usna lihtne, see on aga suur eelis, sest
keerukus on skaleerimisel suur puudus [12]. Suurte organisatsioonide jaoks, kus
omavaheline suhtlus on véljakutseid pakkuv, pakuvad agiilsed skaleeritavad raamistikud
hasti dokumenteeritud hippelaua, mis aitavad tagada kommunikatsiooni ja annavad

juhised tootearenduse skaleerimiseks [50].

Portfoolio haldus
_— Rooprahklemine ja
E Programmi haldus
5
g
| Arendusmetoodika Skaleeritav

arendusmetoodika

1-2 =2
Tiimide arv

Joonis 1. Arendusmetoodika skaleerimine [51].
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Toode (Product) on terviklik kliendikeskne lahendus, mida reaalsed kliendid kasutavad.
Toode ei ole Uksik tarkvara komponent, platvorm ega kiht. [52]

Joonis 1 on maatriks, kuidas on omavahel skaleeritava paindmetoodika tekkimisel suhtes
seotud toodete ja tiimide arv. Kui tegemist on the kuni kahe tiimiga ja Uhe toote
arendusega, siis tdhendab see lihtsalt arendusmetoodika rakendamist. Kui tiimide arv jaab
samaks, kuid tooteid on rohkem kui Uks, siis vOib nimetada seda rodprahklemiseks
(multitasking), kus (ks tiim arendab mitut toodet korraga voi néiteks jagatakse &ra
iteratsioonide 18ikes, millise toote arendusega parasjagu tegeletakse. Kui arendatavaid
tooteid on Uks, kuid tiime, kes selle kallal to6tavad, on tle kahe, on vaja skaleeritavat
metoodikat. Kui aga tooteid on mitu ja ka tiime on Ule kahe, siis tuleb tegeleda juba vaga
mastaapselt ka portfelli haldusega. [51]

Kéesoleva I6putdo autor leidis jargmised skaleeritavad paindmetoodikad (raamistikud).

= Scaled Agile Framework (SAFe),

= Spotify,

= Disciplined Agile Delivery (DAD),

= Large-Scale Scrum (LeSS),

= Large-Scale Scrum Huge (LeSS Huge),
= Nexus,

= Recipes for Agile Governance in the Enterprise (RAGE). [53]

Autor koostab metamudelid SAFe, DAD, Nexus, LeSS ja LeSS Huge metoodikate kohta,
kuna esmase kirjanduse uurimise tulemusena selgus, et nende hulgast vdiks leida sobivad
alternatiivid otsustusmudelisse. Seda, kas see ka nii on, selgub metamudelite loomisel,
mis vodimaldavad metoodikatest paremini aru saada ja selle pdhjal otsustada.
Metamudelid koostatakse kbige uutemate versioonide jargi (2020. aasta kevade seisuga).

Versiooninumbri esinemisel mainitakse seda vastavat metoodikat kasitlevas jaotises.

Autor vilistas Spotify raamistiku, sest see ei tapsusta, kuidas tiimi tasemel peaks t66
kaima. Lisaks on vahe juhiseid, kuidas seda raamistikku kasutusele votta. Samuti ei ole
Spotify puhul maéaratletud, kuidas juhtida ja hallata portfelli. [54] Lisaks ei uurita
lahemalt ka RAGE metoodikat, kuna tegemist on lsna uue metoodikaga ja selle
rakendamise kohta puuduvad autorile teadaolevad edulood. Samuti ei ole selle

kasutuselevotuks piisavalt informatsiooni. [53]
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Joonis 2. Skaleeritavate paindmetoodikate otsinguhuvi naitajad [55].

Uuringusse metoodikate valimisel lahtuti eelkdige nende populaarsusest, kui palju on
neid varasemalt praktiseeritud ja kui palju on varasemaid edulugusid ning kui lihtne on
nende olemasoleva teabe pdhjal kasutuselevétmine. Joonis 2 esitab Google Trends abil
koostatud graafiku autori poolt uurimiseks valitud skaleeritavate paindmetoodikate
viimase aasta otsinguhuvi kohta 2020. aasta kevade seisuga. Sellest jareldub, et enim on
huvi tuntud SAFe metoodika vastu. Teiste varreldavate paindmetoodikate vastu on huvi
kordades vaiksem ning nende huvitase on koigil kolmel sarnase suurusega. Seega vdib
jareldada, et eksisteerib hulk skaleeritavaid paindmetoodikaid, mis kirjeldavad juhised ja
pohimdtted, kuidas skaleerida agiilseid arenduspraktikaid. Siiski ainult osasid neist
kasutatakse laialdasemalt, sest probleemiks on ebapiisavad juhised praktikutele

sealhulgas kuidas valida sobivaim raamistik vastavalt ettevéttele ja kontekstile. [56]

Kéesolevas  peatukis  Kirjeldatakse  Ulalnimetatud  agiilseid  skaleeritavaid
paindmetoodikaid, andes lihilllevaate peamistest metoodika pdhimdtetest. Uuritud
Kirjanduse pOhjal luuakse paindmetoodikate metamudelid, mis esitatakse
klassidiagrammidena, millele lisanduvad sdnalised kirjeldused. Nende loomise eesmaérk
on tuua vélja iga metoodika korral selle tegutsejaid, tegevusi ja tehiseid ning nende
omavahelisi seoseid. Loodud metamudelid peaksid andma visuaalse ja kompaktse
ulevaate metoodikate mdistetest ja seostest. Peatliki 16pus vorreldakse omavahel
metoodikaid ontoloogilise analliiisi phimotetest lahtuvalt. Selle tulemusena tuuakse

vélja metoodikate erinevused ja ka sarnasused.

5.1 Scaled Agile Framework metoodika

Scaled Agile Framework (SAFe) on skaleeritav ja kohaldatav raamistik ettevotetele, mis

aitab juhtida keerukate slisteemide tarkvaraarendust kdikides organisatsiooni tasemetes
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ning luua Kklientidele maksimaalset véartust voimalikult jatkusuutliku lihikese ajaga,
tagades voimalikult kdrget kvaliteeti ja vaartust. SAFe raamistiku kasutamine véimaldab
tagada mitme agiilse tiimi koost6o ja sama tootega samadel pohimotetel tootamise. See
Uhendab agiilse Lean tootearenduse susteemse motlemisega ning selle aluseks olevad
laiaulatuslikud teadmised baseeruvad Lean-Agile pdhimdtetel ja vaartustel. Metoodika
raames kirjeldatakse &ra rollid, vastutusalad, tehised ja tegevused, mida on vaja paremate
aritulemuste saavutamiseks. SAFe raamistiku todtas vélja Dean Leffingwell ning aja

jooksul on metoodikat pidevalt taiendatud. [57]

SAFe metoodika jaotatakse varasema versiooni 4.6 jargi neljaks tasemeks — tiimi tase,
programmi tase, lahenduse tase ja portfelli tase. Igale tasemele on sellele omased rollid,
tegevused ja tehised, mida modelleeritakse metamudelis ning selgitatakse mudeli
sbnalises kirjelduses tdpsemalt. Jargnevalt teeb autor levaate SAFe metoodika tasemete
sisust. [58]

Portfelli tase (Portfolio level) sisaldab pdhimétteid, tavasid ja rolle, mis on vajalikud
vadrtusahelate arenduste algatamiseks ja haldamiseks. SAFe portfell sisaldab thte vdi
rohkemat arenduse vaartuseahelat, igalks neist on pihendunud toodete véljatoétamisele,
mis aitab ellu viia ettevotte &rilist strateegiat [58]. Siin tasemes madaratletakse
vadrtusahelate ja nende lahenduste strateegia ja investeeringute rahastamine. Portfelli tase
on SAFe raamistiku struktuuris kbige kdrgem tase, mis kujundab kogu organisatsiooni
struktuuri arvestades erinevate vaértusahelate eesmarke. Selleks, et véartusahelad saaksid
taita ettevotte é&rilisi eesmarke, on vajalik neile eraldada vastav eelarve ja teha
investeeringuid, mille tegemise eest vastutabki antud taseme rollid. [59]

Lahenduse tase (Large Solution level) sisaldab rolle, tehiseid ja protsesse, mis on
vajalikud suurte ja keerukate lahenduste loomiseks. See on keskendunud lahenduste
véljatootamise nduete piistitamisele, mitme ART’i (Agile Release Train ehk Agiilne
valjalaske rong) ja teiste osapooltega koostddle ning vajadusele tagada vastavus
maarustele ja standarditele. [59]

Programmi tase (Program level) sisaldab rolle ja tegevusi, mis on vajalikud lahenduste
pideva tarne jaoks ARTis. Programmi tase on koht, kus arendustiimide, huvirihmade ja
muude osapoolte missiooniks on pidevalt tegeleda lahenduse véljatotamisega. ART

kirjeldab programmi tasemel tiime, rolle ja tegevusi, mis pakuvad katkematut vaartuse
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loomist. ARTid on virtuaalsed organisatsioonid, mis on loodud funktsionaalsete piiride
uletamiseks, mittevajalike takistuste ja sammude eemaldamiseks ning &rilise véartuse
kiiremaks saavutamiseks rakendades SAFe Lean-Agile pdhimétteid ja tavasid. ART on
programmi taseme peamine organisatoorne (ksus, mis seob inimesed ja nende t66

Uhisesse programmi visiooni, missiooni ja soovilogisse [59]

Tiimi tase (Team level) sisaldab rolle, tegevusi, sindmuseid ja protsesse, mille
arendamisega loob tiim vaartust ARTi kontekstis. Kuigi tiimi taset on kujutatud eraldi
tasemena, siis tegelikkuses on see programmi taseme oluline osa. Erinevad ART rollid
toetavad arendustiime, tdnu millele on tiimid téielikult voimelised kirjeldama, arendama,

testima ja tarnima igas iteratsioonis valminud &rilist vaartust loovat stisteemi osa. [59]

Kdige uuem SAFe 5.0 versioon ilmus 2019. aastal ja see kirjeldab neli erinevat metoodika
versiooni, mis tulenevad erinevaid tasemeid omavahel kombineerides. Versiooni valik
tuleb teha ettevotte kontekstit lahtuvalt. Terviklikus SAFe (Full SAFe) vaates on kolm
taset — portfelli, lahenduse ning tiimi ja pohialuse tase (Essential). PGhialuse tase on
saadud Uhendades omavahel tiimi ja programmi tasemed. Autor leiab, et erinevatest SAFe
versioonidest oleks antud ettevottele sobivaim portfelli SAFe (Portfolio SAFe), sest siin
puudub lahenduse tase, mis on vajalik veelgi suuremahulisema tootearenduse korral, kus
inimesi on mitu sada voi rohkem. Seet6ttu lahtutakse modelleerimisel portfelli SAFe’st
milles on pdhialus ja portfelli tase. Selleks, et eristada millised rollid, tegevused ja tehised
kuuluvad loodavas metamudelis Uhe v@i teise taseme juurde, kasutatakse klasside

varvimist Joonis 3 esitatud legendi alusel. [58]

class SAFe tasemete legend

Tiim Il‘ Programm j Portfell k‘

Joonis 3. SAFe metamudelite koostamise legend.

Kuigi versiooni 5.0 jargi on tiimi ja programmi tase uUhine, n&idatakse neid
iseloomustavaid elemente eraldi vérvidega. Roheline véarv kirjeldab tiimi taseme
elemente, kollane varv programmiga seotud elemente ning portfelli taset iseloomustavad

punase varviga elemendid. Seega rohelised ja kollased elemendid kuuluvad mdlemad
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pohialuse tasemesse. Beeziga esitatud klassid ei ole otseselt seotud Uhegi konkreetse

class SAFe tiimivaade

Tegutseja:: Tehis::Agiilne

Tooteomanik viljalaske rong
(ART) Tegutseja::
Riisinameister
1
vastutabtoote 1uhiP tiimi ! toetab,
arendamise eest  Prionitegte tiimi o-1
l 1 1 5..12 66d 0.1
Tehis::Toode Tegutseja::Agiilne Tegutseja:: Tegutseja::Liige

i Arendustiim K >—igal ajahetkel
11 1
1 1 . | L
lepitakse omavahel kokku aitab tiimil tagada korrektse arhitektuurilise
vaib IéihenemiseI 1.*
Tehis::"Valmis" praktiseerida i
Rollid i i
definitsioon Ti ia::Sii 8 \ Rollid A Rollid
1 arhitekt L0 . 0
Tegutseja::Arendaja Tegutsgja::Testija Tegutseja::Spetsialisy
Varia:: K 7 .
Ar di di ’
1.% i ’ i

. '
N '
«invariant» Y 7 - T
.
{Mandatory; And} - -
«invariant» «invariant»
- {Mandatory; And} {Analuiitik v&i UX disainer ei
I L . . ole rollid, mis alati
. v
\

= Cia — arendustiimis esindatud. }

Varia:: Tegevus::Scrum Tegevus::ScrumXP Tegevus::Kanban
Hiibriidmetoodika

\

Joonis 4. SAFe tiimi vaade.

Joonis 4 on diagramm, mis kirjeldab SAFe tiimi ja selle toimimist. Arendustiim
(Development team) on vaike ristfunktsionaalne (cross-functional) arendajatest
(Developer) ja testijatest (Tester) koosnev riihm, kuhu kuulub enamasti viis kuni Uheksa
liiget ja kes kdik todtavad hiselt toote funktsionaalsuse loomise eesmérgil. Enamjaolt
moodustavad arendustiimi arendajad, kuid tihtipeale on igal tiimil ka oma testija (Tester).
Samas ei pruugi see nii olla juhul kui arendajad ise oma toid ka testivad. Samuti vG6ib
arendustiimis olla veel spetsialiste, kes on vajalikud funktsionaalsuse tootmiseks, néiteks
analtttik voi kasutatavuse (UX) disainer. Uks liige v@ib olla mitmes rollis korraga.
Arendustiim on agiilse tiimi (Agile team) osa. Igas ARTis on viis kuni kaksteist agiilset
tiimi, mis holmavad vajalikke rolle ja kasutavad vajalikku taristut, et tarnida taielikult
nduetele vastav ja testitud tarkvara. Agiilne tiim on ristfunktsionaalne ScrumXP’d voi

Scrum Kanban’i viljelev rihm, kuhu lisaks arendustiimile kuuluvad ka tooteomanik
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(Product Owner) ja risinameister (Scrum Master). Igal agiilsel tiimil on oma tooteomanik
ja iga tooteomanik tootab korraga ainult Gihe agiilse tiimiga. [59]

Agiilsel tiimil on vB8imekus ja volitus tegeleda iteratsioonide jooksul toote nduete
plstitamise, arenduse ja testimisega. Tooteomanik tegeleb agiilse tiimi té0de prioriteetide
madramisega, risinameister aga on kui tiimi coach (treener, teenindav juht), kes aitab
tiimil tekkinud takistusi eemaldada, tegeleb Scrum tseremooniate labiviimisega ning
toetab tiimi, et nende t66 oleks vdimalikult tulemuslik. Risinameister v6ib olla (ihine
mitmele tiimile ja tdotada osalise koormusega. ldeaalis on ta ikkagi téiskohaga
pUhendunud Uhele tiimile. Agiilseid tiime ndustab siisteemi arhitekt (System Architect),
kes pustitab susteemile arhitektuurilised nduded ja kontrollib, et arendused on tehtud
vastavalt arhitektuurilistele nduetele. ScrumXP on arendusprotsess, kus tiimi t66
haldamiseks kasutatakse Scrum pd&himdtteid ning ekstreemprogrammeerimise (XP,
Extreme Programming) tarkvaraarenduse praktikaid. SAFe tiimid saavad valida, kas nad
tegutsevad Scrum, Kanban voi ScrumXP tiimidena voi hoopiski hibriidmudeli alusel.

[59] [4]

class SAFe tiimi sprindi tseremooniate vaade /
Tehis::Programmi
juurdekasvu
ajaraam (PI)
- eesmark: strin;
1
koosneb «invariant»
3% {Mandatory, Optional}
Varia::Sprint . Tegevus::Scrum Tegutseja::
eesmark: String [~ toimub tseremoonia | 5 | Risinameister
. -1 * *
- kestustint - ! «invariant» 1. 1. 1
2 {Mandatory; Or}
: A
Tegevus:: < ' N TS~ Seal_ L
Innovatsiooni sprint s ) 1 o Se Ss. |_ o N I
. e toimub enne sprindi algust toimub sprindi I6pus . i
toimub iga té6pédeva alguses toimub sprindi keskel | toimub Spll'lndl 16pus
1
jlecevi=tta Tegevus::Sprindi Tegevus::Soovilogi Tegevus::Sprindile Tegevus::Sprindi
kohtumine imi n o 5 -
kasitletakse sprindi planeenrtuse g ulevaatllxse
kaigus kohtumine -{._ kohtumine kohtumine kohtumine
- ~ — < T
O“* ’ Il“* e «invariant»
vaadatakse Ule Kohtumisel Kasitletakse analut'is.ita‘kse soovilo.gi.jérgmiste (To‘im\.w?d enamasti igas
sprintide planeerimiseks sprindis tihe korra.}
planeerimise tulemusena luuakse
1/
Tehis::Sprindi +planeerimise tulemus JIEhis TimiEocuib R, Tehis::Pro_gra-mmi
soovilogi 1 valitakse nduded——] soovilogi
valitakse nduded sprindi soovilogisse 1..* tiimisoovilogisse 1
1.*

Joonis 5. SAFe tiimi sprindi tseremooniate vaade.
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Joonis 5 esitab sprindi tegevused ja nende seosed. Iteratsioon ehk sprint (Iteration) on
fikseeritud pikkusega arenduse pisitsukkel, mille eesmérk on luua vaartust, tarnides
(andes kliendile tile) uut arendatud ja testitud funktsionaalsust (toote osa). Sprindi kestus
on ks kuni neli nadalat, kuid soovitatav optimaalne kestus on kaks nadalat. Igale
sprindile on iseloomulikud viis Scrum tseremooniat, mida viib labi rusinameister ja kus
osaleb kogu agiilne tiim. K&ik tseremooniad, vélja arvatud péevane kohtumine, toimuvad
sprindi jooksul enamasti Uks kord. Programmi juurdekasvu ajaraam* (Program
Increment ehk PI) on ajaraam, mille jooksul ART tarnib toote juurdekasvu ja see koosneb
kolmest vdi rohkemast sprindist. Innovatsiooni sprint (Innovation and Planning Iteration
(IP)) on PI viimane sprint, mis annab agiilsele tiimile aja innoveerida nii toodet kui ka
protsessi ja tegeleda eesoleva Pl planeerimise ettevalmistustega (soovilogi tédde
analliisimisega). Scrum tseremooniad on jargmised.
= Pdevane kohtumine (Stand Up) [23] on igapéevane tiimi infovahetuse koosolek,
mille kestus peaks jddma 15 minuti piiresse ja kus osalevad kdik arendustiimi
liilkmed ning risinameister. Tooteomaniku osalemine ei ole kohustuslik. Pédevane
kohtumine toimub pustijalu ja iga tiimi liige saab s6na. Ta peab radkima, millega
ta tegeles eile, mida ta plaanib teha tdna ning kas ja millised on vdimalikud
takistused. Selline lihike kuid Glevaatlik formaat tagab, et kogu tiim on kursis,
millega keegi parasjagu tegeleb ning vajadusel saab riisinameister sisendi selle
kohta, millega on vaja tiimi toetada. Kohtumise kéigus kasitletakse sprindi
soovilogi.
= Sprindi planeerimise kohtumisel (Iteration Planning) [23] maaratletakse tulevase
sprindi eesmark ja valitakse sprinti tiimi soovilogist (Team Backlog) eesolevaid
arendustoid. Toode planeerimisel l&htutakse tiimi to6tundide mahust ning
vastavalt sellele annab tiim lubaduse té0dele, mida plaanib antud sprindi raames
arendada. Kohtumise kaigus kasitletakse tiimi soovilogi ja planeerimise
tulemusena luuakse sprindi soovilogi.
= Sprindi Ulevaatuse kohtumine (lteration Review) [23] on sprindi 16pus toimuv
koosolek, kus vaadatakse Ule kogu iteratsiooni kdigus tehtud to0, hinnatakse kogu
iteratsiooni jooksul tehtut, sh antakse hinnang edusammudele ja kohandatakse
soovilogi jargmise iteratsiooni jaoks.
= Sprindile tagasivaate kohtumine (Iteration Retrospective) [23] on sprindi 16pus
toimuv koosolek, mille kéigus anallitsitakse, mis laks iteratsiooni jooksul hésti,

mida saaks teha paremini ja millised olid peamised takistused. Eesmargiks on
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selgitada vélja edaspidiste ststeemi parenduste vOimalused. Retrospektiiv
pdhineb iteratsiooni Ulevaate k&igus esitatud kvalitatiivsel ja kvantitatiivsel
teabel.

= Soovilogi tdpsustamise kohtumise* (Backlog Refinement) raames vaadatakse tle
tiimi  soovilogis ootel olevaid t6id, et prioriteetsemaid t6id tapsustada,
detailsemalt kirjeldada ning hinnata todmahtu. [59] [4]

class SAFe Pl tseremooniate vaade/
Tehis::Agiilne Tegutseja::
viljalaske rong juhib Viljalaske rongijuht
L5 (ART) 1 1
/ !
viib labi
L. 1.*
Tehis::Programmi Tegevus::Pl siindmus
juurdekasvu toimub-
ajaraam (P1) 1 1.*%
eesmark: strin| «invariant»
1 x {Mandatory; Or} ZS
kasitletakse
1 . T =
Tehis::Programmi toimub PI 18pus *| toimub eelneva PI jooksul toimub korra nidalas
. . . . ’ . 8
soovilogi toimub enne jargmise Pl algust ! toimub peale igat sprinti toimub korrapfdalas
+alus B | ~.
i
Tegevus::Pl Tegevus::Sisteemi Tegevus::
+alus | 1 plansetiul demo Tooteomanike
kohtumine
T
.
+visualiseeritud e N
tulemus 1 visualiseerib Pl plaani
1 '\ Tegevus::Kontrolli ja Tegevus:: Tegevus::SoS
\ " .
Tehis::Programmi \ kohanda kohtumine Ettevalmistus Pl kohtumine
Kanban \ (1&A) planeerimiseks
‘\
A -,
l ! Phd
\ ’ -,
\ ! z
«invariant» B
{Toimuvad PI jooksul Ghe
korra.}

Joonis 6. SAFe PI tseremooniate vaade.

Joonis 6 esitab PI tseremooniate vaate. ART’1 juhib valjalaske rongijuht (Release Train
Engineer (RTE)), kes tagab kogu rongi toimimise ja juhendab risinameistreid. RTE
korraldab PI tseremooniaid. Agiilne véljalaske rong osaleb Pls, thes Pls v6ib osaleda
mitu ARTI. PI jooksul kasitletakse programmi soovilogi (Program Backlog), kus
sisalduvad kogu programmi tiimide nduded ja mida visualiseeritakse programmi

Kanban’il (Program Kanban). Pls toimuvad jargmised tseremooniad.
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PI planeerimine (PI Planning) on dritus, mille jooksul planeerivad arendustiimid

jargmises Pls arendatavaid erisusi ja teevad kindlaks tiimidevahelisi sdltuvusi.

Soltuvalt tiimide arvust kestab Pl planeerimine tavaliselt Giks kuni kaks péeva. Pl

planeerimise aluseks on programmi soovilogi.

= Kontrolli ja kohanda kohtumine (Inspect and Adapt) on iga programmi l6pus
toimuv siindmus, kus demonstreeritakse ja hinnatakse lahenduse hetkeseisu.
Seejdrel parendavad tiimid oma nduete soovilogi vastavalt saadud tagasisidele.

= Sisteemi esitlus ehk demo (System Demo) on dritus, mille raames tutvustatakse
tellijatele ja &ri osapooltele (Business Owner) dripoole tellitud ja P1 jooksul tehtud
sprintides valminud funktsionaalsust.

= Ettevalmistus Pl planeerimiseks (Prepare for PI Planning) on tegevus jargmise
Pl planeerimise Urituse jaoks, mis h&lmab soovilogide Ulevaatust erinevatel
tasemetel, organisatsiooni valmisoleku tagamist planeerimiseks ja kogu Urituse
korraldamist.

= Tooteomanike kohtumine (PO sync) on enamasti iganddalaselt toimuv
kokkusaamine. Eesmargiks on saada aru, kuidas ART’i progress vastab PI
eesmarkidele ning késitelda voimalikke skoobi muudatusi voi arendusega seotud
probleeme.

= SoS kohtumine (Scrum of Scrums meeting) on enamasti iganadalaselt toimuv

kohtumine kaikide tiimide risinameistrite ja RTE’ga, et vaadata iile eesmérkides

pusimine ja radkida dle tiimidevahelised sdltuvused. [59] [4]

TG0 alguses tdi autor vélja uuringud, mis on varasemalt antud teemal tehtud (Vt peatlikk
2). Kuna autor tuvastas SAFe raamistiku nduete metamudeli, siis ise ta seda
umberjoonistama ei hakka. Nimetatud metamudel koos autoripoolse lisatud kirjeldusega

on kattesaadav lisadest [Lisa 1].
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class SAFe tootearenduse vaade /

«invariant»
{Soovilogis on kajastatud e <
ainult eepos tiltipi t56d.} Tehis::Portfelli Tegutseja::Portfelli Varia::Vaértusahel T?hf'-:g“"‘e
soovilogi —nhalda juhtimise grupp M L
* (ART)
1 1 1.
Tegutseja::
Ariomanik 1 1 1 1.% ‘ 1
«invariant»
{NGue v&ib olla tks neist:
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1.* kasutuslugu.} 1.%
vastutab tasuvuse koosneb ” - -
eest L . Tehis::Programmi
0.% 1% 0.* , ndude Tehis:Toote | -P! J°°k_5“|’ juurdekasvu
o juurdekasv Vilm'b ajaraam (Pl)
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0..% +tulemus \ 0..*
. . peab vastama
1.* 0..[* 0.%\ g * 0.* peab vastama 1 sprindijooksul valmib 1
koosneb koosneb  (ojap
Koosneb Tehis::"Valmis"
1 1 definitsioon
3..%\ 1.*
plistitab toote Tehis::Programmi koosneb 1.4
arenduse soovilogi madrab prioriteedi Varia::Sprint
soovid 1
Tehis:: Tiimi soovilogi

«invariant» l\va‘litakse 1
haldab | {Soovilogis on kajastatud nduded sprindi .
ainult erisus tiidipi t56d. } soovilogisse i Tehisz:Sprindi
1.% soovilogi
N ~
N
! \/
Tegutseja:: Tegutseja:: haldab™ 1

Tootejuhtimise grupp| edastab arilised. Tooteomanik
prioriteedid 1.%

tooteomanikule

«invariant»

{Soovilogis on kajastatud
ainult kasutusloo titipi
t66d. }

Joonis 7. SAFe tootearenduse vaade.

Joonis 7 esitab SAFe metoodika tootearenduse vaate olulisemad elemendid ja
nendevahelised seosed. Jooniselt on ndha, et ndue vbib olla eepose (Epic), erisuse
(Feature) voi kasutusloo (Story) tulpi (vt Joonis 58). Igal ndudel on prioriteet ja staatus.
Tiimi soovilogi ja sprindi soovilogi koosnevad kasutusloo tiiiipi nduetest, mida haldab ja
prioritiseerib tooteomanik vastavalt ariprioriteedile. Tooteomanik vastutab tootega
(Product) seotud arendustegevuste eest. Programmi soovilogi (Program Backlog)
koosneb erisuse tlupi nduetest, mida haldab ja prioritiseerib tootejuhtimise grupp
(Product Management). Tootejuhtimise grupp pdstitab tootearenduse soovid ja edastab
arilised prioriteedid tooteomanikule. Portfelli soovilogi (Portfolio Backlog) koosneb
eepose tulpi nduetest, mida haldab portfelli juhtimise grupp (Portfolio Management).
Portfelli juhtimise grupp (Portfolio Management) esindab osapooli, kellel on kdige
suurem otsustuste tegemise vdimalus ja rahaline vastutus. Antud grupp vastutab
strateegia kujundamise, investeeringute rahastamise ja agiilse portfelli koordineerimise

eest. Uks selle osa on eelarve juhtimine. Portfelli soovilogi (Portfolio Backlog) on kdige
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kdrgem suuremahuliste t66de tase SAFe raamistikus, mis koosneb nii suurtest arilistest
kui ka tehnilistest toddest. Uhe vGi mitme ndude realiseerimine sprindi jooksul vdib
tagada toote juurdekasvu (Product Increment), mis peab vastama ,,valmis“ toote
definitsioonile. PI jooksul valmib tks v6i mitu toote juurdekasvu. ART osaleb tihes voi
mitmes Pls, Pls osaleb ks vdi ronkem ARTi. ARTi kuulub viis kuni kaksteist agiilset
tiimi, kes osalevad uhistes paralleelsetes sprintides. ART on seotud ihe vaartusahelaga.
Véaartusahel (Value Stream) peab tagama vajalikud vahendid ehitamaks lahendusi, mis
annavad éarile ja kliendile véartust ehk juurdekasvu. Ariomanik (Business Owner) on
huvirihm (stakeholder), kes on érilise tellija rollis ja kellel on vastutus &riliste arenduste
investeeringutasuvuse (ROI) eest, mis on ARTis toodetud. [59]

5.2 Nexus metoodika

Nexus on lihtne raamistik, mis v8imaldab mitmel arendustiimil t66tada tiheskoos uhe ja
sama toote kallal tarnimaks igas iteratsioonis vahemalt (hte taielikult valmis ja
integreeritud stisteemi osa (funktsionaalsuse ehk integreeritud juurdekasvu*) (Integrated
Increment). Mida rohkem tiime Uhe toote kallal todtavad, seda rohkem tekib sGltuvuste
haldamise n&ol keerukust. Nexuse raamistik aitab neid sdltuvusi leida, ohjata ja
vahendada. Ko&ik Nexuse tiimid praktiseerivad Scrum (eesti keeles ,,riiselus* [46])
metoodikat. P6himdtteliselt on Nexus laiendustega Scrum metoodika. Nii nagu igal
metoodikal on ka Nexuse puhul esindatud rollid, tehised ja tegevused. Nexuse autorid on
Kurt Bittner, Patricia Kong ja Dave West. [12]

Nexuse eesmark on, et tiimidel oleks vdimalikult vahe teineteisega soltuvusi. Selleks
peavad meeskonnad olema ristfunktsionaalsed ja iseseisvad, arendust6dd peavad olema
vastavalt tlkeldatud ja jagatud ning toote arhitektuur peab olema iseseisvatest

komponentidest Glesehitatud, mida iga tiim saab iseseisvalt muuta. [51]
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class Nexuse tiimivaade
«invariant»
{Tooteomanik on
kohustuslik liige}
'
Tegutseja::Nexuse -I Tegutseja::
integreeritud tiim C . Integreeritud tiimi
(NIT) 1 1 lige
0..1
0.1 0..1
Tegutseja:: Tegutseja::
Tooteomanik 1 Riisinameister 0..*
Tegutseja::
| Asjatundja
«invariant» |:§ | 1 tagab N 1 toodik
{Tooteomanik osaleb k&igis| _ _juhib toote tddde aga fxu_fe .rne oodika
selle toote Scrum tiimides} prioriteete Jargimise
| 1 L 0.*
Tehis::Toode Tegutseja::Scrum Tegutseja:: Tegutseja::
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«lqva_rlan_t». . o «invariant» FPET A : o” T
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Joonis 8. Nexuse tiimi vaade.

Joonis 8 on nédha, et Nexuse jargi peetakse optimaalseks tiimide arvuks kolm kuni theksa
Scrum tiimi. Nii nagu Scrum soovitab tiimide litkmete arvu piirata theksa litkmega, nii
soovitab Nexus tiimide arvu hoida maksimaalselt tiheksa peal, vdhendamaks keerukust ja
tekitamaks thtekuuluvustunnet. Arendustiimidesse kuuluvad arendajad ja testijad. Lisaks
voivad sinna kuuluda vastavalt vajadusele teised spetsialistid, nagu anallutikud ja
kasutatavuse (UX) disainerid. Uks ja sama inimene vdib olla samaaegselt mitmes rollis.
Arendustiim ja selle liilkmed on Scrum tiimi osa. Kuna arendatakse thist toodet, siis antud
tootel on ks tooteomanik (Product Owner) ja kdiki Nexuse Scrumi tiime juhib (ks ja
sama tooteomanik. Igal Scrum tiimil vdib olla oma risinameister (Scrum Master), kuid
vOimalik on ka olukord, kus mitmel arendustiimil vdib olla tks ja sama riisinameister.
Tooteomanikku ei loeta Uhegi Scrum tiimi liikmeks, kuid risinameister kuulub Scrum
tiimi hulka. Tooteomanik vastutab toote maksimaalse vaartuse eest, rusinameister
vastutab, et tiimid tootaksid korrektselt Nexuse metoodika jargi, andes seeldbi

42



maksimaalset vaartust. Arendustiim vastutab uue funktsionaalsuse arendamise ja valmis
arendustulemuse tarne eest. Kodik Nexuse tiimid peavad kasutama ainult Scrum
arendusmetoodikat. Toote jaoks on ara defineeritud, mida tahendab, et see toode on
,valmis® * (Definition of Done ehk DoD). lga tiim vdib defineerida endale tugevamaid
Kriteeriumeid ehk omada tiimikohast ,,valmis* definitsiooni méédratlust, kuid see ei tohi

olla kehvem kui koikidele tiimidele kehtiv iihine toote ,,valmis* definitsioon. [12] [53]

Nexuse raamistikku lisandub vorreldes Scrum’iga téiendav rollide kogum, milleks on
Nexuse integreeritud tiim (Nexus Integration Team ehk NIT), mille eesméark on edendada
ja juhendada Nexuse rakendamist nii Scrum tiimides kui kogu organisatsioonis sisemiselt
ning tagada eeldused, et tiimid suudaksid ise integreeritud juurdekasvu (uut ja tervikuks
kokkupandud funktsionaalsust) toota. NIT vastutab integreeritud toote maksimaalse
vOimaliku vaartuse saavutamise eest ja tagab, et iga iteratsioon annab tulemuseks
viahemalt {ihe juurdekasvu. NIT’i koosseisu kuulub alati tooteomanik. Lisaks v@ivad
sinna kuuluda rusinameister(id) ja osa Scrum tiimide liikmetest, aga ka teised asjatundjad
organisatsiooni erinevatest valdkondadest. Selliste asjatundjate naiteks on arhitektid, kes
vOivad aidata Nexuse jargi tarnida integreeritud juurdekasvu ja kes on ajutiselt NIT
liilkmed kuni selleks on vajadus. NIT liikmetel peab olema ,.0petajalik® motteviis,
saamaks aru, millised on Scrum tiimide probleemid ning juhendamaks Scrum tiime ise

oma probleemidele lahenduste leidmisel. [12] [60]

class Nexuse tiimi sprindi tseremooniate vaade /
Varia::Sprint +konkreetne Tegevus::Scrum Integreeritud tiimi lige
siindmus tseremoonia Tegutseja::Risinameister
- eesmark: string oimub- F—viib 5 bi—
- kestus: int 1 1. 1.%
«invariant»
1 {Mandatory; Or}
’ N To-e N .-l
r— Su |
toimub iga t68paeva toimub enne sprindi toimub sprindi ™ toimub sprindi
alguses algus(i keskel 16pus
1 1
kasitletakse Tegevus::Pdevane Tegevus::Sprindi Tegevus::Nouete Tegevus::Sprindile
sprindi ké‘igus kohtumine planeerimise tdpsustamise tagasivaate
kohtumine S~ kohtumine kohtumine
0..* 1.* L.x i
vaadatakse analiiiisitakse ndudeid «invariant»
iile planeerimise tulemusena kohtumisel késitletakse jargmistesse sprintidesse (TO.Iml:IV?d enamastiigas
1 ) Juuakse planeerimiseks sprindis tihe korra.}
+alus 1 +alus / 1
Tehis::Tiimi sprindi +pl imise tul
ehis “"-||I sp'mn i ] planeerimise tulemus Tehis::T
SoovioE) soovilogi
1.% 1
valitakse nduded sprindi soovilogisse___|

Joonis 9. Nexuse tiimi sprindi tseremooniate vaade.
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Nexuse raamistik lisab klassikalistele Scrum tseremooniatele neli tdiendavat stindmust ja

asendab Gihe Scrum tseremoonia Nexuse tasemel tseremooniaga. [12]

Joonis 9 toob vilja, et tiimide Scrum tseremooniad on samad nagu Scrum tseremooniad
ikka. Ainukene erinevus on selles, et ei toimu individuaalseid tiimide sprindi
labivaatuseid (Sprint Review). Sprindi l&bivaatus tehakse Nexuse tasemel koikide
tiimidega koos, sest arendatav toode on whine ja mdistlik on kogu sprindis tarnitav
funktsionaalsus theskoos labi vaadata. Uhes sprindis toimub mitu erinevat Scrum
tseremooniat ja iga konkreetne Scrum stindmus toimub Gihes konkreetses sprindis. Uks ja
sama riisinameister vastutab kdigi tseremooniate l&biviimise eest. Sprint kestab ks kuni
neli nadalat ning igal sprindil on konkreetne eesmérk. Sprindi jooksul kasitletakse
konkreetset tiimi sprindi soovilogi (taditmata nduete nimekiri) (Scrum Team Sprint
Backlog) [5], milles sisalduvad nduded valitakse toote soovilogist (Product Backlog) [5].
Paevasel kohtumisel vaadatakse tle tiimi sprindi nduete nimekiri, mis on loodud the voi
mitme sprindi planeerimise tulemusel. Sprindi planeerimisel késitletakse uhte toote
nduete nimekirja, mis on sprindi planeerimise aluseks. Samuti on see alus nduete
tdpsustamise kohtumisel. [12] SAFe raamistiku Scrum tseremooniate kirjeldused

kehtivad ka Nexuse raamistiku puhul (vt Joonis 5 kirjeldused).

class Nexuse tootearenduse | sprindi tser vaade/
Varia::Sprint +konkreetne Tegevus::Nexuse Tegutseja::Riisinameister|
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toimubo viib labi

«invariant»
{Mandatory; Or}

toimub iga to6pdeva

.
toimub enne sprindi

alguses

algust

késitletakse
sprindi kdigus

4
paevane kohtumine

Tegevus:N

use

Tehis::Nexuse

sprindi soovilogi

ule

planeerimise tulemusena
luuakse

+planeerimise tulemus
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kohtumisel kasitletakse

toimub sprindi
keskel

toimub sprindi
I(”)plljs

toimub sprindi
IGplIJs

Tegevus::Nexuse

Tegevus::Nexuse

Tegevus::Nexuse

planeerimiseks

Tehis::Toote

soovilogi

jargmiste sprintide

sprindi planeerimise soovilogi sprindi tagasivaate sprindi iilevaatuse
kohtumine - - .|. tipsustamise kohtumine kohtumine
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{Toimuvad enamasti igas
sprindis the korra.}

Joonis 10. Nexuse tootearenduse tasemel sprindi tseremooniate vaade.
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Joonis 10 toob vélja viis Nexuse Scrum tseremooniat, kus osalevad osapooled erinevatest
tiimidest. Iga tseremooniat viib 1abi risinameister ja need toimuvad sprindi jooksul
enamasti Uhe korra, véljaarvatud paevane kohtumine, mis toimub iga to6péeva alguses.
Need tegevused laiendavad Scrum metoodikat tagamaks t60 jaotamise ja koordineerimise
ning kogemuste vahetamise Nexuse Scrum tiimide vahel kdige tohusamal viisil. Sprindi
jooksul kasitletakse konkreetset Nexuse sprindi soovilogi (Nexus Sprint Backlog) [5],
milles sisalduvad t66d valitakse toote soovilogist (Product Backlog) [5]. Nexuse sprindi
soovilogi on kogum individuaalsetest sprindi td6dest, mis sdltuvad teistest tiimidest. See
on justkui sprindi plaan koéikide tiimide 16ikes, mis on mdeldud nende omavaheliste
sOltuvuste esiletoomiseks ja jalgimiseks. Tiimidevaheliste s6ltuvusteta tiimi sprindi toid

seal ei kajastata. [12]
Jargnevalt on valjatoodud Nexuse tseremooniad ja nende sisu:

* Nexuse paevane kohtumine (Nexus Daily Scrum) [23] on igapéevane liihike
infovahetuse koosolek, mis toob kokku tiimide esindajad, et kontrollida
integreeritud juurdekasvu hetkeseisu, tuvastada probleemid ja takistused,
kasitleda tiimide to6de omavahelisi s6ltuvusi ja jagada Ule tiimide infot.

= Nexuse sprindi planeerimise kohtumine (Nexus Sprint Planning) [23] aitab
tiimidel Gheskoos panna paika sprindi eesmargi. Sisendiks on tapsustatud toote
nduete nimekiri ning selle tulemusel luuakse Nexuse sprindi nBuete nimekiri.
Antud tegevus aitab slinkroniseerida tiimidevahelisi tegevusi ja tdid. Kui Nexuse
sprindi eesmark on paigas, siis tiimi sprindi planeerimisel (Scrum team Sprint
Planning) luuakse oma sprindi soovilogi (Joonis 9) ja tegeletakse sGltuvuste
vahendamise ja kaotamisega. Nexuse sprindi planeerimine on I6ppenud kui iga
Scrum tiim on I6petanud oma individuaalse sprindi planeerimise.

= Nexuse soovilogi tépsustamise kohtumine* (Refinement) on sundmus, mille
raames toote soovilogist (Product Backlog) [5] olevaid toid kirjeldatakse
detailsemalt ning otsitakse tiimidevahelisi s6ltuvusi. Kdikidest tiimidest osalevad
sellel nii paljud litkmed kui on vaja nimekirjas olevate arendustédde ehk nduete
maoistmiseks ja tlkeldamiseks. Selle tseremoonia toimumise sagedus sdltub
s6ltuvuste hulgast.

= Nexuse sprindi tagasivaate kohtumine (Nexus Sprint Retrospective) [23] aitab
tiimidel jagada kogemusi ja koordineerida Uhiste véljakutsete lahendamist.
Tiimide esindajad kirjeldavad oma probleeme ja tdstavad esile muud teemad,
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mida tuleb kasitleda. Scrum tiim teeb lisaks oma individuaalse tagasivaate
sprindile (Joonis 9) ja esindajad kohtuvad veelkord arutamaks tiimide poolt
valjatoodud whiseid probleeme, et nendest Oppida ja vajalikke jatkutegevusi
kindlaks maarata.

»= Nexuse sprindi Ulevaatuse kohtumine (Nexus Sprint Review) [6] viiakse labi
sprindi I0pus eesméargiga demonstreerida sprindi jooksul valmis saadud
funktsionaalsust ning saada ariomanikelt ja tellijatelt integreeritud juurdekasvu
kohta tagasisidet. Antud tseremoonia viiakse labi kdikide tiimidega koos. [12]
[51]

class Nexuse tootearenduse vaade /
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Tehis::Tiimi sprindi 1 Tegutseja::Scrum
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Joonis 11. Nexuse tootearenduse vaade.

Joonis 11 jargi on kaikidel tiimidel Ghine toote soovilogi (Product Backlog) [5], mille
eest vastutab tooteomanik. Toote soovilogi koosneb nduetest tootele (Product Backlog
Item). Tooteomanik madrab soovilogis oleva ndude prioriteedi. Lisaks iseloomustab
nduet selle staatus. Nexuse sprindi soovilogi (Nexus Sprint Backlog) ja tiimi sprindi

soovilogi (Team Sprint Backlog) [5] koosnevad toote soovilogist valitud nduetest. Uhel
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ajahetkel saab Uks ja sama ndue olla korraga ainult Nexuse sprindi soovilogis vdi tiimi
sprindi soovilogis. Iga tiim peab osalema igas sprindis. Scrum tiimil on ihel ajahetkel ks
individuaalne sprindi soovilogi, mida kaesoleva sprindi jooksul kasitletakse. Uhe véi
enama ndude realiseerimine tagab integreeritud juurdekasvu (Integrated Increment),
mida tarnitakse iga sprindi tulemusel. Sprindi eesmargiks on tekitada juurdekasvu. NIT
vastutab toote maksimaalse véartuse tagamise eest ja vastutab seeldbi igas sprindis
juurdekasvu tarnimise eest. Integreeritud juurdekasv on kdikide tiimide arenduste
kokkupandud tulemus, mis on valmis kasutajate tookeskkonda (live keskkonda)
panemiseks. Selleks peab see vastama toote ,,valmis* definitsioonile (Definition of Done
ehk DoD). Tooteomanik koostods Scrum tiimidega lepivad selle jaoks omavahel kokku
kvaliteedikriteeriumid, millele toote tdiendused peavad vastama ja Scrum tiimid peavad
sellest kinni pidama. Ndude realiseerimisel tekkinud toote osa peab samuti vastama toote
,valmis® definitsioonile. Tiim v@ib defineerida endale rangemaid kriteeriumeid, kuid
need ei tohi olla kehvemad kui vaikimisi koikidele tiimidele kehtivas ,,valmis‘
definitsioonis on méaératud. Seega tiimi ,,valmis*“ definitisoon peab vastama toote
,valmis®“ definitsiooni tingimustele. Tiimi poolt ndude realiseerimisel tekkinud toote osa
peab vastama tiimi ,,valmis® definitsioonile. NOue loetakse taidetuks, kui realiseeritud

funktsionaalsus on edukalt integreeritud juurdekasvule lisatud. [12]

Kuna Nexuse tootearendus on ainult ihe toote pdhine, siis puudub sellises téokorralduses
detailne portfelli juhtimine. Kdik otsused tootearendust puudutavate kisimuste kohta

voetakse vastu NIT’is. [12]

5.3 Large-Scale Scrum metoodika

Large-Scale Scrum (LeSS) on raamistik, mis pdhineb Scrum pdhimdtetel, mida on
rakendatud mitmetele tiimidele korraga tihe ja sama toote stinkroonsel arendamisel. LeSS
kirjeldab, kuidas Scrum p8himétteid, eesmérki ja elemente voimalikult hdlpsalt suures
arendusprojektis rakendada. LeSS defineerib mitmed printsiibid, kuid tiheks peamiseks
printsiibiks antud raamistiku puhul on ,,More with LeSS* (,,Rohkem LeSS’iga*“ ehk
vahem on rohkem (sdnaméng)). See tahendab, et LeSS ei pea vajalikuks paljude erinevate
rollide olemasolu, sest iga uus roll tdhendab tiimi jaoks vaiksemat vastutust. LeSS ei soovi
kasutada wleliia tehiseid, kuna see raskendab suhtlust tiimide ja kliendi vahel. LeSS ei
taha arvukaid tseremooniaid/protsesse, sest mida rohkem protsesse, seda rohkem tuleb
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tiimil osata nendega kohaneda. LeSS tahab anda tiimidele vdiksema arvu rollide kaudu
rohkem vastutust. LeSS tahab rohkem kliendikeskseid tiime (keskendudes kdikide
ettevotte pakutavate teenuste ja toodete kaudu kliendi jaoks positiivsete kogemuste
loomisele [4]) kasutades saavutada kasulikke tooteid, luues selleks véiksemat arvu
tehiseid. LeSS tahab suuremat tiimi osalust protsessides ja tdhendusrikkamat t66d
pakkudes vahem protsesse, milles inimesed peavad osalema. LeSS autoriteks on Craig
Larman ja Bas Vodde. LeSS raamistikku vdib rakendada sadade, aga ka tuhandete
osalejatega arendustes. Large-Scale Scrum raamistikke on kaks ning need on kirjeldatud
tiimide arvu alusel. [52] [61]

1. LeSS (vdike): kaks kuni kaheksa tiimi.
2. LeSS Huge (tohutu suur): lle kaheksa tiimi. [52] [61]

Maksimaalselt kaheksat tiimi loetakse vdiksema LeSS raamistiku tlempiiriks, sest sellise
mahuga suudab tooteomanik oma tegevust veel tdpselt suunata ja tootearendust hallata.
Kui (iks tooteomanik ei suuda kogu tootest enam tlevaadet omada, siis ta ei suuda kliendi
ja tiimide vahel téhelepanu tasakaalustada ja toote soovilogi on (hele inimesele
haldamiseks liialt suur. Sellisesse olukorda jdudmisel tasub mdelda véiksemalt LeSS

raamistikult suuremale Gleminekule. [52]

LeSS tiim tootab lahestikku l6ppkasutajate ja kliendiga, et selgitada valja soovilogis
olevate t60de detailid. LeSS tiime iseloomustab tiimi liikmete pihendumus hele tiimile,
vBimekus tiimiliikmete oskuseid kombineerides tarnida susteemi osi, tiimi liikmete
uhises ruumis tootamine ja voimalikult pikaaegne samas koosseisus téotamine. Need neli

aspekti tagavad Uhiste eesmarkide poole piitdlemise ja vastutuse votmise. [10]
LeSS ja LeSS Huge metoodikatel on jargnevad thised omadused:

= Uks tooteomanik (Product Owner).

= Uks toote soovilogi (Product Backlog).

= Uhine sprint tile kdikide tiimide.

= Uks tarnitav toote juurdekasv (Shippable Product Increment). [10] [52] [62]

LeSS raamistikus on tooted ja teenused defineeritud voimalikult laialt ja projekti portfelli
haldamine on minimaalne. LeSS nduab edukaks raamistiku juurutamiseks

organisatsiooni keerukuse véhendamist ja struktuuri lihtsustamist. LeSS raamistik Gtleb,
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et juhtide (Manager) olemasolu on valikuline. Kui nad eksisteerivad, siis muutuvad aga
nende vastutusalad. Juhtide peamine vastutus on lahendada organisatsioonilisi ja
stisteemseid takistusi ning parendada organisatsiooni ké&ekéiku. Otsus selle kohta, mille
kallal tiim to6tab, ei ole enam juhtide kontrolli all, vaid seda otsustab tooteomanik.
Tooteomanikul on kdige parem (levaade tootest ja sellest, mis on klientide jaoks kdige
vaartuslikum. Juhtidel (Manager) pole selles osas mingisugust rolli ning nad ei tohiks
tooteomaniku poolt otsustatud tootearenduse detailidele vastu seisa. Keskastme
juhtkonna roll on néha tervikut ja tagada organisatsiooni véimekust luua suurepéraseid
tooteid. Nad peaksid aitama tiimi ja risinameistrit probleemide ja takistuste
eemaldamisel. Kdrgema juhtkonna roll nduab vahem muutmist, kuna nad tegelevad
endiselt ettevotte ja selle tootega seotud strateegiliste otsustega. Kuid ka kdrgema taseme

juhtide tlesanne on probleemide lahendamiseks inimeste juhendamine. [10]

Jargnevates jaotistes tuuakse valja autori loodud metamudelid LeSS ja LeSS Huge
metoodikate kohta ning kirjeldatakse metoodikale omaseid rolle, tegevusi ja tehiseid.

5.3.1 LeSS metoodika

LeSS raamistiku tehised, tegevused ja tegutsejad on peamiselt samad, mis hel Scrumi
praktiseerival tiimil. Joonis 12 on metamudel LeSS tiimi vaate kohta. Antud mudelilt on
naha, et LeSS tiime nimetatakse tunnusjoone tiimideks [46] vOi erisuse tiimideks [63]
(Feature team). Erisuse tiimiks nimetatakse koosseisu, kellel on vajalikud teadmised ja
oskused tegemaks algusest I6puni kliendikeskset uut funktsionaalsust (Feature),
arendades selleks vajalikke komponente ja to6tades koos tihise koodiga. LeSS metoodika
jargi saab olla kaks kuni kaheksa tiimi. Kuna k&ik tiimid arendavad (hist toodet, siis on
neil ka Gihine tooteomanik, kes vastutab toote maksimaalse vaartuse eest ja maarab tiimide
toode tahtsuse jarjekorra. Igal tiimil on tiks riisinameister. Uks ja sama riisinameister vaib
vastutada Uhe kuni kolme tiimi eest ning ta ei ole tiimi liige. Risinameistri roll ei ole
tiimide vahelise koordineerimise eest vastutamine, vaid juhendada neid ise
koordineerima, jalgides, et tiim oleks tootearendusele keskendunud. Riisinameister
juhendab tiime, aidates neil ise jooksvatele probleemidele lahendusi leida ja korvaldada
takistusi, mis skaleeritava tootearenduse puhul on alati keerulised. Tiimid praktiseerivad
ainult Scrum arendusmetoodikat. Tooteomanik koost6os erisuse tiimidega lepivad kokku

toote ,,valmis* definitsiooni (Definition of Done). Erisuse tiimis vib olla viis kuni theksa
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liiget, kes on peamiselt arendajad ja testijad, kuid vajadusel ka analliutikud, arhitektid

ja/vdi kasutatavuse (UX) disainerid. Uks ja sama liige v&ib olla mitmes rollis. [10] [52]
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Joonis 12. LeSS tiimi vaade.
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Joonis 13. LeSS tiimi sprindi tseremooniate vaade.
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Scrum tseremooniaid vOib eristada nii tiimi tasemel, kus osalejateks on ainult tiimi

lilkmed, kui ka uldiselt LeSS tasemel, mis kaasab tiimidest erinevaid osapooli. Joonis 13

esitab LeSS raamistiku tiimi sprindi tseremooniate vaate. SAFe raamistiku Scrum

tseremooniate sisu kehtib ka LeSS raamistiku puhul (Joonis 5 kirjeldused). Tiimide

tseremooniad ja nende sisu on jargmine.

Sprindi planeerimise kohtumised toimuvad kahes osas. Sprindi planeerimise
kohtumine 1 (Sprint Planning One) on LeSS taseme tseremoonia (vt kirjeldust
Joonis 14). Sprindi planeerimise kohtumise 2 (Sprint Planning Two) raames
keskendub iga tiim oma sprindi plaani koostamisele, mis paneb paika
arendusstrateegia kuidas ja millal iga planeeritud ndue valmis saada. Kohtumise
aluseks on toote soovilogi (Product Backlog) ja tulemiks on sprindi soovilogi
(Sprint Backlog). Tihtipeale arendavad mitu tiimi thte ja sama funktsionaalsust
ja/vdi komponenti. Sellisel juhul Ghinevad need tiimid planeerimise teise osa
jaoks, et labirddkida soltuvused ja tagada, et tiimide sprindiplaanid ei oleks
Uksteisega vastuolus. Teise osa I8ppemise tulemusel kajastub kogu sprindi plaan
sprindi soovilogis.

Tiimi toote soovilogi tapsustamise kohtumine (Single-Team Product Backlog
Refinement) on vajadusel korraldatav kohtumine, kui tiimil on vaja individuaalselt
mdnda arenduse nduet tapsustada. Kohtumise aluseks on toote soovilogi. See
kohtumine vGib olla vajalik mdne suurema arendust66 puhul, mille tapsustamine

on eelduseks ka teiste tiimide t60de tdpsustamisel. [10] [52]
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toimub sprindi alguses

toimub sprindi keskel

toimub sprindi keskel

toimub ;prindi 16pus

class LeSS tootearenduse | sprindi tser vaade /
Varia::Sprint +konkreetne|  Tegevus::LeSS Tegutseja::
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- 1
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Joonis 14. LeSS tootearenduse tasemel sprindi tseremooniate vaade.

Joonis 14 on toodud &ra LeSS tasemel sprindi tseremooniate vaade, kus toimuvad

stindmused kaasavad erinevaid tiime v0i nende esindajaid. Nende sisu on jargmine.

Paevane kohtumine (Daily Scrum) toimub igas tiimis individuaalselt. Eraldi
kohtumist, kuhu tuleksid kokku kéik tiimid v8i nende esindajad ei korraldata. Kui
tekib tdiendav koordineerimise vajadus, siis lepitakse vastav kohtumine jooksvalt
kokku.

Sprindi planeerimise kohtumine 1 (Sprint Planning One) keskendub sprindi
eesmargi méaaratlemisele ja toote soovilogist jargmise sprindi nduete valimisele.
Lisaks tegeleb see vajadusel nduete detailide tdpsustamisega. Sellel kohtumisel
osalevad tooteomanik, kes valib prioriteedi alusel nduded ja igast tiimist enamasti
kaks esindajat. VVastavalt vajadusele vdivad osaleda ka tiimid téiskoosseisus [64].
Mitme tiimi toote soovilogi t&psustamise kohtumine (Multi-Team Product
Backlog Refinement) on kdige olulisem t66de tapsustamise kohtumine, kuna see
holmab kdiki tiime. Uldine toote soovilogi tapsustamise kohtumine (Overall
Product Backlog Refinement) toimub juhul kui on vajadus jagada tiimide vahel
suuri toote arendustoid. See on lihike kohtumine esmase tuikeldus tegemiseks kui

see on uldse vajalik. Enamasti vdib selle vahele jatta ning alustada kohe mitme
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tiimi Ulesest toote soovilogi tapsustamise kohtumisest. Mdlema kohtumise
aluseks on toote soovilogi. LeSS defineerib lisaks algse toote soovilogi
tdpsustamise kohtumise (Initial Product Backlog Refinement), mis toimub the
korra enne esimese sprindi algust ja selle eesmérgiks on leppida kokku toote
,valmis“ definitsioon (Definition of Done).

Sprindi Ghine tagasivaate kohtumine (Overall Retrospective) on taiendav Scrum
tseremoonia LeSS raamistikus. Selle eesmark on arutleda tiimidega
organisatoorseid ja muud arendustegevust puudutavaid probleeme. Uhisel sprindi
tagasivaate kohtumisel osalevad tooteomanik, riisinameister ja tiimide esindajad
ning see leiab aset peale tiimide individuaalseid sprindile tagasivaate kohtumisi.
Sprindi Ulevaatuse kohtumisel (Sprint Review) osalevad enamasti igast tiimist
kaks esindajat. Seal vaadatakse dripoolega Ule tootesse sprindi tulemusel tehtud

taiendused ehk toote juurdekasv* (Shippable Product Increment). [10] [52]

class LeSS tootearenduse vaade /
+ndude B R sprindi ; i
i prindi "
Tehis::Toode Tehis::Noue realiseerimine Tehis::Toote jooksul VariaSet
L . |—tagab- juurdekasv valmib - eesmark: string
= prioriteet: string * 1 N
1 0..* A 1.* 0..* 1. . kestus: int
staatus: string
0.* 0.* *
1 P 0.* [p.+ +realiseeritudndue  yiylemus [ 1..* «invariant» 1.
koosneb AN {lga tiim peab osalema igas| _ _ osaleb
1 peab vastama peab vastama sprindis}
1 koosneb 1 / ..
Tehis::Toote . - " !
S madrab prioriteedi
soovilogi - L
1 Tehis::Toote "valmis" Tegutseja::Erisuse
initsi lepitaks D
Tehis::Tiimi sprindi 1 omavahelkokku 1..*
1 soovilogi L
vastutab
juhib
1 teeb toote arendamiseks koost66d
1 1 haldab
«invariant»
Tegutseja:: 1 Tegutseja:: Tegutseja:: 1 {Ideaalses maailmas seda
o " juhi Tootegrupijuht |1 uhib Defineerimata iiksus |- - - oia‘otrgar.usati;o:mstel
1 1 1 0.1 e-.SIS eeri, va|" (.)gu
voimekus on tiimides. }

Joonis 15. LeSS tootearenduse vaade.

Joonis 15 on toodud dra olulised tootearenduse elemendid. Tootel on ks toote soovilogi

(Product Backlog), mille eest vastutab tooteomanik. Toote soovilogi koosneb mitmest

ndudest (Product Backlog Item), millest igatihel on prioriteet ja staatus. Tooteomanik

madrab iga ndude prioriteedi. Tiimi sprindi soovilogi koosneb samuti nduetest. Ndude

realiseerimine vOib kuid ei pruugi tagada toote juurdekasvu (Shippable Product

Increment). Toote juurdekasvu tekkimiseks peab alati vahemalt (ihe nbude realiseerima.

53



Lisaks peab toote juurdekasv vastama toote ,,valmis‘ definitsioonile (Definition of Done),
mille lepivad kokku omavahel tooteomanik ja erisuse tiimid (Feature teams).
Realiseeritud ndue peab samuti vastama toote ,,valmis* definitsioonile. Erisuse tiimid
osalevad sprindis, mille jooksul valmib toote juurdekasv. Tiimid koordineerivad ja
integreerivad oma arendused teiste tiimidega. Eesmark on, et sprindi I6puks oleks tiimide
uhispingutuse tulemusel tekkinud terviklik tarnitav toote juurdekasv (Shippable Product
Increment). [10] [52]

LeSS organisatsiooni struktuur on Usna lihtne, st siin puudub projekti ja programmi
juhtimine. Nende Uksuste tavapérased Ulesanded on erisuse tiimide ja tooteomaniku
vastutused. LeSS organisatsiooni struktuuri kuuluvad lisaks erisuse tiimidele ja
tooteomanikule jargmised olulised osapooled.
= Tootegrupi juht (Head of Product Group), kes on kdikide tiimide juht ning tema
ulesandeks on aidata tiimidel lahendada erinevaid probleeme ja takistusi.
= Defineerimata (ksus (Undone department), mida ideaalses maailmas
organisatsioonis ei eksisteeri. On olukordi, kus tiim ei suuda ise toote juurdekasvu
taielikult oma tiimisiseselt tekitada. Siia alla kuuluvad nende tegevuste labiviijad,
mis on vajalikud juurdekasvu saavutamiseks, nditeks testimine, arhitektuur,
arianaltds ja mille tegijate esinemise tdendosus tiimist valjaspool on LeSS Huge

metoodika rakendamisel tisna suur. [10]

5.3.2 LeSS Huge metoodika

Kui Uhte toodet arendab (le saja inimese, siis on arenduse lihtsustamine ja tikeldamine
nii paljude erinevate nduete ja osaliste tottu keerukuse téusu véltimiseks véltimatu. Kui
tootearenduses osaleb Ule kaheksa tiimi, siis nende jaotamisel l&htutakse LeSS Huge
raamistikust. Keerukuse haldamine tikeldamise kaudu l&htub kliendi peamistest
probleemivaldkondadest. LeSS Huge sisuks on LeSS raamistiku tdiendav skaleerimine.
[10]

Kdik véiksema LeSS raamistiku kontseptsioon, st ka autori poolt loodud metamudelid ja
nende Kirjeldused, kehtivad ka LeSS Huge puhul. Eraldi esitab autor téiendava vaate
LeSS Huge tootearenduse kohta, sest taiendav skaleerimine nduab ka lisanduvaid rolle ja
struktuuri. Kuigi taiendava struktuuri lisamine pdhjustab tavaliselt ka vastutuste Umber
jaotamist, mis tahendab vaiksemaid vastutusi tiimidel, siis LeSS Huge proovib seda

valtida hoides ettevdtte struktuuri voimalikult lihtsana. [10]
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Jargnevalt esitatakse legend, mille alusel LeSS Huge tootearenduse vaade on loodud:

class LeSS Huge legend

LeSS Huge j LeSS ja LeSS Huge IT

Joonis 16. LeSS Huge legend.

Joonis 16 on naha, et sinine varv eristab mudelil elemente, mis on tadiendused LeSS Huge

metoodikas. Beezi virviga nédidatakse elemente, mis on mdlemal metoodikal tihised.

class LeSS Huge tootearenduse vaade /
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Joonis 17. LeSS Huge tootearenduse vaade.

Joonis 17 on metamudel Kirjeldamaks LeSS Huge raamistiku tootearenduse vaadet.
Noudevaldkonnad (Requirement Areas) tekivad ldhtudes kliendist. lga valdkonnaga
tegeleb neli kuni kaheksa erisuse tiimi. T60 valdkonnaga on dinaamiline ehk igal
ajahetkel voib selleks ettendhtud tiimide vdi nende liikmete arv kasvada vOi kahaneda.

See soltub valdkonna téhtsusest ja selle muutumisest. Tiimid vdivad ka liikuda thest
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valdkonnast teise. Koikide ndudevaldkondade tootearendus toimub Uhises sprindis.
Sprint 16peb Uhise toote juurdekasvu tootmisega Ule kdikide ndudevaldkondade. Toote
juurdekasv tekib Ghe vGi mitme ndude realiseerimisel. lga toote kohta on mitmeid
ndudeid. lgal tootel on Uks toote soovilogi, mis koosneb nduetest. Toote soovilogisse
(Product Backlog) lisatakse ndudevaldkonna atribuut (Requirement Area attribute) ja iga
logis olev ndue on klassifitseeritud ainult tihe valdkonna alla, mille tulemusel tekib toote
valdkonna soovilogi (Area Product Backlog). [10] [52]

LeSS Huge’s on vorreldes LeSS raamistikuga tdiendavad rollid:

» Valdkonna tooteomanikud (Area Product Owners) on eraldi igal
ndudevaldkonnal. Valdkonna tooteomanik spetsialiseerub oma valdkonnale ja
keskendub toote valdkonna soovilogi (Area Product Backlog) haldamisele ja
prioritiseerimisele. Suurtes tootearenduse gruppides on tavaliselt mitmed toetavad
tootejuhid spetasialiseerinud erinevatele kliendi valdkondadele ja mitmed neist
tdendoliselt kannavad ka valdkonna tooteomaniku rolli. Mdnikord on pdhiline
tooteomanik lisaks ka valdkonna tooteomanik (ihele valdkonnale — seda esineb
tdenaolisemalt vaikemate tiimide arvuga LeSS Huge raamistikus. ,,Tooteomanik*
LeSS tiimi vaates (Joonis 12) on LeSS Huge metoodikas ,,Valdkonna
tooteomanik*.

= Valdkonna erisuse tiimid (Area Feature Teams) on (hes ja samas
ndudevaldkonnas tdotavad tiimid. Tiimi perspektiivist vaadatuna ei erine LeSS
Huge alusel to6tamine LeSS aluselt tO6tamisest, sest tiimi t6id juhib nende
valdkonna tooteomanik samamoodi nagu tavaline tooteomanik. [10] [52]

Vastavalt sellele kui palju on ndudevaldkondi on LeSS Huge’l kaks v&i rohkem
valdkonna tooteomanikku. Teiste sdnadega, igal ndudevaldkonnal on (ks valdkonna
tooteomanik. Lisaks on Uks peamine tooteomanik, kes on keskendunud toote tldisele
optimeerimisele, valdkondade edendamisele ja valdkonna tooteomanike juhendamisele.
Kdik valdkonna tooteomanikud moodustavad tooteomanike tiimi (Product Owner Team),
mille Glesandeks on tooteomanike omavaheline info jagamine. Iga ndudevaldkond t66tab
nagu (vaikese) LeSS raamistiku realisatsioon. Kdikide valdkondade t66 toimub (hes

uhises sprindis, milles iga valdkonna tiim osaleb. [10]
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LeSS Huge raamistiku puhul lisanduvad taiendavad struktuuritiksused ja mida juhib
tootegrupi juht.

= Tooteomanike tiim (Product Owner Team), mille moodustavad kdik valdkonna
tooteomanikud ning selle tegevuseks on tooteomanike omavaheline info
jagamine. Selle meeskonna tegevust nimetatakse tihti ka tootehalduseks (Product
Management). Suuremas organisatsioonis voib tooteomanikku toetada tootejuht
(Product Manager).

» Padevus- ja juhendamisrihm (Competence and coaching), kuhu kuuluvad
praktikud ja eksperdid, kes LeSS raamistikku tunnevad ning oskavad erinevaid
rolle nende t60s juhendada.

= Tugirihm  (Support), mille eesmark on tagada tsentraliseeritud
arenduskeskkondade tugi. Naiteks on nende vastutuses konfiguratsioonihaldus,
pideva integratsiooni (continuous-integration) siisteemid ja muud operatiivselt
vajalikud rakendused. [10]

Uhe valdkonna tiimi vaates on LeSS Huge sama nagu vidiksem LeSS oma
tseremooniatega ehk kehtivad LeSS metoodika metamudelid (Joonis 12, Joonis 13, Joonis
14). [52] LeSS tootearenduse tasemel tseremooniate joonis (Joonis 14) kehtib nuld the
ndudevaldkonna kohta. LeSS Huge metoodikasse lisandub vaid tdiendav sindmus —
tooteomanike tiimi kohtumine (Product Owner Team meeting), mida kasutatakse

erinevate ndudevaldkondade tooteomanike info vahetuseks ja koordineerimiseks. [10]

5.4 Disciplined Agile Delivery metoodika

Disciplined Agile (DA) on metoodika, mis annab konkreetsed juhised aidates tiimidel ja
organisatsioonil muuta oma protsesse sujuvamaks ja luues ettevotte konteksti arvestades
kindla aluse ettevotte agiilsusele. DA metoodika autorid on Scott Ambler and Mark Lines.
Antud t60s késitletakse kdige uuemat versiooni 4.x. DA on jagatud neljaks tasemeks,

millest jargnevalt antakse tlevaade. [65]

Disciplined Agile Delivery (DAD) on protsessiraamistik, mis on inimestele ja pidevale
Oppimisele orienteeritud hibriidne ja paindlik lahenemisviis kogu IT-lahenduste tarne
elutsukli jaoks. DAD on skaleeritav ja eesmargile orienteeritud [66]. DAD pakub
hibriidset l&henemist laiendades Scrum ja Kanban metoodikat teiste agiilsete
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arendusmetoodikatega ja meetoditega nagu (Agile Modeling ehk AM),
ekstreemprogrammeerimine (XP), Lean Software Development ning paljud teised. DAD

defineerib kuus erinevat elutsiklit, mida autor kirjeldab lahemalt antud peatukis. [65]

Disciplined Devops on erinevate IT alaste tegevuste toetamine ja toimingute sujuvamaks
muutmine IT-lahenduste valjatéotamiseks, et pakkuda organisatsioonile tdhusamaid
tulemusi. Siia alla kuuluvad sellised funktsioonid nagu nditeks turvalisus, andmehaldus

ja valjalaskehaldus (Release Management). [65]

Disciplined Agile IT (DAIT) méératleb, kuidas rakendada agiilseid ja Lean strateegiaid
infotehnoloogilistes protsessides. Siia alla kuuluvad sellised funktsioonid nagu naiteks
portfelli haldus, toote haldus ja inimeste juhtimine. [65]

Disciplined Agile Enterprise (DAE) omab vdimekust turul toimuvaid muutusi Kiiresti
tunnetada ja neile reageerida. Seda tehakse organisatsiooni kultuuri ja struktuuri kaudu,
mis hoélbustab muutusi antud olukorra kontekstis. Sellised organisatsioonid vajavad
innovatsiooni pideva arengu tagamiseks ning selle aluseks olevaid Lean ja agiilseid
protsesse. Siia alla kuuluvad sellised funktsioonid nagu nditeks turundus, muiik ja

finantsjuhtimine. [66]

DAD metoodika uks pohilisi votmeaspekte on see, et see kirjeldab lahenduste téieliku
arendamise ja tarnimise kulgu algusest I6puni tervikuna ning see jaguneb jargnevasse
kolme faasi.

1. Algatus (Inception), mille eesmark on aru saada skoobist ja identifitseerida
esmased nduded, mille taitmine soovitakse saavutada. Antud etapis
tegeletakse portfelli haldusega, méérates toodete voi projektide tahtsusaste, et
valida valja kdige tédhtsamad. Lisaks koostatakse antud etapis lahenduse
arhitektuuriline visioon ja tagatakse arenduste rahastamine. Samuti pannakse
paika ka sobiv tiimi koosseis.

2. Ehitamine (Construction), mille eesméark toota kasutatavat &rivaartust
pakkuvat lahendust. Antud etapis toimub reaalne tarkvara arendamine.
Kasutatakse erinevaid Scrum ja Kanban praktikaid, mida on kombineeritud
erinevate teiste metoodikatega vOi meetoditega nagu

ekstreemprogrammeerimine ja agiilne modelleerimine.
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3. Uleminek (Transition), mille eesmark on planeerida, korraldada ja
koordineerida tarkvara kasutusele votmine, et teha toodetud lahendus
Kliendile kattesaadavaks. Antud faasis tuleb tagada lahenduse testimine ja
muud lahenduse live keskkonda paigaldamiseks vajalikud tegevused nagu
naiteks andmete Ulekandmine. Kindlasti tuleb l&bi viia I6ppkasutajaga
testimine, et veenduda lahenduse sobivuses ja saada asjakohast tagasisidet.
Siia etappi kuulub ka dokumentatsiooni korrastamine ning kasutajate- ja
paigaldamisjuhendite loomine. Eesmark on, et klient oleks I6pptootega rahul
ja lahendus toimiks. [53] [65]

DAD metoodika defineerib kuus erinevat arenduse tsiklit.

1. Agiilne elutsiikkel (Agile Lifecycle) on Scrum’i laiendav elutsiikkel ning on
mdeldud projektipdhise arendustegevuse jaoks.

2. Lean elutsikkel (Lean Lifecycle) on Lean printsiipe rakendav elutsiikkel. Kui
Scrum kirjeldab hulga tseremooniaid, mis toimuvad iteratsiooni kéigus kindlal
ajal, siis Lean seda Ulemaéra ette ei Kirjuta ja Utleb, et neid tuleb l&bi viia siis kui
selleks tekib vajadus. Antud elutsikkel on samuti mdeldud projektipdhise
arendustegevuse jaoks.

3. Pideva tarne agiilne elutstikkel (Continuous Delivery Agile Lifecycle) on
sarnane agiilsele elutsuklile. P6hiline erinevus nende vahel seisneb selles, et antud
elutsuklis peab uus funktsionaalsus tekkima iga iteratsiooni 18pus.

4. Pideva tarne Lean elutsiikkel (Continuous Delivery Lean Lifecycle) on tsna
sarnane eelmisele tsuklile. Erinevus on selles, et siin rakendatakse Lean
pohimotteid ja uus funktsionaalsus tarnitakse kindla ajaintervalli tagant,
kokkuleppeliselt néiteks igapéevaselt voi igakuiselt.

5. Uurimuslik elutstikkel (Exploratory (Lean Startup) Lifecycle) on mdeldud
idufirmade vOi uue toote ideega tiimidele.

6. Programmi elutsiikkel (Program Lifecycle) kirjeldab, kuidas panna mitmeid
tiime korraga koos uhe toote kallal t66tama. See nGuab programmi juhtimist

(Program Management). [65]

Eeldatavasti suudab organisatsioon antud tsuklid kasutusele vétta, neid vastavalt
vajadusele enda olude jargi kohaldades. Iga tiim peaks ise otsustama, millise elutstkli

jargi ta soovib tootada. Iga tiim on unikaalne ja selleks, et DAD oleks efektiivne, peab

59



tagama vOimalikult paindliku arenduse elutstkli kdikidele tiimidele. See on ka pdhjus,
miks DAD kirjeldab nii suure arvu erinevaid elutsiikleid. [65]

Eelnevalt sai toodud vélja DAD kuus erinevat elutstklit. Kéik need on erinevad, kuid neil
on omavahel ka palju kattuvusi. Autor ei nde pdhjust siinkohal kdiki neid modelleerida.
Esiteks seetOttu, et see oleks vdga mahukas. Teiseks seetOttu, et antud elutsiklite
lGhikirjelduse jargi saab autor juba teha jarelduse selle kohta, mida ettevotte X tiimid
saaksid kasutada. Esimesed kaks elutsiiklit ei sobi, kuna need kirjeldavad projektipdhise
arenduse tookorraldust. Autor leiab, et sobivaimaks modelleeritavaks elutsukliks on
tiimide to6korraldust kirjeldav kolmas elutsukkel, kuna see pShineb Scrum’il ja ettevotte
eesmark on drile iga sprindi tagant vadrtust anda. Lisaks tuleks ettevdttes kindlasti
rakendada programmi elutsiiklit, kuna see kirjeldab, kuidas koordineerida korraga

mitmeid tiime hdlmavat tootearendust.

class DAD tiimi v aate Iegend/

Esmased rollid IT Teisesed rollid IT

Joonis 18. DAD rollide legend.

Joonis 18 esitab DAD rollide legendi. DAD metoodika esmaseid rolle t&histatakse tiimi
vaate joonisel rohelise vérviga ja teiseseid rolle kollase varviga. Ulejdanud elemente

ndidatakse beezi vérviga.
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{Kuulub tiimi, kui selleks on
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mdni muu vajalik roll.}

Joonis 19. DAD tiimi vaade.

Joonis 19 on toodud &ra DAD metoodika tiimi vaade. Tiimis on tavaliselt viis kuni
kimme liiget, kuhu kuuluvad arendajad ja testijad ning vajadusel ka analtdtik, UX
disainer v6i mdni muu tiimile vajalik roll. Uks ja sama liige v&ib olla mitmes rollis. Tiim
vOib praktiseerida erinevaid arendusmetoodikaid nagu Scrum, XP, AM, Kanban ja
mitmeid veel. Lisaks toetab DAD laialdaselt nende hibriidide kasutamist. DAD
metoodika jargi vOivad eksisteerida komponent-tiimid kui ka erisuse tiimid, aga ka
arenduse funktsiooni jargi organiseeritud funktsionaalsed tiimid (Functional team), nagu
naiteks arenduse tiim, testimise tiim ja paigaldamise tiim. Tootele on loodud ,,valmis*
definitsioon, mille tiim omavahel kokku lepib. DAD defineerib eraldi esmased rollid,
millest enamik moodustavad tiimi ning need on alati esindatud. Lisaks defineerib DAD
teisesed rollid, mis on tiimi t66d toetavad. Teisesed rollid taidetakse tavaliselt ajutiselt,
eesmargiga tiimi mone konkreetse probleemi korral ndustada vdi lahendamaks

skaleerimisega seotud probleeme. [65]

DAD metoodika kirjeldab jargnevad esmased rollid.
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Tiimijuht (Team Lead) on sarnane risinameistri rolliga. Selle vastutus on luua
tiimi sujuvaks t60ks vastavad tingimused. Igal tiimil on (ks tiimijuht ning ks ja
sama tiimijuht vdib juhtida korraga Uhte tiimi.

Tooteomanik (Product Owner) esindab arendusvajadusi, méarab nende tahtsuse
jarjekorra ning vastatab toote arendamise eest. Ta selgitab vélja lahenduste
detailsed nduded ja maérab tiimi toode tahtsuse jarjekorra. Tooteomaniku
ulesanne on tehtud arendusi huvirihmadele tutvustada. lgal tiimil on (ks
tooteomanik ning uks ja sama tooteomanik on korraga thel tiimil.

Tiimi liige (Team Member) on keskendunud reaalse lahenduse arendamisele
huvipoolte jaoks. Tiimi liilkmed vdivad tegeleda testimise, analiiusi, arenduse,
(arhitektuurilise) disaini, ja planeerimisega. Iga liige ei ole véimeline kdiki neid
tegevusi katma, kuid DAD metoodika eesmark on ajaga liikmete vdimekusi
kasvatada.

Arhitektuuri omanik (Architecture Owner) vastutab tiimis arenduste ja
komponentide arhitektuuriliste otsuste eest. Arhitektuuri omanikke on tiimis Uks.
Huvipool (Stakeholder) on isik, keda lahenduse tulemus oluliselt mdjutab.
Selleks vOib olla naiteks &riline tellija, I6ppkasutaja vOi peakasutaja. Tiim teeb
parima lahenduse saavutamiseks pidevalt huvirihmaga koostéod. Uks ja sama
huvipool vdib olla mitmes tiimis ning Uhes tiimis vdib olla mitu erinevat
huvipoolt. [65]

DAD metoodika kirjeldab jargnevad teisesed rollid. Neid rolle v6ib tiimides thel

ajahetkel olla mitu.

Asjatundja (Specialist) vdib olla néiteks arianaltutik vdi muu koordineeriv roll.
Iseseisev  testija  (Independent Tester) kaasatakse kogu lahenduse
valideerimiseks. Kuigi suur osa testimisest tehakse tiimides sees, siis iseseisev
testija suudab tihitpeale anda objektiivsemat tagasisidet, kuna tiimi liikmed ise
oma lahendusi valideerides alati vigu ei mérka.

Valdkonna ekspert (Domain Expert) tunneb detailselt arendatavat valdkonda
ning teda on vaja tiimi kaasata lahenduse nduete kirjeldamiseks.

Tehniline ekspert (Technical Expert) toetab tiime tehniliste lahenduste
ndustamisega. Tehniline ekspert voib olla nditeks andmebaasi administraator.
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arendus puudutab palju susteeme. Antud roll aitab neid ststeeme tiheskoos to6le

ja suhtlema panna. [65]

Integreerija (Integrator) on vaja tiimidesse kaasata tavaliselt juhul kui tehtud

class DAD tiimi sprindi tseremooniate vaade /

| {Mandatory; Or}
1

kasitletakse sprindi kaigus

/ N LN

Varia::Sprint +vl.<onkreetne Tegevus::Scrum Tegutseja::Tiimi juht
. stindmus tseremoonia
eesmark: string roimub 1
kestus: int — ;
«invariant»

toimub sprindi keskel

vaadatakse dle
luuakse

N\
kohtumisel késitletakse

1/+planeerimise tulemus
Tehis::Sprindi

soovilogi

valitakse nduded sprindi soovilogisse:

+alus

1 1 +alus

Tehis::Tiimi soovilogi

analiilsitakse soovilogi jargmiste ~ ~
sprintide planeerimiseks

r- | -.
toimub iga té6péeva alguses N . toimub sprindi I8pus
toimub enne sprindi algust toimub sprllndl 1Bpus R P
Tegevus::Pdevane Tegevus::Sprindi Tegevus::Soovilogi Tegevus::Sprindile Tegevus::Sprindi
kohtumine planeerimise tipsustamise tagasivaate ilevaatuse
kohtumine kohtumine kohtumine kohtumine
0..* 0..* CREIUEN N

\

«invariant»

{Toimuvad enamastiigas
sprindis dhe korra.}

*

1. 1

Joonis 20. DAD tiimi sprindi tseremooniate vaade.

Joonis 20 esitab DAD metoodika tiimi sprindi tseremooniate vaate, mis on vastavuses
DAD elutsukliga ,,Pideva tarne agiilne elutsiikkel“. Tiimijuht viib 1abi Scrum
tseremooniad. Spirndil on kindel eesmérk ja kestus. Enamasti kestab sprint kaks néadalat,
kuid voib kesta vahemikus Uks kuni neli nadalalt. Sprindis toimub mitu Scrum
tseremooniat, ks konkreetne tseremoonia toimub (hes sprindis. Sprindi kaigus
kasitletakse sprindi soovilogi (Iteration Backlog), millesse kuuluvad néuded (Work Item)
on valitud tiimi soovilogist (Work item list). Sprindis toimuvad klassikalised Scrum
tseremooniad: pdevane kohtumine, sprindi

planeerimise kohtumine, soovilogi

tdpsustamise kohtumine, sprindile tagasivaate kohtumine ja sprindi (levaatuse
kohtumine. Nende sisu saab lugeda SAFe metoodika peatikist (vt Joonis 5 Kkirjeldused).

[65]
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class DAD tootearenduse tasemel tseremooniate vaade /

Tehis::Programm Tegevus::Programmi Tegutseja::
toimub— tseremoonia viib. Programmi juht
1 1.% 1.*  labi 1
«invariant»
1 {Mandatory; Or}
’ ~ S-a
! ~ ‘~~'-‘ --~‘-'~~
toimub téépaeva alguses toimub spr}rl\dijooksul toimub sprir|1di 18pus
kasitletakse Teg :Pdevan Teg 8 Tegevus::SoS Tegevus::Siisteemi
tiimi esindaj Tootearend kohtumine demo
kohtumine planeerimise

~ ~ _kohtumine
1.* |

S~ ~ T
N S e RS Al ’
S ~ \
kasitletakse "1 «invariant»
{Korraldatakse vajadusel.}

kasitletakse

L. 1/+alus

+alus

Tehis::Programmi
soovilogi

Joonis 21. DAD programmi tasemel tseremooniate vaade.

Joonis 21 esitab DAD metoodika programmi tasemel tseremooniate vaate. Programmi

juht (Program Manager/Coordinator) vastutab tootearenduse tseremooniate labiviimise

ja koordineerimise eest. Programmis toimub (ks v8i mitu tseremooniat, mille jooksul

kasitletakse programmi soovilogi. DAD metoodika mérgib, et Gletiimilisi tseremooniaid

korraldatakse vastavalt vajadusele. Peamised DAD metoodika tseremooniad on

jargmised.

Paevane tiimi esindajate kohtumine (Daily Coordination meeting) toimub tiimide
esindajatega (enamasti tiimijuht vGi tooteomanik) toopéeva alguses, et vahetada
jooksvat informatsiooni ja arutada tekkinud probleeme. Kohtumine toimub
vastavalt vajadusele.

Tootearenduste planeerimise kohtumine (Big room planning) on sindmus, mille
kéigus koik tiimid planeerivad eesolevaid toid. Antud Uritus on sarnane nagu
SAFe metoodika PI planeerimine. Metoodika mérgib, et seda tuleb korraldada
vastavalt vajadusele. Antud kohtumisel on aluseks programmi soovilogi.

SoS kohtumine (Scrum of Scrums meeting) on enamasti iganadalaselt toimuv
kohtumine kdikide tiimijuhtide vahel, et vaadata le eesmérkide saavutamise
ritmis pusimine ja réakida tle tiimidevahelised s6ltuvused.

Susteemi esitlus ehk demo (System Demo) on dritus, mille raames esitletakse

huvirihmadele ja ari osapooltele sprintides valminud funktsionaalsust. [65] [66]
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class DAD tootearenduse vaade/
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Joonis 22. DAD tootearenduse vaade.

Joonis 22 esitab DAD tootearenduse vaate. Programmi juhtimine (Program
Management/Program Coordination) haldab suure tootearenduse korral mitmete tiimide
t00d ja aitab hallata tiimide omavahelisi soltuvusi. Programmi juhtimise eesmark on
koordineerida tiimide t60d, et nad saaksid thiselt koos toota tarbitavaid lahendusi ja toote
juurdekasvu oma huvirtihmadele. Arhitektuuriomanike tiim (Architecture Owner Team)
vastutab programmi Uldise arhitektuurilise suuna eest ja arhitektuuriliste tehniliste
sOltuvuste Ule labird&kimiste pidamiseks. Toote koordineerimise tiim (Product
Coordination Team) vastutab programmis olevate tiimidedleste
koordineerimisprobleemide lahendamise eest. Programmi (Program) moodustavad (ihise
toote kallal to6tavad tiimid, kes to6tavad paralleelselt thises sprindis ja tarnivad toote
juurdekasvu. Uhte programmi v&ib kuuluda optimaaselt kaks kuni kiimme tiimi. Sprindi
jooksul valmib toote juurdekasv, mille tagab tGihe vdi enama ndude realiseerimine ning
mis peab vastama ,valmis®“ definitsioonile. Ndudel on staatus ja prioriteet. Tiimi
soovilogi ja sprindi soovilogi koosnevad nduetest, mis vdivad olla kasutusloo tddpi.
Programmi soovilogi koosneb nduetest, mis on erisuse tdpi ja programmi soovilogi

haldab toote juhtimise grupp. Toote juhtimise grupp (Product Management) tegeleb toote
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haldamisega, kujundades toote strateegiat ja &rivisiooni ning pustitab toote voi toodete
arenduse soovid. Portfelli soovilogi koosneb eepose tilipi nduetest. Portfelli soovilogi on
nagu driline teekaart (roadmap), mis kajastab prioriteete ja mida haldab portfelli juhtimise
grupp. Portfelli  juhtimise grupp (Portfolio Management) vastutab toodete
identifitseerimise ja prioritiseerimise eest, luues seeldbi arivaartust. Portfelli juhtimise
grupp suhtleb pidevalt toote juhtimise grupiga, et anda vastastikku tagasisidet ja sisendit
toodete kohta. Tooteomanike tiim (Product Owner Team) vastutab arendust6dde
prioritiseerimise eest ja konkreetsete todulesannete (nduete) suunamise eest Oigele

tiimile. Tooteomanike tiimi juhib toote peaomanik (Chief Product Owner). [65]

5.5 Metamudelite valideerimise labiviimine

Mudelite valideerimiseks viidi l&abi nende Ulevaatus autori kahe kolleegiga — ettevotte
Agile coach ja arendusjuht. Antud isikud valiti valideerimise protsessi, kuna nad tunnevad
t00s késitletavaid raamistikke ning on nende juurutamisega varasemalt kokku puutunud.
Loodud metamudelite Giheks eesmargiks on, et mudelid kirjeldaksid metoodikat ja nende
vaatleja saaks aru, kuidas metoodika on Ulesehitatud. Seetdttu viis autor lisaks labi
mudelite Ulevaatuse ka kahe IT valdkonnas té6tava isikuga, kes antud metoodikaid ei

tunne.

Ulevaatuse alguses tegi autor lihikese sissejuhatuse metoodikast, mudelite vaadete
pdhimottest ja pakettide struktuurist. Valideerimisel olid tahelepanu all jargmistele

kisimustele vastuste leidmine.

= Kas kdik olulised metoodikat iseloomustavad elemendid on olemas?

= Kas terminite kasutus ja nende tlked on arusaadavad?

» Kas tdhtsamad seosed on kirjeldatud?

= Kas lisatud kitsendused on mdistetavad ja nende esitus on piisav?

= Kas voimsustike maaratlus lahtub sellest, mida metoodika kirjeldab (nd ideaaljuht
ehk ,,happy path* stsenaarium)

» Kas antud mudelid annavad metoodikast tervikliku pildi v6i on midagi antud
metoodika puhul olulist taiesti vélja jadnud?

= Kuidas metoodikast aru saadakse? (Autor palus testitaval metoodikat kirjeldada)

= Kas midagi olulist on mudelis kajastamata?
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Lisaks esitas autor kiisimusi elementide ja nendevaheliste seoste kohta, mille digsuses ta
kahtles. Ulalmainitud kiisimused aitavad tagada erinevate osapoolte sarnase mudelite

télgendamise.

Mudelite levaatajad tdesid, et ei ole varemalt sellise lahenemisviisiga kokku puutunud,
kus paindmetoodikate pohimdisted ja nende seosed esitatakse klassidiagrammidena. Nad
leidsid, et see on huvitav viis metoodika sisu edasiandmiseks. Lisaks mérgiti, et
mudelitest arusaamine osutus keerukaks juhul kui seal esines tundmatu nimetusega
elemente. Kuna mudelid on esitatud eestikeeles, siis mitmed mdisted ei ole IT valdkonnas
kasutusel, vaid selle asemel on kasutusel inglise keelne termin. Uks naide selle kohta on
Lrisinameister”, miS ei olnud Ulevaatajate jaoks tuntud mdiste, kuigi see on ka
standardipdhises tarkvaratehnika sdnastikus [6]. Inglise keelne termin sellele on ,,.Scrum
Master, mis IT valdkonnas on aga teada-tuntud termin. Kuna metamudelitele on lisatud
mdistete selgitused ja tekstilised kirjeldused, siis paralleelselt mudeleid uurides ja teksti

lugedes ei tohiks selliseid arusaamatusi tekkida.

Valideerimise tulemusel tegi autor mudelites kimmekond muudatust. Peamiselt seisnesid
muudatused seosetiiipide Kirjelduste tdiendamises voi vdimsustike muutmises. Néitena
vOib valja tuua muudatuse, mis tehti tiimi vaadetes (Joonis 4, Joonis 8, Joonis 12, Joonis
19), kus arendusmetoodika seosetiitip oli eelnevalt tootega seotud, kuid mudelite
Ulevaatajate jaoks oli see arusaamatu ja nad leidsid, et korrektsem oleks antud seos
naidata arendusmetoodika ja tiimi vahel, sest tiim praktiseerib arendusmetoodikat, mitte

toode.

5.6 Metamudelitel pdhinev vordlus

Metoodikate vordlemisel kasutatakse ontoloogilise analtilisi meetodit [67]. Metoodikate
vordlemisel l&htutakse loodud metamudelitest, mille elemente omavahel vorreldakse.
Vordlemisel voetakse aluseks Scaled Agile Framework metamudel (kui "ontoloogia™)
ning seda metoodikat vorreldakse Large-Scale Scrum Huge ja Disciplined Agile Delivery
metamudelitega. VOrdlus tehakse nende metoodikate pdhjal, kuna autor on jéudnud
jareldusele, et antud metoodikad on sobilikud valikud otsustusmudeli alternatiivideks.
SAFe metamudelis on 45 Kklassi, LeSS Huge metamudelis 37 klassi ning DAD
metamudelis 48 klassi. Vordluses uuritakse jargmise nelja ontoloogilise lahknevuse
esinemist. Need voivad kahjustada modelleerimise ontoloogilist selgust.
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Madiste ulelaadimine (construct overload) — vaadeldud metoodikas olev mdiste

vastab mitmele SAFe metoodika mdistele.

Madiste dubleerimine (construct redundancy) — vaadeldud metoodikas on rohkem

kui Uks maiste, mis vastab tUhele SAFe metoodika mdistele.

Mbdistete Ulekillus (construct exess) — vaadeldud metoodika mdistele ei vasta

Ukski SAFe metoodika mdiste.

Madiste puudumine (construct deficit) — SAFe metoodika mdistele ei vasta Ukski

vaadeldud metoodika mdiste. [67]

Tabel 2. Metamudelite vordlus.

ID | SAFe LeSS Huge DAD

1 | Toode Toode Toode

2 ,,Valmis® definitsioon ,,Valmis® definitsioon ,, Valmis® definitsioon
3 | Agiilne tiim Erisuse tiim Tiim

4 | Arendustiim Erisuse tiim Tiim

5 | Tooteomanik Tooteomanik Tooteomanik

6 | Rusinameister Rusinameister Tiimi juht

7 | Susteemi arhitekt Spetsialist Arhitektuuriomanik
8 | Liige Tiimi liige Tiimi liige

9 | Arendaja Arendaja Arendaja

10 | Testija Testija Testija

11 | Spetsialist Spetsialist Spetsialist

12 | Arendusmetoodika Arendusmetoodika Arendusmetoodika
13 | Hubriidmetoodika - Hubriidmetoodika
14 | Scrum Scrum Scrum

15 | ScrumXP - Hubriidmetoodika?
16 | Kanban - Kanban

17 | Ariomanik - Huvipool

18 | Scrum tseremoonia Scrum tseremoonia Scrum tseremoonia
19 | Sprint Sprint Sprint

20 | Innovatsiooni sprint - -

21 | Paevane kohtumine Péevane kohtumine Péevane kohtumine

N
N

Sprindi planeerimise
kohtumine

Sprindi planeerimise
kohtumine 2

Sprindi planeerimise
kohtumine
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ID

SAFe

LeSS Huge

DAD

23 | Soovilogi tdpsustamise Tiimi toote soovilogi Soovilogi tapsustamise
kohtumine tdpsustamise kohtumine kohtumine
24 | Sprindi tagasivaate Sprindi tagasivaate Sprindi tagasivaate
kohtumine kohtumine kohtumine
25 | Sprindi Ulevaatuse - Sprindi Ulevaatuse
kohtumine kohtumine
26 | Sprindi soovilogi Tiimi sprindi soovilogi Sprindi soovilogi
27 | Tiimi soovilogi - Tiimi soovilogi
28 | Programmi soovilogi Toote soovilogi Programmi soovilogi
29 | Agiilne valjalaske rong - Programm
(ART)
30 | Véljalaske rongijuht - Programmi juht
31 | Pl slindmus LeSS tseremoonia Programmi tseremoonia
32 | Programmi juurdekasvu - -
ajaraam (PI)
33 | Pl planeerimine Sprindi planeerimise Tootearenduste
kohtumine 1 planeerimise kohtumine
34 | Kontrolli ja kohanda - -
kohtumine (I&A)
35 | Susteemi demo Sprindi Ulevaatuse Siisteemi demo
kohtumine
36 | Ettevalmistus PI - -
planeerimiseks
37 | Tooteomanike kohtumine | - Tooteomanike kohtumine
38 | SoS kohtumine - SoS kohtumine
39 | Programmi Kanban - -
40 | Noue Noue Noue
41 | Toote juurdekasv Toote juurdekasv Toote juurdekasv
42 | Tootejuhtimise grupp Tooteomanike tiim Toote juhtimise grupp
43 | Portfelli soovilogi Toote soovilogi Portfelli soovilogi
44 | Portfelli juhtimise grupp - Portfelli juhtimise grupp
45 | Vaértusahel Noéudevaldkond -

Jargnevalt tuuakse valja vordluse tulemusel (Tabel 2) tehtud tdhelepanekuid.
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SAFe metoodika vordlemisel LeSS Huge metoodikaga tuuakse vélja nelja liiki

ontoloogilised lahknevused.

Jargnev LeSS Huge metoodikas olev mdiste vastab mitmele SAFe metoodika
mdistele (mdiste Ulelaadimine): Erisuse tiim, Spetsialist, Toote soovilogi.

Madiste dubleerimine LeSS Huge metoodikas puudub.

LeSS Huge metoodika jargmistele moistetele ei vasta lkski SAFe metoodika
mdiste (mdistete tlekillus): Mitme tiimi toote soovilogi tapsustamise kohtumine,
Uldine toote soovilogi tapsustamise kohtumine, Sprindi (hine tagasivaate
kohtumine, Algne toote soovilogi tapsustamise kohtumine, Defineerimata Giksus,
Tugirihm, Tootegrupijuht, Padevus- ja juhendamisrihm, Valdkonna
tooteomanik, VValdkonna toote nduete nimekiri, NGuete valdkonna atribuut.
Jargmistele SAFe metoodika mdistetele ei vasta Ukski LeSS Huge metoodika
mdiste (mdiste puudumine): Hiibriidmetoodika, ScrumXP, Kanban, Ariomanik,
Innovatsiooni sprint, Sprindi Ulevaatuse kohtumine, Tiimi soovilogi, Agiilne
valjalaske rong, Viljalaske rongijuht, Programmi juurdekasvu ajaraam (Pl),
Kontrolli ja kohanda kohtumine (I&A), Ettevalmistus Pl planeerimiseks, SoS

kohtumine, Tooteomanike kohtumine, Programmi Kanban, Portfelli juhtimise

grupp.

SAFe metoodika vordlemisel DAD metoodikaga tuuakse valja nelja liiki ontoloogilised

lahknevused.

Jargnev DAD metoodikas olev mdiste vastab mitmele SAFe metoodika mdistele
(mdiste Ulelaadimine): Tiim, Hibriidmetoodika.

Mdiste dubleerimine DAD metoodikas puudub.

DAD metoodika jargmistele mdistetele ei vasta Ukski SAFe metoodika mdiste
(mdistete Ulekdllus): Tehniline ekspert, Domeeni ekspert, Integreerija,
Asjatundja, Iseseisev testija, XP, Agiilne modelleerimine, Pédevane kohtumine,
Toote peaomanik, Tooteomanike tiim, Toote koordineerimise tiim,
Arhitektuuriomanike tiim.

Jargmistele SAFe metoodika mdistetele ei vasta tikski DAD metoodika mdiste
(mdiste puudumine): Innovatsiooni sprint, Programmi juurdekasvu ajaraam (P1),
Kontrolli ja kohanda kohtumine (I&A), Ettevalmistus Pl planeerimiseks,

Programmi Kanban, Vaartusahel.
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Analidsides Tabel 2 ja mdistete jaotust ontoloogilisteks lahknevusteks jareldab autor, et
SAFe ja DAD paindmetoodikad on omavahel sarnasemad kui SAFe ja LeSS Huge, sest
SAFe ja DAD metoodikal on rohkem mdistete kattuvusi kui SAFe ja LeSS Huge vahel.

Teiseks tdheldas autor, et DAD ja LeSS Huge metoodikate metamudelis oli sarnase sisuga
mdiste, SAFe metamudelis seda aga ei olnud, kuigi antud mdiste metoodikas eksisteerib.
Tapsemalt, DAD metoodikas on tootearenduse vaates mdiste ,,Toote koordineerimise
tiim*. Sarnane mdiste on ka LeSS Huge metoodikas — ,,Padevus- ja juhendamisrihm®.
SAFe’s sellise sisuga mdistet metamudelis ei eksisteeri, kull aga on selline roll SAFe
metoodikas samuti olemas — LACE (The Lean-Agile Center of Excellence) [58].
Modelleerimisel ei pidanud autor vajalikuks sarnast moistet SAFe metamudelis kujutada,

sest selle tahtsus SAFe metoodika kontekstis ei olnud niivord oluline.

Kolmas vordlemisel tehtud téhelepanek oli, et LeSS Huge metoodika metamudelis
puudub SAFe metoodika mdistega ,,Tooteomanike kohtumine* sarnane moiste. Kiill aga
mainiti sarnast mdistet ,, Tooteomanike tiimi kohtumine* tekstis eraldi (vt jaotis 5.3.2)
Antud mdiste puudub metamudelis, sest LeSS Huge metoodika kohta ei tehtud eraldi
tootearenduse tasemel tseremooniate vaadet, sest sellele kehtis LeSS metoodika vaade

(Joonis 14) koos tooteomanike tiimi kohtumisega nii nagu jaotises kirjeldatud.
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6 Paindmetoodika valik konkreetsele ettevottele

Eelmises peatlkis toodi vélja viie skaleeritava paindmetoodika metamudelid ja nende
kirjeldused ning vorreldi loodud mudeleid. Kaesolevas peatikis koostatakse
otsustusmudel nende hulgast sobiva paindmetoodika valikuks. Kdigepealt Kirjeldatakse
luhidalt Saaty metoodikat, seejarel tehakse (levaade po6hi- ja alamkriteeriumitest,

valitakse sobivad alternatiivid ning tehakse tundlikkuse anallius.

6.1 Saaty meetodi lUhikirjeldus

Saaty analtdtiliste hierarhiate meetodi (AHP) té6tas vélja 1970ndatel USA matemaatik
Thomas L. Saaty. Saaty meetod puliuab otsustussegaduses ja suures subjektivismis korda
luua nii, et parast otsustuse tegemist saaks olla veendunud nii tehtud otsustuse digsuses
kui ka osata veenda teisi, miks otsustati just nii ja mitte teisti. Saaty meetod p6hineb

(otsustajate poolt) objektide paarikaupa vordlemisel. [2] [36]

Meetodi kasutamise vdib jagada jargmisteks etappideks.

1. Probleemi defineerimine.
2. Eesmargi defineerimine.

3. Modelleerimine ja stintees (hierarhia koostamine).

= Kriteeriumite ehk mdjurite leidmine.

= Alternatiivide ehk valikute leidmine.

Alternatiivide paarikaupa vordlemine iga kriteeriumi suhtes.
Kriteeriumite paarikaupa vordlemine.

Alternatiivide osakaalude leidmine.

e

Tulemuste analtlis, sealhulgas ka tulemuste tundlikkuse analtitis, mille eesmérk
tekitada mudeli struktuuris pdhjendatud muudatusi ning vaadelda uut tekkinud
tulemust.

8. Vajaduse korral eelnevate sammude t&psustamine ehk jargmine iteratsioon.
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Kui kriteeriumid ja alternatiivid on leitud, siis korrastatakse need mitmetasemelisse
hierarhilisse struktuuri. Koigepealt tuleb eesmark, siis kriteeriumid, teatud kriteeriumitel

vOivad olla alamkriteeriumid ja viimasel tasemel on alternatiivid. [2] [36]

Tabel 3. Saaty fundamentaalskaala otsustuste jaoks [36].

Intensiivsus | Definitsioon Selgitus

1 Vordselt tahtis Kaks kriteeriumit pole mdjus eristatavad.

3 Mdoddukalt eelistatud Uks kriteerium on teisest eristatavam.

5 Oluliselt eelistatud Uhel kriteeriumil on teisega vorreldes tugev
eelistus.

7 Vdga tugevalt Uhel kriteeriumil on teisega vorreldes vaga

eelistatult tugev eelistus.
9 Ekstreemselt eelistatud | Tugevaim v8imalik paremus vdi eelistus.

Tabel 3 on esitatud, millise skaala alusel kriteeriume, alamkriteeriume ja alternatiive

teineteisega vorreldakse.

Subjektiivsete hinnangute jarjepidevuse jalgimiseks on Web-Hipre rakenduses vélja
toodud arv koosk6la maar CM (consistency measure). T. Veskioja vaidab, et CM valem
erineb Saaty suhtelise kooskdlaindeksist, kuid kasutamine on sama. Seega kui CM

vadrtus on alla 0.1, siis on tegemist koosk®6laliste hinnangutega. [7]

6.2 Otsustusmudeli koostamine

Uhed olulisemad kriteeriumid skaleeritava paindmetoodika valikul on kindlasti
organisatsiooni tiilip ja tootearenduse ulatuslikkus. Ettevote, mille néitel otsustusmudel
luuakse, on suurettevote. Selle tootearenduses osaleb kaheksateist tiimi (Vt peatikk 3).
Alternatiivide valikul lahtutakse nendest kriteeriumitest (vt jaotis 6.2.5) ja seetdttu neid
kriteeriumeid enam otsustusmudelisse ei kaasata. Loodav otsustusmudel arvestab

ettevOtte kontekstiga.

6.2.1 Pohi- ja alamkriteeriumid ning nende Kirjeldused

Antud jaotises esitatakse otsustusmudeli pdhi- ja alamkriteeriumid. Autor on valja
valinud neli pohikriteeriumit, mis on ettevotte konteksti arvestades skaleeritava
paindmetoodika valikul olulised. Kriteeriumite valikuni jouti Kirjanduse uurimise ja

metamudelite loomise tulemusena. Metamudelite vordlemisel tuvastati peamised
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erinevused ja sarnasused, mis aitas metoodikate erisusi moista ja selle pdhjal
kriteeriumeid valja moelda. Naiteks tddes autor modelleerimise kaigus, et erinevad
metoodikad Kirjeldavad hulga erinevaid rolle. Seega leidis autor, et oluline on sobitada
olemasolevad ettevétte rollid metoodika rollidega. Sellest tulenes ka rollide sobivuse
Kriteerium (vt jaotis 6.2.1). Autor kaalus lisaks sellist kriteeriumit nagu metoodika
populaarsus, kuid otsustas selle siiski valistada. Selle kriteeriumiga oleks otsitud, millist
metoodikat kasutatakse kdige rohkem. Autor vélistas selle kriteeriumi, sest ei saa lahtuda
metoodika populaarsusest, vaid tuleb leida sobiv metoodika vastavalt ettevottele. Kdige

populaarsem ei tdhenda alati, et see oleks ettevottele kdige sobivam.

= Eksistents, mis maéaratleb, millised ettevotte jaoks olulised aspektid on
metoodikas olemas ja millised mitte.

» Rakendatavus, mis méératleb, kuidas metoodika v@imaldab tiime moodustada ja
milliseid arendusmetoodikaid kasutada.

» Rollide sobivus, mille raames hinnatakse, kuidas sobivad metoodika pakutavad
rollid ettevdttes kasutusel olevate rollidega.

= Juurutamine, mis madratleb aspekte, mida on oluline arvestada metoodika

kasutuselevotmisel.

Tabel 4 esitab pohikriteeriumitele vastavad alamkriteeriumid ja nende kirjeldused koos

pdhjendustega, miks on oluline antud alamkriteeriumeid otsustusmudelisse kaasata.

Tabel 4. Phi- ja alamkriteeriumid ning nende kirjeldused.

Pdhikriteerium | Alamkriteerium Kirjeldus

Eksistents Portfelli haldus Portfelli juhtimine on oluline, et identifitseerida ja
prioritiseerida erinevate toodetega seotud
arendustoid [58]. Antud ettevdtte puhul on see
téhtis, sest siiani ei ole projektipdhine arendus seda
lahendanud. Mida detailsemalt metoodika seda
kirjeldab, seda parem.

Kliendikesksus Kliendikesksus (Customer Centricity) on métte- ja
aritegevuse viis, mis keskendub kaikide ettevotte
pakutavate teenuste ja toodete kaudu kliendi jaoks
positiivsete kogemuste loomisele [4]. Ettevotte
jaoks on tootearendusel oluline keskenduda kliendi
vajadustele ning leida vBimalus kontrollida uute
funktsionaalsuste vastavust kliendi soovidele.
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Pdhikriteerium

Alamkriteerium

Kirjeldus

Séltuvuste haldus

Suure arvu tiimide korral sdltuvad tiimid omavahel
erinevate arendustddde kaudu. Valitav metoodika
peab pakkuma vélja (erinevate tseremooniate néol)
viisid, kuidas tiimidevahelisi sdltuvusi hallata.

Mod6dikud

Ettevdtte huvi on m@dta rakendatava metoodika
edukust. Seetdttu peab metoodika valja pakkuma
moddikud ehk KPId (Key Performance Indicator),
kuidas metoodika rakendamise efektiivsust
erinevatel tasemetel mdéta.

Rakendatavus

Komponent-tiim

Praegused tiimid on moodustatud arendades
arhitektuurilisi komponente. Tiimidel ei ole
vOimekust arendada téielikku klienditeekonda
(korraga koike, mida klient soovib). Ettevotte soov
on, et tiime ei peaks uuesti koostama ja
kompetentsi jagunemine tiimides vdiks suurel
madral jadda samaks. Seega metoodika vOiks
toetada tiimide struktureerimist komponentide
jérgi.

DevOps

DevOps on tarkvaraarenduse kultuur, mis thendab
omavahel tarvaraarenduse ja -operatsioonid [8].
Devops kultuur on ettevottes juba varem kasutusele
vOetud ja see on olnud edukas. Ettevdttel ei ole
soov seda muuta, seega metoodika peaks seda
toetama.

Arendusmetoodikad

Valitav metoodika peab toetama/lubama erinevaid
tiimides rakendatavaid arendusmetoodikaid
(Scrum, Kanban, XP jne..). Tiimide jaoks on see
oluline paindlikkuse seisukohast, kuna siiani ei ole
kdik tiimid Ghise arendusmetoodika jéargi té6tanud.

Rollide sobivus | Tiimisisesed Olemasolevad tiimide rollid peavad sobituma
metoodika pakutavate rollidega.

Avrilised Olemasolevad arirollid peavad sobituma metoodika
pakutavate rollidega.

Juurutamine Juhendid Juhendmaterjalide piisavus, kéttesaadavus ja
pdhjalikkus, et nende pdhjal metoodikat kasutusele
votta.

Kulud Metoodika kasutusele vdtmisega kaasnevad

vBimalikud lisakulud. Juurutamise algfaasis on
ettevottel soov tellida vastava metoodika ekspert,
kes teeks vajalikele osapooltele koolituse. Eesmérk
on hoida kulud madalana. Antud alamkriteeriumi
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Pohikriteerium | Alamkriteerium Kirjeldus

alusel alternatiive vorreldes vorreldakse koolituste
hindu.

Koolitused Kuna ettevGttes ei ole skaleeritavaid metoodikaid

hastitundvaid praktikuid, siis on oluline erinevate

koolituste olemasolu, mida vajadusel saab tellida.

Antud alamkriteeriumitega mdddetakse, kas ja kui
palju erinevad metoodikad seda pakuvad.

6.2.2 Otsustusmudeli struktuur

Autor koostas Web-Hipre tarkvaras otsustusmudeli, kus p&hi- ja alamkriteeriumid koos

alternatiividega viidi hierarhiasse.

Joonis 23 kajastab otsustusmudeli struktuuri ettevottele sobiva paindmetoodika

valikuks.
| Goal | Criteria 1 | Criteria 2 | Alternatives
Portfelli haldus |
R DevOps X _ '
V.v vt&
v 0“

S —
PAVAYY S
DAL

’ I:I':'::E.
e

Koolitused

Rollide sobus

Juurutamine

Joonis 23. Otsustusmudel paindmetoodika valikuks.
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6.2.3 Pohikriteeriumite vordlus

Pohikriteeriumite kaalud kooskdlastati ettevottes tootava eksperdiga. Pohikriteeriumite

vordlust kirjeldab Joonis 24.

Eksistents vs. Rakendatavus — molemad kriteeriumid on vordtahtsad. Saaty skaala

hinnang 1.

Eksistents vs. Rollide sobivus — Eksistents on mdddukalt eelistatud. Saaty skaala hinnang
3.

Eksistents vs. Juurutamine — Eksistents on oluliselt eelistatud. Saaty skaala hinnang 5.

Rakendatavus vs. Rollide sobivus — Rakendatavus on moéddukalt eelistatud. Saaty skaala
hinnang 3.

Rakendatavus vs. Juurutamine — Rakendatavus on oluliselt eelistatud. Saaty skaala

hinnang 5.

Rollide sobivus vs. Juurutamine — mélemad kriteeriumid on vordtédhtsad. Saaty skaala
hinnang 1.

A B C D 1-9scale  ~|  CM:0.076
A Rollide sobiv 1.0 0.330.33 Rolidesobivu 0117 [ ]

B Juurutamin | 1.0 1.0 0.2 02 Juurutamine 0001 [ ]
CEksistents | 30 50 10 1.0 Eksistents 0396 [ ] |
DRakendatav | 30 50 10 1.0 Rakendatau 0396 [ ] |

Joonis 24. Pdhikriteeriumite vordlus.
Joonis 24 esitab pohikriteeriumite vordluse, millest vOib jareldada, et ettevotte jaoks on
eksistentsi ja rakendatavuse pohikriteeriumid vordselt kdige olulisemad. Seejérel on
hinnatud rollide sobivust kolmandaks. Juurutamise kriteerium on suhteliselt kdige vahem
oluline.

6.2.4 Alamkriteeriumite vordlus

Alamkriteeriumite kaalud koosk®dlastati ettevdttes tootava eksperdiga.

Eksistents alamkriteeriumitele on antud jargmised hinnangud.
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Portfelli haldus vs. M6ddikud — Portfelli haldus on vaga tugevalt eelistatud. Saaty skaala

hinnang 7.

Portfelli haldus vs. SGltuvuste haldus — kriteeriumid on vordtéhtsad. Saaty skaala hinnang
1.

Portfelli haldus vs. Kliendikesksus — Portfelli haldus on méddukalt eelistatud. Saaty

skaala hinnang 3.

Mdd6dikud vs. SBltuvuste haldus — S6ltuvuste haldus on oluliselt eelistatud. Saaty skaala

hinnang 5.

Mdodikud vs. Kliendikesksus — Kliendikesksus on mdddukalt eelistatud. Saaty skaala

hinnang 3.

Soltuvuste haldus vs. Kliendikesksus — Séltuvuste haldus on mdddukalt eelistatud. Saaty

skaala hinnang 3.

| A B C D 1-9 scale ~ CM: 0.086
AMibdikud | 1.0 [0.14 02 0.33 Moodikud 0061 [ |

B Portfellihald | 7.0 1.0 10 3.0 Portfellihatdu 0.411 [ ] |
C Silwmsteh | 50 1.0 10 3.0 Sotwustenal 0381 [ ] |
D Kliendikesk | 3.0 0.330.33 1.0 Kiendikesksu 0147 [O] |

Joonis 25. Eksistentsi alamkriteeriumite vordlus.

Joonis 25 esitab eksistentsi alamkriteeriumite vordluse. Jooniselt vdib jareldada, et
portfelli halduse alamkriteeriumit peetakse kdige olulisemaks. Peaaegu sama oluline on
sOltuvuste haldus. Kliendikeskuse kriteeriumit on hinnatud kolmandaks ja kdige vahem

téhtis on mdddikute olemasolu.
Rakendatavus alamkriteeriumitele on antud jargmised hinnangud.
Komponent-tiim vs. DevOps — kriteeriumid on vordtéhtsad. Saaty skaala hinnang 1.

Komponent-tiim vs. Arendusmetoodikad — Komponent-tiim on mdddukalt eelistatud.

Saaty skaala hinnang 3.
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DevOps vs. Arendusmetoodikad — DevOps on oluliselt eelistatud. Saaty skaala hinnang
5.

| 4 B C 1-9scale v CM: 0.097
A Komponent | 1.0 (1.0 3.0 Komponenttii 0.405 [ ] |
B DevOps 10 10 50 DevOps ot ] ]
€ Arendusmet 033 0.2 10 arendusmeto 0114 [ ]

Joonis 26. Rakendatavus alamkriteeriumite vordlus.

Joonis 26 esitab rakendatavuse alamriteeriumite vordluse, millest jareldub, et DevOps
kriteerium on ko&ige olulisem. Peaaegu sama tahtis on komponent-tiimi Kkriteerium ja

kdige vahem téhtsamaks on ostunud erinevate arendusmetoodikate olemasolu.

Rollide sobivus alamkriteeriumitele on antud jargmised hinnangud.

Tiimisisesed vs. Arilised — Tiimisisesed rollid on mdddukalt eelistatud. Saaty skaala

hinnang 3.
| A B 1-9 scale v CM: 0.000
A kirilised 0.33 lirilised o2s0 [ ]
B Tiimisisese | 3.0 1.0 Tiimisisesed 0750 [ ] |

Joonis 27. Rollide sobivuse alamkriteeriumite vordlus.

Joonis 27 esitab rollide sobivuse alamkriteeriumite vordluse, millest jareldub, et

tiimisiseste rollide sobivuse kaal on olulisem kui &riliste rollide sobivus.

Juurutamise alamkriteeriumitele on antud jargmised hinnangud.

Juhendid vs. Kulud — Juhendid on m&ddukalt eelistatud. Saaty skaala hinnang 3.
Juhendid vs. Koolitused — Juhendid on vaga tugevalt eelistatud. Saaty skaala hinnang 7.

Kulud vs. Koolitused — Kulud on mdddukalt eelistatud. Saaty skaala hinnang 3.
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A B C 1-9scale v cmo.042

i Juhendid 1.0 |30 7.0 Juhendid 0.669 | | |
B Kulud 033 1.0 3.0 Kulud 0243 || |
C Koolitused | (0.14 0.33 1.0 Koolitused  0.088 || |

Joonis 28. Juurutamise alamkriteeriumite vordlus.

Joonis 28 esitab juurutamise alamkriteeriumite vordluse, millest jareldub, et ettevotte
jaoks on juhendite alamkriteerium k&ige suurema kaaluga. Kulude Kkriteerium on
tahtsuselt jargmine ja kdige vaiksema kaaluga on koolituste alamkriteerium. Kuna

koolituste tellimine on planeeritud ihekordselt, siis selle kulusid véga kdrgeks ei hinnata.

6.2.5 Alternatiivide valik

Lahtudes loodud metamudelitest ja nende Kkirjeldustest, on autor teinud valiku
otsustusmudeli alternatiivide suhtes. Otsustusmudelisse sobivad alternatiivid Scaled
Agile Framework, Large-Scale Scrum Huge ja Disciplined Agile Delivery, sest need
metoodikad on sobivad ettevotte tiimide arvule, neis on portfelli juhtimise tase ja need on
sobivad eelkdige suuremahulise tootearenduse puhul. Seega otsustusmudelisse ei voeta
alternatiivideks Nexust ja tavalist LeSS metoodikat. Autor valistas Nexus metoodika, sest
modelleerimise kaigus selgus, et antud metoodika on sobilikum véiksema tootearenduse
mahuga ettevottele, kus on kolm kuni tiheksa tiimi (Joonis 8), ning seda ei ole vGimalik
nii suuremahuliselt skaleerida kui ettevotte X puhul see vajalik oleks. Samuti ei eksisteeri
Nexus metoodikal sellisel tasemel portfelli juhtimist. LeSS ei sobi alternatiiviks samal
pdhjusel nagu Nexus. See on mdeldud vaiksema tootearenduse jaoks ja tiimide arv jaab
kahe kuni kaheksa vahele (Joonis 12). Kull aga sobib valikusse LeSS Huge, mis on LeSS

raamistiku edasiarendus suuremate organisatsioonide ning nende arenduste jaoks.

Skaleerimise maatriksi (Joonis 1) jargi paigutuvad Nexus ja LeSS metoodikad skaleeritud
arendusmetoodika lahtrisse, kuna tiimide arv on (le kahe ja kdik meeskonnad arendavad
uhte toodet. Antud ettevotte puhul sobivad metoodikad, mis paigutuvad maatriksil sinna,
kus metoodika kirjeldab ka portfelli (ja programmi) juhtimist ning SAFe, DAD ja LeSS

Huge seda ka vdimaldavad.

80



6.2.6 Alternatiivide vordlus

Ké&esolevas jaotises vorreldakse omavahel kolme valjavalitud alternatiivi iga
alamkriteeriumi suhtes. Selle kdigus esitatakse kaalude hinnanguid kajastav joonis ja
antud kaalude pdhjendused. Kaalude maéaratlemine on 18putfd autori enda hinnang.

Siinkohal tdiendavaid osapooli kaalude kooskdlastamiseks ei kaasatud.

'a B ¢ 1-9scale ~|  cm:0.042
A SAFe 10 (7.0 3.0 SiFe 0.669 | | |
BLeSSHuge |04 1.0 0.33 LeSSHuge 0.088 [ |
C DAD 0.33 3.0 1.0 DAD 0243 || |

Joonis 29. ,,Portfelli haldus* Saaty skaala hinnangud

Joonis 29 esitab metoodikate portfelli haldusele antud hinnangud. SAFe annab véga head
juhised, kuidas portfelli tasemel toodete juhtimine ja prioritseerimine kdima peab ning
millised rollid selleks vajalikud on. DAD kirjeldab portfelli juhtimist samuti Usna
detailselt. Siiski annab SAFe selles osas paremad juhised [65]. LeSS Huge metoodika ei
paku vélja vaga pdhjalikku portfelli juhtimise reeglistikku, kuna tootearenduse vastutus

on suurel méaral tiimide sees [10].

| A B C 1-9scale w CM: 0.000
A SAFe 10(02 10 SAFe oss O
BLeSSHuge |50 1.0 50 LesSHuge 0713 [ ] ]
CDAD 10 02 10 DAD o3 O

Joonis 30. "Kliendikesksus" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 30 esitab metoodikate kliendikesksuse kaalud. LeSS metoodika tiks olulisemaid
pohivaartusi on kliendikesksus ehk metoodika on ehitatud Ules selliselt, et tootearendus
oleks vbimalikult kliendikeskse lahenemisega [10]. SAFe ja DAD kirjeldavad samuti

kliendikesksuse aspekti, kuid vorreldes LeSS’iga ei ole see neil nii tugev pohivéartus [58]
[65].
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A B C 1-9 scale ~|  cm:0.000

A Sife 1.0 | 1.0 5.0 SaFe 0.455 | | |
BLeSSHuge | 1.0 1.0 50 LeSS Huge 0455 | | |
C DAD 0.2 0.2 1.0 DAD 0.001 || |

Joonis 31. "S6ltuvuste haldus" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 31 on esitatud metoodikate soltuvuste haldamise omavahelised kaalud. LeSS
metoodikat jargides toimuvad arendusttdde sbltuvusi kasitlevad kohtumised igas sprindis
koiki tiime vdi nende esindajaid kaasates (Joonis 14). SAFe puhul on sbltuvuste
haldamiseks Pl planeerimise Uritus, kus jargmise PI tiimidevahelised s6ltuvused saavad
kindlaks tehtud. Lisaks toimub sprindi jooksul tooteomanike kohtumine ja riisinameistrite
SoS kohtumine, kus vajadusel saab s6ltuvusi arutada (Joonis 6). DAD metoodika (tleb,
et tiimid voOivad ise valida, milliseid koordineerimise v@imalusi nad soltuvuste
haldamiseks kasutavad, naiteks SoS kohtumised, Uletiimilised suured planeerimise
sessioonid vOi jooksvad sprindi kohtumised (Joonis 21) [65]. Autor leiab, et nii LeSS kui
ka SAFe metoodika puhul on sdltuvuste kasitlemiseks vajalikud tegevused hasti
ettekirjutatud, DAD aga ei paku valja hte head l&henemisviisi, vaid kinnitab Ule juba

uldlevinud praktikaid. See vGib aga autori arvates olla riskikoht.

'a B C 1-9scale ~|  cm:0.000
A SAFe 10|70 7.0 SAFe 0.778 | | ]
BLeSSHuge | |0.14 1.0 1.0 LeSSHuge 0.111 | |
C DAD 014 1.0 1.0 DAD 0111 | |

Joonis 32. "Mdddikud" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 32 kirjeldab mdddikute hinnanguid. SAFe kirjeldab iga oma taseme jaoks mitmeid
moddikuid, mis aitavad modta metoodika ja tootearenduse efektiivsust [58]. LeSS ja

DAD pakuvad isna minimaalse hulga méddikuid [10] [65].
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A B C 1-9scale v | CM: 0.000

A SAFe 1.0 (7.0 1.0 SAFe 0.467 | | |
BLeSSHuge |0.14 1.0 0.14 LeSSHuge 0.067 || |
C DAD 10 7.0 1.0 DAD 0.467 | | |

Joonis 33. "Komponent-tiim" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 33 esitab hinnangud, kuidas metoodika toetab komponent-tiimide moodustamist.
LeSS metoodika (tleb, et LeSSi rakendavad organisatsioonide arendustiimid peavad
olema erisuse (Feature) tiimid, kes suudavad arendada mitut komponenti korraga,
omades vdimekust arendada valja tks terviklik kliendivaértust loov funktsionaalsus.
Samas ei valista LeSS taielikult ka komponent-tiimidega to6tamist, kuid pakub juhised,
kuidas struktureerida komponent-tiimid Umber erisuse tiimideks [10]. Selle asemel, et
struktureerida tiimid &rivaartuse jargi, soovitab SAFe moodustada tiimid
arhitektuurikomponentide tmber [68]. DAD (itleb, et metoodika rakendamiseks sobivad
nii komponentide kui ka erisuse tiimid [65]. Antud ettevGte eelistab, et tiimid saaksid olla

struktureeritud arhitektuuriliste komponentide jargi, sest nii tehakse ettevottes ka praegu.

a B C 1-9scale ~|  cm:0.000
A SiFe 10|10 1.0 SiFe 0.333 | | |
BLeSSHuge | 1.0 1.0 1.0 LeSSHuge  0.333 | | |
CDAD 10 1.0 1.0 DAD 0.333 | | |

Joonis 34. "DevOps" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 34 esitab metoodikate DevOps alamkriteeriumi kaalud. LeSS metoodika mitte
ainult ei suuna DevOps ldhenemist praktiseerima, vaid see on oluline osa LeSS
metoodikast. Mida rohkem tiimid seda omaks votavad, seda parem. [69] SAFe (tleb, et
Pl planeerimisel tuleb arvestada osa tiimi tdémahust tehniliste t66de jaoks, mis samuti
toetab DevOps lahenemist [58]. DAD metoodika puhul on DevOps kultuur samuti oluline
osa metoodikast [65]. Autori hinnangul on DevOps kdikides metoodikates heakskiidetud

ja seetdttu hindab ko6iki metoodikaid selle alamkriteeriumi suhtes vdrdsena.
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A B C 1-9scale v|  cm0.076

A SiFe 1.0 | 5.0 0.33 SiFe o265 || |
BLeSSHuge | 0.2 1.0 0.11 LeSSHuge 0.063 || |
C DAD 3.0 9.0 1.0 DAD 0.672 | | |

Joonis 35. "Arendusmetoodikad" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 35 on ndidatud arendusmetoodika kaalud. Vaadeldes metoodikate tiimi vaate
metamudeleid (Joonis 4, Joonis 12, Joonis 19) vdib jareldada, et LeSS metoodika puhul
on tiimidel vdimalik kasutada ainult Scrum arendusmetoodikat. SAFe metoodika
vOimaldab kasutada Scrum’i, Kanban’i, ScrumXP’d ja nende hiibriide ning DAD
vOimaldab tiimidel praktiseerida veelgi rohkemaid arendusmetoodikaid ja nende
hlbriide.

A B C 1-9 scale ~ CM: 0.056
A SAFe 10|70 10 SAFe o7 [0 ]
BLeSSHuge  (0.14 10 02 Lesshuge o078 [ ]
C DAD 10 50 10 DAD oa3s [0 ]

Joonis 36. "Tiimisisesed rollid" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 36 esitab tiimisiseste rollide Saaty skaala hinnangud. DAD metoodikas vdib
tiimides Uhel ajahetkel olla vaga palju rolle, sest DAD kirjeldab teisesed rollid, mis
kuuluvad tiimi ainult vajadusel (Joonis 19). Antud joonise jargi on igal tiimil enda
tooteomanik. SAFe metoodika puhul eksisteerivad tiimides sarnased rollid (nagu DAD
esmased rollid), kuid tiimijuhi asemel on riisinameister (Joonis 4). SAFe metoodika jargi
on samuti igal tiimil oma tooteomanik. LeSS Huge’l on sarnased rollid nagu DAD’il ja
SAFe’l (Joonis 12), kuid iga valdkonna peale on ks tooteomanik. Teades ettevottes
valdkondade ja tiimide keerukust, leiab autor, et igal tiimil peaks olema enda
tooteomanik, vastasel korral ei pruugi tiks tooteomanik suuta kdikide tiimide t60d hallata.
Vaadeldes ettevotte olemasolevaid rolle (vt peatlikk 3) leiab autor, et kdikide metoodikate
rollid oleksid sobivad ja saaks voimalusel vastavusse viia olemasolevate rollidega. Kuna

enamikes tiimides eksisteerib IT anallilitik, siis nendest vdiks saada tooteomanikud.
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A B C 1.9 scale ~|  cm:0.000

A SAfe 1.0 (9.0 1.0 SAfe 0.474 | | |
BLeSSHuge (0.1 1.0 0.1 LeSSHuge 0053 || |
CDAD 1.0 9.0 1.0 DAD 0.474 | | |

Joonis 37. "Avrilised rollid" Saaty skaala hinnang.

Joonis 37 esitab ariliste rollide Saaty skaala hinnangud. LeSS Huge ei kirjelda erinevaid
arilisi rolle, kuna vastutus tootearenduse eest on tiimide sees. Tootearenduse otsused
tehakse tooteomanike tiimis koost6os tootegrupi juhiga. LeSS lahtub rollide kirjeldamisel
oma pohiprintsiibist ,,More with LeSS*, mis tdhendab, et LeSS ei kirjeldagi Uleliia rolle,
et vastutus ei hajuks. Olulised on eelkdige tiimisisesed rollid. SAFe maératleb sellised
arilised rollid nagu &riomanikud, eepose omanikud ja tootejuhid. DAD kirjeldab tootejuhi
ja huvirihma rolli. Nii SAFe kui ka DAD metoodikate kirjeldatud &rilised rollid on antud

ettevottele sobivad, sest ettevottes on erinevad teenustejuhid ja driomanikud, kes on IT

tellija rollis.
A B C 1-9 scale o
A SiFe 1010 7.0 SAFe oas7 [ |
BlLeSSHuge |10 1.0 7.0 LessHuge 0467 [ ] |
C DAD 0.14 0.14 1.0 DAD ooe7 [ ]

Joonis 38. ,,Juhendid* Saaty skaala hinnangud.

Joonis 38 on toodud metoodikate juhendite pdhjalikkuse hinnangud. SAFe metoodika
kohta on kirjutatud 2018. aastal avaldatud raamat. Kuigi nutdseks on tehtud metoodikas
moningad kohaldused, siis antud raamat on ikkagi veel sobiv alus metoodika
kasutuselevotmiseks [59]. Lisaks on SAFe kodulehel vaga pdhjalik Kirjeldus metoodika
eri versioonide kohta ja samuti pakub SAFe valja metoodika rakendamise tegevuskava
(Implementation Roadmap) [58]. LeSS metoodika kohta on selle autorid avaldanud kolm
raamatut, neist kdige uuem (2020. aasta kevade seisuga) ilmus 2016. aastal [52] [61] [62].
Samuti on LeSS kohulehel vaga detailne info metoodika kohta ning vélja on toodud
erinevad juhtumiuuringud, kuidas LeSS’i on rakendatud [10]. DAD metoodika kohta on

autorid Kirjutanud neli raamatut, neist kdige uuem (2020. aasta kevade seisuga) ilmus
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2019. aastal [66]. Samuti eksisteerib DAD koduleht, kus kirjeldatakse metoodikat ja

antakse juhiseid. Kill aga on kodulehel olev info vorreldes SAFe ja LeSS kodulehega
usna pinnapealne.

| A B C 1-9 scale ~ CM: 0.042
A SAFe 1.0 [0.33 0.14 ShFe ooss [ ]
BlLeSSHuge | 30 1.0 0.33 LessHuge 0243 [ ]
C DAD 70 30 1.0 DAD oes0 [ ]

Joonis 39. "Kulud" Saaty skaala hinnangud.

Joonis 39 esitab kulude alamkriteeriumi Saaty skaala hinnangud. Autor on kulude
kriteeriumi hindamisel lahtunud kodulehel pakutavate koolituste hindadest ihe inimese
kohta. Ettevottel on plaanis tellida ks pohjalik metoodika kasutuselevottu kasitlev

koolitus. Jargnevalt esitatakse kdikide metoodikate koolituste hinnad (ihe inimese kohta.

e SAFe neljapéevane juurutamise koolitus — 2999 EUR [58]
e DAD neljapéaevane juurutamise koolitus — 1699 EUR [65]
e LeSS Huge kolmepéevane juurutamise koolitus — 2499 EUR [10]

Kdige kallimad koolituste hinnad on SAFe metoodikal, veidi odavamad on LeSS Huge

metoodikal ja DAD koolituse hind on SAFe koolituse hinnast peaaegu poole odavam.

| 4 B C 1-9scale v CM: 0.000
A SiFe 3.n 3.0 SAFe 000 [ ]
BLeSSHuge 033 1.0 1.0 LessHuge o200 [O] |
CDAD 0.33 1.0 10 DAD ozo0 O ]

Joonis 40. ,,Koolitused*“ Saaty skaala hinnangud.

Joonis 40 on néidatud metoodika juurutamiseks vajalike koolituste hinnangud. Vaadeldes
nende metoodikate kodulehtedel pakutavaid koolitusi, voib jareldada, et kdikide
metoodikate puhul pakutakse iganddalaselt eri riikides vdi virtuaalselt erinevaid
konverentse ja koolitusi. Vorreldes nende sagedust, siis SAFe’l ja LeSS’il korraldatakse

koolitusi igapéevaselt mitu korda, DAD metoodika koolitused nii tiheda intervalli tagant
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ei toimu. SAFe pakub koolitusi konkreetsetele SAFe rollidele, LeSS ja DAD igale rollile
eraldi suunatud koolitusi ei paku. [58] [10] [65]

6.2.7 Tulemused ja jareldused

Jargnevalt analliisitakse otsustusmudeli tulemusi.

Goal Segments Bars
0 Metoodika valik 1 Criteria 1 | [6 Aternatives -
08 B Juurutamine
O Rollide sobivu
o M Eksistents
[0 Rakendatavu
0.3
0.2
0.1
0
SiFe LeSS Huge DAD [~ Show Values

Joonis 41. Otsustusmudeli tulemused.

Joonis 41 ja Tabel 5 esitavad otsustusmudeli pdhjal selgunud metoodikate jarjestuse,
millest jareldub, et otsustusmudeli tulemusel osutus kdige sobivamaks alternatiiviks
Scaled Agile Framework metoodika. SAFe paremus teistest metoodikatest on Usna
ulekaalukas. Jooniselt on naha, et SAFe sai kOige suuremad kaalud eksistentsi
pohikriteeriumiga, DAD puhul sai kdige kdrgemad hinnangud rakendatavuse
pohikriteeriumi  alamkriteeriumid ning LeSS Huge puhul ei osutunud Uhegi

pdhikriteeriumi alamkriteeriumite kaalud teiste metoodikate suhtes vditjaks.

Tabel 5. Otsustusmudeli arvulised tulemused.

Pohikriteerium SAFe LeSS Huge | DAD
Eksistents 0.205 0.127 0.064
Rakendatavus 0.150 0.077 0.169
Rollide sobivus 0.057 0.008 0.052
Juurutamine 0.035 0.035 0.020
Kokku 0.447 0.248 0.305

87



6.3 Tundlikkuse analtus

Antud jaotises viib autor l&bi tundlikkuse analtiusi nii pohi- kui ka alamkriteeriumite suhtes.

Tundlikkuse analiiis naitab,

kas

erinevate

kriteeriumite osatdhtsuse

muutmine

otsustusmudelis mdjutab voitjat ja alternatiivide jarjestust. Lisaks annab tundlikkuse analtitis

tlevaate sellest, kui palju tuleb teistsuguse tulemuse saamiseks osakaale muuta.

6.3.1 Pohikriteeriumite tundlikkuse analiis

Ké&esolevas jaotises teostatakse otsustusmudeli pohikriteeriumitele tundlikkuse analliis.

Criteria

0 Metoodika viFEs

1 Juurutamine
1 Rollide sobiv

1 Eksistents

1 Rakendatavu o
3 Ariliead
< >

Subcriteria

Rollide sobivus
Juurutamine

Rakendatavus

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.40 {0.56)

—SiFe 0.466
LeSS Huge 0.268
—DAD 0.267

Joonis 42. "Eksistents" pdhikriteeriumi tundlikkuse analiils.

Joonis 42 esitab eksistentsi pdhikriteeriumi tundlikkuse analulsi graafiku, millest

jareldub, et eksistentsi pdhikriteeriumi osatahtsuse muutmine ei muuda otsustusmudeli

valiku tulemust vditja osas. Kull aga on vdimalik eksistents kriteeriumi suurendamisega

muuta Ulejdanud kahe alternatiivi jarjestust 16pptulemuses. Kui kriteeriumi osatahtsust

suurendada 0,40 pealt 0,56 peale, siis oleks DAD metoodika asemel sobivuselt teine

alternatiiv LeSS Huge metoodika. Kaalude suhe teistesse kaaludesse enne muudatust on
0,40/(1-0,40)=0,67 ja peale muudatust 0,56/(1-0,56)=1,27. Seega eksistents kriteeriumi
téhtsust teiste kriteeriumite suhtes tuleks suurendada keskmiselt 1,27/0,67=1,9 korda.
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Criteria

1 Juurutamine
1 Rollide sobiv
1 Eksistents

1 Rakendatavu

% Arilicad v

< >

0 Metoodika vies

Subcriteria

Rollide sobivus
Juurutamine
Eksistents

Rakendatavus

0.5
\\ —SAFe 0.396
LeSS Huge 0.207
04 —DAD 0.397
0.3
0.2 —
0.1
0
0.00 1.00

0.40

{0.86)

Joonis 43. "Rakendatavus” pohikriteeriumi tundlikkuse analiils.

Joonis 43 esitab rakendatavuse pdhikriteeriumi tundlikkuse analtitisi graafiku. Jooniselt

jareldub, et kui kriteeriumi osatéhtsust tdsta 0,40 pealt 0,86 peale, siis oleks sobivaks

alternatiiviks DAD metoodika. Kaalude suhe teistesse kaaludesse enne muudatust on
0,40/(1-0,40)=0,67 ja peale muudatust 0,86/(1-0,86)=6,14. Seega rakendatavuse

kriteeriumi

tahtsust teiste kriteeriumite suhtes

tuleks suurendada keskmiselt

6,14/0,67=9,16 korda. Antud muudatus rakendatavuse kriteeriumi suhtes oleks véaga suur

muudatus ja see ei oleks pdhjendatud.

Criteria

0 Metoodika vaFs
1 Juurutamine
1 Rollide sobiv
1 Eksistents

1 Rakendatavu
7 Arilicad

£ >

W

Subcriteria

Juurutamine
Eksistents
Rakendatavus

0.5

T 0.447

— LeSS Huge 0248
0.4 —DAD 0.305
0.3
0.2
0.1

0

000 | 1.00

0.12

Joonis 44. "Rollide sobivus" pohikriteeriumi tundlikkuse analiils.

Joonis 44 esitab rollide sobivuse pdhikriteeriumi tundlikkuse analttsi graafiku, millest

jareldub,

et rollide sobivuse pdhikriteeriumi

otsustusmudeli valiku tulemust.
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Criteria

- 0.5
0 Metoodika vl —SAFe 0.387
1 Juurutamine — ]
1 Rollide sobiv LeSS Huge 0.388
1 Eksistents 0.4 —DAaD 0.225
1 Rakendatavu >
2 Arilizad
< > 03 —
Subcriteria
Rollide sobivus 0.2
Eksistents
Rakendatavus 0.1

1]
0.00 | 1.00

0.09 {0.99)

Joonis 45. "Juurutamine” pdhikriteeriumi tundlikkuse analiits.

Joonis 45 esitab juurutamise pdhikriteeriumi tundlikkuse analliusi graafiku. Jooniselt
jareldub, et kui kriteeriumi osatahtsust tosta 0,09 pealt 0,99 peale, siis oleks sobivaks
alternatiiviks LeSS Huge metoodika. Kaalude suhe teistesse kaaludesse enne muudatust
on 0,09/(1-0,09)=0,1 ja peale muudatust 0,99/(1-0,99)=99. Seega juurutamise kriteeriumi
tahtsust teiste kriteeriumite suhtes tuleks suurendada keskmiselt 99/0,1=990 korda. Antud
muudatus juurutamise kriteeriumi suhtes oleks liialt suur. Juurutamise kriteeriume ei oma

nii suurt tahtsust, seega ei oleks selle suurendamine sellises mahus pdhjendatud.

6.3.2 Alamkriteeriumite tundlikkuse analtis

Kéesolevas jaotises teostatakse otsustusmudeli alamkriteeriumitele tundlikkuse analliis.

Criteria
. 0.6
0 Metoodika ve —SiFe 0.418
1 Juurutamine
1 Rollide sobiv 05 LEmshime (2
—DaAD 0.290
1 I}a_lgendatavu o | ]
3 Arilicad 04
< >
-
Subcriteria 0.3 | ——
Mbbddikud
Portfelli haldus 0.2
Sdltuvuste haldus
Kliendikesksus
0.1
0
0.00 | 1.00
{0.13) 0.41

Joonis 46. "Portfelli haldus" alamkriteeriumi tundlikkuse analtiis.

Joonis 46 esitab portfelli halduse alamkriteeriumi tundlikkuse analtitisi graafiku, millest
jareldub, et portfelli halduse alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine el muuda

otsustusmudeli valiku tulemust. Kull aga on vdimalik portfelli halduse kriteeriumi
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vahendamisega muuta Ulejd&dnud kahe alternatiivi jérjestust 18pptulemuses. Kui
Kriteeriumi osatdhtsust vahendada 0,41 pealt 0,13 peale, siis oleks DAD metoodika
asemel sobivuselt teine alternatiiv LeSS Huge metoodika. Kaalude suhe teistesse
kaaludesse enne muudatust on 0,41/(1-0,41)=0,69 ja peale muudatust 0,13/(1-0,13)=0,15.
Seega portfelli halduse t&htsust teiste kriteeriumite suhtes tuleks vahendada keskmiselt
0,69/0,15=4,6 korda. Ettevotte jaoks on portfelli halduse kriteerium metoodikas véga

oluline ja selle kriteeriumi osatéhtsust vahendada ei tohi.

Criteria

0 Metoodika v . 03 —ShFe 0.349

1 Juurutamine R

1 Rollide sobiv LeSS Huge 0.350

0.4 - |—DAD 0.300

1 Rakendatavu
1 Arilizad
< > 0.3

Subcriteria
Mbddikud 0.2
Portfelli haldus

Soltuvuste haldus

Kliendikesksus 01

1}

0.00 1.00
0.15 (0.71)

Joonis 47. "Kliendikesksus" alamkriteeriumi tundlikkuse analliis.

Joonis 47 esitab kliendikesksuse alamkriteeriumi tundlikkuse anallitsi graafiku. Jooniselt
jareldub, et kui kriteeriumi osatahtsust tdsta 0,15 pealt 0,71 peale, siis oleks sobivaks
alternatiiviks LeSS Huge metoodika. Kaalude suhe teistesse kaaludesse enne muudatust
on 0,15/(1-0,15)=0,18 ja peale muudatust 0,71/(1-0,71)=2,45. Seega kliendikesksuse
kriteeriumi  tdhtsust teiste kriteeriumite suhtes tuleks suurendada keskmiselt
2,45/0,18=13,6 korda. Nii suur muudatus kliendikesksuse alamkriteeriumi suhtes oleks
lilalt suur. Kliendikesksuse olemasolu valitavad metoodikas on kuill oluline, kuid
I6pptulemuse  muutmiseks vajalik sellises mahus kaalude suurendamine oleks

pbhjendamatu.
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Criteria

0 Metoodika vi 4, e —SaFe 0.429

1 Juurutamine |
1 Rollide sobiv | |—LeSSHuge 0.286

0.4 —DaD 0.285

1 Rakendatavu
% Arilicad
< > (T ——

Subcriteria

Moddikud 0.2
Portfelli haldus

Soltuvuste haldus.

Kliendikesksus 0.1

0.00 | | 100
0.38 {0.82)

Joonis 48. "Soéltuvuste haldus" alamkriteeriumi tundlikkuse analiiis.

Joonis 48 esitab sdltuvuste halduse alamkriteeriumi tundlikkuse analtiiisi graafiku, millest
jareldub, et s@ltuvuste halduse alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda
otsustusmudeli valiku tulemust. Kill aga on vBimalik sdltuvuste halduse kriteeriumi
suurendamisega muuta Ulejdédnud kahe alternatiivi jarjestust I6pptulemuses. Kui
Kkriteeriumi osatahtsust tosta 0,38 pealt 0,82 peale, siis oleks DAD metoodika asemel
sobivuselt teine alternatiiv LeSS Huge metoodika. Kaalude suhe teistesse kaaludesse
enne muudatust on 0,38/(1-0,38)=0,61 ja peale muudatust 0,82/(1-0,82)=4,56. Seega
sOltuvuste halduse kriteeriumi t&htsust teiste Kkriteeriumite suhtes tuleks suurendada
keskmiselt 4,56/0,61=7,48 korda. Ettevotte jaoks on sbltuvuste halduse kriteerium

metoodikas kull vaga oluline, kuid nii suur kriteeriumi kaalu tdus ei oleks péhjendatud.

Criteria
. 0.6
0 Metoodika vi A —ShFe 0.447
1 Juurutamine
1 Rollide sobiv 0.5 LeSSHuge 0.248
—DAD 0.305
1 Rakendatavu ) -
3 Arilizad 0.4
< >
Subcriteria 0.3
Portfelli haldus 0.2
Sbltuvuste haldus
Kliendikesksus
0.1
1]
0.00 1.00

0.06

Joonis 49. "Moddikud" alamkriteeriumi tundlikkuse analiis.

Joonis 49 esitab moddikute alamkriteeriumi tundlikkuse analliusi graafiku, millest
jareldub, et mdddikute alamkriteeriumi osatédhtsuse muutmine ei muuda otsustusmudeli

valiku tulemust.
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Criteria

0 Metoodika ve »,
1 Juurutamine

1 Rollide sobiv

1 Eksistents

v
% Arilizad

< >

Subcriteria

[Komponent tim
DevOps
Arendusmetoodiki

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.41

1.00

—SAFe 0.447

LeSS Huge 0.248

—DaD 0.305

Joonis 50. "Komponent-tiim™ alamkriteeriumi tundlikkuse analiiis.

Joonis 50 esitab komponent-tiimi alamkriteeriumi tundlikkuse analtitsi graafiku, millest

jareldub,

et komponent-tiimi

otsustusmudeli valiku tulemust.

alamkriteeriumi

osatdhtsuse muutmine ei

Criteria
- 0.5
0 Metoodika ve —SiFe 0.435
1 Juurutamine - |
1 Rollide sobiv =SSR BEE
1 Eksistents 0.4 —DAD 0.282
1 Rakendatavig
% Arilizad
< > Y .
-\_‘_‘_‘—\—\_
Subcriteria
Komponent tiim 0.2 |-
D)
Arendusmetoodiki
0.1
1]
0.00 | 1.00
0.48

Joonis 51. "DevOps" alamkriteeriumi tundlikkuse analiiis.

muuda

Joonis 51 esitab DevOps alamkriteeriumi tundlikkuse analtitisi graafiku, millest jareldub,

et DevOps alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda otsustusmudeli valiku

tulemust. Kull aga on vdimalik DevOps kriteeriumi suurendamisega muuta tlejaanud

kahe alternatiivi jarjestust 1dpptulemuses. Kui kriteeriumi osatéhtsust tdsta 0,48 pealt 0,81

peale, siis oleks DAD metoodika asemel sobivuselt teine alternatiiv LeSS Huge

metoodika. Kaalude suhe teistesse kaaludesse enne muudatust on 0,48/(1-0,48)=0,92 ja

peale muudatust 0,81/(1-0,81)=4,26. Seega DevOps kriteeriumi

kriteeriumite suhtes tuleks suurendada keskmiselt 4,26/0,92=4,63 korda.
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Joonis 52. "Arendusmetoodika” alamkriteeriumi tundlikkuse analtiis.

Joonis 52 esitab arendusmetoodika alamkriteeriumi tundlikkuse analiusi graafiku, millest
jareldub, et arendusmetoodika alamkriteeriumi osatahtsuse muutmine ei muuda
otsustusmudeli valiku tulemust.

1 Juurutamine .,

1 Rollide Scrbi'.’

1 Eksistents

Joonis 53. "Tiimisisesed™ alamkriteeriumi tundlikkuse analiiis.

Joonis 53 esitab tiimisiseste rollide alamkriteeriumi tundlikkuse analtiiisi graafiku, millest
jareldub, et tiimisiseste rollide alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda

otsustusmudeli valiku tulemust.
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1 Juurutaming

R(rlllli»-' ‘«Clbl'.’

3 luheandid
<

Tiimisi "

Joonis 54. "Arilised rollid" alamkriteeriumi tundlikkuse analiiis.

Joonis 54 esitab driliste rollide alamkriteeriumi tundlikkuse analtisi graafiku, millest
jareldub, et ariliste rollide alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda

otsustusmudeli valiku tulemust.

1 Juurutaminejls
1 Rollide sobiv

1 Eksistents .
1 Rakendatavu

3 Arilised

3 .luhendid

< >

b

Juhendid
Kulud
Koolitused

Joonis 55. "Juhendid" alamkriteeriumi tundlikkuse anallius.

Joonis 55 esitab juhendite alamkriteeriumi tundlikkuse analulsi graafiku, millest
jareldub, et juhendite alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda otsustusmudeli

valiku tulemust.
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1 Juurutaminej’s
1 Rollide sobiv

1 Eksistents .
1 Rakendatavu

3 Arilised

3 duhendid
<N

L

Juhendid
Kulud
Koolitused

Joonis 56. "Kulud" alamkriteeriumi tundlikkuse analQs.

Joonis 56 esitab kulude alamkriteeriumi tundlikkuse analutsi graafiku, millest jareldub,
et kulude alamkriteeriumi osatahtsuse muutmine ei muuda otsustusmudeli valiku
tulemust.

Joonis 57. "Koolitused" alamkriteeriumi tundlikkuse analiiis.

Joonis 57 esitab koolituste alamkriteeriumi tundlikkuse analliiisi graafiku, millest
jareldub, et koolituste alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda otsustusmudeli

valiku tulemust.
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7/ Tulemuste analiiiis ja jareldused

Ké&esoleval magistritool oli kaks peamist eesmérki. Esimene eesmark oli uurida erinevaid
skaleeritavaid paindmetoodikaid ning luua uurmise kaigus neid metoodikaid kirjeldavad
metamudelid nendele, mida potentsiaalselt vdiks ettevottes X kasutada. T60 teiseks
eesmargiks oli valida ettevottele X autori poolt uuritud paindmetoodikate hulgast sobiv.
Selle eesmargi taitmiseks tuli luua Saaty otsutusmudel. Kaesolevas peatikis
analutsitakse t60 tulemusi vastavalt pustitatud eesmarkidele ja tehakse jareldusi. Lisaks
tuuakse antud peatiikis valja t66 vdimalikud nérkused ja esitatakse ettepanekud selle

kohta, mida antud t66 teemal edasi uurida.

7.1 Loodud metamudelite anallts

Metamudelite loomiseks kirjeldati ara hulk péhimaétteid, mida modelleerimisel peaks alati
jargima. Lisaks motles autor valja, milliseid metamudelite vaateid metoodikate kohta
tuleks esitada. Kokku moeldi vélja neli vaadet, mis peaksid tagama metoodikast
arusaamise. Autor lahtus vaadete loomisel sellest, et v@imalikult palju omavahelisi
seoseid omavad elemendid koondada samale diagrammile v@i lahedaselt seotud
diagrammidele. Kirjeldatud pdhimdtted ja vaated on (ks vdimalik metoodikate
modelleerimise ldhenemisviis, mis voOivad olla ka edaspidi aluseks metoodikate

metamudelite loomisel.

Kokku uuriti lahemalt viite metoodikat — Scaled Agile Framework (SAFe), Disciplined
Agile Delivery (DAD), Large Scale Scrum (LeSS), Large Scale Scrum Huge (LeSS Huge)
ja Nexus. Selle tulemusel loodi 17 diagrammi. Kuna LeSS on LeSS Huge metoodika osa,
siis esimesed kolm LeSS vaadet kehtivad ka LeSS Huge metoodikal. LeSS Huge kohta

esitati tdiendav tootearenduse vaade.
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Tabel 6. Klasside arv metamudelites.

Metoodika nimi Klasside arv
Disciplined Agile Delivery 48
Scaled Agile Framework 45
Large-Scale Scrum Huge 37
Nexus 33
Large-Scale Scrum 30

Vorreldes metamudeleid tksteisega, vdib elementide arvu pdhjal (Tabel 6) jareldada, et
SAFe ja DAD on kdige detailsemad metoodikad. Nexuse, LeSS ja LeSS Huge
metoodikate metamudelites on elementide arv vaiksem. Autor leiab, et Nexuse puhul on
selle pBhjuseks see, et antud metoodika on sobiv vadiksemale tootearendusega
organisatsioonile, seega see metoodika ei kirjelda erinevaid organisatoorseid uksuseid,
mida on vaja koordineerimiseks vdi portfelli juhtimiseks. LeSS metoodikate puhul on see
kooskdlas metoodika pOhiprintisiibiga ,,More with LeSS*, mis tdhendab, et LeSS (ks

eesmarkidest on hoida erinevate rollide ja tehiste arv vdimalikult vaiksena.

Metamudelite vordlemise tulemusel jéreldas autor, et SAFe on DAD paindmetoodikaga
sarnasem kui SAFe ja LeSS Huge, sest nende mdisted kattusid omavahel kdige suuremal
maaral. Otsustusmudeli I6pptulemusel oli alternatiivide jarjekorras esimeseks SAFe,
seejarel DAD ja viimaks LeSS Huge. Autor leiab, et mudelite vordlusel (vt jaotis 5.6)
mdistete kattuvusest jareldatud SAFe ja DAD sarnasus ning otsustusmudeli alternatiivide
jarjekord on omavahel kooskdélas. Kuna SAFe ja DAD on sarnasemad, siis on loogiline,

et nad paiknevad otsutusmudeli alternatiivide 16ppjarjestuses jarjestikku.

7.2 Otsustusmudeli tulemuste analiils

Otsustusmudeli loomisel arvestati ettevotte kontekstiga. Seega selliseid kriteeriumeid
nagu organisatsiooni tlup ja tiimide arv tootearenduses ei kaasatud, sest alternatiivide
valikul arvestati juba nende kriteeriumitega. Otsustusmudelisse valiti neli
pohikriteeriumit ja kaksteist alamkriteeriumit. Pd&hikriteeriumiteks olid eksistents,
rakendatavus, rollide sobivus ja juurutamine. Koéige suurtemate kaaludega hinnati

vOrdselt eksistentsi ja rakendatavuse kriteeriumeid, rollide sobivus ja juurutamine olid
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madalamate kaaludega. Kriteeriumite kaalud kooskdlastati autori kolleegiga. Eksistents
ja rakendatavus kriteeriumid said kdige suuremad hinnangud, sest need mangivad kdige
suuremat rolli skaleeritava paindmetoodika valimisel. Alamkriteeriumite osas olid
suuremate kaaludega portfelli halduse kriteerium, sdltuvuste haldus, DevOps,
tiimisisesed rollid ning erinevate juhiste olemasolu ja kattesaadavus metoodika
kasutuselevotmisel. Alamkriteeriumite kaalud kooskdlastati samuti ettevotte eksperdiga.
Alternatiivideks valiti SAFe, DAD ja LeSS Huge metoodikad. Nexus ja (vaiksem) LeSS
ei sobinud, kuna neid ei saa nii ulatuslikult skaleerida kui selleks on antud ettevdtte puhul

vajadus.

Autori eesmark oli uurida, kas praegu juurutatav SAFe on ettevottele sobivaim
metoodika. Otsustusmudeli kasutamise I8pptulemuseks oligi SAFe metoodika valik,
mille vGit oli Usna Ulekaalukas. Teiseks sobivaks alternatiiviks oli DAD metoodika ja
viimaseks jai LeSS Huge metoodika. Kdige suuremate kaaludega alamkriteeriumid saidki
SAFe metoodika puhul enamasti kdrgemad hinnangud, mis tottu 16pptulemuseks oligi

SAFe metoodika vaoit.

Otsustusmudelile tehti kbikide p&hi- ja alamkriteeriumite suhtes tundlikkuse analts.
Pohikriteeriumitest muudaks rakendatavuse ja juurutamise osatahtsuse muutmine
otsustusmudeli valiku tulemust. Kull aga peaks antud kriteeriumite kaale suurendama
mitmeid kordi, mis ei oleks antud kriteeriumite puhul pdhjendatud (Joonis 43, Joonis 45).
Alamkriteeriumitest mdojutaks 18pptulemust ainult  Kkliendikesksuse kriteeriumi
suurendamine 13,6 korda, mille 18pptulemus oleks seljuhul LeSS Huge metoodika valik
(Joonis 47). Teiste alamkriteeriumite osatdhtsuste muutmine ei mojutanud I8pptulemust
(voitjat). Portfelli halduse, s6ltuvuste halduse ja DevOps alamkriteeriumite osatéhtsuste

muutmisel muudaks see I6pptulemuse jarjestust teise ja kolmanda koha osas.

Loodud otsustusmudel on taaskasutatav, kuid alati tuleb l&htuda organisatsiooni
kontekstist, mis méaarab kriteeriumid, mida otsustusmudelis kasutada ning nende kaalud
ja sellest tuleneva suhtelise olulisuse. Seega on antud otsustusmudel ks vdimalik néidis,
mida saab aluseks votta mdne teise organisatsiooni puhul, mis seisab samuti skaleeritava
paindmetoodika valiku ees. Antud otsustusmudel sai loodud sdltuvalt konkreetsest
organistastiooni tulbist — suurettevote. Samamoodi saab seda aluseks vétta ja rakendada
ka vaiksema ettevotte tootearenduse korral. Mitmed kriteeriumid nagu nditeks sdltuvuste

haldus, mdddikute olemasolu, rollide sobivus ja juurutamine on universaalsed
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kriteeriumid, mida on vaja hinnata Ukskdik mis tliipi organisatsiooni puhul sobivat
metoodikat valides. Vaiksema tootearendusega ettevotte puhul peaks otsutusmudelist ara
votma portfelli halduse kriteeriumi, sest vaikse tootearendusega ettevdttes ei ole vaja

tooteportfelli juhtida kuna arendatakse Uhte toodet.

7.3 Autori poolt valjapakutud terminid

Skaleeritavaid paindmetoodikaid kirjeldades mérgistas autor tarniga (*) need mdisted,
mille eestikeelset tdlget IT-alasest kirjandusest ei dnnestunud leida, mistdttu matles autor
ise sobiva eestikeelse termini vélja. Kokku oli selliseid mdisteid kuus. Tabel 7 tuuakse
valja metoodika, kus antud mdiste oli kasutusel, selle ingliskeelne ja autori poolt

valjapakutud eestikeelne tblge.

Tabel 7. Viljapakutud terminite eestikeelsed tdlked.

Paindmetoodika | Ingliskeelne termin Eestikeelne termin
SAFe Release Agile Train (ART) Agiilne valjalaske rong
Program Increment (PI) Programmi juurdekasvu ajaraam
Nexus Integrated Increment Integreeritud juurdekasv
LeSS Shippable Product Increment | Toote juurdekasv
Ko&ik metoodikad | Definition of Done ,,Valmis‘ definitsioon
Backlog Refinement Soovilogi tapsustamise kohtumine

7.4 Tehtud t66 ndrkused

Iga I6put6o kohta vaib leida puudusi. Kéesolevas jaotises analtitisib autor aspekte, mida
ta peab antud t66 ndrkusteks. Autori eesmark on teadvustada ja pdhjendada asjaolusid,

mida lugejad vdivad antud t060 kitsaskohtadena naha.

George E. P. Box on (statistiliste mudelite kohta) 6elnud, ,,K6ik mudelid on valed, aga
moned on kasulikud.“ [70]. Antud tsitaadi idee on, et iga mudelit v3ib pidada valeks, sest
mudel ei kajasta kunagi tapselt reaalselt maailma — selle struktuuri ja kaitumist vaatamata
sellele, kui palju seda tépsustatakse. Autor leiab, et see kehtib ka sellise modelleerimise
kohta, mida tehakse selles 16put66s. Hoolimata sellest, et mudel ei suuda reaalsust tapselt
kirjeldada, on see siiski kasulik, kui selle esitatud ettekujutus modelleeritavast maailmast
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on reaalsusele piisavalt Iahedane ja samas ka piisavalt lihtne. [71] Nii on ka 16put66 autor
mudelite koostamisel Gritanud teha need voimalikult realistlikud. Lisaks mangib mudelite
loomisel suurt rolli tdlgendamine. Mudelid on kasulikud, kui kdik osapooled nendest
uhtemoodi aru saavad ja tdlkes midagi kaduma ei lahe. Autor néeb siinkohal ohtu, et t66
lugeja vbib mudeleid erinevalt tdlgendada ning seet6ttu teha jareldusi, et tegemist ei ole

korrektselt esitatud mudelitega.

Samuti vdib ndrkuseks pidada, et mudelid esitavad Uhe inimese (autori) arusaama
metoodikast ja tema valikut olulistest elementidest ja nende seostest. Kuna kaesoleva
I6put6d mudelid kajastavad vaga mitmeid erinevaid elemente ja nende omavahelisi
seoseid, tekib palju vOimalusi neid ka erineval viisil modelleerida. Tagamaks
metamudelitest v@imalikult sarnase arusaamise lisas autor igale loodud diagrammile
tekstilise kirjelduse. Seega, kui diagrammi uurides jadb mdningad asjaolud arusaamatuks,
siis tekstilise kirjelduse lugemine vdiks selle probleemi lahendada. Lisaks vaatas autor
mudeleid tle koos valdkonna ekspertidega, mis andis vGimaluse arusaame Uhtlustada ja
vastavalt sellele teha mudelites korrektuure. Modelleerimisel on lahtutud p&himdttest
valjendada mudelites seda, mida Kkirjanduses on teoreetiliselt 6eldud. Seega néditeks
vOimsustikud kajastavad ideaaljuhtu, aga reaalsuses v6ib esineda eriolukordi, mis ei lange

mudelites esitatud vdimsustikega kokku.

Autor leiab, et veel Uheks vdimalikuks t60 ndrkuseks on, et otsustusmudelis
metoodikatele antud hinnangud pdhinevad autori enese arvamusel. Autori todkohal
viiakse l&bi SAFe raamistiku juurutusprotsess ja autor osaleb selles, mistdttu on ta selle
metoodikaga paremini kursis ja v0ib kasvdi alateadlikult kalduda seda eelistama. Kill
aga vaadati kriteeriumite suhtelist olulisust autori tdtkohal oleva eksperdiga tiheskoos tle
ja arutati need 1abi. Lisaks aitab tulemuse kvaliteeti parandada see, et saadud tulemusele
tehti tundlikkuse analliis, mis nditas, et I6pptulemust oleks véimalik muuta ainult teatud
kriteeriumite kaalude suurendamisega mitmekordselt, mis aga poleks péhjendatud. Seega
antud juhul on autor selle norkuse avaldumist ennetanud ja proovinud Kirjeldatud

meetmetega seda vahendada.

7.5 Ettepanekud edasisteks uuringuteks

Kéesoleva 16putdd edasiarendusteks on mitmeid variante. Uks v@imalik variant on

arendada edasi loodud metamudeleid ning nende esitust. Néaiteks voiks laheneda vaadete
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loomisele mdnel muul viisil, st uusi vaateid luues muud moodi elemente diagrammile
valida. Uks vdimalik variant on luua vaateid erinevate tseremooniate jargi, naiteks sprindi
planeerimise vaade ja selles voiks esitada kOik seda tseremooniat iseloomustavad
olulisemad elemendid — tehised, sindmused ja rollid, mis antud stindmusesse kuuluvad
(elementideks sprint, planeerimine, néue, DoD, tooteomanik, arendustiim, soovilogid
jne.). Teine variant metamudelitega seotud uurimistooks oleks uurida teisi, kdesoleva
I6put6d skoobist véljajadanud, metoodikaid. Kuna t66 alguses tegi autor valiku
vOimalikest sobivamatest metoodikatest ja vélistas RAGE ja Spotify metoodikad, siis
vOiks neid lahemalt uurida. Samuti vOiks uurida DAD metoodika teisi elutsiikleid ja SAFe
teisi verisoone (sh lahenduse taset). Uurimise kaigus tuleks samamoodi luua metoodika
tdhtsamaid elemente ja nende seoseid kirjeldavad metamudelid ning vorrelda neid
metoodikaid metamudelite pohjal kéesoleva [6put6d raames laiemalt késitletud

metoodikate metamudelitega.

Ké&esolevas 16putdos loodud otsustusmudeli edasise uuringu Gheks vdimaluseks on selle
rakendamine mdne teise ettevotte néitel, mis seisab skaleeritava paindmetoodika valiku
ees. Eesmargiks voiks olla votta aluseks loodud otsustusmudel, seda kohaldada vastavalt
ettevotte kontekstile ning vaadelda tulemit. Sellega seoses vOiks vorrelda kaesoleva
I6putdd ja uue uuringu kaigus loodud otsustusmudeleid. To0 kéigus voiks vorrelda
mdlemas otsustusmudelis esitatud kriteeriumeid ja teha jareldusi selle kohta, millised
kriteeriumid mangivad paindmetoodika valiku tegemisel (s6ltumata kontekstist) alati

rolli.

Kolmandaks edasisise uurimise suunaks pakub autor vélja uurida moéne ettevotte néitel
antud t66s késitletud paindmetoodikate kasutusele votmise protsessi. Kdigepealt tuleb
uurida, milline on juurutava metoodika variandi sisu antud 16puté6 poéhjal loodud
metamudelite ja nende kirjelduste pdhjal. Seejérel tuleb juurutamise protsessi ning
tulemuste pohjal hinnata, kas see, mida metoodika vaidab ja milliseid probleeme
véidetavalt lahendab, on tegelikult ka nii v6i mitte. Samuti tuleb kindlaks teha millised

uued probleemid kerkivad esile metoodikat kasutusele vottes ja kuidas neid lahendada.

Nuldseks on ettevottes X SAFe’i juurutatud méned kuud ja autor on selle aja jooksul
tdheldanud moéningaid probleeme. Naiteks, SAFe jargi toimub teatud intervalli tagant Pl
planeerimine, mis esmapilgul tundub hea viis, kuidas kdik tiimid saavad paari paevaga

oma tood dra planeerida. Selle sindmuse dnnestumiseks peab tiimidel olema védga hea

102



ulevaade eesolevatest arendustoddest. Selleks, et arendustoid planeerida, on vaja neid
eelnevalt detailselt analiitisida ja teada nende tdomahtu. Sage on olukord, kus enne PId ei
ole tiimidel piisavalt aega sprintide kdrvalt sellega tegeleda ja P1 planeerimisel ei dnnestu
kogu PI kava kokku leppida. See on lihtsalt ks v6imalik ndide probleemidest, mida autor

on metoodika kasutuselevotu kadigus tdheldanud.
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8 Kokkuvote

Ké&esoleval 16putdol olid jargmised peamised eesmargid.
= Uurida erinevaid skaleeritavaid paindmetoodikaid ja luua neid kirjeldavad
metamudelid, kus on esindatud metoodikale iseloomulikud tegutsejad, tehised,
tegevused ja nende omavahelised seosed ning mudelite sGnalised selgitused.
= Valida konkreetsele ettevottele (ettevote X) sobiv skaleeritav paindmetoodika

kasutades Saaty analudtiliste hierarhiate meetodit.

Nimetatud eesmargid saavutati. Kdigepealt toodi t66s valja 16putddga sarnasel teemal
varem ilmunud uuringud. Selliste t66de otsingu tulemusel tehti kindlaks, et kavandatud
ulatuses ja tasemel ei ole varem sarnaseid uuringuid tehtud. T60 esimeses pooles
analudsiti viit skaleeritavat paindmetoodikat. Selle raames loodi neid metoodikaid
kirjeldavad metamudelid ja mudelite sdnalised kirjeldused. Uuritavate metoodikate hulka
valiti sellised, mis vdiksid sobida konkreetsele ettevottele. Enne modelleerimise
alustamist kirjeldas autor &ra, millistest pGhimdtetest ta selle kaigus l&htub ning milliseid
vaateid planeerib ta t60s esitada. Iga metoodika kohta loodi kuni neli vaadet. VValminud
mudelid vaadati Ule koos erinevate osapooltega. Selle eesmargiks oli teha kindlaks
mudelite arusaadavus ning leida parandamist vajavaid kohti. Metamudelite valideerimisel
osales neli isikut, kellest kaks tundsid metoodikaid hésti ja teised kaks ei olnud varem
neid praktikas kasutanud. Autor valis Ulevaatuse protsessi nii metoodikate tundjad kui
mittetundjad, et teha kindlaks, kas mudelitest saavad aru nii eksperdid kui ka need, kes
metoodikaid ei tunne. Kolme metamudelit (ettevottele X esialgsel hinnangul kdige
sobivamate metoodikate kohta) vorreldi ka autori poolt omavahel ontoloogilise analtiisi
meetodit kasutades, et teha kindlaks nende metoodikate peamised erinevused ja

sarnasused.

Sobiva skaleeritava paindmetoodika valimiseks koostati Saaty analtutiliste hierarhiate
meetodil pdhinev otsustusmudel. Selle jaoks valiti valja otsustusmudeli kriteeriumid
arvestades ettevotte konteksti. Alternatiivid valiti modelleeritud paindmetoodikate seast.
Viiest modelleeritud metoodikast valiti alternatiivideks kolm — Large-Scale Scrum Huge,

Scaled Agile Framework ja Disciplined Agile Delivery. Otsustusmudeli alusel osutus
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valituks Scaled Agile Framework. Lisaks tehti otsustusele tundlikkuse analtits, mille
sisuks oli teha pdhjendatud muutusi ja vaadelda, kas otsustus selle tulemusel muutus.

Tundlikkuse analiiiis ei méjutanud I6pptulemust.

T60 16pus analldsiti tulemusi ning tehti jareldused. Lisaks anallisiti, mis on kdesoleva

I6putdo voimalikud ndrkused ning tehti ettepanekud edasisteks uuringuteks.

Valminud magistritod voib pakkuda huvi organisatsioonide esindajatele, kes seisavad
paindmetoodika valiku ees ning kellele 16putd6 tulemusel loodud otsustusmudel annab
eeskuju, kuidas ise samasugust valikut teha. Samuti sobib 16put66 lugejaskonnale, kes
soovivad erinevatest paindmetoodikate mdistetest ja Ulesehitusest metamudelite abil

paremini aru saada.

Tuginedes Ulalkirjutatule, voib jareldada, et magistritods plstitatud eesmargid saavutati.
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Lisa 1 — SAFe nouete metamudel
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- User voice - Story statement
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passes done when
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passes
Capability Feature o J 1.:

acceptance test acceptance test Story
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evaluated and pivot or test

1.0

persevere decision
made

Joonis 58. SAFe nduete metamudel [40].

Joonis 58 esitab SAFe nduete (Backlog Item) metamudeli, millelt on néha, et SAFe jargi
jagatakse nduded nelja gruppi — eepos (Epic), voimekus (Capability), erisus (Feature) ja
kasutuslugu (Story). Eepos on kdige suurem ndue, mida késitletakse portfelli, lahenduse
vOi programmi tasemel. 1ga ndue vdib olla &riline (Business) voi eeldus (Enabler) tiiupi.
Avriliste nduete realiseerimine annab arivaartust, eeldus tiilipi nduete realiseerimine on
vajalik, et saaks realiseerida &rilisi ndudeid. Need on ériliste t66de tehnoloogilised ja
arhitektuurilised eeldust6dd. Eepos on tiikeldatud vGimekusteks, véimekus on tikeldatud
erisusteks ja erisus on tiikeldatud kasutuslugudeks.
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