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LUHIULEVAADE

Jarjest enam moderniseeruvas maailmas on inimeste igapaevane fulsiline koormus langenud
allapoole fisioloogiliselt hddavajalikku taset. Madal fudsiline aktiivsus on mitmete haiguste
pbhjustajaks, olles Maailma Terviseorganisatsiooni andmetel globaalse suremuse p&hjuste
edetabelis neljandal kohal. Riigi jaoks tdhendab elanike madal flusiline aktiivsus muuhulgas
jarjest kasvavaid tervishoiukulutusi ja madalama kvaliteediga t60joudu. Seetdttu on oluline, et
rilk seaks liikumisharrastuse prioriteetseks valdkonnaks ning rakendaks vajalikke meetmeid

suurendamaks elanike liikumisharrastusega tegelemist.

Ké&esoleva magistritdd eesmérgiks on uurida, milliseid tegevusi on Eesti riik liikumisharrastuse
edendamiseks kasutanud ning hinnata akadeemilisele kirjandusele tuginedes nende tegevuste
otstarbekust. Magistritédga otsitakse vastust kiisimusele, kas ja mil maaral on liikumisharrastuse

leviku muutus seotud valdkonnapoliitika kujundamise protsessidega.

Magistritoost jareldub, et riigi tegevused liikumisharrastuse edendamisel on mitmekilgsed ning
vastavad Uldjoontes akadeemilises Kkirjanduses soovitatule. Pohjused, miks aktiivse
lilkumisharrastusega tegeleb endiselt alla poole elanikkonnast, on peamiselt seotud poliitika
rakendamisega. Peamiste probleemidena vOib valja tuua alarahastatuse ning valdkonnaga
tegelevate ametnike vahesuse. Kuigi magistritoost jareldub, et riigi jaoks ei ole liikumisharrastus
prioriteetne valdkond, on liikumisharrastuse populaarsus siiski pidevalt kasvanud ning riigi rolli

selle trendi tekkimisel ei saa alahinnata.

Votmemaisted: litkumisharrastus, poliitika, riigi tegevused, arengukava
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SISSEJUHATUS

Véhene vdi olematu liikumisharrastusega tegelemine on globaalse suremuse pdhjuste edetabelis
kdrgel neljandal kohal, olles tUlemaailmselt igal aastal kuue protsendi surmade pdhjustajaks.
Lisaks enneaegsetele surmadele pdhjustab ebapiisav fulsiline aktiivsus ka uletldise tervisliku
seisundi halvenemist ning suurendab oluliselt sidame- ja veresoonkonnahaiguste, diabeedi, vahi,
kdrge vererdhu ja ulekaalulisuse teket. (WHO 2010, 10) Madal fulsiline aktiivsus ei too endaga
kaasa probleeme ainult passiivse elustiili harrastajatele. Véhenenud t66v6ime, meditsiiniasutuste
suurenenud téokoormus ja toitjata jaanud lapsed on vaid modned ndited kogu 0hiskonda
mdjutavatest probleemidest. Konkreetselt numbritesse panduna laheb Inglismaal ja Sveitsis
tehtud uuringute kohaselt fudsiliselt mitteaktiivne inimene riigile maksma 150-300 eurot aastas
(WHO 2006, 7). Uha enam moderniseeruvas ja muganduvas maailmas on vahene
liilkumisharrastus ja sellega seonduv muutumas jarjest aktuaalsemaks teemaks. Probleemi
pidevalt kasvav ulatus ning mdju kogu Uhiskonnale nduab ka riigipoolsete

sekkumismehhanismide tlevaatamist.

Eesti liikumisharrastuse kullaltki probleemne olukord véib tulla Gllatusena. 2006 — 2010. aasta
liilkumisharrastuse arengukavas seati eesmargiks kaasata 45% elanikkonnast regulaarsesse
liilkumisharrastusse. Paraku jéi see néitaja perioodi I16puks soovitust kaugele — saavutatud néitaja
oli 34,7%. Ka uue 2011 - 2014. aasta arengukava eesmérgiks seati 45% saavutamine.
(Kultuuriministeerium 2010) Eesti Olimpiakomitee (EOK) poolt 2013. aasta stigisel korraldatud
uuringust selgus, et 39% Eesti elanikest tegeleb litkumisharrastusega piisavalt. Kuigi néitaja on
vorreldes eelmise arengukavaga 4,3% vorra kasvanud, siis ilmselt jadb seegi kord eesmargiks
seatud 45% saavutamata. Eriti murettekitav on aga samas uuringus vélja toodud asjaolu, et

liikumisharrastusega ei tegele tildse 32% eestlastest ja 40% mitte-eestlastest.

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on vélja selgitada, milliseid tegevusi on riik

liikumisharrastuse edendamiseks kasutanud ning hinnata akadeemilisele kirjandusele tuginedes

! Kattesaadav: http://www.eok.ee/eok-uuring-liikumisharrastusega-tegeleb-piisavalt-39-eestimaalastest (13. mai
2014)



http://www.eok.ee/eok-uuring-liikumisharrastusega-tegeleb-piisavalt-39-eestimaalastest

nende tegevuste sihipdrasust ja toimivust planeerimisel, elluviimisel ning hindamisel.
Magistritdd uurimiskisimus on: "Kas ja mil méaral on liikumisharrastuse leviku muutus seotud

valdkonnapoliitika kujundamise protsessidega?"

TOO teoreetilises osas antakse dlevaade liikumisharrastuse olemusest ja teema mdoistmiseks
uliolulisest indiviidi tasandist. Teoreetilise osa teine pool keskendub litkumisharrastuse
poliitikale. Poliitikat vaadeldakse nii planeerimise, elluviimise kui ka hindamise poole pealt.
Kuna liikumisharrastus on véga lai mdiste ja teemat mdjutavate tegurite ring lai, siis piirdub t66

riigi peamiste valdkonnapoliitiliste hoobade analiitisiga.

Empiirilises osas uuritakse Eesti liikumisharrastuse poliitika kujundamist, rakendamist ja
hindamist. Empiiriline analiitis pohineb dokumendianaliusil ning valdkonna ekspertidega tehtud
intervjuudel. Poliitika kujundamist avatakse l&bi valdkonda reguleerivate dokumentide ning
rakendamist uuritakse liikumisharrastuse organisatsiooni ning liikumisharrastuse arengukavas

esitatud tegevusvaldkondade kaudu.

Too tulemusena pakutakse poliitikasoovituste ndol valja vdimalikud lahendused

liikumisharrastuse populaarsuse suurendamiseks.



1. LIIKUMISHARRASTUS

1.1 Liikumisharrastuse olemus

Piir litkumisharrastuse ja spordi vahel on hagune. Liikumisharrastuse all mdistetakse mdddukat
fhusilist aktiivsust, millega tuleks tegeleda 30 minutit pdevas enamikel paevadel nédalas (Eden et
al. 2002, 208). Eeltoodud definitsioon on valdav enamikes liikumisharrastust Kirjeldavates
allikates. Kuigi litkumisharrastust ja sporti kasitletakse tihti stinoniiiimidena, ei saa nende vahele
vOrdusmarki panna. Spordi ja liikumisharrastuse vahel on mitmed olulised erinevused (Murphy,
Waddington 1998, 196-197). Esiteks, kdige olulisem nendest on vdistlusmoment, mis
liikumisharrastuse puhul enamasti puudub. Spordi puhul ei ole vdistlusmoment Kkriitilise
tdhtsusega mitte ainult tippspordis, jarjest enam pdoratakse sellele tahelepanu ka harrastajate
tasemel. Teiseks, ja eelnevast l&htuvalt, toob see endaga kaasa suurema vigastusteohu ning
vahendab spordi tervislikkuse elementi. Enamik tehtud uuringutest kinnitavad, et mdddukas
liilkumisharrastus on tervisele mérkimisvéarselt kasulik: litkumisharrastus parandab muuhulgas
slidame-veresoonkonna talitlust, soodustab ainevahetust, aitab kontrollida kehakaalu, alandab
vererbhku ning toimib antidepressandina (Ibid.). On oluline &ra mainida, et suuremas osas
uuringutest, milles kirjeldatakse spordi kasulikkust tervisele, peetakse spordi all tegelikult silmas

litkumisharrastust.

Spordi ja liikumisharrastuse mdoistete omavahelise suhte selgitamiseks sobib kdige paremini
Robson'i ja McKenna (2008, 168) poolt vélja k&idu, mille kohaselt on liikumisharrastus laiem

maiste ning sport on uks liikumisharrastuse vorme.

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHQO) andmetel on (lekaalulisus krooniliseks probleemiks
kdikjal maailmas, nii arenenud kui ka arenguriikides, nii laste kui ka téiskasvanute hulgas (WHO
20023, 1). WHO 2002. aasta andmetel pdhjustab flusiline mitteaktiivsus igal aastal ligi kahe

miljoni inimese surma. Lisaks sellele on vahene fldsiline aktiivsus umbes 10 — 16 protsendil
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juhtudest rinna-, k&ar- ja pérasoole vahi pdhjustajaks ning 22 protsendil juhtudest diabeedi
pbhjustajaks. (WHO 2002b, 61)

1.2 Indiviidi tasand

Analitdsimaks riigi meetmeid liikumisharrastuse edendamisel tuleb esmalt saada uUlevaade
indiviidi tasandist. Teadmata, mis motiveerib ning demotiveerib indiviidi liikumisharrastusega
tegelema, on keeruline adekvaatselt hinnata ka kogu elanikkonna liikumisharrastuse
suurendamiseks kavandatud meetmete sobivust. See on ka pohjuseks, miks indiviidi tasandit on
kaesolevas t00s késitletud eraldi alapeatiikina. Kui poliitikaloojad ei suuda indiviidi mdista, siis
ei ole pBhjendatud ka ootused, mille kohaselt tooks liikumisharrastuspoliitika endaga kaasa

positiivseid muudatusi kogu thiskonnas.

Kuigi litkumisharrastuse téendatud positiivne moju tervisele peaks motiveerima inimesi jarjest
enam antud valdkonnas aktiivsust Ules nditama, siis reaalsuses see nii ei ole, pigem vib inimese
eluea jooksul tdheldada liikumisharrastuse rolli vahenemist (U.S. Department of Health and
Human Services 1996, 11).

Indiviidi liikumisharrastust mdjutavad tegurid vOib jagada kolmeks: psuhholoogilised,
sotsiaalsed ja keskkonnategurid (Stokols 1996, 283; Burton et al. 2009, 2). Psiihholoogilised
mdojurid on tegevusest saadav rahuldus, hoiakud liikumisharrastuse suhtes, ootused (paranenud
valimus, védhenenud kehakaal, uued tutvused jne) ning takistused (kohustused tédkoha ja
perekonna ees, vasimus). Sotsiaalsetest teguritest voib vélja tuua Uhtekuuluvustunde ning nii
ldhedaste kui ka laiema ringi (néiteks treenerid, arstid) toetuse. Keskkonnateguritest on
olulisemad ohutus, liikumisharrastust voimaldavate rajatiste kattesaadavus ning nende vaheline
distants, asustustihedus, tanavate vorgustik, maakasutus ning liiklustihedus. Lisaks omavad
olulist mdju ka sotsiaaldemograafilised tegurid nagu tervislik seisund, sugu ja indiviidi
majanduslik olukord ning isikliku elu sindmused nagu abielu, laste siind ja pensionile jd&dmine.
Hylton'i ja Totten'i (2008, 53) liikumisharrastust mojutavate tegurite nimekirjas on lisaks
eeltoodule mainitud ka poliitiliseid mojureid. VOib oletada, et indiviidi seisukohast on
poliitilistel mdjuritel suurem roll kohalikul tasandil, kus Uksikisikutel on liikumisharrastust
puudutavate otsuste tegemisel suurem vdimalus kaasa radkida. Kuna k&ikide soovidega ei ole

vOimalik arvestada (néiteks jooksurajale eelistati vorkpallivaljakut), siis voib korvalejaanutes



tekkida vdorandumine, protest ning solvumine, mis mdningatel juhtudel mdjub negatiivselt ka

liikumisharrastuse populaarsusele.

Arenenud riikide elanikud toovad peamise liikumisharrastust takistava tegurina enamasti vélja
ajapuuduse (Reichert et al. 2007, 515-518). Véide, mille kohaselt ajapuudust takistava tegurina
valja toovatel inimestel on tegelikult probleeme motivatsiooniga ja ajapuudus on ainult
vabanduseks, ei pea aga viidatud ja Brasiilias tehtud uuringu kohaselt paika. Antud uuringus
tuvastati seos tootundide ja liikumisharrastuse vahel. Ajapuudust takistava tegurina vélja
toonutel oli ka tegelikkuses vdhem vaba aega liikumisharrastusega tegelemiseks kui neil, kes
ajapuuduses takistust ei ndinud.

Uks vahe uuritud, kuid oluline osa taiskasvanute spordiharrastuse kujunemisel on fiiiisiline
aktiivsus noorukieas. Noorukieas (14-aastaselt) flusiliselt aktiivsed noored on ka tdiskasvanult
kdrgema fulsilise aktiivsusega (Tammelin et al. 2003, 27). Selle Soomes l&bi viidud uuringu
kohaselt kandub koolivélisel ajal sportlikult aktiivsetel noortel fulsiliselt aktiivne elustiil Ule
taiskasvanuikka. Kdige kasulikumad alad tdiskasvanute fldsilise aktiivsuse seisukohast olid
vastupidavusalad  (suusatamine, jooksmine, orienteerumine), kergejdustikualad ning

palliméngud, kuigi nende eelised teiste alade ees ei olnud suured (Ibid.).

Eeltoodud tegurite pdhjal saab teha kaks olulist jareldust. Esiteks on indiviidi litkumisharrastust
mojutavad tegurid vdga mitmekesised ning varieeruvad. Teise asjana vOib esile tuua
mitterahaliste tegurite suure osakaalu. Rocha (2010, 46) rbhutab samuti motiveerivate
sekkumiste olulisust, seda eriti nende inimeste puhul, kelle senised kokkupuuted
lilkumisharrastusega on olnud minimaalsed vdi olematud. Antud artiklis oli selliseks
sekkumiseks tervisekontroll, mille kaigus informeeriti kontrollis osalenuid nende tervislikust
seisundist ning neile edastati soovitused, mille abil oma tervislikku seisundit parandada. Samuti
toob Rocha vélja asjaolu, et mida tihedamini antud protseduuri (tervisekontrolli ja nduandeid)
korrati, seda paremad olid tulemused. Rocha (lbid., 51) jareldab, et motivatsiooni suurendavad
meetmed on thus vahend fldsilise aktiivsuse tostmiseks kui neid rakendada jarjepidevalt pika
aja jooksul. Veelgi lihtsam ndide madalakululisest motivaatorist on Blamey et al. (1995, 289-
290) korraldatud trepieksperiment, milles paigaldati liftide kdrval paiknevatele treppidele
infosildid trepist kaimise kasulikkuse kohta. Kui enne siltide paigaldamist kasutas treppe
kaheksa protsenti inimestest, siis parast siltide paigaldamist tdusis vastav nditaja kahekordseks.
Parast siltide eemaldamist langes taas ka trepikasutajate arv.



Kuigi liikumisharrastust uurivad autorid Kirjeldavad litkumisharrastust ja sporti enamasti kahe
erineva suurusena, ei pruugi tavainimese jaoks erinevused nii selged olla. Liikumisharrastusele
fokusseeritud artiklid kirjeldavad sporti peamiselt tervist kahjustavas votmes, réhudes peamiselt
spordiga kaasnevatele vigastustele. Robson ja McKenna (2008, 169) kinnitavad traumasid
puudutavaid véiteid. Samuti toovad nad indiviidi seisukohast valja flusiliselt mitteaktiivsete
inimeste seas levinud arvamuse, mille kohaselt ndhakse spordis ka sotsiaalse habi ning alanduse
allikat. Kuigi tervis ei ole spordivaldkonnas juhtivaks ideeks (Skille, Solbakken 2011, 200), ei
tohiks siiski kdlama jaada lakooniline mdte, mille kohaselt on liikumisharrastus tervisele hea ja
sport halb. Kuigi traumaoht on spordiga tegelemisel oluliselt suurem, ei saa modda vaadata ka
spordi positiivsetest mdjudest: paranevad nii kiiruse, vOimsuse, jou, vastupidavuse kui ka
painduvuse nditajad (Robson, McKenna 2008, 169). Samuti ei saa korvale jatta

voistkonnaaladega kaasnevat sotsiaalse kaasatuse tunnet (Ibid., 169).

Indiviidi litkumisharrastust mojutavad tegurid on &armiselt varieeruvad ning valdkonna
edendamisel ning kirjeldamisel ei saa neist Uhtegi alahinnata. Samas ei oma kd&ik tegurid ka
vOrdset kaalu. Tegurite suur hulk ning erinev osakaal eesmdargi saavutamisel seavad
liilkumisharrastuse arendajad keerulisse olukorda, kuna ressursid on enamasti piiratud ning

arendajad peavad otsustama, millistele teguritele enam panustada.

1.3 Liikumisharrastuse poliitika kujundamine, elluviimine ja hindamine

Laaneriikidele on Gldiselt iseloomulik, et valitsuse poliitika on huvigruppide poolsete ndudmiste
ja survete tulemus. Huvigruppidele on teada, et pérast poliitika kujundamist viiakse see ka ellu
ning selles etapis ei ole neil enam vdimalik poliitikaloojaid mdjutada. Valitsuse poliitikate
kujundamise eesmargiks on pohjustada muudatusi thiskonnas. Poliitika elluviimisega kaotatakse
vOi modifitseeritakse vanu ja luuakse uusi sekkumise meetodeid ja/vGi institutsioone. Uue
poliitika  kujundamise tulemusena vOidakse taotleda senise sisteemi pdhjalikku
umberkorraldamist. Samas v@ib uus poliitika tdhendada ka olemasoleva taiendamist ning
poliitika tulemuseks on minimaalsed muudatused. Hoolimata poliitikaga kaasnevate
umberkorralduste suurusest ja kaalust, on iga poliitika eelkdige pdhjustatud vajadusest muuta
olemasolevat korraldust. (Smith 1973, 198-200)
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»Liikumisharrastuse poliitika maérab litkumisharrastuse prioriteetseks valdkonnaks, seab
eesmérgid ning loob konkreetse plaani vOi tegevusraamistiku elanikkonna liikumisharrastuse
taseme tdstmiseks. Liikumisharrastuse poliitika maaratleb nii valitsus-, valitsusvéliste- kui ka
erasektori  organisatsioonide tegevused liikumisharrastuse populariseerimisel, samuti

méératletakse kaasatud partnerite vastutus.” (Bull et al. 2004, 95)

Kui eesmargiks on terve elanikkonna liikumisharjumuste edendamine, siis tuleb seda ka
meetmete valimisel arvestada. Uksikutele harrastajatele vdi gruppidele suunatud tegevused ei
pbhjustada Ghiskonnas tervikuna vaga suuri muudatusi. Valdkonnapoliitilised sekkumisvahendid
on oma olemuselt loodud mdjutama suuri gruppe, mistdttu voib neile Gigustatult seada ka
kdrgemad lootused. (Sallis et al. 1998, 379) Paraku ei suuda poliitika alati suuri ootusi digustada.
Praktikas vO0ib poliitika kujundamine osutuda ebaratsionaalseks, pragmaatiliseks ja

laialivalguvaks ning protsessi vdivad tugevalt mdjutada erasektori huvid (Bramham 2008, 11).

Kogu elanikkonna liikumisharrastuse taseme tdstmisel omavad avaliku sektori organisatsioonid
Kriitilist tdhtsust, kuivdrd neil on vdtmeroll liikumisharrastust edendavate poliitikate algatamisel,
koordineerimisel ja rakendamisel, et parendada liikumisharrastuse keskkonda ning suurendada
elanikkonna vdimalusi liikumisharrastusega tegelemisel (Bauman, Bellew 1999 viidatud Bull et
al. 2004, 93).

Liikumisharrastuse edendamiseks peavad poliitikaloojad mdistma psuhholoogiliste-,
sotsiaalsete-, sotsiaaldemograafiliste-, piirkondlike ning keskkonnategurite koosmoju
liikumisharrastusele (McGinnis et al. 2002, 81-83). Erinevate tegurite puhul on vajalik ka nende
olulisuse mdistmine. Kuigi paljud tegurid omavad mdju liitkumisharrastuse populaarsusele, ei ole
nende moju siiski vordne. Efektiivse liikumisharrastuse poliitika kujundamiseks on vajalik
tuvastada suuremat tahtsust omavad tegurid. See vBimaldab valja tuua prioriteetsed valdkonnad,
millele tuleb keskenduda esmajérjekorras. (Burton et al. 2009, 9) Ka Reichert et al. (2007, 515)
kinnitab eeltoodud véidet, toonitades seejuures oluliste mdjutajate leidmiseks tehtavate uuringute
tdhtsust, kuna uuringute tulemused aitavad efektiivsemalt sekkuda liikumisharrastuse
arendamisse. Hoolimata sellest, et suurima mdéjuga tegurite tuvastamine on liikumisharrastuse
jaoks kriitilise tahtsusega, ei pruugi tegurite leidmine ja neile keskendumine ikkagi soovitud
tulemuseni viia. Oht peitub vahemoluliste tegurite ignoreerimises. On vahetdenéoline, et ainult
suuremate probleemidega voitlemine viiks elanikkonna litkumisharrastusega tegelemise soovitud
tasemeni. Olulisemale keskendumine ei tdhenda, et vdhemolulise vOiks korvale heita. (Ibid.,
2007, 519)
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Paljude liikumisharrastust edendavate poliitikate probleemiks on jarjepidevuse ja selguse
puudumine seatud eesmaérkides. Probleem on dhine nii litkumisharrastuse kui ka spordi
arendamisel. Antud valdkonda puudutavate poliitikate eesmérgid on enamasti liialt
ambitsioonikad, ebaselged, laialivalguvad ning neis puudub jarjepidevus. Eesmarkide seadmisel
on takistuseks ndrgalt uuritud ning ebaméairane taustinfo. Uheks pdhjuseks, miks kaheldava
vaartusega eesmarke seatakse, on nende lihtne saavutatavus. (Bloyce, Smith 2009, 17)

Millised etapid peaksid olema labitud, et liikumisharrastust suunavalt poliitikalt vdiks edukaid
tulemusi oodata? Bull ja kolleegid (2004, 95-96) toovad valja tegevused, mis on eduka poliitika

loomisel véltimatud:

e koostdo huvigruppidega;

e mitmekulgse tegevusstrateegia loomine (jdudmaks erinevate sihtgruppideni);

e koostt0 erinevate tasanditega (kohaliku-, regionaalse- ja riigitasandiga);

e koostoo mitmete osapooltega (nii riigi kui ka erasektori partneritega);

e liikumisharrastuse poliitika integreerimine teiste seotud poliitikatega (nditeks tervise-,
transpordi- ja keskkonnapoliitikaga);

¢ poliitika rakendamiseks toetuse ning ressursside leidmine;

¢ poliitikale identiteedi loomine (logo, moto, kdneisik);

e ajakava loomine, mille jooksul poliitikat ellu viiakse;

e plaan ja ressursid poliitika rakendamise hindamiseks;

o fldsilise aktiivsuse mdodtmiseks ja hindamiseks jarelevalve voi seiremeetmete

valjatéotamine.

Antud ideaalmudeli jargimine on keeruline ja aegandudev, mistdttu peavad poliitikaloojad olema
aarmiselt kannatlikud ja pdhjalikud. Praktikas v6ib olla viga ahvatlev moni samm vahele jatta.
(Miller, Rudnick 2009, 7) Kdik eelpool loetletud tegevused rdhutavad rohkemal vdi véhemal
madral koost60 téhtsust. Tulenevalt liikumisharrastuse mitmekilgsest olemusest on see ka
loomulik. Paraku on koostd6 uks sammudest, mille arvelt poliitikaloojad vdivad proovida aega
kokku hoida. Naiteks suhtlemisel teadlastega on paljude poliitikaloojate jaoks probleemiks
teadlaste liialt spetsiifiline keelekasutus (McCann 2006, 271). Selleks, et teadlaste poolt tehtud
ettepanekud ka reaalse rakenduse leiaks, ei piisa ainult péhjalikust uurimustéost — vahemalt sama
oluline on ka kogutud teabe poliitikaloojate jaoks arusaadavaks muutmine (Ibid., 267). McCann

(2006, 270) vaidab, et teadlased vdivad poliitikaloome protsessis algusest 16puni edukalt osaleda.
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Tihe koostoo aitab tuvastada potentsiaalseid kitsaskohti. Uhtlasi saavad osapooled teineteise
seisukohtadest parema ulevaate. Loomulikult ei peaks poliitikaloojate konstruktiivne koostoo
piirduma ainult teadust66d esindajatega. ldeaalis peaks Kkirjeldatud néide laienema kdigile
osapooltele. Reaalsuses tuleb siiski arvestada, et osapoolte paljususe tottu ei ole see alati

vOimalik.

Liikumisharrastuse poliitika tulemuslikkus séltub sellest, kui edukalt suudetakse poliitika ellu
viia (Salvesen et al. 2008, 280). Kui poliitika elluviimise osa on nork, ei suuda ka kdige
ideaalsemalt kujundatud poliitika soovitud muudatusi kaasa tuua. Riigiasutuste puhul sdltub
edukas elluviimine mitmetest faktoritest nagu néiteks asutuste pihendumusest, suutlikkusest ja
ressurssidest. Pihendumus viitab riigiasutuse valmidusele ning suutlikus véimekusele poliitikaid
ellu viia. Kuigi enamasti méérab rahastamine ara, milliseid projekte on vdimalik ellu viia ja
milliseid mitte, siis liikumisharrastusele puhendunud asutused proovivad ka ilma piisava
rahastuseta leida mooduseid, kuidas valdkonda edendada. Naiteks kasutada maanteede
renoveerimist ka liikumisharrastuseks sobivate kergliiklusteede rajamiseks. Asutuse suutlikkust
hinnatakse poliitika elluviimise tarbeks kasutada oleva resurssi ja teadmiste hulga jéargi. Poliitika
elluviija pihendumus ja suutlikkus on kaks peamist poliitika tulemuslikkust mojutavat muutujat.
(Ibid., 280-283)

Lisaks eelmises 18igus kirjeldatud muutujatele on nii poliitika kujundamise kui elluviimise
seisukohalt oluline riigiasutuste vaheliste tegevuste koordineerimine. Koordineerimine on eriti
tahtis nende poliitikate puhul, mis peavad tiitma mitmeid eesméarke. Uhe poliitika erinevad
eesmargid tahendavad htlasi ka seda, et poliitikat ellu viivate asutuste eesmargid on erinevad
ning monikord isegi vastuolulised. Samuti vOib probleeme tekitada poliitika seisukohast
domineeriva asutuse autonoomia véhenemine. (lbid., 281) Seetdttu peab olema selgelt
méératletud, milliste Glesannete eest ks vOi teine osapool vastutab. See néuab nii kujundamise
kui elluviimise etapis tugevaid valitsusepoolseid eestvedajaid ning kasukorrapoliitikat. (Bull et
al. 2004, 101)

Liikumisharrastust edendavate osapoolte ring on lai. Tervisesektori Ulesandeks on
liikumisharrastuse tervislikkuse propageerimine, samuti meditsiinilist ndustamist puudutavad
kiisimused ning osaliselt ka hinnangu andmiseks vajalike m&ddikute véljatddtamine. Oma osa
liikumisharrastuse kujundamisel ja elluviimisel on keskkonna-, transpordi-, pedagoogika- ja
linnaplaneerimise sektoril. Lisaks tuleb arvestada ka erasektori ning huvigruppide

seisukohtadega. (Ibid.) Transpordististeemi, linnaplaneerimise ja ka kohaliku omavalitsuse
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esindajate olulisust tegevuste planeerimisel kinnitavad ka teised allikad. Koigi protsessis
osalejate otseseks eesmargiks ei saagi olla litkumisharrastuse kasv, nii monegi partneri
ulesandeks jaab toetavate lilesannete taitmine. Naiteks transpordiorganisatsioonide llesandeks on
vahendada autoga liiklemist ja propageerida kdndimist voi jalgrattaga sditmist. Kohalikud
omavalitsused saavad anda oma panuse litkumissdbralikuma keskkonna loomisse. (Sallis et al.
1998, 389)

Hindamise eesmargiks on uUlevaate saamine kasutatud meetmete tulemuslikkusest. Hindamine
peab andma vastuse kisimusele, kas soovitud muutused on toimunud. ldeaalis hinnatakse
muutusi moddikute abil. V6imaluse korral mdddetakse muudetavat suurust enne ja parast
meetmete rakendamist ning vajadusel toimunud arengute hindamiseks ka protsessi kaigus
(monitooring). Tulemuste pisivuse hindamiseks viiakse mddtmine labi ka teatud aja méddudes.
Juhul kui muutused on toimunud, on tahtis vélja selgitada, kas poliitikameetmete ja muutuste
vahel on olemas kausaalne seos vdi tuleb pdhjuseid otsida mujalt. Hindamise teoreetiliselt lihtne
olemus on siiski petlik. Kaks suurimat probleemi on hindamiseks sobivate indikaatorite leidmine

ning rakendatud meetmete ja tulemuste vahel péhjusliku seose téestamine. (Long 2008, 250-251)

WHO (2008, 13-24) poolt vélja to6tatud meetmete rakendamise monitooringu ja hindamise
raamistikus on kirjeldatud mitmeid olulisi indikaatoreid, milledest ei saa liikumisharrastuse
hindamisel moédda vaadata. Riiklikul tasandil on esimeseks kriteeriumiks liikumisharrastust
reguleeriva seadusandluse olemasolu. Samuti on riiklikul tasandil oluline p&deva nduandva
organisatsiooni olemasolu, millel oleks reaalne v8imekus poliitikaloojaid mojutada. Teistest riigi
tasemel liikumisharrastuse olukorrast infot andvatest indikaatoritest vdib vélja tuua inimeste
arvu, kelle pdhitéoks antud valdkonna eest vastutavas ministeeriumis on liikumisharrastusega
seotud kisimused, riiklike litkumisharrastuse juhiste olemasolu ning protsent sihtgrupist, kelleni
antud juhised ka reaalselt on joudnud ning planeeritud tegevuste elluviimiseks selge ja

jatkusuutliku eelarve olemasolu.

Makrotasandi ehk kogu elanikkonda puudutaval hindamisel tuleb arvestada mitmete asjaoludega.
Poliitikameetmete hindamine peab toimuma pidevalt. See vOib osutuda keeruliseks, kuna
poliitikameetme rakendamise eelne ja jargne info ei ole alati kéttesaadav. Pidev hindamine aitab
tuvastada meetmeid, mis algselt olid efektiivsed, kuid on aja jooksul oma mdju kaotanud.
Avalikus sektoris ei saa kdrvale jatta ka meetmete rakendamise hinda. Kuluefektiivsusel voib
olla erinevate meetmete vahel valiku tegemisel maérav téhtsus. Ideaalis vOiks koikide poliitiliste

meetmete aluseks olla teaduslikult tdestatud teadmine. Paraku vOtab erinevate meetmete
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teaduslik efektiivsuse vOi ebaefektiivsuse tuvastamine aega, samas kui jarjest kasvav fldsiline
passiivsus nduab kohest reageerimist. Poliitikud peavad meetmete valimisel leidma tasakaalu

olemasoleva teadusliku teadmise ning elanikkonna vajaduste vahel. (Brownson et al. 1997, 738)

Poliitikat ei hinnata ainult muudatuste jargi, mida poliitika rakendamine on endaga kaasa toonud.
Selleks, et tuvastada p&hjused, miks mdned meetmed on efektiivsed ja teised ebaefektiivsed, on
vajalik hinnata ka poliitikaloome protsessi (Sallis et al. 1998, 393). Protsessi hindamiseks on
mitmeid mooduseid. Kdige levinumaks vdimaluseks on hinnata, millisel maaral vastas tegelik
poliitika rakendamine planeeritule ehk kas reaalselt tehti seda, mida teoreetiliselt planeeriti.
Meetmete laiapinnalisusest Ulevaate saamiseks hinnatakse huvigruppide kaasatuse taset.
Kaasatuse nditajad on: kohtumiste arv meetmete véljatd6tamise ajal, osalenud esindajate
positsioon organisatsioonis, kohtumiste osalusprotsent, tehtud ettepanekutega arvestamise
protsent. (Ibid., 393)

On veel (ks voimalus poliitika efektiivsuse hindamiseks. Selleks on meetmete rakendamise
hindamine, mille kaigus jalgitakse, kuidas pérast uuringute ja arendamise faasi hakatakse
poliitikat ellu viima. Rakendamise korrektne ja pdhjalik dokumenteerimine julgustaks ning
lihtsustaks oluliselt efektiivseks osutunud meetmete levitamist. Kuna liitkumisharrastus ja
tervishoid on omavahel védga tihedalt seotud, on korrektne rakendamise hindamine vajalik
mdlemale osapoolele. See julgustaks tervishoiuorganisatsioone senisest enam efektiivsete
meetmete levikule kaasa aitama ning poliitkaloojate jaoks suurendaks see poliitika kandepinda ja
seeldbi ka tulemuslikkust. (Oldenburg, Glanz 2008, 314) Kogu elanikkonna tasemel tehtud
hindamine vdimaldab koguda tugevaid tdendeid, mille abil digustada edasisi sekkumisi (Sallis et
al. 1998, 393).

Liikumisharrastuse poliitika hindamine on &armiselt mitmekulgne, keeruline ning valtimatu
protsess. Hindamine peab toimuma nii elanikkonna kui ka indiviidi tasemel. Mdned
hindamismeetodid annavad otsest ja (heselt mdistetavat tagasisidet, teiste puhul peab arvestama

mitmete muude teguritega, mis vdivad tulemusi moonutada. (Burton et al. 2009, 2)

Nagu antud alapeatukist selgus, omavad nii kujundamine, elluviimine kui ka hindamine poliitika
tulemuslikkuse seisukohast kriitilist tdhtsust. Seejuures ei saa vaita, et ks oleks olulisem kui
teine — hésti kujundatud poliitika on kasutu, kui seda ei suudeta ellu viia, samas vO0ib vigase
poliitika edukas rakendamine tuua endaga kaasa rohkem kahju kui kasu. Selleks, et poliitika

kujundamine ja elluviimine oleksid edukad, peab poliitikatsuklisse kuuluma ka hindamine.
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2. LIIKUMISHARRASTUS EESTIS

Magistritod empiirilises osas analliusitakse liikumisharrastuse olukorda Eestis. Esmalt
tutvustatakse t60s kasutatud uurimismeetodeid, seejérel antakse Ulevaade liikumisharrastuse
poliitika kujundamisest, elluviimisest ning hindamisest. Empiiriline osa vOetakse kokku

jarelduste ja poliitikasoovitustega.

2.1 Uurimismeetod

Uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse kvalitatiivseid uurimismeetodeid, tapsemalt
intervjuusid ja dokumendianalusi. Intervjuude eeliseks on intervjueeritavate seisukohtadest,
teadmistest, arvamustest, soovidest, tunnetest ja suhtumistest pohjaliku llevaate saamine (May
2001, 120-121). Dokumendianaliius véimaldab tuvastada edasist uurimist vajavaid teemasid ning
tdbendada uurija ettekujutust teemat puudutavate tegevuste, muutuste ning mdjude osas
(Taschereau 1998, 35-36).

Ké&esoleva t60 raames kasutatakse dokumendianalliusi ja poolstruktureeritud intervjuusid Eesti
liikumisharrastuse olukorrast Ulevaate saamiseks ning valdkonna edendamiseks kasutatavate
meetmete ja tegevuste hindamiseks. Kuigi riiklikul tasemel reguleerivad liikumisharrastust
rohkemal voi véhemal madral mitmed dokumendid, siis anallusimiseks valiti valja
Spordiseadus, Eesti Spordi Harta ning liikumisharrastuse arengukavad. Analulsitavate
dokumentide valikul oli maaravaks nii akadeemilise kirjanduse kui intervjuude pdhjal kogutud
teave, mille alusel selgitati valja dokumendid, mis mdjutavad (vdi peaksid mdjutama) valdkonda
kdige rohkem. Intervjuud aitavad tuvastada pohjuseid, miks liikumisharrastusega tegelemine ei
ole saavutanud soovitud m6dtmeid ning millised vdiksid olla vdimalikud lahendused olukorra
parendamiseks. Intervjueeritavatele esitatud kisimused on &ra toodud lisas nr 1. Kuna
liikumisharrastust potentsiaalselt mdjutavate tegurite ring on lai, siis kasutati etteantud kusimusi

pigem teemade avamiseks ning lisaks antud kisimustele kasutati intervjuude kdigus ka mitmeid
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tdpsustavaid kusimusi. Intervjuude andmed on leitavad lisast nr 2. Selleks, et vajadusel
konkreetse asutuse seisukohti vélja tuua, on intervjuude eristamiseks kasutatud tahti (A, B, C
jne), mis on samuti esitatud lisas nr 2. Kdik lisas nr 2 kirjeldatud intervjuud viidi ndost nakku

vestlusena l&bi t66 autori poolt vahemikus 28. mérts 2014 — 10. aprill 2014.

2.2 Eesti litkumisharrastuse poliitika kujundamine

Nagu t06 teooriaosas kirjeldatud, on piir spordi ja liikumisharrastuse vahel killaltki hdgune. See
avaldus ka Eesti juhtumi kirjeldamisel. Osad intervjueeritavad leidsid, et sporti ja
liikumisharrastust tuleks kujundada eraldi, kuna spordi ja liikumisharrastuse eesmargid on
erinevad (Intervjuu B). Valdkond koosneb kolmest eraldiseisvast osast: professionaalne sport,
harrastussport ja liikumisharrastus (Intervjuu E). Koik tlejdénud intervjueeritavad eelistasid koos
kasitlemist, kuna (ks soodustab teist ning teinekord on ka liikumisharrastuse puhul muidu
spordile iseloomulik voistlusmoment vajalik. Arengukavade asemel edaspidi valdkonda
suunavas arengustrateegias ,,Eesti Sport 2020 on esindatud nii liikumisharrastus kui ka sport,

kuid nendega tegelevad erinevad t6dgrupid (Intervjuu E).

Uleriigilised  valdkonnaspetsiifilised dokumendid jatavad liikumisharrastuse poliitika
kujundamiseks kdllaltki vabad k&ed. Antud taseme dokumentidest saab valja tuua kaks — Eesti
Spordi Harta ning Spordiseaduse. Harta kujutab endast spordiliikumise kui tervikslsteemi
struktuuri, funktsioneerimise ja arenemise p&himotete kogumit, mis on Eesti spordipoliitika
aluseks. Harta on koigile spordis osalejatele jargimiseks ning valitsusorganeile soovituslik.?
Spordiseadus satestab spordi korraldamise Uldised organisatsioonilised ja Giguslikud alused,
sportlase ja treeneri Oigused ja kohustused, olimpiavditja riikliku toetuse taotlemise ja
mééramise alused, spordi finantseerimise alused ning spordidrituste korraldamise nduded ja
vastutuse nduete rikkumise eest.® Nii Eesti Spordi Harta kui ka Spordiseadus on riiklikul tasandil
vastuvdetud dokumendid. Paraku on mdélema dokumendi puhul probleemiks asjaolu, et nende
koostamisel on osalenud ainult kitsas ring inimesi (Lusméagi 2013, 57). Liikumisharrastusele on
antud dokumentides podratud minimaalset tdhelepanu. Ka EOK-ga tehtud intervjuust selgus, et

olemasolev seadusandlus ei ole litkumisharrastuse seisukohast piisav.

2 Eesti Spordi Harta, 2002
¥ Spordiseadus (RT 1 2005, 22, 148) § 1 I6ige 1.
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Eestis on peamiseks liikumisharrastust suunavaks dokumendiks litkumisharrastuse arengukava.
Arengukava v0ib pidada liikumisharrastuse poliitikakujundamise protsessi tulemuseks. Esimene
liilkumisharrastuse arengukava koostati aastateks 2006 — 2010. Esimese liikumisharrastuse
arengukava valjatootamist alustati olukorras, kus piisavat regulaarset fudsilist koormust sai vaid
kolmandik meestest, neljandik naistest ja pool dppivast noorsoost ning kasvutendentsi margata ei
olnud. Vordlusena vdib tuua Skandinaavia ja Kesk-Euroopa maad, kus aktiivseid harrastajaid on
60-70% elanikkonnast. (Kultuuriministeerium 2005) Samuti oli valdkonna edendamiseks
vajalike spetsialistide ettevalmistussiisteem ndrk. Kéttesaadavate lahiliikumispaikade vork vajas
valjaarendamist. Kdikides asulates polnud spordi- ja ménguvéljakuid, mis paikneksid lastele ja
nende vanematele voimalikult kodu vdi kooli 1&hedal. (Sotsiaalministeerium 2008)

Vdib véita, et lilkumisharrastuse jaoks spetsiaalse arengukava loomise naol oli tegu sundkaiguga,
mille tegemist ei saanud enam edasi likata. Elanikkonna uletldine madal fudsiline aktiivsus on
probleem, mille ignoreerimist ei saa tkski riik endale lubada, kuna tagajarjed on palju tdsisemad
ja laialdasemad kui esmapilgul vdiks arvata. Arengukava koostamisel lahtuti pohimottest kaasata
Eesti elanikkond senisest ulatuslikumalt korraparasesse liikumisharrastusse. R&hutamaks
litkumisharrastuse jatkuvat tdhtsust ning vajadust kaasata liikumisharrastusse tha uusi inimesi,
valmis Kultuuriministeeriumi juhtimisel ka teine litkumisharrastuse arengukava aastateks 2011 —
2014.* Liikumisharrastuse riiklik arengukava 2006-2010 oli seejuures iks esimesi selle
valdkonna dokumente, mis Euroopa Liidus riiklikul tasemel vastu voeti (Lusméagi 2013, 47).
Esimese arengukava koostamisel voeti aluseks 2005. aasta kevadel Eesti Sporditeabe Sihtasutuse
ja Tallinna Ulikooli vahendusel valminud liikumisharrastuse kontseptsiooni kava, mille pdhjal
koostati arengukava algvariant. Jargnes ekspertrihmade thine mottetdd, mille tulemusena valmis
esimene liikumisharrastuse arengukava. (Kultuuriministeerium 2005) Intervjuust EOK-ga selgus,
et teise arengukava koostamiseks viidi labi kiimme fookusgrupi intervjuud, kus osales kokku ile
100 inimese erinevatest spordiorganisatsioonidest. Intervjuudega selgitati valja huvigruppide
ootused liikumisharrastuse eesmarkide ja tegevusvaldkondade kohta aastateks 2011-2014.
Kéesoleva t60 raames tehtud intervjuude pdhjal esines erinevate osapoolte kaasamise osas nii
positiivseid kui ka negatiivseid arvamusi. Negatiivsemalt olid meelestatud need huvigrupid, kes
on igapdevaselt seotud reaalsete liikumisharrastuse tegevustega. Samas ei vaitnud keegi
kaasatutest, et nende ettepanekutega tldse ei arvestatud. Kokkuvétvalt vBib antud arengukavade

koostamisega seotud kaasamisprotsessi positiivselt hinnata. Ka Riigikantselei on réhutanud, et

* Kattesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=0x360x960x1800 (13. mai 2014)
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spetsialistide ulatusliku kaasamisega loodi hea eeskuju teiste valdkondade dokumentide
koostamiseks (Lusmagi 2013, 57).

Lisaks uleriigilisele liikumisharrastuse arengukavale on mdned omavalitsused ndinud vastava
valdkonna arengukava jérele vajadust ka kohalikul tasandil. Seda eelkdige suuremates
omavalitsusiiksustes. Né&idetena voib tuua Viimsi ja Rae valla. Viimsi valla vastava dokumendi
loomise tingis valla liikumisharrastuse ja spordialase tegevuse kasv sellise mahuni, mis vajas
omaette arengukava, et kdige uldisemates kiisimustes ette naha valla liikumisharrastuse ja spordi
arengusuundi (Viimsi vald 2008). Rae valla vastav arengukava on hetkel veel t66s. Rae valla
pbhjused spetsiaalse arengukava loomiseks on Viimsi vallaga analoogsed. Elanikkonna Kiire
juurdekasvu tottu ei olnud olemasolevad spordi- ja liikumisharrastuse objektid enam piisavad, et
pakkuda kvaliteetset ja kéttesaadavat teenust (Intervjuu A). Kuna Viimsi ja Rae valla ndol on
tegemist Eesti kahe suurima rahvaarvuga vallaga (Tiit, Servinski 2013, 8), on nendes valdades
liilkumisharrastuse valdkonna maht selline, mis vajab tegevuste koordineerimiseks eraldi
arengukava. Intervjuudest kohalike omavalitsuste esindajatega selgus, et riiklikust arengukavast
omavalitsuse tasandi arengukava loomisel eriti ei lahtutud. EelkBige olid aluseks kohalikud
vOimalused ja vajadused. Arengukava abil on v@imalik valitsemisajaks seada konkreetsed
eesmargid, mille poole liikuda. Kohalike arengukavade koostajad réhutasid litkumisharrastuse
eesmarkide dokumendi tasemel fikseerimise vajalikkust, kuna see aitab tegevustesse tuua
jarjepidevust ja selgust. Ka riigi tasandil (intervjuu D) ollakse seisukohal, et kohalikud
omavalitsused ei peakski enda arengukava loomisel riiklikku arengukava Ulemé&dra jalgima.

Riiklikku arengukava voidakse kasutada informatsiooni ja teadmiste saamiseks.

Uldjoontes vaib intervjueeritavate arvates Eesti liilkumisharrastuse poliitika kujundamist pidada
onnestunuks. Fookusintervjuude abil selgitati valja enim tdhelepanu néudvad valdkonnad ning
loodi mitmekiilgne tegevusplaan, mille abil jouda véimalikult laia sihtgrupini. Kuigi intervjuude
pohjal esines kaasamisprotsessi suhtes ka kriitikat, v6ib ka seda poliitikakujundamise osa pidada
edukaks. On madistetav, et kdikide huvigruppide ettepanekutega ei ole v@imalik arvestada.

Samuti on positiivne omavalitsuste initsiatiiv kohaliku tasandi litkumisharrastuse kujundamisel.

Intervjuudest selgus, et indiviidi mitmekulgsetele ootustele vastavat poliitikat on antud
valdkonnas &éarmiselt keeruline kujundada. Senisest enam tuleks arvestada psuhholoogiliste ja
sotsiaalsete teguritega. Naiteks leida mooduseid, mille abil t66andjaid tahaksid senisest enam
tootajate litkumisharrastusse panustada. Seeldbi saaks vahendada nii vasimuse kui ka tooga

seotud kohustuste parssivat moju liikumisharrastusele. Keskkonnategurite osas on olemasolev

19



poliitika olnud edukas: kergliiklusteede ndol on loodud ohutu ja kattesaadav rajatiste vorgustik.
Sama eesmarki aitavad tdita ka Riigimetsa Majandamise Keskuse loodus- ja matkarajad.
Sotsiaaldemograafiliste tegurite osas vOib vdita, et olemasolev poliitika on suunatud pigem
noortele. Naiteks on kuni 19-aastastele noorsportlastele tagatud tasuta tervisekontroll
(Kultuuriministeerium 2010). Intervjuudega ei tuvastatud poliitiliste mdjurite otsest mdju
indiviidi liitkumisharrastusele. Pigem vdib véita vastupidist — aktivistidest indiviidid suudavad ja
tahavad véhemalt kohalikul tasandil jouliselt poliitika kujundamises ja elluviimises osaleda

(Intervjuu A).

Intervjuudega kerkis seoses poliitika kujundamise eesmérgiga esile ks pdhimdtteline kusimus.
Tanasel pdeval kujundatakse liikumisharrastuse poliitikat eesmérgiga tdsta elanikkonnas
aktiivsete harrastajate osakaalu. Intervjueeritavad olid iksmeelselt ndus, et tdsised harrastajad ei
vaja riigipoolset tuge ning tegeleksid liikumisega ka siis kui riik neid ei toetaks. Pigem peaks
poliitika kujundamisel seadma eesmargiks passiivsete inimeste osakaalu véhendamise. Kuigi
esmapilgul voib tunduda, et eesmargi Umbersdnastamisega ei kaasne sisulisi muudatusi, aitaks
see hoida poliitikakujundajate fookust inimestel, kelle seas liikumisharjumuse kujundamiseks on
rilgipoolne panus méarav. Vaadeldes hetkel kehtivas litkumisharrastuse arengukavas kirjeldatud
tegevusvaldkondi, siis on t60 teoreetilisele osale tuginedes kusitav, kas litkumispaikade ja eriti
liilkumisharrastuse Urituste arendamine peaksid passiivse inimese seisukohalt olema
primaarseteks vahenditeks. Avalike liikumispaikade puhul vdib méngu tulla t66 esimeses osas
mainitud sotsiaalse hdbi tegur, mille tottu ei pruugi ka heatasemeline liikumispaikade vdrgustik
harrastajate arvu soovitud tasemeni viia. Nii intervjuud kui ka akadeemiline kirjandus viitasid
sellele, et passiivse inimese jaoks on tahtsamad motiveerivad meetmed ning on vahetdendoline,
et nad laheksid esimese asjana ennast mdnele liikumisiritusele proovile panema. Meetmete
motiveeriva moju suurust voibki pidada peamiseks harrastajatele ja mitteharrastajatele suunatud
meetmete eristajaks. Intervjuude pdhjal vOib véita, et mitteharrastajatele suunatud tegevuste
peamiseks eesmargiks on liikumisharrastajate arvu suurendamine ning olemasolevatele

harrastajatele suunatud tegevused peaksid eelkdige tdstma harrastuse kvaliteeti.

Eelmise 108igu mottekédiku kinnitab paraku ka tdnane Eesti liikumisharrastuse olukord.
Intervjuudest selgus, et liikumispaikade- ja drituste seis on hea. Suured liikumisharrastuse
Uritused on piisavalt tugevad, et saavad hakkama ka riigi toetuseta (Intervjuu B) ning
litkumispaikade seis on selline, et suuri investeeringuid ei ole enam vajalik teha (Intervjuu D).

Sellele vaatamata on aktiivsete harrastajate osakaal endiselt allpool soovitud taset. Selleks, et
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kaasata passiivsed inimesed aktiivsesse lilkumisharrastusse, on vajalik mitmekulgne lahenemine.

Uhtemoodi ei saa laheneda lastele, tiiskasvanutele, meestele, naistele v3i erinevatele etnilistele

gruppidele. Tallinnas rakendatavad meetmed ei pruugi lda-Virumaal toimida (Intervjuu D).

Pdeva pealt on vBimatu muutusi saavutada, see on aastakiimneid kestev protsess (Intervjuu B).

Kohaliku omavalitsuse seisukohast on vajalik suurendada kogukonna tunnet, mille 1abi tduseks

huvi koos tegemise vastu. Uhe vdimalusena toodi valja valdade mangud. (Intervjuu A).

2.3 Eesti lilkumisharrastuse poliitika elluviimine

Liikumisharrastuse poliitika elluviimine on institutsiooniliselt jagatud mitme ametkonna vahel

(Kultuuriministeerium  2010).

Liikumisharrastuse

organisatsioonid

jagunevad avaliku-,

vabatahtliku- ja erasektori vahel. Samuti eristatakse Uleriigilist-, maakondliku- ja kohaliku

tasandit (vt joonis 1).
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Allikas: Liikumisharrastuse arengukava 2011-2014, Lisa 1. Korrigeeritud intervjuu D pdhjal.
Joonis 1. Liikumisharrastuse organisatsioon Eestis
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Liikumisharrastuse mitmekdilgne olemus valjendub ka valdkonnaga tegelevate organisatsioonide
rohkuses. Avaliku sektori tugi litkumisharrastuse edendamisel seisneb eelkdige rahastamises ja
Oigusaluste véljatodtamises. Peamiseks vastutajaks tegevuste kavandamisel ja elluviimisel on
Kultuuriministeerium. Haridus- ja Teadusministeerium korraldab huviharidust ja noorsoot6dd,
tagab Oppekava jargse liikumisOpetuse ja valmistab ette vastavaid erialaspetsialiste.
Sotsiaalministeerium tegeleb puuetega inimeste liikumisharrastusega ning korraldab harrastajate
meditsiinilisi teenuseid. Kaitseministeerium parandab kaitsevéelaste kehalist ettevalmistust.
(Ibid.) Siia nimekirja voiks lisada ka Keskkonnaministeeriumi, kes toetab liikumisharrastust

matka- ja loodusradade rajamisega.

EOK ndol on tegemist mitteriikliku spordiorganisatsiooniga, kes thendab endas spordialaliite,
sporditihendusi, maakondade ja linnade spordiliite ja Ollmpiahartas satestatud tingimustel

fuisilisi isikuid. EOK tegutseb ainult avalikes huvides ning heategevuslikel eesmarkidel.”

Maakondliku spordiliidu lesandeks on Harjumaa Spordiliidu nditel noorte, tdiskasvanute ja

veteranide sporditegevuse edendamine, korraldamine ning koordineerimine.®

Kohaliku  omavalitsuse rolliks on liikumisharrastusest tervikpildi loomine ning
harjutustingimuste valjaarendamine (Kultuuriministeerium 2010). Lisaks sellele on kohalik
omavalitsus litkumisharrastuse urituste korraldajatele oluliseks partneriks. Positiivse néitena voib
tuua Tallinnas toimuvad liikumisharrastuse Uritused, mille korraldamistele on linn igati kaasa

aidanud (Intervjuu B).

Hinnates Eesti litkumisharrastuse poliitika elluviimist teooriaosas kirjeldatud kriteeriumide jargi,
vOib vdita, et valdkonnaga tegelevad organisatsioonid on darmiselt pihendunud. Intervjuud
naitasid, et organisatsioonides todtavad tdelised oma ala patrioodid, kelle jaoks liikumisharrastus
on pigem elustiiliks kui palgatooks. Naiteks liikumisharrastuse Urituste osas on riik praktiliselt
olematute vahenditega aidanud kaasa mitmete jatkusuutlike Grituste loomisele (Intervjuu B).
Eriti selgelt tuleb nii Kultuuriministeeriumi kui ka teiste seotud organisatsioonide puhendumus
valja suutlikkuse kriteeriumi pdhjal. Suutlikkust piiravad nii finants- kui ka inimressursi vahesus.
Kultuuriministeeriumis on spordikisimustega (lilkumisharrastusega seonduv kéib samuti
spordikusimuste alla) tegelemine ainult kolme inimese pé&devuses (Intervjuu D), EOK-s on
palgalisi tootajaid kaheksa ning maakondlikes spordiliitudes enamasti vaid tks (Intervjuu E).

5 EOK péhikiri, 1
® Harjumaa Spordiliidu pshikiri
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Eeltoodu valguses on mdistetav kohalikus omavalitsuses kujunenud arvamus, mille kohaselt riik
ei tegele litkumisharrastusega piisavalt (Intervjuu A). On murettekitav, et elanikkonna tervise ja
todvOime seisukohalt kriitilise téhtsusega valdkonda juhtivas organisatsioonis tegeleb antud

teemaga vaid kolm inimest.

Liikumisharrastuse rahastamise osas selgus, et Kultuuriministeerium kui kdige vdaiksema
eelarvega ministeerium ei suuda litkumisharrastust vajalikul maéral finantseerida ning teiste
valdkonnaga seotud ministeeriumide toetus peaks olema tunduvalt suurem kui ta seda hetkel on
(Intervjuu E). Naiteks 2014. aasta Kultuuriministeeriumi eelarves on liikumisharrastuse
programmile eraldatud vaid 223 032 eurot ning 191 735 eurot liikumise ja spordi aasta tegevuste
tarbeks.” Kui vorrelda 2014. aastaks liikumisharrastusele eraldatud rahalisi vahendeid eelmise,
2013. aasta omadega, siis selgub, et summa on jaanud samaks.® Arvestades pidevalt kasvavat
elukallidust, on Gigustatud véide, mille kohaselt on riigi toetus pidevalt véhenenud (Intervjuu B).
Siiski vdib viimase kahe aasta toetuste samale tasemel jadmises leida ka positiivset, sest 2011-
2014. aasta arengukava kohaselt vahenes majanduslanguse tingimustes riigi toetus koguni 25%
(Kultuuriministeerium 2010). Kuigi liikumisharrastus on eelkdige omaalgatuslik néhtus ning
ideaalses olukorras poleks riigi toetus uletldse vajalik (intervjuu D), siis tdnases olukorras, kus
aktiivse litkumisharrastusega ei tegele endiselt tle poole Eesti elanikkonnast, peaks riigi

suutlikkust antud valdkonnas mérgatavalt tdstma.

Konkreetsed riigi tegevused litkumisharrastuse poliitika elluviimisel saab tuginedes kehtivale
lilkumisharrastuse arengukavale jagada viide suuremasse valdkonda (Kultuuriministeerium
2010). Nendeks valdkondadeks on:

e liikumispaigad;

e litkumisharrastuse uritused;

e inimeste teadlikkuse tdstmine;

e liikumisharrastajate ndustamisstisteem;

e seadusandliku raamistiku korrastamine.

Esimese liikumisharrastuse arengukava kohaselt oli liikumispaikade seis problemaatiline. Lisaks
liilkumispaikade véhesusele toodi vélja olemasolevate liikumispaikade liigne kaugus
elukohtadest ning mittevastavus liikumisharrastuse struktuurile. (Kultuuriministeerium 2005)

Teises liikumisharrastuse arengukavas on liikumispaikade seisu hinnatud rahuldavaks. Tuuakse

" Kultuuriministeeriumi valitsemisala 2014.a. eelarve, 7
& Kultuuriministeeriumi valitsemisala 2013.a. eelarve
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valja, et uute ja renoveeritud tervisespordikeskuste ning spordihallide avamine on
sportimisvdimaluste kattesaadavust tunduvalt parandanud (Kultuuriministeerium 2010). Tanasel
péeval voib t66 raames tehtud intervjuudele tuginedes liikumispaikade seisu hinnata heaks. Eriti
positiivse asjaoluna toodi valja eelkdige ohtumaks liiklemiseks mdeldud kergliiklusteede

aktiivset kasutamist ka litkumisharrastuse eesmérgil.

Liikumisharrastuse Urituste populaarsuse osas esineb erinevaid vaiteid. EOK poolt korraldatud
lilkumisharrastuse uuringust selgub, et Uritustest osavdtjate arv ei ole viimase kiimne aasta
jooksul oluliselt kasvanud®, samas tuginedes intervjuudele v&ib vaita vastupidist - kasv on olnud
mitmekordne (Intervjuu B, D). Kuigi liikumisharrastuse seisukohast oleks mitmekordne kasv
tervitatav, tuleb objektiivsemaks pidada siiski uuringul tuginevat vaidet. Kuigi osade urituste
osalejate arv on mitmekordselt kasvanud, siis Uldpilti see oluliselt muutnud ei ole.
Liikumisharrastuse arengukava 2011-2014 toob Urituste osas eesmargiks dritustest osavotjate
arvu tbusmise voi véhemalt samale tasemele jd&&mise. Kuna osalejate arv ei ole vahenenud, siis
on arengukava miinimumeesmérk téidetud. Peamisteks Uritustega seotud probleemideks on
urituste korraldamise kéikuv tase ning alarahastatus. Eriti teravalt kerkivad need probleemid
esile vaiksemate drituste korraldamisel. (Intervjuu B) Kuna spordidrituste rahastamiseks
eraldatakse toetust eelmises alapeatiikis kirjeldatud liikumisharrastuse programmist?, siis on
mdistetav liikumisharrastuse Urituste korraldaja kriitika, mille kohaselt on riigipoolne
rahastamine puudulik ning pidevalt vahenenud (Intervjuu B). Ka Urituste arvu piisavuse 0sas
lahknesid riigi ja drituste korraldaja arvamused. Riigi seisukoht on, et Gritusi on piisavalt
(Intervjuu D). Korraldaja arvamus on, et Urituste kalender vOiks olla tihedam ning labi

konkurentsi on vdimalik tdsta Urituste kvaliteeti (Intervjuu B).

Inimeste teadlikkuse tOstmise eesmérgiks on erinevate teavituskanalite- ja tegevuste kaudu
jagada mitmekiilgset informatsiooni litkumisharrastuse véimaluste ning stindmuste kohta. Antud
tegevuse tulemusena suureneb ldine teadlikkus valdkonnast. (Kultuuriministeerium 2010) Uks
oluline vahend teadlikkuse tdstmiseks on perearstide poolne ndustamine. Perearstid on (hed
esimestest, kes peavad tegelema vahesest flusilisest aktiivsusest tingitud vaevustega. Paraku
selgus, et vaid vdike osa perearstidest on soovitanud oma patsientidele aktiivsema elustiili
harrastamist (Intervjuu E). Teiseks oluliseks teadlikkuse tdstjaks on meedia. Koik

intervjueeritavad réhutasid meediakajastuse olulisust. Uhtlasi tGdeti, et liikumisharrastuse senine

% Kattesaadav: http://www.eok.ee/eok-uuring-liikumisharrastusega-tegeleb-piisavalt-39-eestimaalastest (13. mai
2014)
10 Kattesaadav: http://www.kul.ee/index.php?path=0x360x960x2075 (13. mai 2014)
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kajastamine ei ole olnud piisav. Meedias on valitsevaks saavutusspordi kajastamine,
liilkumisharrastusega seonduv on vaeslapse osas. Kuigi liikumispaikade ja —0rituste pool on
joudnud heale tasemele, siis endiselt valmistab probleeme kasutamise ja osalemise
propageerimine. Meediakajastus toodi valja ka kui meede, mis vajaks enim lisarahastamist
(Intervjuu E). Elanikkonna teadlikkuse tostmiseks viib Kultuuriministeerium teema-aastate
programmi raames labi projekti ,Liikumisaasta 2014”. Teema-aastaga tahetakse tutvustada
liikumisharrastuse vOimalusi ja erinevaid liikumisviise ning korraldada Uritusi, mis innustaks
inimesi liilkuma™®. Liikumisharrastuse kampaaniatele heideti ette liigset loosungilisust. Liikumise
aluseks peab olema inimese enda initsiatiiv, kampaaniad peaksid olema védga personaliseeritud
ning véartustama tavalist litkumist. (Intervjuu B, C) Teadlikkuse tdstmiseks ei piisa tksikutest
kampaaniatest. See on pikk protsess, mis peab olema suunatud kdigile Ghiskonnagruppidele.

EelkGige noortele ja lastele, et muuta liikumine igapéevase elu loomulikuks osaks. (Intervjuu B)

Liikumisharrastajate ndustamissiisteemi eesmargiks on vdimaldada elanikkonnal testida oma
kehalist vBimekust. Noorsportlastele (7-19 aastane noor, kes treenib lisaks kooli kehalisele
kasvatusele veel 5 tundi nédalas) on liikumisharrastuse alane ndustamine ja tervisekontroll
tasuta. Omal kulul on vdimalik kehalist vdimekust testida spordimeditsiini teeninduskeskustes.
Liikumisharrastuse alane teave on maakonna spordiinfokeskustes kattesaadav kdigile soovijatele.
(Kultuuriministeerium 2010) Uldiselt v&ib ndustamissiisteemi hinnata toimivaks. Omades
mitmeid Uhiseid jooni eelmises 18igus kirjeldatud teadlikkuse tGstmisega, jagatakse ka peamist
probleemkohta ehk informatsioon ei joua piisavalt sihtgrupini. Inimesi peab rohkem teavitama

enda tervise kontrollimise vajadusest ja vOimalustest.

Seadusandliku raamistiku parendamisega seotud v@imalusi pole &ra kasutatud. Eesmaérgiks
seatud maksupoliitika kohendamine, mis peaks suurendama organisatsioonide voimalusi ja huvi
panustada litkumisharrastuse arengusse ja vOimaldaks seeldbi toetada tOotajate
terviseedenduslikke ettevGtmisi, (Ibid.) pole poliitilise vastuseisu tdttu 6nnestunud (Intervjuu D,
E). 2010. aastast kehtiva tulumaksuseaduse kohaselt on Eesti t66andjate poolt tootajate
tervisespordile ja tervise parandamisele tehtavad kulutused maksustatavad erisoodustusmaksuga.
Arengukava eesmérgiks seati erisoodustusmaksu kaotamine terviseedenduselt. Olukorra
parandamiseks on vajalik algatada tulumaksuseaduse muutmise eelndu ning vdimaldada
tooandjatel teha tOdtajate liikumisharrastuse ja tervise parandamiseks kalendriaasta jooksul

kindla summa ulatuses kulutusi ilma maksukohustuseta. (Kultuuriministeerium 2010)

1 Kattesaadav: http:/liigume.ee/liikumisaastast/ (13. mai 2014)
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2.4 Eesti lilkumisharrastuse poliitika hindamine

Tulenevalt arengukava peaeesmargist on peamiseks moddikuks, mille jargi riigi poliitikat
hinnatakse, aktiivselt liilkumisharrastusega tegelevate elanike protsent. Eestis loetakse aktiivseks
liikumisharrastuseks teadlikku harrastusega tegelemist ehk liikumist, mille peaeesmargiks on
kehaline koormus (Intervjuu D). See tdhendab, et antud arvestusse ei lédhe selline kehaline
koormus, mida saadakse muudel eesmarkidel (nditeks postiljoni ei loeta ainult liikuva
iseloomuga elukutse pérast aktiivseks harrastajaks). Aktiivsete liikumisharrastajate protsent
selgub iga kahe aasta tagant Tervise Arengu Instituudi (TAI) poolt labiviidavast ,Eesti
taiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuringust”. Kuigi liikumisharrastust hinnatakse ka
teistes uuringutes, siis arengukavade hindamisel vdetakse aluseks vaid eeltoodud uuring.
(Intervjuu D) Viimases, 2012. aastat Kkirjeldavas uuringus oli 16-64 aastaste vastanute hulgas
34,8% neid, kes vastasid vdhemalt minimaalsele aktiivse liikumisharrastaja kriteeriumile
(Tekkel, Veideman 2013, 104). TAI uuringu kohaselt on aktiivsete harrastajate protsent endiselt
murettekitavalt madal. EOK 2013. aasta 16pus korraldatud uuringu kohaselt on aktiivsete
harrastajate protsent 39 (EOK koduleht 2013). Ka valdavas osas intervjuudest (Intervjuu A, B, C,
D) hinnati tegelikku harrastajate arvu kdrgemaks. Arvamust pOhjendati vaitega, et uuring
puudutab véikest sihtgruppi ning seetdttu ei kajastu uuringuga tegelik olukord (Intervjuu B, C).
Olgu &ra mainitud, et TAI uuringu tarbeks tellitakse rahvastikuregistrist juhuvalim (5000 isikut)
ja 2012. aasta uuringule vastas kokku 2969 inimest (Tekkel, Veideman 2013, 3). Arengukavas
esitatud ning Kultuuriministeeriumi poolt rahastatud tegevuste osas toimub ministeeriumi

siseselt ka kvartaalne hindamine (Intervjuu D).

Dokumendianalliisi ja intervjuude pohjal voib véita, et hindamise peamiseks eesmargiks on
poliitika tulemuslikkusest Ulevaate saamine, kuid poliitika kujundamise etapis hindamise
tulemusi Ulemaéra arvesse ei voeta. Sellele viitab kahes arengukavas kirjeldatud tegevuste
vordlus. Kuigi esimese arengukavaga jaadi seatud eesmargist kaugele, toodi teises arengukavas
uue meetmena sisse vaid seadusandliku raamistiku korrastamine (Kultuuriministeerium 2010).
liImselt on antud olukord pdhjustatud kolmest asjaolust. Esiteks kannatas esimese arengukava
elluviimine majanduslanguse tottu ning kdiki kavandatud tegevusi ei suudetud taies mahus ellu
viia (Ibid.). Teiseks vOib valja tuua eelmises 16igus kirjeldatud asjaosaliste arvamuse, mille
kohaselt on aktiivsete harrastajate osakaal kdrgem kui uuringud néitavad. Kolmandaks soov tuua

tegevustesse jarjepidevust. Nii t60 teoreetiline osa kui ka intervjuud kinnitasid, et muudatused
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litkumisharrastuse valdkonnas ilmnevad pika aja jooksul. Seetdttu on ka mdistetav, miks
jatkuvalt madalad néitajad ei ole p&hjustanud poliitika kujundamise protsessis suuri muudatusi.

2.5 Peamised jareldused

Analtisist  selgub, et liikumisharrastuse poliitika kujundamine vastab Uldjoontes
rahvusvahelistes teadusallikates Kkirjeldatule. Arengukava tegevuste planeerimisel kasutati
fookusintervjuusid, et tuvastada suuremat tahtsust omavaid tegureid. Riigipoolsed tegevused on
mitmekulgsed ning katavad suures osas indiviidide varieeruvaid ootuseid. Tegevuste valikul on
lahtutud peaeesmargist ehk terve elanikkonna litkumisharrastuse suurendamisest. VVorreldes Eesti
lilkumisharrastuse poliitika loomist alapeatiikis 1.3 esitatud Bull'i ja kolleegide (2004, 95-96)
poolt esitatud poliitikaloome kavaga, selgub et suuri etteheiteid pole Eesti poliitikaloomele
pbhjust teha. Koostdd huvigruppidega toimib; erinevate sihtgruppideni jdudmiseks on loodud
mitmekulgne tegevusstrateegia; poliitika kavandamisel tehakse koost66d mitmete osapooltega;
arengukavad on seadnud tahtajad, millal peaksid eesmargid saavutatud olema; TAI poolt
korraldatava uuringu ndol on olemas jarjepidev harrastajate seire. Analilis tuvastas méningaid
probleeme koost60s erinevate tasanditega. Samuti esines probleeme liikumisharrastuse poliitika
integreerimisel teiste seotud poliitikatega. Kuigi liikumisharrastuse arengukava on osa
Rahvastiku tervise arengukavast, ei suudeta liikumisharrastuse populariseerimist piisavalt teiste
tervisega seotud tegevustega siduda. Naiteks vOiks siduda suitsetamise- voi alkoholivastased

kampaaniad litkumisharrastuse kampaaniatega (Intervjuu D).

Olemasolev poliitika on keskkonnategurite osas indiviidi ootustele vastanud: harjutamiseks on
loodud kéttesaadav, mitmekilgne ning ohutu liikumisvdrgustik. Indiviidi liikumisharrastust
piiravate psiihholoogilsite ja sotsiaalsete tegurite Uletamiseks peab senisest enam rohku panema
ennetus- ja teavitustoole. Ka sotsiaaldemograafilises mottes peaks poliitika haare olema laiem:
rohkem tuleks téhelepanu poOdrata eakamate ning mitte-eestlaste hulgas liikumisharjumuse
kujundamisele. Selleks on vajalikud konkreetsetele sihtgruppidele suunatud nahtavad
kampaaniad. Senised kampaaniad ning teised liikumisharrastusega seonduvad teemad on
meedias silamaani selgelt tippspordi varju jaanud.

Kui poliitika kujundamisele pole pdhjust suuri etteheiteid teha, siis elluviimise osas esineb

probleeme margatavalt rohkem. Peamiseks probleemiks on poliitika elluviimise eest vastutavate

27



organisatsioonide madal suutlikkus, millele viitavad nii finants- kui inimressursi tagasihoidlikud
numbrid. Lisaks ei ole Eestis kasutatud &ra kdiki v6imalikke seadusandlusega seotud vdimalusi
(nt maksusoodustusi). Liikumisharrastuse soodustamiseks ja populariseerimiseks vajalikke
seadusemuudatusi pole poliitilise vastuseisu téttu ellu viidud. Eeltoodu péhjal vdib jareldada, et

riigi jaoks pole litkumisharrastus prioriteetseks valdkonnaks.

Poliitikaprotsessi lahutamatuks osaks on ka poliitika hindamine. Teooriaosast selgus, et
hindamine peab toimuma pidevalt. Kuigi pideva hindamissusteemi loomine vdib osutuda
killaltki keeruliseks, on Eestis TAIl poolt korraldatava uuringu n&ol jérjepidev hindamine
olemas. TAI uuringu pohjal v6ib jareldada, et hoolimata valdkonnaga seotud organisatsioonide
madalast suutlikkusest, on liikumisharrastuse poliitika siiski moéningast edu saavutanud -
lilkumisharrastajate protsent nditab vaikset kuid kindlat kasvutrendi ning inimesed on hakanud

litkumise olulisust teadvustama.

Oleks naiivne jareldada, et riigi vahene panus on pdhjuseks, miks Eesti liikumisharrastuse
naitajad ei kulndi Skandinaaviamaade tasemele. Nagu teooriaosa kinnitas, on liikumisharrastuse
ning liikumiskultuuri kujunemine aegandudev protsess, mille kujundamine peab algama juba
varases nooruses. Ukskdik kui kittesaadavad ka liikumispaigad poleks v&i lkskdik kui
intensiivselt ka liikumise kasulikkust ei reklaamitaks, j&&b liikumine ikkagi eelkdige
omaalgatuslikuks tegevuseks. Samas omab madal flusiline aktiivsus negatiivset mdju kogu
uhiskonnale, mistttu ei saa riik praeguses olukorras, kus Ule poole elanikest ei vasta

minimaalsele litkumisharrastuse kriteeriumile, jadda korvaltvaatajaks.

2.6 Poliitikasoovitused

Riigi eesmargiks ei peaks olema aktiivsete liikumisharrastajate osakaalu suurendamine, vaid
passiivsete inimeste osakaalu véhendamine. Kuigi Gmbersdnastatud eesmérgi sisuline pool jadks
pohimdtteliselt samaks, aitaks passiivsete inimeste eesmargis valjatoomine paremini hoida riigi
fookust, mis peaks asetsema eelkdige passiivsete inimeste hulgas litkumisharrastuse
kujundamisel. Kuigi aktiivsed harrastajad ei Gtle riigi toetusest &ra, ei ole see nende jaoks
kriitilise tahtsusega. Passiivsete inimesteni joudmine vajab aga Vvéga mitmekulgset

tegevusstrateegiat ning selle loomisel ja elluviimisel on riigi roll vagagi vajalik.
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Terviseedenduselt tuleks kaotada erisoodustusmaks. Ténasel pdeval maksustatakse tddandja
poolt tootajate tervisespordile ja tervise parandamisele tehtavaid kulutusi erisoodustusmaksuga.
TGO teoreetiline osa tdi liikumisharrastust takistavate teguritena valja ka aja- ja rahapuuduse.
Erisoodustusmaksu kaotamine motiveeriks tddandjat senisest enam toetama to6tajate osalemist
enamasti tasulistel litkumisharrastuse uritustel. Juhul, kui t66 iseloom seda vGimaldab, aitaks
t0okohta harjutustingimuste rajamine kaasa ajapuuduses takistust né&gevate inimeste seas

liikumisharjumuse tekitamisele.

Riigi tasandil valdkonnaga tegeleva inimressursi suurendamine. Nagu t60 teoreetilisest osast
selgus, on theks oluliseks riigi lilkumisharrastuse olukorda kirjeldavaks suuruseks inimeste arv,
kelle pdhitdoks vastutavas ministeeriumis on liikumisharrastuse kisimustega tegelemine.
Ametnike arvu suurendamine aitaks tOhustada koostodd erinevate ministeeriumide,
omavalitsuste ja spordiorganisatsioonidega, mis omakorda aitaks kaasa tegevuste paremale
koordineerimisele. Samuti tdhustaks ametnike arvu suurendamine jarelevalvet kavandatud

tegevuste rakendamise dle.

Riigi fookus peaks olema p&hjuste, mitte tagajargede likvideerimisel. VV&hene vdi olematu
liilkumisharrastus on paljude terviseprobleemide pdéhjustajaks, mille ravi on riigile tunduvalt
kulukam kui ennetamine. Ometi peab Kultuuriministeerium kui spordi- ja liikumisharrastuse
valdkonda juhtiv organisatsioon tegutsema &armiselt piiratud vahenditega. On tosi, et
elanikkonna dledldine liikumisharrastuse kasv ei véhenda tervishoiukulutusi péevapealt, kuid
pikemas perspektiivis tdhendaks ennetuse osakaalu tdstmine lisaks ~madalamatele
tervishoiukuludele ka kvaliteetsemat ning miks mitte ka dnnelikumat t66joulist elanikkonda, kes
suudaks ja tahaks senisest enam Kka riigi arengusse panustada. Peamiste ennetusvGimalustena
saab valja tuua perearstide ning kehalise kasvatuse Opetajate rolli suurendamise ennetust66
tegemisel, et tdsta inimeste teadlikkust litkumisharrastuse kasulikkusest ning muuta liikuv eluviis

igapéevaelu loomulikuks osaks.

Véiksema mastaabiga liikumisiritused vajavad senisest suuremat toetust. Kuigi analldisist
selgus, et uritused ei ole litkumisharjumuse aktiveerimisel primaarsed, pakuvad nad aktiivsetele
harrastajatele uusi véljakutseid. Samuti on riik senise tegevusega tekitanud olukorra, kus Urituste
korraldajad eeldavad ka mdningast avaliku sektori poolset toetust. Selle kaotamine vdib eelkdige
vdiksematele dritustele saada saatuslikuks. Tuginedes intervjuudega kogutud informatsioonile,
on suuremad liikumisuritused tdna kullaltki heas seisus. Osalejate arv kasvab, olemas on

omavalitsuste ja sponsorite tugi ning vajadusel saadakse ka riigi toetuseta hakkama. Seega peaks
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rilk oma tahelepanu suunama pigem vaiksemate Urituste arendamisele. Téiendavate vahendite
puudumisel saaks seda teha suuremate Urituste arvelt, et tdsta vaiksemate Urituste kvaliteeti ning
aidata seeldbi kaasa ka nende jatkusuutlikkuse tagamisele, mis omakorda tooks kaasa tihedama

ning kvaliteetsema Urituste kalendri.

Tuleks selgelt eristada, millised tegevused on mdeldud liikumisharrastuse ja millised spordi
arendamiseks. Kuigi liikumisharrastus ja sport on omavahel tihedalt seotud, ei saa nende
erinevatest eesmarkidest l&dhtudes alati hesuguseid meetmeid kasutada. On oluline meeles
pidada, et spordile iseloomulik vBistlusmoment ei kuulu enamasti litkumisharrastuse juurde ning
seetOttu ei pruugi spordi arendamiseks kasutatavad votted liikumisharrastusele sobida ja
vastupidi. Eriti tahtis on see fudsiliselt passiivsete inimeste jaoks, kellele pole sport kunagi
meeleparane  tegevus olnud.  Liikumisharrastuse  edendamiseks sobivad eelkdige
teavitusmeetmed, millega r6hutatakse aktiivse liikumise olulisust. Liikumispaikade osas tuleks
liilkumisharrastusele mdeldes keskenduda vahem tehnilisi teadmisi ning oskusi ndudavatele
rajatistele. Néaiteks matkarada soosib eelkdige liikumisharrastust, samas kui jalgpallivaljak on

selgelt spordi edendamisele suunatud meede.
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KOKKUVOTE

Uuringud kinnitavad, et vahene fldsiline aktiivsus on paljude levinud haiguste pdhjuseks ning
mododukas ja regulaarne liikumisharrastusega tegelemine aitab oluliselt vdhendada nendesse
haigestumise riski. Sellele vaatamata on fuusiline passiivsus jérjest suurenev trend. Riigi jaoks

tdhendab see muuhulgas kasvavaid kulutusi tervishoiule ning madalama kvaliteediga t66jéudu.

Inimeste vahese vOi olematu liikumise pdhjused on vdga varieeruvad: ajapuudus, halb
majanduslik olukord, harjutusv6imaluste véhesus, motivatsioonipuudus, oskuste puudus jne.
Indiviidi mdjutavate tegurite rohkus seab riigi kui valdkonna arendamise eestvedaja keerulisse
olukorda. Poliitka loomisel tuleb arvestada véga paljude teguritega, kusjuures kéik tegurid ei
oma vordset kaalu, mist6ttu tuleb leida moodused, kuidas vélja selekteerida suuremat kaalu
omavad tegurid. Lisaks on liikumisharrastuse edendamine jagunenud véga mitmete osapoolte
vahel, kelle kaasamine poliitikaloome protsessi omab tulemuslikkust silmas pidades kriitlist

tahtsust.

Eesti elanikkonna liikumisharrastuse olukorda kirjeldavad uuringud rédmustamiseks pohjust ei
anna. Esimese liikumisharrastuse arengukava loomist alustati seisus, kus aktiivse
litkumisharrastusega tegeles alla kolmandiku elanikest ning kasvutendentsi mérgata ei olnud.
Puudus oli nii litkumispaikadest, erialasest teabest kui ka liikumisharrastuse Uritustest. Ka
tdnasel péeval jadb aktiivsete litkumisharrastajate osakaal alla 40% elanikkonnast ning eriti
murettekitav on téiesti passiivsete elanike suur osakaal. Positiivse poole pealt vdib vilja tuua
aktiivsete harrastajate osas kasvutendentsi tekkimise, tiheda liikumisharrastuse Urituste kalendri

ning asjaolu, et elanikkond on hakanud liikumisharrastuse vajalikkust teadvustama.

Riigi rolli ei saa lilkumisharrastusse positiivsete ilmingute tekkimisel alahinnata. Riigipoolsed
tegevused on olnud mitmekulgsed ning liikumisharrastusele on l&henetud erinevate nurkade alt.
Riigipoolsete tegevuste elluviimist parsib valdkonna alarahastatus, valdkonnaga tegelevate
ametnike véhesus ning poliitiline vastuseis vajalikele seadusemuudatustele. Samuti on

probleemiks Kultuuriministeeriumi liikumisharrastuse kisimustes toetavate ministeeriumide
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passiivsus antud kisimustega tegelemisel. Liikumisharrastuse populariseerimiseks moeldud
kampaaniatele heideti ette liigset loosungilisust. Tulevikus peaksid kampaaniad olema rohkem

personaliseeritud.

Kokkuvdtteks voib véita, et litkumisharrastuse poliitika pole suutnud endaga soovitud muudatusi
kaasa tuua. Sellele vaatamata on riik liitkumisharrastuse arendamisel teinud kullaltki piiratud
vahenditega dra suure t60, mida néitab harrastajate arvu méddukas tdus. Edaspidi oleks vajalik
senisest enam keskenduda passiivsete inimeste hulgas liikumisharrastuse populariseerimisele,
naiteks 1&bi laiaulatuslikuma teavitustod. Liikumisharrastus on oma olemuselt enesealgatuslik
nahtus ning motivatsiooni ja tahtmise olemasolul ei vaja kindlasti riigipoolset sekkumist. Paraku
on passiivsete inimeste hulgas eeltoodud ilmingud visad tekkima ning seetdttu on riigi
sekkumine ténases seisus valtimatu. Kindlasti ei ole Skandinaaviamaade liikumisharrastuse
néitajad Eesti jaoks utoopia, kuid nendeni jéudmine nduab jarjepidevat ning mitmekilgset t66d,

mille tegemisel on vajalik riigi senisest suurem panus.
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SUMMARY

The topic of the current Master's thesis is ""The state's role in promoting physical activity".
Physical activity indicators show that physical activity is extremly unpopular among Estonian
population. More than 60% of the population in Estonia is physically inactive. The goal of the
thesis is to identify what sort of measures has the Estonian state used to promote physical
activity, how are these measures evaluated and what are the reasons why these measures have

not worked as planned.

The theoretical framework of the thesis shows, that there are a large number of factors that can
influence the physical activity of an individual. These factors can be divided into three groups:
psychological, social and environmental factors. All of these factors must be taken into account
by the policymakers if they want their policy to reach a wider audience. The policy process
consists of three main steps: design, implementation and evaluation. All of these steps are
equally important for creating a successful policy. If even one of these steps is slightly

underperformed, it will probably affect the whole outcome of the policy.

The Master thesis uses a qualitative research method. Data was collected by using document
analysis and semi-structured interviews. Interviews were held with five different organizations
(Rae Municipality, Sport Event Team, Institute of Health Sciences and Sports/Tallinn
University, Estonian Olympic Committee, Estonian Ministry of Culture). All of the interviews

were conducted as direct conversations.

The empirical analysis showed that the policy design for the physical activity policy in Estonia
broadly meets the criteria described in the theoretical framework. However, the Estonian
physical activity policy design does not focus so much on the motivational methods as is
recommended in the theoretical framework. According to the empirical analysis, the main
problems with the policy process are related to the implementation of the policy. Although
physical activity organizations are very committed to their work, their ability to implement the
policy suffers from insufficient resources. Interviews with the Estonian Ministry of Culture and
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the Estonian Olympic Committee pointed out that the implementation problems are also caused
by the low support from other ministries that should share the responsibility of dealing with
some of the field related issues. Evaluation is often the most complicated part of the policy
process, especially in such a wide field as physical activity. The biggest problem with evaluation
Is consistency. There is a consistant survey in Estonia for evaluating the populations health. This
survey is carried out in a two year interval and assessing the population’s physical activity is one
part of it. Majority of the interviewees shared the opinion that the actual situation is better than

shown in the survey, because the survey is based on a small sample group.

The analysis showed that the activities designed to promote physical activity are multifaceted
and take into account the population’s diverse expectations. The main reason why the state’s
measures have not made a remarkable difference lays in the state’s priorities. Analysis showed
that physical activity just is not a priority for Estonia - in addition to inadequate resources, the
field of physical activity is virtually unregulated by the law, and government stands against tax
incentives that would motivate employers to invest some of their finances into promoting
physical activity among their employees. As far as the physical activity and health are
concerned, the state still prefers consequences over the causes, although in this field dealing with
consequences is much more expensive than prevention. Despite of the state’s low priority, the
population’s physical activity is in a much better shape than it was ten years ago. The
infrastructure is in a good condition, there is a tight schedule of physical activity events, people
are starting to understand the importance of physical activity and a small growth trend has
emerged in figures that are describing population’s physical activity. The state has played an
important role in creating these positive signs. It is true that in an ideal situation the population
would be physically active without any support from the state. Unfortunately, the physical
activity situation in Estonia is still far from the ideal and the state should definitely increase its
role in developing the physical activity field.
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LISA 1. Intervjuude klisimused

Kas sporti ja litkumisharrastust peaks arendama koos voi eraldi?

Millised on peamised liikumisharrastust reguleerivad dokumendid?

Kas liikumisharrastus peaks olema seaduse tasemel tapsemalt reguleeritud?

Millise hinnangu annate liikumisharrastuse arengukavade loomise kaasamisprotsessile?
Kas Teie kui huvigrupi ettepanekuid voeti arengukava koostamisel arvesse?

Milliseks hindate koost66d teiste litkumisharrastuse edendajatega?

Milline on liikumisharrastuse hetkeolukord Eestis?

Kuidas on olukord muutunud vorreldes kiimne aasta taguse ajaga?

© o N o g bk~ w DN PE

Millised on jargmise viie aasta suurimad valjakutsed?

[EEN
o

. Kas liikumisharrastus on piisavalt finantseeritud?

[EEN
[EEN

. Kas ja kui siis mida tuleks liikumisharrastuse edendamisel muuta?

[EEN
N

. Kuidas mdjutada fudsiliselt passiivseid inimesi liikumisharrastusega tegelema?

[EEN
w

. Miks liitkumisharrastuse arengukavad ei toonud endaga kaasa liikumisharrastajate kasvu

soovitud tasemeni?
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LISA 2. Intervjuude andmed

Intervjuu tahis

Asutus

Intervjuu liik

Labiviimise

aeg

Rae Vallavalitsus

Vahetu vestlus

28. marts 2014

B Spordidrituste Korraldamise Klubi Vahetu vestlus 31. marts 2014
MTU
C Tallinna Ulikooli Terviseteaduste ja Vahetu vestlus 2. aprill 2014
Spordi Instituut
Kultuuriministeerium Vahetu vestlus 7. aprill 2014
E Eesti Olumpiakomitee Vahetu vestlus 10. aprill 2014
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