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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu eesmérk on hinnata maa- ja linnapiirkonna abiturientide finantskirjaoskuse taset Eestis,
seoseid finantskirjaoskuse ning erinevate mdjutegurite vahel ning erinevusi maa- ja
linnapiirkonnas dppivate abiturientide 1dikes. Selgub, et abiturientide finantskirjaoskus Eestis on
rahuldav, ldhedal ollakse aga puudulikule tasemele. Kui Eesti abiturientide sdédstmis- ja
investeerimisaktiivsus on tdusuteel ning histi tullakse toime teemadega, mis puudutavad
laenamist, siis arenguruumi on ndha eelkdige liitintressi ning erinevaid varaklasse puudutavatel

teemadel, mis on oluline osa investeerimisel ning finantsilise heaolu tagamiseks tulevikus.

Finantskirjaoskuse tase maa- ja linnapiirkondade 1dikes ei erine, kiill aga erineb see koolide ldikes
ning eksisteerib seos finantskirjaoskuse taseme ning kooli keskmise matemaatikacksami tulemuse
vahel. Abiturientide finantskirjaoskuse tase on positiivselt seotud tookogemusega, majandus- ja
ettevotlus voi eraisiku rahanduse Oppes osalemisega ning sddstmis- ja investeerimiskogemusega.
Negatiivne seos eksisteerib finantskirjaoskuse taseme ning kodus tihti rahaasjadest rddkimise

vahel. Uhtlasi selgub, et mehed demonstreerivad kdrgemat finantskirjaoskuse taset kui naised.

Eesti noorte finantskirjaoskuse tdstmiseks on tarvis astuda joulisi samme nii riiklikul kui ka
mikrotasandil, seejuures kaaluda praktilisema finantsharidusliku dppe osatéhtsuse suurendamist

tanases haridussiisteemis, kaasates dppeprotsessi ka vanemad ning valdkonna eksperdid.

Votmesonad: Finantskirjaoskus, abituriendid, finantsharidus, rahatarkus, sddstmine, noorte

finantskirjaoskus, eestlaste finantskirjaoskus



SISSEJUHATUS

Ténapdeva kiiresti muutuvas ning digitaliseeruvas maailmas saab iiha olulisemaks inimeste
finantskirjaoskus ehk oskus mdista olulisi finantskontseptsioone ning teha iseseisvalt kaalutletud
ning hidid finantsotsuseid. Hea finantskirjaoskus on seda olulisem, et kui varasemalt on
pensionipdlve kindlustamisel olnud suurem roll riigil ning tddandjatel, siis itha enam oleme
ndgemas tendentsi, et pensionipdlve kindlustamisel on oluline roll indiviidil endal (Lusardi &
Wallace, 2013; Klapper & Lusardi, 2020). Seejuures ndhakse iihe koige haavatavama
ithiskonnagrupina tinapdeva noori (Lusardi & Wallace, 2013). Uuringud iile maailma on aga
ndidanud, et inimeste finantskirjaoskuse tase koikides iihiskonnagruppides on ldbivalt

murettekitav ning selle lahendamiseks on vaja astuda joulisi samme (Lusardi & Mitchell, 2011a).

Viimastel aegadel on ka Eestis iiha enam saanud diskussioonikohaks noorte finantskirjaoskuse
tase ning majandus- ja ettevotlusdppe vajalikkus koolitasandil. Olgugi et Eesti opilased on PISA
uuringute jargi olnud finantskirjaoskuse taseme poolest maailma esirinnus ei tdhenda see veel head
finantskirjaoskust (Riitsalu, 2020). Uhtlasi on paralleelselt aktuaalne regionaalarengut puudutavad
murekohad ning maapiirkonnas elavate ning dppivate noorte konkurentsivdime linnades elavate

ja Oppivate noortega vorreldes.

Kédesoleva bakalaureusetoo eesmdrk on hinnata maa- ja linnapiirkonna abiturientide
finantskirjaoskuse taset Eestis, seoseid finantskirjaoskuse ning erinevate mojutegurite vahel ning
erinevusi maa- ja linnapiirkonnas Oppivate abiturientide 1dikes. Uurimistdd raames otsib autor
vastuseid kiisimustele:

1) Milline on abiturientide finantskirjaoskuse tase Eestis ning erinevate tegurite 1dikes?

2) Kas ja milline roll on perekonnal, sdpradel, sdéstmis- ja investeerimiskogemusel, koolides
pakutaval majandus- ja ettevdtlus voi eraisiku rahanduse Oppeainel ning tookogemusel
abiturientide finantskirjaoskuse taseme juures?

3) Kas ja millised on erinevused maa ning linnapiirkonna koolides dppivate abiturientide

finantskirjaoskuses ning seda mojutavates tegurites?



Too teoreetilises osas antakse iilevaade finantskirjaoskuse kontseptsioonist, eelnevatest
uuringutest finantskirjaoskuse kohta, uuritakse seoseid finantskirjaoskuse ja seda mdjutavate
tegurite, nagu nditeks soo, erinevate sotsiaalagentide, koolides pakutava finantsharidusliku dppe,
sddstmis- ja investeerimiskogemuse ning tdokogemuse vahel ja analiilisitakse finantskirjaoskuse
taset nii Eestis kui maailmas. T60 teises osas tutvustatakse t60s kasutatud metoodikat, uuringu
korraldust, andmeid, mudelis kasutatavaid tunnuseid ning sisu. T66 kolmandas osas esitatakse
uuringu tulemuste analiilis ning sellest tulenevad jareldused ja ettepanckud noorte
finantskirjaoskuse arendamiseks. Andmete korrastamiseks, kodeerimiseks ning iildiste vastuste
kirjeldamiseks kasutati programmi Microsoft Excel ning regressioonanaliilisi teostamiseks

kasutati 6konomeetriapaketti Gretl.



1. FINANTSKIRJAOSKUS EESTIS JA MAAILMAS

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade finantskirjaoskusest ning selle olulisusest. Uuritakse
seoseid finantskirjaoskuse ja seda mdjutavate tegurite, nagu nditeks soo, erinevate
sotsiaalagentide, koolides pakutava finantsharidusliku dppe, sddstmis- ja investeerimiskogemuse
ning todokogemuse vahel. Samuti analiilisitakse eelnevalt lébiviidud uuringute pdhjal

finantskirjaoskuse taset nii Eestis kui maailmas.

1.1. Finantskirjaoskuse olemus ja olulisus

Finantskirjaoskuse mdistet ning definitsiooni on {iisna erinevalt tdlgendatud, mdistetud ning
defineeritud (Remund, 2010; Zait & Bertea, 2014). Véga levinud on arusaam, et finantskirjaoskust
on vaja edendada, kuid selle taseme mddtmiseks puudub ténasel pdeval tildine, {ihine ja standardne
finantskirjaoskuse definitsioon ning selle modtmiseks kasutatav meetod (Remund, 2010; Huston,
2010). Allolevas tabelis (Tabel 1.1) on autor toonud vilja erinevaid késitlusi finantskirjaoskuse

definitsioonist.

Tabel 1.1. Finantskirjaoskuse definitsioonid

Allikas Definitsioon
Riitsalu, 2020 ,Finantskirjaoskus on rahaasjade ja nendega seotud riskide
teadmine ja moistmine, motivatsioon ja kindlus neid teadmisi
erinevates olukordades kasutada parandamaks isiklikku ja
ithiskondlikku rahalist heaolu ning vdimaldamaks majanduselus
osalemist.*
OECD, 2020 ,Finantskirjaoskus on teadlikkuse, teadmiste, oskuste,
suhtumise ja kditumise kombinatsioon, mis on vajalik mdistlike
finantsotsuste tegemiseks ja I0pptulemusena individuaalse
rahalise heaolu saavutamiseks.*

Euroopa Komisjon, 2023 ,JFinantskirjaoskus tdhendab vajalikke teadmiseid ning otsuseid
oluliste finantsotsuste tegemiseks.

Yakoboski et al., 2022 ,Finantskirjaoskus on teadmised ja arusaam, mis vdimaldavad
finantsotsuste tegemist ning efektiivselt oma rahade juhtimist.*

Rahandusministeerium, ,Rahaasjades arukate otsuste tegemiseks vajalikud teadmised,

2013 oskused ja hoiakud ning nendele tuginev kéitumine.*

Allikas: autori koostatud



Finantskirjaoskuse mdotmine peaks olema standardne: selleks, et olla finantskirjaoskuslik, tuleb
demonstreerida antud kontekstis teadmisi koikidest valdkondadest, millega igapdevaelus kokku
puututakse, soltumata uuritava demograafilistest nditajatest voi eluetapist (Huston, 2010). Naiteks
on selline metoodika vajalik hea finantsharidusliku programmi koostamiseks (Cameron et al.,
2014) ning finantskirjaoskust edendavate dppejoudude tagasisidestamiseks ja arusaamiseks, kas
tehtud t66 on olnud efektiivne (Huston, 2010). Finantsharidus seejérel on vahend, mis peaks olema
disainitud vastavalt finantsteadmiste tasemele, eluetapile ja teistele sarnastele faktoritele

finantsteadmiste arendamiseks (/bid).

Indiviidi finantsiline heaolu oleneb tema finantskirjaoskusest (Yakoboski et al., 2022). Selleks, et
teha edukaid finantsotsuseid niiteks nii sddstmisel, laecnamisel kui investeerimisel, on hea
finantskirjaoskuse olemasolu hadavajalik (Klapper & Lusardi, 2020; Klapper et al., 2015). Madala
finantskirjaoskusega inimestel on suurem tdendosus sattuda probleemidesse seoses volgadega
(Lusardi & Tufano, 2015) ning saada kdrge intressiga kallimaid laene (Huston, 2012). Tdendosus
finantsiliselt mitte hakkama saada on 6 korda kdrgem kui védga hea finantskirjaoskusega inimestel
ning tdendosus, et omatakse hddaabifondi, mille abil tulla vajadusel toime iihe kuu

elamiskuludega, on 5 korda vdiksem (Yakoboski et al., 2022, 1k 2).

OECD poolt 2020. aastal 1dbi viidud uuring nditas, et ligikaudu pooled tdiskasvanud Euroopa
Liidus ei oma piisavalt head arusaama pohilistest finantskontseptsioonidest (OECD, 2020). Kuigi
médningate Euroopa riikide, nagu niiteks Saksamaa (Bucher-Koenen & Lusardi, 2011), Sveitsi
(Brown & Graf, 2013) ning Pdhja-Euroopa riikide (Klapper et al., 2015), sh Soome, (Kalmi &
Ruuskanen, 2017) puhul on leitud, et finantskirjaoskuse tase on rahuldav, siis iildisemalt on
inimeste finantsteadmiste ning finantskirjaoskuse tase murettekitav nii Ameerika Uhendriikides
(Lusardi & Mitchell, 2007a; Lusardi & Mitchell, 2011b; Yakoboski et al., 2022), Euroopas
(Klapper & Panos, 2011; Klapper et al., 2015), Araabia Uhendemiraatides (Hassan Al- Tamimi &
Anood Bin Kalli, 2009) kui mujal maailmas (Lusardi & Mitchell, 2011a; Xu & Zia, 2012; Klapper
& Lusardi, 2020).

Finantskirjaoskus on eriti olulise téhtsusega ténastele noortele (Lusardi & Wallace, 2013).
Varasemalt on indiviidi pensionipdlve kindlustamisel olnud suur roll riikidel ning td6andjatel, tiha
enam on tdnases maailmas aga nédha tendentsi, et pensionipdlve planeerimine ning sellega seoses

tehtavad otsused, sh investeerimine ja sddstmine (Lusardi & Oggero, 2017), lasuvad indiviidi enda
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olgadel (Lusardi & Wallace, 2013; Klapper & Lusardi, 2020). Koikides riikides on niha eakate
arvu kasvu nii numbrites kui ka proportsioonina rahvastikust (World Health Organization, 2022),
seega varasemalt toiminud pensionisiisteemid, mis tdotasid pohimdttel, et iga jargnev pdlvkond
peab iileval eelnevat pdlvkonda, enam sel viisil ei toimi (Piirits, 2014). Sotsiaalministeeriumi
(2023) hinnangul jééb riikliku esimese samba maksmiseks jérjest vihem ressursse ning ka koige
positiivsemate riskistsenaariumite kohaselt ebavordsus pensionisiisteemis suureneb (Lillelaid &

Selgis, 2022).

Arvestades olukorda, kus on ohumaérgid vaid riiklikust esimesest sambast sdltumisel juba nii tdna
kui tulevikus, ning viimatisi pensionireforme, nagu nditeks teise samba vabatahtlikuks muutmine,
lasub pensionipdlveks kogumine olulisel mééral indiviidi endi dlgadel ning roll pensionipdlve
kindlustamisel kasvab, mida on varasemalt nditeks Saksamaal viimatiste pensionireformide
valguses toonud vilja ka Bucher-Koenen & Lusardi (2011). Eestis ei vasta juba tina esimese
samba miinimumpension Euroopa Sotsiaalharta miinimumtasemele ning ei suudeta téita ka
keskmise pensioni eesmérki (Lillelaid & Selgis, 2022). ,,40-aastase staaziga mediaanpalka saanud
inimese I ja II samba netopension peab olema vdhemalt 60% netomediaanpalgast. Prognoosi
kohaselt jadb see baasstsenaariumis 50-55% vahele® (/bid.), mis iseloomustab seda, et

pensionipdlves vaid riiklikule toele lootma jdédmine ei ole jatkusuutlik.

Kuna seos finantskirjaoskuse ning pensionipdlve planeerimise vahel on leidnud tdestust (Lusardi
& Mitchell, 2007b; Bucher-Koenen & Lusardi, 2011; Lusardi & Mitchell 2011a; Lusardi &
Mitchell, 2011b; Klapper & Panos, 2011; Xu & Zia, 2012), saab pensionipdlve kindlustamisel
indiviidi finantskirjaoskus omama {iht vétmerolli (Bucher-Koenen & Lusardi, 2011; Lusardi &
Wallace, 2013). Kehvema finantskirjaoskusega, madalama sissetulekuga ning madalama
haridustasemega osa rahvastikust on nii tuleviku kui pensionipdlve planeerimisel ja kindlustamisel
kdige enam ohus, mistdttu on finantskirjaoskuse mdju ning edendamine oluline eeldus edukaks
pensionipdlveks. (Lusardi & Mitchell, 2007a; Lusardi & Mitchell, 2011b; Bucher-Koenen &
Lusardi, 2011; Klapper & Panos, 2011; Xu & Zia, 2012; Brown & Graf, 2013; Kalmi &
Ruuskanen, 2017; Klapper & Lusardi, 2020).

Erinevate késitluste alusel voib késitleda finantskirjaoskust kui arusaama, kuidas rahaga

mdistlikult ning efektiivselt iimber kiia, ning peamiste finantsalast kontseptsioonide tundmist, et

votta vastu paremaid finantsotsuseid, luues sellega endale ka parem finantsiline heaolu.
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Kéesolevas bakalaureuset6ds voetakse edaspidi aluseks Riisalu (2020) poolt eesti keeles késitletud

nn PISA definitsioon, mida on kasutatud Eesti koolidpilaste finantskirjaoskuse uuringutes.

1.2. Finantskirjaoskust mojutavad tegurid

Finantsharidusliku dppe moju, ldbi majandus- ja ettevatlus ning eraisiku rahanduse dppeaine,
finantskirjaoskusele, ning eriti just noorte finantskirjaoskusele, on varasemalt uuritud palju.
Tulemused ja tdlgendused on ajaloo viltel olnud aga erinevad. OECD (2005) kirjeldab
finantsharidust kui protsessi, mille kéigus tarbijad tdiendavad oma teadmisi finantstoodetest ning
finantsalastest kontseptsioonides ldbi info, juhendamise ja ndustamise ning arendavad oskusi ja
kindlust teadvustamaks riske ja voimalusi finantsasjades, tegemaks teadlikke valikuid, teadmaks

vOimalusi abi saamiseks ja tegutsemaks muul moel oma finantsilise heaolu suurendamiseks.

USAs 14bi viidud uuringutes on leitud, et finantsharidusliku kursuse labimine keskkoolis ei ole
noorte finantskirjaoskuse tasemele olulist mdju avaldanud (Mandell, 2006; Mandell & Klein,
2007; Mandell, 2008a; Mandell, 2008b; Mandell & Klein 2009). Mdningal juhul on kursuse
labinutel isegi kehvemad tulemused kui mitteosalenutel (Mandell 2008b; Mandell & Klein, 2009).
Kiill aga leiti, et dpilased, kes on puutunud kokku interaktiivse finantsdppega l4bi aktsiaméngude,
on finantskirjaoskuslikumad (Mandell, 2006; Mandell & Klein, 2007; Mandell, 2008b; Mandell
& Klein, 2009).

Uheks finantskursuste ebaefektiivsuse pdhjuseks peetakse asjaolu, et finantshariduslikud kursused
toimuvad liiga noortele - uuringutes osalenutest ligi pool osalesid kursustel enne lopuklassi,
mistottu vOis kokkupuuteid finantsotsuste tegemisega olla vdhe ning seetdttu puududa ka
motivatsioon ja arusaam finantskirjaoskuse omandamise vajadusest (Mandell, 2008b), seetdttu
vOiks finantshariduslik ope toimuda pigem Idpuklassides (Mandell, 2008b; Mandell & Klein,
2009). Finantsharidusliku dppe véhest mdju finantskirjaoskusele jareldasid ka Fernandes jt (2014),
Frijns jt (2014) ning huvitava asjaoluna selgus 2018. aasta PISA uuringutest, et need Eesti
Opilased, kes said finantsalast informatsiooni dpetajatelt, omasid kehvemaid tulemusi kui need,

kes ei saanud (Riitsalu, 2020).

Motivatsiooni puudumist kui {iht finantsharidusliku Oppe vidhese efektiivsuse pohjustajat

finantskirjaoskusele l&hemalt uurinud Mandell & Klein (2007) tdid vilja, et motivatsioon omab
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finantskirjaoskuslikkuses suurt rolli ning noored peavad aru saama, miks on see neile vajalik.
Mandell & Kleini (2007) hinnangul on aga finantskursuseid, mille kasulikkusest noored aru saavad
ning mis mojuks neile motiveerivalt, vihe. Seetottu on oluline muuta finantshariduslikud kursused
huvitavaks (Totenhagen et al., 2015) ja interaktiivseks, kus Opitakse 1dbi kogemuse ning mis
vOiksid mojuda motiveerivalt ja avaldada mdju finantskirjaoskusele (Mandell, 2006; Mandell &

Klein, 2007; Frijns et al., 2014; Totenhagen et al., 2015).

Varasemalt on tdheldatud, et ka héid rahatarkust késitlevaid dppematerjale on vihe (Civitta Eesti
AS, 2020) ning paljud Opetajad ei pea enda teadmiseid rahatarkusest kuigi ulatuslikeks
(Totenhagen et al., 2015; De Beckker et al., 2019; Civitta Eesti AS, 2020). Seetdttu soovitavad
Totenhagen jt (2015) kaasata finantsharidusliku dppe pakkumisse ka finantsalaselt kogenud ning
padevad kogukonnaliikmed. Probleemiks voib osutuda ebavordsus piirkonniti, kuna keskustest

kaugemal asuvatesse koolidesse on eksperte rddkima kutsuda keeruline (Civitta Eesti AS, 2020).

Samuti on kaheldud ka finantskirjaoskusega seotud kursuste efektiivsuses ja mottekuses (Willis,
2008; Mandell & Klein, 2009). Eelkdige on kahtluse alla seatud see, kas hea finantshariduse
pakkumise kasud kaaluvad {ile nii ajalised kui finantsilised kulud (Willis, 2008). Niiteks teeb
Willis  (2008) ettepaneku koolitamise asemel pakkuda kdigile tasuta personaalset
finantsndustamist ja toob ndite meditsiinivaldkonnast: lihtsam on pakkuda riiklikult seesugust
teenust tasuta, kui kdiki ekspertidena end ravima koolitada. Samas on paljud uuringud tdestanud
majandus- ja ettevotlus, eraisiku rahanduse ning teiste finantskirjaoskuse arendamisele suunatud
dppeainete, mh matemaatika ning reaalteadmiste (Lusardi & Oggero, 2017), olulisust ja positiivset
seost finantskirjaoskuse taseme edendamisel (Tennyson & Nguyen, 2001; Fox et al., 2005; Lusardi
& Mitchell, 2007b; Peng et al., 2007; Walstad et al., 2010; Shim et al., 2010; Chung & Park, 2014;
Toéth et al., 2015; Barua et al., 2018; Ergiin, 2018; Bolognesi et al., 2020; Yakoboski et al., 2022).
Oluline on finantsharidusliku dppe iilesehitus, efektiivsus ning et dpe oleks suunatud ja disainitud
vastava sihtgrupi jaoks (Totenhagen et al., 2015; Lusardi, 2019; Bolognesi et al., 2020; Yakoboski
etal., 2022).

Perekondlik taust ning vanemad omavad tugevat positiivset moju finantskirjaoskusele (Jorgensen,
2007; Mandell, 2008a; Mandell, 2008b; Lusardi et al., 2010; Shim et al., 2010; Ansong &
Gyensare, 2012; Grohmann et al., 2015; Grohmann & Menkhoff, 2015; Van Campenhout, 2015).
Vanemad vdivad olla iiheaegselt nii koduseks dpetajaks kui ka eeskujuks, millel on suur moju

noorte finantskirjaoskuslikule arengule (Shim e al., 2010). Esineb ka tendents, et dpilased, kelle
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vanemad on korgema sissetuleku (Mandell, 2008a; Shim et al., 2010; Ergiin, 2018), haridusega
(Tennyson & Nguyen, 2005; Mandell, 2008b) voi tegelevad investeerimise ja sddstmisega
(Lusardi et al., 2010), on iildiselt finantskirjaoskuslikumad. Lusardi (2003) aga leidis, et need kelle
perelitkmed voi vanemad on kokku puutunud negatiivsete finantsalaste Sokkidega, planeerivad
suurema tdendosusega oma pensionipdlve. Ka Van Rooij jt (2011) leidsid, et need, kelle
perelitkmed on puutunud kokku finantsraskustega vdi kelle vanemate finantsalased teadmised on

madalad, on suure tdendosusega kdrge finantskirjaoskusega.

Vanemate roll noorte finantskirjaoskuse juures tuli vélja ka 2018. aasta PISA uuringutest:
illatuslikult selgus, et kodus sagedasem arutelu rahaasjadest esineb eelkdige madalama
punktisumma saanud Opilastel, kiill aga olid nende Opilaste tulemused, kes vanematega
rahaasjadest iildse ei rdégi, oluliselt madalamad kui nende Opilaste tulemused, kes seda teevad
(Riitsalu, 2020). Eestis oli vanematega seotuse indeksi keskmine véidrtus madalam kui OECD
keskmine, mis tdhendab et Eestis vanemad ei tegele piisavalt oma laste rahatarkuse parandamisega
ega kaasa neid vastavatesse aruteludesse (Riitsalu, 2020). Uhtlasi ei poora enamik lapsevanemaid
tahelepanu sellele, kas ja kui palju jagatakse koolides teadmiseid isiklike rahaasjade
korraldamisest (Civitta Eesti AS, 2020). Bucher-Koenen & Lusardi (2011) uuringust selgus, et
need, kes oma vanemate finantskirjaoskuse kohta midagi ei teadnud, néitasid finantskirjaoskuse

testis kehvemaid tulemusi.

Palju on arutletud selle iile, et parem koostdd vanemate ja kooli vahel aitaks seda lahendada ning
noorte finantskirjaoskusele positiivselt kaasa (Lusardi et al., 2010; Shim et al., 2010; Ansong &
Gyensare, 2012; Riitsalu, 2014; Van Campenhout, 2015). Niiteks vanemate kaasamine
finantsteemalisse Oppeainesse aitaks kaasa nii kodus finantsteemadel radkimisele (Lusardi et al.,
2010; Riitsalu, 2014), noorte kaasamisele finantsotsustesse (Shim et al., 2010) kui ka aitaks
tegelikult mojutada vanemate finantskirjaoskuse taset (Lusardi et al., 2010; Riitsalu, 2014) ning
oskust last paremini suunata (Ansong & Gyensare, 2012). Paraku kipub vanemate kaasatus

finantsalasesse dppesse olema aga viike (Van Campenhout, 2015).

Vihe on teada, kuidas sObrad ja muu keskkond erinevates eluetappides finantskirjaoskust
mojutavad (Jorgensen & Savla, 2010; Shim et al., 2010). Senised uuringud on nédidanud {isna
erinevaid tulemusi. Nditeks on leitud, et sobrad ei oma erilist mdju finantskirjaoskusele
(Jorgensen, 2007) vOi eakaaslastelt finantsteemalise informatsiooni saamine omab

finantskirjaoskuse tulemustele negatiivset moju (Sabri & Aw, 2019; Riitsalu, 2020). Samas on
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eakaaslastega finantsteemadel arutlemine omanud positiivset mdju sddstmisharjumustele (Jamal
etal.,2015), investeerimisele (Van Rooij et al., 2011) ning iileiildisele finantskirjaoskusele (Jamal
et al.,2015; Esmail Alekam et al., 2018; Ergiin, 2018; Thomas & Shubhashree, 2020; Ameliawati
& Setiyani, 2018).

Sopradega finantsteemadel rdadkimine aitab Ameliawati & Setiyani (2018) hinnangul niiteks
finantsteemasid paremini moista. Eakaaslaste mdju teismeeas vOib mojutada finantskirjaoskust
tulevikus (Lusardi et al., 2010) ning olles iimbritsetud finantsteadlikest sdpradest, ndeb indiviid ka
ise rohkem vaeva, et end finantsteemadel arendada (Isomidinova & Singh, 2017). Eakaaslaste
mdju finantskirjaoskusele suureneb ajas, samal ajal kui vanemate mdju véheneb (Collins &
Laursen; 2004) ning ldhiaastatel vdib keskkonna ja tehnoloogia moju finantskirjaoskusele saada

isegi olulisemaks kui vanemate mdju (Ergiin, 2018).

Sddstmis- ja investeerimiskogemusel ndhakse olulist seost finantskirjaoskusega. Sédstmis- ja
investeerimiskogemus ning kogemus finantsinstrumentidega mojutab finantskirjaoskuse taset
positiivselt (Mandell, 2006; Frijns ef al., 2014). Finantskirjaoskuse tugevat seost sédéstmisega on
varasemalt toonud vilja ka Lusardi (2019), Brown & Graf (2013) ning Mahdzan & Tabiani (2013).
Finantsalase kogemuse tugev seos finantskirjaoskusega néditab selle  vajalikkust
haridusprogrammidesse lisamisel (Mandell, 2008b; Frijns et al., 2014), seejuures peetakse néiteks
aktsiamingudest saadud kogemusi sama efektiivseks kui parismaailma situatsioonides (Frijns et
al., 2014). Uhtlasi on Chung & Park (2014) toonud vilja, et positiivset mdju finantskirjaoskusele
avaldavad ka head suhted Oppejoududega ja koolivilised tegevused, nagu niiteks

investeerimisklubi.

Tookogemuse moju finantskirjaoskusele on iildjuhul peetud positiivseks ning statistiliselt
oluliseks, seda aga moningaste mirkustega. To0kogemus ja tootatud aastad on positiivselt seotud
finantskirjaoskusega, samal ajal kui vdhene voi puuduv téokogemus on finantskirjaoskusega
seotud negatiivselt (Chen & Volpe, 1998, 2002; Beal & Delpachitra, 2003; Peng et al., 2007,
Ansong & Gyensare, 2012;). Keskkooli dpilaste puhul on aga tdheldatud, et toGtamine ei oma
finantskirjaoskusele moju (Ali et al., 2016) vdi omab finantskirjaoskusele moju vaid teatud piirini
—nditeks on suveperioodil tootamine tookohal, kus makstakse palka, positiivse mojuga, liiga palju
tootamist avaldab aga finantskirjaoskusele negatiivset moju (Shim et al., 2010). Ka 2018. aasta
PISA uuringutest selgub Eesti Opilaste kohta huvitav tédheldus, et need, kes ei teeninud raha t66d

tehes, vaid said taskuraha ilma isegi majapidamistoid tegemata, sooritasid paremaid tulemusi
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(Riitsalu, 2020). Uhtlasi on sarnast tendentsi niiha ka kdikides teistes riikides, kus kdige kehvemaid

tulemusi niitasid need, kes saavad raha t66d tehes (/bid.).

1.3. Noorte finantskirjaoskus Eestis ja mujal

Kuigi millenniumi pdlvkond on kdige haritum pdlvkond USA ajaloos, kelle finantsotsused
hakkavad peagi oluliselt mdjutama maailma majandust (Lusardi & Oggero, 2017; Bolognesi et
al.,2020), on varasematest uuringutest seni jareldatud, et noorte finantskirjaoskuse tase on iildiselt
madal (Chen & Volpe, 1998; Beal & Delpachitra, 2003; Harris Interactive, 2005; Lusardi &
Mitchell, 2007a; Jorgensen, 2007; Mandell, 2008a; Mandell, 2008b; Lusardi et al., 2010; Lusardi
& Mitchell, 2011b; Atkinson & Messy, 2012; Lusardi & Wallace, 2013; Cameron et al., 2014;
Van Campenhout, 2015; Schuyler et al., 2015; Garg & Singh, 2018; Lusardi, 2019; Bolognesi et
al., 2020; Yakoboski et al., 2022).

Kui niiteks Sveitsi puhul jireldati, et noorte iileiildine finantskirjaoskus suurel mésral vorreldes
koikide teiste vanusegruppidega rahvastikust ei erine (Brown & Graf, 2013), siis mujal ndhakse
selget tendentsi, et noorte finantskirjaoskus jaib alla keskealiste finantskirjaoskusele (Brown &
Graf, 2013; Atkinson & Messy, 2012; Lusardi & Mitchell, 2011a) ning mdningate uuringute
kohaselt ka koikidele teistele vanusegruppidele analiiiisitud valimis (Lusardi & Wallace, 2013;
Harris Interactive, 2005; Yakoboski et al., 2022; OECD, 2020). Bolognesi jt (2020) jareldustel
kipuvad noored oma finantskirjaoskuse taset ka selgelt lile hindama: kui uuringu kdigus iile poolte
pidas oma finantskirjaoskuse taset heaks, siis testi tulemuste alusel sai finantskirjaoskuslikuks

pidada neist vaid peaaegu viiendikku.

Seda enam ndhakse noorte madalas finantskirjaoskuses ohukohta, kuna noored kas juba on vdi on
iisna pea sunnitud votma vastu elulisi finantsotsuseid niiteks laenude osas (Lusardi et al., 2010),
kus juba tdna on néha, et varases eas ollakse tihedalt seotud volgadega - USA puhul nditeks
enamasti oppelaenudega (Lusardi & Wallace, 2013; GfK, 2016; Bolognesi et al., 2020). Noorte
ettevalmistus oluliste elumuutvate finantsotsuste tegemiseks on kehv (Cameron et al., 2014),
noores eas tehtud finantsotsustega seotud eksimused voivad avaldada hilisemas eas negatiivset
mdju (Lusardi et al., 2010; Lusardi & Wallace, 2013) ning kui varases eas suurte laecnukoormatega
seotud noorte finantskirjaoskuse tase on madal, v3ib see osutuda selgeks murekohaks (Bolognesi

et al., 2020).
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Varasemalt ldbi viidud uuringutest selgub, et on kujunenud vélja moningad ldbivad teemad ning
kontseptsioonid, milles on noorte teadmised kas head voi puudulikud. Kui noored iildiselt omavad
hiid teadmisi nditeks laenude (Schuyler et al., 2015; Riitsalu, 2020) ja maksudega (Riitsalu, 2020)
seotud kontseptsioonidest, siis problemaatiliseks osutuvad aga teadmised inflatsioonist (Harris
Interactive, 2005; Lusardi ef al., 2010; Brown & Graf, 2013; Schuyler et al., 2015; Lusardi, 2019),
intressimédéradest (Harris Interactive, 2005; Lusardi et al., 2010; Lusardi, 2019), riskide
hajutamisest (Lusardi et al., 2010; Schuyler et al., 2015; Riitsalu, 2020), volakirjadest (Schuyler
et al., 2015) ning liitintressist (Riitsalu, 2020), millest viimane on probleemiks ka {ihiskonnas
laiemalt (Lusardi & Tufano, 2015). Samuti on leitud, et ithiskonnas laiemalt on teadmised iisna

kehvad ka seoses volakirjade ja aktsiatega (Van Rooij et al., 2011).

Finantskirjaoskus on tugevalt seotud ka sddstmisega (Mahdzan & Tabiani, 2013; Brown & Graf,
2013; Lusardi, 2019), mille osas on USA pankade poolt algatatud uuringud tdheldanud noorte osas
positiivseid mérke (GfK, 2016; Bank of America, 2020). Samuti mdistavad noored, et
pensionipdlve finantsilise heaolu eest vastutamine lasub iseenda dlgadel ning ollakse skeptilised
riigipoolse toe osas selleks ajaks, kui nemad pensioniikka jouavad (GfK, 2016). Niiteks Bank of
America (2020) hinnangul tegelevad séddstmisega 73% millenniumi pdlvkonna noortest,
vordluseks aastale 2018, mil see osakaal oli 10% viiksem. Lisaks leidis Bank of America (2020),
et sddstmisega tegelevatest noortest 28% investeerivad ka finantsturgudel. Ka GfK (2016)
hinnangul iile poolte millenniumi pdlvkonna noortest sddstavad ning koguvad raha
pensionipdlveks. Noored, kes sddstmisega ei tegele, toid selle peamisteks pdhjusteks vilja kas

viikese sissetuleku voi teadmatuse selle osas, et kust ja kuidas alustada (/bid.).

Suurt erinevust finantskirjaoskuse tasemes on tdheldatud iilikooli ja keskkooli Opilaste vahel
(Mandell, 2008b; Toth et al., 2015). Mandelli (2008b) hinnangul voib selle pohjusteks olla nditeks
vanusevahe, kuna esimese aasta tudengid vdivad olla omandanud rohkem kogemust
finantsinstrumentidega ning iseseisvate finantsotsustega (Peng et al., 2007; Mandell, 2008b) kui
ka see, et iilikooli dppima suunduvad dpilased on tdenéoliselt akadeemiliselt andekamad (Mandell,
2008b). Mandell & Klein (2007) ning Mandell (2008b) leidsid, et iilikoolis dpingute jétkamist
plaanivate Opilaste finantskirjaoskuse tase on oluliselt parem nendest, kes dpingutega iilikoolis
jatkata ei plaani. Lisaks oli ndha selget tendentsi ka {ilikoolis erinevatel kursustel dppivate
tudengite vahel, olgugi et nii Jorgensen (2007) kui Mandell (2008b) pidasid tudengite
finantsalaseid teadmisi kehvaks, jareldasid nad sarnaselt Chen & Volpe (1998, 2002) uuritule, et
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finantsalased teadmised on kasvavas trendis iga iilikooliaastaga. Ulikooliastmeliselt kasvavat

trendi finantsalaste teadmiste osas on olnud niha ka Eestis tilikoolides 1dbi viidud uuringute niitel

(Htips, 2015; Mats, 2022).

Mandell (2008b) rohutas ka seda, et noorte finantskirjaoskus erineb viga laialdaselt mitmete
tegurite poolest, nagu niiteks perekondlik taust ja sugu. Viimase osas on Lusardi jt (2010)
hinnangul naiste finantskirjaoskuse tase kehvem — séddrast tendentsi on jdreldatud paljudes seni
1abi viidud uuringutes (Chen & Volpe, 2002; Lusardi & Mitchell, 2007a; Lusardi et al., 2010;
Lusardi & Mitchell, 2011b; Xu & Zia, 2012; Brown & Graf, 2013; Klapper et al., 2015; Lusardi,
2019; Klapper & Lusardi, 2020; OECD, 2020; Yakoboski et al., 2022), erandina ei leidnud see
kinnitust aga nditeks Austraalias (Wagland & Taylor, 2009; Ali et al., 2016) ning statistiliselt
olulist erinevust ei leitud sooliselt ka 2018. aasta PISA uuringus Eesti nditel (Riitsalu, 2020).

Viimase kiimnendi jooksul on PISA uuringu alusel Eesti noored olnud finantskirjaoskuse poolest
maailma esirinnus, 2012. aastal (Riitsalu, 2014) olid Eesti noored finantskirjaoskuse poolest
maailmas kolmandad ning 2018. aastal (Riitsalu, 2020) esimesed. Olgugi et Eesti sai PISA
uuringus finantskirjaoskuses esikoha, ei tdhenda see aga veel Eesti noorte ,tipptasemel
rahatarkust” ega vajadust finantshariduse pakkumisel mitte pingutada (Riitsalu, 2020). Aastal
2012 PISA testis osalenud Eesti noorte vanuseriithma peal 1dbi viidud uuring 2015. aastal (Saar
Poll, 2015) niitas, et ligi pooled ei olnud viimase aasta jooksul raha sééstnud. Uhtlasi 2019. aasta
uuringu (Turu-uuringute AS, 2019) kohaselt on 21% 18-19 aastastest noortest finantsteemade

suhtes likskdiksed ning vaid 27% planeerib oma kulusid ja tulusid.

Riitsalu (2020) soovitab PISA 2018. aasta uuringuga seoses tihelepanu poorata tulevikus eelkdige
raha kasvatamisega seotud teemadele. ,Erilist tdhelepanu tasuks podrata raha kasvatamisega
seotud teemadele, nditeks liitintressi olemuse ja investeerimisriskide hajutamise selgitamisele®,
neid oli PISA 2018. aasta uuringute kohaselt dppinud koolides endi sdnul vaid vihesed Opilased
(Ibid.). Civitta Eesti AS (2020) uuringu kohaselt tuntakse suurt huvi ka borsitehingute ning

investeerimise vastu, mille kohta soovitakse koolis rohkem teada saada.
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1.4. Finantskirjaoskuse erinevus maa- ja linnapiirkondades

Kui finantskirjaoskust on uuritud palju ning inimeste finantskirjaoskuse taset hinnatakse tildjuhul

madalaks, siis taseme erinevustest maa- ja linnapiirkondades, eriti noorte puhul, teatakse vahem.

Varasemate uuringute pohjal on tdheldatud finantskirjaoskuse taseme erinevust nii regiooniti kui
ka erinevust maa- ja linnapiirkondade vahel. Néiteks on leitud, et Itaalias on finantskirjaoskuse
tase POhja-Itaalias ning riigi keskosas parem kui Louna-Itaalias (Lusardi & Mitchell, 2011a).
Samuti on leitud, et finantskirjaoskuse tase on linnapiirkondades, eriti suurlinnades Moskva ja
Venemaa maapiirkondade niitel (Klapper & Panos, 2011), parem kui maapiirkondades (Klapper
& Panos, 2011; Beckmann, 2013; Gaisina & Kaidarova, 2017; Xu et al., 2021). Sarnast tendentsi
kinnitavad Maailmapanga uuringus ka Xu & Zia (2012) ning hindavad, et finantskirjaoskuslik
vahe voib olla tingitud sellest, et linnapiirkonnas elavatel inimestel on proportsionaalselt kdrgem
haridustase — siirast hariduslikku seost nidgid Venemaal l4biviidud uuringus ka Klapper & Panos

(2011).

Finantskirjaoskus edendamist peetakse vajalikuks ka maapiirkonnas vaesuse vahendamiseks (Xu
et al., 2021). Varasematest uuringutest on jireldatud, et finantskirjaoskusel on tugev seos
pensionipdlveks kogumisega (Lusardi & Mitchell, 2007b; Bucher-Koenen & Lusardi, 2011;
Lusardi & Mitchell 2011a; Lusardi & Mitchell, 2011b; Xu & Zia, 2012; Klapper & Panos, 2011)
ning on ka leitud, et maapiirkonnas elavad inimeste puhul on pea poole vdiksem tdendosus, et
pensioniks kogutakse vabatahtlikult 14bi pensionifondide (Klapper & Panos, 2011), milleks Eesti
puhul on néiteks teine ja kolmas sammas, ning suurem tdendosus tugineda riiklikule pensionile
(Klapper & Panos, 2011). Finantskirjaoskuse seost vabatahtliku pensionikogumisega tdheldas
Sveitsi naitel ka Brown & Graf (2013).

Aastal 2021 reformiti Eesti pensionisiisteemis teist sammast ehk teise pensionisamba kogumine
muutus vabatahtlikuks. Uhtlasi on teisest pensionisambast raha viljavdtmise avalduse esitanud
isikute arv 31.03.2023 seisuga 222 270 (Pensionikeskus, 2023), seejuures oli esimeses voorus raha
véljavotjate arv 149 260 ning viljamaksmisele kuulus esimeses voorus kokku 1,32 miljardit eurot.
(Pensionikeskus, 2021). Olgugi et maakondade 15ikes teisest sambast lahkumine oluliselt ei erine,
on siiski ndha, et Tartus, Tallinnas, Harjumaal ning ka Hiiumaal on lahkujaid proportsionaalselt
vihem, seevastu aga nditeks Ida-Virumaal, Laéne-Virumaal, Raplamaal, Pdlvamaal ja Valgamaal

rohkem (/bid.).

18



Uhtlasi annavad huvitavat {ilevaadet teisest sambast viljavdetud rahade kasutamise kohta
Rahandusministeeriumi poolt edastatud statistika (Lillelaid, 2023). Kui 2020. aastal uuriti, et
milleks kavatseti teisest sambast véljavoetud rahasid kasutada, siis 23% juhtudel kavatseti
parandada eluaset, vordselt 21% juhtudest maksta dra volad ning investeerida, 11% raha hoiustada,
10% kasutada jooksvateks kuludeks, nagu nditeks tarbimiseks, reisimiseks jms., 9% kasutada
kinnisvara ostuks ning 5% millekski muuks (/bid.). Tegelik seis aastaks 2022 néitab, et
investeeringud, sh. deposiidid moodustavad sellest vaid 13%, vdlgade tagasimaksed samuti 13%,
iilekanded teistele eraisikutele 16%, sularaha 7%, raha kontol alles 26% ning tarbimiseks ldks 25%
(Ibid.). See statistika peegeldab esiteks seda, et planeeritu ning tegelikkus ei ole vastavuses ning
teisest pensionisambast véljavoetud rahasid kasutati investeerimiseks vihem ning tarbimiseks
rohkem kui algselt oodati (/bid.). See, et teisest sambast enne pensioniiga viljavoetud raha kasutati
rohkem just tarbimiseks, mitte aga investeerimiseks, voib Brown & Grafi (2013) uuringu alusel
viidata madalale finantskirjaoskusele, kuna finantskirjaoskus on tugevalt seotud pensionipolveks
kogumisega, sddstmisega ning finantsturgudel osalemisega (Van Rooij et al., 2011; Bucher-

Koenen & Ziegelmeyer, 2011).

Finantshariduse ja finantshariduslike programmide pakkumine finantskirjaoskuse edendamiseks
maapiirkonnas peetakse viga efektiivseks ja oluliseks (Gaisina & Kaidarova, 2017; Xu et al.,
2021), kiill aga heidetakse ette nende kéttesaadavusele (Gaisina & Kaidarova, 2017). Ka Eestis
kurdetakse, et niiteks keskustest kaugemal asuvatesse koolidesse on eksperte rddkima kutsuda
raske (Civitta Eesti AS, 2020). Xu jt (2021) hinnangul peaks néiteks elulisi arvutusi ja inflatsiooni
moistmist sisaldav finantshariduslik 6pe olema koolides kittesaadav juba noores eas ning
keskkoolides kindlasti kohustuslik, iihtlasi ndhakse ka selget seost finantsharidusliku Sppe
kittesaadavuse ja vaesuse vahel. Vajadust giimnaasiumites rohkem eraisiku rahandusega
seonduvat finantshariduslikku dpet pakkuda tdid vilja ka Valentine & Khayum (2005), lisades, et
finantshariduslik dpe peaks kajastama rohkem ka dpilaste eluliste kogemustega seonduvat, mis

vaib olla seotud nditeks to6ga ja kogemustega finantsteenuste kasutamisel.

Opilaste finantskirjaoskuse taseme vahe kohta on senised uuringud niiidanud erinevaid tulemusi.
Kui 2018. aasta PISA uuringust jdreldati, et maakoolide ja linnakoolide dpilaste punktisummad
Eestis oluliselt ei erine (Riitsalu, 2020), seejuures rahatarkuse elukohast mittesdltumist jéreldas ka
Civitta Eesti AS (2020) uuring, siis Austraalia keskkooli dpilaste puhul tdheldasid Ali jt (2016), et
maakoolide Opilaste tulemused olid linnakoolide opilaste tulemustest madalamad. Uheks

probleemiks tdid Ali jt (2016) siinkohal vilja hariduse kvaliteedi vahe, kiill aga nenditakse, et
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Austraalia maapiirkonnad on vidga erinevad ning finantskirjaoskus oleneb paljustki sotsiaalsest
keskkonnast, kus iiles kasvatakse. Maa- ja linnakoolide Opilaste vahelist erinevust
finantskirjaoskuse tasemel ei leitud ka 2005. aastal Valentine & Khayumi (2005) poolt 1dbi viidud

uuringus, kiill aga tiheldati, et teadmised erinesid kohati teemade 15ikes.
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2. METOODIKA

Kiesolevas peatiikis tutvustatakse t60s kasutatud metoodikat, kirjeldatakse uuringu korraldust ja

valimit ning tutvustatakse andmeid ja mudelis kasutatavaid tunnuseid.

2.1. Andmed ja Kirjeldav statistika

Andmete kogumiseks viidi 14bi ankeetkiisitlus Google Forms’i rakenduses. Kiisimustik (vt Lisa 1)
koosneb kokku 31 kiisimusest, millest esimesed 14 uurivad vastaja demograafilisi tegureid ja
tausta ning 17 testivad finantskirjaoskust. Teadmised pandi proovile erinevates finantsalastes
kontseptsioonides, mille hulka kuulusid néditeks nii raha ajavéirtus, inflatsioon, varaklassid,
liitintress, riskide hajutamine, laenamine kui ka iildine majanduslik mdtlemine. Oiged

vastusevariandid on toodud lisas 2 (vt Lisa 2).

Uuringu sihtriihmaks on nii maa- kui linnapiirkonna koolide abituriendid. Kiisimustik joudis
abiturientideni t60 autori koostdds koolijuhtkondade ning majandusdpetajatega, abi saadi ka
Rahandusministeeriumi Rahatarkuse meeskonnalt. Kiisitlus viidi 14bi perioodil 06.03.2023-
31.03.2023, mille jooksul koguti 461 vastust. Eemaldada tuli 65 vastust, neist 32 parinesid
noorematelt glimnaasiumiastme Opilastelt, kelle vastamine oli koolidpetajatega varasemalt
kokkulepitud iildisel kujul anoniilimse tagasisidestamise eesmérgil. Vastuseid, mida ei saanud
analliisimisel kasutada oli 33. Loplikuks valimiks jéi seega 396, moodustades Haridus- ja

Teadusministeeriumi andmetele (Laanoja, 2023) tuginedes 4,3% Eestis Oppivatest abiturientidest.

Valitud andmekogumismeetod voimaldas lithikese aja jooksul jouda voimalikult paljude
abiturientideni tile Eesti, jdttes koolidele valikuvabaduse planeerida kiisimustiku edastamist,
arvestades abiturientide koormust ning ajalist ressurssi seoses ldhenevaks eksamiperioodiks
valmistumisega. Autori hinnangul soodustas valitud andmekogumismeetod representatiivse

valimi moodustamist, mis on usaldusviirsete tulemuste saamiseks antud t66 puhul oluline.

Kiisitluse liheks negatiivseks aspektiks peetakse asjaolu, et kiisimustiku iilesehitusest sdltub viga

olulisel méiral vastuste kvaliteet (Queiros et al., 2017). Uhtlasi tuleb finantskirjaoskuse mddtmisel
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arvestada sellega, et tdendoliselt on moned diged vastused saadud vastuste dra arvamisel, mis ei
peegelda korrektselt vastaja tegelikke teadmisi (Lusardi & Mitchell, 2011a). Naiteks 4
vastusevariandiga kiisimuse korral vdidakse draarvamise teel saada digeid vastuseid 25% ulatuses
(Lau et al., 2011), seetottu voib eksisteerida tulemustes veamiir ning nididata abiturientide
finantskirjaoskuse taset tegelikkusest erinevana — mistdttu on autor lisanud kiisimustikku ka
vastusevariandi ,,Ei oska vastata®, mis Atkinson & Messy (2012) hinnangul julgustab vastajaid

vihem kiisimustele vastuseid dra arvama, juhul kui tegelikkuses vastust ei teata.

Usaldusvidirse andmestiku tagamiseks ning kiisimuste mitmeti moistmise véltimiseks oli tarvis
veenduda, et kiisimustik testiks finantskirjaoskust tapselt ning puudutaks digeid kontseptsioone,
iilesehitus oleks loogiline ning kiisimused vastajatele {ihtselt mdistetavad ja arusaadavad. Seetdttu
kasutas autor kiisimustiku koostamisel nditeks Lusardi & Mitchelli (2007b, 2011a) uuringus
kasutatud kiisimustikke, mida on erinevates uuringutes finantskirjaoskuse testimiseks kasutatud
laialdaselt iile maailma. Uhtlasi testib kiisimustik teadmisi ka kontseptsioonidest, millega koolides
tdna ei pruugita tdsisemalt kokku puutuda, andes ausa ning ldbipaistva tagasiside noorte
teadmistest ja valmisolekust igapédevaste finantsalaste kontseptsioonidega kokkupuuteks ning
vOimaldab poorata tihelepanu arendamist vajavatele teemadele. Lisaks konsulteeris t66 autor enne
kiisimustiku avalikustamist juhendajaga, viis ldbi vajalikud parandused kiisimuste sdnastuse

tapsustamiseks ning testis kolme vabatahtliku abil kiisimustiku iilesehitust ning arusaadavust.

Finantskirjaoskuse hindamisel kasutab autor Glimnaasiumi riiklikus dppekavas sétestatud viie
palli siisteemi hindamismetoodikat (vt Lisa 3), mida kasutatakse giimnaasiumites Opilaste
teadmiste ja oskuste hindamiseks ning oodatavate tulemustega vordlemiseks (Giimnaasiumi riiklik
oppekava, 2011). Kuna t66 fookuses on Eesti abituriendid, on autori hinnangul sellise 1dhenemise
kasutamine mdistlik, iihtselt arusaadav ning efektiivne ja reaalsust peegeldav hindamis- ja
tagasisidestamismeetod  abiturientide  finantskirjaoskuse = maédratlemiseks.  Selleks, et
demonstreerida head finantskirjaoskust, tuleb kasutatava meetodi puhul vastata digesti vihemalt
75% kiisimustele. Kui digete vastuste osakaal jaab alla 50%, peetakse finantskirjaoskust
ebapiisavaks. Sarnast 1dhenemist kasutas ka Bowen (2002) USA abiturientide finantskirjaoskuse
hindamisel, pidades heaks finantskirjaoskuseks seda, kui digeid vastuseid oli vdhemalt 70%,

viidates sellega keskkoolides tuntud hindamismetoodikale.

To6s kasutatakse mdddikuna ka kiisimuste koguarvu ning abituriendi poolt antud digete vastuste

suhet, mille alusel leitakse abiturientide poolt antud keskmine Oigete vastuste arv ning
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protsentuaalne osakaal — nii on vdimalik vorrelda finantskirjaoskuse taseme erinevust regiooniti

ning teiste erinevate teguritega vordluses.

Jargnevates tabelites on vélja toodud mudelis kasutatavate kvalitatiivsete (vt Tabel 2.1.) ja
kvantitatiivsete (vt Tabel 2.2.) tunnuste kirjeldav statistika. T60s kasutatava 16pliku koguvalimi

kirjeldav statistika on vélja toodud lisades (vt Lisa 4 ja 5).

Tabel 2.1. Mudelis kasutatavate kvalitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Tunnus Abiturientide arv Osakaal
Sugu
Naine 228 58,6%
Mees 161 41,4%
Koolide piirkond
Linnapiirkond 284 73,0%
Maapiirkond 105 27,0%
Ametlik tookogemus
On olemas 239 61,4%
Puudub 150 38,6%

Osalus majandus- ja ettevotlus voi
eraisiku rahanduse oppeaines
Osaleb 150 38,6%
Ei osale 239 61,4%
Sadstmis- voi investeerimiskogemus
viimase 12 kuu jooksul

Jah 271 69,7%
Ei 118 30,3%
Vanemate haridus

Modlemal vanemal on kodrgharidus 141 36,2%
Ainult {ihel vanemal on korgharidus 142 36,6%
Mitte kummalgi vanemal ei ole 106 27,2%
korgharidust

Kodus rahaasjadest raikimine

Tihti 227 58,4%
Harva 162 41,6%
Sopradega rahateemadel rasikimine

Tihti 134 34,3%
Harva 255 65,6%
Kuidas on peres rahaasjad juhitud

Hasti 290 74,6%
Pigem kehvasti 99 25,4%

Allikas: Excel, autori koostatud
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Tabel 2.2. Mudelis kasutatavate kvantitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Finantskirjaoskust Keskmised
hindava testi tulemus eksamitulemused

(punktides) (punktides)
Min 0,00 21,00
Max 16,00 85,50
Keskmine 10,11 50,83
Mediaan 11,00 50,00
Standardhélve 3,50 17,09
Variatsioonikordaja 0,35 0,34
Astimmeetriakordaja -0,53 0,31

Allikas: Gretl, autori koostatud

Maa- ja linnapiirkonna koolides dppivate abiturientide piirkonniti jaotamiseks kasutas autor Eesti
Statistikaameti ,,Linnalise, véikelinnalise ja maalise asustuspiirkonna tiiiibi ja klastrite mddramise
metoodika* suunist (vt Lisa 6). Viikelinnade vastused liitis autor juurde linnadest vastajatele,
kasutades eelmainitud metoodika alusel asutuspiirkonna kahest jaotust (Eesti Statistikaamet,
2022). Valimisse kuulunud abituriendid jaotati ka nende koolide alusel vastavalt 2022. aasta laia
valikuga matemaatika riigicksami tulemustele. Uleriigiline keskmine tulemus oli 55,5 punkti
(Eksamite infosiisteem, 2023). Jaotati abituriendid, kes Oppisid koolis, kus keskmine tulemus

iiletas iileriigilist keskmist ning kus keskmine tulemus jéi alla iileriigilise keskmise tulemuse.

Autor otsustas votta kokku ning kategoriseerida andmed, mis kirjeldasid abiturientide hinnangut
sellele, kui tihti suheldakse rahaasjadest ning rahateemadel vastavalt kodus ning sdpradega.
Vastusevariandid ,,Igapdevaselt ja ,,moned korrad nddalas* defineeriti kui rahateemadel tihti
suhtlemist ning vastusevariandid ,,moned korrad kuus“, ,mdned korrad aastas® ning , mitte
kunagi‘ kui rahateemadel harva suhtlemist. Kokku voeti ka andmed, mis kirjeldavad rahaasjade
juhitust peres: vastusevariandid 1-3 defineeriti kui rahaasjade pigem kehva juhitust ning 4-5 kui
head. Abiturientide hinnang oma finantskirjaoskusele 10 palli skaalal kategoriseeriti iimber 5 palli

skaalale.

2.2. Uurimismetoodika ja mudelis kasutatavad tunnused

Kiisimustikust lackunud vastused korrastati, kodeeriti, vaadeldi ning koostati kirjeldav statistika.
Finantskirjaoskuse taseme ja erinevate tegurite vaheliste seoste hindamiseks viidi 1dbi
regressioonanaliilis, kasutades harilikku vihimruutude meetodit, millega iiritatakse leida vastus

jdrgmisele uurimiskiisimusele: kas ja milline roll on perekonnal, sdpradel, sddstmis- ja
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investeerimiskogemusel, koolides pakutaval majandus- ja ettevitlus vdi eraisiku rahanduse

dppeainel ning tdokogemusel abiturientide finantskirjaoskuse taseme juures?

Uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks piistitati lahtuvalt varasemale kirjandusele hiipoteesid:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Hiipotees 1. HI: Finantskirjaoskuse taseme ja soo vahel on oluline seos. HO:
Finantskirjaoskuse taseme ja soo vahel seos puudub.

Hiipotees 2. H1: Finantskirjaoskuse taseme ning kooli piirkonna vahel on oluline seos. HO:
Finantskirjaoskuse taseme ning kooli piirkonna vahel seos puudub.

Hiipotees 3. H1: Finantskirjaoskuse taseme ning sddstmis- ja investeerimiskogemuse vahel
on posititvne seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ning sddstmis- ja
investeerimiskogemuse vahel seos puudub.

Hiipotees 4. H1: Finantskirjaoskuse taseme ja tdokogemuse vahel on positiivne seos. HO:
Finantskirjaoskuse taseme ja tdokogemuse vahel seos puudub.

Hiipotees 5. H1: Finantskirjaoskuse taseme majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse
Oppeaines osalemise vahel on positiivne seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ning
majandus- ja ettevotlus vai eraisiku rahanduse dppeaines osalemise vahel seos puudub.
Hiipotees 6. H1: Finantskirjaoskuse taseme ja kooli keskmise laia valikuga matemaatika
riigieksami tulemuste vahel eksisteerib positiivne seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ja
kooli keskmise laia valikuga matemaatika riigieksami tulemuste vahel seos puudub.
Hiipotees 7. H1: Finantskirjaoskuse taseme ja kodus rahateemadel rddkimise vahel on
oluline seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ja kodus rahateemadel radkimise vahel seos
puudub.

Hiipotees 8. H1: Finantskirjaoskuse taseme ja sdpradega rahaasjadest raékimise vahel on
oluline seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ja sopradega rahaasjadest radkimise vahel seos
puudub.

Hiipotees 9. HI: Finantskirjaoskuse taseme ja vanemate kdrghariduse vahel on oluline

seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ja vanemate kdrghariduse vahel seos puudub.

10) Hiipotees 10. H1: Finantskirjaoskuse taseme ja peres rahaasjade juhituse vahel on oluline

seos. HO: Finantskirjaoskuse taseme ja peres rahaasjade juhituse vahel seos puudub.

Antud t60s hinnatakse jargmist regressioonmudelit:

finantskirjaoskus = a + bymatemaatikaeksam + b,pere_rahajuht + bzsugu + bypiirkond +

bstookogemus + bgfinkogemus + b,majandusope + bgperesuhtlus + bgsobsuhtlus +

biovanemaharidus + €
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kus

a - vabaliige,

b — seletava muutuja hinnatav parameeter,

finantskirjaoskus — sdltuv tunnus, finantskirjaoskust hindava testi tulemus punktides,
matemaatikaeksam — kooli keskmine laia matemaatika riigieksami tulemus punktides,
pere_rahajuht — rahaasjade juhitus peres

sugu — vastaja sugu

piirkond — kooli piirkond vastavalt asutustihedusele

tookogemus — ametliku tookogemuse olemasolu

finkogemus — séédstmis- vOi investeerimiskogemuse olemasolu

majandusope — osalus majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse dppeaines

peresuhtlus — kui tihti rddgitakse kodus rahaasjadest

sobsuhtlus — kui tihti rddgitakse sdpradega rahateemadel

vanemaharidus — vanemate kdrghariduse olemasolu

€ —jaakliige.

Seletava muutujana on mudelis ka tunnus matemaatikaeksam, mille puhul regressioonanaliiiisi
labiviimiseks tuli tunnuse kasutamiseks valimist eemaldada veel 7 vastust, kuna ei 6nnestunud
saada vastaja kooli kohta 2022. aasta laia valikuga matemaatika riigieksami keskmist tulemust -

seetdttu viidi regressioonanaliiiis 14bi valimiga, mille suurus oli 389.

Kvalitatiivsete tunnuste mudelisse panekuks kasutati fiktiivseid tunnuseid. Sellisteks tunnusteks
on mudelis sugu, piirkond, tookogemus, finkogemus, majandusope, pere_rahajuht, peresuhtlus ja
sobsuhtlus. Lisaks on mudelis ka tunnus vanemaharidus, mille puhul moodustatakse
fiktiitvmuutujad: ,,mdlemal vanemal on korgharidus®, ,,ainult {ihel vanemal on kdrgharidus®,
,mitte kummalgi vanemal ei ole kdrgharidust* ning millest viimane on ka vanemate kdrghariduse
tunnuse baaskategooriaks. Binaarsete tunnuste baaskategooriad on mudelis téhistatud koodiga 0

(vt Tabel 2.3).

Tunnuste eemaldamisel mudelist kasutatakse sammsammulist tagurpidi korvaldamise meetodit.
Piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks kasutatakse olulisuse tdendosuse vordlemist olulisuse
nivooga, analiilisi ldbiviimisel kasutatakse t60s ldbivalt nivood @ = 0,05. Vordlusel lahtutakse
reeglist, et p > a puhul jdddakse nullhiipoteesi juurde ning p < a korral vdetakse vastu sisukas
hiipotees (Sauga, 2020). Jargnevalt on lisatud kokkuvdtlik tabel regressioonanaliilisis

kasutatavatest tunnustest (Tabel 2.3).
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Tabel 2.3. Regressioonanaliilisis mudelis kasutatavad tunnused

Liihend Tunnuse nimetus (iihik) Kodeeritus mudelis
finantskirjaoskus finantskirjaoskust hindava testi tulemus testi tulemus punktides
(punktides)
matemaatikaeksam | kooli keskmine laia matemaatika riigicksami | eksami tulemus
tulemus 2022. aastal (punktides) punktides
pere_rahajuht kuidas on vastaja hinnangul peres rahaasjad | hidsti = 1, pigem kehvasti
juhitud =0
sugu vastaja sugu mees = 1, naine =0
piirkond kooli piirkond vastavalt asutustihedusele linnapiirkond = 1,
maapiirkond =0
tookogemus tookogemuse olemasolu olemas = 1, puudub = 0
finkogemus sddstmis-voi investeerimiskogemus viimase | olemas = 1, puudub = 0
12 kuu jooksul
majandusope majandus- ja ettevotlus voi eraisiku osaleb =1, ei osale =0
rahanduse dppeaines osalus
peresuhtlus kui tihti rddgitakse kodus rahaasjadest radgitakse tihti = 1,
riadgitakse harva =0
sobsuhtlus kui tihti rddgitakse sOpradega rahateemadel | radgitakse tihti =1,
ridgitakse harva =0
Dvanemaharidus 1 | vanemate korghariduse olemasolu modlemal vanemal
korgharidus = 1, muu =0
Dvanemaharidus 2 | vanemate kdrghariduse olemasolu ainult tihel vanemal
korgharidus = 1, muu =0
Dvanemaharidus 3 | vanemate kdrghariduse olemasolu mitte kummalgi vanemal
ei ole korgharidust = 1,
muu =0

Allikas: autori koostatud

Kuna hariliku vihimruutude meetodi kasutamiseks on tarvis veenduda, et regressorid ei oleks
lineaarselt soltuvad, hinnatakse multikollineaarsust varieeruvusindeksi VIF abil. Samuti viiakse
labi  White’i  test heteroskedastiivsuse  kontrollimiseks, kus nullhiipoteesi korral
heteroskedastiivsust ei esine ning kontrollitakse ka jéékliikmete normaaljaotust, kus nullhiipoteesi
korral mudel allub normaaljaotusele. Gretl’i poolt genereeritud toorviljavdtetega on vdimalik

tutvuda elektroonilises lisas (Gretl’i genereeritud toorvéljavotted, 2023).
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

Kiesolevas peatiikis tutvustatakse uuringu ja regressioonanaliiiisi tulemusi ning analiiiisitakse
saadud tulemusi ldhtuvalt varasemalt kisitletud teooriale. Uhtlasi tuuakse vilja peamised

tahelepanekud, jéreldused, ettepanekud ning arutelu.

3.1. Abiturientide finantskirjaoskus ning testitulemused

Uuringus osalenud abiturientide finantskirjaoskust saab testi tulemuste ning valitud
hindamismetoodika alusel pidada rahuldavaks, positsioneerudes hindamismetoodika alusel
,rahuldava® kriteeriumi alumisel piiril (vt Lisa 3). Uuringus osalenud abiturientide
finantskirjaoskust hindava testi keskmine tulemus oli 10,1 punkti, maksimaalne voimalik punktide
arv oli 17 ehk keskmiselt oli digesti vastatud 59,6% kiisimustest ning keskmiseks hindeks kujunes
2,98. Koige sagedasem tulemus oli finantskirjaoskuse testis ,,Rahuldav“ (Joonis 3.1).
Maksimaalset tulemust ei onnestunud saada mitte iihelgi vastajatest, seejuures kdige kdrgem
saavutatud tulemus oli 16 punkti, mis esines 12 korral, ning juhust, kus mitte iikski vastus ei olnud
oige, esines vaid iihel korral. Maksimumtulemuse saavutas iiks maapiirkonna kooli 11. klassis

oppiv Opilane, keda aga uuringu valimisse arvestada ei saanud.

Selge erinevus tuli vdlja meeste ning naiste vahelisest finantskirjaoskuse testi tulemustest, kus
meeste tulemus oli keskmiselt kdrgem kui naistel. Erinevust keskmistes tulemustes oli mérgata ka
abiturientide vahel, kellel oli ametlik to6kogemus olemas ning kellel ametlik to6kogemus puudus.
Korgemad tulemused olid keskmiselt samuti abiturientidel, kes osalevad majandus- ja ettevotlus
vai eraisiku rahanduse Gppeaines vorreldes nendega, kes ei osale. Selget erinevust oli keskmiste
tulemuste loikes ndha ka nende abiturientide kasuks, kes on viimase aasta jooksul tegelenud
sddstmise vOi investeerimisega, vorreldes nendega, kellel sdéstmis- voi investeerimiskogemus

viimase 12 kuu jooksul puudub. (vt Lisa 7)
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Joonis 3.1. Abiturientide arv finantskirjaoskuse taseme 16ikes
Allikas: autori koostatud

Kui nii abiturientide, kelle mdlemal vanemal on kdrgharidus kui ka kelle mdlemal vanemal puudub
korgharidus, keskmised tulemused olid peaaegu identsed, siis iillatuslikult tuli vilja, et nende
abiturientide, kelle vanematest vaid iiks omab kdrgharidust, said keskmiselt finantskirjaoskuse

testis madalama tulemuse. (Lisa 7)

Sarnaselt PISA 2018. uuringutele (Riitsalu, 2020), leidis autor ka kdesolevas uuringus, et need
abituriendid, kes suhtlevad kodus rahaasjadest tihti, said finantskirjaoskuse testis madalama
tulemuse, sellest joonistus vilja ka trend (Joonis 3.2). Vastupidiselt suhtlusele vanematega leidis
autor, et korgemad tulemused olid keskmiselt abiturientidel, kes suhtlevad sdpradega rahateemadel
tihti vorreldes nendega, kes suhtlevad sdpradega rahateemadel harva, millest joonistus samuti vélja
trend (Joonis 3.3). Uhtlasi oli keskmine tulemus kdrgem neil abiturientidel, kes hindasid oma peres

rahaasjade juhitust pigem kehvaks (Lisa 7).

Huvitava asjaoluna tuli uuringust vilja, et kdige suurem tdendosus, et ollakse viimase aasta jooksul
tegeletud sddstmise voi investeerimisega, on abiturientidel, kes rdsgivad sdpradega rahateemadel
tihti. Suur tdendosus selleks on ka neil abiturientidel, kes osalevad majandus- ja ettevotlus voi

eraisiku rahanduse dppeaines voi omavad ametlikku to6kogemust. (vt Lisa 8)
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10,62

Mitte kunagi Moned korrad Moned korrad Mdned korrad Igapéevaselt
aastas kuus nadalas

Joonis 3.2. Finantskirjaoskuse testi keskmine tulemus soltuvalt kui tihti radgitakse kodus
rahaasjadest
Allikas: autori koostatud

e

Mitte kunagi Moned korrad Moned korrad Mdned korrad Igapievaselt
aastas kuus nédalas

Joonis 3.3. Finantskirjaoskuse testi keskmine tulemus sdltuvalt kui tihti rddgitakse sopradega
rahateemadel
Allikas: autori koostatud

Kui varasemates uuringutes on leitud, et noored kipuvad oma finantskirjaoskuse taset iilehindama

(Bolognesi et al., 2020), siis kdesolevas uuringus joonistus vilja trend (vt Lisa 9): mida paremaks
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oma finantskirjaoskust hinnati, seda kdrgem tulemus ka finantskirjaoskuse testis saadi. Kiill aga
vaid ligi 40%, kes hindasid oma finantskirjaoskuse taset heaks, demonstreerisid vastavat taset ka

finantskirjaoskuse testis (vt Lisa 10).

Tulemustest kujunesid selgelt vilja nii teemad, millega abituriendid tulid toime hésti kui ka milles
olid teadmised kehvemad (vt Lisa 11). Hasti tuldi toime kiisimustega, mis puudutasid riskide
hajutamist ning laenamist. Arenguruumi on niha raha ajaviirtust ning liitintressi puudutavatel
kiisimustel. Kehvemini tuldi toime kiisimustega, mis sisaldasid erinevate varaklasside tundmist -

eriti keeruliseks osutusid volakirjad.

3.2. Finantskirjaoskus linna- ja maapiirkonnas

Maa- ja linnapiirkonna koolides dppivate abiturientide tulemuste vahel autor olulisi erinevusi ei
leidnud. Kui linnapiirkonna koolides Oppivate abiturientide keskmine tulemus oli vaid napilt
kdrgem kui maapiirkonna puhul, sarnane tendents leidus ka nditeks maakonnakeskuste puhul
vordluses muude piirkondadega, siis Tallinna ja Tartu linna koolides Oppivate abiturientide

keskmine tulemus oli identne mujal piirkondades dppivate abiturientide keskmise tulemusega.

Kiill aga leidis autor, et olulisem on tulemuste kirjeldamisel hoopis kool ise. Need abituriendid,
kes Oppisid koolis, kus 2022. aasta laia matemaatika riigieksami tulemus iiletas iileriigilist
keskmist, nditasid keskmiselt paremaid tulemusi. Veel olulisem vahe tuli keskmiste tulemuste
puhul vélja, kui autor vaatles eraldi nende abiturientide keskmist tulemust, kes dppisid koolis, mis

kuulus 2022. aasta laia matemaatika riigieksami alusel esimese 20 kooli hulka (vt Lisa 12).

Kui vaadata erinevaid tegureid piirkondade 13ikes (vt Lisa 13), siis suuri erinevusi mérgata ei ole
- voib ndha viikest tendentsi, et maapiirkondades on osalus majandus- ja ettevotlus voi eraisiku
rahanduse Oppeaines suurem. Vorreldes tegureid aga koolide eksamitulemuste alusel, on mérgata
selget erinevust ametliku todokogemuse ning viimase aasta jooksul sddstmis- vdi
investeerimiskogemuse olemasolus nende abiturientide kasuks, kes dpivad koolis, kus keskmine

laia valikuga matemaatika riigieksami tulemus on korgem.

Lisaks uuris autor 1dhemalt, kuidas on abiturientide hinnangul nende peres rahaasjad juhitud. Siit

selgus, et nii linnapiirkonna koolides kui ka matemaatika riigieksami tulemuste alusel 20 esimese
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hulka kuulunud koolides Oppivate abiturientide peredes on hinnanguliselt rahaasjad juhitud
paremini. Pea iga kolmas maapiirkonna koolis dppiv abiturient pidas rahaasjade juhitust oma peres
pigem kehvaks, sarnaseks hindas rahaasjade juhitust oma peres iga neljas abiturient, kes Opib
koolis, mis matemaatika riigieksamite alusel 2022. aastal esimese 20 hulka ei mahtunud (vt Lisa

14).

3.3. Seosed finantskirjaoskuse ning erinevate tegurite vahel

Esmane regressioonanaliiiis viidi ldbi tunnustega sugu, piirkond, tookogemus, finkogemus,
majandusope, matemaatikaeksam, peresuhtlus, pere rahajuht, sobsuhtlus ja fiktilvmuutujatega
Dvanemaharidus 1, Dvanemaharidus 2, Dvanemaharidus 3, milles baaskategooriaks jii
Dvanemaharidus 3. Mudel osutus F-testi (p=1,67e-14) kohaselt statistiliselt oluliseks ning
olulisuse nivool 0,05 on statistiliselt olulised ka parameetrid sugu, finkogemus, majandusope,
matemaatikaeksam, peresuhtlus ning Dvanemaharidus 2. Olulisuse nivool 0,1 osutus statistiliselt
oluliseks tookogemus. Mudeli determinatsioonikordaja R? on 0,210 ehk mudeli kirjeldusvdimeks

on 21,0%. (vt Tabel 3.1)

Esmasest mudelist eemaldati piirkond, mis ei osutunud statistiliselt oluliseks. Jirgnevas mudelis
eemaldati pere rahajuht ning seejarel eemaldati kolmandas mudelis sobsuhtlus, mis samuti ei
osutunud statistiliselt oluliseks. Ldplikusse mudelisse jdid tunnused sugu, tookogemus,
finkogemus,  majandusope, = matemaatikaeksam,  peresuhtlus  ning  fiktitvmuutujad
Dvanemaharidus 1, Dvanemaharidus 2, Dvanemaharidus 3, mille baaskategooriaks oli
Dvanemaharidus 3. Mudel on F-testi (p=5,04e-16) kohaselt statistiliselt oluline olulisuse nivool
0,05, mudeli korrigeeritud determinatsioonikordaja R2, on 0,192 ehk mudel paranes vorreldes
eelnevate mudelitega ning mudeli determinatsioonikordaja R? on 0,209 ehk mudeli

kirjeldusvdimeks on 20,9%. (vt Tabel 3.1)

Mudeli kirjeldusvdime on kiill {ildiselt madal, kuid sotsiaalteaduslike probleemide (Wooldridge,
2015), nagu seda on ka finantskirjaoskus, uurimisel pole madal R? sugugi haruldane ning ei pruugi
tihendada, et mudel oleks kehv (Ibid.). Niiteks jireldas ka Ozili (2023), et R, mis on iile 0,1 ehk

mudeli kirjeldusvdime on iile 10%, on sotsiaalteaduslike probleemide uurimisel aktsepteeritav.
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Kuna Dvanemaharidus 2 on statistiliselt oluline, kuid Dvanemaharidus I mitte, kontrollis autor
kitsenduste F-testi abil tunnuste komplekti eemaldamise voimalust (vt Lisa 15). Nullhiipoteesi
korral tohib kitsendused peale panna ning mudel oluliselt ei halvene, sisuka hiipoteesi korral
kitsendusi peale panna ei tohi ning mudel halvenes oluliselt. Kitsenduste testimisel jdi F-testi

olulisuse tdendosus alla olulisuse nivoo 0,05, vastu tuli votta sisukas hiipotees ehk kitsendusi ei

tohi peale panna, kuna mudel halvenes oluliselt.

Tabel 3.1. Hinnatud mudelid

OLS hinnangud, s6ltuv tunnus: finantskirjaoskus
muutuja esmane mudel mudel 2 mudel 3 16plik mudel
konstant 6,938%** 6,967*** 6,855%** 6,846%**
(0,723) (0,713) (0,662) (0,661)
sugu 1,396%** 1,394%%* 1,399%** 1,423%%**
(0,335) (0,335) (0,334) (0,331)
tookogemus 0,668* 0,661* 0,665* 0,691**
(0,344) (0,343) (0,342) (0,338)
finkogemus 2,181*** 2,181%** 2,184%** 2,207***
(0,363) (0,362) (0,362) (0,359)
majandusope 0,737** 0,739** 0,745%* 0,773**
(0,343) (0,342) (0,342) (0,337)
peresuhtlus -0,861** -0,862** -0,875%** -0,846**
(0,338) (0,338) (0,336) (0,331)
matemaatikaeksam 0,0245%* 0,0253*** 0,0253*** 0,0252%**
(0,0102) (0,00974) (0,00973) (0,00972)
Dvanemaharidus 1 -0,0703 -0,0495 -0,0670 -0,0533
(0,4284) (0,4204) (0,4180) (0,4168)
Dvanemaharidus 2 -0,986** -0,981** -0,992%* -0,976**
(0,412) (0,411) (0,410) (0,408)
sobsuhtlus 0,197 0,191 0,189
(0,361) (0,360) (0,360)
pere_rahajuht -0,163 -0,158
(0,372) (0,372)
piirkond 0,102
(0,391)
R? 0,210 0,210 0,210 0,209
R2, 0,187 0,189 0,191 0,192
Vaatluste arv 389 389 389 389

Allikas: Gretl, autori koostatud

Mirkused: Standardvead on sulgudes. Tédrnidega statistiliselt olulised kordajad nivool 0,1%,
0,05%%, 0,01%**,

Lopliku mudeli puhul multikollineaarsust hinnates jiid varieeruvusindeksi VIF tulemused koik

alla 2, tulemused alla 10 on soovituslikud (vt Lisa 16). Heteroskedastiivsuse testimisel voeti vastu
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nullhiipotees ehk heteroskedastiivsus puudub ning jéédkliikmete normaaljaotuse kontrollimisel
vOeti vastu sisukas hiipotees ehk jadkliikmed ei allu normaaljaotusele (vt Lisa 15). Kuna valim on
suur ning suure valimi korral statistikute jaotused ldhenevad standardsetele jaotustele, siis

normaaljaotusele jadkliikmete mitte allumine antud juhul probleeme ei tekita.

Lopliku mudeli pdhjal saame jéreldada, et kui muud tunnused jadvad samaks, siis meessoost
abituriendi puhul on finantskirjaoskuse tase korgem. Teiste tingimuste samaks jddmisel on
abituriendi finantskirjaoskuse tase korgem ka siis, kui on olemas tdokogemus, sddstmis- voi
investeerimiskogemus v0i kui osaletakse majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse
oppeaines. Kooli, kus abiturient dpib, laia valikuga matemaatika riigicksami keskmise kdrgem
tulemus viitab ka sellele, et abituriendi finantskirjaoskuse tase vdib olla kdrgem. Abituriendi
finantskirjaoskuse tase, kes suhtleb kodus rahaasjadest tihti, on aga madalam ning iihtlasi on

madalam finantskirjaoskuse tase ka abituriendil, kelle vanematest vaid iihel on korgharidus.

Hiipotees 1 kontrollimisel vaadeldi tunnust sugu, mis osutus statistiliselt oluliseks. Voeti vastu

sisukas hiipotees ehk finantskirjaoskuse taseme ja soo vahel on oluline seos.

Hiipotees 2 kontrollimisel vaadeldi tunnust piirkond, mis statistiliselt oluliseks ei osutunud.
Seetdttu liikati sisukas hiipotees tagasi ning kehtima jai nullhiipotees ehk seos finantskirjaoskuse

ja kooli piirkonna vahel puudub.

Hiipotees 3 puhul vdeti vastu sisukas hiipotees ehk sddstmis- ja investeerimiskogemuse ning
finantskirjaoskuse taseme vahel on positiivne seos, kuna finkogemus osutus statistiliselt oluliseks

ning koefitsient positiivseks.

Hiipotees 4 puhul voeti samuti vastu sisukas hiipotees, kuna tookogemuse koefitsient oli positiivse
mérgiga ning osutus statistiliselt oluliseks. To6kogemuse ning finantskirjaoskuse taseme vahel on

positiivne seos.

Hiipotees 5 kontrollimisel vaadeldi tunnust majandusope, mille koefitsient oli positiivne ning mis
osutus ka statistiliselt oluliseks, voeti vastu sisukas hiipotees ehk majandus- ja ettevotlus voi

eraisiku rahanduse dppeaines osalemise ja finantskirjaoskuse taseme vahel on positiivne seos.
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Hiipotees 6 kontrollimisel leiti, et matemaatikaeksam osutus statistiliselt oluliseks ning koefitsient
positiivseks, voeti vastu sisukas hiipotees ehk kooli keskmise laia valikuga matemaatika

riigieksami tulemuste ja finantskirjaoskuse taseme vahel eksisteerib positiivne seos.

Hiipotees 7 puhul osutus peresuhtlus statistiliselt oluliseks, vastu voeti sisukas hiipotees ning
onnestus niidata, et finantskirjaoskuse taseme ja kodus rahateemadel rdékimise vahel on oluline

seos. Kiill aga oli siinkohal tegu negatiivse seosega.

Hiipotees 8 kontrollimisel vaadeldi tunnust sobsuhtlus, mis statistiliselt oluliseks ei osutunud,
likati tagasi sisukashiipotees ning kehtima jdi nullhiipotees ehk finantskirjaoskuse taseme ja

sopradega rahateemadel rddkimise vahel seos puudub.

Hiipotees 9 kontrollimisel vdeti vastu sisukas hiipotees ehk finantskirjaoskuse taseme ja vanemate
korghariduse vahel on oluline seos, kuna Dvanemaharidus 2 osutus statistiliselt oluliseks. Leiti,
et korghariduse olemasolu vaid {ihe vanema puhul on finantskirjaoskuse tasemega negatiivses

SCOSCECS.

Hiipotees 10 kontrollimisel vaadeldi tunnust pere rahajuht, mis statistiliselt oluliseks ei osutunud,
liikati tagasi sisukas hiipotees ning kehtima jéi nullhiipotees ehk finantskirjaoskuse taseme ja

rahaasjade juhituse vahel peres seos puudub.

3.4. Analiiiis, jareldused ja ettepanekud

Enamasti on ililemaailmselt leitud, et noorte finantskirjaoskus on madal (Garg & Singh, 2018;
Harris Interactive, 2005; Lusardi & Mitchell, 2007a; Jorgensen, 2007; Lusardi & Mitchell, 2011b;
Lusardi et al., 2010; Atkinson & Messy, 2012; Bolognesi et al., 2020; Mandell, 2008a). Eesti
abiturientide pohjal ldbiviidud uuringust aga selgus, et abiturientide finantskirjaoskust voib
iildjoontes pidada rahuldavaks - kiill aga ollakse heast tasemest veel kaugel, positsioneerudes
rahuldava ja puuduliku taseme piiri ldhedale. Abituriendid suutsid oma finantskirjaoskust hinnata
ka iisna tépselt ehk need, kes hindasid end kas madalamalt voi kdrgemalt, sooritasid {ildjoontes ka
testi vastavale tulemusele ning sarnaselt Bolognesi jt (2020) uuritule, ei suutnud enamus vastajaid,
kes oma finantskirjaoskuse taset olid hinnanud heaks, saavutada vastavat taset tdlgendavat

tulemust.
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Kui niiteks laenudega seonduvatel teemadel demonstreerisid abituriendid hdid teadmisi, mida
jéreldas 2018. aasta PISA uuringust ka Riitsalu (2020), siis selget arenguruumi on niha liitintressi
ning erinevate varaklassidega seotud teemadel, mida on varasematest uuringutest samuti
jareldatud (Lusardi et al., 2010; Lusardi, 2019). Varaklasside 16ikes olid teadmised eriti madalad
volakirjade tundmisel, mida tdheldasid muuhulgas ka Van Rooij jt (2011) ning Schuyler jt (2015)
ning millega tegelikkuses puutuvad noored, arvestades paljude noorte ametliku té6kogemuse
olemasolu, kokku juba 18-aastaselt giimnaasiumi ldpufaasis, kui tulevad esimesed kokkupuuted
pensionifondidega ning seeldbi otseselt pensionipdlveks planeerimisega — madalad teadmised
varaklassidest vdivad avaldada seejuures negatiivset moju finantsturgudel osalemisele (Van Rooij
et al., 2011) ning seeldbi teadlike ning edukate valikute tegemisele tuleviku finantsilise heaolu

tagamiseks.

Tegurite ldoikes on finantskirjaoskuse testi tulemustes selged erinevused, millest
regressioonanaliiiisi abil osutusid statistiliselt oluliseks sugu, tookogemus, kogemus sddstmisel voi
investeerimisel, majandus- ja ettevOtlus voi eraisiku rahanduse Oppeaines osalus, vanemate

korgharidus ning see, kui tihti radgitakse kodus rahaasjadest.

Sooliselt leiti sarnaselt varasemalt 14biviidud uuringutele (Chen & Volpe, 2002; Xu & Zia, 2012;
Lusardi, 2019; Klapper ja Lusardi, 2020; OECD, 2020), et meeste fiantskirjaoskus on korgem kui
naistel, mis Eesti puhul néiteks varasemast PISA uuringust (Riitsalu, 2020) vélja ei ole tulnud. Kui
maailma nditel on seda tihti seletatud naiste madalama haridustasemega, siis Eesti puhul on niiteks
korgharitud naiste osakaal aga meestega vorreldes suurem (Aug, 2022) ning annab seetdttu aluse
seose poOhjuse detailsemaks uurimiseks tulevikus. Fonseca jt (2012) on soolise
finantskirjaoskusliku erinevuse pohjuseks toonud ka védiksema rolli koduste majandusotsuste

tegemisel, mis ei pruugi veel abituriente otseselt puudutada, kiill aga vajaks edasist uurimist.

Uuringus leiti, et to6kogemus mojutab positiivselt finantskirjaoskuse taset, mida kinnitavad ka
mitmed varasemad uuringud (Chen & Volpe, 1998, 2002; Beal & Delpachitra, 2003; Peng et al.,
2007; Ansong & Gyensare, 2012). Kiill aga nendivad Shim jt (2010), et too6tamine omab
finantskirjaoskusele moju vaid teatud piirini, mida kdesolevas uuringus uurida ei olnud voimalik,
kuid mis vajaks edasist detailsemat uurimist. Siinkohal v3ib jareldada sarnaselt Beal & Delpachitra
(2003) poolt uuritule, et inimesed dpivad finantsalaseid oskuseid 1dbi eluliste kogemuste ning
katsetuste vaid teatud piirini. Kuna t66ga puutuvad varem voi hiljem kokku aga pea koik, siis on

oluline, et ka todandjad panustaksid to0andjate rahatarkusesse ning tooksid sisse
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finantshariduslikke programme, mis voiksid finantskirjaoskusele aidata oluliselt kaasa (Bolognesi

et al., 2020).

Positiivne seos finantskirjaoskuse tasemega leiti ka majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse
Oppeaines osalemisel, millest viimast on pidanud oluliseks muuhulgas ka Fox jt (2005), Lusardi
& Mitchell (2007b) ning Yakoboski jt (2022). Autor pidas vajalikuks uurida abiturientidelt ka
nende arvamust, kas eraldi majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse Oppeaine vdiks olla
giimnaasiumidppekavas kohustuslik - tulemustest saab jireldada, et tinased abituriendid on
tugevalt selle poolt (vt Lisa 17). Seega saab kokkuvotteks jareldada, et noorte valmisolek on
olemas, finantsharidusliku dppe positiivset seost finantskirjaoskusele on korduvalt tdestatud ning
on selge, et noorte veelgi edukamaks ettevalmistamiseks eluks, tuleks finantsharidusliku dppe

kohustuslikuks muutmist 14hiajal tdsiselt kaaluda.

Tugeva  positiivse  seose  olemasolu  finantskirjaoskusega  leiti  sddstmis-  VvOi
investeerimiskogemusel. Sédstmis- vai investeerimiskogemuse olulisust uurides on ka varasemate
uuringute pohjal leitud, et nditeks kogemus finantsinstrumentidega (Mandell, 2006; Frijns et al.,
2014) ja sddstmisega (Brown & Graf, 2013; Mahdzan & Tabiani 2013; Lusardi, 2019) on
finantskirjaoskusega tugevalt seotud ning seetdttu on ka Mandell (2006, 2008b) ning Mandell &
Klein (2007, 2009), kes on finantsharidusliku dppe osas olnud kriitilised, korduvalt toonud vélja
seesuguse kogemusliku olulisuse finantshariduslikku oppesse rakendamisel, raporteerides
ndhtavalt paremat finantskirjaoskust neilt Opilastelt, kes on puutunud Sppes kokku niiteks

aktsiamingudega.

Samuti on noortel endil suur huvi praktilisema finantsharidusliku dppe osas (Civitta Eesti AS,
2020). Interaktiivse, huvitava ning kogemusliku dppe pakkumist toetavad ka Totenhagen jt (2015),
millega ndustub samuti t66 autor ning pakub ldhtuvalt varasemalt vilja toodud ettepanekutele
kaasata Oppesse ka eksperte, padevaid kogukonnaliitkmeid (/bid.) ning kindlasti ka vanemaid
(Lusardi 2010; Riitsalu, 2014) — sellisel juhul avalduks finantskirjaoskusele positiivne moju

kahepoolselt — nii noortele kui ka nende vanematele.

USA pankade poolt hinnatud positiivset tendentsi seoses noorte sddstmisaktiivsusega (GfK, 2016;
Bank of America, 2020) tdheldas ka autor Eesti nditel. Kui 2015. aastal ldbiviidud uuringus (Saar
Poll, 2015) selgus, et vaid veidi iile poole noortest oli tegelenud viimase aasta jooksul sédéstmisega,

siis kéesolevale uuringule tuginedes on viimase 12 kuu jooksul tegelenud sddstmise vdi
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investeerimisega ligikaudu 71% abiturientidest. Seejuures kdige tdendolisemalt tegeles abiturient
sddstmise vOi investeerimisega siis, kui sOpradega suheldi rahateemadel tihti v3i kui osaleti
majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse dppeaines. Autori hinnangul tasub seda tendentsi
ldhitulevikus hoolikalt jélgida ning seda enam panustada ka nii mikro- kui makrotasandil noorte
teadmistesse ja vOimalustesse nditeks finantsinstrumentidega tegutsemisel ja rahaasjade
planeerimisel. Uhtlasi pakub autor vilja, et detailsemalt vajaks uurimist ka noorte huvid,
probleemid, murekohad ning ootused seoses investeerimise vOi sddstmisega, samuti ka noorte
valmisolek ning finantsilised voimalused, mis aitaksid kaasa esmalt noorte jaoks huvitavate ning
efektiivsete finantshariduslike programmide koostamisel kui ka finantsteenuste disainimisel ning

noortele paremate voimaluste loomisel.

Kui varasemalt on niiteks Mandell (2008b) ning Tennyson & Nguyen (2005) leidnud, et
finantskirjaoskuse tase on kdrgem neil, kelle vanemad on kdrgemalt haritud, siis kdesolevas to0s
selgus, et abiturientide finantskirjaoskuse tase on identne nii neil, kellel mdlemad vanemad
omavad kdrgharidust kui ka neil, kellel mitte kumbki vanematest kdrgharidust ei oma. Ullatavalt
demonstreerisid kdige kehvemaid tulemusi need, kellel vaid iiks vanematest omas kdrgharidust,
mis osutus statistiliselt oluliseks negatiivseks seoseks finantskirjaoskusega ka ldbiviidud

regressioonanaliilisis. Kindlasti vajaks selle seose voimalikud pdhjused edasist uurimist.

Lisaks leiti sarnaselt PISA uuringule (Riitsalu, 2020) ka kdesolevas uuringus, et kodus tihti
rahaasjadest rddkimine seostub madalama finantskirjaoskuse tasemega, mis leidis kinnitust
labiviidud regressioonanaliilisis ning omas negatiivset seost finantskirjaoskusega. Siinkohal vajaks
kindlasti tdpsustust, et mis teemadel sellisel juhul kodus seoses rahaga ridgitakse — kas arutelus on
peamiselt nditeks rahaga seonduvad mured vdi finantsteadmiste edasiandmine. Seetdttu leiab
autor, et koduse rahaasjadest suhtluse edasine uurimine on dirmiselt vajalik ning v3ib endas
sisaldada olulisi avastusi noorte finantskirjaoskuse seletamisel ning kodusel mojul, mida peetakse

noorte finantskirjaoskuse juures véga oluliseks (Lusardi et al., 2010; Shim et al., 2010).

Kuigi sdpradega rahateemadel tihti rddkimine statistiliselt oluliseks ei osutunud, siis
finantskirjaoskuse testi tulemustest on ndha tendentsi, et mida rohkem rdagitakse sOpradega
rahateemadel, seda kdrgemad olid ka tulemused. Lisaks oli sdpradega tihti rahateemadel radkivad
abituriendid kdige suurema tdendosusega tegelemas ka sddstmise vOi investeerimisega, millest
voib jdreldada, et sOpradega voOidakse rddkida investeerimisest ja sddstmisest ning jagada

finantsteadmisi sagedamini, kui vanematega. Sopradega rahateemadel arutlemise positiivset moju
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saastmisele (Jamal ez al., 2015) ja investeerimisele (Van Rooij et al., 2011) on varemgi tdheldatud.
Varasemad uuringud néitavad sdprade mdjus finantskirjaoskusele kiill erinevaid tulemusi - nii
soprade olulisust (Jamal et al., 2015; Esmail Alekam et al., 2018; Ergiin, 2018) kui ka selle
puudumist (Jorgensen, 2007) vdi sootuks negatiivset moju (Riitsalu, 2020), kuid on rdhutatud, et
sOoprade ning eakaaslaste roll noorte finantskirjaoskuses on saamas ajas iiha olulisemaks (Ergiin,
2018). Sellega seonduvalt tuleks autori hinnangul viia 14bi tdiendavaid uuringuid ning jélgida

soprade olulisust ja rolli finantskirjaoskuse taseme kirjeldamisel pingsalt ka ldhitulevikus.

Statistiliselt ei osutunud oluliseks ka rahaasjade juhitus peres, kiill aga oli finantskirjaoskuse testi
tulemustes niha viikest erinevust abiturientide kasuks, kes hindasid oma peres rahaasjade juhitust
pigem kehvemaks. Seda voib selgitada Van Rooij jt (2011) uuringus saadud jéareldus, et need, kelle
perelilkmed on puutunud kokku finantsraskustega, on ise suurema tdendosusega kdorge
finantskirjaoskusega. Mérgiline on ka see, et pea iga kolmas maapiirkonna koolis dppiv abiturient
hindas oma peres rahaasjade juhitust pigem kehvemaks. Sarnane tendents ilmnes ka nende
abiturientide puhul, kes dppisid koolis, mis ei olnud keskmise matemaatika riigicksami tulemuse
alusel esimese 20 kooli hulgas, sedapuhku pidas rahaasjade juhitust oma peres kehvaks pea iga

neljas abiturient.

Kui Klapper & Panos (2011) ning Xu & Zia (2012) leidsid, et maapiirkondades on
finantskirjaoskus madalam kui linnapiirkondades, siis Eesti noorte puhul sarnaselt 2018. PISA
uuringule (Riitsalu, 2020) ei leidnud autor piirkondade 16ikes finantskirjaoskuse taseme poolest
olulist erinevust, puudus ka regressioonanaliiiisi abil uuritud statistiliselt oluline seos. Kiill aga
leiti, et oluline seos eksisteerib finantskirjaoskuse taseme ja kooli sisu vahel, mille kirjeldamiseks
uuris autor koolide 2022. aasta laia valikuga matemaatika riigieksamite tulemusi ning mis leidis

toestust ka labiviidud regressioonanaliiiisi tulemustes.

Eriti oluline erinevus finantskirjaoskuse tasemes tuli vilja, kui autor uuris eraldi abituriente, kes
oppisid koolides, mis keskmise matemaatika riigieksami tulemuse alusel kuulusid 2022. aastal
esimese 20 kooli hulka. Sellega seonduvalt voib jareldada, et finantskirjaoskuse tase ei seostu mitte
piirkonnaga, vaid kooli sisu, seal pakutava dppe ning sotsiaalse keskkonnaga. Seetdttu eksisteerib
autori hinnangul tdsine vajadus uurida detailsemalt kdikide koolide finantskirjaoskuse tdnast seisu,
tuvastada hdid eeskujusid koolide osas nii linna- kui maapiirkondades, uurida mida ning kuidas
seal tehakse ning populariseerida ja rakendada toimivat ning tdestatud metoodikat ja niiteid ka

mujal koolides. Seejuures peab autor oluliseks ka heade eeskujude tunnustamist ning esiletdstmist
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— olgu selleks siis kas siidikad ja tahtejoulised indiviidid voi koolid, kes peavad noorte rahatarkust

ddarmiselt oluliseks ning votnud sellesse panustamise siidameasjaks.

3.5. Loppsona

See, et oleme maailmas finantskirjaoskuses esimesed, ei tdhenda, et meie finantskirjaoskus oleks
hea (Riitsalu, 2020). Palju on tehtud, kuid palju on veel teha. Eestlaste kollektiivse
finantskirjaoskuse taseme edasiviimiseks on oluline iga indiviidi panus ka mikrotasandil, olgu
selleks lapsevanemate tugi ning finantsilise ettevalmistuse tagamine oma lastele, finantsasjade
sagedane arutamine ning teadmiste jagamine oma sOpruskonnas vOi arvamusliidrite ning
ekspertide aktiivne tegutsemine, et nakatada finantskirega ka koige finantskaugemaid inimesi.
Sama oluline on ka panus riiklikul tasandil, kus tuleks esmalt aktiivselt kuulata koolijuhte,
haridustodtajaid, eksperte ning aktiivseid panustajaid, kes peavad noorte finantskirjaoskust tanasel

pdeval hidavajalikuks ning soovivad sellesse veelgi efektiivsemalt panustada.

,Oluline on silmas pidada, et visiooni ja tegevuskava edukas elluviimine [finantskirjaoskuse
tostmiseks] eeldab riigilt selget teema prioriseerimist, vastutava asutuse/iiksuse midramist,
ressursside eraldamist ning tegevustega seotud selgelt moddetavate eesmarkide midramist.” (AS

Civitta Eesti, 2020)

Aktiivselt tuleks kuulata ka noori, kuna nemad on meie tulevik, kelle dlule jaéb tuleviku Eesti ning
selle finantsiline stabiilsus ja tugevus. Iga pdlvkond peab olema jirgmisest parem ning seetdttu
tuleks disainida tegevuskavad, meetodid ning ettevalmistus vastavalt sellele, mis on périselt
oluline, tulevikku vaatav ning asjaosalisi kdnetav. Olgu selleks kasvdi teemad, millesse me ise ei
taha uskuda voi mida me ise tahaksime teha ning néha teisiti, kuid mida noored peavad oluliseks.
Olgu selleks investeerimine ning isegi kasvoi alternatiivsed investeerimisvoimalused, millega
tanased noored varem voi hiljem vdivad kokku puutuda, kuid milleks neid téna kuidagi ette ei

valmistata.

Eesti on maailmas tuntud kui tugev IT-riik - miks ei vdiks Eesti olla tuntud ka kui tugev finantsriik.
Riik, kus rahatargad on 90% inimestest. Riik ja rahvas, kelle eeliseks on korge finantsalane
teadlikkus, tarkus, teadmised ning oskused. Tuleviku Eesti, kus ollakse finantsiliselt edukad ning

mis on eeskujuks ka kdigile teistele maailmas.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva t00 eesmérk oli hinnata maa- ja linnapiirkonna abiturientide finantskirjaoskuse taset
Eestis, seoseid finantskirjaoskuse ning erinevate mdjutegurite vahel ning erinevusi maa- ja
linnapiirkonnas Oppivate abiturientide ldikes. Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi perioodil
06.03.2023-31.03.2023 14bi kiisitlus, milles osalesid abituriendid iile Eesti. Vastuseid saadi 461,

millest 10plikusse valimisse jdi 396 abiturienti ehk 4,3% Eestis dppivatest abiturientidest.

Uuringu kiigus leiti, et Eesti abiturientide finantskirjaoskuse tase on rahuldav, kiill aga ollakse
ldhemal puudulikule tasemele kui heale tasemele. Kui {ldpildis leiti trend, et oma
finantskirjaoskust kdrgemalt hinnanud abituriendid said kdorgema tulemuse, siis head taset suutsid
demonstreerida vastavalt vaid vdhesed. Héid teadmisi demonstreerisid abituriendid laenudega
seonduvatel teemadel, selget arenguruumi on nédha aga liitintressi ning erinevate varaklassidega,
eriti vOlakirjadega, seotud teemadel, mis on oluliseks osaks pensionipdlve planeerimisel ja

tuleviku finantsilise heaolu tagamisel.

Uuringu kéigus kinnitati, et finantskirjaoskuse taseme ning soo vahel on oluline seos ning mehed
saavutasid testis keskmiselt korgemaid tulemusi. Samuti kinnitati, et positiivne seos eksisteerib
finantskirjaoskuse taseme ning tookogemuse olemasolu, majandus- ja ettevotlus voi eraisiku
rahanduse Oppeaines osalemise ning ka sdédstmis- ja investeerimiskogemuse olemasolu vahel.
Eesti noorte sddstmis- ja investeerimisaktiivsus on tdusutrendis. Seejuures kodige sagedamini

tegeleti sddstmise- vOi investeerimisega siis, kui suheldi sopradega rahateemadel tihti.

Negatiivse seose olemasolu leiti finantskirjaoskuse taseme ning kodus rahaasjadest rddkimise
vahel, keskmiselt said madalamaid tulemusi need, kes réékisid kodus rahaasjadest tihti, mistottu
tuleks edasistes uuringutes detailsemalt uurida, millistel teemadel kodus radgitakse ning kuidas
need mojutavad finantskirjaoskust. Kui sdpradega rahateemadel rddkimise puhul joonistus
tulemustest vélja trend, et tthedamini sdpradega rahateemadel rddkinud abituriendid saavutasid
keskmiselt kdrgemaid tulemusi, siis statistiliselt olulist seost finantskirjaoskuse tasemega néidata

ei dnnestunud. Uhtlasi ei dnnestunud niidata ka olulist seost finantskirjaoskuse taseme ning peres
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rahaasjade juhituse vahel. Uuringu kdigus kinnitati, et vanemate korghariduse ning
finantskirjaoskuse taseme vahel on oluline seos — leiti, et esineb negatiivne seos kui vaid iihel

vanematest on korgharidus, mis vajaks kindlasti edasist uurimist.

Uuringu kiigus ei dnnestunud nédidata, et oluline seos eksisteeriks finantskirjaoskuse taseme ning
kooli piirkonna vahel, kiill aga leiti, et oluline seos eksisteerib finantskirjaoskuse taseme ja kooli
keskmise laia valikuga matemaatika riigieksami tulemuste vahel, millest saab jdreldada, et
finantskirjaoskuse tase ei olene mitte maa- voi linnapiirkonnast, vaid kooli sisust. Seetdttu soovitab
autor pdhjalikult uurida koolides finantskirjaoskuse taset, kuidas ja mida selle edendamiseks
tehakse ning tdsta esile hdid eeskujusid ja nditeid, mida saaks rakendada ka teistes koolides.
Uhtlasi tuleks kaaluda praktilisema finatsharidusliku Oppe osatéihtsuse tdstmist téinases

haridussiisteemis ning kaasata dppeprotsessi ka vanemad ning valdkonna eksperdid.
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SUMMARY

FINANCIAL LITERACY OF ESTONIAN HIGH SCHOOL SENIORS AND FACTORS
THAT INFLUENCE IT

Brandon Undrus

People's financial literacy is becoming ever more important in today's fast changing society. As
our society ages (World Health Organization, 2022), we are seeing an increase in individual
responsibility for retirement planning, as opposed to the past, when the state and employers had a
larger role (Lusardi & Wallace, 2013; Klapper & Lusardi, 2020). However, studies conducted
around the world have revealed that the level of financial literacy among all social groups is
concerning, and strong steps must be taken to address this (Lusardi & Mitchell, 2011a).
Simultaneously, young people are seen as one of the most vulnerable social groups (Lusardi &

Wallace, 2013).

In Estonia, the level of financial literacy among young people, as well as the importance of
financial education in schools, are increasingly being debated. According to 2018 PISA research,
Estonian students are at the forefront of the world in terms of financial literacy; nevertheless, this
does not imply that Estonian students have a strong degree of financial literacy (Riitsalu, 2020).
Concerns related to regional development and the competitiveness of young people living and

studying in rural regions compared to young people living and studying in cities are also pertinent.

The aim of this bachelor's thesis is to measure the level of financial literacy of Estonian high school
seniors, as well as how different factors such as social agents, financial education, financial
experience, and work experience affect the financial literacy of high school students. The financial
literacy of high school seniors and the factors influencing it are also studied by rural and urban
regions in order to gain an understanding of whether and what differences exist in the level of
financial literacy and influencing factors between high school seniors studying in rural and urban

schools. The author is trying to find answers to the following research questions:
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1) What is the level of financial literacy among Estonian high school seniors, and the factors
influencing it?

2) What is the role of family, friends, savings and investment experience, financial education,
and work experience on the level of financial literacy of high school seniors?

3) Isthere a difference in the level of financial literacy of high school seniors studying in rural

and urban areas, as well as the factors that influence it?

A survey among Estonian high school seniors was carried out in order to answer the research
questions. 461 responses were collected, with 396 high school seniors remaining in the final
sample, which represents 4.3% of the total Estonian high school seniors. The results were

examined using a regression analysis.

According to the findings, the level of financial literacy among Estonian high school seniors is
decent but far from good. While it was discovered that high school seniors who rated their financial
literacy higher received a higher result, only a few were able to demonstrate a good level in this
regard. High school graduates displayed a strong understanding of loan concepts, while there is
room for improvement on concepts related to compound interest and understanding various asset
classes, particularly bonds, which are a crucial aspect of retirement planning and assuring future

financial well-being.

During the course of the research, it was confirmed that there is a significant relationship between
financial literacy and gender, with men performing better on average. It also turns out that there is
a positive relationship between financial literacy and work experience, financial education, and
financial experience in the form of saving or investing. Estonian young people's saving and
investing activity is growing. At the same time, those who discussed matters of money with their

friends more frequently were more likely to have saved or invested.

The existence of a negative relationship between the level of financial literacy and talking about
financial matters at home was discovered; on average, those who talked about financial matters at
home more frequently received lower results, implying that more research should be conducted to
investigate what topics are discussed at home and how they affect financial literacy. In the context
of talking about money with friends, the results revealed a trend in which high school seniors who
talked about money with friends more frequently achieved higher results on average, though no

statistically significant relationship with the level of financial literacy could be found.
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During the course of the research, it was confirmed that there is a significant relationship also
between the parents' higher education and the level of financial literacy - it was discovered that if
only one of the parents has a higher education, there is a negative relationship, which definitely

requires further research.

There was no significant relationship found in the study between the level of financial literacy and
the school region in terms of rural or urban areas. Despite this, a significant relationship was
discovered between the level of financial literacy and the results of the school's average
mathematics exam, implying that the level of financial literacy does not depend on whether the
student studies in a rural or urban area, but rather on the quality of education and the environment
that the school may provide. As a result, the author suggests thoroughly examining the level of
financial literacy in schools, as well as how and what is done for improving it, and pointing out
good examples that might have nation-wide implications. Making financial education mandatory
should also be considered in the future, as should making the subjects practical and interactive,

and incorporating paretns and industry expers in the learning process more closely.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Hea abiturient!

Mina olen Brandon Undrus ning Opin TalTechi majandusteaduskonna bakalaureusedppes.
Kéesolev kiisimustik on osa minu 1oputodst. Teiega (kellest enamik astub dige pea iseseisvasse
ellu ning finantsteadmiste rakendamine muutub iiha igapdevasemaks) koostdods soovin ma vélja
selgitada abiturientide iileriigilise finantskirjaoskuse taseme glimnaasiumiastme 15puks, selgitada
vélja valmisolek edukate finantsotsuste tegemiseks iseseisvas elus ning uurida seda mdjutavaid
tegureid, et seelébi panustada Eesti noorte finantsedukusse ning selle arendamisesse tulevikus.
Antud kiisimustik on oluliseks sisendiks nii tdnaste kui tulevaste noorte finantsedukuse

kujundamisel.

Mida peaksid teadma:

e Vastamisele kulub umbkaudselt 10 minutit, kiirematel veel vihemgi.

o Kiisimustiku esimeses osas on 14 liihikest kiisimust. Finantskirjaoskus pannakse proovile
kolmes osas, milles on kokku 17 liihikest valikvastustega kiisimust (esimeses osas 4,
teises 5 ning kolmandas osas 8).

o Igale kiisimusele on ainult iiks dige vastus.

o Kalkulaatori abi tarvis ei ole.

o Kiisimustik on anoniiiimne ning vastuseid kasutatakse iildistatud kujul.

Kiisimustik on testivormis, kuhu kuuluvad kontseptsioonid majanduslikust mdotlemisest,
sissetuleku teenimisest, sddstmisest ja investeerimisest, kulutamisest ja krediidi kasutamisest ning

raha haldamisest.

Huvi korral on t66 tulemustega vdimalik tutvuda siigise paiku TalTechi raamatukogu digikogus.
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Lisa 1 jarg

Vastajate vahel liheb loosi:

o Kristjan Liivamiie (Aasta investor 2022, "Rahareede" podcasti saatejuht, TalTechi
oppejoud) piithendusega raamatud  "Rahaedu pdhimdtted" ning  "Investeerimisedu

pOhimotted".

Kui on soov teada, kuidas Teil isiklikult liks voi osaleda loosis, siis kirjutage kiisimustiku 16ppu

oma e-posti aadress. Kiisimuste ja tdpsustuste korral palun kontakteeruge: brundr@ttu.ee

Suured tinud, et annad oma panuse Eesti noorte finantskirjaoskuse edendamisele ning palju

edu eesootavatel riigieksamitel!

1. Sugu:
a) Mees b) Naine ¢) Muu
2. Kool:

3. Kas Teil on ametlik to6kogemus?

a) Jah Db)Ei

4. Kuidas hindate oma finantskirjaoskust 10-punkti skaalal, kui 1 on véga kehv ning

10 on véga hea?

5. Kas olete viimase 12 kuu jooksul tegelenud séédstmise voi investeerimisega?
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Lisa 1 jarg

a) Jah Db)Ei

6. Kui tihti rddgitakse Teie kodus rahaasjadest?

a) Igapidevaselt

b) Mbodned korrad néddalas
c) Mbodned korrad kuus

d) Moned korrad aastas

e) Mitte kunagi

7. Kuidas on tunnetuslikult Teie perekonnas rahaasjad juhitud?

Kehvasti 1 2 3 4 5 Hasti

8. Kas Teie vanematel on korgharidus?

a) Ainult emal on korgharidus

b) Ainult isal on korgharidus

c) Nii emal kui isal on kdrgharidus

d) Nii emal kui isal puudub kdrgharidus
e) Muu

9. Kas tunnete, et sopradel on Teie finantskirjaoskusele moju? (Naiteks hoiavad nad

Teid finantsteemadega kursis vdi motiveerivad sddstma ning investeerima?)
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Lisa 1 jarg

a) Jah Db)Ei

10. Kui tihti suhtlete hinnanguliselt oma sdpradega rahateemadel?
a) Igapidevaselt
b) Mbodned korrad néddalas
c) Mbodned korrad kuus

d) Moned korrad aastas

e) Mitte kunagi

11. Kuidas hindate oma sdprade finantskirjaoskust 10-punkti skaalal, kui 1 on viga

kehv ning 10 véga hea?

12. Kas osalete majandus- ja ettevotlus vdi eraisiku rahanduse dppeaines?

a) Jah Db)Ei

13. Kui palju on majandus- ja ettevatlus voi eraisiku rahanduse dppeaine Teie

finantskirjaoskusele hinnanguliselt kaasa aidanud?

Eioleildse 1 2 3 4 5 Viga palju

14. Kas majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse dppeaine voiks giimnaasiumis

olla kohustuslik?
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Lisa 1 jarg

a) Jah Db)Ei

I osa (4 valikvastustega kiisimust)

15. Mis on bruto- ja netopalga vaheline seos?

a) Netopalk on brutopalk miinus sdédstud

b) Brutopalk on netopalk miinus sdédstud

c) Brutopalk on netopalk miinus tulumaks, to6tuskindlustusmakse ja
kogumispension

d) Netopalk on brutopalk miinus tulumaks, tootuskindlustusmakse ja
kogumispension

e) Ei oska vastata

16. Kui laenu otsustatakse votta kiimne aasta asemel kolmekiimneks aastaks eeldusel,

et muud tingimused (laenuintress jms.) jidvad samaks, siis on igakuine makse:

a) viiksem ja makstav intress suurem
b) suurem ja makstav intress suurem
c) viiksem ja makstav intress vdiksem

d) suurem ja makstav intress vdiksem
17. "Kdigepealt maksa endale" tdhendab, et:
a) koik arved makstakse enne sddstmist
b) kulutamiseks jaib see, mis sddstmisest alles jéi

c) pisikulud makstakse enne kui muutuvkulud

d) kui rahast jaib puudu, siis kasuta krediitkaarti
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e) ei oska vastata

18. Mart soovib votta 1-aastase laenu summas 100€. Kumb laenutingimus on Mardile

kasulikum?

a) Maksta tagasi 105€
b) Maksta tagasi laenatud summa ning lisaks 3% intressi

c) Ei oska vastata

II osa (5 valikvastustega kiisimust)

19. Oletame, et paigutate 100 eurot pangahoiusele, mille garanteeritud intressiméar
on 2% aastas. Eeldusel, et te jitate raha sinna sellistel tingimustel kasvama, kui

palju on Teil hoiusel raha aasta pérast?

a) Rohkem kui 102€
b) Védhem kui 102€
c) Tipselt 102€

d) Ei oska vastata

20. Oletame, et paigutate 100 eurot hoiusele, mille garanteeritud intressiméér on 20%
aastas. Te ei tee hoiusele rohkem makseid ega vota ka sealt raha vélja. Kui palju

on Teil hoiusel raha 5 aasta pérast?
a) Rohkem kui 200€

b) Vihem kui 200€
c) Tépselt 200€
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d) Ei oska vastata

21. Kujutlege, et tidna on teie hoiuse intressiméér 1% aastas ja aastaseks
inflatsioonimédiraks 2% aastas. Kui palju saaksite hoiusel oleva raha eest tarbida

peale aasta moddumist?

a) Vihem kui tina
b) Rohkem kui tdna
c) Tipselt sama palju

d) Ei oska vastata

22. Oletame, et Mart saab téna piaranduseks 10 000 eurot ning Jaan périb 3 aasta

pérast samuti 10 000 eurot. Kumb on tdnu parandile rikkam?

a) Mart
b) Jaan
¢) Molemad on sama rikkad

d) Ei oska vastata

23. Oletame, et jargmise 10 aasta jooksul koikide kaupade hinnad kahekordistuvad.
Eeldusel, et teie sissetulek jargmise 10 aasta jooksul samuti kahekordistub, kas

saate osta 10 aasta pérast rohkem, vihem voi tdpselt sama palju kaupa kui téna?

a) Rohkem kui tdna
b) Vihem kui tédna
c) Tipselt sama palju

d) Ei oska vastata
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I1I osa (8 valikvastustega kiisimust)

24. Milline jargnevatest vdidetest kirjeldab kdige paremini aktsiaturu toimimist?

a) Aktsiaturg aitab prognoosida aktsiatulu

b) Aktsiaturg toob kaasa aktsiate tdusu

c) Aktsiaturg viib kokku osapooled, kes tahavad aktsiaid osta ning aktsiaid
muia

d) Mitte iikski neist védidetest ei ole dige

e) Ei oska vastata

25. Milline jérgnevatest vdidetest on dige?

a) Investeerides investeerimisfondi, ei ole voimalik sealt 1. aasta jooksul raha
vilja votta

b) Investeerimisfondid vdivad investeerida erinevatesse varaklassidesse,
niiteks nii aktsiatesse kui volakirjadesse

c) Investeerimisfondid pakuvad garanteeritud tootlust, mis sdltub
investeerimisfondi ajalooliste tulemuste pdhjal

d) Mitte iikski neist védidetest ei ole dige

e) Ei oska vastata

26. Kui intressimddrad langevad, siis mis peaks juhtuma vdlakirja hindadega?
a) Tousevad
b) Langevad

c) Jadvad samaks

d) Mitte iikski neist variantides ei ole dige
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e) Ei oska vastata

27. Kumb véide on tdene?

a) Ettevotte iiksikaktsiatesse investeerides on risk {ildjuhul madalam kui
aktsiafondi investeerides
b) Aktsiafondi investeerides on risk iildjuhul madalam kui ettevotte

uksikaktsiasse investeerides

28. Milline varaklass pakub tildjuhul pikal perioodil (nditeks 10 vdi 20 aasta jooksul)

kdrgemat tootlust?

a) Hoiused

b) Vdlakirjad

c) Aktsiad

d) Ei oska vastata

29. Kumb viide on tdene?
a) Aktsiad on tavaliselt riskantsemad kui vdlakirjad
b) Volakirjad on tavaliselt riskantsemad kui aktsiad
30. Millise varaklassi puhul on suured kdikumised kdige tavapédrasemad?
a) Hoiused
b) Vdlakirjad

c) Aktsiad
d) Ei oska vastata

62



Lisa 1 jarg

31. Kui investor hajutab oma raha erinevate varaklasside vahel, siis tema risk raha

kaotada:

a) Suureneb
b) Viheneb
c) Jadb samaks

d) Ei oska vastata

Kui soovite teada, kuidas teil isiklikult ldks voi osaleda loosis, siis jdtke palun siia oma e-posti

aadress (vabatahtlik):
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Lisa 2. Finantskirjaoskuse kiisimustiku oiged vastusevariandid

15. Mis on bruto- ja netopalga vaheline seos? Oige vastus: Netopalk on brutopalk miinus

tulumaks, to6tuskindlustusmakse ja kogumispension

16. Kui laenu otsustatakse votta kiimne aasta asemel kolmekiimneks aastaks eeldusel, et muud
tingimused (laenuintress jms.) jisvad samaks, siis on igakuine makse: Oige vastus: viiksem ja

makstav intress suurem

17. ,Kdigepealt maksa endale* tihendab, et: Oige vastus: kulutamiseks jiib see, mis sddstmisest

alles jéi

18. Mart soovib votta 1-aastase laenu summas 100€. Kumb laenutingimus on Mardile kasulikum?

Oige vastus: Maksta tagasi laenatud summa ning lisaks 3% intressi

19. Oletame, et paigutate 100 eurot pangahoiusele, mille garanteeritud intressiméér on 2% aastas.
Eeldusel, et te jdtate raha sinna sellistel tingimustel kasvama, kui palju on Teil hoiusel raha aasta

pirast? Oige vastus: Tapselt 102€

20. Oletame, et paigutate 100 eurot hoiusele, mille garanteeritud intressimdir on 20% aastas. Te
ei tee hoiusele rohkem makseid ega vota ka sealt raha vélja. Kui palju on Teil hoiusel raha 5 aasta

pirast? Oige vastus: Rohkem kui 200€

21. Kujutlege, et tdna on teie hoiuse intressimddr 1% aastas ja aastaseks inflatsioonimééraks 2%
aastas. Kui palju saaksite hoiusel oleva raha eest tarbida peale aasta moddumist? Oige vastus:

Vihem kui tdna

22. Oletame, et Mart saab tidna paranduseks 10 000 eurot ning Jaan périb 3 aasta parast samuti 10

000 eurot. Kumb on tinu pirandile rikkam? Oige vastus: Mart

23. Oletame, et jargmise 10 aasta jooksul kdikide kaupade hinnad kahekordistuvad. Eeldusel, et
teie sissetulek jargmise 10 aasta jooksul samuti kahekordistub, kas saate osta 10 aasta parast

rohkem, vihem v®i tépselt sama palju kaupa kui tina? Oige vastus: Tipselt sama palju
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24. Milline jirgnevatest viidetest kirjeldab kdige paremini aktsiaturu toimimist? Oige vastus:

Aktsiaturg viib kokku osapooled, kes tahavad aktsiaid osta ning aktsiaid miiiia

25. Milline jirgnevatest viidetest on dige? Oige vastus: Investeerimisfondid vdivad investeerida

erinevatesse varaklassidesse, nditeks nii aktsiatesse kui volakirjadesse

26. Kui intressimdirad langevad, siis mis peaks juhtuma vélakirja hindadega: Oige vastus:

Tousevad

27. Kumb viide on tdene? Oige vastus: Aktsiafondi investeerides on risk iildjuhul madalam kui

ettevotte tiksikaktsiasse investeerides

28. Milline varaklass pakub iildjuhul pikal perioodil (nditeks 10 voi 20 aasta jooksul) kdrgemat
tootlust? Oige vastus: Aktsiad

29. Kumb viide on tdene? Oige vastus: Aktsiad on tavaliselt riskantsemad kui vélakirjad
30. Millise varaklassi puhul on suured kdikumised kdige tavapirasemad? Oige vastus: Aktsiad

31. Kui investor hajutab oma raha erinevate varaklasside vahel, siis tema risk raha kaotada: Oige

vastus: Viheneb
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Lisa 3. Viie palli siisteemi hindamismetoodika

Hinne Tahendus %
5 | viga hea 90-100%
4 | hea 75-89%
3 | rahuldav 50-74%
2 | puudulik 20-49%
1 | nork 0-19%

Allikas: Giimnaasiumi riiklik dppekava (2011), autori koostatud
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Lisa 4. Valimi kvalitatiivsete andmete Kirjeldav statistika

Tunnus Abiturientide arv Osakaal
Sugu
Naine 233 58.8%
Mees 163 41,2%
Koolide piirkond
Linnapiirkond 286 72,2%
Maapiirkond 110 27,8%

Koolide keskmine 2022. aasta
matemaatika (lai) riigieksami tulemus

Eksamitulemus > 55,5 punkti 132 33,9%
Eksamitulemus < 55,5 punkti 257 66,1%
Ametlik tookogemus

On olemas 246 62,1%
Puudub 150 37,9%

Osalus majandus- ja ettevotlus voi
eraisiku rahanduse oppeaines

Osaleb 153 38,6%

Ei osale 243 61,4%

Sadstmis- voi investeerimiskogemus
viimase 12 kuu jooksul

Jah 276 69,7%
Ei 120 30,3%
Vanemate haridus

Modlemal vanemal on kodrgharidus 143 36,1%
Ainult {ihel vanemal on korgharidus 143 36,1%
Mitte kummalgi vanemal ei ole 110 27,8%
korgharidust

Kodus rahaasjadest raikimine

Igapéevaselt 61 15,7%
Moned korrad niddalas 171 43,2%
Moned korrad kuus 114 28.,8%
Moned korrad aastas 37 9,3%
Mitte kunagi 12 3,0%
Sopradega rahateemadel rasikimine

Igapéevaselt 28 7,1%
Moned korrad niddalas 108 27,3%
Moned korrad kuus 160 40,4%
Moned korrad aastas 74 18,7%
Mitte kunagi 26 6,6%
Kuidas on peres rahaasjad juhitud

1 (Kehvasti) 3 0,8%
2 21 5,3%
3 79 19,9%
4 185 46,7%
5 (Hésti) 108 27,3%
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Lisa 4 jarg

5 (védga hea)

Hinnang enda finantskirjaoskusele Abiturientide arv Osakaal
1 (vdga kehv) 30 7,6%
2 99 25,0%
3 153 38,6%
4 100 25,3%
14 3,5%

Allikas: Excel, autori koostatud

68




Lisa 5. Valimi kvantitatiivsete andmete Kirjeldav statistika

Finantskirjaoskust Keskmised Finantskirjaoskuse
hindava testi eksamitulemused hinne (pallides)

tulemus (punktides) (punktides)
Min 0,00 21,00 1,00
Max 16,00 85,50 5,00
Keskmine 10,12 50,83 2,98
Mediaan 11,00 50,00 3,00
Standardhélve 3,51 17,09 0,90
Variatsioonikordaja 0,35 0,34 0,30

Allikas: Gretl, autori koostatud

69




Lisa 6. Asutuspiirkonna tiiiibi mairamine vastavalt asutustihedusele

Asutuspiirkonna tiiiip Asutustihedus
Linnalised > 1000 elanikku ruutkilomeetril
Viikelinnalised > 200 elanikku ruutkilomeetril
Maalised alla 200 elaniku ruutkilomeetril

Allikas: Eesti Statistikaamet (2023), autori koostatud
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Lisa 7. Finantskirjaoskuse testi tulemused erinevate tegurite loikes

Tegur Keskmine tulemus Keskmine tulemus
(punktides) (%)

Sugu
Naine 9,44 55,5%
Mees 11,10 65,3%
Ametlik tookogemus
On olemas 10,43 61,3%
Puudub 9,63 56,6%
Osalus majandus- ja ettevotlus voi
eraisiku rahanduse oOppeaines
Osaleb 10,75 63,2%
Ei osale 9,73 57,2%
Sadstmis- voi investeerimiskogemus
viimase 12 kuu jooksul
Jah 10,88 64,0%
Ei 8,38 49,3%
Vanemate haridus
Molemal vanemal on kdrgharidus 10,41 61,2%
Ainult iihel vanemal on korgharidus 9,63 56,6%
Mitte kummalgi vanemal ei ole 10,40 61,2%
korgharidust
Kodus rahaasjadest raikimine
Igapéevaselt 9,95 58,5%
Moned korrad niddalas 9,86 58,0%
Moned korrad kuus 10,62 62,5%
Moned korrad aastas 10,05 59,1%
Mitte kunagi 10,25 60,3%
Sopradega rahateemadel radikimine
Igapéevaselt 10,71 63,0%
Moned korrad niddalas 10,69 62,9%
Moned korrad kuus 9,84 57,9%
Moned korrad aastas 10,55 62,1%
Mitte kunagi 7,69 45,3%
Kuidas on peres rahaasjad juhitud
Hasti 10,03 59,0%
Pigem kehvasti 10,39 61,1%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Saiistmis- voi investeerimiskogemusega abiturientide arv erinevate
tegurite loikes

Tegur Sadstmis- voi investeerimiskogemus n %
viimase 12 kuu jooksul

Ametlik tookogemus
On olemas 182 246 74,0%
Puudub 94 150 62,7%
Osalus majandus- ja
ettevotlus voi eraisiku
rahanduse Oppeaines
Osaleb 117 153 76,5%
Ei osale 159 243 65,4%
Vanemate haridus
Molemal vanemal on 94 143 65,7%
korgharidus
Ainult iihel vanemal on 106 143 74,1%
korgharidus
Mitte kummalgi vanemal ei 76 110 69,1%
ole korgharidust
Kodus rahaasjadest
radkimine
Tihti 172 233 73,8%
Harva 104 163 63,8%
Sopradega rahateemadel
radkimine
Tihti 111 136 81,6%
Harva 165 260 63,5%
Kuidas on peres rahaasjad
juhitud
Hasti 203 293 69,3%
Pigem kehvasti 73 103 70,9%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Keskmised tulemused vastavalt finantskirjaoskuse taseme hinnangule
skaalal 1-5

10,99 10,64
1 0’24 -------------------
271
7,80 I I
1 ) , : 5

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Abiturientide arv, kes hindasid oma finantskirjaoskust heaks
vordluses tegeliku tasemega

Abituriendid, kes hindasid

finantskirjaoskuse taset heaks 181

Abituriendid, kes tegelikult
demonstreerisid head taset

Allikas: autori koostatud
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Lisa 11. Finantskirjaoskuse testi digete vastuste osakaal kiisimuste loikes

Finantskirjaoskust Keskmised Finantskirjaoskuse
hindava testi eksamitulemused hinne (pallides)

tulemus (punktides) (punktides)
Min 0,00 21,00 1,00
Max 16,00 85,50 5,00
Keskmine 10,12 50,83 2,98
Mediaan 11,00 50,00 3,00
Standardhélve 3,51 17,09 0,90
Variatsioonikordaja 0,35 0,34 0,30

Allikas: autori koostatud
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Lisa 12. Finantskirjaoskuse testi tulemused piirkondade ning koolide 10oikes

Keskmine tulemus

Keskmine tulemus

(punktides) (%)
Koolide piirkond
Linnapiirkond 10,21 60,1%
Maapiirkond 991 58.,3%
Tallinn & Tartu vordluses muuga
Tallinn & Tartu 10,12 59,5%
Muu 10,12 59,5%
Maakonnakeskused vordluses muuga
Maakonnakeskused 10,26 60,4%
Muu 9,88 58,1%
Koolide keskmine 2022. aasta
matemaatika (lai) riigieksami tulemus
Eksamitulemus > 55,5 punkti 10,55 62,1%
Eksamitulemus < 55,5 punkti 9,88 58,1%
Koolide jirjestus 2022. aasta
matemaatika (lai) riigieksami tulemuse
alusel
TOP 20 11,72 68,9%
Muu 9,88 58,1%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 13. Abiturientide osakaal erinevate tegurite alusel piirkondade ning

koolide loikes

Omavad Omavad siédstmis- voi Osalevad
ametlikku investeerimiskogemust majandus- ja
tookogemust viimase 12 kuu jooksul ettevotlus voi
(%) (%) eraisiku
rahanduse 6ppes
(%)

Koolide piirkond

Linnapiirkond 60,8% 68,9% 37,4%

Maapiirkond 65,5% 71,8% 41,8%

Tallinn & Tartu

vordluses muuga

Tallinn & Tartu 65,2% 67,4% 29,8%

Muu 59,6% 71,6% 45,9%

Maakonnakeskused

vordluses muuga

Maakonnakeskused 62,0% 70,4% 39,2%

Muu 62,3% 68,5% 37,7%

Koolide keskmine 2022.

aasta matemaatika (lai)

riigieksami tulemus

Eksamitulemus > 55,5 71,2% 72,0% 28,8%

punkti

Eksamitulemus < 55,5 56,4% 67,7% 42,0%

punkti

Koolide jirjestus 2022.

aasta matemaatika (lai)

riigieksami tulemuse

alusel

TOP 20 koolid 73,6% 77,4% 35,8%

Muu 60,3% 68,5% 39,1%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 14. Peres rahaasjade juhitust pigem kehvaks hinnanud abiturientide

osakaal piirkondade ning koolide alusel

Peavad rahaasjade juhitust oma
peres pigem kehvaks (%)

Koolide piirkond

Linnapiirkond 17,0%
Maapiirkond 30,9%
Koolide jirjestus 2022. aasta matemaatika (lai)

riigieksami tulemuse alusel

TOP 20 koolid 17,0%
Muu 26,8%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 15. Lopliku mudeliga tehtud testid

Tehtud test

Tulemus

Tunnuste viljajétmise testimine

nullhiipotees: tunnuse vdib eemaldada
Dvanemaharidus_1

Dvanemaharidus 2

teststatistik: F-statistik = 4,05018

olulisuse toendosusega = P(F-statistik) > 4,05018) =
0,0181766

White’i test heteroskedastiivsuse
kontrollimiseks

nullhiipotees: heteroskedastiivsust ei esine
teststatistik: LM = 34,5154

olulisuse toendosusega = P(Hii-ruut(36) < 34,5154)
=0,539229

Doornik-Hanseni testiga
normaaljaotuse testimine

nullhiipotees: allub normaaljaotusele
teststatistik: Hii-ruut(2) = 22,3597
olulisuse tdoendosusega = 1,39526e-0,5

Allikas: Gretl, autori koostatud
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Lisa 16. Multikollineaarsuse hindamine VIF abil

Dispersioonide inflatsioonitegurid

Viikseim voimalik véartus = 1,0

Viirtused > 10 vdivad viidata kollineaarsusprobleemile

Sugu 1,043
tookogemus 1,065
finkogemus 1,069
majandusope 1,059
peresuhtlus 1,045
matemaatikaeksam 1,080
Dvanemaharidus 1 1,576
Dvanemaharidus 2 1,518

Allikas: Gretl, autori koostatud
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Lisa 17. Abiturientide hinnang majandus- ja ettevotlus voi eraisiku rahanduse
oppeaine kohustuslikkuse osas

62; 16%

334; 84%

m Voiks olla kohustuslik = Ei voiks

Allikas: autori koostatud
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Lisa 18. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks!
Mina Brandon Undrus
1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,,Eesti abiturientide finantskirjaoskus ning peamised mdjutegurid*,

mille juhendaja on Kristjan Liivamigi (PhD),

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo6 sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmairgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

1.2 iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.
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3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

06.05.2023

U Lihtlitsents ei kehti juurdepdidisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele I6putiile juurdepddisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus loputéod reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui I6putéo on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
loputéo kaas- voi tihisautor(id) ei ole andnud loputéod kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
loputéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.

82



