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Lithendid

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIKo — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus

ELT — Euroopa Liidu Teataja

EIOK — Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon
PS — Pohiseadus

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

KrMK — Kriminaalmenetluse koodeks

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKPJK — Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium
RKKKm — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méiérus

RKPJKm — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi maéirus

VangS — Vangistusseadus



Sissejuhatus

Pohiseaduse (PS) § 20 jérgi on digus vabadusele iilim pdhiseaduslik véértus ning seda voib
votta ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras." Euroopa Inimdiguste ja PShivabaduste
Kaitse Konventsiooni (EIOK) artikkel 5 sitestab vabaduse kui diguse, mis vajab erilist

kaitset.’

Isiku vahi all pidamise maksimaalne tdhtaeg on ldbi aegade olnud teravate diguspoliitiliste
diskussioonide objekt.’ Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)* vastuvdtmisel sitestati
sarnaselt senikehtinud kriminaalkoodeksile (KrMK) maksimaalseks eeluurimisvahistuse
tahtajaks iiks aasta. KrMS rakendamise seadusega’ lithendati seda tihtaega kuuele kuule.
Kuni tdnaseni ei voOi isik kohtueelses menetluses olla iildjuhul vahistatud rohkem kui kuus
kuud. Riigi peaprokurdri taotlusel vaib seda tdhtaega kas kriminaalasja erilise keerukuse voi
mahukuse korral v3i kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostodga kaasnevatel erandlikel
asjaoludel siiski pikendada (KrMS § 130 Ig 3"). 17.11.2014.a seisuga viibis Eestis vahi all 771
isikut. Vorreldes 2013.a sama perioodiga on vahistatute arv kasvanud mairgatavalt, 33,4%.
Keskmine vahistamise kestus oli seejuures 181 pédeva ehk 5,9 kuud. Ka vahistamise pikkus on
alates eclmise aasta sama perioodiga kasvanud.® Seega viibisid vahistatud isikud keskmiselt

vahi all seadusega lubatud maksimaalse tdhtaja.

Kuus kuud vahistatuna kohtumenetlust oodata on kahtlustatava jaoks kahtlemata pikk aeg.
Kuna vahistamine on kdige raskem pohidiguste piiramise viis kriminaalmenetluses, on lisaks
siseriiklikele normidele sitestanud EIOK erinevaid meetmeid vahistatud isikute diguste
paremaks kaitseks. Nii on konventsiooni artikli 5 1g 4 kohaselt on igaiihel, kellelt on vdetud
vabadus vahistamise vdi kinnipidamise teel, digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks

kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui

"RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2.

2RTII, 1996, 11, 34.

E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 212.

*RT 12003, 27, 166.

> RT 12004, 46, 329.

6 Klopets, U. Vahistamise kestuse iilevaade 2013. aastal. Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika
analiiiis nr 9/2014.



kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks. Eesti diguskorras on selliseks menetluseks vahistuse

pdhjendatuse kontroll, mida vahistatud isik saab taotleda vahi all viibides iga kahe kuu tagant.

Kéesolevas magistritdds  analiiiisib  autor  vahistamisega seonduvat pdhjendatud
kuriteokahtlust ning seda, kuidas on reguleeritud kahtlustatava Oigus tutvuda
kriminaaltoimiku materjalidega vahistamismenetluses ning enne kohtueelse menetluse
16puleviimist selleks, et efektiivselt vaidlustada vahistamine voi tuvastada kinnipidamise

digusvastasus.

Kehtiva KrMS kohaselt on kahtlustataval digus taotleda juurdepédédsu tdenditele, mis on
olulised tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tdpsustamiseks, kui see on vajalik diglase
menetluse ja kaitse ettevalmistamise tagamiseks. Juurdepdds kogutud tdenditele tagatakse
hiljemalt pérast seda, kui prokuratuur on kohtueelse menetluse 16puleviiduks tunnistanud.
Samas jddb mitmeid toiminguid kohtueelse menetluse 16puleviimise eelsesse aega. Efektiivse
kaitsediguse teostamise seisukohalt oleks vajalik, et kaitsja oleks vdhemalt mingis ulatuses
kriminaaltoimiku sisuga kursis nditeks vahistamise-, litluste deponeerimise- ning kaitsja
taotluse korral kriminaalmenetluse 16petamiseks KrMS § 200 alusel viitega KrMS § 199 1g 1
p-le 1, mida on kaitsjal vdimalik motiveeritult teha tiksnes juhul, kui tema kdsutuses on

kriminaaltoimik.’

T66 autor on Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) ja Riigikohtu praktikat analiilisides
tuvastanud, et kriminaalmenetluses iildiselt ning ka kohtueelses menetluses podratakse iiha
suuremat rohku menetluse voistlevuse- ja poolte vOrdsuse pdhimottele. Eestis aga kehtib
kéesoleval ajal inkvisitsiooniline kohtueelne uurimismudel mis kahjustab vdistleva menetluse

labiviimist ning ei taga poolte vordsust kogu menetluse véltel.

EIK on erinevates kaebustes korduvalt tuvastanud EIOK art. 5 Ig 4 rikkumise pdhjusel, et
kaitsjale ega kahtlustavale ei tagatud juurdepddsu dokumentidele, mis oleksid olnud
olemuslikult vajalikud vahistuse pohjendatuse vaidlustamisel. Kahtlustatava digust saada
kriminaalmenetluses teavet reguleerib ka 22.05.2012 Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv nr 2012/13/EL®, mille artikli 7 13ike 1 kohaselt, kui kriminaalmenetluse raames isik
vahistatakse ja peetakse kinni, tagab liikmesriik, et vahistatud isikule vOi tema kaitsjale

tehakse kéttesaadavaks konkreetse kohtuasjaga seotud dokumendid, mis on piddevate asutuste

" Analiiiis isikute pShidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Uuringu
aruanne. Tartu Ulikool 2013.
SELT L 142, 01.06.2012, 1k 1-10.



valduses ning mis on olulised vahistamise v&i kinnipidamise seaduslikkuse tdohusaks
vaidlustamiseks siseriiklike Oigusaktide alusel. Autor mairgib tdpsustavalt, et nimetatud
direktiiv on iiks EIOK niinimetatud abivahenditest, mis peaksid kriminaalmenetluses tagama
kahtlustatava digused saada kriminaalmenetluses teavet enne, kui isik peab EIK-sse kaebuse

esitamiseks ldbima kdik riigisisesed kohtuastmed.

Tulevalt eeltoodust on kidesoleva magistritod hiipotees, et kehtiva kriminaalmenetluse
seadustiku sdtted, mis reguleerivad kahtlustatava Oigust tutvuda toimiku materjalidega
kohtueelses menetluses, ei ole kooskdlas EIOK artikliga 5 ning EIK praktikaga. Magistritoo
eesmiirk on vdrdlevalt analiiiisida Eesti siseriiklikku regulatsiooni ja EIOK artiklit 5 ning
samuti Riigikohtu ja EIK asjakohast praktikat. Seega kasutab t66 autor kéesolevas
magistritdos kvalitatiivset uurimismeetodit, vorreldes erinevaid teaduslikke materjale,

normatiivakte ja kohtute praktikat ning tehes analiilisi tulemustest jareldusi.

Kéesoleva magistritod autor tuvastas, et Eestis on vahistamisega seonduvat magistritoo
tasemel uuritud vdhe. POhjendatud kuriteokahtluse ja kahtlustatava diguse kohta tutvuda
kriminaaltoimiku materjalidega ei ole Eestis magistritdo tasemel aga iildse uuritud. Tairi
Tonkson uuris oma 2010.a magistritoos’ vahistamise pikkust ja selle seoseid mdistliku
menetlusajaga. Mihkel Gaver uuris oma 2012.a magistritéos'° uuris vahistamise korda selles

osas, kus see votab isiku vahi alla korraga kuueks kuuks.

Kéesoleva t60 autori hinnangul on valitud teema kdesoleval hetkel Eesti digusruumis viga
aktuaalne. EIK on 20.02.2014 teinud otsuse Eesti kohta'' ning leidnud, et Eesti on rikkunud
konventsioon artikli 5 1g-t 4 seetdttu, et kahtlustatavale ei tagatud kohtueelses menetluses
juurdepédésu toimiku materjalidele. Pérast nimetatud kohtuotsust tdi seadusandja KrMS-sse
moningased muudatused, mis muu hulgas puudutavad kahtlustatava  digusi
kriminaalmenetluses (KrMS § 34'). Samuti on EIK 06.03.2012 Leas vs Eesti kohtuasjas'>
tuvastanud konventsiooni art. 6 rikkumise seoses juurdepédidsuga jélitustoimingutega kogutud

teabele.

’ T. Tonkson. Vahistamise kohaldamise alus. Tartu: TU digusteaduskond 2010.

' M. Gaver. Vahistamise tihtaeg EIOK art 5 valguses. TU digusteaduskond 2012.
""EIKo0 20.02.2014, 1346/12, Ovsjannikov vs Eesti.

2 EIKo0 06.03.2012, 59577/08, Leas vs Eesti.



Antud teemal on sdna votnud ka Justiitsministeerium, kes tellis 2013.a Tartu Ulikoolilt
analiiiisi isikute pohidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses.'
Analiiiisi iks punktidest puudutas kaitse juurdepdisu toimikule enne uurimise 16puleviimist.
Samuti nditab teema aktuaalsust see, et Riigikogu menetluses on eelndu nr 295 SE', mille
algatas 16. oktoobril 2012 Eesti Keskerakonna fraktsioon ning mille seletuskirja kohaselt
peaks uus seaduseelndu tagama EIOK sitestatud miinimumnduded, mis on ettenihtud
kriminaalmenetluses kahtlustatavale ja stiiidistatavale. Eelndu 295 SE pinnalt on tekkinud
avalik diskussioon ka kohtueelse menetluse regulatsiooni pohimdttelise reformimise
vajalikkusest. Samuti on eelndus 295 SE toodud ettepanekute pinnalt tousetunud laiem
diskussioon selle kohta, millal peaks kriminaaltoimikut kahtlustatavale ja kaitsjale
tutvustama. Huvitava tdhelepanekuna voiks markida, et Riigikohtu kohtunik Eerik
Kergandberg mérgib oma 2013.a Juridicas ilmunud artiklis, et kdnealusel seaduseelndul 295
SE on mdningane halb maik ja seda seetdttu, et eelndu kasvab otseselt vélja paevapoliitikast
ning et eelndu néol on otseselt tegemist vastuloogiga iihe ministri suhtes kulgenud ja siis

1petatud kriminaalmenetlusele."

T esimeses peatiikis vaatleb autor kohtueelse menetluse ning pdhjendatud kuriteokahtluse
regulatsiooni Eesti seadusandluses ning Riigikohtu praktika arengut. TOO teine peatiikk
keskendub eelkdige EIOK-st tulenevatele nduetele seoses vahistamisega, pdhjendatud
kuriteokahtlusega ja kahtlustatavale toimiku tutvustamisega ning asjakohasele EIK praktikale.
Samuti on selles peatiikis toodud vélja problemaatika EIK praktika rakendamisel ning
kriminaalmenetluse printsiipide seose EIK praktika rakendamise problemaatikaga. To60
kolmandas peatiikis analiiisib autor EIK praktika rakendamise probleeme Eesti
seadusandluses, tehes jdreldused eelnevast analiilisist ning tuues vilja vdimalikud

ettepanekud.

" Analiiiis isikute pohidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Uuringu
aruanne. Tartu Ulikool 2013.

' Eelndu nr 295 SE seletuskiri. Hetkel Riigikogu menetluses.
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
(10.05.2015)

" E. Kergandberg. Eesti kriminaalmenetlus: moned rindeteated. Juridica nr 4 2013, 1k 254.




1. Regulatsioon Eesti kehtivas seadusandluses

1.1 Kohtueelse menetluse iildtingimused

Kiisimus vahistamisest ja vahistatud isiku &igustest kohtueelses menetluses langeb
kriminaalmenetluse tagamise alla. Selleks, et kohtueelse menetluse toimimisest tekiks
kiesoleva magistritod lugejal selgem arusaam, peab autor vajalikuks alustada peatiikki Eesti

kehtivast seadusandlusest iilevaatega kohtueelse menetluse iildtingimustest.

KrMS § 221 Ig-s 1' on sitestatud, et kriminaalmenetluses on kohtueelse menetluse
eesmirgiks tdendusteabe kogumine ja muude tingimuste loomine kohtumenetluseks.
Kohtueelses menetluses toimub tdendusteabe kogumine ning samuti selgitatakse viélja,
kuivord tdendoline on see, et kuriteo asjaolusid on kohtulikul arutamisel voimalik tdendada.
Sisuliselt luuakse kohtueelse menetluse staadiumis luuakse siiiidistusakti koostamisele.
Kohtueelse menetluse kéigus otsustatakse ka selle lile, kas otstarbekuse pohimotte alusel
tasuks kasutada alternatiive siitidistusakti koostamisele, ehk siis kiisimus sellest, kas
kriminaalmenetluse vOiks 1dpetada otstarbekuse kaalutlustel voi jatkata menetlust ja koostada
stiidistusakt. Samuti otsustatakse kohtueelse menetluse kéigus see, kas kriminaalmenetlus

jitkub tildmenetluses vdi kasutatakse monda lihtmenetluse vormi.'’

Siinkohal on tihtis rohutada, et kohtueelne menetlus viiakse 1dbi prokuratuuri juhtimisel
(KrMS § 213 1g 1). Seejuures on prokurdr kohustatud kohtueelses menetluses selgitama
kahtlustatavat ja siilidistatavat digustavad ja siilistavad asjaolud (KrMS § 211 Ig 2). Teatud
toiminguid tehakse kohtueelses menetluses prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku

maéruse alusel.

Kéesoleva magistritdd suhtes olulise kiisimusena otsustab selle iile, kas kohtueelse menetluse
andmeid voib avaldada ning millises ulatuses, samuti prokuratuur (KrMS § 214 Ig 1). KrMS §
214 lg-st 2 tulenevalt ei ole kohtueelse menetluse andmeid lubatud avaldada, kui nende

teatavaks saamine voib:

'RT 12003, 27, 166, RT 1, 19.03.2015, 21.
"7 E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 258.



* kahjustada Eesti Vabariigi huve;

* raskendada kuriteo avastamist;

* kahjustada kriminaalmenetlust ja soodustada kuritegevust;

* kahjustada érisaladust ja juriidilise isiku tegevust;

* kahjustada perekonna- vdi eraelu puutumatust voi riivata isiku au;

e kahjustada alaealise huve.'®

Kohtueelse menetluse salajasuse vajalikkust voib seega pdhjendada menetlusest puudutatud
isikute Oiguste kaitse vajadusega, menetluse eduka ldpuleviimise huviga ning vajadusega.
Kohtueelse menetluse eesmérk koguda tdendusteavet voib tingida vajaduse hoida saladuses
uurimises tehtud vahetulemused, nditeks andmed {iksikute tunnistajate kohta. Andmete
avaldamisel tuleb jirgida ka teistest seadustest tulenevaid noudeid. M. Sillaotsa hinnangul
peaks prokuratuur kohtueelse menetluse andmete avaldamisel piliidma véltida isiku asjatut

kompromiteerimist.'’

Kui uurimisasutuse ametnik on veendunud, et kriminaalasjas on koik vajalikud tdendid
kogutud, koostab ta KrMS § 153 sitteid jargides kohtueelse menetluse kokkuvdtte ja lisab

selle kriminaaltoimikusse. Kohtueelse menetluse kokkuvottele lisatakse:

* karistusregistri véljavote kahtlustatava andmetega;

* nende isikute nimi ja elukoht, kes tuleks uurimisasutuse arvates kutsuda
kohtuistungile, ning viited kriminaaltoimiku lehtedele, kus on andmed nende isikute
osalemise kohta kohtueelses menetluses;

e kriminaalmenetluse kulude arvestus;

¢ andmed kahtlustatava paevasissetuleku kohta;

* andmed varalise karistuse arvutamise aluseks olevate asjaolude kohta.

* Seejérel edastatakse kriminaaltoimik, asitdendid ja salvestised ning pitseeritud timbrik
anoniilimsete tunnistajate isikuandmetega prokuratuurile. Vajaduse korral teeb

prokuratuur seadusest tulenevad lisatoimingud.*

Kui prokuratuur tunnistab kohtueelse menetluse 16puleviiduks, annab ta kriminaaltoimiku
koopia kaitsjale ja esitab kriminaaltoimiku tutvumiseks KrMS § 224 jirgi. Oigus tutvuda

kriminaaltoimiku materjalidega aitab tagada kaitsedigust ning kohtumenetluse poolte vordseid

' E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 259.
Y Ibid., 1k 259.
% Ibid., 1k 320.
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voimalusi. Seejuures kahtlustataval endal ei ole digust saada kriminaaltoimiku koopiat, tal on

digus toimikuga tutvuda kaitsja vahendusel.”’

1.2 Kahtlustatav

Kuna kéesoleva magistritoo pohiline subjekt on kriminaalmenetluses kahtlustatav, siis peab
autor vajalikuks tuua vilja olulisemad sétted, mis reguleerivad kriminaalmenetluse

seadustikus kahtlustatava digusi ja kohustusi.

KrMS § 33 1Ig 1 sitestab, et kahtlustatav on isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud,
voi isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule. Isiku kinnipidamise kahtlustatavana reguleerib KrMS § 217, mille 16ike
1 kohaselt on kahtlustatava kinnipidamine menetlustoiming, mis seisneb isikult tema

vabaduse votmises kuni 48 tunniks.

Seega, pelgalt kahtlustuse olemasolu isiku suhtes ei tee isikut veel kahtlustatavaks.
Kahtlustatava menetlusseisund tekib siis, kui isik allutatakse menetlustoimingule. Kui isikut
on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises, tuleb teda kriminaalmenetluses kohelda
kahtlustatavana, mitte néiteks tunnistajana ning menetlustoimingud tema suhtes peavad olema

tehtud kui kahtlustatava suhtes.*?

Vastavalt KrMS § 33 13ikele 2 on kahtlustataval digus sellele, et talle viivitamatult selgitataks
tema Oigusi ja kohustusi. Kahtlustatava digused ja kohustused on loetletud KrMS §-s 34 ning
eraldi on seadustikus toodud vilja 01.07.2014.a jdustunud § 34', mis reguleerib kahtlustatava

Oigust tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega.

Oiguste loetelus viirib erilist tihelepanu kahtlustatava digus kaitsja abile. Kahtlustataval on
oigus kohtuda kaitsjaga teiste isikute juuresolekuta. Vahistatud isiku ja kaitsja vahelisi

1% kohaselt on

menetluslikke suhteid reguleerib ka vangistusseadus (VangS), mille § 95 lIg
vahistatul digus piiramatult kohtuda oma kaitsjaga. Samas sittes on ette ndhtud, et
kokkusaamised toimuvad segamatult ning et vanglaametnik v3ib kokkusaamisi jilgida, kuid

mitte pealt kuulata. Veel on oluline mérkida, et kaitsjal on lubatud vahistatule iile anda kaitse

*' E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 320.
2 Ibid., 1k 131-132.
B RT 12000, 58,376; RT 1, 19.03.2015, 31.
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ettevalmistamiseks vajalikke materjale. Materjalide sisuline ldbivaatus vanglaametnike on

seejuures keelatud.**

Lisaks oigustele on kahtlustatavale sidtestatud ka kohustused, millest tdhtsamateks on
kohustus ilmuda menetleja kutsel ning alluma menetleja korraldustele. Siinkohal on oluline
rOhutada, et kahtlustatav ei ole pdohimotteliselt kohustatud faktiliste asjaolude
viljaselgitamisele aktiivselt kaasa aitama, kiill aga peab ta taluma menetlustoiminguid, muu

hulgas ka sunnivahendite kohaldamist.*

KrMS sisustab kuriteo toimepanemise kriteeriumi kahtlustatava ja siitidistatava mdistega, mis
on reguleeritud seadustiku §-des 34 ja 35. Kriteerium on seega “piisav alus kahtlustada isikut
kuriteo toimepanemises”.*® Vastavalt 01.07.2014 jdustunud kriminaalmenetlusseadustiku
muudatusega sisse viidud paragrahvi 34’ 10ikele 1 on kahtlustataval Oigus taotleda
juurdepédsu tdenditele, mis on olulised tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tdpsustamiseks,
kui see on vajalik diglase menetluse ja kaitse ettevalmistuse tagamiseks. Juurdepdis kogutud
toenditele tagatakse hiljemalt pérast seda, kui prokuratuur on kohtueelse menetluse
16puleviiduks tunnistanud ja esitanud kriminaaltoimiku tutvumiseks KrMS § 224 jargi. Sama
paragrahvi 16ike 2 kohaselt on kahtlustataval digus taotleda juurdepdisu tdenditele, mis on
olulised vahistamistaotluse pdhjendatuse arutamiseks ning kinnipidamise ja vahistamise
vaidlustamiseks kohtus. Eelnevalt nimetatud tdenditele juurdepdisu vdimaldamise otsustab
prokuratuur. Prokuratuur voib midrusega keelduda tdenditele juurdepdidsu voimaldamisest,
kui see vOib oluliselt kahjustada teise isiku digusi vOi kui see vOib kahjustada

kriminaalmenetlust (§ 34" 1g 3).”’

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku ja muude seaduste muutmise seaduse eelndu 578
SE™® seletuskirjale vdeti kriminaalmenetluse seadustiku eelpool nimetatud muudatustega Eesti
oigusesse lile Euroopa Liidu digusaktid, nende hulgas kdesoleva magistritod sissejuhatuses
margitud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. a direktiiv 2012/13/EL*, milles
késitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet. Eelndu seletuskirja kohaselt ndhakse

eelndus ette eraldi regulatsioon taotlemaks kohtueelse menetluse kestel juurdepidisu

** E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 132.

* Ibid., 1k 133.

*6 Analiiiis isikute pShidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Uuringu
aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 82.

 RT RT 12003, 27, 166; RT 1, 12.07.2014, 8.

% Eelndu nr 578 SE. Vastu vdetud seadus avaldatud RT I, 21.06.2014, 36; joustus 01.07.2014.
*ELT L 142, 01.06.2012, Ik 1-10.
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toenditele, mis on olulised kaitsediguse tagamise seisukohast, ning tdenditele, mis on olulised
isiku kinnipidamise voi vahistamise vaidlustamiseks. Eelpool nimetatud eelndu seletuskirja
kohaselt on kahtlustataval digus tutvuda koigi kogutud tdenditega, sdltumata sellest, kas need
on tema vastu voi tema kasuks, hiljemalt siis, kui prokuratuur on tunnistanud kohtueelse

menetluse 16puleviiduks.

Oma seisukoha eelpool nimetatud muudatusettepanekule andis teiste hulgas ka Eesti
Advokatuur, leides, et kriminaalmenetluse seadustiku tdiiendamine §- dega 34’ ja 35’ ei olnud
piisav selleks, et lugeda tdidetuks direktiivist 2012/12/EL tulenevad kohustused. Advokatuur
pohjendas oma seisukohta sellega, et eclnduga pakutud KrMS § 34' 1g 2 ja 3 koostoimes
voimaldavad prokuratuuril keelduda juurdepadsu voimaldamist ka sellistele tdenditele, mis on
vajalikud kinnipidamise ja vahistamise vaidlustamiseks. Selline regulatsioon ei ole

advokatuuri hinnangul kooskdlas direktiivi artikliga 7(1) ega ka EIK praktikaga.*

Kehtiva seadusandluse kohaselt on kaitsjal digus kriminaalmenetlusse astumisest alates
tutvuda kaitsealuse lilekuulamise protokolliga ja kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga,
menetluse 10puleviimisel esitatakse KrMS §-st 224 juhindudes kaitsjale tutvumiseks
kriminaaltoimik. Juhul kui kahtlustatav taotleb ligipddsu tdenditele enne menetluse
16puleviimist, otsustab selle prokuratuur sdltuvalt seadusega kehtestatud piirangutest. Siin
tekib aga prokuratuuril ehk kriminaalmenetluses kaitsja vastaspoolel digus otsustada, kas
selline ligipddsu tagamine on menetluse efektiivsuse mottes mdistlik. Juhul kui tdendile
ligipdds voib oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi kui materjalidega tutvumine ohustaks
kidimasolevat menetlust, voib prokuratuur juurdepddsu vdoimaldamisest keelduda. Prokuratuuri
sellise otsuse peale on digus esitada kaebus iildises korras.”’ Uldises korras uurimisasutuse ja
prokuratuuri tegevuse peale kaebuse esitamise korral lahendatakse prokuratuurile voi
Riigiprokuratuurile esitatud kaebus selle saamisest arvestades 30 pdeva jooksul. Seejirel, kui
isik ei ndustu kaebuse ldbi vaadanud Riigiprokuratuuri méiédrusega, on tal digus esitada kaebus
maakohtu eeluurimiskohtunikule, mille lahendamiseks on eeluurimiskohtunikul aega alates

. . . 2
selle saamisest samuti 30 pieva.’

% Eelndu nr 578 SE seletuskiri. Vastu vdetud seadus avaldatud RT I, 21.06.2014, 36; jdustus
01.07.2014.

31 Eelndu nr 578 SE seletuskiri. Vastu voetud seadus avaldatud RT I, 21.06.2014, 36; joustus
01.07.2014.

32 RT 12003, 27, 166; RT 1, 12.07.2014, 8.
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Menetlusdokumentide kittesaadavuse problemaatika mottes peab autor asjakohaseks ka
KrMS § 227 Ig-t 1 ja 3, mille kohaselt peab kaitsja esitama siiiidistatavat digustavad
vastuvdited siilidistusele ning neid kinnitavad tdendid. Samas ei ole sellise regulatsiooni
satestamisel arvestatud sellega, millised on kaitsjale tagatud reaalsed voimalused tdendite
kogumiseks kaitseks ettevalmistamise staadiumis. Selline vdoimalus on kdesoleval ajal tagatud
iiksnes KrMS § 225 Ig 1 alusel prokuratuurile vastava taotluse esitamise teel. Teisisdnu
tdhendab see aga, et vOrdsete pooltega voistlevas kohtumenetluses otsustab téna kaitse
toendite kogumise pdhjendatuse ja vajalikkuse iile tegelikkuses kohtumenetluse teine pool,
ehk stiiidistaja KrMS § 225 lg 2 alusel. Selline seaduse regulatsioon ei taga kaitsjale piisavalt
aega ja voOimalusi oma kaitse ettevalmistamiseks ja kohtus vastuvdidete esitamiseks

pohjendamatu siitidistuse vastu.

1.3 Pohjendatud kuriteokahtlus kui vahistamise eeldus

Kehtivas KrMS-s on vahistamine ja vahistamise alused reguleeritud §-s 130. Nimetatud sitte
kohaselt vo0ib kahtlustatava vOi siilidistatava vahistada prokuratuuri taotlusel ja
eeluurimiskohtuniku méaaruse alusel, kui 1) kahtlustatav voib kriminaalmenetlusest korvale
hoiduda vdi 2) panna jétkuvalt toime kuritegusid. Need on seadusega sitestatud ainsad alused
vahistamise, kui kdige rohkem isikuvabadust piirava tdkendi kohaldamiseks
kriminaalmenetluses. Seejuures on KrMS kommenteeritud viljaandes rohutatud, et
kohtueelses menetluses on kahtlustatava ja siiiidistatava vahistamise vajalikeks eeldusteks
esmalt pdhjendatud kuriteokahtlus ja teiseks vahistamisaluse olemasolu.” Esmase
tingimusena vOib vabaduse votmine toimuda vaid seaduses sétestatud juhtudel ja korras-
sellist pohimdtet nimetatakse seadusreservatsiooniks. Sama pdhimdte sisaldub ka EIOK
artikli 5 18ikes 1. Seejdrel esitab PS § 20 ammendava loetelu olukordadest, mil vabaduse

vOtmine on lubatav:

1) siitidimdistva kohtuotsuse vai kohtu poolt maédratud aresti tditmiseks;

2) kohtu korralduse tditmata jatmise korral voi seadusega sitestatud kohustuse tditmise
tagamiseks;

3) kuriteo vOi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises diguserikkumises
pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks paddeva riigiorgani ette vOi tema

pakkumineku viltimiseks;

3 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Juura 2012, § 130 komm. 5.
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4)

5)

6)

alaealise iile kasvatusliku jirelevalve sisseseadmiseks vOi tema toimetamiseks padeva
riigiorgani ette, et otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku v&i narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on
endale voi teistele ohtlik;

ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks ning Eestist véljasaatmiseks voi

vilisriigile viljaandmiseks.’

Ammendavus tdhendab seda, et seadusega ei saa luua tidiendavaid vabaduse votmise aluseid.

Eelpool loetletu langeb suuresti kokku EIOK artikli 5 1g 1 punktides a-f sétestatuga, mille

kohaselt ei voi kelleltki votta tema vabadust, vélja arvatud seaduses kindlaksméairatud korras

jérgmistel juhtudel:

a) seaduslik kinnipidamine padeva kohtu siiidimdistva otsuse alusel;

b) seaduslik vahistamine vOi kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse

tditmatajétmise eest vOi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks;

c) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et tuua ta paddeva OdigusvOoimu ette
pOhjendatult kahtlustatuna diguserikkumises voi kui pdhjendatult peetakse vajalikuks

takistada diguserikkumise toimepanekut v3i pdgenemist pérast seda;

d) seadusliku korralduse alusel alaealise kinnipidamine hariduslikuks jirelevalveks voi

tema seaduslik kinnipidamine padeva digusvdimu ette toomiseks;

e) seaduslik kinnipidamine, takistamaks nakkushaiguste levikut, samuti ebaterve
psiiihikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide vO0i1 hulkurite seaduslik
kinnipidamine;

f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, véltimaks tema loata sissesditu riiki voi et

votta meetmeid tema viljasaatmiseks voi -andmiseks.™

Igasugune riigivoimude tegevus isikult vabaduse votmisel peab olema ka sisuliselt kantud

vastavast eesmirgist, nditeks kuriteo drahoidmine vdi siitidimdistva kohtuotsuse tiitmine.*®

Millistel asjaoludel on vahistamine kooskolas seadusest tulenevate alustega, ehk millistel

juhtudel on vodimalik jireldada, et isik vOib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi

*RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 2.

S RTIL 1996, 11, 34

36 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Juura 2012, § 130 komm. 2.
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jatkuvalt toime panna kuritegusid, on ulatusliku diskretsiooniga otsus, mille diguspérasuse

kujundamisel on kaalukas roll kohtupraktikal.’

Kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise voi pakkumineku oht vahistamisalusena on otseselt
seotud vajadusega tagada kriminaalmenetluse toimetamine. Isik peab olema kéttesaadav tema
suhtes menetluse ldbiviimiseks. Kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumine tdhendab sellist
tahtlikku kéitumist, millega isik piitiab viltida enda suhtes menetluse lébiviimist. Ohule, et
isik vOib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voib viidata isiku eelnev kditumine samas voi
muus kriminaalmenetluses. Samuti see, kui isik ei ole menetleja kutsel ilmunud mdjuva
pohjuseta. Samuti voetakse sellise ohu hindamisel arvesse isiku tugevaid seoseid vilisriigiga
(pere, tookoht), menetletava teo olemust voi dhvardava karistuse raskust. Samas on oluline
mirkida, et teo, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, raskus ei ole iseseisvaks

vahistamise aluseks.*®

Uute kuritegude toimepanemise oht vahistamise alusena on kiill otseselt seotud
kriminaalmenetluse toimetamisega, kuid on ka selge eripreventiivse eesmirgiga. Sellele
vahistamisalusele tuginemine on pdhjendatud eeskétt juhul, kui oletatavad tulevikukuriteod
on seotud toimetatava kriminaalmenetluse takistamisega. Seejuures kriminaalasjas tde
tuvastamise takistamine ei ole iseseisev vahistamisalus, kuid vOimalus, et kahtlustatav voi
stitidistatav paneb kriminaalmenetluse takistamiseks toime uusi kuritegusid, on kisitletav §
130 lg-s 2 nimetatud vahistusalusena. Oluline eeltingimus on see, kui saab rddkida
konkreetsetest faktidest, mis muudavad konealuse vdimaluse tavapdrasest tdendolisemaks.
Naiteks kahtlustatav on varem piilidnud tunnistajaid ebaseaduslikult mdjutada; ta on kuriteo
toimepanemisel vOi pdrast seda dhvardanud kannatanule vdi tunnistajale tdeste {itluste
andmise korral kétte maksta; kannatanu voi tunnistaja on kahtlustatavast erilises soltuvuses
vOi tema mdju all; kahtlustatavat on varem karistatud digusemoistmisvastaste kuritegude eest.
Riigikohus on asunud seisukohale, et iildjuhul ei ole karistatav see, kui isik korvaldab teda
stiistavaid tdendeid vOi esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmirgiga mitte
paljastada enda kuritegu. Vahistamiseks voib alust anda oht, et kahtlustatav voi stiiidistatav

vOib vabaduses viibides kihutada voimalikku tunnistajat valeiitlusi andma voi valeiitluste

37 Vahistamised. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus 2007.
¥ Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Juura 2012, § 130 komm. 5.2.1.
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andmisele kaasa aidata, sundida kedagi valelitlusi andma voi panna tdendusteabe

korvaldamiseks toime isiku- voi varavastase kuriteo.>’

Pohjendatud kuriteokahtlus on vahistamise absoluutne eeltingimus tagamaks seda, et isikult
vabaduse vOtmise eesmirk on tema kriminaalasja kohtulik arutamine (isiku toimetamine
kohtu ette). Vahistamise eeltingimuse mottes on pdhjendatud kuriteokahtlusest alus rddkida
siis, kui kohus jouab senise kohtueelse menetluse tulemuste pohjal veendumusele, et suure

tdendosusea on kahtlustatav voi siiiidistatav kas kuriteo tdideviija vdi sellest osavdtja.*

1.4 Vahistuse pohjendatuse kontroll

Nagu eelnevalt mérgitud, on KrMS § 130 kohaselt vahistamise aluseid kaks- isik vdib
kriminaalmenetlusest korvale hoida voi jitkuvalt kuritegusid toime panna. Vahistamisaluse
olemasolu tdendamise koormis lasub prokuratuuril. See tdhendab, et prokurér saab
vahistamist taotleda vaid juhul, kui ta on piisavalt veendunud vahistamise pdhjendatuses ja
vajalikkuses ning suudab vahistamise aluse olemasolu tdendada ka eeluurimiskohtunikule,

kes vahistamise lle otsustab.

Vahistuse (ja kautsjoni) pdhjendatuse kontrolli reguleerib KrMS § 137*!, mille kohaselt v3ib
kahtlustatav, siiidistatav vOi kaitsja esitada kohtule taotluse kontrollida vahistuse
pohjendatust vahistamisest kahe kuu méddumisel. Eeluurimiskohtunik vaatab vastava taotluse
1abi selle saamisest viie pdeva jooksul. Eeluurimiskohtunik kutsub vahistuse pohjendatuse
kontrolli taotluse ldbivaatamiseks kohale prokurori ja kaitsja ning vajaduse korral vahistatud
isiku. Taotluse lahendamiseks tutvub eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga. Kohtuméérus,

millega kohus taotluse lahendab, ei kuulu edasikaebamisele.

Kui vahistustdhtaja pikendamise korral peab menetleja pdhjendama, miks isikut on jatkuvalt
vaja vahi all hoida, siis vahistuse pohjendatuse kontrolli mehhanism eeldab, et
toendamiskoormis on timber pdoratud. Seda seetdttu, et vahistuse podhjendatuse kontrolli
mehhanismi puhul peavad vahistatu ja tema kaitsja pdhjendama, et vahistamise jérgsel
perioodil on aset leidnud sellised muudatused, mille tottu ei saa vahistuse jitkumist enam

lugeda pdhjendatuks.*?

¥ Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Juura 2012, § 130 komm. 5.2.2.

* Ibid., § 130 komm. 5.1.

' RT RT 12003, 27, 166; RT I, 19.03.2015, 21.

* E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 213.
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Seaduse sonastuses ei ole otseselt sétestatud seda, milline peaks olema informatsioon
taotluses, mille vahistatu esitab kohtule vahistuse pdhjendatuse kontrolliks, kuid kdesoleva
magistritdd autor leiab, et sellise informatsiooni kvaliteet on taotluse lahendamisel véga
oluline. Seda eriti sellisel juhul, kui vahistatu soovib tdendada, et tema vahistamise aluseks
olevad asjaolud on dra langenud. Loogiliselt ei saa eeldada, et vahistatud isikul on sama
tugevad toendid kui prokuréril, kes taotleb isiku vahistamist, kuna kohtueelses menetluses
toimub kogu tdendusteabe kogumine prokuratuuri juhtimisel. Seega on vidga oluline, et
kohtueelse menetluse selles staadiumis oleks kaitsjale voimaldatud juurdepédds samadele

toenditele ja dokumentidele, millele tugineb prokuror.

Kuna tdkendi kohaldamisel piiratakse oluliselt sellele allutatu digusi, tuleb isikule tagada
voimalus taotleda regulaarselt kohtulikku kontrolli selle iile, kas tdkendi kohaldamine on
jatkuvalt pdhjendatud. Vastav digus tuleneb ka EIOK artikli 5 15ikest 4. Sellise perioodilise
kontrolli kohustus on seejuures seotud ka EIOK artikli 5 1dikega 3- vahistatu digusega
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Nii Eesti
kohtupraktika kui ka EIK seisukohtade kohaselt peab isiku vahi all hoidmise vajadus olema
pohjendatud kogu vahi all viibimise aja jooksul kuni kohtuotsuse tegemiseni.” Seega
esialgsest pohjendatud vahistamisméadrusest ei piisa, et hoida isikut vahi all kogu kohtueelse

menetluse jooksul, Eesti seadusandluse kohaselt kuus kuud.

Kuigi KrMS §-s 137 ei ole otsesesonu oeldud millised voiksid tdpsemalt olla konealuse
taotluse lahendamise tulemused, ei tohiks siiski olla iillatus, kui eeluurimiskohtunik vahistuse
pohjendatuse kontrollimise tulemusel vabastab vahistatud isiku tuginedes KrMS § 134 lg-le
2- vahistamise alus on dra langenud. Samas, digesti tuvastatud vahistamise aluse puhul on
ebatdendoline rddkida sellest, et see lihtsalt langeb dra. Tunduvalt tdendolisem on, et vahistuse
pohjendatuse kontrollimisel selgub, et pohjendatud kuriteokahtlus vahistamise eeldusena ei
ole enam podhjendatud. Eeluurimiskohtunikul voiks olla tdiendavalt alust kahelda vahistuse
kestvas pdhjendatuses niiteks siis, kui kriminaaltoimikust ndhtub, et viimase 2 kuu jooksul ei

ole tehtud iihtegi menetlustoimingut.**

# Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Juura 2012, § 137 komm. 1.
“E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 213-214.
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Néhtuvalt Justiitsministeeriumi poolt koostatud kriminaalpoliitika analiilisist vahistamise
kestvuse iile 2013.aastal*> viibis 17.11.2014.a Eestis vahi all 771 isikut. Tuginedes aga
esimese ja teise astme kohtute 2014.a statistilistele koondandmetele®® saabus 2014. aasta
jooksul 84 taotlust vahistuse pdhjendatuse kontrolliks. See tihendab, et arvestatavalt suur
hulk vahistatud isikuid ei esita oma vahi all pidamise pdhjendatuse kontrolliks kohtule
vastavat taotlust. Autori hinnangul on vihetdenéoline, et kdikide vahistatud isikute meelest on
nende vahi all pidamine pdhjendatud vdi puudub vahistatud isikutel huvi selle iile, et kohus
kontrolliks kas isiku jétkuv vahi all pidamine on endiselt digustatud. Loogiline oleks siinkohal
eeldada, et vahistatud isikud ei ole tihti kursis vdimalusega esitada selline taotlus kuna
nendele ei ole sellist digust menetluse kéigus tuvastatud. Samuti on tdenéoline, et vahistatud
isik ei pruuni olla kursis tema suhtes lidbiviidava menetluse kdiguga ning seetdttu ei aima, et
kriminaalmenetlus voib olla joudnud sellisesse faasi, kus menetlust ei ole enam vaja tagada
vahistamisega. Kuna automaatset kohtulikku kontrolli ei toimu, vdib jadda miarkamatuks
asjaolu, kui kohtueelse menetluse kéigus on tuvastatud sellised toendid, mis vélistavad

vahistamise alused.

Vahistuse pdhjendatuse kontrolli mehhanismi tiheks olulisemaks osaks on KrMS § 137 Ig-s 4
satestatud eeluurimiskohtuniku kohustus omal initsiatiivil (sdltumata taotlusest) kontrollida

nende isikute vahistuse pdhjendatust, kelle vahistustihtaega on pikendatud iile 6 kuu.*’

Eelnevast tulenevalt leiab autor, et kehtiv vahistuse pdhjendatuse kontrolli siisteem pShineb
eeskitt eeldusel, et kui kohus on juba kord leidnud, et isiku vahistuseks esineb nii
pohjendatud kuriteokahtlus kui ka vahistamisaluste olemasolu, siis eeldab riik, et vastavad
eeldused on tdidetud ka terve vahistamise viltel. Seadusandja ei ole pidanud vajalikuks
automaatset vahistuse pdhjendatuse kontrolli enne, kui vahistustihtaeg on pikendatud iile 6
kuu. Seega voib jireldada, et seadusandja meelest ei ole tdenédoline, et vahistamise eelduste
olemasolu muutub vahistamise maksimaalse kestuse, ehk kuue kuu jooksul, ent mdonab

sellist voimalust, andes vahistatud isikule voimaluse esitada taotlus selle kontrollimiseks.

45Klopets, U. Vahistamise kestuse iilevaade 2013. aastal. Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika
analiiiis nr 9/2014.

o ja II astme kohtute 2014.a statistilised koondandmed, 2014.a jooksul saabunud kohtumenetluste
arv ja lahendatud kohtumenetluste arv. Kéittesaadav:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i ja ii astme kohtute 2014.a st
atistilised koondandmed.pdf (10.05.2015)

7 E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 214.
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1.5 Kohtupraktika areng

Nagu sissejuhatuses margitud, on kéiesoleva magistritdd pohiline probleemipiistitus see,
kuidas on Eestis siseriiklikult ja EIOK-s reguleeritud kahtlustatava vdi kaitsja digus tutvuda
kohtueelses menetluses kogutud tdenditega selleks, et vaidlustada vahistamine vahistatuse
pohjendatuse kontrolli menetluse kédigus. Nagu juba eelnevalt mirgitud ei ole seaduses
otsesdnu maérgitud, milline peab olema vahistatud isiku taotlus vahistatuse pohjendatuse
kontrolliks. Taotluse eesmérgist tulenevalt- saavutada vahistuse 10petamine- peaks taotluse
sisu olema selline, mis niitab ja pdhjendab, et vihemalt liks vahistuse eeldustest on dra
langenud.*® Kuna pdhjendatud kuriteokahtluse kui vahistamise eelduse suhtes on Riigikohtu
praktikas 1ébi aastate erinevaid seisukohti ja tdhelepanekuid leiab t66 autor, et teemapiistituse

selguse mottes on asjakohane neist tdhtsamad siinkohal vilja tuua.

Riigikohtu lahendites on korduvalt margitud, et vahistamise néol on kriminaalmenetluses
tegemist kahtlustatava voi siilidistatava pohidiguste kdige intensiivsema riivega. Viidates ka
EIOK artikli 5 kohaldamispraktikale EIK poolt on Riigikohus mitmel korral toonitanud
vajadust iga iiksiku kriminaalasja puhul kogu kriminaalmenetluse viltel jilgida, et vahi all
peetaks isikuid tiksnes siis ja nii kaua, kui see on kriminaalmenetluse tagamiseks tdepoolest

viltimatult vajalik. *’

Riigikohus on pdhjendatud kuriteokahtlusega seonduvalt selgitanud korduvalt.
Kriminaalkolleegium selgitas 11.12.2006 maéruses nr 3-1-1-103-06 et pdhjendatud
kuriteokahtlus on vahistuse kui kahe pohidiguse- iildise vabadusdiguse ja siiiituse
presumptsiooni- kdige tdsisema riive lubatuse absoluutne eeltingimus. Samuti selgitab
kolleegium nimetatud kohtumidiruses, et kuriteokahtlus- ka siis, kui see on piisavalt
pohjendatud ja kui on tegemist raske kuriteo kahtlusega- ei saa ainuiiksi ja iseenesest tuua
kaasa isiku vahistamist. Kohus on pidev isikut vahistama alles siis, kui lisaks pdhjendatud
kuriteokahtlusele on tuvastanud ka Pohiseadusega kooskdlas oleva ja KrMS-s sitestatud
vahistamisaluse olemasolu. Isiku vahistamine ilma seaduslikku vahistamisalust tuvastamata

kujutab endast nii iildise vabadusdiguse kui ka siiiituse presumptsiooni olulist rikkumist.”

Eelpool nimetatud mééruses seadis Riigikohus esimest korda selged kriteeriumid vahistamise,

kui kodige rangema seadusega lubatud meetme kohaldamiseks. Samuti toonitas kolleegium, et

* E. Kergandberg; M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 213.

* Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamée. Tallinn:
Juura 2012, § 130 komm. 1.

% RKKKm 11.12.2006, 3-1-1-103-06, p 10.
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vahistamismenetlus ei ole kriminaalasja sisuline arutamine ega stiikiisimuse 10plik
lahendamine ning seetdttu ei laiene vahistamismenetlusele ka kdik KrMS §-st 14 tulenevad
voistleva kohtumenetluse reeglid. Seega asus Riigikohus seisukohale, et kohtueelne uurimine

ei pea tuginema poolte vordsuse pohimottele.

Riigikohtu 03.03.2008 madruses nr 3-1-1-80-07 selgitab Riigikohus, et EIK praktikas on
viljendatud piiiidlust selle poole, et EIOK-ga iihinenud riigid astuksid seadusandlikult samme
pohidigusi vihemintensiivselt riivavate vahistamise alternatiivide kujundamiseks. Kolleegium
selgitab, et erinevate riikide praktikas on korduvalt leidnud kinnitust, et teatud piisava
suurusega kautsjonisumma omandidiguse riivena vOib modnede isikute puhul viltida
kriminaalmenetlusest korvalehoidumist voi kuritegude jitkuvat toimepanemist sama
efektiivselt nagu vahistamine. Lahtudes pohimottest, et kdigi muude vordsete tingimuste
korral tuleb alati eelistada pohidiguste vdhemintensiivset riivet, ongi konealustel juhtudel
kautsjoni kohaldamine kolleegiumi hinnangul igati ndidustatud. Samas margib kolleegium, et
ka sellel isikul, kelle suhtes on kohaldatud kautsjonit, peab kriminaalmenetluses olema
vOimalus tOstatada kiisimust pohidiguse riive kestvast pdhjendatusest taotledes sarnaselt
vahistamisele kautsjoni pdhjendatuse kontrolli. Pdhiseaduse § 14 kohaselt on Oiguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
pidev kohustus. Seetdttu peab ka menetleja kriminaalmenetluse igal ajahetkel hoolitsema selle
eest, et kdik pohidiguste riived oleksid kestvalt pohjendatud. See tdhendab, et kautsjon tuleb
isikule tagastada, kui selle kohaldamise alused on é&ra langenud ning kahtlustatav voi
stiidistatav ei ole rikkunud kautsjoni tingimusi. Kriminaalkolleegium leidis nimetatud
méiiruses, et aluse kautsjoni tagastamiseks, kui selle kohaldamise alused (vahistamise alused)
on dralangenud ja isik ei ole kautsjonitingimusi rikkunud, annab KrMS § 135 1g 7 p 1.
Kahtlustataval on digus kohtueelses menetluses taotleda eeluurimiskohtunikult kontrollimist,
kas kautsjoni, nagu ka vahistamise, jatkuv kohaldamine on enam pdhjendatud. Aluse sellise
taotluse esitamiseks kahtlustatavale ja siilidistatavale annavad KrMS § 34 1g 1 p 8, § 127 1g 2
ja § 135 lg 1 nende koostoimes. Selliste taotluste lahendamisel tuleb kontrollida
vahistamisaluse pohimottelist olemasolu isiku suhtes, kellele oli kohaldatud kautsjonit. Kui
kontrollimisel sedastatakse, et enam ei ole pdhjust riadkida vahistamisalusest, tuleb kautsjon

tagastada.’!

I RKKKm 03.03.2008, 3-1-1-80-07.
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Riigikohtu 20.05.2008 kohtumairuses nr 3-1-1-30-08 kordas kolleegium oma seisukohta selle
kohta, et vahistamismddrusest peab iiheselt nihtuma, et kohus on lugenud tuvastatuks nii
pohjendatud kuriteokahtluse kui ka vahistamisaluse olemasolu. Nimetatud mééruses lisas
kriminaalkolleegium tingimuse, et lisaks tuleb vahistamisméddruses esitada pohjendused,
millistest asjaoludest ja tdenditest tulenevalt esineb kohtu arvates nii pdhjendatud
kuriteokahtlus kui ka wvahistamisalus. Seejuures ei piisa iliksnes konstateeringust, et
kahtlustatav vOib vabaduses viibides jitkuvalt toime panna kuritegusid, vaid kohtul tuleb
tugineda sellist kahtlust kinnitavale konkreetsele teabele. Pdhjendatud kuriteokahtluse
kindlakstegemisel piisab asjaolude tuvastamisest, mille pinnalt on voimalik sedastada isiku
kditumises kuriteotunnuseid ja selline otsustus ei kujuta endast isiku siitikiisimuse 10oplikku
lahendamist. Seejuures ei pea kohus kogutud tdendeid analiiisima sama pdhjalikult nagu see

~ . . s oo ¢ . e . . . 2
on ndutav kohtuliku arutamise raames siiiidistatava siiii kiisimuse otsustamisel.’

Vahistamisaluse kohta, kui on oht kuritegude toimepanemiste jidtkumises, on Riigikohus
08.12.2009 mairuses nr 3-1-1-108-09 selgitanud jargmist. Vahistamisaluse olemasolu
sedastamine tdhendab sisuliselt selle negatiivse tulevikuprognoosi esitamist vahistatava
kditumise kohta, mida vahistamine vdimaldab véltida. Kuritegude jitkuva toimepanemise oht
vahistamisalusena tihendab seda, et oletatavasti toimepandud kuritegude uurimiseks alustatud
kriminaalmenetlus ei suuda iseenesest viltida isiku poolt uute kuritegude toimepanemist, kui
isiku vabadust ei piirata. Samas ei saa sellist tulevikuprognoosi tuletada vahetult
kuriteokahtlusest ega ka mitte vdidetavalt juba toimepandud kuriteo raskusest. See tdhendab,
et vahistamisalust ei tohi sisustada ainuiiksi kuriteokahtluse kui vahistamise eeldusega.
Vahistatava senise kéitumise kohta on kohtul kindlasti olemas isiku kuriteokahtluse
poOhjendatust kinnitavad andmed, sest ilma nendeta ei saaks vahistamisaluse tuvastamise
kiisimus aktualiseeruda. See tihendab, et igati loogiline ja diguslikult aktsepteeritav ongi see,
kui konealust tulevikuprognoosi pohjendatakse kuriteokahtlusega seonduvate mineviku
sindmuste pinnalt. Riigikohtu varasemast praktikast ndhtub, et kuritegude jitkuva
toimepanemise oht on suur eeskitt ndondanimetatud sdltuvuskuritegude puhul. Sellisteks
kuritegudeks on niiteks seksuaal- ja narkokuriteod; teatud juhtudel ka vargused ja
arvutikuriteod. Kuna sedalaadi kuritegude toimepanemine on olulisel médral tingitud teatud
isikulistest asjaoludest, siis vdib pohimdtteliselt ka tihe sedalaadi kuriteo toimepanemise
kahtluse pinnalt prognoosida selliste kuritegude jitkumise ohtu. Samuti kordas kolleegium

nimetatud méidruses oma seisukohta, et kuritegude jitkuva toimepanemise tdendosus on

52 RKKKm 20.05.2008, 3-1-1-30-08 p 8-9.
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suurem nende kahtlustavate puhul, keda on varem siitidi tunnistatud ja karistatud, kuid keda

karistused ei ole suunanud diguskuulekale kiitumisele.”

Kuriteokahtluse nduetekohase pohistamise kohta selgitas kriminaalkolleegium oma
12.04.2012 asjas nr 3-1-1-32-12, et ei piisa sellest, kui kohus vaid loetleb kriminaaltoimikus
olevaid toendeid, mis tema arvates kuriteokahtlust kinnitavad. Kohtul tuleb otsustada nendes
toendites sisalduvale konkreetsele teabele, mis kohtu hinnangul viitab vdimalusele, et
vahistamistaotluses nimetatud isik v3ib olla kuriteo tdideviijaks voi sellest osavotjaks. Kohus
peab tdenditest tehtud jareldust kuriteokahtluse olemasolu voi puudumise kohta ka pdhistama,

ehkki seda mitte samavdrd pShjalikult nagu kohtuotsuses isiku siiiikiisimust lahendades.™

10.01.2013 kriminaalasjas nr 3-1-1-127-12 iiritas kolleegium iihtlustada vahistamisega
seonduvat kohtupraktikat. Antud asjas viidati nii prokuratuuri vahistamistaotluses kui ka maa-
ja ringkonnakohtute maédrustes, et isiku vahistamise iile otsustamisel voib ldhtuda EIK
praktikas lubatavaks peetud vahistamisalustest, milleks on tunnistajate mdjutamise kahtluse
olemasolu ja tdendite kdrvaldamise ning digusemdistmist kahjustavate kokkulepete sGlmimise
oht. Kolleegium kordas oma seisukohta, mille kohaselt ei tohi kahtlustatavat
kriminaalmenetluses vahistada mitte mingil muul hilbival pdhjusel. EIK praktikas iihe voi
teise riigi diguskorras eksisteerivate vahistamisaluste lubatavaks pidamine EIOK artikli 5 Ig
1(c) kontekstis ei muuda vastavat vahistamisalust automaatselt ja vahetult Eesti diguskorra
osaks. Konventsiooni artikli 5 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus vabadusele ja turvalisusele ning
kelleltki ei vOi votta tema vabadust, vélja arvatud seaduses kindlaksmiiratud korras samas
artiklis loetletud juhtudel. Sitte seisukohalt on keskse tdhendusega pdhimdte, et vabaduse
vOtmine peab toimuma siseriiklikus seaduses kindlaksméddratud korras ega tohi olla
meelevaldne, mis tugineb omakorda OGiguskindluse printsiibile — isiku jaoks peab olema
ettendhtav, mis tingimustel on vdimalik talt vabadust votta. Seaduses kindlaksméératud kord
eeldab seega nii materiaal- kui ka menetlusdiguses selgelt méératletud aluseid ja korda
vabaduse vOtmiseks. Sellest tulenevalt on EIK kiill digustatud hindama, kas vabaduse
votmisel oli jérgitud siseriiklikku Oigust, kuid tema paddevuses ei ole siseriikliku diguse
tdiendamine uute vahistamisaluste loomise kaudu. Juba oma eesmirgist tulenevalt ei saa
EIOK artikli 5 ja selle alusel kujundatud kohtupraktika olla kuriteos kahtlustatava isiku

olukorra halvendamise diguslikuks aluseks.”

33 RKKKm 08.12.2009, 3-1-1-108-09.
* RKKKm 12.04.2012, 3-1-1-32-12, p 9.1.
3 RKKKm 10.01.2013, 3-1-1-127-12.

23



Eestis on kahtlustatava digusi tutvuda toimiku materjalidega siseriikliku kohtu tasandil
késitletud Riigikohtu pdhiseaduslikku jérelevalve kolleegiumi 10.06.2010.a mairuses nr 3-4-
1-4-10.>° Nimetatud kohtuasjas ei vdéimaldatud kinnipeetud isikule tutvuda tdenditega, mille
alusel otsustati tema kinnipidamine. Kaitsja arvates oli kriminaalmenetluse seadustiku
vahistamise ja vahistatuse pohjendatuse kontrolli menetlus toonud kaasa kinnipeetud isiku
pohidiguste rikkumise, sest ei kohusta esitama kaitsjale tdendeid vahistamise eelduse ja aluse
kohta. Kolleegium jdi antud kohtuasjas seisukohale, et vahistamise pdhjendatuse kontrolli
taotluses kaebas kaitsja sisuliselt prokurdri tegevuse peale, jittes sellega aga eelneva
kaebemenetluse Riigiprokuratuuris tegemata. Eeluurimiskohtunik jéttis kaebuse prokurdri
tegevuse peale sisuliselt lidbi vaatamata ega voOtnud seisukohta KrMS regulatsiooni
pohiseadusele vastavuse kohta. Kolleegium mirkis tdiendavalt, et vahistatul oleks olnud
vOimalus taotleda KrMS regulatsiooni pdhiseadusvastaseks tunnistamist ja kohaldamata

jatmist vahistamise masruskaebe korras vaidlustamisel ringkonnakohtus.”’

0 RKPJKm 10.06.2010, 3-4-1-4-10.
 RKPJKm 10.06.2010, 3-4-1-4-10, p 17-18.
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2. EIOK-st tulenevad néuded kahtlustatava digusele tutvuda kriminaalasja
materjalidega ja asjakohane EIK praktika

Pohidiguste kaitset Euroopas loetakse iiheks tShusamaks maailmas, kuid samas ka iiheks
keerulisemaks. Nimelt eksisteerib samas geograafilises ruumis korraga kolm normatiivset
korda. Need on pohiseadusega loodud rahvuslik, Euroopa Noukogu litkmete loodud
rahvusvaheline ja Euroopa Liidu diguskord. Koige olulisemateks allikateks on nendes
stisteemides Eesti pdhiseadus, eriti selle II peatiikk; Euroopa Noukogu raames 4. novembril
1950.a Roomas koostatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon koos hilisemate
muudatuste ja lisaprotokollidega ning 2000.a alla kirjutatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta,
mis on alates 1. detsembrist 2000.a diguslikult siduv pdhidiguste allikas. Seega iseloomustab
Euroopa pohidiguste siisteemi kolmekihiline struktuur, milledest kdigil osadel on oma
pohidiguste kataloog ning institutsioonid, sealhulgas kohtud, mis peaksid tagama pohidiguste

austamise.’®

Kiesolevas magistritdds keskendub autor eelkdike EIOK-st tulenevatele nduetele seoses

vahistamisega ja kahtlustatava digustele ja nende vordlusele Eesti diguskorraga.

Pohiseaduse § 3 lg 1 kohaselt on rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pdhimdtted ja normid
Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Sellest tulenevalt voivad rahvusvahelise diguse normid
korvuti Eesti riigiorganite vastuvoetud digusnormidega luua Eesti avaliku vdimu organitele
ning nende jurisdiktsioonile alluvatele eraisikutele digusi ja kohustusi. Samuti kaasneb sellega

vdimalus tugineda nendele normidele Eesti kohtutes.”

Riigikogu vottis 13.03.1996.a vastu “Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(tdiendatud protokollidega nr. 2, 3, 5 ja 8) ning selle lisaprotokollide nr. 1, 4, 7, 9, 10 ja 11
ratifitseerimise seaduse”.’ Seega on EIOK Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.

Oigusnormide hierarhias asub konventsioon pdhiseaduse ja seaduste vahel.

% Ldhmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 13.

¥ Madise, U; Aaviksoo, B; Kalmo, H; Milksoo, L; Narits, R; Pruks, P; Vinkel, P. Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, lk 71.

“RTIIL 1996, 11, 34.
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EIOK artikli 32 kohaselt kuulub konventsiooni tdlgendamine EIK kompetentsi, seega on ka
EIK kohtulahendid kui EIOK tdlgendamise praktika Eesti digussiisteemi osaks. Riigikohus on
markeerinud konventsiooni ja EIK praktika positsiooni Eesti digussiisteemis oma 20.09.2002
otsuses nr. 3-1-1-88-01°", mirkides, et tulenevalt pdhiseaduse § 3 15ikest 2 ja § 123 Iikest 2
EIOK ja samuti EIK seisukohad selle konventsiooni tdlgendamisel Eesti &igussiisteemi

lahutamatud osad, mis on prioriteetsed ka Eesti seaduste suhtes.

2.1 EIOK vahistamise regulatsioon

EIOK artikkel 5 kaitseb isiku vabadust ja turvalisust. Artikli esmane eesmirk seejuures on
tagada, et kellegi isikuvabadust ei rikutaks meelevaldselt. Artikli 5 kohaldamisalasse kuulub
kolm aspekti. Esimeseks aspektiks on pohjalik nimekiri juhtudest, mil isikult saab diguslikult
vabaduse votta (artikli 5 lg 1 punktid a-f). Teiseks aspektiks on nimekiri menetluslikest
tagatistest mis peavad olema tdidetud, et isikult saaks diguslikult votta vabaduse artikli 5
alusel. Ning kolmas aspekt on see, et isik, kellelt on seadusevastaselt voetud vabadus, omab

- . . . . . 2
digust sellise rikkumise kompensatsiooniks.

Artikli 5 eesmérk on tagada isiku vabadus ja eelkdige anda tagatis omavolilise vahistamise
vOi kinnipidamise vastu. Seda eesmérki piilitakse tdita vilistades mistahes vahistamise voi
kinnipidamise vormi ilma seadusliku organi ja korrektse kohtuliku kontrollita. Nagu
kéesoleva peatiiki alguses selgus, sonastab Artikli 5 lg 1 ammendavalt ainsad tingimused,
mille alusel voib isikult tema vabaduse votta, ja neid tuleb tdlgendada kitsalt. Artikli 5 16iked

2-5 sitestavad kinnipeetud isikutele teatud digused.”

Jargnevalt analiiiisib autor artikli 5 lg 1 punktides a-f séitestatud erandeid, kasutades nende
igaithe motte eraldi lahtikirjutamisel Robin C.A. White ja Claire Ovey poolt koostatud
raamatut “The European Convention on Human Rigths”, mis ilmus Oxford University Press
kirjastuselt 2010 aastal ning mis on magistritod kirjutamise ajal viimatine triikk sellest
raamatust. Kdesoleva magistritod autor kasutab kéesolevas alapeatiikis eelpool nimetatud
autorite poolt kirjutatud konventsiooni selgitavat raamatut just seetottu, et selles kajastuvad

EIK poolt konventsiooni tdlgendavad pohimdtted viimatiste kohtulahendite valguses.

' RKKKo 20.09.2002, 3-1-1-88-02.

62 Patel, P. Focus on Article 5 of the ECHR. Judicial Review 2005, vol 10, issue 2, 1k 303.

63 White, R.; Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 209.
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Konventsiooni sdnastuse kohaselt kiisitleb EIOK artikkel 5 igaiihe fiiiisilise vabaduse kaitset

meelevaldse vahistamise ja kinnipidamise eest, sétestades, et igaithel on digus

isikuvabadusele ja turvalisusele. Nimetatud sitte kohaselt ei voi kelleltki votta tema vabadust,

vilja arvatud seaduses kindlaksméératud juhtudel, milledeks on:

a)

b)

Seaduslik kinnipidamine piddeva kohtu siilidimdistva otsuse alusel. Regulatsiooni
motte kohaselt peab seaduslik olema just kinnipidamine, mitte siitidimdistev
kohtuotsus. Vahistamise seaduslikkus 18ppeb siis, kui inimene on kandnud é&ra
kohtuotsusega temale mdiédratud vangistuse. Isiku jdtkuv vahistamine pérast
kohtuotsusega madratud vangituse 15ppu on konventsiooni artikli 5 rikkumine.**
seaduslik  vahistamine vOi  kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse
tditmatajétmise eest vOi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks.
Regulatsiooni sdnastuse esimene pool lubab kinnipidamise kui ei tdideta kohtu
seaduslikku korraldust. See v0ib muuhulgas tdhendada kinnipidamist, et
kindlustada isiku viibimine kohtuistungil kui isik peaks jidtma tditmata
kohtupoolsed korraldused istungile ilmumise kohta voi vangistust, kui isik jitab
maksmata temale médratud trahvisumma. Regulatsiooni sdnastuse teine pool lubab
kinnipidamise, et kindlustada seadusega ettenidhtud kohustuste tditmine. Seejuures
on tdhtis silmas pidada, et vahistamine artikli 5 1g 1(b) alusel oleks alati
proportsionaalne taotletava eesmirgiga.®

seaduslik vahistamine vdi kinnipidamine, et tuua ta pddeva digusvdimu ette
pOhjendatult kahtlustatuna oiguserikkumises vOi kui pohjendatult peetakse
vajalikuks takistada diguserikkumise toimepanekut vdi pdgenemist pirast seda.
Artikli 5 lg 1(c) on jaotatud tingimustesse, milledest kdik peavad olema tdidetud,
et arest vdi vahistamine oleks kohaldatav EIOK tihenduses. Nimetatud
tingimusteks on, et arest voi kinnipidamine peab olema seaduslik; arest voi
kinnipidamine peab olema teostatud selleks, et tuua isik padeva digusvdimu ette
ning et kinnipeetud isiku suhtes peab olema pdhjendatud kahtlus diguserikkumise
toimepanekus voOi selles, et ta paneb Oiguserikkumise toime. Seejuures on
niitidseks viimatiste EIK lahenditega konventsiooni tdlgendamisel tehtud selgeks,

et need tingimused ei luba siiski ennetavat kinnipidamist. Selle sitte alusel ei saa

64 White, R.; Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 224.
5 Ibid., 1k 227.

27



kinni pidada isikut, kes ei ole veel digusrikkumist toime pannud.®® Pdhjendatud
kuriteokahtluse osas peatub kéesoleva t66 autor magistrito alapeatiikis 2.1.2.

d) seadusliku korralduse alusel alaealise kinnipidamine hariduslikuks jérelevalveks
vOi tema seaduslik kinnipidamine pddeva digusvdimu ette toomiseks. Artikli 5 1g
1(d) lubab kinnipidamise kahes erinevas olukorras. Regulatsiooni sdnastuse
esimene pool katab kohustuslikku viibimist koolis seadusliku korralduse alusel,
mis vOiks muul juhul olla vordvdirne vabadusekaotusega konventsiooni artikli 5 lg
1 alusel. Kusjuures regulatsiooni sOnastusest ei tulene, et sellise seadusliku
korralduse peaks andma kohus. Alaealisel, kes on seadusliku korralduse alusel
kinnipeetud hariduslikuks jdrelevalveks, on digus taotleda korralduse ldbivaatamist
konventsiooni artikli 5 1g 4 korras. Regulatsiooni sdnastuse teine pool aga lubab
alaealise kinnipidamise, et toimetada ta péddeva Oigusvdimu ette kes peaks
otsustama tema kinnipidamise eelpool nimetatud seadusliku korralduse alusel.
Artikli 5 1g 1(d) kasutamise pddevus on seega alaealiste kohtutes ning ei kuulu
rakendamisele kriminaalasjades.®’

e) seaduslik kinnipidamine, takistamaks nakkushaiguste levikut, samuti ebaterve
pstiithikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide v0i hulkurite seaduslik
kinnipidamine. Artikli 5 lg 1(e) koondab enda alla grupi sellistest isikutest, kelle
kinnipidamine voib olla digustatud avaliku huvi kaitsest: nakkushaigust kandvad
isikud, ebaterve psiiihikaga isikud, narkomaanid ja hulkurid. Regulatsiooni
sOnastusest ei tulene nduet, et kinnipidamine peab olema kehtestatud kohtu poolt,
see vOib olla ka haldusorgani seaduslik korraldus, ent sellisel juhul peaks selline
korraldus olema allutatud kohtulikule kontrollile.”® Kiesoleva sitte puhul on
nditeks Eestis kehtiva oOiguskorra puhul problemaatiline kiisimus selles, et
pstiithikahdire ja selle raskuse ning isiku ohtlikkuse tuvastamisel soltub kohus
pstihiaatritelt saadavast informatsioonist. ~Arvamuse andnud arsti  vdi
eksperdiarvamuse andnud eksperdi seisukohal ei ole aga sarnaselt teiste toenditega
kindlaksmiiratud joudu. Uksnes psiihhiaatri viitest, et isikul esineb raske
psiitihikahdire ja et isik on ohtlik, ei piisa. Kohtule peab saama selgeks see, miks

pstihhiaatri hinnangul on tegemist raske psiiiihikahdirega ning milles seisneb

66 White, R.; Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 217-218.

57 Ibid,, 1k 228.

5 Ibid., 1k 229.
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ohuprognoos.®

f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, viltimaks tema loata sissesditu riiki voi
et votta meetmeid tema viljasaatmiseks v3i -andmiseks.”® Regulatsiooni sdnastuse
esimene pool ennetab lubamatu sisenemise eest riiki ning regulatsiooni sdnastuse
teine pool kisitleb kinnipidamise vajadust kui on vaja votta kasutusele meetmeid
isiku véljasaatmiseks voOi vidljaandmiseks. Kui kinnipidamine on seaduslik, on
artikli 5 1g 1(f) seisukohast ebaoluline kas selle aluseks olev véljasaatmise otsus on
Oigustatud siseriikliku seadusandlusega voi konventsiooniga. Selline tdlgendus
tuleneb otseselt artikli 5 lg 1(f) sOnastusest ja on kooskdlas pdhimdttega, et selle
vastavuse hindamisel artikli 5 Ig 1(a)-ga ei hinda EIK isiku siiiidimdistmisega

seotud asjaolusid.”!

Nimetatud erandid on loetletud ammendavalt ning on védga kitsalt kohaldatavad ning
tdlgendatavad.”> Samuti ei saa kohus selliseid erandeid omavoliliselt juurde tekitada voi neid

modifitseerida.”

Vabadusekaotuse objektiivne tahk viljendub U. Lshmuse sdnul EIOK artikli 5 1g 1 ja PS § 20
esimese lause mottes isiku litkumise piiramises #&armuslikus vormis. Vahistamise
klassikaliseks niiteks on isiku hoidmine valve all suletud vanglas vdi politsei arestikambris.
Kuid EIOK artikli 5 ja PS § 20 kaitseala ei piirdu vaid selliste juhtumitega, vabadusekaotus
voib viljenduda ka litkumise piiramise vihem darmuslikes vormides.”* Kohtupraktika pdhjal
vdib aga jdreldada, et EIOK artikkel 5 ei kaitse mitte igasuguste, vaid ainult tdsiste
isikuvabadusse sekkumiste eest. Nii ei hdlma artikkel 5 selliseid vihemolulisi piiranguid nagu
liikkleja peatamine, dokumentide kontroll isiku tuvastamiseks tdnaval vdi mone tunni viéltel
piiril voi politseijaoskonnas voi moni muu kontrollivorm, mis oluliselt ei piira iiksikisiku

vabadust.”

% Lind, S; Eino, K. Isikult vabaduse vdtmine pdhjendusel, et ta on psiiithikahdire tottu endale voi
teistele ohtlik. Juridica nr 7, 2014, 1k. 539.

RTIIL, 1996, 11, 34,

" White, R.: Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 234-235.

2 Emmerson, B; Ashworth, A; Macdonald, A. Human Rights and Criminal Justice. London: Sweet &
Maxwell 2012, 1k 366.

7 Cline, D. Deprivation of Human Rigths: Has the European Court of Human Rights Recognised a
“Public Safety” Exception? Merkourious 2013 — International & European law — Volume 29/Issue 76,
1k 31.

™ Lohmus, U (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum 2003, 1k 269.

7 Ibid., 1k 109.
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EIOK art 5 1g 2 kohaselt teatatakse igale vahistatule talle arusaadavas keeles viivitamata tema
vahistamise pdhjused ja koik tema vastu esitatud siitidistused. Sétte pdhiline eesmérk on
tagada, et isikule tehakse teatavaks vahistamise asjaolud selleks, et isik saaks vajadusel
nendele tuginedes taotleda artikli 5 lg-s 4 nimetatud menetlust.”® Isik, kellel on igus taotleda
menetlust tema vahistamise seaduslikkuse otsustamiseks, ei saa oma Oigust tShusalt &ra
kasutada kui teda ei ole kiiresti ja piisavalt informeeritud tema vahistamisega seotud
asjaoludest.”’ Seega vdib artikli 5 lg-t 2 pidada artikli 5 Ig 4 raames libiviidava menetluse

eelduseks.

EIOK art 5 Ig 3 siitestab, et iga artikli 5 lg 1(c) kohaselt vahistatu vdi kinnipeetu toimetatakse
viivitamata kohtuniku vdi mdne muu seadusjdrgse digusvoimuga ametiisiku ette ning tal on
Oigus asja kohtulikule arutamisele moistliku aja jooksul vOi vabastamisele kuni asja
arutamiseni. Vabastamist vOidakse seostada tagatistega ilmuda asja arutamisele. Seejuures
késitleb 10ige kahte erinevat olukorda:

1) wvabhi alla votmise seaduslikkuse ning pdhjendatuse esmane otsustamine;

2) vahi all viibimise pikendamise otsustamine.”®

Sétte esimese lause kohaselt on igaiihel, kellelt on vdetud vabadus sama artikli Ig 1(c) alusel,
oigus olla toodud kohtuniku ette ning digus kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul voi
vabastamisele kuni asja arutamiseni. Sétte teise lause kohaselt voib vabastamise tingimuseks
olla tagatiste kohaldamine asja arutamisele ilmumiseks. EIK on sdtte tdlgendamisel
rOhutanud, et kuni stitidimdistva kohtuotsuseni tuleb isikut vaadelda siiiituna ning artikli 5 1g 3
pohiliseks eesmérgiks on vabastada isik niipea, kui tema jitkuv kinnipidamine on kaotanud
oma pdhjendatuse.”’ Seega kohustab site hoida vahistatut eelvangistuses iiksnes nii kaua,

kuni see on pdhjendatud ning kohustust mdista isiku iile kohut mdistliku aja jooksul.

Nagu eelnevalt mirgitud sitestab EIOK artikli 5 lg 4, et igaiihel, kellelt on vdetud vabadus
vahistamise vOi kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks
kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui

kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks. Nimetatud tagatis tuleneb anglosaksi habeas corpus’e

" EIKo 30.08.1990, 12244/86; 12245/86; 12383/86, Fox, Campbell ja Hartley vs Uhendkuningriik, p.
40.

"7 EIKo 21.02.1990, 11509/85, van der Leer vs Holland, p. 28.

¥ Lohmus, U (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum 2003, 1k 127.

" EIKo 27.06.1968, 1936/63, Neumeister vs Austria, p. 4.
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doktriinist, mis sai alguse 1679.a Habeas Corpus Actist.*® Vahistatul tekib digus taotleda vahi
all pidamise oOiguspirasuse kohtulikku kontrolli niipea, kui isik peetakse kinni voi
vahistatakse ning hiljem pdhjendatud ajavahemike jérel. Oluline on siinkohal maérkida, et
EIOK artikkel 5 lg 4 kisitleb iiksnes sellist vahistuse diguspérasuse kontrolli, mis peab olema

isikule kittesaadav tema vahi all oleku ajal.!

Menetlus vahistuse pdhjendatuse iile nduab l&htumist in dubio pro liberate pdhimdttest-
vahistatu ei pea tdendama, et tema vahi all pidamine ei ole pdhjendatud. Isikuvabaduste

votmise aluste tdendiskoormis lasub siiiidistajal ehk prokuratuuril.*

EIOK ei sea artikli 5 Ig 4 menetluse aususele iihesuguseid, kontekstist, faktidest ja asjaoludest
sOltumatuid ndudeid, kuid EIK on rohutanud, et selline menetlus peab olema vdistlev ja
kindlustama poolte vOrdsuse. Samuti ei pea vahistuse pdhjendatuse kontrolli menetluses
olema kéttesaadavad samasugused tagatised nagu artikli 6 15ikes 1 kirjeldatud menetluses,
sest nende menetluste eesmérk on erinev. Kiill aga peavad tagatised olema piisavad, et
otsustada kinnipidamise diguspirasuse iile. Uldjuhul ei ndua artiklis 5 1dikes 4 sitestatud
menetlus avaliku kohtuistungi korraldamist. Siiski vOib suuline istung olla eelvangistuses
vajalik, kuna vahistatule tuleb anda vdimalus tema vastu esitatud véidete tohusaks
vaidlustamiseks. Vahi all pidamise jatkamise iile otsustamiseks vdib olla vajadus tunnistajate
iilekuulamiseks ning vahistatul vai tema kaitsjal peab olema juurdepdds toimikus olevatele

tdenditele, millel pdhineb kahtlustus véi siiiidistus.”

EIOK artikli 5 Ig 5 siitestab, et igaiihel, kes on osutunud kiesoleva artikli sitetega vastuolus
oleva vahistamise voi kinnipidamise ohvriks, on tiitmiselekuuluv digus kompensatsioonile.
EIOK artikli 5 1g 5 on erisite, mis kehtib siis, kui on rikutud artikli 5-st tulenevaid diguseid.
Seejuures lihegi teise artikliga sellist erisdtet ei kaasne. Konventsiooni sétete rikkumise puhul
kehtib iildsdttena artikkel 13, mis toimib tohusa odiguskaitsevahendina igasuguse
konventsioonist tuleneva oiguse rikkumise puhul. Niiteks Fox, Campbell ja Hartley

kohtuasjas leidis EIK, et konealust sitet on rikutud, kuna siseriiklikus regulatsioonis puudus

% L&hmus, U. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, lk. 289.
*! Ibid., 1k. 289.
% Ibid., 1k. 290.
% Ibid. 1k. 290.
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sdte, mille alusel voinuks kohtualused isikud nduda hiivitist vahistamise ning lubatust pikema

eelvangistuses viibitud aja eest.**

2.1.1 Vahistamise alused EIOK-s

EIOK artikli 5 lg 1(c) tulenevalt vdib isikult votta vabaduse seoses eelseisva kuriteoga voi
seoses juba toime pandud kuriteoga. See iseenesest ei eelda, et vahistamise hetkeks oleks juba
10plikult tuvastatud kuriteo toimepanek. Noutud on, et vdimalik kuritegu vastaks seaduses
satestatud kuriteo tunnustele. Lisaks sellele on ndutav, et isiku kinnipidamise eesmérgiks
oleks isiku toomine seadusejirgse digusemdistmise padevusega ametiisiku ette ning et kuriteo

toimepanemise kohta konkreetse isiku poolt esineks pdhjendatud kahtlus.®

EIOK artikkel 5 lg 1(c) toimealasse jidib vahistamine ja kinnipidamine ehk eelvangistus
kriminaalmenetluses, seondudes ainult fiilisilise vabaduse votmisega. Punkt (c) ei késitle
kahtlustatava kiisitlemist, jalgimist ja ldbiotsimist. Artikli 5 Ig 1(c)-st tulenev erand vdimaldab
vahistamise voi kinnipidamise juhul, kui:

1) on pdhjendatud kahtlus diguserikkumise toimepanemises;

2) podhjendatult peetakse vajalikuks kuriteo toimepanemise drahoidmist;

3) on vaja takistada pdgenemist pirast kuriteo toimepanemist.*®

Nimetatud erandid on EIOK art 5 1g 1(c)-st tulenevad vahistamise alused.

Vahistamismiiruse viljaandmise ajal kehtinud vahistuse alused vdivad aga aja jooksul
muutuda ning ei pruugi vahistuse hilisemas staadionis enam olla piisavalt veenvad isiku
jatkuvaks vahi all pidamiseks. Selliste asjaolude viljaselgitamiseks on vaja perioodiliselt viia
1abi kontrolli vahistamise aluste uuesti ldbivaatamiseks. Ametivoimudele peaks olema
méiidratud kohustus vahistuse aluste olemasolu kohtulikuks kontrolliks lithikeste ja
reguleeritud perioodide tagant. Kusjuures selline kontroll peaks olema sama range kui

esmakordse vahistamise korral tehtud uurimistoimingute puhul.®’

84 White, R.; Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 240.

% Macovei, M. Human Rights Handbook No 5. The right to liberty and security of the person. A guide
to the implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council
of Europe 2002, 1k 22.

% Lohmus, U (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum 2003, 1k 117-118.

¥ Zarafiu, A. Considerations regarding the maintenace of the preventive arrest during trial. Lex ET
Scienta International Journal 2010, vol 17, issue 1, 1k 59.
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2.1.2 Péhjendatud kuriteokahtlus EIOK-s

EIOK artikli 5 Ig 1(c) sitestab, et kellelti ei vdi vdtta tema vabadust, vilja arvatud seadusliku
vahistamise v0i kinnipidamise korral, et tuua ta pddeva oOigusvdimu ette pdhjendatult
kahtlustatuna Oiguserikkumises vOi kui pohjendatult peetakse vajalikuks takistada
oiguserikkumise toimepanekut voi pogenemist pérast seda. Seega tuleneb artikli 5 1g 1(c)
sOnastusest, et olenemata vahistamise alusest peab lisaks sellele alati esinema ka pdhjendatud
kuriteokahtlus. Kahtlus kuriteo toimepanemises on igasuguse kinnipidamise véltimatu eeldus.
Regulatsiooni sOnastusest tulenevalt on tegemist kaheastmelise ndudega, mille puhul tuleb
esmalt tuvastada pohjendatud kuriteokahtlus kui eeldus vahistamiseks ning alles seejérel saab
tekkida kiisimus teisest vahistamise eeldusest ehk vahistamise aluse tuvastamisest. Sona
“kuritegu” artikli 5 Ig 1(c) sOnastuses kannab iseseisvat tdhendust, mis on identne sdnaga
“kriminaalkuritegu” artikli 6 sOnastuses ning seejuures peab “kuritegu” olema konkreetne.
Kuigi kuriteo kvalifikatsioon on siseriikliku diguskorra kohaselt vaid {iks nendest teguritest,
mida vOetakse arvesse, voetakse arvesse ka seda, milline hakkab olema l4biviidav menetlus

. [P . . . . . 88
ning milline on kuriteo kvalifikatsioonile vastav karistuse suurus.

Moiste “pohjendatud kahtlus” méiératles EIK esmakordselt Fox, Campbell ja Hartley vs
Uhendkuningiik kohtuasjas 1980.a. Nimetatud kohtulahendis asus EIK seisukohale, mille
kohaselt pdhjendatud kahtlus eeldab, et on tuvastatud faktid voi informatsioon, mis vdimaldab

objektiivsel vaatlejal arvata, et isik on kuriteo toime pannud.*’

Pirast Fox, Campbell ja Hartley vs Uhendkuningiik kohtuotsust on kohus sellist seisukohta
korduvalt rdhutanud ka jargmistest kohtuasjades mis on seotud pdhjendatud kuriteokahtluse
moistega. EIK on seoses pohjendatud kuriteokahtlusega samuti réhutanud, et informatsioon
menetluse sellises staadiumis ei pea olema sellise kvaliteediga, mis voimaldaks pdhjendada
siitidistust voi siiidimdistvat kohtuotsust.”® Samas peavad tdendid olema piisavalt tapselt, et
saaks jdreldada, et tdendid viitavad kindlale isikule kindla teo toimepanemises. Toendid
peavad olema vdimalikult objektiivsed kuna isiku vabaduse piiramine ei tohi toimuda kellegi

tunnetele, instinktidele, hirmudele voi mistahes eelarvamustele tuginedes.91

8 White, R.; Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 218.

¥ Lohmus, U (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum 2003, 1k 119.

% EIKo 28.10.1994, 14310/88, Murray vs Uhendkuningriik, p 55.

' Macovei, M. Human Rights Handbook No 5. The right to liberty and security of the person. A guide
to the implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council
of Europe 2002, 1k 25-26.
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Kriminaalmenetluses ei ole isikuvabaduse piiramiseks piisav vaid pdhjendatud
kuriteokahtluse olemasolu. Nii EIOK artikli 5 1g 1(c) kui ka PS § 20 Ig 2 jérgi vdib vabaduse
votta pohjendatud vajaduse korral takistada Gigusrikkumise toimepanekut voi pdgenemist
pirast digusrikkumise toimepanekut. EIOK kohaldamispraktika jérgi tuleb siinkohal taas
silmas pidada eelpool nimetatud nelja olulist riski, mis digustavad isikuvabaduse piiramist
kriminaalmenetluses: 1) kahtlustatav laheb pakku, 2) kahtlustatav kahjustab vabaduses olles
Oigusemdistmist, 3) kahtlustatav paneb toime uue kuriteo, 4) kahtlustatav rikub avalikku
korda. EIK on ka rdhutanud, et vabaduse votmise pdhjendatust ei saa hinnata abstraktselt. See

tahendab, et siiiidistus peab esitama tdendeid nii kuriteokahtluse kui ka riskide kohta.”

Termin “kahtlus” podhjendatud kuriteokahtluse mdistes viljendab juba oma olemuselt
ebakindlust. Sellest tuleneb, et puudutatud isiku siiii ei pea olema veel tdestatud, kuna
eeluurimise eesmérk ongi sisuliselt kontrollida, kas isiku siiii on piisavalt tdendoline, et

kohtueelse menetluse 13ppedes esitada isiku vastu siitidistusakt.”

Ka endine EIK kohtunik U. Lohmus mirkis oma artiklis EIOK selgitavas raamatus
“Inimdigused ja nende kaitse Euroopas”, et isiku vahistamise voi kinnipidamise eesmérgiks
peab eranditult olema tema kohtu ette toomine.”* Kui kriminaalasja esimeste toimingute
valguses ilmneb asjaolu, et arvatavasti ei suudeta koguda piisavalt tdendeid, mis kirjeldaksid
karistusseadustikus ette ndhtud kuriteokoosseisu, siis selles staadiumis peaks uurimisasutus
teadvustama, et isikut ei pruugi onnestuda kohtu ette tuua ning jdrelikult oleks vahistamine
EIOK artikli 5 lg 1 mdttes meelevaldne. Esialgsel kinnipidamisel kuni isiku kohtu ette
viimiseni ja kohtupoolse vahistamise otsustamiseni vOib tdenduslik alus olla ndrgem ja
ebaméidrasem. Samuti ei eeldata selles staadiumis ausa digusemdistmise koikide parameetrite
rakendamist. Kohtu ees aga rakenduvad juba vdistleva menetluse pohimdtted, see tdhendab, et
kohtule, kinnipeetavale ja tema kaitsjale tuleb teha teatavaks need faktid ja muu
informatsioon, mis on isikult vabaduse voOtmise aluseks ning tagada kdik muud ausa

~ s . .+ 195
Oigusemoistmise garantiid.

Siinkohal voiks vahemirkusena tuua vilja motte, mida M. Gaver kasutas oma 2012.a

magistritods “Vahistamise tihtaeg EIOK art valguses”. Nimelt kasutab EIOK artikli 5 Ig 1(c)

%2 Lohmus, U. Phidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, lk. 164.

% Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press 2005, 1k
424,

% Lohmus, U (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum 2003, 1k 119.
PIbid., Ik 119.
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eestikeelne versioon sona “pdhjendatud” samal ajal, kui inglisekeelses versioonis on
kasutatud sona ‘“reasonable”. SOna ‘“reasonable” on mottelt kiill sarnane, kuid vordlemisi
laiem tihendus- mdistlik, arukas, mdddukas ja vastuvdetav.” Sellise sdnade vdrdluse
valguses tundub regulatsiooni ingliskeelne versioon ka veidi laiemalt tdlgendatav, kui

eestikeelne.

2.1.3 Poolte vordsuse- ja vdistleva menetluse pdhiméte EIOK-s

Poolte vordsuse pohimdte ei garanteeri spetsiifilisi digusi, nagu digus olla dra kuulatud voi
oigus kiisitleda tunnistajaid, vaid peab kindlustama, et need digused oleksid tagatud. Selleks,
et otsustada poolte vordsuse iile, on vaja vorrelda iiht kohtumenetluse poolt teisega. Sellise
vordluse tulemusel saaks otsustada, kas iihel poolel on teisega vorreldes eeliseid. Seejuures
peetakse pooltest rddkides lildmdistena silmas siiiidistajat ja kaitsjat. Seega, kui iihel
menetluspoolel on 0Oigus kiisitleda tunnistajat, siis peab selline voimalus olema ka teisel
menetluse poolel. Sama kehtib ka juurdepédédsu kohta toimiku materjalidele. EIK on poolte
vOrdsuse pdhimdtte sdOnastanud jargmiselt: igaiiks, kes on menetluspooleks, peab omama
vOimalust esitada oma asja tingimustes, mis ei pane teda oponendiga ebasoodsamasse

olukorda.”’

Siiski ei ole kriminaalmenetlusele poolte tdielik vordsus omane. Kriminaalmenetluse algusest
saadik on siilidistus ja kaitse véga erineval positsioonil ja erinevate vdoimalustega. Teoorias
tegutseb prokurdr isikliku huvita. Tema tlesandeks kriminaalmenetluses on leida tdde ja
kindlustada diguse korrektne kohaldamine. Siiiidistatav aga tegutseb oma isiklikes huvides,
sest tal ei ole kohustust teenida diglust. Siilidistaja pool saab kriminaalmenetluses kasutada
sunnivahendeid nagu vahistamine, jilitustegevus, ldbiotsimine. Siilidistataval selliseid
oiguseid loomulikult ei ole. Samas on prokurdril tdendamiskohustus, siitidistataval aga digus
vaikida kogu menetluse viltel. Seega poolte vordsusest saab kriminaalmenetluses radkida vaid

o . . ~ ~ 98
véga piiratud ulatuses ning seoses mone digusega.

EIK on kahtlustatavale ja kaitsjale toimiku materjalidele juurdepéddsu kiisimust kasitlenud
konventsiooni artikli 5 15ike 4 alusel esitatud kaebuste kohta tehtud otsustes. Konventsiooni
artikli 5 1g 4 sOnastuse kohaselt on igatihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise voi

kinnipidamise teel, digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiiremas korras tema

% M. Gaver. Vahistamise tahtaeg EIOK art 5 valguses. TU digusteaduskond 2012, 1k 31.
*7 Lohmus, U. Phidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik. 15.
981y -

1bid., 1k. 21.
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kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks. Selgesonaliselt ei ole konventsioonis méirgitud kahtlustatava voi kaitsja
digust saada juurdepédsu vahistamise vaidlustamiseks vajalikele toimiku materjalidele.”® Selle
oiguse rikkumise véidetavate kaebuste kohta tehtud otsustes on EIK mitmel korral rdhutanud
kaitsja juurdepéddsu vajadust uurimistoimikus olevatele materjalidele. EIK suurkoda seostas
Mooren vs Saksamaa asjas tehtud otsuses sellise diguse poolte vordsuse pohimdttega. Sellest
lahtuvalt peab artikli 5 1dikes 4 nimetatud menetlus olema vdistlev ja kindlustama prokurdri ja
vahistatu vordsuse. Poolte vordsus pole aga tagatud, kui kaitsjal puudub juurdepdds neile
toimiku materjalidele, mis on olulise tihtsusega vahistamise vaidlustamiseks.'”” Nimetatud
kohtuasjale on EIK peale selle vastuvotmist pdhjendatud kuriteokahtlusega seonduvalt ka

kdige rohkem viidanud.

Termin “voistlev menetlus” ilmus EIK sdnavarasse 1980-ndate 16pul, kui kohus esmakordselt
kinnitas, et koik tdendid tuleb menetluse vdistlevust silmas pidades esitada siilidistatava
juuresolekul. Hiljem sonastas kohus kontseptsiooni, mille kohaselt diglase kohtumenetluse
avar késitlus sisaldab nii poolte vordsuse pohimdtet kui ka digust vdistlevale menetlusele.
EIK pretsedendidigusest saab seoses voistleva menetluse pohimodttega tuua vilja neli
iseloomulikku tunnust:

a) Siilidistatav ei ole kohustatud osalema tdendamisprotsessis. Teda kaitseb enese
mittesiilistamise privileeg.

b) Igasugune osavott peab tuginema informeeritusele. See tingimus nduab kaitsja
osavottu siiidistatava vOi kahtlustatava kiisitlemisest kohtueelsel uurimisel, kogu
asjakohase teabe avaldamist kaitsjale ja kaitse digust kommenteerida tdendeid.

c) Kaitsjale tuleb anda vdimalus vaidlustada tdendid, sealhulgas oigus kiisitleda
tunnistajaid mones menetlusstaadiumis.

d) Kohus peab otsuses piisava selgusega niitama, kuidas tema seisukoht kujunes.''

Oigus diglasele kohtumenetlusele on iiks kesksemaid kriminaalmenetlusega seotud
menetluspohidigusi. Inimdiguste konventsioonis peab selle diguse tagama mitte ainult artikkel
6, mis ridgib Oigusest diglasele kohtumenetlusele otsesonu, vaid ka artiklid 3 (piinamise

keelamine), 5 (digus isikuvabadusele ja —puutumatusele), 7 (karistamine seaduse alusel), 13

% Sayers, D. Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European Union: Where does the
Roadmap take Us? Oxford Univesrity Press: Human Rigts Law Review 2014, 0, 1k 15.

1901 Shmus, U. PGShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, 1k. 194.

"' Ibid., Tk. 23-24.
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(oigus tohusale Oiguskaitsevahendile), samuti konventsiooni protokolli nr 7 artiklid 2
(edasikaecbamisdigus kriminaalasjades), 3 (hiivitis védra siilidimdistmise korral) ja 4

(teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeld).'*

Poolte vordsuse pohimdte, mis on EIK
poolt samuti vaikimisi arvestatud EIOK artikli 6 kohaldamisalasse, kohaldatakse ka artikli 5
lg 4 ldbivaatamisel. Konventsiooni sOnastuselt ei tulene otsest viidet poolte vordsuse
pdhiméttele, kuid see pshimédte on loetud ausa kohtumenetluse lahutamatuks osaks.'”> EIOK
artikli 6 lg 1 sOnastuse kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste vdi temale
esitatud kriminaalsiitidistuse lile otsustamise korral oigus Oiglasele ja avalikule asja
arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
digusemdistmise volitustega institutsioonis. Artikli 6 1g 3(c) kohaselt on siilidistataval digus

.. . ~ . . . . 104
saada piisavalt aega ja vdoimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks.

2.2 EIK asjakohane praktika

Euroopa Inimdiguste Kohus on Euroopa inimdiguste siisteemi keskne osa. Kdesoleval ajal
vajab aga EIK siisteem struktuuseid muudatusi oma efektiivsuse parandamiseks. EIOK-ga
liitunud 47 lepinguosalist riiki koos ligikaudu 800 miljoni indiviidiga on viinud EIK raskesse
seisu, kus voib lugeda, et ta on langenud omaenda edu ohvriks. Kaebuste arv, mis saabub
Strasbourgi kohtusse on massiline, ummistades kohtu ning jéttes EIK suutmatuks tdita oma
pohilist missiooni, milleks on tagada inimdiguste kaitse Euroopa tasandil. Kéesoleva aja
tookkoormuskriis on suureks ohuks kogu konventsiooni tohususele olles seejuures suurimaks

viljakutseks kogu EIK ajaloo jooksul.'®’

Nagu eelnevalt mirgitud, kuulub konventsiooni tdlgendamine EIOK artikli 32 kohaselt EIK
kompetentsi. Konventsiooni niinimetatud evolutiivne vdi diinaamiline tdlgendamine EIK
poolt on konventsiooni poolt iilesehitatud siisteemi iiheks tdhtsamaiks osaks, sest selline
konventsiooni tdlgendamise iilesanne on hoida konventsiooni mdtet ténapdevastes

tingimustes. Seega peaksid konventsiooni evolutiivset tdlgendamist jilgima liikmesriigid.'®

1921 Shmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, 1k. 15.

1% Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press 2005, 1k
94,

" RTII, 1996, 11, 34

105 Keller, H; Fischer, A; Kiihne, D. Debating the future of the European Court of Human Rights after
the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals. Oxford University Press: The European Journal
of International Law 2010 vol 21 nr 4, 1k 1025-1026.

1% Bjorge, E. National supreme courts and the development of ECHR rigths. International Journal of

Constitutional Law 2011, vol 9, issue 1, pp 5-6.
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Jargnevalt analiilisibki autor konventsiooni tdlgendamist EIK poolt, tuues vilja kdesoleva

magistritod mottes tdhtsamad seisukohad ja selgitused asjakohastest kohtulahenditest.

Strasbourgi kohus on viimastes kohtuotsustes EIOK artikli 5 rikkumisega seotud asjades

mirkinud eessdnaks jargneva 1digu:

“Kohus rohutab artiklis 5 sisalduvate tagatiste fundamentaalset tdhtsust tagamaks demokraatia
korral isikute digust olla vaba ametivoimude poolsest omavolilisest kinnipidamisest. Sellega
seoses on rohutatud, et mistahes vabaduse votmine peab toimuma mitte ainult vastavuses
siseriikliku diguse sisuliste- ja protseduurireeglitega, vaid peab samuti olema kooskdlas artikli
5 eesmirgiga, milleks on kaitsta iiksikisikut omavolilise kinnipidamise eest. Selleks, et
vihendada omavolilise kinnipidamise riski, sdtestatakse artiklis 5 sisulised o&igused
eesmirgiga tagada, et vabadusekaotuse votmine alluks sdltumatule kohtulikule kontrollile

. ~ . . 10
ning tagaks vdimuorganite vastutavuse selle meetme iile.”'"’

2.2.1 EIK seisukohad pohjendatud kuriteokahtluse osas

Koike tavapdrasem seaduslik alus isikult vabaduse votmiseks on pdhjendatud kahtlus selles,
et isik on pannud toime kuriteo. Nagu eelnevalt mirgitud, leidis EIK Fox, Campbell ja
Hartley vs Uhendkuningriik kohtuasjas, et selline peab pdhjendatud kahtlus alati eeldama
kindlaid fakte voi infot mis voimaldaksid objektiivsel vaatlejal arvata, et isik on kuriteo toime
pannud. Samas rohutas kohus, et see, mida tdlgendatakse pdhjendatuks, soltub iga kohtuasja

detailsetest asjaoludest.'*®

Eelpool nimetatud kohtuasjas oli tegu terrorismikuriteoga ning seetdttu on kohtueelne
menetlus sellistes kriminaalasjades juba iseenesest raskendatud, kuna sellistel puhkudel on
kaalul on riiklik julgeolek. Sellegipoolest leidis EIK, et mdistet “pdhjendatud kahtlus™ ei saa
piltlikult 6eldes venitada kuni sellise punktini kus artikli 5 1g 1(c)-st tulenevad kaitsemeetmed
langevad dra. Samas ei tohiks artikli 5 Ig 1(c) kohaldamine siseriiklikule organiseeritud
kuritegevusega tegelevale julgeolekuasutusele muutuda ebaproportsionaalseks takistuseks
oma to0 tegemisel. Seega jareldub, et selliste erandlike juhtumite puhul ei saa lepinguosaliselt
riigilt nduda pohjendatud kahtluse olemasolu, kui pdhjendatud kahtluse aluseks olevad allikad

vOi info on konfidentsiaalne ja nende avalikustamine raskendaks oluliselt selliste raskete

107 White, R.; Ovey, C. The European Convention on Human Rights. New York: Oxford University
Press 2010, 1k 209. )

'®EIKo0 30.08.1990, 12244/86; 12245/86; 12383/86, Fox, Campbell ja Hartley vs Uhendkuningriik, p.
32.
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' Ka O’Hara vs Uhendkuningriik asjas mirkis EIK, et selle

kuritegude menetlemist.
kriminaalasja kontekstis tekitavad terrorismikuriteod teatud probleeme artikli 5 lg 1(c)
nimetatud kaitsemeetme kohaldamisel, kuna politseil voib tekkida vajadus vahistada
terrorismikuritegudes kahtlustatav isik turvalisuse nimel usaldusvéirse, kuid anoniitimse
informatsiooni alusel kuna informatsiooni allika avalikustamine ohustaks allika

julgeolekut.''’

Pohjendatud kuriteokahtluse ndude pohiline mdte on kaitse riikliku omavoli eest isikutelt
vabaduse votmiselt ning suunata liikmesriike ja ametnikke tegema isiku kinnipidamiseks ja
arestiks pohjendatud otsuseid. Vahistamise taotluses peab sisalduma vdhemalt moningane
informatsioon mis veenaks kohut, et vahistatud isikut kahtlustatakse pohjendatult selles, et ta

on pannud toime kuriteo.'"'

Samuti on EIK maérkinud, et pdhjendatud kuriteokahtluse piisivus on iihtlasi isiku vahistamise
jatkamise pohiliseks tingimuseks. Mone aja mdoddudes ei piisa enam algselt tuvastatud
kahtlusest ning vahistus peab seejérel tuginema “piisavatele asjakohastele” alustele. Selline
laialt tolgendatavat standardit on firitatud veidi tipsustada, kategoriseerides neli erinevat
riskitegurit, mille pdhjal voib isikut hoida eelvangistuses. EIK nimetas need tegurid Smirnova
vs Venemaa kohtuasjas. Need on 1) oht, et isik vOib kohtumenetlusest korvale hoiduda, 2) isik
voib kahjustada menetluse kdiku, 3) isik voib kuritegusid jétkuvalt toime panna ning 4) isik
voib rikkuda avalikku korda.''? Smirnova vs Venemaa kohtuasjas leidis EIK ka seda, et ohtu,
et isik hakkab kriminaalmenetlusest eemale hoidma, ei saa mddota ainult tulevase kohtulahendi
voimaliku tdsiduse pinnalt. Sellist ohtu peab hindama koos teiste asjakohaste faktoritega mis
kinnitavad pdgenemise tdendosust voi siis muudavat tdendosuse nii tithiseks, et see ei digusta
isiku kohtueelset kinnipidamist. Selles kontekstis peab olema erilist tdhelepanu podratud isiku
iseloomule, tema moraalidele, tema vdimalikule varale, seotusele riigiga kust toimub

menetlus ning rahvusvahelistele sidemetele.'

109 Mowbray, A. Cases, Materials and Commentary on the European Convention on Human Rights.

Third Edition. Oxford University Press 2012, 1k 273.

"9 1bid., 1k 276.

" Asworth, A.J; Ovey, C. Human rights: meaning of reasonable suspicion. Case comment. Criminal
Law Review 2002, Jun, 1k 493.

"2 Stevens, L. Pre-Trial Detention: The Presumtion of Innocence and Article 5 of the European
Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009), 1k 172.

3 EIKo 24.10.2003, 46133/99, 48183/99, Smirnova vs Venemaa, p. 60.
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Monica Macovei on oma raamatus “Human Rigts handbook, No 5. The right to liberty and
security of the person. A Guide to the implementation of Article 5 of the European
Convention on Human Rights” rohutanud sellisele moistele, nagu vahistuse pohjenduste ajas
muutumine. Raamatu autori hinnangul peavad vahistuse jitkamise kiisimuse arutamisel
labima pohjendused pdhjaliku kaalumise mille puhul ei vaadata liksnes seda, kas algne
vahistamine oli pohjendatud, vaid ka seda, kas see on endiselt kohane. Esialgne pdhjendatud
kahtlus voib varsti parast vahistamist kaduda, sest menetluse kdigus voib selguda, et kuritegu
ei ole toime pandud voi suudab isik tdestada, et puudub seos tema isiku ning teo

. . 114
toimepanemise vahel.

Erand kahtlustuse pdhjendatuse tdendamisele on terrorismikahtluse korral, mille puhul ei saa
nduda pdhjendatud kuriteokahtluse tdendamist konfidentsiaalsete allikate avaldamisega.
Sellegipoolest on EIK leidnud, et ka terrorismikahtluse puhul ei saa digustada “pohjendatud

kahtluse” tdlgendamist nii laialt, et art 5 Ig 1(c) tagatud kaitset rikutakse.'"

EIK rohutas Ilijkov vs Bulgaaria kohtuasjas muuhulgas seda, et vahistuse pohjendatuse
hindamisel peaks vajadus isiku vahistamise iile olema nii suur, et kui arvestada siiiituse

16 Kuna selle iile, et vahistus oleks

presumptsiooniga, kaalub see {iles isiku diguse vabadusele.
kogu oma kestuse jooksul pdhjendatud, vastutab riik, peaks riik ka ise vahistuse poolt- ning
vastuargumente hindama ning need oma otsuses vilja tooma.''” Lahendist peab nihtuma, et
rilk on siivitsi vaadelnud erinevaid argumente. Ainult siis saab lugeda, et kohus on ka

tegelikult kontrollinud vahistuse kestvat pdhjendatust.

2.2.2 Kahtlustatava digus tutvuda toimiku materjalidega vahistamis- ja kohtueelses
menetluses

EIOK artikli 5 Ig 4 nimetatud menetluse raames peab kohus vilja selgitama, kas isiku
vahistus vastab siseriiklikele aktidele, kas esineb pohjendatud kahtlus ning kas vabaduse
piiramine on endiselt vajalik, et tagada menetluse efektiivne labiviimine.''® Kui siseriiklik

kord ei nde ette automaatset vahistuse pohjendatuse kontrolli, on vahistatul artikli 5 Ig 4 alusel

"% Macovei, M. Human Rights Handbook No 5. The right to liberty and security of the person. A

guide to the implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg:
Council of Europe 2002, 1k 27.

"> Euroopa Inimdiguste Kohtu kisiraamat- konventsiooni artikkel 5- digus isikuvabadusele ja —
puutumatusele. Euroopa Noukogu/ Euroopa Inimoiguste Kohus 2012, 1k 13.

"% ETK0 26.07.2001, 33977/96, Ilijkov vs Bulgaaria, p. 84.

" EIKo0 06.04.2000, 26772/95, Labita vs Itaalia, p. 152.

¥ EIKo0 26.07.2001, 33977/96, Ilijkov vs Bulgaaria, p 98.
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oigus seda nduda. Kusjuures selline digus ei ole iihekordne, vahistatul on digus selliseid

taotluseid teha terve vahistuses viibitud aja viltel ning regulaarselt.'"”

EIK tapsustas Egmez vs
Kiipros kohtuasjas tdiendavalt, et automaatse perioodilise vahistamise pdhjendatuse kontrolli
olemasolu voib vilistada vajaduse tagada konventsiooni artikli 5 Ig-st 4 tulenevate nduete

tditmine.'?°

Selleks, et vahistatud isiku kaitsjal oleks vdimalik vastavaid taotluseid vahistuse pdhjendatuse
kontrolliks ette valmistada ja esitada, on vajalik, et kaitsjal oleks juurdepdds samadele
dokumentidele kriminaaltoimikus millele tugineb prokuratuur vahistamist taotledes. Nagu
autor on eelnevalt juba mérkinud, peavad voistlevas menetluses nii prokuratuurile kui ka
kaitsjale olema antud vordsed vdimalused kommenteerida kummagi poole poolt esitatud
tdendeid ja mérkusi, millele teine pool tugineb.'?' Vaid sellisel juhul saab delda, et mdlemad
kohtumenetluse pooled tootavad vordsetel alustel. Samuti nduab poolte vordsuse pohimdte, et
vahistatule antaks juurdepidids koigile asjakohastele vahistamise vaidlustamiseks vajalikele

- . . . 122
toenditele mis on ametiasutuste valduses.

Nikolova vs Bulgaaria kohtuasjas mérkis EIK, et
poolte vordsus ei ole tagatud, kui kaitsjal puudub juurdepiids sellistele dokumentidele
uurimistoimikus, mis on olemuslikult tdhtsad kliendi vahistamise efektiivseks
vaidlustamiseks.'*® Ka Lamy vs Belgia kohtuasjas oli EIK seisukohal, et konventsiooni artikli
5 10iget 4 on rikutud, kui eeluurimiskohtunikul ja stiiidistaval asutusel on vdimalik teha
menetluslikke ettepanekuid tuginedes kdigile vahistamise otsustamiseks vajalikele
dokumentidele ja tdenditele kriminaaltoimikus samal ajal, kui kaitsjale olid teada vaid

. . o . . . 124
vahistamisméadruses mérgitud asjaolud.

Eelvahistuse korral, kus piisib pdhjendatud kahtlus, et isik on digusrikkumise toime pannud,
peab kinnipeetule andma vdimaluse tdhusalt vaidlustada tema vastu esitatud siilidistusi. See
vOib aga tdhendada, et kohus peab muu hulgas dra kuulama tunnistajad, kelle iitlused vdivad

mdjutada kinnipidamise jatkuvat digusparasust.'*

9 EIKo 12.05.1992, 13770/88, Megyeri vs Saksamaa, p. 22.

120 EIK o0 21.12.2000, 30873/96, Egmez vs Kiipros, p. 94.

21 EIKo 12.12.1991, 11894/85, Toth vs Austria, p. 84.

122 EIKo0 30.03.1989, 10444/83, Lamy vs Belgia, p. 29.

12 EIKo 25.03.1999, 31195/96, Nikolova vs Bulgaaria, p. 58.
124 EIKo0 30.03.1989, 10444/83, Lamy vs Belgia, p. 27.

12 EIKo 23.01.2008, 39835/05, Turcan vs Moldova, p. 67-70.
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EIK kordas oma seisukohta vahistatu kaitsjale vahistamise vaidlustamiseks vajalike

126 Nimetatud

dokumentide kéttesaadavuse kohta Mooren vs Saksamaa kohtuotsuses.
kohtuasjas ei vdimaldatud kaitsjale juurdepddsu dokumentidele millele kahtlustus pdohines.
Kohus kinnitas uuesti, et poolte vordsuse pdhimdte ei ole tagatud, kui kaitsjal puudub
juurdepdds sellistele dokumentidele kriminaaltoimikus, mis oleksid vajalikud selleks, et
efektiivselt vaidlustada vahistatud isiku kinnipidamine ning leidis, et antud kohtuasjas ei
olnud kaitsjal voimalik vaidlustada siseriiklike kohtute otsuseid. Apellatsioonikohus tuvastas,
et vahistatud isiku menetluslikke diguseid on rikutud ning kaitsjale tagati juurdepdis toimiku
materjalidele alles siis, kui vahistatud isik oli tingimisi vabastatud. Sellised menetluslikud
standardid tekitavad probleeme ka niiteks Inglismaa kohtumenetlussiisteemis, kus kaitsjale on
kéttesaadav vaid piiratud osa kriminaaltoimiku materjalidest ning kus on vdhe tdenéoline, et

kaitsjal on olnud vdimalik tutvuda tdendite ning asjaoludega millel pdhinevad siiiidistava

poole viited ning taotlused.'*’

Nagu autor kdesoleva magistritdd sissejuhatuses juba mérkis, on EIK teinud 20.02.2014.a
otsuse Eesti kohta kohtuasjas nr 1346/12 Ovsjannikov vs Eesti. Kaebuse kohaselt ei
voimaldatud kaebuse esitajale juurdepddsu kriminaaltoimikus olevatele tdenditele, mille
alusel otsustati tema vahi all pidamise diguspédrasuse ja vabastamistaotluse iile, tuginedes
EIOK artikli 5 1dikele 4. Kaebaja viitis, et kuna kaitsjale ei lubatud juurdepdisu materjalidele,
millele siitidistaja ja kohus olid tuginenud, olid avalikud kohtuistungid sisuliselt kasutud, kuna
kaitsjal puudus voimalus siiiidistaja seisukohta sisuliselt vaidlustada. Seega rikuti poolte
vordsuse pohimdtet.'*® Riik oli antud kiisimuses seisukohal, et lisaks asjaolule, et kaebaja sai
osaleda kohtuistungitel ja korduvalt taotleda enda vahi all pidamise pdhjendatuse kontrolli,
kompenseeris asjaolu, et enne vahi all pidamise {ile otsustamist tutvusid eeluurimiskohtunik ja
ringkonnakohus sdltumatute kohtutena kriminaaltoimikuga, seda, et kaebajal ega tema kaitsjal
ei olnud vodimalik kriminaaltoimikuga menetluse algusjargus tutvuda. Vajadus
kriminaalmenetlus tohusalt 1dbi viia tdhendas, et osa uurimise ajal kogutud informatsioonist
tuli salajas hoida, et takistada kahtlustatavatel tdendeid rikkumast ja Oigusemdistmist
takistamast. EIK jdi antud kohtuasjas oma varasemalt mitmes kohtuasjas kinnitatud
seisukohale, et konventsiooni artikli 5 16ike 4 alusel ldbiviidav menetlus vahi all pidamise

peale esitatud kaebust lahendavas kohtus peab olema vdistlev ja see peab alati tagama poolte

126 EIKo 09.07.2009, 11364/03, Mooren vs Saksamaa, p. 121-126.

27 Emmerson, B; Ashworth, A; Macdonald, A. Human Rights and Criminal Justice. London: Sweet &
Maxwell 2012, 1k 392.

12 EIKo0 20.02.2014, 1346/12, Ovsjannikov vs Eesti, p 64.
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ehk prokurdri ja kinnipeetavate vordse kohtlemise. Poolte vdrdsus ei ole tagatud, kui
kaebajale voi tema kaitsjale ei vdimaldata juurdepddsu nendele uurimistoimikus olevatele
dokumentidele, mis on hédavajalikud wvahi all pidamise OJiguspdrasuse tohusaks
vaidlustamiseks. EIK maérkis veel, et mis tahes piirangud vahistatu voi tema esindaja digusele
padseda ligi kriminaalasja toimikus olevatele dokumentidele, mis on prokuratuuri taotluse
aluseks tema vastu, peavad olema rangelt vajalikud tungiva tasakaalustava avaliku huvi
valguses. Kui dokumente ei ole voimalik avaldada tiies ulatuses, nduab artikli 5 1dige 4, et
sellest tingitud raskusi tasakaalustataks selliselt, et isikul on endiselt vdimalus tShusalt
vaidlustada tema vastu esitatud véiteid. EIK leidis, et antud juhul puudusid ka piisavad
tasakaalustavad meetmed, mida kaebaja oleks vahistamise vaidlustamisel saanud kasutada.
Antud kohtuasjas oli kiisimuse all ka vdimalik EIOK artikli 5 lg 3 rikkumine, kuid EIK selles
punktis rikkumist siiski ei tuvastanud. EIK asus seisukohale, et artikli 5 15iget 3 ei ole rikutud,
ndustudes valitsusega, et kaebaja, kes oli Narva Linnavolikogu liige, oli mdjuvoimas isik, kes
oleks vabaduses olles saanud takistada uurimises tde viliselgitamist, sh oleks saanud
mdjutada tunnistajaid. EIK vdttis arvesse ka seda, et kriminaalasi oli keeruline ja mahukas
ning uurimisasutused ei olnud kaebaja kuue kuu pikkuse vahi all pidamise ajal kordagi
tegevusetud. EIK leidis, et kaebaja vahi all pidamisel olid asjakohased ja piisavad alused ning

. ~ . . 12
see ei iiletanud mdistliku aja mézra. '*

EIK on ka 06.03.2012 teinud otsuse Eesti kohta kohtuasjas 59577/08 Leas vs Eesti, mis
puudutab pigem artikli 6 Ig 3 rikkumist, kuid tugineb poolte vordsuse pohimottele ja
juurdepddsule kriminaaltoimiku materjalidele ja on seega autori hinnangul kiesolevas
uurimustods asjakohane. Selles kohtuasjas rikuti kaebaja hinnangul poolte vordsuse
pohimdtet ja tal ei olnud piisavalt voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks, kuna tal puudus
juurdepids jilitustoimikule, tuginedes EIOK artikli 6 lg 3(c)-le."** Oiglase kohtumenetluse
Oiguse pohimodte on see, et kriminaalmenetlus ning selle protseduurilised elemendid peaksid
olema vdistleva iseloomuga. Kriminaalasjas tdhendab &igus voistlevale kohtumenetlusele
seda, et nii prokuroril kui kaitsel peab olema vdimalik saada teavet toimikus olevate teise
poole esitatud seisukohtadele ja tdendite kohta ning ka véimalus neid kommenteerida. Lisaks
nduab artikli 6 lg 1, et prokurdr avaldaks kaitsele kdik tema valduses olevad siiiidistatava

kasuks voi kahjuks olevad tdendid.""

129 EIKo0 20.02.2014, 1346/12, Ovsjannikov vs Eesti, p 67-69.
B9 EIKo 06.03.2012, 59577/08, Leas vs Eesti, p. 61.
B EIKo 06.03.2012, 59577/08, Leas vs Eesti, p. 77.
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EIK suurkoda mirgib oma 22.05.2012 otsuses Idalov vs Venemaa kohtuasjas, et muuhulgas
nduab konventsiooni artikli 5 1g 4 kohaldamispraktika, et kinnipeetud isiku digus taotleda
menetlust kinnipidamise oOiguspdrasuse vaidlustamiseks sisaldab selle kiisimuse kiiret
otsustamist ja vahistatud isiku vabastamist kinnipidamise ebaseaduslikkuse korral. Nimetatud
kohtuasjas ei pdhjendanud siseriiklik kohus vahistuse diguspdrasuse kontrolli menetluse
viivitamist."*? EIK suurkoda viitas Idalov vs Venemaa kohtuasjas muuhulgas Kadem vs Malta
kohtuasjale, kus 17-pdevast menetlust vahistuse diguspédrasuse kontrolliks peeti
pohjendamatult pikaks.'*® Seejuures loeb EIK eelpool nimetatud menetluse alusajaks hetke,
kui esitleti taotlus voi alustati menetlust. Menetlus 16peb kinnipidamise diguspirasuse 10pliku

otsustamisega, hdlmates juba kdiki selles menetluses tehtud edasikaebamisi.'**

EIK kohtuasjas Bezicheri vs Itaalia oli arutuse all kiisimus perioodist, millise aja tagant v3iks
esitada taotlust vahistuse pdhjendatuse kontrolliks. Nimetatud kohtuasjas esitas isik taotluse
vahistuse pohjendatuse kontrolliks veidi rohkem, kui kuu aja pérast arvates eelmise taotluse
rahuldamata jatmisest. Riik leidis, et eelmine taotluse ldbivaatamisest on moddunud liiga
lihike aeg ning nii véikese perioodi méddudes ei ole isikul digust uut taotlust esitada. EIK
asus selles kohtuasjas seisukohale, kuuajaline vahe ei ole vastava taotluse esitamiseks liiga

lihike aeg.'”

Kahjuks nimetatud kohtuotsuses ei selgitanud EIK oma seisukohta
pohjalikumalt. Olgu siinkohal méirgitud, et Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt vaib selliseid

taotluseid esitada 2 kuu tagant (KrMS § 137).

B2 EIKo0 22.05.2012, 5826/03, Idalov vs Venemaa, p. 157.
3 EIKo0 09.01.2003, 55263/00, Kadem vs Malta, p. 44-45.
B4 EIKo 21.10.1986, 9862/82, Sanchez-Reisse vs Sveits, p. 54.
135 EIKo0 25.10.1989, 11400/85, Bezicheri vs Itaalia, p. 21.
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2.3 Probleemid kohtupraktika rakendamisel

Hent Kalmo maérkis oma Juridicas ilmunud artiklis “Euroopa Liidu diguse ootamatud mojud”
tabavalt, et kogu Euroopa Liidu diguskord on rajatud iihetaolisuse kohaldamise pdhimottele
ning soovile murda 14bi rahvuslike kirgede ja murede keerukast padrikust.*® EIOK kehtib
ithesuguselt koigile lepinguosalistele riikidele, vaatamata nende riikide ajaloole ning
tradistsioonidele. Seedttu ei saa eeldada, et igas riigis, kus konventsioon on allakirjutatud,
toimub enda juurdunud Gigussiisteemi muutmine iihetaoliselt. Samuti on selge, et vastavalt
sellele, milline on kehtiv diguskord ja arusaamad inimdigustest, toimub ka konventsiooni

tolgendamine ja EIK rakendamine erinevalt, arvestades siseriiklikult arenenud diguse erisusi.

Kui radkida probleemidest EIK praktika rakendamisel, siis toob autor esmalt vélja Norman
Aani mottekdigu tema Juridicas ilmunud artiklist “Riigi peaprokurodri ililevaade Riigikogu
pohiseaduskomisjonile”, mille kohaselt ei ole kriminaalmenetlus ainult erinevate kirjutatud
normide kogum, vaid ka diguskultuuriline fenomen. See on saanud ilmseks
kriminaalmenetlusseadustiku  kehtivuse ajal, kui oleme Eesti 0iguskorraga {iritanud
kohandada voorastest Oiguskultuuridest, eelkdige common law maadest pédrit reegleid.
Oiguskultuuriliselt vddraste muudatuste puhul tuleb aga alati arvestada menetlejate
inertsusega- osa inimesi proovib alati teha asju edasi nagu seni. See on inimlik. Selle
véltimiseks ongi Eesti seadusandja uue menetluse pealesurumisel kasutanud jouvotteid,

kehtestades kriminaalmenetlusele viga detailsed reeglid."”’

2.3.1 Avaliku huvi puutumatus

Nagu iitles tabavalt U. Lohmus oma raamatus “Pohidigustest kriminaalmenetluses” on
kriminaalmenetlus valdkond, kus pdrkuvad iihiskonna ja kahtlustatava elulised huvid. Uhelt
poolt on kaalukausil indiviidi hea nimi ja isikuvabadus ning teiselt poolt tihiskondlik
turvalisus ja rahulik kooseksisteerimine."*® KrMS § 34' Ig 3 kohaselt v5ib kriminaalmenetluse
toendite kahtlustatavale avaldamisest keelduda siis, kui see vdib oluliselt kahjustada teise
isiku digusi voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetlust. See, kas tdendite avaldamine
kahjustab teise isiku digusi vOi kriminaalmenetlust, on KrMS-is jdetud prokuratuuri, ehk

kriminaalmenetluses siitidistaja poole otsustada.

136 Kalmo, H. Euroopa Liidu diguse ootamatud m&jud. Juridica 2 2015, Ik 71.

17 Aas, N. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile. Juridica nr 7, 2014, 1k 543.
138 1 8hmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k. 11.
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Nagu eelnevalt mérgitud on poolte vordsuse pohimote, mis on EIK poolt vaikimisi arvestatud
EIOK artikli 6 kohaldamisalasse, kohaldatav ka artikli 5 1g 4 libivaatamisel. EIOK artikli 6 Ig
3(c) kohaselt on sliiidistataval odigus saada piisavalt aega ja voOimalusi enda kaitse
ettevalmistamiseks. EIK praktika kohaselt peab seega siiiidistataval olema voimalus tutvuda
ka siitidistaja poolt kogutud teabele, arvestades siiski avaliku huvi puutumatusega teatud
kriminaalasjades, eelkdige riikliku julgeolekuga seotud kuritegude puhul.'* Teisisdnu ei ole
Oigus asjakohaste tdendite avaldamisele absoluutne digus. Olenevalt siiiidistuse iseloomust
vOib kriminaalmenetluses esineda vdistlevaid huvisid, néditeks riigi julgeolek voi vajadus
kaitsta tunnistajaid voimaliku kéttemaksu eest voi hoida saladuses politsei vOi uurimisasutuse
meetodeid kuriteo uurimisel, mida tuleb arvestada siitidistatava diguste vastukaaluna. Samuti
vOib kriminaalasjas olla vajalik varjata kaitsja eest teatud tdendeid, et kaitsta teise isiku
pohidiguseid voi avalikku huvi. Siiski peab selleks, et tagada siilidistatavale diglane
kohtumenetlus, kaitse diguste piiramisega pdhjustatud raskusi piisaval mdiral tasakaalustama
kohtu poolt jirgitava menetlusega.'* Teisisdnu lasub avalikul vdimul kohustus tagada
ithiskondlik turvalisus ja tagada oOigusemdistmine, austades seejuures igaiihe oOigusi ja
vabadusi. Seega on votmemomendiks pohjendatud tasakaalu leidmine vastandlike vdirtuste,

huvide ja ootuste vahel (U. Ldhmus 2003).""!

Rowe ja Davis vs Uhendkuningriik'** kohtuasjas otsustas prokuratuur esimese astme kohtus
keelduda osade asjakohaste tdendite esitamisest kaitsjale just seoses avaliku huviga,
pohjendades, et tdendite saladuses hoidmine on avalikkuse huvides. EIK rohutas selles
kohtuasjas, et kui prokuratuur ise otsustab tdendite esitamata jatmise kaitsjale, pohjendades
seda ohuga avalikule huvile, ei ole tdidetud konventsiooni artikli 6 lg-st 1 tulenevad
nduded.'” Seega tdendite avaldamise lubatavust sellistel alustel peaks otsustama eclkdige
kohus ning selline otsustus peaks olema vidga pdhjalikult pohistatud, kuna sellest sdltub

kahtlustatava diguse riive ausale kohtumenetlusele.

Seega voib autori hinnangul kohtupraktika rakendamisel kujuneda probleemiks see, kuidas

siseriiklikult hinnatakse seda, kas kriminaalmenetlusega seotud tdendite avaldamine kaitsjale

% Van Puyenbroeck, L; Vermeulen, G. Towards minimum procedural guarantees for the defence in

criminal proceedings in the EU. Cambridge University Press. International & Comparative law
Quarterly 2011, 1k 5.

9 EIKo0 06.03.2012, 59577/08, Leas vs Eesti, p 78.

11 8hmus, U (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum 2003, Ik 117.

2 EIKo 16.02.2000, 28901/95, Rowe ja Davis vs Uhendkuningriik.

' McBride, J. Human rights and criminal procedure. The case law of the European Court of Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe 2009, lk 241.
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ohustaks kriminaalmenetlust voi avalikku huvi. EIK praktikas on sellised kuriteod, mille
puhul on digustatud jétta delikaatseid tdendeid ja teavet avaldamata riikliku julgeolekuga
seotud, nditeks terrorismikuriteod. Eesti kohtupraktikas on delikaatne ja kaitsja eest varjatud
riigisaladuse seaduse alusel kaitstud teave, mida kompenseeritakse sellega, et kohtunikul on
sellele teabele juurdepéés olemas. Samas, nagu selgus Leas vs Eesti kohtuasjas, ei olnud Eesti
siseriiklik argumentatsioon tdenditele juurdepéddsust keeldumiseks konventsiooni mottes
piisav, kuna EIK siiski leidis Eesti riigi rikkumise selles kohtuasjas. Kohtueelne
kinnipidamine on kdige tundlikum aspekt kriminaalmenetluses ning individuaalse isiku
Oiguste tasakaalustamine avaliku huvi, eelkdige just avaliku turvalisusega, on see, mis

takistab erimeelsusi iihtse kohtupraktika arendamisel.'**

2.3.2 Kriminaalmenetluse printsiipide erinevus

Kui ridkida probleemidest EIK praktika rakendamisel Eesti digussiisteemis, on autori
hinnangul oluline teha kindlaks, milline on Eestis kasutatav kriminaaldiguse mudel. Ehkki
EIOK sisaldab Euroopa riikide jaoks muu hulgas ka kriminaalmenetlusseadustike vallas
olulisi ettekirjutusi, on paljudes Euroopa Liidu riikides pohimdtted kriminaalmenetluse
labiviimise kohta juba ajalooliselt erinevalt kujunenud. Kuigi Euroopa Liit on viimasel
aastakiimnel eeskétt karistusdiguslike otsuste vastastikuse tunnustamise toetamiseks asunud
ldhendama kriminaalmenetlusdigust kogu liidus, tuleb siiski tddeda, et tdnaseni ei ole
Euroopas iihte kriminaalmenetluse mudelit ja tdheldada voib hoopis suuri strukturaalseid

5

erinevusi.'” Seda, et EIOK ei saa kohustada liikmesriike kehtestada mingi kindel

kriminaalmenetluse mudel, on korduvalt méarkinud ka EIK.

Kriminaalmenetluse mudeleid vorreldes nimetatakse common law Gigusslisteemis toimuvat
menetlust  vdistlevaks, Kontinentaal-Euroopa  siisteemis toimuvat protsessi aga
inkvisitsiooniliseks ehk uurivaks. Vdistlev- ning inkvisitsiooniline kriminaalmenetlus
erinevad teineteisest eelkdige kohtuniku rollis menetlusosaliste suhtes ja arusaamas kohtus
tuvastatava tde kohta. Inkvisitsioonilise menetluse eesmérk on tuua péevavalgele tdode
materiaalses mottes. Sellise objektiivse toe véljaselgitamine toimub erapooletu ametniku,

nditeks uurija poolt. Seejdrel, kui objektiivne tdde on tuvastatud, loetaksegi, et

' Stevens, L. Pre-Trial Detention: The Presumtion of Innocence and Article 5 of the European
Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009), 1k 179.

' Heger, M. Voistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu likkmesriikide
kriminaalmenetlse seadustikes- véljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica nr
1,2013, 1k 42.
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digusemdistmine on oma otstarbe tditnud. Seevastu voistlevas menetluses on kesksel kohal
poolte poolt kohtus esitatud asjaolude pinnalt viljaselgitatav formaalne tdde.'*® Vaistlevuse
stisteem ldhtub perspektiivist, et sellist objektiivset tdde, mida vdib tuvastada neutraalne
menetlusosaline, ei ole olemas. Isegi tdeliselt erapooletu isik piistitab enne siiliteo asjaolude
uurima asumist mingisuguse hiipoteesi. Kognitiivsete piirangute tottu on tde leidmine seega

14
saavutamatu. 7

Professor Martin Heger on oma Juridicas ilmunud artiklis “Vdistlevad ja inkvisitsioonilised
elemendid Euroopa Liidu litkmesriikide kriminaalmenetluse seadustikes- véljakutse
kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks” vdrrelnud EIOK artikli 6 1dikest 1 tulenevat
ausat kriminaalmenetlust (fair trial) spordis tuntud ausa mingu (fair play) pohimdttega.
Samamoodi nagu vastasmingijad spordivodistlusel, peavad ka kriminaalmenetluse pooled
kohtu ees oma toe esitamiseks pidama maha vdistluse, mille mangureeglitest kinnipidamist
jéargib kohtunik. Aus vdistlus aga eeldab, et mdlema poole eelteadmised ning menetluslikud

. 14
vahendid on samad.'*®

Kriminaalmenetluse struktuuride iile arutleb ka Uno Lohmus oma Juridicas ilmunud artiklis
“Peajoonest korvalekalduvaid madtteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta”.
Nimetatud artiklis leiab U. Lohmus, et selline selge vahet tegemine vdistleva- ja
inkvisitsioonilise menetlusmudeli vahel ei kajasta enam tinast olukorda. Nimelt on Anglo-
Ameerika voistlev mudel inspireerinud Euroopa digusteadlasi ja poliitikuid ning menetluse
voistlevuse elementide iilevotmise tdttu on enamus Euroopa kriminaalmenetlusi sega- ehk
hiibriidsiisteemid.'*  Sega- ehk hiibriidsiisteemi iseloomustabki  inkvisitsiooniline,
prokuratuuri poolt juhitud kohtueelne menetlus ning vdistleva menetluse pohimdtte jargi
toimiv kohtumenetlus. Segamenetlus kombineerib eelpool nimetatud artikli autori hinnangul
aktiivse faktide tuvastamise riigi agentide poolt kohtueelses menetluses vdistleva menetlusega

kohtus.

1 Heger, M. Voistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu litkmesriikide

kriminaalmenetlse seadustikes- véljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica nr
1,2013, 1k 43.

71 8hmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid matteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse
kohta. Juridica nr 3 2013, 1k 204.

¥ Heger, M. Voistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu litkmesriikide
kriminaalmenetluse seadustikes- viljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica
nr 1 2013, 1k 44.

9 1 8hmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid matteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse
kohta. Juridica nr 3 2013, 1k 203.
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Eesti kriminaalmenetluse seadustiku véljatootamisel oli eriti kohtumenetluse kujundamisel
eriliseks inspiratsiooniallikaks just Anglo-Ameerika vdistlev menetlusmudel. Anglo-
Ameerika siisteemis tehakse vahet vaieldavate ja vaieldamatute asjade vahel. Viimasel juhul
kohtumenetlust ei toimu, lahend tehakse siiliditunnistamise pdhjal, mis sageli saavutatakse
kokkuleppe abil. Naiteks USA-s saab sellisel viisil lahenduse umbes 90% koigist
kuriteoasjadest. Samuti tunnustatakse vOimalust lahendada kriminaalasju ilma tiieliku

kohtumenetluseta Mandri-Euroopa maades."’

Eesti KrMS kommenteeritud véljaande autorid leiavad, et kohtumenetluse vdistlevuse
pohimote toimib maksimaalselt vdimalikus mahus tildmenetluses, kusjuures siitidistatavale on
tagatud Oigus enda kohtuasja lahendamisele just selles, tema digusi kdige enam tagavamas
menetluses. Samas, ndustudes enda kohtuasja lahendamisega lihtmenetluses, ndustub

siitidistatav muu hulgas ka kohtumenetluse vdistlevuse pshimdtte piirangutega.'>!

Voistleva printsiibi puhul on {iheks arutelude allikaks olnud kohtu roll sellises menetluses.
KrMS kommenteeritud véljaande autorite hinnangul on kohus vodistlevas menetluses rangelt
seotud vaid enda funktsiooniga, kitsalt vaid valikuga siilidistus- ja kaitsefunktsiooni kandjate
poolt pakutud versioonide vahel. Seda osas, mis puudutab faktiliste asjaolude tuvastamist ehk
toendamist. Kuriteo kvalifitseerimise ja muude diguslike hinnangute andmisel on aga kohtu
ménguruum kohtuasja lahendamisel siiski avaram. Niiteks vastavalt KrMS § 268 Ig-le 6 voib
kohus otsust tehes tuvastatud faktilistest asjaoludest ldhtuvalt muuta prokurdri formuleeritud
kuriteo kvalifikatsiooni nii kergemaks kui ka raskemaks eeldusel, et kaitsedigus on tagatud ka

. . . 152
uue kvalifikatsiooni osas. "

Siinkohal voib lugeda tabavaks professor Paul Robertsi mottekdiku, et vdistlev ja
inkvisitsiooniline menetlus on puhaste mudelitena kiill kasulikud tdoriistad akadeemilises
diskussioonis, kuid ei tasu loota, et kuskil leidub moni selline todtav kriminaalmenetlus, mis

jirgib puhtalt vaid {ihte voi teist mudelit.'>

191 8hmus, U. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siitipshimdttega? Juridica nr 7,

2014, 1k 546.

P! Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamie. Tallinn:
Juura 2012, § 14 komm. 4.1.

2 Ibid., § 14 komm. 4.2.

133 Roberts, P; Zuckerman, A. Criminal evidence. Oxford University Press: New York 2004, 1k 43.
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3. EIK praktika rakendamine Eesti 6igusruumis

Kirjutades alla Euroopa inimdiguste konventsioonile vottis Eesti endale kohustuse tagada
“igaiihele, kes on jurisdiktsiooni all, kdesoleva konventsiooni I osas mddratletud oigused ja
kohustused”. EIK otsuste siduvust ning tditmist reguleerib konventsiooni artikkel 46, mille
kohaselt “Korged Lepinguosalised kohustuvad tditma kohtu Ioplikke otsuseid igas asjas,

milles nad pooleks on”.

Riigi osutatud kohustatust on nii erialakirjanduses kui ka EIK poolt tdlgendatud kui
kohustatust saavutada mingi teatud tulemus. Milliste meetodite voi sammudega see tulemus
saavutatakse, on reeglina jaetud riigi enda otsustada. Oluline on siinkohal réhutada, et EIK ei
tithista ega muuda tihtegi siseriikliku Oigusakti ega kohtuotsust ning ei kirjuta ka ette,

13 Ka Belios vs Sveits kohtuasjas t3i EIK

milliseid konkreetseid samme peaks riik astuma.
vilja, et kohtu otsus jitab kohustuste tditmiseks siseriiklikus digussiisteemis rakendatavate

vahendite valiku riigile."”

Huvitava vahemérkusena toob autor siinkohal vdlja M. Susi 2012.a Juridicas ilmunud artikli
struktuurse probleemi médratluse kohta EIK lahendites. Nimelt leiab artikli autor, et viimaste
aastate jooksul on EIK loobunud alates EIK moodustamisest kehtinud aluspdhimdttest, mille
kohaselt ei ole EIK-l1 padevust panna lepinguosalisele siduvat kohustust seaduste ning
kohtupraktika muutmiseks. EIK on vdtnud endale sellekohase piadevuse EIOK artiklite 1, 19
ja 46 tolgendamisel nende koosmojus. Selline EIK piddevus ei tulene aga sonaselgelt
konventsioonist ega selle lisaprotokollidest. Suund panna lepinguosalistele siduvaid kohustusi
iildise iseloomuga meetmete kohaldamiseks ilmus EIK lahenditesse juba enne 14.
lisaprotokolli jOustumist. Lisaprotokolli 14 eesmérgiks oli nimelt luua kiirendatud

- . . . vy » . ~e uqe . 1
menetlusvdimalusi suure arvu individuaalkaebuste libivaatamiseks mdistliku aja jooksul. *°

Kitsas mottes on EIK lahend otsustus iiksikjuhtumi kohta ning siduv vaidluse pooltele,

kelleks on konkreetne indiviid voi isikute grupp versus riik. Otsus on Ioplik ega pole

1% Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 195.

13 ETK0 29.04.1988, 10328/83, Belios vs Sveits, p 78.
%% Susi, M. Struktuurse probleemi méiratlus Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites 2010-2011.
Juridicanr 12012, 1k 12.
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apelleeritav. Samuti ei ole otsusel iildise siduvuse toimet. EIK lahendikohase otsuse
siseriikliku tditmise kohustus lasub riigil ehk kdigil relevantsetel riigi-, laiemalt avaliku vdimu

institutsioonidel, keda see puudutab, mitte iiksnes tiitevvdimul."’

Nagu mirgib G. Letsas, Londoni Ulikooli kolledZi digusteaduse dppejdud, kes enda vilja
antud erialakirjanduses pddrab oluliselt palju rdhku EIOK tdlgendamisele, tekitab asjaolu, et
konventsiooni tdlgendamise padevus on antud EIK-le, juriidilises valdkonnas kohati
vaenulikku ohkkonda. Seda sellepirast, et rahvusvahelistest kohtunikest koosnev kolleegium
otsustab vastuolulisi kohtuasju mis mdjutavad ning on siduvad riikide valitsustele. See on aga
G. Letsase hinnangul tekitanud laialdaselt arutelu ja pahameelt. Seejuures on paljudele
advokaatidele ning oOigusteaduse valdkonnas tegutsevate inimeste meelest vale, et EIK
kohtunikud ei ole oma ametikohale otseselt valitud ning neil puudub igasugune

aruandluskohustus.'>®

Nagu eelnevalt mérgitud, peab ka Eesti, kui konventsiooniosaline, tunnustama EIK paddevust
konventsiooni tdlgendamisel ja selle kohaldamisel. Riigikohtu praktikas voib EIK lahenditele
tuginemise alguseks lugeda 20.12.1996.a, mil Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium viitas seaduslikkuse mdiste tdlgendamisel EIK 1984.a kohtuotsusele Malone vs
Uhendkuningriik kohtuasjas. Kolleegium lisas oma argumentatsioonile EIK poolt

seaduslikkuse mdistele antud tdlgendusele."’

EIOK ja EIK positsiooni Eesti digussiisteemis markeeris oma 20.09.2002.a otsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-88-02 ka Riigikohtu kriminaalkolleegium, mirkides, et tulenevalt PS
§ 3 Idikest 2 ja § 123 Idikest 2 on EIOK, samuti EIK seisukohad selle tdlgendamisel Eesti
Oigussiisteemi lahutamatud osad, mis on prioriteetsed ka Eesti seaduste suhtes. Kolleegium
lisas nimetatud kohtuotsuses, et konventsioonist on teatud juhtudel voimalik 14htuda ka Eesti

1'% Hinnates EIK praktika mdju Eesti digusruumile, ei saa mooda

pohiseaduse motte avamise
vaadata ka sellest, et pohiseaduse teises kommenteeritud véljaandes viitavad autorid

pohidiguste analiiiisimisel EIK lahenditele.'®!

7 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 195.
¥ Letsas, G. The Truth in Autonomus Concepts: How to Interpret the ECHR. Oxford University
Press: European Journal of International Law 2004, nr 15 (2), 1k 279.

1% Rohtmets, E. Euroopa inimdiguste kohtu praktika riigikohtu lahendites. Kohtupraktika analiiiis.
Tartu: Riigikohus 2012, 1k 4.

' Ibid., 1k 5.

! Susi, M. Oigus tdhusale menetlusele enda kaitseks Euroopa Inimdiguste Kohtu kisitluse ja Eesti
digusruumi néitel. Juridica 1, 2009, lk 4.
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Mart Susi mérkis oma 2009.a artiklis Riigikogu Toimetistele, et kui radkida Eesti digusruumi
puutepunktidest EIK-ga, siis voib iildistavalt viita, et selliseid puutepunkte on kolmes
valdkonnas. Esiteks on EIK poolt Eesti suhtes tehtud kohtulahendeid analiiiisides voimalik
leida teatud pohidiguste sagedamini esinevaid rikkumisi Eestis. Sellest vdib omakorda
jareldada, kas Eestis kehtivates digusaktides ning nende rakendamisel voib esineda teatud
struktuurseid probleeme pohidiguste kaitse aspektist. Teine valdkond on EIK praktika
arvestamine Riigikohtu ning ka maakohtute ja ringkonnakohtute praktikas. Ning kolmas
valdkond on kiisimus Eesti mdnedest digusaktidest vdi diguspraktikast mingis kiisimus, mis
tdenioliselt ei ole kooskdlas EIK praktikaga EIOK tdlgendamisel, kuid millesse puutuvalt
EIK ei ole teinud sisulisi lahendeid Eesti suhtes. Kusjuures viimane ei vilista siiski voimalust

neid digusakte vdi diguspraktikat vaidlustada Eesti kohtutes viitega konventsiooni sitetele.'®?

U. Lohmus leiab oma raamatus “Pohidigustest kriminaalmenetluses”, et EIOK ja selle
kohaldamispraktika moju siilitegude menetlemisele on olnud mérkimisvédrne koigis Euroopa
rilkkides. See mdju kidib nii menetlusreeglite- kui ka menetlusreeglite tdlgendamist
pohiseaduse tolgendamise kaudu. Inimdiguste kohus on alates 1959.aastast teinud iile 15 000

otsuse, millest pooled puudutavad diglast kohtumenetlust.'®

3.1 Vahistamise ja vahistuse pohjendatuse kontrolli kord

EIOK artikli 5 Ig-s 1 sitestatud iildreegli kohaselt on igaiihel digus isikuvabadusele ja —
puutumatusele ning isikult vdib vabaduse votta iiksnes erandlikul juhul. Uhe sellise erandina
on EIOK-s sitestatud artikli 5 lg 1(c), mis kisitleb vahistamist ja kinnipidamist

kriminaalmenetluses.

Nagu eelnevast analiiiisist selgus, on Eesti siseriiklik vahistamise kord sarnane EIOK-s
sitestatule. KrMS'®* § 130 Ig 1 sitestab, et vahistamine on kahtlustatavale, siiiidistatavale voi
siiidimOistetule kohaldatav tOkend, mis seisneb isikult kohtuméiruse alusel vabaduse
vOtmises. Vahistamise alustena on KrMS § 130 Ig-s 2 sidtestatud, et kahtlustatava voi
stiidistatava voib vahistada prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mééruse alusel, kui
ta vOib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt toime panna kuritegusid.

Seadusreservatsiooni pohimdtte kohaselt voib esmase tingimusena vabaduse votmine toimuda

12 Susi, M. Eesti digusruumi puutepunktidest Euroopa Inimdiguste Kohtuga. Riigikogu Toimetised

2009, 19, 93.
1831 8hmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k. 11.
' RT 12003, 27, 166; RT I, 19.03.2015, 21.
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vaid seaduses sitestatud juhtudel ja korras. Sama pdhimdte sisaldub ka EIOK artikli 5 15ikes
1. Seejérel esitab PS § 20 ammendava loetelu olukordadest, mil vabaduse vdtmine on lubatav.

PS-is sitestatud loetelu langeb suuresti kokku EIOK artikli 5 1g 1 punktides a-f sitestatuga.

Kéesoleval ajal kehtiva regulatsiooni kohaselt ei vdi kohtueelses menetluses kahtlustatav voi
stitidistatav viibida vahi all {ile kuue kuu. Kiill aga v3ib kriminaalasja erilise keerukuse voi
mahukuse vOi kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostddga kaasnevatel erandlikel
asjaoludel vahistamise tdhtaega pikendada ka {ile kuue kuu. Kéesoleva magistritoo
sissejuhatuses t0i autor vilja Justiitsministeeriumi poolt 2014.a koostatud kriminaalpoliitika
analiilisi, mille kohaselt oli vahistamise keskmine kestus 2014. aastal 181 paeva ehk 5,9 kuud.
Seega voib iildistavalt oelda, et keskmiselt viibisid vahistatud isikud vahi all maksimaalse

seadusega lubatud tdhtaja.

EIOK artikli 5 lg 4 nieb ette, et igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise voi
kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema
kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks. Sama pdhimote sisaldub ka KrMS-is, mille § 137 lg 1 p 1 alusel vdib
kahtlustatav, stiiidistatav v0i kaitsja esitada kohtule taotluse kontrollida vahistuse
pohjendatust vahistamisest kahe kuu moddumisel. Kui isik ise taotlust vahistuse pdhjendatuse
kontrolliks ei esita, toimub esimene selline kontroll kohtu enda algatusel kuue kuu moddudes.
Vahistuse pohjendatuse kontrolli taotluste ajalised vahed, mille véltel isik voib selliseid
taotluseid esitada, on EIK praktikas olnud mitmeid kordi kiisimuse all. Eelpool juba viidatud
Bezicheri vs Itaalia EIK otsusest tulenevalt on isikul digus uus taotlus vahistuse pdhjendatuse

kontrolliks esitada kuu aja moddudes eelmisele taotlusele vastuse saamisest.

3.2 Kahtlustatava 6igus juurdepiisule kriminaalasja materjalidele

KrMS-st tulenevalt on kaitsjal Oigus kriminaalmenetlusse astumisest alates tutvuda
kaitsealuse {iilekuulamise protokolliga ja kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga.
Kohtueelse menetluse 10puleviimisel esitatakse KrMS §-st 224 juhindudes kaitsjale
tutvumiseks kriminaaltoimik. Juhul, kui kahtlustatav taotleb kohtueelses juba kogutud
toenditele ligipddsu enne menetluse 1dpuleviimist, otsustab selle prokuratuur, kes ldahtub
seadusega kehtestatud piirangutest. Seega on prokuratuuril ehk kriminaalmenetluses
vastaspoolel Oigus otsustada, kas kohtueelses menetluses kogutud tdenditele ligipdédsu

tagamine on menetluse efektiivsuse mottes moistlik. Juhul, kui tdendile ligipdds voib oluliselt
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kahjustada teise isiku, nditeks tunnistaja, digusi vOi kui materjalidega tutvumine ohustaks

kdimasolevat menetlust, vdib prokuratuur juurdepiisu voimaldamisest keelduda.

EIOK ei reguleeri otsesdnu vahistatud isiku digust kriminaalmenetluse materjalidele enne
kohtueelse menetluse 18puleviimist. EIOK artikli 5 Ig 4 nimetatud menetluse raames peab
kohus vilja selgitama, kas isiku vahistus vastab siseriiklikele aktidele, kas esineb pdohjendatud
kahtlus ning kas vabaduse piiramine on endiselt vajalik, et tagada menetluse efektiivne
labiviimine. EIK on artikli 5 Ig 4 kohaldamispraktikat tdlgendanud nii, et konventsiooni
artikli 5 16ike 4 alusel ldbiviidav menetlus vahi all pidamise peale esitatud kaebust lahendavas
kohtus peab olema vdistlev ja see peab alati tagama poolte ehk prokurdri ja kinnipeetavate
vordse kohtlemise. Sellest 1dhtuvalt peab artikli 5 16ikes 4 nimetatud menetlus olema vdistlev
ja kindlustama prokurdri ja vahistatu vordsuse. Poolte vordsus ei ole aga tagatud, kui
kaebajale vOi tema kaitsjale ei ole vOimaldatud juurdepddsu nendele uurimistoimikus
olevatele dokumentidele, mis on hidavajalikud vahi all pidamise diguspirasuse tohusaks

vaidlustamiseks.

Magistritod analiiiisist ndhtuvalt ei saa lugeda, et Eestis kehtiv vastav regulatsioon oleks
kooskolas EIOK artikli 5 lg 4 kohaldamispraktikaga. Seda tdestab ka iiksnes asjaolu, et EIK
on tehtud Eesti suhtes viimastel aastatel kaks otsust, milles leiab Eesti rikkumise
konventsiooni artikli 5 Ig 4 osas. Eestis juurdunud inkvisitsiooniline kohtueelne menetlus
paneb prokuratuurile iilesandeks juhtida kohtueelset menetlust ja otsustada koik sellega

seonduv.

Seejuures tuleb pidada meeles, et olenevalt siitidistuse iseloomust v3ib kriminaalmenetluses
esineda voistlevaid huvisid. Nendeks vdivad olla nii riigi julgeolek vdi ka vajadus kaitsta
tunnistajaid voimaliku kéttemaksu eest. Samuti peab arvestama vajadusega hoida saladuses
politsei voi uurimisasutuse meetodeid kuriteo uurimisel. Kriminaalasjas vdib olla ka vajalik
varjata kaitsja eest teatud tdendeid, et kaitsta teise isiku pohidiguseid voi avalikku huvi.
Sellisel juhul tuleb aga selliseid vdistlevaid huvisid arvestada siiiidistatava diguste
vastukaaluna. Magistrit6o analiilisist ndhtuvalt peab selleks, et tagada siitidistatavale diglane
kohtumenetlus, peab kaitse OJiguste piiramisega pohjustatud raskusi piisaval mééral

tasakaalustama kohtu poolt jirgitava menetlusega.
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3.3 Seaduste eelnoud

Jirelevalvet EIKi otsuste tiitmise iile teostab EIOK artikli 46 1dike 2 kohaselt Euroopa
Noukogu ministrite komitee. Iga vastustajariik peab rikkumise tuvastanud otsuse joustumisest
kuue kuu jooksul esitama ministrite komitee kohtuotsuste tditmise osakonnale tegevusplaani
vOi tegevusaruande. Tegevusplaan esitatakse siis, kui riik leiab, et otsust ei ole voimalik kuue
kuu jooksul tdita. See vOib juhtuda eelkdige siis, kui vajalikud iildmeetmed, niiteks
seadusemuudatuste joustamine, votavad kauem aega. Tegevusaruanne esitatakse siis, kui riik
leiab, et otsus on juba tdidetud. Ulevaade tuleb anda nii individuaalmeetmete kohta, milleks
voib olla konkreetsele kaebajale hiivitise maksmine vOi riigisisese teistmisvdimaluse
olemasolu ja kasutamine, kui iildmeetmete kohta. Uldmeetmeteks on iildjuhul seaduse- vdi

praktikamuudatused, et viltida tulevikus analoogsete kaebuste EIK-i esitamist.'®’

Eestis esitab tegevusplaanid ja aruanded ministrite komiteele valitsuse esindaja EIK-is. EIK
otsuste sisuline tditmine ja aruannete koostamiseks sisendi andmine lasub erinevatel
riigiasutustel. Nii on hiivitiste véljamaksmine Rahandusministeeriumi padevuses. Muude
meetmete puhul sOltub tditmine sellest, mis valdkonnas EIK rikkumise tuvastas.
Menetlusseadustike muutmise saab algatada Justiitsministeerium. Kohtupraktikat saavad

muuta kohtud.'®¢

Analiitisides EIK praktika rakendamist Eesti digusruumis, on autori hinnangul oluline tuua
vilja seaduseandjapoolsed ettepanekud seadusandluse vastavusse viimiseks EIOK ja selle
kohaldamispraktikaga. 16.10.2012 on algatatud eelndu 295 SE'®’ menetlus, mille eesmirgiks
on seletuskirjast tulenevalt viia kehtiv kriminaalmenetluse seadustik ning sellega haakuvad
teised seadused kooskolla rahvusvahelisest Oigusest ja Eesti Vabariigi Pohiseadusest
tulenevate isiku pohidiguste ning vabaduste tagamise nduetega. Selle eesmérgist ldhtuvalt
soovitakse seadusemuudatusega korrigeerida ka KrMS-i kohtueelse- ja kohtuliku menetluse

ning jilitustegevuse ldbiviimise regulatsioone. Seaduseelndu strateegiliseks eesmérgiks on

19 Kuurberg, M. Ulevaade 2014.a Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud

individuaalkaebuste kohta. Vilisministeerium. Kéttesaadav:
http://vm.ee/sites/default/files/article-filefield/ulevaade 2014.pdf (10.05.2015)

1% Kuurberg, M. Ulevaade 2014.a Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud
individuaalkaebuste kohta. Vilisministeerium. Kéttesaadav:
http://vm.ee/sites/default/files/article-filefield/ulevaade 2014.pdf (10.05.2015)

"7 Eelndu nr 295 SE. Hetkel Riigikogu menetluses.

Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&
(10.05.2015)
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seletuskirja kohaselt loetud uue KrMS-i kehtestamine, millega oleksid tagatud EIOK ja EIK
poolt paika pandud pdhidiguste miinimumnduded. Muudatuste iiheks osaks peaks olema
loobumine senisest inkvisitsioonilisest kohtueelsest uurimismudelist, mis kahjustab oluliselt
voistleva menetluse 14biviimist ega taga poolte vordsust kogu menetluse viltel. Seletuskirjas
on mirgitud, et eelnduga sisseviidavad muudatused on vaheetapp, et tagada vastavus EIOK ja
EIK nduetele minimaalsel maiédral. Jirgneva sammuna nidevad eelndu autorid ette
kriminaalmenetluse seadustikku, mis kindlustaks EIOK artiklist 6 tuleneva ausa menetluse
pohimétte.'®® Seaduseelndus nimetatud miinimumnduded on EIK poolt arvukates lahendites
mairgitud ning konventsiooni artikli 6 g 3(b) sitestatud nduded, muuhulgas:

- Menetlus saab olla aus, diglane ja vdistlev vaid siis, kui pooltel on kohtus vordne
teadmine ja voimalus saada teavet;

- Siiiidistataval peab olema vordne ja sisuline digus tdendeid uurida ja teada nende sisu,
see peab toimuma asja avalikul kohtulikul arutamisel vdrdsetel asjaoludel,
sliiidistatava juuresolekul; tdendite presenteerimine peab toimuma siilidistatava
juuresolekul, talle arusaadaval wiisil, et ta saaks iga tdendi suhtes esitada
vastuargumente;

- Siiiidistatavale peab olema tagatud voimalus esitada vastuargumente igale teda
stiidistavale  tdendile, kommenteerida vastaspoole tdendeid ning esitada
vastuargumente ja vastutdendeid;

- Siiiidistataval peab olema kogu menetluse viltel reaalne voimalus valmistuda ette
kaitseks ja organiseerida kaitset;

- Tagatud peab olema poolte vordsus, mis tdhendab ka seda, et mdlemad pooled peavad
saama vOrdse voOimaluse esitada oma seisukohti ja tdendeid kohtule sellistel
tingimustel ja aja jooksul, mis ei pane poolt méarkimisvédrselt ebavordsemasse

olukorda teisest poolest.'®’

Kohtueelse menetluse téielikult vdistlevaks menetluseks muutmise iile tekkinud
kriminaalmenetlusalastes diskussioonides vaieldakse palju selle iile, kas selline samm oleks
moistlik voi tileiildse teostatav. Niiteks on E. Kergandberg KrMS kommenteeritud véljaandes
mirkinud, et prokuratuur (koos uurimisasutusega) peaks KrMS § 211 Ig-st 2 tulenevalt
pohimotteliselt vordvéérsel mairal tiitma nii siitidistus- kui ka kaitsefunktsioonist tulenevaid

iilesandeid, ehk siis selgitama vilja siiiistavad kui ka digustavad asjaolud. Kuna aga kahte

18 Eelndu nr 295 SE seletuskiri.
1 Eelndu nr 295 SE seletuskiri.
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kardinaalselt vastandlikus suunas tegutsevat inimest ei ole psiihholoogiliselt vdimalik sama
inimese kehasse paigutada, siis peaks prokuratuuril KrMS § 211 Ig-st 2 tuleneva kohustuse
taitmiseks tiielikult piisama sellest, kui ilmselgeid digustavaid voi suisa vastutust vélistavaid
asjaolusid ei jdetaks mirkamata. Prokurdri nimetatud asjaolude mérkamise garantiina voiks
seejuures toimida ka asjaolu, et ebaseaduslik siilidistuse esitamine on kriminaalkorras

karistatav.'”

Kiesoleva magistritdd suhtes oluline aspekt seaduseelndus 295 SE on KrMS § 160 1g 2
muutmine. Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt v3ib prokuratuur KrMS § 160* Ig-st 2'"!
tulenevalt motiveeritud médrusega teatud ajaks menetlusdokumentidest viljakirjutiste
tegemise ja koopia saamise digust piirata. Kdesoleva magistritod autor ndustub eelndu 295 SE
autorite hinnanguga, et selline KrMS-i 2011.a sisse viidud piirang ei ole kooskdlas poolte
vOrdsete diguste tagamise printsiibiga. Kursisolek enda suhtes 14bi viidud menetlustoimingute
sisuga, sh nendest dokumentidest koopia saamine, on kaitsediguse lahutamatu osa ning selle

diguse piiramine ei saa kriminaalmenetluses pdhjendatud olla iihelgi juhul.'”

Teine oluline aspekt kdesoleva magistritoo suhtes on seaduseelnous vilja toodud KrMS § 34
ja teiste seotud paragrahvide muutmine selliselt, et see tagaks kaitsjale ja siiiidistatavale
voimaluse oma kaitse ettevalmistamiseks ning siilidistuse iimberliikkkamiseks vajalikke
toendite kogumiseks ilma, et kaitse tdendite pohjendatuse ja vajalikkuse iile otsustaks

kohtumenetluse vastaspool ehk siiiidistaja.'”

Kéesoleva magistritd autori hinnangul aitaks lisaks eelpool vilja toodud seaduseelnduga
planeeritavatele muudatustele KrMS-i EIOK tdlgendamispraktikaga koosk®dlla viia site, mille
kohaselt otsustaks kahtlustatavale juurdepéddsu kriminaaltoimiku materjalidele vahistamis- ja
kohtueelses menetluses eeluurimiskohtunik. See vastaks nii vdistleva menetluse pdhimotetele
kui ka vilistaks vastuolu selles osas, et prokuratuuril lasub kohustus hinnata menetluslikult nii

tahtsat kiisimust avaliku- ning menetlusliku huvi suhtes.

Teise punktina toob autor pdhidiguste kaitse mottes vilja ettepaneku, mille kohaselt peaks
vahistatul olema 0igus vahistuse pohjendatuse kontrolli menetluse ldbiviimiseks tihedamini

kui kdesoleval ajal seaduses sétestatud iga kahe kuu tagant. Vahistamine on pohidiguste

' Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamie. Tallinn:

Juura 2012, § 14 komm. 4.3.

"I RT 12003, 27, 166.

1”2 Eelndu nr 295 SE seletuskiri.
'3 Eelndu nr 295 SE seletuskiri.
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oluline riive ning vdimalust, et vahistamise alused on dra langenud, peaks autori hinnangul

hindama kuuajaste vahedega, nagu viitas ka EIK.

Kolmandaks leiab autor, et vahistuse pohjendatuse kontroll vdiks algusest peale toimuda
automaatselt kohtu algatusel. Kéesoleval ajal kehtiva regulatsiooni kohaselt peab vahistatud
isik tegema vahistuse pdhjendatuse kontrolliks taotluse. Nagu eelnevalt selgus vdib juhtuda
olukordi, kus isik ei ole sellisest voimalusest teadlik voi ei ole tal piisavalt voimalusi voi

teadmisi sellise taotluse esitamiseks.

Uldises plaanis on Eesti tegevus seoses EIK-ga jirk-jirgult laienenud. Vilisministeeriumi
poolt koostatud iilevaade 2014.a Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud
individuaalkacbuste  kohta'’*  niitab, et 2014.a jooksul avaldati  koostods
Justiitsministeeriumiga kdikide Eesti suhtes tehtud lahendite kokkuvdtted Riigi Teatajas. EIK-
ga seotud uudised on kittesaadavad Vilisministeeriumi kodulehel. 2014. aastal tolgiti eesti
keelde kaks olulist EIK-ga seotud infomaterjali. Samuti on niitid kittesaadav eestikeelne
versioon EIKi poolt koostatud kohtupraktika iilevaatest “Kéasiraamat konventsiooni artikli 5

(0igus isikuvabadusele ja —puutumatusele) tdlgendamise kohta™.

EIK ja Euroopa Noukogu on riikidelt korduvalt palunud saata EIK kantseleisse riiklikke
eksperte. Kiesoleval ajal on Riigikohtu ndunik kaheaastasel ldhetusel EIK kantseleis.

Esmakordselt lihetas Riigikogus EIK kantseleisse oma nduniku 2010-2011.a.'”

" Kuurberg, M. Ulevaade 2014.a Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud

individuaalkaebuste kohta. Vilisministeerium. Kéttesaadav:
http://vm.ee/sites/default/files/article-filefield/ulevaade 2014.pdf (10.05.2015)

' Kuurberg, M. Ulevaade 2014.a Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud
individuaalkaebuste kohta. Vilisministeerium. Kéttesaadav:
http://vm.ee/sites/default/files/article-filefield/ulevaade 2014.pdf (10.05.2015)
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirk oli selgitada vilja, kas Eestis kehtiva kriminaalmenetluse
seadustiku sdtted, mis reguleerivad kahtlustatava Oigust tutvuda toimiku materjalidega
vahistamis- ja kohtueelses menetluses, on kooskdlas EIOK artikliga 5 ning EIK praktikaga.
Tulenevalt magistritdole seatud hiipoteesist see nii ei ole. Hiipoteesi kinnitamiseks vdordles
autor analiilisivalt Eesti siseriiklikku regulatsiooni ja EIOK artiklit 5 ning samuti Riigikohtu ja

EIK asjakohast praktikat.

Kéesoleval ajal lubab kehtiv vahistamise kord votta isik kohtueelses menetluses vahi alla kuni
kuueks kuuks. Statistika niitab, et keskmine kohtueelses menetluses vahi all viibimise tihtaeg
on 5,9 kuud. Seejuures vahistamise aluseks olevate asjaolude endist olemasolu, ehk vahistuse
pohjendatuse kontrolli peab vahistatud isik taotlema ise. Oigus sellise taotluse esitamiseks on
kahe kuu tagant. Automaatne vahistuse pohjendatuse kontrolli mehhanism rakendub alles siis,

kui 1siku kohtueelne vahistamine kestab tile kuue kuu.

Selleks, et isik saaks sellise taotlust kohtule esitada, on vajalik, et kahtlustatavale tagataks
juurdepdds kriminaaltoimikus sellistele tdenditele, mis olemuslikult oleksid tdhtsad tema
vahistamise vaidlustamisel. Nimelt vdib kohtueelses menetluses tdendamisteabe kogumisel
selguda, et iiks vahistamise alustest on dra langenud. Kriminaaltoimikuga tutvumisel voib
muuhulgas ilmneda, et kahe kuu jooksul ei ole tehtud menetlustoiminguid, mis oleks alus
isiku vabastamiseks. Samuti leidis magistritods kinnitust, et vahistamise jatkamine vajab
jarjest tugevamat pohjendust. Esialgne pohjendatud kuriteokahtlus vahistamise rakendamisel
el pruugi mone kuu moddudes olla piisav vahistuse jatkamiseks. Seega on kahtlustatava
pohidiguste kaitse seisukohalt miidrava tdhtsusega see, et kahtlustatav voi kaitsjal oleks

kohtueelses menetluses vdimalik tugineda kriminaaltoimiku materjalidele.

T60 esimeses peatiikis vaatles autor regulatsiooni Eesti kehtivas seadusandluses ning teises
peatiikis EIOK-i vahistust reguleerivat regulatsiooni selles osas, mis seondus magistritdd
hiipoteesiga. Autori eesmirk oli vordlevalt tuua vélja {ildnduded ja printsiibid, mida saaks
kasutada Eesti siseriikliku korra ja EIOK regulatsiooni vdrdlemisel. Magistritdd kolmandas

peatiikis keskendus autor EIK rakendamisele Eesti digusruumis, tuues vélja vordlusmomendid
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eelnevalt analiiiisitud sétetes ning vastuolud regulatsioonides. Kolmandas peatiikis on vilja
toodud ka seaduste eelndud, millega Eesti Oigusruumis planeeritakse muuta
kriminaalmenetluse seadustikku selliselt, et see vastaks EIOK poolt sitestatud
miinimumnduetele ning tdhtsamad sétted planeeritud muudatustest. Samuti toob autor
kolmandas peatiikis vilja hiipoteetilised ettepanekud, mis autori hinnangul aitaksid kaasa
Eesti siseriikliku regulatsiooni kooskdlla viimisel EIOK-st tulenevate nduetega. Seda eelkdige
pohjendatud kuriteokahtluse osas ning kahtlustatava diguse osas tutvuda kriminaalmenetluse

materjalidega vahistamis- ning kohtueelses menetluses.
Jirgnevalt toob autor vilja Eesti siseriikliku- ja EIOK regulatsiooni analiiiisi tulemused.

- Pohimdte, et esmase tingimusena voib vabaduse votmine toimuda vaid seaduses
sitestatud juhtudel ja korras, on sitestatud nii Eesti pdhiseaduses kui ka EIOK-s ning
PS § 20-s esitatud loetelu olukordadest, mil isikult vabaduse vOtmine on lubatud,
langeb suuresti kokku EIOK artikli 5 1g 1 punktides a-f sitestatuga.

- Nii EIOK artikli 5 Ig 1(c) kui PS § 20 p 3 sitestavad, et vahistamise eeltingimusena
peab esinema pohjendatud kahtlus, et isik on rikkumise toime pannud. Seejuures nii
EIOK artikli 5 Ig 1(c) kui ka PS § 20 p 3 ei kirjelda laiemalt pdhjendatud
kuriteokahtluse mdistet. Sitete tdlgendamine on jietud vastavalt EIK ja Riigikohtu
iilesandeks. EIK on asunud seisukohale, mille kohaselt eeldab pdhjendatud
kuriteokahtlus, et on tuvastatud faktid vdi informatsioon, mis vdimaldab objektiivsel
vaatlejal arvata, et isik on kuriteo toime pannud. Riigikohus markeeris pdohjendatud
kuriteokahtluse kui vahistuse lubatuse absoluutse eeltingimuse. Seejuures tuleb
vahistamismddruses osutada konkreetsele teabele, mis kohtu hinnangul viitab
voimalusele, et isik voib olla kuriteo tdideviijaks voi sellest osavotjaks.

- Poolte vordsuse pdhimdte, mis on EIK poolt vaikimisi arvestatud EIOK artikli 6
kohaldamisalasse, kohaldatakse ka artikli 5 lg 4 ldbivaatamisel. Sellegipoolest ei
tulene konventsiooni sdonastusest otsest viidet poolte vordsuse pdhimdttele, kuid see
pohimdte on loetud ausa kohtumenetluse lahutamatuks osaks. Kriminaalmenetluse
seadustikus ei ole samuti otsest viidet poolte vordsuse pdhimdttele. Kiill aga on §-s 14
toodud sisse kriminaalmenetluse vdistlevuse pdhimote. Kéesoleval ajal kehtib Eesti
kriminaalmenetluse seadustikus vodistlevuse pohimote vaid kohtumenetluses, kus
stiidistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone tiidavad
eri menetlussubjektid. Kohtueelset menetlust juhib prokuratuur, kes on sisuliselt

kriminaalmenetluses kaitsja vastaspooleks.
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EIK pretsedendidigusest saab seoses voistleva menetluse pohimdttega tuua vilja jargmised

tunnused:

1) siitidistatav ei ole kohustatud osalema tdendamisprotsessis. Teda kaitseb enese
mittesiilistamise privileeg;

2) igasugune osavOtt peab tuginema informeeritusele. See tingimus nduab kaitsja
osavottu siilidistatava voi kahtlustatava kiisitlemisest kohtueelsel uurimisel, kogu
asjakohase teabe avaldamist kaitsjale ja kaitse digust kommenteerida tdendeid;

3) kaitsjale tuleb anda vdOimalus vaidlustada tdendid, sealhulgas &igus kiisitleda
tunnistajaid mones menetlusstaadiumis;

4) kohus peab otsuses piisava selgusega néditama, kuidas tema seisukoht kujunes.

Kéesoleva magistritod autor leiab, et poolte vordsuse pdhimdtte rakendamise mdttes ei ole
Eestis kehtiv regulatsioon veel joudnud jirele EIOK kohaldamispraktikast tulenevatele
nduetele. Viimane suurem muudatus, mille kdigus muudeti kapitaalselt kriminaalmenetluse
pohimdtteid, viidi sisse 2004. aastal. Kui votta arvesse, et digusruum ja menetluslikud
pohimdtted on ajaga arenenud ning edasi liikunud asub autor seisukohale, et Eesti siseriiklik
regulatsioon on ajale jalgu jddmas. Loodetavasti toob digusloomesse selgust eelnou 295 SE

menetlus.

Kahtlustatava ja kaitsja Oigust saada juurdepddsu kriminaaltoimiku materjalidele seoses
vahistamise vaidlustamisega on EIK kisitlenud EIOK artikli 5 lg 4 Iibivaatamisel.
Konventsiooni sdnastuse kohaselt on igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise voi
kinnipidamise teel, digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiiremas korras tema
kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks. Kriminaalmenetluse seadustikus on vdrreldav menetlus vahistuse
pohjendatuse kontroll. EIK on selle diguse rikkumise véidetavate kaebuste kohta tehtud
otsustes rohutanud kaitsja vajadust uurimistoimikus olevatele materjalidele. EIK on sellise
diguse seostanud poolte vordsuse pdhimdttega. Artikli 5 1g 4 nimetatud menetlus peab olema
voistlev ja kindlustama prokuréri ja vahistatu vordsuse. Poolte vordsus aga pole tagatud, kui
kaitsjal puudub juurdepéds neile toimiku materjalidele, mis on olulise tdhtsusega vahistamise

vaidlustamiseks.

KrMS regulatsioon nieb ette, et kahtlustataval on kiill digus taotleda juurdepidisu nendele
toenditele, mis on olulised vahistamistaotluse pdhjendatuse arutamiseks ning kahtlustuse sisu

tdpsustamiseks, kuid juurdepddsu andmise otsustamise digus on jietud prokuratuurile. Juhul,
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kui tdenditele ligipddsu andmine voib oluliselt kahjustada teise isiku odigusi voi kui
materjalidega tutvumine ohustaks kéimasolevat menetlust, vdib prokuratuur juurdepéisu
voimaldamisest keelduda. Kaebemenetlus prokuratuuri vastavale otsusele kiib iildises korras.
Kehtiva seadusandluse kohaselt on kaitsjal digus kriminaalmenetlusse astumisest alates
tutvuda kaitsealuse iilekuulamise protokolliga ja kahtlustatavana kinnipidamise protokolliga.
Alles kohtueelse menetluse lopuleviimisel esitatakse KrMS §-st 224 juhindudes kaitsjale
tutvumiseks kriminaaltoimik. Sellest tulenevalt on hiipoteesi testimise tulemus selline, et
Eestis kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku sétted, mis reguleerivad kahtlustatava digust
tutvuda toimiku materjalidega vahistamis- ja kohtueelses menetluses, ei ole kooskdlas EIOK
artikliga 5 ning EIK praktikaga. Vastuolu KrMS ja EIOK kohaldamispraktika suhtes ilmneb
ka poolte vordsuse pdhimdtte rakendamisel. Selline vastuolu on muuhulgas EIK poolt ka

tuvastatud Eesti kohta tehtud otsustes Ovsjannikov vs Eesti ja Leas vs Eesti.

EIK praktika kohaselt peab kahtlustataval olema vdimalus tutvuda uurimisasutuse poolt
kogutud teabele, arvestades avaliku huvi puutumatusega eelkdige riikliku julgeolekuga seotud
kuritegude puhul. Teisisonu ei ole ka EIK praktikas digus tdendite avaldamisele absoluutne.
Olenevalt siitidistuse iseloomust vOib kriminaalmenetluses esineda vdoistlevaid huvisid,
nditeks riigi julgeolek voi vajadus kaitsta tunnistajaid voimaliku kéttemaksu eest vai hoida
saladuses politsei vOi uurimisasutuse meetodeid kuriteo uurimisel. Seda tuleb arvestada
kahtlustatava diguste vastukaaluna. Eesti praktikas, nagu nditasid Ovsjannikov vs Eesti ja
Leas vs Eesti kohtuasjad, keeldutakse kriminaaltoimiku materjalide avaldamisest ka néiteks
siis, kui materjalides on riigisaladuse seaduse alusel kaitstud teave. Samas, nagu EIK selgitas
Leas vs Eesti kohtuasjas, ei ole selline siseriiklik argumentatsioon tdenditele juurdepéésust

keeldumiseks konventsiooni mottes piisav.

Riigikohtu- ja EIK praktika vordsustamise problemaatikaga seoses toob autor vélja eelkdige
kriminaalmenetluse printsiipide erinevuse. Ehkki EIOK sisaldab Euroopa riikide jaoks
kriminaalmenetlusseadustike vallas olulisi ettekirjutusi, on paljudes Eurooa Liidu riikides
pohimdtted kriminaalmenetluse ldbiviimise kohta juba ajalooliselt erinevalt kujunenud.
Téanaseni ei ole Euroopas iihtset kriminaalmenetluse mudelit, vastupidi, tdheldada voib iisna
suuri strukturaalseid erinevusi. Seega on EIK mirkinud, et EIOK ei saa kohustada
litkmesriike kehtestada mingi kindel kriminaalmenetluse mudel. Eesti kriminaalmenetluse
seadustiku véljatootamisel oli kiill eelnduks Anglo-Ameerika voistlev menetlusmudel, kuid

kehtima on jddnud hiibriidslisteem inkvisitsiooniliselt ja vdistlevast mudelist, mille puhul
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kohtueelne menetlus on prokuratuuri poolt juhitud ning kohtumenetlus toimib poolte vordsuse

pohimdttel.

Riigikogu menetluses olev kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu nr 295 SE peaks seletuskirja kohaselt viima kriminaalmenetluse seadustiku
ning sellega haakuvad teised seadused kooskdlla nii EIOK poolt sitestatud
miinimumnduetega kui ka Eesti Vabariigi Pohiseadusest tulenevate isiku pohidiguste ning —
vabaduste tagamise nouetega. Kuidas eelnduga planeeritud kriminaalmenetluse seadustiku

sisuline reformimine dnnestub, nditab loodetavasti lihiaeg.
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Summary

Reasonable suspicion of criminal activity and the suspect’s right to examine

the materials of the file during arrest and pre-trial procedure

The aim of the current Master’s Thesis was to find out whether the provisions of the valid
Estonian Code of Criminal Procedure, which regulate the suspect’s right to examine the
materials of the file during arrest and pre-trial procedure, complies with article 5 of the
European Convention on Human Rights and the practice of the European Court of Human
Rights. This is not true according to the hypothesis proposed for this thesis. The author
conducted a comparative analysis of Estonian national regulations and article 5 of the
European Convention on Human Rights as well as the relevant practices of the Supreme

Court of Estonia and the European Court of Human Rights.

At present, the valid regulations on arrest allow a person to be kept under provisional arrest in
pre-trial procedure for up to six months. Statistics shows that the average time spent under
provisional arrest in pre-trial procedure is 5.9 months. Moreover, the person under arrest must
request the verification of the continuing existence of the circumstances leading to arrest, or in
other words, the justification of the arrest. Such a request can be proposed in every two
months. The mechanism for the automatic verification of the justification of the arrest is

implemented only when the person remains under arrest for more than six months.

It is necessary for the suspect to have access to such evidence in the criminal file which could
be important in challenging the arrest in order to present such a request to the court in the first
place. Namely, when compiling evidentiary information during pre-trial procedure, it may be
revealed that one of the grounds for the arrest has become invalid. During examining the
criminal file it may become evident, among other things that no procedural acts have been
forwarded, thus providing grounds for releasing the person. The Master’s Thesis also
confirmed that continuing arrest requires stronger statement of grounds. The initial reasonable
suspicion of criminal activity when implementing the arrest may not be enough to continue

the arrest after a few months’ time. Therefore, from the point of view of the protection of the
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suspect’s fundamental rights, it is of critical importance that it would be possible for the

suspect or the counsel to rely on the materials in the criminal file during pre-trial procedure.

In the first chapter of this Thesis the author observed the regulations in Estonian valid
legislation and in the second chapter the regulations concerning arrest in the European
Convention on Human Rights from the perspective relating to the hypothesis of this Master’s
Thesis. The author’s aim was to comparatively bring out general requirements and principles,
which could be used in the comparison of the Estonian national regulations and regulations of
the European Convention on Human Rights. In the third chapter of this Master’s Thesis the
author focused on implementing European Court of Human Rights in Estonian judicial area,
highlighting comparative aspects of the previously analysed provisions and inconsistencies in
regulations. The third chapter also brings out draft acts, which aim to amend the Penal Code
in the Estonian judicial area in such a manner that it would comply with the minimum
requirements established by the European Convention on Human Rights, and also the most
important provisions in the planned amendments. In the third chapter the author also presents
the hypothetical suggestions, which on the author’s estimation would assist in making the
Estonian national regulations comply with the requirements deriving from European Court of
Human Rights. This should be done primarily in the aspect of reasonable suspicion of
criminal activity and the suspect’s right to examine the materials of the file during arrest and

pre-trial procedure.

The author presents the results of the analysis of Estonian national and the regulation of the
European Court of Human Rights as follows:

A. The principle that as a primary condition deprivation of liberty may take place only in
the circumstances provided by and in accordance with a procedure prescribed by law,
has been provided by the Constitution of the Republic of Estonia as well as the
European Convention on Human Rights, and § 20 of the Constitution entails a list of
situations where a person may be deprived of their liberty, which largely coincides
with the provisions article 5 § 1 (a-f) of the European Convention on Human Rights.

B. Both the article 5 § 1(c) of the European Convention on Human Rights § 20(3)
establish that reasonable suspicion of a person committing an offence is a prerequisite
to an arrest. However, neither the European Convention on Human Rights article 5 §
I(c) or § 20 (3) of the Constitution expand on the notion of reasonable suspicion.
Interpreting provisions is left as a task for the European Court of Human Rights and

the Supreme Court of Estonia correspondingly. The European Court of Human Rights
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has assumed a position according to which reasonable suspicion presumes that the
facts and information identified would allow an objective observer to consider the
person to have committed an offence. The Supreme Court noted reasonable suspicion
as an absolute requirement for allowing arrest. The arrest warrant must outline specific
information, which on the estimation of court refers to the chance that the person
either committed the crime or was an accomplice.
. Principle of equality of arms, which by the European Court of Human Rights has
silently been included to the scope of application of European Convention on Human
Rights article 6, is also applied concerning examining article 5 (4). Nevertheless, the
wording of the Convention does not directly refer to the principle of equality of arms
but this principle is considered as an inseparable part of fair judicial proceedings.
Similarly, the Code of Criminal Procedure does not have a direct reference to principle
of equality of arms. However, § 14 includes the adversary principle of criminal
proceedings. Currently in Estonia the adversary principle brought out in the Code of
Criminal Procedure is valid only in judicial proceedings where different procedural
subjects fulfil the roles of prosecution, defence and solving the criminal matter. Pre-
trial procedure is run by the prosecution authority who essentially serves as the
opposition of the defence in criminal proceedings. The following characteristics can
be bought out from the case law of the European Court of Human Rights concerning
the adversary principle:
1. The suspect is not obligated to participate in the process if compiling
evidentiary information. They are protected by the self-incrimination privilege;
2. Any kind of participation must base on being informed. This requirement
demands the counselor’s presence during the questioning of the suspect or the
accused in pre-trial procedure, and all of the relevant information must be
available to the counselor and the defence’s right to comment on evidence;
3. The counselor must be given the chance to challenge evidence, including the
right to question witnesses in some stage of the proceedings;

4. The court must show with adequate clarity how their position developed.

The author of this Master’s Thesis finds that in implementing the principle of equality of

arms, valid Estonian regulation has not yet caught up with the requirements deriving from the

enforcement practice of the European Convention on Human Rights. Last major change was

introduced in 2004 when the principles of criminal proceedings were completely changed.
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When to take into account that the judicial space and procedural principles have developed in

time, the author assumes the position that Estonian national regulations are on their way of

becoming outdated. Hopefully some clarifications for legislative drafting are provided by
draft act 295 SE.

D. The suspect’s and counselor’s right to gain access to materials in the criminal file in

relation to challenging the arrest has been addressed by the European Court of Human

Rights in reviewing article 4 § 5 of the European Convention on Human Rights.

According to the wording of the Convention, anyone who has been deprived of their

liberty by the way of arrest or detainment, have the right to apply for a proceeding,

through which court would urgently decide the lawfulness of their detainment and

arrange for their release should the detainment prove to be unlawful. A comparable

proceeding in the Code of Criminal Procedure is the verification of the grounds for

arrest. In decisions concerning alleged complaints of violating this right, the European

Court of Human Rights has stressed the counselor’s need for the materials in the

criminal file. The European Court of Human rights has associated it with the principle

of equality in arms. The equality, however, is not guaranteed when the counselor does

not have access to the materials in the file, which are of critical importance in

challenging the arrest. Regulation of the Code of Criminal Procedure foresees that the

suspect has the right to access the materials in the file, which are important for

discussing the justification of the warrant and specifying the content of the suspicion,

but the right of granting access is left upon the prosecution authority. In case granting

access to evidence would significantly violate another person’s rights or examining

the materials would danger the ongoing proceedings, the prosecution authority may

decline access. Complaint proceedings concerning the decision of the prosecution

authority are processed deriving from the general order. Deriving from the valid

legislation, from the moment they intervene in the criminal proceeding, the counselor

has the right to examine the protocol of the suspect’s questioning and the protocol of

detaining the suspect. Only when the pre-trial procedure is terminated, the criminal

file is presented to the counselor deriving from § 24 of the Code of Criminal

Procedure. Arising from that the result of testing the hypothesis is that the provisions

of the Code of Criminal Procedure valid in Estonia, regulating the suspect’s right to

examine the materials in the criminal file during pre-trial procedure, do not comply

with article 5 of the European Convention on Human Rights and the practice of the

European Court of Human Rights. Inconsistencies between the Code of Criminal

67



Procedure and enforcement practice of the European Convention on Human Rights
also appear in implementing the principle of equality of arms. This inconsistency been
identified by the European Court of Human Rights in decisions regarding Estonia
Ovsjannikov vs Estonia and Leas vs Estonia.

. According to the practice of the European Court of Human Rights, the suspect must
have the chance to examine the information collected by the investigative institution,
taking into account public-interest immunity, primarily when dealing with crimes
concerning national security. In other words, disclosing evidence is not absolute in the
practice of the European Court of Human Rights either. Depending on the nature of
the charge, adversary interests may participate in a criminal proceeding, such as the
security of the country or the need to protect witnesses from possible retribution or to
keep secret the methods of investigation of the police or the investigative institution.
This has to be taken into account as the opposite of the suspect’s rights. Estonian
practice shows, for example, such cases as Ovsjannikov vs Estonia and Leas vs Eesti,
disclosing the materials in the criminal file has been declined even when the materials
contain information protected under the State Secrets Act. On the other hand, as the
European Court of Human Rights decided concerning the case Leas vs Eesti, such
national argumentation is not enough to decline access to evidence in terms of the
Convention.

The author brings out the differences in principles concerning criminal proceedings
when equating the practices of the Supreme Court of Estonia and the European Court
of Human Rights. Although the European Convention on Human Rights contains
important injunctions regarding codes of criminal procedure in member states,
principles concerning criminal proceedings have developed historically differently in
many countries of the European Union. Today there is no common model of criminal
proceedings in Europe, quite the opposite, rather large structural differences can be
detected. So the European Court of Human Rights has noted that the European
Convention on Human Rights cannot obligate the member countries to adopt a certain
model of criminal proceedings. Anglo-American adversary model of proceedings
served as the basis for developing the Estonian Code of Criminal Procedure, but the
system valid today is a hybrid of inquisitorial and adversary models, in the case of
which pre-trial procedure is run by the prosecution authority and judicial proceedings

are performed on the principle of equality of arms.
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Act draft 295 SE, aiming to amend Code of Criminal Procedure as well as other laws,
currently in the legislative proceeding of the Riigikogu, according to its explanatory
memorandum, should make the Code of Criminal Procedure and other related laws comply
with the minimum requirements established by the European Convention on Human Rights as
well as the requirement of ensuring individual’s fundamental rights and freedom, deriving
from the Constitution of the Republic of Estonia. How the process of reforming the Code of
Criminal Procedure, as envisioned in the act draft, works out, hopefully can be seen in the

near future.
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