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LUHIKOKKUVOTE

Kolm aastat jdrjest on joustunud muudatused riigihangete seaduses. Magistritod autor leiab, et
teema on aktuaalne, kuna riigihangetega seonduvaid probleemkohtasid esineb praktikas siiani ning
seetdttu on paslik analiiiisida kohtulahendeid, mille tulemusena selguvad praktikas esinevad

peamised probleemid. Kohtumenetluste arv on piisinud viimaste aastate jooksul stabiilne.

Magistritod eesmirgiks on kaardistada riigihangetega seonduvaid probleeme viimase viie aasta
(2016-2021) kohtulahendite praktika abil ning vilja tuua véimalikud puudused ning seejirel
lahendused probleemide ennetamiseks voi lahendamiseks. Eesmaérgi tiditmiseks piistitab t66 autor
hiipoteesi: riigihangete seaduse muudatused on praktikas vdhendanud kohtuvaidluseid.
Magistritoo autor piistitab eesmérgi tditmiseks jargmised uurimisiilesanded:

1. kaardistada ja siistematiseerida riigihangetega seotud probleemid ja teha nende pdhjal

jareldusi,
2. analiiisida kohtupraktikat ja rahandusministeeriumi aruandeid ning teha jireldusi ja

pakkuda lahendusi riigihangetega seonduvate probleemkohade osas.

Magistritod kirjutamisel kasutab t66 autor kvalitatiivset meetodit, sest autor analiilisib
kohtupraktikat, aruandeid, kokkuvdtteid, teadusartikleid ja muud riigihangete problemaatikaga
seonduvat kirjandust. Kuna iihe juhtumi uvurimisel on mitmeid puuduseid, késitleb magistrit6d
autor mitut iiksikjuhtumit (kohtulahendid, kokkuvotted, aruanded) ning analiilisib erinevatele

juhtumitele toetudes sarnasusi ja erinevusi.

Analiiiisist selgub, et iildpohimdttelisi vaidluseid oli siiski kohtulahendite hulgas vidhe ning pigem
on vaidluste sisuks spetsiifilisemad riigihangetega seonduvad probleemkohad. Kuigi viimaste
seadusemuudatustega on muudetud riigihangete 1dbiviimise korda, jirelevalvet ja vaidlustamist
puudutavaid sitteid, leiab t66 autor, et uue seaduse valguses on riigihangetega seonduvaid

vaidluseid praktikas vihemaks jdéinud, aga seda vaid vdhesel mééral.

Vdatmesonad: riigihange, riigihankemenetlus, pakkumiste kontroll, riigihanke formaalsus



SISSEJUHATUS

Selleks, et ritk voi moni muu avaliku sektori asutus saaks osta tooteid, teenuseid ja ehitustdid,
tuleb ldbi viia riigihange. Riigihange on ka vajalik avaliku sektori organisatsioonide tegutsemise
eesmirkide tditmiseks, mis aitab muuhulgas saavutada horisontaalsed eesmaérgid (nt sotsiaalsed
vdi keskkonnaga seonduvad eesmirgid).? Eestis reguleerib riigihangetega seonduvat riigihangete
seadus, mille eesmirgiks on tagada riigihankemenetluse ldbipaistvus, otstarbekus, sdistlikkus ja
isikute vordne kohtlemine. Lisaks arvestatakse riigihankemenetluse lébiviimisel erinevate

pohimdtetega, mis suunavad menetlust ja menetluses osalemist.

Siiski on riigihangete menetluses, riigihangete kriteeriumite tiitmisel ja seaduse rakendamisel
praktikas mitmeid probleeme. Enamlevinuteks probleemideks seoses riigihangetega on néiteks
menetluse keerukus, pakkujate ja pakkumiste kontrolli puudumine, hooletus dokumentide
esitamisel, liigne formaalsus jm. Riigihankemenetlus voib muutuda asjatult keerukaks, samas
kontrollitakse pakkujaid ja pakkumisi pinnapealselt. Tihti esitatakse riigihankemenetluses vigaseid
dokumente, mistottu korvaldatakse pakkuja riigihankemenetlusest. Magistritoo autori labiviidud
otsingu kohaselt on viimase viie aasta jooksul piisavalt riigihangetega seonduvaid kohtulahendeid,

et teha pohjalik analiilis ning tildistavad jéreldused.

Kolm aastat jdrjest on joustunud seadusemuudatused riigihangete seaduses. Magistritod autor
leiab, et teema on aktuaalne, kuna riigihangetega seonduvaid probleemkohtasid esineb praktikas
siiani ning seetOttu on paslik analiilisida kohtulahendeid, mille tulemusena selguvad praktikas
esinevad peamised probleemid. Kohtumenetluste arv on piisinud viimaste aastate jooksul stabiilne.

Seda kinnitavad ka kohtute statistikad. Naiteks 2016. aastal menetleti esimeses ja teises

L Kristensen, H. S., Mosgaard, M. A., Remmen, A. (2020). Circular public procurement practices in Danish
municipalities. Journal of Cleaner Production, 81, Ik 1.



kohtuastmes 57 riigihangetega seonduvat asja.? 2017. aastal menetleti 46 asja3, 2018. aastal 68
asja*, 2019. aastal 49 asja® ja 2020. aastal 43 asja®. 2021. aasta esimese poolaasta jooksul menetleti
29 riigihangetega seonduvat kohtuasja.” Sealjuures on riigikohus aastatel 2016-2021 teinud 22
riigihanget puudutavat lahendit. Lisaks arutleb magistrito6 autor selle iile, kuidas on
seadusemuudatused praktikas esinevaid probleemkohtasid leevendanud vd&i lahendanud.
Rahandusministeeriumi statistika niitab, et riigihangetega seonduvad probleemid on véga

paevakohased.

Varasemalt on riigihangetega seonduvate probleemide teemal kirjutatud mitmeid uurimusi.
Naiteks riigihangete 1dbiviimist ja sellega seonduvaid probleeme uuris M. Unt 2002. aastal. M.
Unt’1 uurimus analiiiisis ka riigihangete seaduse voimalikke puuduseid, mis menetluse 1dbiviimist
takistavad.® Kitsamalt on riigihangetega seonduvaid probleemkohtasid 2010. aastal uurinud ka P.
Pukk, tdpsemalt pakkujate ja taotlejate kvalifitseerimist riigihangete menetlusse. Uurimuses
keskenduti pakkujate ja taotlejate kvalifitseerimisnduetele ning nendega seonduvatele
probleemkohtadele.® Riigihangete diguslikke ja praktilise probleeme uuris 2011. aastal 1.

Grusdam.® R. Heidmets uuris 2015. aastal riigihangete probleeme riigihangete seaduse § 39 g 4

2 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika 2016.a koondandmed. (2016). Eesti kohtud. Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/2016.a_menetlusstatistika_koond 0.pdf,  25.
oktoober 2021.

3 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika 2017.a koondandmed. (2017). Eesti kohtud. Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme kohtute 2017.a_statistilised_ko
ondandmed.pdf, 25. oktoober 2021.

4 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika 2018.a koondandmed. (2018). Eesti kohtud. Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute 2018. a_statistilised k
oondandmed.pdf, 25. oktoober 2021.

5 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika 2019.a koondandmed. (2019). Eesti kohtud. Kéttesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja ii_astme_kohtute menetlusstatistika 201
9.a.pdf, 25. oktoober 2021.

® Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika 2020.a koondandmed. (2020). Eesti kohtud. Kittesaadav:
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlu
sstatistika.pdf, 25. oktoober 2021.

7 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed 2021. a | pa jooksul. (2021). Eesti Kohtud.
Kittesaadav:

https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute 2021.a_i_pa_menetluss
tatistika.pdf, 25. oktoober 2021.

8 Unt, M. (2002). Riigihanked, nende libiviimine ja libiviimisel tekkinud probleemid. (Ldputoo)
Sisekaitseakadeemia Halduskolledz, Tallinn.

% Pukk, P. (2010). Pakkujate ja taotlejate kvalifitseerimine riigihangete menetluses. (Loputdd). Sisekaitseakadeemia
Halduskolledz, Tallinn.

10 Grusdam, 1. (2011). Majanduslikult soodne riigihange: diguslikke ja praktilisi probleeme. (Bakalaureusetdd).
Tartu Ulikooli digusteaduskond, riigi- ja haldusdiguse dppetool, Tartu.
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https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2017.a_statistilised_koondandmed.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2017.a_statistilised_koondandmed.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2018._a_statistilised_koondandmed.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2018._a_statistilised_koondandmed.pdf
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https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_menetlusstatistika_2019.a.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/I%20ja%20II%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatistika.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/I%20ja%20II%20astme%20kohtute%202020.a%20menetlusstatistika.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2021.a_i_pa_menetlusstatistika.pdf
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2021.a_i_pa_menetlusstatistika.pdf

aspektist ehk millised probleemid esinevad nimetatud paragrahvi tdlgendamisel ja millised on

voimalikud lahendused uute riigihangete direktiivide valguses.!!

M. Salundi uuris 2018. aastal riigihangete ldbiviimisel hindamiskriteeriumite méédratlemise
probleeme.’? R. Heidmets uuris ka 2018. aastal riigihangete teemat, tipsemalt liitlasvigede

kiireloomuliste vajaduste aspektist riigihangete seaduse rakendamise problemaatikat.®

Nagu
ndha, on riigihangete teemasid uuritud kitsamast aspektist ja siivitsi, tuues vélja voimalikud
probleemkohad ja nende lahendused. Autorile teadaolevalt ei ole kohtupraktikat siivitsi
analiiisitud, mis samuti kinnitab magistrito6 aktuaalsust. Kuna riigihangetega seonduvate iildiste
ja pohimotteliste probleemide uurimisest on moddas pea 20 aastat, on magistritdd autori arvates

aktuaalne uurida praegu esinevaid riigihangete probleemkohtasid.

Magistritod eesmirgiks on kaardistada riigihangetega seonduvaid probleeme viimase viie aasta
(2016-2021) kohtulahendite praktika abil ning vilja tuua vdimalikud puudused ning seejérel
lahendused probleemide ennetamiseks voi lahendamiseks. Eesmérgi tditmiseks piistitas t66 autor
hiipoteesi: riigihangete seaduse muudatused on praktikas vihendanud kohtuvaidluseid.
Eelnevale toetudes on magistritdo autor piistitanud jirgmised uurimisiilesanded:

3. kaardistada ja siistematiseerida riigihangetega seotud probleemid ja teha nende pohjal

jareldusi,
4. analiiisida kohtupraktikat ja rahandusministeeriumi aruandeid ning teha jéreldusi ja

pakkuda lahendusi riigihangetega seonduvate probleemkohade osas.

Magistritoo kirjutamisel kasutatakse kvalitatiivset meetodit, sest analiilisitakse kohtupraktikat,
aruandeid, kokkuvotteid, teadusartikleid ja muud riigihangete problemaatikaga seonduvat
kirjandust. Magistritdd autor vilistas kvantitatiivse meetodi, kuna arvandmeid kasutatakse vihe
ning peamised jireldused pole arvuliselt mdddetavad.’* Kvalitatiivse meetodi keskmeks on
slivaanaliilisi 1dbiviimine. Magistritdds analiiiisitakse siivitsi riigihangetega seonduvaid

probleemkohtasid nii teoorias kui praktikas. Magistritod autor kasutab t66 empiirilise osa

11 Heidmets, R. (2015). Riigihangete seaduse § 39 lg 4 tolgendamise problemaatika ja véimalikud lahendused uute
riigihanke direktiivide valguses. (Bakalaureusetd). Tallinna Tehnikaiilikool, majandusdiguse dppetool, Tallinn.

12 Salundi, M. (2018). Probleemid hindamiskriteeriumite mdcratlemisel riigihangete libiviimisel. (LOputdo).
Sisekaitseakadeemia Halduskolledz, Tallinn.

13 Heidmets, R. (2018). Riigihangete seaduse rakendamise problemaatika liitlasviigede kiireloomuliste ja
ettendigematute vajaduste kontekstis. (Magistrito0). Tallinna Tehnikaiilikool, majandusteaduskond, diguse instituut,
Tallinn.

14 Laherand, M-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn, Ik 6.



koostamisel enamasti kohtupraktikat (nii Eesti kui ka Euroopa), kui ka Rahandusministeeriumi
aruandeid ja kokkuvotteid, mistSttu on tegemist juhtumiuuringuga. Kohtulahendite alla kuuluvad
koik alates 2016. aasta Riigikohtu lahendid, kui ka madalama astme kohtute ja Euroopa kohtu

lahendid. Jareldusi tehakse kohtulahendite analiiiisi tulemuste pdhjal.™®

Uhe juhtumi uurimisel on mitmeid puuduseid, mistdttu kisitletakse magistritdds mitut
tiksikjuhtumit (kohtulahendid, kokkuvotted, aruanded) ning analiiiisitakse erinevatele juhtumitele
toetudes sarnasusi ja erinevusi. Kohtulahenditest ja ka muudest allikatest saadud informatsiooni
analiiiis viiakse ldbi juhtumeid libivalt (inglise keeles cross-case analysis).!® Juhtumite libivalt
uurimine on magistritdo autori arvates vajalik, sest keskendutakse erinevate juhtumite sarnasuste

viljaselgitamisele.

Magistritod autori ldbiviidud otsingu kohaselt on viimase viie aasta jooksul piisavalt
riigihangetega seonduvaid kohtulahendeid, et teha pohjalik analiilis ning tildistavad jireldused.
Lisaks kohtulahendite analiiiisile saab magistrit66 autor toetuda ka Rahandusministeeriumi poolt
koostatud kokkuvotetele. Kokkuvdtetes on vilja toodud peamised kohtute seisukohad riigihangete
teemal. Magistritoo autor kasutab ka Rahandusministeeriumi statistikat riigihangete valdkonnas,

nditeks riikliku jirelevalve tegevusi, riigihangete registri tegevusi ja statistilise lilevaate andmeid.

Kohtuotsuseid on tehtud néiteks riigihangete pdhimdtete kiisimustes, mida illustreerib 5. novembri
2020 lahend. Selles rohutas Riigikohus Euroopa Kohtu seisukohta, mille kohaselt on tehnilise
kirjelduse koostamisel oluline vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse
pohimdtted. Seetdttu ei tohiks tehnilised kirjeldused olla liiga tépsed, sest see viitab ettevotte
eelistamisele.!” Riigikohtus on vaidlusi ka hankelepingu kehtivuse osas, kus niiteks iihel juhul
tuvastati tithisus ning tekkis vabaturu olukord ning niiteks teisel juhul tiihistati hankeleping
ooteaja rikkumise tdttu.'® Kohtulahendite analiiiisi eesmirgiks on kaardistada erinevad

riigihangetega seonduvad probleemkohad.

15 Virkus, S. (2010). Induktsioon ja deduktsioon. Kittesaadav:
https://www.tlu.ee/~sirvir/Infootsingu%20teooria/Infokaitumise,%20info%20hankimise%20ja%20%200tsingu%20
ning%?20infopadevuse%20uurimise%20meetodid/induktsioon_ja_deduktsioon.html, 22. september 2021.

18 Strompl, J. (2021). Juhtumiuurimus. Kéttesaadav: http://samm.ut.ee/juhtumiuurimus, 20. september 2021.

17Vt RKHKo 3-20-718/28.

18Vt RKHKo 3-17-1410/77 ja RKHKo 3-3-1-92-16.



https://www.tlu.ee/~sirvir/Infootsingu%20teooria/Infokaitumise,%20info%20hankimise%20ja%20%20otsingu%20ning%20infopadevuse%20uurimise%20meetodid/induktsioon_ja_deduktsioon.html
https://www.tlu.ee/~sirvir/Infootsingu%20teooria/Infokaitumise,%20info%20hankimise%20ja%20%20otsingu%20ning%20infopadevuse%20uurimise%20meetodid/induktsioon_ja_deduktsioon.html
http://samm.ut.ee/juhtumiuurimus

Kohtulahendite otsinguks kasutab magistrito6 autor Riigi Teataja otsingusiisteemi, lisaks kasutab
magistritdd autor ka Rahandusministeeriumi riigihangete teemalisi kokkuvdtteid Euroopa kohtu
kohta. Riigi Teataja lehel kasutab magistritdd autor kohtulahendite liigitust, mis annab hea
iilevaate riigihangetega seonduvatest kohtulahenditest. Vottes liigituste all eraldi lahti
»haldusdigus® ja sealt ,riigihange®, leiab mitmeid alapealkirjasid, mis sobivad magistritod
analliiisi jaoks. Lisaks leidis magistrito6 autor vajalikke kohtulahendeid ka teisest
otsingumootorist, tdpsemalt Riigi Teataja halduskohtumenetluse otsingust. Kohtulahendite
leidmiseks sisestas magistritod autor otsingusse erinevad marksdnad, nt ,riigihankemenetlus®,
Hrigihange* jms, mis aitasid vajalikke lahendeid leida. Otsingu lisatingimuseks oli lahendi
kuupéev alates ,,01.01.2016. Magistritd6 autor valis vahemikuks viimased viis aastat, sest selle
aja jooksul on tehtud piisavalt lahendeid, et tagada analiilisi asjakohasus ning t66 autor rdhutab

eelkdige uute lahendite uurimist.

Kohtulahendite analiitisimiseks kasutas magistritoé autor dokumendianaliiiisi. Lisaks kasutati ka
kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille eesmirgiks on teooriate ja muude uurimistulemuste iile
arutlemine. See annab vdimaluse teoreetilisi aluseid omavahel vorrelda.!® Analiiiisis toetus
magistritod autor varasematele uuringutele, et vorrelda kohtulahendite abil praktika ja teooria
sarnasust ning millised riigihangetega seonduvad probleemkohad on endiselt aktuaalsed ja

millised on probleemkohtade ennetamise v3i lahendamise voimalused.

Magistritod esimeses peatiikis luuakse piisav taust mdistmaks, milleks on riigihankeid vaja ning
milles seisneb nende olemus. Lisaks toob magistritdd autor vilja riigihangete korraldamisega
seonduvad lildpohimotted. Peatiiki teises osas kisitletakse riigihangete liike ning milles seisneb
riigihangete tdhtsus. Lisaks avab esimene peatiikk, kes osalevad riigihankemenetluses ning

millised on nende rollid. Pdgusalt késitletakse ka hankemenetlust.

Teine peatiikk on teoreetiliste probleemkohtade analiiiis ehk toetutakse erialases kirjanduses (nii
eestikeelsetest kui ka voorkeelsetest allikatest) védlja toodud riigihangetega seonduvatele
probleemkohtadele. Ka teine peatiikk on jaotatud kaheks, kus esimeses pooles tuuakse vilja
iildpShimdttelised probleemkohad ning peatiiki teises pooles keskendutakse pigem probleemidele
kitsas tdhenduses ehk spetsiifilisematele probleemidele. See annab vOimaluse jilgida, millised on

tildised probleemid ja samas, millised spetsiifilised probleemid riigihangete teemal eksisteerivad.

19 Laherand, 2008, supra nota 14, Ik 7.



Kolmas ja magistritoo autori arvates koige olulisem peatiikk keskendub kohtupraktikale ja
Rahandusministeeriumi kokkuvdtetele alates 2016. aastast. Nendest Ildhtuvalt kaardistab
magistritdoé autor, millised riigihangetega seonduvad probleemid praktikas esinevad. Sellest
tulenevalt on magistritdo autoril vdimalus vilja pakkuda meetmeid riigihangetega seonduvate

probleemide ennetamiseks voi lahendamiseks.

Magistrito6 on suunatud eelkdige riigihangetega igapdevaselt kokku puutuvatele isikutele, kui ka
koikidele huvilistele, kes soovivad nimetatud teemal silmaringi laiendada. Magistritdd omab
Oiguslikku vairtust, sest pea 20 aasta jooksul ei ole sarnast analiiiisi 1dbi viidud. Kéesolevat teemat
saab edaspidi ka siivitsi uurida, keskendudes ainult tildpohimottelistele probleemkohtadele voi
valides vidga spetsiifilised probleemkohad. Lisaks vdiks sarnast uurimust 1dbi viia iga aasta,
analiilisimaks, kuidas on riigihangete seaduses tehtavad muudatused mojutanud riigihangetega

seonduvate probleemkohtade statistikat.



1. RIIGIHANGETE OLEMUS JA TAHTSUS

Riigihangete korraldamist reguleerib Eestis riigihangete seadus®®. Seadus reguleerib riigihankes
osalejate diguseid ja kohustusi, kuidas teostatakse jarelevalvet, millised on riigihanke menetluse
vaidlustamise alused ja millised on tagajirjed, kui reegleid rikutakse.?! Riigihangete regulatsioon

lahtub Eestis suures osas Euroopa Liidu direktiividest.??

Kéesolev peatiikk on tutvustavat laadi ja
seega kui sissejuhatus riigihangete temaatikasse. Peatiiki eesmérgiks on magistritod teema
paremaks moistmiseks luua taust ning késitleda riigihangete olemust ja tihtsust, st milleks on
riigihankeid vaja ning vilja tuua ka riigihangete korraldamisega seonduvad iildpohimotted. Lisaks

kisitletakse riigihanke menetluse liike ja osapooli.

1.1. Riigihangete olemus, tiahtsus ja iildpohimotted

Riigihanke tdhtsus seisneb selles, et see on vajalik avaliku sektori organisatsioonide tegutsemise
eesmdrkide tditmiseks ehk tdhendab avaliku sektori organisatsiooni poolt toodete ja teenuste
soetamist. Riigihange vdib olla ka abivahend horisontaalsete eesmirkide (nt sotsiaalsete voi
keskkonnaga seonduvate eesmirkide) saavutamiseks.?® A. S Patrucco, D. Luzzini ja S. Ronchi
defineerivad riigihanget kui iildist protsessi, mille abil omandatakse kaupasid, ehitustdid ja
teenuseid. Protsess holmab koiki aspekte, alates vajaduste véljaselgitamisest, ressursside valikust,
lepingu ettevalmistamisest ja sdlmimisest, Idpetades lepingu haldamisega.?* K. Engelbrekti jirgi
on riigihange kui valitsuse vOimas vahend, mille eesmirk on efektiivsuse tdstmine ja kulutuste
vihendamine, sisaldades strateegiat, poliitikat, meetodeid, protseduure, personali ja muud

vajalikku teavet.® Rahandusministeeriumi definitsiooni kohaselt on riigihange ,,0stu sooritamine

20 RHS. RT I, 08.07.2020, 8.

21 RHS. RT 1, 08.07.2020, 8.

22 Rahandusministeerium. (2021). Riigihangete valdkonna 2020. aasta iilevaade, 1k 6. Kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files force/document_files/riigihangete valdkonna 2020. aasta ulev
aade.pdf?download=1, 10. oktoober 2021.

23 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 1.

24 patrucco, A. S., Luzzini, D., & Ronchi, S. (2017). Research perspectives on public procurement: Content analysis
of 14 years of publications in the journal of public procurement. Journal of Public Procurement, 17(2), Ik 230.

% Engelbrekt, K. (2011). EU Enlargement and the Emboldening of Institutional Integrity in Central and Eastern
Europe: The “Tough Test” of Public Procurement. European Law Journal, 17(2), Ik 231.
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riigi voi mone (reeglina) avaliku sektori asutuse poolt seaduses méératletud (riigihanke menetluse)
reeglistikku jdrgides.“?® Magistritoo autor jireldab eelnevast, et riigihange on keeruline, kdiki
aspekte arvestav protsess, mille abil ostab avalik sektor toodet, t66d voi teenust, millel on

voimalikult vihene moju keskkonnale.

Riigihanked mdjutavad erinevaid aspekte, alates sdidukitest, tervisetoodetest, materjalidest kuni
energiasiisteemide hankimise ja noustamisteenuseni. Kdikide aspektidega arvestamine moodustab
strateegilise protsessi, mille puhul arvestatakse erinevate riigihangete pShimdtetega.?’ Eestis
reguleerib riigihangete menetluse libiviimist riigihangete seadus?®. Riigihangete seaduse
eesmirgiks on tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik kasutamine,
isikute vordne kohtlemine ning riigihankel konkurentsi efektiivne kasutamine.?® Lisaks
arvestatakse riigihangete planeerimisel ja korraldamisel sotsiaalsete kaalutluste, innovaatiliste ja
keskkonnasiistlike lahendustega.®® Sotsiaalsed kaalutlused hdlmavad niiteks todtuid, praktikante
jne. Lisaks jaotatakse suured riigihanked vidiksemateks osadeks, et rohkem ettevotteid saaks
majandusse panustada. H. S. Kristensen jt on tdheldanud, et majanduslikke kaalutlusi hdlmavad
riigihankemenetlused on keerulisemad kui keskkonnasééstlike lahendusi arvestavad riigihanked,
pohjendades, et esimese puhul arvestatakse suurema ringi pakkujate ja hankijatega, mistottu

kaasatakse rohkem osalejaid.!

Ka riigihangete seaduses on loetletud riigihangete korraldamise tildpShimdtted ning neid on viis:

1. hankijja tegutseb riigithanke  korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt®?;

2. hankija kohtleb koiki isikuid vdrdselt ja jdlgib, et kdik isikutele seatavad piirangud ja

kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja

pdhjendatud®3;

% Riigihangete poliitika. (2021). Rahandusministeerium. Kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihangete-poliitika, 12. oktoober 2021.

27 Graells, A. S. (2015). Public procurement and the EU competition rules. Oxford and Portland: Hart Publishing Ltd,
Ik 23.

2 RHS. RT 1, 08.07.2020, 8.

PVtRHS, §21g 1.

OVtRHS, § 21g2.

31 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 2.

2VtRHS §3Ig 1.

3 VtRHS § 3 Ig 2.
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3. hankija tagab konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel, kusjuures avalik-digusliku
juriidilise isiku voi avalikke vahendeid kasutava eradigusliku isiku osalemine riigihankes
ei tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike vahendite kasutamise tottu;

4. hankija vildib konkurentsi kahjustavat huvide konflikti®>;

5. hankija kasutab rahalisi vahendeid sdistlikult ja otstarbekalt, sdlmib hankelepingu parima
vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel ning viib riigihanke libi mdistliku aja jooksul®®,

Riigihankestrateegia méératlemisel eristatakse ka véliseid tegureid ja sisestrateegiat. Vilised

tegurid holmavad viit peamist aspekti: hankijate ostuotsused, tarneahela struktuur, ostukategooria

strateegia, protsessi strateegia ja lepingute sdlmimise aspekt. Riigihanke erinevad tasandid tuleks
kooskodlastada horisontaalselt ja vertikaalselt. Horisontaalne kooskolastamine tdhendab, et
riigihange tuleks viia kooskolla organisatsiooni teiste osakondade funktsionaalsete strateegiatega.

Vertikaalne kooskolastamine tdhendab, et riigihange kooskdlastatakse laiemate poliitiliste

eesmirkidega, mida on vdimalik riigihangete abil saavutada.’

Lisaks arvestatakse riigihangete l&biviimisel horisontaalse kooskdlastamise podhimdtetega, mille
hulka kuuluvad H. S. Kristenseni jt kohaselt keskkonnasdistlik riigihange (ingl k green public
procurement ehk GPP), jatkusuutlik riigihange (ingl k sustainable public procurement),
innovatiivne riigihange (ingl k innovation procurement) ja ringhange (ingl k circular public

procurement).>®

Riigihangete lepingute sdlmimisel arvestatakse enamasti kahe asjaoluga®®:

e pakkujaga, kes tegi kdige madalama pakkumise ja

e pakkujaga, kellel on kdige keskkonnasdistlikum lahendus.
Keskkonnasééstliku riigihanget defineeritakse kui protsessi, mille kdigus piitiavad riigiasutused
hankida kaupu, t6id ja teenuseid, millel on vdimalikult viike Okojalajdlg ja keskkonnamoju

vorreldes teiste kaupade, toode ja teenustega.’® Keskkonnasidstlike riigihangete puhul

3 VtRHS § 3 Ig 3.

% VERHS § 3 Ig 4.

% VtRHS § 3 Ig 5.

37 patrucco jt, supra nota 24, Ik 250.

38 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 2.

3 Detelj, K., Hribernik, T. M., Pihir, I. (2015) “Measuring Public Procurement for Innovation on the Country Level
and the Role of ICT Support.” JIOS, 39(1), Ik 26.

40 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 2.
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arvestatakse keskkonda mdjutavate néitajate osakaaluga ehk mida vihem on mdjutajaid, seda
vdiksem on negatiivne mdju keskkonnale.* Kui hankija peab vajalikuks kehtestada
keskkonnasaastlikud tingimused, tuleb tal minimaalsed nduded maéédrata tehnilises kirjelduses.
Lihtudes keskkonnasdéstlikusest, voib hankija rohkem punkte anda sellele pakkujale, kellel on
esitatud miinimumnduetest rangemad keskkonnanduded.*? Keskkonnasiistlike kriteeriumite
hindamisel arvestatakse néditeks sdidukite ja masinate energiatarbimist, pikka kasutusaega,

taaskasutusele votmise vdimalust jne.*

Jatkusuutliku riigihanke pohijooneks on keskkonnakriteeriumitega arvestamine, mille eesmargiks
on keskkonnasédstlike lahenduste ja toodete kasutuselevdtu suurendamine, mis aitab arendada
GPP jaoks sobilikke tooteid, muutes neid 15puks turustandardiks.** Jitkusuutlikkus viljendub
eelkdige jatkusuutlikus ja sédstlikus tarbimises, st et tooted ja teenused on voimalikult
jatkusuutlikud, avaldades voimalikult vihe keskkonnamdju ja andes positiivseid sotsiaalseid
lahendusi.* Ka jitkusuutlikkuse kriteeriumid sitestatakse tehnilises kirjelduses. Jitkusuutliku
hanke abil saavad avaliku sektori organisatsioonid integreerida tarneahelasse jétkusuutlikkuse
pohimdtteid, mis suures pildis vOiks saada uueks tavaks. Seega on tuleviku eesmirgiks tosta
jatkusuutlike hangete osakaalu ja investeerida jatkusuutlikkuse poliitikusse, et suurendada pikas
perspektiivis elujdulisust.*® Jitkusuutlike riigihangete strateegiad pdhinevad tuleviku ressursside
nappusel, arenevate turgude uuendusliku ndudlusel, kuludest tingitud survel ning energiatarbimise

ja jadtmete vihendamise soovil.*’

Innovatsioonihange hdlmab innovaatilisi lahendusi ja koost6dd innovatsiooni viljelevate
organisatsioonidega. Koos tdotatakse vilja vai hangitakse uuenduslikke lahendusi, et lahendada
avalikus sektoris tekkinud probleem.*® Kuna riigihanked on detailsete kirjeldustega ja neis on ka

protsessi kirjeldus paika pandud, siis soodustavad avaliku sektori riigihanked vihem paindlikke ja

41 Cheng, W., Appolloni, A., D’Amato, A., & Zhu, Q. (2018). Green Public Procurement, missing concepts and
future trends — A critical review. Journal of Cleaner Production, 176, Ik 771.

42 Rainville, A. (2017). Standards in green public procurement — A framework to enhance innovation. Journal of
Cleaner Production, 167, lk 1031.

43 Sparrevik, M., Wangen, H. F., Fet, A. M., & De Boer, L. (2018). Green public procurement — A case study of an
innovative building project in Norway. Journal of Cleaner Production, 188, Ik 880.

4 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 2.

4 Rainville, supra nota 42, Ik 1031.

4 Cheng jt, supra nota 41, Ik 773.

47 Grandia, J., & Voncken, D. (2019). Sustainable Public Procurement: The Impact of Ability, Motivation, and
Opportunity on the Implementation of Different Types of Sustainable Public Procurement. Sustainability, 11(19), Ik
3

4 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 2.
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vihem tehnika arendamist ndudvaid pakkumisi.*® Ka H. De Vries, V. Bekkers ja L. Tummers
leidsid, et innovaatilisi hankeid ei kasutatud 2015. aastal palju ning keskenduti pakkumistele, mis
ehk ei ole niivord keskkonnasaistlikud ja innovaatilised.>® Viimastel aastatel on muutunud tavaks
kasutada riigihangetes innovaatilisi lahendusi, mistdttu on avalikul sektoril suurem panus
majanduse arendamisele innovaatilisuse aspektist kui monel muul sektoril.>! Innovaatiliste

lahenduste kasutamine riigihankes tdstab riigi iildist innovaatilisuse taset maailmapildis.>?

Eesti innovatsioonipoliitikat on arendatud alates 2000. aastate keskpaigast, kuid domineerivad
pakkumisega seotud meetmed ning innovaatilisi lahendusi on vaid mdnes hankes.>® Eesti
turustruktuuris domineerivad sektorid, mille lisandvéértus on suhteliselt madal. See tdhendab, et
turul tekib olulisi probleeme uutele keerukamatele ndudmistele reageerimisel. Kuigi Eestis on

mitmeid innovaatilisi todstussektoreid, on innovatsioonipdhiste riigihangete arv vihenenud.>

Alates 2021. aastast toetab Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) innovatsiooni hoogustamist,
toetades innovatsiooni edendavaid hankeid. Sealjuures ei pea hankes osalemine viima hankeni,
vaid toetatakse innovatsiooni arendamise eesmirgil ka n6é poolikuid projekte. Toetusega saab
innovaatilise toote, teenuse vOi1 lahendust hankida, protsess voOib sisaldada ideekavandi,

teostatavusuuringu, rakendusuuringu ja tootearenduse hankimist.*

Ringhanked on kui protsessid, mille kdigus riigiasutused ostavad tooteid, tdid voi teenuseid, mille
eesmdrgiks on aidata tarneahela suletud energia- ja materjaliahelaid, minimeerides ja viltides
negatiivset keskkonnamdju ja jadtmete tekitamist.>® Euroopa Komisjon on delnud, et ,,ringhanget
vOib vaadelda kui protsessi, kus avaliku sektori organisatsioonid ostavad tdid, tooteid ja teenuseid,
mis panustavad ringsete energia- ja materjalivoogude kujundamisse tarneahelas, samal ajal

vihendades ja parematel juhtudel ka viltides negatiivseid keskkonnamdjusid ning jddtme teket

49 Balter, B. J. (2011) “Towards a More Agile Government. The Case for Rebooting Federal IT Procurement.”
Public Contract Law Journal, 41(1), Ik 155.

%0 De Vries, H., Bekkers, V., Tummers, L. (2015) “Innovation in the public sector: a systematic review and future
research agenda”. Public Administration, 94(1), Ik 161.

51 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 4.

52 Detelj jt, supra nota 39, Ik 22.

53 | ember, V., Kalvet, T. (2014) “Estonia: Public procurement, Innovation and ‘No Policy’ Policy.” In Lember, V.,
Kattel, R., Kalvet, T. (eds.) Public Procurement, Innovation and Policy: International Perspectives. Heidelberg:
Springer, 1k 127.

% 1bid., Ik 145.

5 Innovatsiooni edendavate hangete toetamine. Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus. Kittesaadav:
https://www.eas.ee/teenus/innovatsiooni-edendavate-hangete-toetamine/, 14. oktoober 2021.

% Kristensen jt, supra nota 1, Ik 2.
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kogu olelusringi jooksul.“®” Ringhanke puhul kasutatakse keskkonnahoidlikke tooteid/teenuseid,
uusi tooteid vOi ringsete teenuste arendamist, sealjuures lahtutakse taaskasutuse (taaskasutatav

materjal, imberehitatav v&i uuendatav toode) ja rentimise vdimalustest.>®

Kéesolevas alapeatiikis defineeris t60 autor erinevate késitluste abil riigihanke mdiste ning toi
vélja erinevad pohimotted, mis mdjutavad riigihankemenetlust. Riigihange on keeruline, kdiki
aspekte arvestav protsess, mille abil ostab avalik sektor toodet, t66d voi teenust, millel on
voimalikult vihene mdju keskkonnale. Selle tdahtsus avalikule sektorile on mérkimisvdirne, sest
riigihanketa ei saaks avalik sektor tooteid, teenuseid ja tdid soetada. Kogu riigihankemenetluse
protsessi mojutavad omavahelises seoses olevad erinevad aspektid ja podhimotted. Eelkdige on
riigihankes mérksonaks keskkonnasdbralikkus ja -sdéstlikkus, mis viljelevad jitkusuutlikkust,
ringmajandust ja innovaatilisust. Riigihangete seaduse kohaselt peab riigihange olema lébipaistev,
vordsuse podhimottest 1dhtuv, konkurentsivdimeline ja sdistlik. Esimene alapeatiikk aitab kaasa
magistritd0 eesmirgi tdimisele, sest loob tausta ja teadmised riigihankeid mojutavatest

pohimotetest, mille probleemkohtasid on késitletud to0 teises osas.

1.2. Riigihanke menetluse osapooled ja liigid

Riigihankemenetluse osapoolteks on hankija (eristatakse ka avaliku sektori hankijat ja

vorgustikusektori hankijat)>®, pakkuja ja taotleja.

RHS modttes on hankija avaliku sektori osa, milleks v3ib olla ritk voi riigiasutus, kohaliku
omavalitsuse iiksus/asutus voi liksuse ithendus voi moni muu avalik-diguslik juriidiline isik (nt
mittetulundusiihing) vdi selle asutus.®® Lisaks voib hankija olla ka sihtasutus ja eradiguslik
juriidiline isik, mille {ilesandeks on oma pdhi- vOi korvaltegevusega tdita iilesannet avalikes

huvides.®! Vérgustikusektori hankija on vorgustikusektoris avaliku sektori hankija; isik, kellele on

57 European Comission. (2017). Public Procurement for a Circular Economy: good practice and guidance.
Kattesaadav: https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Public_procurement circular_economy brochure.pdf, 13.
oktoober 2021.

%8 Kristensen jt, supra nota 1, Ik 4.

¥VtRHS §51g 1.

80Vt RHS § 5 Ig 2 punktid 1-3.

1 Vt RHS § 5 lg 2 punktid 4-5.
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haldusakti voi -lepinguga antud eridigus tegutseda vorgustikusektoris voi driithing, millest rohkem

kui poole osa- vdi aktsiakapitalist miiravad otseselt vdi kaudselt avaliku sektori hankijad.®?

Hankijad kujundavad ja alustavad riigihanke menetlust, seega on hankijal oluline 1&bi mdelda,

kuidas tema esitatud nduded aitavad riigihanke tditmisele kaasa.®®

Hankija on riigihanke
menetluses ka see pool, kes méddrab kasutatavad pdohimdtted ning niiteks horisontaalsete
eesmérkida kaasamine voimaldab ellu viia poliitikat, millega mdjutab oma véértushinnangute abil
tarneahelat ja ka iihiskonda laiemalt.%* Hankijatel on oluline roll ka pdhjendamisel, miks otsustati
ihe voi teise pakkuja kasuks. Seega tuleb neil vastutustundlikult koostada hindamisaruanne ja alles
hoida informatsiooni iga lepingu kohta, et piisavalt ja detailselt pohjendada pakkujate valimisel ja

lepingute sdlmimise otsuseid.%®

Riigihanke menetluse teiseks pooleks on pakkuja ja taotleja. Pakkuja on isik, kes on esitanud
hankemenetluses pakkumuse vdi esialgse pakkumuse.®® Taotleja on isik, kes on esitanud hankijale
hankemenetluses  osalemise  taotluse piiratud hankemenetluses, véljakuulutamisega
labiraskimistega hankemenetluses vdi vdistlevas dialoogis.®’ Ettevotted vdivad esitada nii
pakkumise, esialgse pakkumise kui ka iihistaotluse®, sealjuures peavad iihispakkujad vdi
ithistaotlejad valima endi seast volitatud esindaja, kes solmib hankelepingu ja teeb sellega
seonduvaid toiminguid®®. Uhispakkumusi esitatakse tavaliselt siis, kui tervet hankelepingut ei

suudeta iiksi tiita.”®

Kuna hankija kujundab ja algatab riigihanke menetluse, siis ei saa pakkuja esitada enda poolt
muudatusi riigihankes esitatud tingimuste kohta, mille kohta ei ole hankija pakkuja pakkumust

kiisinud.”* Seega peab pakkuja esitama pakkumise tuginedes vaid hankedokumendis sisalduvale

62 VtRHS § 51g 3.

83 Riigihankedigus eile, tina ja homme. Miiiidid ja tegelikkus. (2019). Juridica. Kittesaadav:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2019 6_vestlusring_riigihanke_igus_eile t na _ja_homme_m_did ja t
egelikkus_&pdf=1, 19. september 2021, Ik 441.

% Ibid., Ik 445.

8 Rainville, supra nota 42, Ik 1031.

66 VtRHS § 7 1g 1.

7 Vt RHS § 7 1g 2.

68 Vt RHS § 7 g 4.

9 VtRHS § 7 g 5.

7o Rahandusministeerium. (2014). Riigihangete juhis, 1k 145. Kattesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete poliitika/juhised/1. riigihangete juhis.pdf, 12.
oktoober 2021.

™ bid., Ik 18.
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informatsioonile.”?> Rahandusministeerium on mérkinud, et ,hankija peab kontrollima, et taotleja
voi pakkuja majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus vastavad hankija
poolt hanketeates seatud kvalifitseerimise tingimustele. Kvalifitseerimise tingimused peavad

olema seotud hankelepingu esemega ning sellega proportsionaalsed.«’®

Riigihangete lébiviimisel rakendatakse erinevaid protsesse ehk kasutatakse erinevaid
hankemenetluse liike. Euroopa Liidu legislatsioon sitestab neli pdhilist riigihanke protsessi’*:
e avatud protsess, kus iga organisatsioon saab teha pakkumise;
e piiratud protsess, kus iga organisatsioon saab taotleda luba osaleda riigihankes, kuid ainult
valitud arv kinnitatakse ja saavad pakkumise teha;
o ldbirddkimistega protsess, kus ldhenetakse kindlatele pakkujatele ja arutatakse riigihanke
tingimuste {ile;
e voistlev dialoog, kus hankija suhtleb erinevate pakkujatega ning arutamise kaigus

kitsendab pakkujate ringi.

Riigihangete seadus sitestab jirgmised hankemenetluse liigid>:
e avatud hankemenetlus;
e piiratud hankemenetlus;
e viljakuulutamisega labiradkimistega hankemenetlus;
e viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus;

e vaistlev dialoog.

Eelneva kahe loetelu vordlemisel saab tédheldada, et Eesti ja Euroopa Liidu riigihankemenetluse
vormid on sarnased, erinevusega, et Eesti riigihankemenetlus voimaldab nii véljakuulutamisega
kui ka viljakuulutamiseta labirddkimistega menetlust. RHS kohaselt peab hankija korraldama
hankemenetluse avatud vdi piiratud vormis, kui seadus ei sitesta teisiti.”® Jirgnevalt kisitleb

magistritdd autor lithidalt eelnevalt nimetatud hankemenetluse vorme.

2 |bid., Ik 19.

8 Rahandusministeerium, supra nota 70, lk 138.
4 Detelj jt, supra nota 39, Ik 26.

75Vt RHS §§ 51-56; §§ 63-72.

76 Vt RHS § 48 Ig 1.

17



Avatud hankemenetluses voib pakkumuse esitada iga ettevdtja, pidades sealjuures silmas, et
avatud hankemenetluses l4bir4ikimisi ei toimu.’” Pakkumusega koos esitab pakkuja hankepassi
vastavalt hanketeates ndutule ning hankija avab kdik pakkumise esitamise tdhtajaks esitatud
pakkumised. Samuti on hankijal kohustus kontrollida koiki pakkujaid, et ei esineks korvaldamise
aluseid.’® Lisaks vdib hankija kontrollida pakkumuse vastavust algdokumendis viidatud nduetele
ja tingimustele enne seda, kui kontrollib pakkuja kdrvaldamise aluseid. See ennetab olukorda, kus

edasi padsevad pakkujad, kes ei kvalifitseeru pakkuma.®

Piiratud hankemenetluse korral voib iga ettevote esitada hankemenetluses osalemise taotluse, kuid
pakkumuse saavad esitada ainult hankija valitud taotlejad.?® Ka selle menetlusliigi puhul kontrollib
hankija k&rvaldamise aluseid.’! Piiratud hankemenetluse korral vdib hankija piirata taotlejate arvu,
sdtestades arvulise alammaédra ning lilemmaira. Taotlejate arv peab olema piisav konkurentsi
tagamiseks.®? Sobivatele taotlejatele teeb hankija kirjalikus vormis ettepaneku esitada pakkumus.®
Hankija vaatab iile kdik tdhtajaks esitatud pakkumused, kontrollib nende vastavust nduetele. Ka

piiratud hankemenetluse puhul on hankijal keelatud pidada labiraskimisi.®*

Avaliku sektori organisatsioonid peavad kasutama iildjuhul avalikku v6i piiratud hankemenetlust.
Kui seadus lubab, voib kasutada ka viljakuulutamisega lébirddkimistega menetlust,
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetlust voi vodistlevat dialoogi. Véljakuulutamisega
labirddkimistega menetluses voib iga ettevote esitada hankemenetluses osalemise taotluse ning
hankija otsustab, millistel taotlejatel laseb pakkumusi teha ning peab nendega lébirddkimisi
pakkumuste iile, et parandada sisu ja valida vilja kdige edukam pakkumine.®® Ka selle
menetlusliigi puhul kontrollib hankija, et poleks vilistavaid asjaolusid pakkujate puhul ning
hankija vdib piirata taotlejate arvu.®® Sobivaks tunnistatud pakkumustega v&ib hankija edasiste
pakkumuste iile 1dbirdékimis pidada, et valida vélja edukaim. Labi ei radgita hindamiskriteeriume

ega miinimumtaseme iile.®” Libirdikimise ajal peab olema tagatud kdigi pakkujate vordne

7 VtRHS § 51 ja § 52 Ig 4.
8 VtRHS § 52 Ig 1 ja 2.
9 VtRHS § 52 Ig 3.

80 Vi RHS § 53.

8LVt RHS § 54 Ig 2.

8 Vt RHS § 54 Ig 3.

8 VtRHS § 55 Ig 1.

8 Vt RHS § 55.

8 Vt RHS § 67.

8 Vit RHS § 68 Ig 2 ja 3.
87 Vt RHS § 70 Ig 2.
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kohtlemine ning ei tohi avaldada talle teatavaks saanud konfidentsiaalset infot.®® Libiriikimiste

puhul tohib hankija vihendada igas etapis libirisgitavate pakkumuste arvu.%

Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on kodige vdhem ldbipaistvam menetluse
vorm. Hankija voib teha iihele vdi mitmele ettevotjale ettepaneku pidada ldbirddkimis
hankelepingu sdlmimiseks.*° Sealjuures vib hankija méirata, milliseks tihtajaks tuleks pakkumus
esitada.®? Seejirel kontrollib ta pakkumisi ning et ei oleks vilistavaid asjaolusid. Sobivamate
pakkumustega vdib hankija pidada veel ldbirddkimisi ning valida vilja sobivaim.%?
Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust voib kasutada siis, kui avatud voi piiratud

t.93

hankemenetluse kiigus ei esitatud lihtegi pakkumust ega taotlus Samuti voib nimetatud

menetluse libi viia olukorras, kus pakkujal on tehnilistel kaalutlustel ainudigus.*

Voistleva dialoogi korral voib iga ettevote esitada menetluses osalemise taotluse ning hankija peab
valitud taotlejatega dialoogi vormis labirddkimisi, et vilja selgitada iiks vOi mitu sobivat

t.% Hankija kontrollib k&iki pakkumusi ning kdrvaldab tingimustele mittevastavad.%®

lahendus
Sobivatele pakkujatele teeb hankija ettepaneku alustada dialoogi parima lahenduse
viljaselgitamiseks.®” Dialoogi ajal on tagatud vdrdne kohtlemine ning ei avaldata teavet

diskrimineerival viisil.%

Dialoogi kéigus voib arutada tulevase hankelepingu tingimusi, vélja
pakutud lahendused kantakse protokolli.*® Hankija vdib pakkujale anda auhindu v&i maksta
dialoogis osalemise tasu.!®’ Pirast parima lahenduse viljaselgitamist teavitab hankija koiki
dialoogis osalejaid dialoogi Idppemisest ja teeb ettepaneku esitada 15plikud pakkumused.°* Lopp-
pakkumuste seast valib hankija kdige sobivama lahenduse, sealjuures on keelatud pidada

labirddkimisi parast pakkumuse esitamise ettepanekust.'%?

8 Vt RHS § 70 Ig 5.

89 Vt RHS § 70 Ig 6.

0 VtRHS § 72 Ig 1.

%L VtRHS § 72 Ig 2.

2 Vt RHS § 72.
%Vt RHS § 49 Ig 1.

% VtRHS § 49 Ig 2.

% Vi RHS § 63.

% Vit RHS § 64 Ig 2.

% VtRHS § 65 Ig 1.
%Vt RHS § 65 Ig 3.

9 VtRHS § 65 1g 5 ja 7.
100 vt RHS § 65 Ig 8.

101 vt RHS § 66 1g 1 ja 2.
102t RHS § 66 1g 3 ja 4.
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Olenevalt hanke tingimustest, jaotatakse hanked kolme gruppi: lihthanked, riigihanked ja
rahvusvahelised hanked. Lihthanked on sellised hanked, kus toote v0i teenuse maksumus on
viahemalt 30 000 eurot, ehitustoode maksumus vidhemalt 60 000 eurot voi kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna ehitustédd vihemalt 300 0000 eurot.*%® Hankija korraldab lihthanke reeglid
ise, seega vOib kasutada erinevaid hankemenetluse osasid (nt avatud hankemenetlus,
labirddkimistega menetlus jne), samuti voib hankija pidada ka lihthankes lébirdékimis. Sealjuures

on tihtis, et reeglid ja kasutatavad protsessid oleksid lihthanke dokumendid vi teates kirjas. %

Riigihange on selline hange, kus toote vdi teenuse maksumus on vdhemalt 60 000 eurot,
ehitustoode maksumus vdhemalt 150 000 eurot voi kaitse- ja julgeolekuvaldkonna ehitustood
vihemalt 300 000 eurot.!® Nimetatud hange pannakse iiles riigihangete registrisse.
Rahvusvaheline hange on hange, mille piirméirad kehtestab Euroopa Komisjon.%® Niiteks 2021.
aastal on rahvusvaheline piirmair toote voi teenuse puhul 139 000 eurot (riik voi riigiasutus) voi
214 000 eurot (teised), ehitustodde puhul 428 000 eurot ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
ehitustodde puhul 428 000 eurot.®” Rahvusvaheline hange pannakse iiles riigihangete registrisse

ja peab lisaks olema ka rahvusvaheliselt avaldatud.

Kéesolev alapeatiikk on selgitavat laadi ning tutvustab pdgusalt riigihankemenetlust ja selles
osalejaid, mis loob tausta riigihankega seonduvast ning millega saab magistritdo teise ja kolmanda
peatiiki konteksti paremini mdista. Kokkuvdttes on hankemenetluses olenevalt menetluse vormist
kolm osalejat: hankija, pakkuja ja taotleja. Hankija on osapool, kes alustab hanget mingi toote,
teenuse voi t60 ostmiseks. Hankijal on oluline roll, sest méérab riigihankemenetluse sisu ja seda
mojutavad pohimdtted. Avatud menetluse puhul on poolteks hankija ja pakkuja ehk kdigil on
vOimalik pakkumus esitada. Piiratud menetluse puhul tehakse esilagu taotlus ehk
riigihankemenetluse {iheks pooleks on taotleja. Seejérel valib hankija, millised taotlused sobisid ja
tehakse pakkuja poolt pakkumine. Lisaks eelnimetatutele eristatakse ka véljakuulutamisega
labirddkimistega hankemenetlust, véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust ja
voistlevat dialoogi. Avaliku sektori organisatsioonid peavad kasutama iildjuhul avalikku voi

piiratud hankemenetlust.

103Vt RHS § 14 1g 1.

104 Rahandusministeerium, supra nota 70, Ik 78.

105\t RHS § 14 1g 2.

106 vt RHS § 14 1g 3.

107 Kasulik teave. (2021). Rahandusministeerium. Kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave#rIIGTHANKE%20PIIRMAARAD, 11. oktoober 2021.
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2. RIIGIHANGETEGA SEONDUVAD TEOREETILISED
PROBLEEMKOHAD

Teoorias on késitletud mitmeid probleemkohtasid, mis seonduvad riigihangete ja nende
menetlusega. Seega keskendub kéesolev peatiikk teoreetiliste probleemkohtade analiiiisile.
Peatiiki esimeses pooles tuuakse vilja iildpohimottelised probleemkohad ning teises pooles
keskendutakse pigem probleemidele kitsas tdhenduses ehk spetsiifilisematele probleemidele. See
annab vOimaluse jdlgida ja loob tausta, millised on {iildised probleemid ja samas, millised

spetsiifilised probleemid riigihangete teemal eksisteerivad.

2.1. Probleemkohad iildpohimotetes

Rahandusministeerium koostab iga-aastaselt riigihangete valdkonna iilevaadet, kus tuuakse
muuhulgas vélja peamised probleemkohad. 2020. aasta iilevaate kohaselt rikuti riigihanke
{ildpdhimdtteid.'% Kirjanduse ja teadusallikate analiiiisist selgus, et nii palju, kui on riigihangetega
seonduvaid pohimdtteid, siis nii palju leidub ka tdlgendamisvigu. Riigihangetega seonduvad
tildpohimodtted on nditeks kaupade ja kapitali vaba liikumine, ettevotjate asutamisvabadus,
teenuste osutamise vabadus ja keskkonnahoidlikkuse pdhimdte.!% Eelnimetatud pShimdtetele
tuginevad riigihangetega seonduvad aluspohimdtted, mille tdlgendamisega praktikas tihti
probleeme esinev. Aluspdhimdtete hulka kuuluvad nt vordne kohtlemine, mittediskrimineerimine,

proportsionaalsus ja libipaistvus.t

Uheks praktikas kdige enam mainitud riigihanke {ildpdhimdtteline probleemkoht on lébipaistvuse
pohimdtte rikkumine. Riigihanke puhul peab arvestama, et koik selle osad oleksid avalikud ja

ndhtavad, andmetele oleks hea ligipdds. Tihti on andmed ja vajalik informatsioon erinevates

108 Rahandusministeerium, supra nota 22, Ik 19.

109 Decarolis, F., & Giorgiantonio, C. (2015). Local public procurement regulations: The case of Italy. International
Review of Law and Economics, 43(1), Ik 211.

110 Mendoza Jiménez, J., Hernandez Lépez, M., & Franco Escobar, S. E. (2019). Sustainable Public Procurement:
From Law to Practice. Sustainability, 11(22), Ik 5.
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kohtades ja iildpilti riigihanke sisust on raske kokku panna. Samas andmete ja informatsiooni
avalikustamisega tuleb arvestada ka vdimalike turvariskidega, st et liiga paljudele isikutele ei
tohiks liiga palju informatsiooni avaldada. Viikesed vead informatsiooni avaldamisel paadivad
sellega, et esitatakse ebakorrektne informatsioon, hange ldheb kulumaks, sellega voib pakkujaid
kaotada. Automatiseeritud protsessid aitavad libipaistvust suurendada.!!! Hanke vajalikkuse ja
sellega toodete, teenuste voi ehitustoode analiiiisimine on kriitilise tdhtsusega, sest enne

hankemenetluse libiviimist tuleks paika panna n6 hanke iildpilt.'*?

Labipaistvuse puudumisel ei saa pakkujad jilgida, kuidas nende pakkumusel 1aheb voi kui kaugel
hankemenetluse protsess on. Liabipaistvuse pohimodtte rikkumisel kahjustatakse ka teisi
pohimdtteid, nt konkurentsi, diskrimineerimiskeeldu ja vOrdse kohtlemise pohimodtet. Kui
hankemenetluse protsess pole piisavalt ldbipaistev, tdmbab see ligi mittesobivaid pakkujaid ja
16ppkokkuvdttes ei saa hankija algatatud menetlusest sellist tulemit nagu esialgu soovis.!'®
Labipaistvuse tagamiseks vOib hankija enne menetluse alustamist konsulteerida ka oma ala
spetsialistidega, kes pakuvad vélja vdimalikke lahendusi ning hoiatavad praktikas enim levinud

probleemide eest.!*

Uldpdhimdtete osas on probleemne ka riigihangetega seonduv konkurentsi pdhimdte. Tihti ei
hinnata seda, kuidas pakkujad iiksteist mojutavad, sh piiravad kellegi teise konkurentsi voi hoiavad
saladuses oma konkurentsieelist. Sealjuures tuleb hanke ldbiviimisel arvestada sellega, et
pakkujaid ei tohi diskrimineerida voi vilistada neid hankemenetlusest asjaoludel, mis on
iildpdhimdtete, EL regulatsioonide vdi siseriiklike —regulatsioonidega  vastuolus.!'®
Diskrimineerimise vdhendamine tagab vordse kohtlemise, st et kdik kvalifitseerinud pakkujad

saavad teha pakkumusi.''®

111 Kalvet, T. (2012). Innovation: a factor explaining e-government success in Estonia. Electronic Government, an
International Journal, 9(2), Ik 5.

112 \Wernham, B. (2012). Agile Project Management for Government. London, New York, Sidney: Maitland and
Strong.

113 Jvanova. A. (2020). Some issues on public procurement principles. International Conference, 26(2), Ik 183.

114 Simperl, E., Corcho, O., Grobelnik, M., Roman, D., Soylu, A., Ruiz, M. J. F., ... Lech, T. C. (2019). Towards a
Knowledge Graph Based Platform for Public Procurement. Leading in a VUCA World, 23(1), 1k 321.

115 Kauppi, K., & van Raaij, E. M. (2014). Opportunism and Honest Incompetence—Seeking Explanations for
Noncompliance in Public Procurement. Journal of Public Administration Research and Theory, 25(3), Ik 954.

116 Garcia-Segura, T., Montalban-Domingo, L., Sanz, M. A., & Lozano-Torr6, A. (2020). Sustainable Decision-
Making Module: Application to Public Procurement. Journal of Civil Engineering Education, 146(3), Ik 3.
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Levinud on ka riigihangete probleemid, mis puudutavad jatkusuutlikkuse pohimdtet. Tihti ei valita
Oigeid ldhenemisi, pohimotteid ja vahendeid, et tagada hankemenetluse jatkusuutlikkus, samuti
arvestades asjaolusid, et hanke sisuks olevad t60d, teenused voOi kaubad voiksid vastata
jatkusuutlikkuse ja keskkonnasobralikele tingimustele.!’’ Tihti ei valita pakkujate seast
hankelepingu sdlmimiseks jatkusuutlikke lahendusi pakkuvaid pakkujaid, kuna hanke maksumus

vaib selliste tingimuste tiitmiseks olla teistega vorreldes liialt korge. 8

Kirjanduse {ilevaatest selgus, et kdige rohkem probleemkohtasid seostub ldbipaistvuse
pohimdttega, mis omakorda mdjutab teisi pohimdtteid, nt konkurentsi, diskrimineerimiskeeldu ja
vordse kohtlemise pohimdtet. Kui hankemenetluse protsess pole piisavalt ldbipaistev, annab see
voimaluse mittesobivatele pakkujatele ning seeldbi ei taga hankijale sellist tulemust nagu algselt
soovitud. Probleemseks voib osutuda ka ebapddev ja madala kvaliteediga pakkuja, mis voib
halvimal juhul paidida olukorraga, kus hankijal tuleb ldbi viia uus hange. Kirjanduses on véga
palju viidatud jatkusuutlikkuse ja keskkonnasdbralikkuse pdohimdtete kasutamata jatmisele.

Kahjuks ei valita hankes edukaks pakkujaid, kes eelnimetatud pohimdtteid viljelevad.

2.2. Probleemkohtade kitsamad aspektid

2020. aasta Rahandusministeerium iilevaated toodi vélja peamised probleemkohad, mis
riigihangetega seonduvalt esinevad. Teistest rikkumisest kerkisid esile jirgnevad probleemid*°:
e Oigusvastane riigihanke alusdokument, st et alusdokument pole ldbipaistev ega
kontrollitav;
e selgituste andmise korra rikkumine, sh vastamistihtaja iiletamine vOi1 ebavordne
kohtlemine selgituste andmisel,
e vale riigihanke menetluse liigi valik;
e cksimus eeldatava maksumuse méaaramisel;
e cksimused pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimisel, sh kvalifikatsiooni kontrollimata
jatmine voi sellekohase otsuse vormistamata jatmine;

e pakkumuste vastavuse kontrollimata jatmine, sh otsuse vormistamata jatmine;

117 Laziaroiu, G., Ionescu, L., Utd, C., Hurloiu, I., Andronie, M., & Dijmarescu, I. (2020). Environmentally Responsible
Behavior and Sustainability Policy Adoption in Green Public Procurement. Sustainability, 12(5), Ik 5.

118 stoffel, Cravero, La Chimia, & Quinot. (2019). Multidimensionality of Sustainable Public Procurement (SPP)—
Exploring Concepts and Effects in Sub-Saharan Africa and Europe. Sustainability, 11(22), Ik 7.

118 Rahandusministeerium, supra nota 22, lk 18-19.
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e Jigusvastane hindamise kriteerium,
e cbaseaduslik kvalifitseerimistingimus;
e riigihanke menetluse jitkamine kavatsusega sdlmida leping riigihanke alusdokumentides

ette ndhtust erinevatel tingimustel.

Lisaks tuvastati vihemal arvul ka jirgmisi rikkumisi?°:

o riigihanke osadeks mittejaotamise pohjendamata jétmine;

riigihankes esines konkurentsi kahjustav huvide konflikt;

sama hankeeseme suhtes paralleelselt kahe riigihanke menetluse lébiviimine;

korvaldamisaluste kontrollimata jdtmine, sh otsuse vormistamata jitmine;

riigihanke alusdokumentide, sh tehnilise kirjelduse, muutmine selgituste kaudu;

hankija ei teavitanud tehtud otsusest kdiki asjaomaseid ettevatjaid;

lepingu sdlmimine enne ooteaja 1dppu;

ideekonkursi korraldamata jétmine.

Kui uus riigihankeseadus kasutusele voeti, siis avaldasid riigihanke valdkonna spetsialistid samuti
arvamust, millised on pohilised probleemkohad riigihangetega seoses. Enamlevinuteks
probleemideks seoses riigihangetega on niiteks menetluse keerukus, pakkujate ja pakkumiste
kontrolli puudumine, hooletus dokumentide esitamisel, liigne formaalsus jm. M. Parind leiab, et
riigihangete menetlus on tarbetult keerukas, rohutades sealjuures, et menetluses osalejad saavad

nditeks lihthankemenetluses kujundada menetlust vastavalt oma soovile!?!

. Magistrit66 autor
ndustub Parind’i seisukohaga, sest tihti kujundatakse praktikas lihthanget oma tingimuste ja soovi
jargi keerulisemaks, kui see olema peab. Samuti on magistritod autor kokku puutunud liigse
formaalsuse probleemiga (nt hankemenetlusest korvaldatakse pakkuja, kes on teinud véikese

formaalse vea).

Parind leidis, et ka pakkujaid ja pakkumusi kontrollitakse pinnapealselt, st ndutakse
referentslepinguid, kuid reaalset tingimuste tditmise kontrolli ei ole. Levinud viga on dokumentide
esitamise ja komplekteerimise hooletus, mis riigihanke menetluse korvaldamise pohjusena tekitab
pakkujates pahameelt.’?? Tihti usaldavad hankijad pakkujaid liiga palju ja ei kontrolli seetdttu

pakkuja tausta. Usaldatakse seda, mis pakkuja oma pakkumuses véidab. Sellest tulenevalt vdivad

120 Rahandusministeerium, supra nota 22, lk 18-19.
121 Juridica, supra nota 63, Ik 441.
122 |bid., Ik 442.

24



tooted, teenused voi ehitustodd olla halva kvaliteediga ning hankija v3ib sattuda ebameeldiva
kogemuse otsa. Pakkujate osas tausta kontrollimata jitmine paddib ka sellega, et ehk ei ole pakkuja
kdige vdimekam hanke eesmirgi tiitmiseks.'?® Ka sellega on magistrité autor ndus, et kuigi
pakkumistel on rida ndudmisi, ei teostata nende iile piisavalt jiarelevalvet ja enne riigihanke
edukaks kuulutamist ei kontrollita korralikult, kas pakkuja tegelikkuses ka ndudmistele vastata

suudab.

Pakkujaga seonduv probleem, mis mojutab riigihanget negatiivselt, on nt usalduse puudumine.
Sellised olukorrad vdivad tekkida nt kui hankemenetluses esitatakse vaid iiks pakkumus voi
hankemenetluse maksumus on piiratud ja seega on vajalik otsustada odavama pakkumise kasuks.
Hankemenetluse ldbiviimisel tuleks siiski arvestada, et kui alguses hoitakse rahaliselt kokku hanke
labiviimisega ja sellega, et valitakse kdige odavam pakkuja, siis see vOib Idppeda kahjuks
olukorraga, mis on kahjulik nii hankijale kui pakkujale, mojutades molemaid &ritihinguid
negatiivselt.}?* Sealjuures vdib tekkida olukord, et pakkuja ei suuda tiita hanke eesmirki ja hankija
peab korraldama uue hanke, et seatud eesmairk tdita. Ka sellisel juhul tuleb réhutada, et pakkujate
kontrollimine ning nende tausta uurimine on hankemenetluse eesmaérgi tditmise seisukohalt

aarmiselt oluline.

M. A. Simovart leidis, et riigihanked on ka liialt formaalsed, st et osad hankijad teevad otsuseid
tuginedes puhtalt formaalsetele ndutele, jittes sealjuures hanke sisusse siivenemata.'?® Sealjuures
on palju probleeme ka riigihanke tipsuse ja tehnilise kirjelduse osas. Andmed peavad olema tépsed
ja usaldusvédrsed, sest ebadigetele andmetele tuginev hange viib kaasa erinevate probleemideni,
nt iileliigsed tooted, liiga vihe tooteid, kvaliteediprobleemid teenuses jms, mis 10puks mdjutavad
ettevotet negatiivselt.’?® Oluline on vdimalikult detailselt kirja panna toote vdi teenuse info,
toodete puhul pildid juurde. Probleeme tekib hankes siis, kui tarnijad ei ole paindlikud ning higusa
kirjelduse t5ttu ei paku hankijale kdige sobivamat toodet vdi teenust.*?” Magistritdd autori arvates
voib liigne formaalsus tekkida ka seetdttu, et riigihangetega tegelevad nt védhese praktikaga

inimesed, kes pakkumise teevadki vastavalt esitatud ndudmistele, sisusse siivenemata. Siinkohal

123 Tadelis, S. (2012). Public procurement design: Lessons from the private sector. International Journal of
Industrial Organization, 30(3), Ik 299.

124 Legreid, P., Roness, P. G., Verhoest, K. (2011). Explaining the innovative culture and activities of state
agencies. Organization Studies, 32(10), Ik 1325.

125 Juridica, supra nota 63, Ik 443.

126 |vanona, supra nota 112, lk 184.

127 Spnnichsen, S. D., & Clement, J. (2020). Review of green and sustainable public procurement: Towards circular
public procurement. Journal of Cleaner Production, 245, Ik 16.
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laheb magistritdd seisukoht M. A. Simovartiga mones osas lahku, st et liiga tdpne tehniline
kirjeldus vaib olla monda ettevotet eelistav, mistottu ei tohiks olla see liiga detailne ega samas ka

liialt hdgune.

Riigihankega vdivad tekkida probleemid, kui projektid jadvad méératlemata ja ajakava paika
panemata. Sealjuures tuleks koik projekti osas vodimalikult varakult paika panna. Praktikas on
tavaline, et hanke ettevalmistamiseks jadb liiga vihe aega, kuid sellegipoolest tasuks paika panna
projekti ildpilt ja peamised osad. Samuti tuleb otsustada, kas hankemenetluses lubatakse

alternatiivseid lahendusi.*?®

Viga palju probleeme tekitab ka see, et riigihankel ei ole paika pandud ajakava. Sealjuures tuleb
arvestada seaduses olevaid minimaalseid tdhtaegasid. Aega on vaja ka menetluse 1dbiviimiseks,
vajadusel hankedokumentide muutmiseks ja pakkumuste hindamiseks ning otsuse tegemiseks.
Riigihangete puhul on tavaline, et jadb ajast puudu, sest ei arvestata asjade tarnimise, teenuste ja
chitustoode teostamise ajaga.!?® Tihti ei arvestata riigihanke libiviimisel, et tarneahelaga
kaasnevad riskid (nt kui ei tarnita digeks ajaks vOi kui satutakse potentsiaalsete petiste otsa).
Samuti voivad tarnitud toodetel olla kvaliteedi probleemid, mis samuti pikendavad riigihanke

eesmiirgi tiitmist.1®

Uheks probleemkohaks on riigihanke maksumus ja rahastamine. Riigihanke enda maksumus
soltub mitmest tingimusest, nt pakkujate arvust, ajakulust, kas kaasatakse spetsialiste jne.
Sealjuures tuleb #ra otsustada projekti rahastamine ehk kui palju ja mille eest keegi saab.!3!
Maksumuse vidhendamiseks jagatakse riigihankeid osadeks, mis on praktikas levinud suur
probleem. Tihti jagatakse hange osadeks, kuigi kdik hanke osad teenivad iihist eesmarki ja omavad
funktsionaalset koosmdju.'*?> Hankijatel on suured ootused ja soovivad kvaliteetseid tooteid
voimalikult madala hinnaga. Reaalsuses ei ole see nii kergelt saavutatav ning raske on leida

pakkujat, kes sellistel tingimustel hanke voidaks. Sealjuures peaks hankija hoidma riigihanke

128 Rahandusministeerium, supra nota 70, Ik 53.

129 Uyarra, E., Flanagan, K. (2010). Understanding the Innovation Impacts of Public Procurement. European
Planning Studies, 18, Ik 125.

130 |_ember, V., Kalvet, T., Kattel, R. (2010). Urban Competitiveness and Public Procurement for Innovation. Urban
Studies, 48(7), 1k 1380.

131 Rahandusministeerium, supra nota 70, Ik 54.

132 Fernandes, M. C., Alencar, A. J., Schmitz, A.S., da Silva, M. F., Stefaneas, P. S. (2016). “Evaluation of Agile
Software Projects in the Public Sector: A Literature Review.” Journal of Software, 11(3), Ik 318.
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korraldamisel realistlikku joont, sest pakkujad samuti soovivad oma driiihinguga kasumit

teenida.t®?

Riigihangete iiheks probleemiks voib pidada ka seda, et hankes lubatakse pakkumusi teha
pakkujatel, kes pakuvad madala kvaliteediga tooteid, teenuseid ja ehitustdid. Loppkokkuvottes ei
pea madala kvaliteediga tooted, teenused ja ehitustodd ajale vastu ja tuleb korraldada uus hange,
et halb kvaliteet dra parandada. Madala maksumusega pakkumuse tehakse iildjuhul sellistes
hankemenetlustes, kus hanked ei ole detailsed ja toodetele, teenustele voi ehitustéodele esitatavad

nduded jasvad samuti iildsonalisteks. '

Harvad juhused, kuid praktikas esinevad juhused, on need kui hanke mingites osades ei sdlmita
hankelepingut. Néiteks sdlmitakse mingis osas kokkulepe, aga kui dritihing tdidab hanke eesmérki
oma korvaltegevusena, siis sellele ei laiene hankemenetluse raamistik. Eraldi lepingu sdlmimine

on ajakulukas ja teatud olukordades ka keeruline.*®

Enamlevinumateks spetsiifilisteks riigihangetega seonduvateks probleemideks on nt menetluse
keerukus, pakkujate ja pakkumiste kontrolli puudumine, hooletus dokumentide esitamisel, liigne
formaalsus jm. Magistrito0 autor on samuti arvamusel, et menetlused on kohati tarbetult keerukad,
sest tihti kujundatakse praktikas lihthanget oma tingimuste ja soovi jérgi keerulisemaks. Samuti
on magistritod autor kokku puutunud liigse formaalsuse probleemiga (nt hankemenetlusest
korvaldatakse pakkuja, kes on teinud viikese formaalse vea). Levinud on ka probleem, et
pakkujaid ei kontrollita stivitsi. Isegi, kui hankes esitatakse rida ndudeid, siis ei teostata nende {ile
piisavalt jdrelevalvet ja enne riigihanke edukaks kuulutamist tihti ei kontrollita, kas pakkuja
tegelikkuses ka ndudmistele vastab. Liiga palju usaldatakse pakkuja viiteid. Magistritdd autor
leiab, et liiga detailsed kirjeldused ja nduded on teatud ettevotteid eelistavad, samas liiga higused
ndudmised annavad mérku ebapéddevast hankijast. Kirjanduse analiilisist selgus ka asjaolu, et
hanke ajakava piiritlemisega esineb probleeme, sh ei arvestata tdhtacgadega, dokumentide
muutmisega ega otsuse tegemiseks vajaliku ajakuluga. Tihti ei arvestata ka hankega kaasnevate
ajaliste riskidega, nt tarneprobleemid. Probleeme pdhjustab ka hankijate ebarealistlik ootus saada

korget kvaliteeti madala hinnaga.

133 Lember, V., Kattel, R., & Tdnurist, P. (2018). Technological capacity in the public sector: the case of Estonia.
International Review of Administrative Sciences, 84(2), Ik 218.

134 ember, V., Kattel, R., & Kalvet, T. (2015). Quo vadis public procurement of innovation? Innovation: The
European Journal of Social Science Research, 28(3), 1k 407.

135 S¢nnichsen & Clement (2020), supra nota 124, Ik 17.
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3. RIIGIHANGETE PROBLEEMKOHAD PRAKTIKAS

Magistritod empiiriline ja kdige olulisem osa keskendub (enamasti Riigikohtu) kohtupraktikale ja
Rahandusministeeriumi kokkuvoétetele alates 2016. aastast. Nendest ldhtuvalt kaardistatakse,
millised riigihangetega seonduvad probleemid praktikas esinevad ning kas seadusemuudatuse
valguses on vahepeal toimunud muutuseid. Viimase viie aasta jooksul on iile voetud riigihangete
direktiive ja kohandatud riigihangete ldbiviimise korda. Peatiiki esimeses pooles on analiiiisitud
Eesti kohtulahendeid ja teises pooles toetutakse asjakohastele ja pigem uuematele Euroopa
kohtulahenditele, mis riigihangete teemal aktuaalsed. Analiiiisi pohjal pakutakse véilja meetmeid

riigihangetega seonduvate probleemide ennetamiseks voi lahendamiseks.

3.1. Eesti kohtulahendite analiiiis

Ka Eesti kohtulahendite analiiiisi kdigus selgus, et praktikas leidub vaidluskohti nii iildpohimotete
osas, kui ka spetsiifilisemate riigihangetega seotud probleemide osas, mistottu ka kéesolev
alapeatiikk nii jaotatud on. Pohiliste seisukohtade edastamiseks ei ole keskendutud tausta
loomisele, vaid kohtupraktikas esinevate seisukohtade analiilisimisele riigihangetega seonduvate

probleemide osas.

3.1.1. Praktikas esinevad probleemkohad iildpohimotete osas

Viimase viie aasta jooksul on vaidluskohaks olnud riigihankes kohaldatav lidbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimodte, mida taotleb ka RHS § 3 lg 2. Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA) midras MTU’le Halulaev projektitoetuse summas 31 737 eurot
halulaeva tehnosiisteemide ostuks ja paigalduseks. Tehnosiisteemide ostuks korraldati lihthange,
millele esitati kaks pakkumist, millest ithega sdlmiti leping. PRIA jittis aga MTU’le Halulaev 25%
toetusest vilja maksmata, kuna otsuse kohaselt rikkus MTU riigihanke ndudeid.*®® 2019. aasta

Riigikohtu halduskolleegiumi lahendis oli vaidluskoht lébipaistvuse iile, mille kohaselt ei olnud

138 RKHKo 20.11.2019, 3-17-2718, p. 1.
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koik kriteeriumid hanke alguses selgelt kirjas, mistdttu pakkuja kohtusse pdordus. Riigikohus asus
seisukohale, et ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdte ei tdhenda lihthanked tingimata seda, et
pakkumuse kvaliteedi hindamise kriteeriumid peavad varem olema kindlaks midratud. Kuna
lihthanked on paindlikud, kasutades sealjuures minimaalselt menetlusreegleid ja lédbirddkimiste
vOimalustega, ei nédinud Riigikohus pohjust sisustada lihthange sama rangete reeglitega kui
tildjuhul hankemenetluses kehtivad, sest muidu muutuks hankemenetluse normide rakendamise
piiramine sisutuks. Halduskolleegium markis, et kui lihthanke puhul oleksid korged kvaliteedi
nduded, siis see suunaks paratamatult otsustama kdige odavama pakkumise kasuks.*®’ See ei oleks
samuti riigihanke eesmérgi saavutamisel vajalik, sest ldheks vastuollu teiste riigihanke
tildpohimotetega, nt hinna ja kvaliteedi suhte pdhimottega. Liabipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdttest ldhtuvalt ei ole dige sama rangusastmega kontrollida ideekonkursse, mis jdavad
allapoole riigihanke piirmésra ja piirmésra iiletavaid riigihankeid.**® Huvitav on magistrito6 autori
arvates see, et lildpdhimdtte osas vaidluskohti esineb. Kuigi pohimdtted annavad suurema
tolgendamisruumi on nimetused ise sellised, mis selgelt eesmirgi edastavad. Magistritod autor on
kahtleval seisukohal, kas riigihangete juhisesse on tarvis lisada ka riigihangetega seonduvad

pohimdtete tutvustus ja sisu tdpsustus voi mitte.

Liabipaistvuse pohimotte sisu osas on veel vaidluseid olnud. Niiteks on Riigikohus mérkinud, et
kvaliteedi hindamise tdpsed tingimused oleks vajalik loetleda hankedokumendis siis, kui hankija
hilisemad selgitused ei taga ldbipaistvust ja kontrollitavust v4i kui ilma kriteeriumiteta tekiks
olukord, kus pakkujaid koheldakse ebavdrdselt. Sealjuures on pakkuja tundud asjakohaselt édra
olukorra, kus tingimuste eelnevalt kindlaks méddramata jitmisel kaasneb risk, et kogu
hankemenetlus ei nii libipaistev.’*® Kaalutlus- ja hindamisotsuste aluseks olevate faktiliste
asjaolude tdendatust tuleb kohtul tdielikult kontrollida. Sealjuures voivad piiratud kontrollile
alluda vaid faktidest tehtavad jéireldused. Riigikohus on rdShutanud, et selgitust vajavad

subjektiivsed otsused, mis baseeruvad faktidel.'4°

Lébipaistvuse pdhimdtte ja hankija kohustuste osas sai 2016. aastal kohtulahendi kaasus, kus
pakkuja oli rahulolematu ideekonkurssi tulemuste {ile, viites, et tddde hindamist ei ole vdimalik

kontrollida. Kuna komisjoni otsus ei olnud kaebajale meeltmddda, otsustas ta hankemenetluse

187 RKHKo 20.11.2019, 3-17-2718, p 23.
138 RKHKo 09.08.2016, 3-3-1-51-16, p 15.
139 RKHKo 20.11.2019, 3-17-2718, p 25.
140 RKHKo 11.12.2020, 3-20-1198/58, p 15.
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tulemuse vaidlustada. Riigikohus oli seisukohal, et allapoole riigihanke piirméédra jddva
ideekonkursi puhul otsustab hankija menetluse detailid. Riigikohus tdi vélja, et ,,seadus ega
riigihanke tildpShimdtted ei ndua neil juhtudel Ziirii nimetamist ega tema tegevuse protokollimist.
Kuna formaalsed nduded nimetatud konkursi puhul puuduvad, on hankijal voimalus konkursi

vditja viljavalimise pdhjenduse anda ka hiljem.'*

Riigikohus maérkis 2019. aasta lahendis, et tagantjdrgi tdpsustuse kiisimine ei riku hanke vordse
kohtlemise pohimotet, samuti ei riku see ldbipaistvust. Tépsustus oli antud olukorras vaid
puhtformaalne (vastates usaldusvairsuse kriteeriumile ,,ei* voi ,,jah*) ja pakkumuse sisu sellega
ei muutuks.*? Eeltoodust tulenevalt oli hankija otsus pakkumus formaalse vea tdtu eemaldada
ilmselgelt ebaproportsionaalne ning Riigikohus tiihistas selle.}*® Sellised puhtformaalsete ja
viikeste tehniliste vigadega pakkumused ei kuulu ka magistritdd autori arvates kohesele
korvaldamisele, vaid siinkohal tuleb hankijana korralikult ja heast tavast 1ahtuvalt 1abi mdelda, kas
kdrvaldamine sellisel juhul on mdistlik voi ei. Hankijatel on siiski hankemenetluse 14biviimisel
kohustus koike pohjalikult kontrollida ning hankemenetluse ldbiviimiselt ei tohiks magistrit6o
arvates lohakalt késitleda. Praktikas esinevate pdhiprobleemide kohta tuleks anda pohjalikum
iilevaade, samuti vOiks 1dbi viia ka vastavasisulisi koolitusi, mis jouaks voimalikult suure

auditooriumini.

Magistritoo autori jaoks oli iillatav asjaolu, et Riigikohus on pidanud defineerima hankija mdiste.
MTU Halulaev on eraettevote, mis PRIA toetuse abil korraldas hanke, et halulaevale
tehnosiisteemid osta ja paigaldada. Kuigi hankija defineerimine ei olnud antud Riigikohtu lahendi
keskmeks, ei saanud Riigikohus mainimata jétta, et MTU Halulaeva niol pole tegemist hankijaga
RHS mdttes ja sellest tulenevalt on ka PRIA ekslikult seisukohal, et MTU Halulaev rikkus
riigihanget.** RHS jérgi on hankija eradiguslik juriidiline isik, mille eesmirgiks on tiita avalikes
huvides iilesannet (pdhi- vdi kdrvaltegevus).}*® Riigikohus leidis, et nimetatud tingimuste
kohaldamiseks ei piisa vaid sellest, kui isikul on vabatahtlik soov avalikku huvi edendada vai huvi
avaliku tegevuse vastu. MTU Halulaev pole asutatud eesmirgiga tiitsa pdhi- ega kdrvaltegevusena

iilesannet avalikes huvides, talle ei ole sellist iilesannet antud ja ei ole seda ka hiljem v&tnud.'4®

141 RKHKo 09.08.2016, 3-3-1-51-16, p 17.
192 RKHKo 20.12.2019, 3-19-1501, p 18.
143 |pid,

144 RKHKo0 20.11.2019, 3-17-2718, p 11.
WS VtRAS § 101g 1 p 6.

146 RKHKo 20.11.2019, 3-17-2718, p 15.
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Riigikohus on seisukohal, et ainuiiksi toetuse maksmine ei muuda MTU tegevust avaliku iilesande
tditmiseks, sest avalikest vahenditest rahastamine on vaid iiks kriteeriume hankija puhul.'#’
Hankija méadratlemine ei tohiks praktikas levinud probleem olla. Seega tuleks magistritod autori
arvates vaadata lile seaduses mairatletud hankija definitsioon ja eeldused ning analiiiisida, kas

hankija mdiste on piisavalt selge, tagamaks hankemenetluses osalejate vastavuse ja padevuse.

Sarnane olukord oli ka 2019. aasta novembri lahendis, kus Riigikohus selgitas, et lile vOoetavate
direktiivide eesmérgiks ei ole laiendada riigihanke reegleid mistahes erasektori isikule, kelle
tegevuse vastu eksisteerib avalik huvi. Direktiivide eesmirgiks pole rangelt kohelda riigihanke
reziime koikidele tegevustele, mida rahastatakse avalikest vahenditest. Seega eeldab hankijaks
olemine seda, et isiku asutamine voi tegevus peab olema seotud vajadustega, mida ritk voi KOV
tiksus saavad kontrollida. Sealjuures tdidab eraisik avalikku tlesannet siis, kui see on talle
digusakti voi lepinguga antud volitus.!*® Senises praktikas on rohutatud, et avalik iilesanne peab
olema antud vahetult seadusega vOi seaduse alusel voOi tdlgendamisel olema tuletatav
digusnormidest.}¥® Sarnaselt eelmisele seisukohale, arvab magistritod autor ka antud kaasuse
puhul, et kuigi praktikas on hankija mdistet ja olemust rohutada, tuleks seda kas tdpsustada juhises

vO01 muuta seadust lihtsamini moistetavaks.

Vaidluskohaks on olnud ka vordse kohtlemise pohimdtte rakendamine. Eesti Todtukassa
korraldas hankemenetluse, mille kdigus tunnistas esimeses osas sobivaks 12 pakkumust ja teises
osas kdik pakkumused, kdrvaldades hankemenetlusest ettevdtte OU Mitteldorf, kuna viimane ei
kinnitanud pakkumuse edastamisel, kas on usaldusviirne voi ei (selle kiisimuse juures oli valik
,,Ei“ vdi ,,Jah*). Mitteldorf OU vaidlustas otsuse seni, kuni kaasus joudis Riigikohtuni. Eesti
Tootukassa oli seisukohal, et hankemenetluses olid seatud ranged tingimused, mida ei peaks
kaalutlusdigusega kontrollima, kuna see ei tagaks vdrdse kohtlemise pohimotet. Riigikohus oli aga
oma 2019. aasta lahendis seisukohal, et pakkumuse tdpsustamine ei rikuks vOordse kohtlemise
pohimotet, samuti ei kannataks riigihanke lédbipaistvus. Kuigi Riigikohus ndustus, et pakkuja peab
olema hoolas, ei tdhenda see seda, et hankija kdrvaldab pakkuja ilma kaalukat pdhjust omamata,
kuna antud juhul oli ebaselgus kergesti korvaldatav.'®® Magistrito autor leiab, et hankijad kipuvad

korvaldamise Oigust liiga tihti kasutama, eelnevalt koiki asjaolusid vélja selgitamata. Siinkohal

147 RKHKo 20.11.2019, 3-17-2718, p 17.
148 |bid., p 13 ja 14.

149 1pid., p 14.

150 RKHKo 20.12.2019, 3-19-1501, p 16.
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tuleks samuti kas seadust muuta, pannes hankijale tehnilise vdi formaalse puuduse korral
kohustuse uurida tdpsustust voi lahendada olukord mdnel muul viisil. Hankija hooletus ei tohiks

magistritéo autori arvates kindlasti olla pohjuseks, miks hankemenetluse 10pule viimine viibib.

2016. aastal tegi Riigikohus otsuse é&ritihingu andmete kaitse osas. Riigihankes osalesid
suurettevotted, sealjuures esitas AS Eesti Raudtee vaidlustuse selles osas, et hankija
pohjendamatult rikkus avalikkuses pakkuja mainet, rikkudes sellega ettevotlusvabadust ja
ettevotte oiguseid. Riigikohus asus seisukohale, et ettevitlusvabaduse eesmark ei ole kaitsta riigi
arithingut selle kohta antavate diguslike hinnangute eest. Kuna riigi dritihingud ei ole endi
arihuvide, vaid riigi teenimiseks, ei vaja riigi dritihing kaitset riigi tegevuse eest, isegi, kui see
mdjutab ebasoodsalt tema ettevdtlust.’>! Samas ettevdtlusvabaduse pShimdttest lihtuvalt mdistab
magistritdd autor, miks vois vaidlus tekkida. Sellises olukorras aitab ainult vdga pohjalik
pohjendamine ja tdendamine. Kuigi ettevitlusvabadus ei kaitse diguslike hinnangute eest, pole

vilistatud, et seda toetav lahend praktikas kunagi aset leiab.

Viimase viie aasta jooksul on Riigikohus teinud otsuse kolme kaasuse osas, mis kaisitlesid
uurimispohimotet ja avalikkuse pohimoétet. Liine Maavanem kuulutas vélja riigihanke
parvlaevaliini teenindamiseks, mille edukaks pakkumiseks osutus Viinamere Liinid OU. Viimase
toojoukulud olid madalad ja kogu pakkumine oli madalama hinnaga kui Kihnu Veeteed AS
pakkumine. Kihnu Veeteed AS esitas vaidlustuse ja soovis tiihistada nimetatud osaliste vahel
sdlmitud leping, kuna Viinamere Liinid OU pakkumine oli niivdrd madal, et Lisine Maavanem
oleks pidanud uurimispohimdttest ldhtuvalt kontrollima pakkumise sisu. Riigikohus leidis, et
otseleping annab voimaluse kahtlusi tekitanud pakkujaga leping sGlmimata jétta, kuid see ei tekita
ndudedigust teisele pakkujale korvaldamise ndudmiseks. Kui kohtutel tekib kahtlus (nagu
eelnevas kahes astmes tekkis), kas kolmas isik on vdimeline lepingut tditma, tuleb seda
uurimispdhimodttest lihtuvalt kontrollida, mitte kaebus rahuldada kahtluse tdttu.’®? Selliseid
olukordasid ei saa iga kord magistritd6 autori arvates véltida, sest ka kohtud teevad otsustamisel
vigu ja ei kasuta oma koiki Oiguseid ja vdimalusi optimaalselt. Riigikohus lisas, et avaliku
teenindamise otselepingu sdlmimine ei pea toimuma konkursi ega muu lébipaistva menetluse

tulemusena.’®® Seetdttu ongi magistritéd arvates Eestis mitmeastmeline kohus, et vajadusel oma

151 RKHKo 24.01.2017, 3-3-1-65-16, p 19.
152 RKHKo 13.09.2016, 3-3-1-38-16, p 25-27.
153 [bid., p 20.
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diguste eest seista ja vaidlustada tehtud otsuseid. On loomulik, et praktikas esineb vigu, eriti kui

tegemist on keerukate olukordadega.

Teisel juhul toimus ndiline tehing, millega riigihanke pakkumisel kvalifitseeruti. Kui vaidlus
poleks kohtuni joudnud, ei oleks hankijal selle tehingu osas kiisimusi tekkinud. Ringkonnakohus
avaldas samuti kahtlust, et toimunud on néiline tehing ning see vdib riigihanke tulemust muuta.
Riigikohus rdhutas, et uurimispohimottest ldhtuvalt tuleb kohtul ja vaidlustuskomisjonil vilja
selgitada koik olulised asjaolud ning kuna ringkonnakohus kahtluse pohjal tiihistas hankija otsuse,
rikuti sellega menetlusnormi. Valeandmete edastamisel ei ole hankijal kaalutlusotsust ja seega ei
jatnud ringkonnakohus olukorda hankijale uuesti otsustamiseks, vaid uus seisukoht tuli votta
kohtul endal. Sellise asjaolu tuvastamine aitab viltida vaidluse jdtkamist l&htuvalt
menetlusdkonoomiale.™® Ka antud olukorras tuli hankekiisimuses uurida ja otsustada rohkem
kohtul, kui hankemenetluse osapooltel. Magistritoo autori arvates on teatud juhtudel maistlik, et
hankemenetluse 10petamise aspektist ldhtuvalt saab kohus vaidlusprotsessi lithendada ja teatud

otsused ise dra teha.

Konfidentsiaalsuse hoidmine on magistritdé autori arvates praktikas liks levinud probleem.
Riigikohus on ka mérkinud, et kui hankija ei pohjenda konfidentsiaalsete dokumentide tottu, miks
otsustas jitta pakkuja hankemenetlusest kdrvale, siis tuleb pdhjendus siiski kohtumenetluses
esitada ja kohus saab menetluse selle osa kinniseks kuulutada.’® Kohtul on vdimalik pakkumuse
kohta nouda tdpsustavaid andmeid, isegi kus selgitusi on &drisaladuse kaitseks varjatud. Seda
aktiivsem peab olema kohtu roll, et piirangut tasakaalustada. Seeldbi ei piirata diguseid tohusale
diguskaitsele.’®® Kuigi uurimispdhimdtte rakendamise kiisimus oli kiill riigihankega seotud
kohtulahendis, ei olnud need juhused siiski konkreetselt hankijaga ega hankemenetlusega seotud,
vaid kiisimus oli kohtute vdi vaidlustuskomisjoni otsuses uurimispdhimotet rakendada. Kuigi
seadusemuudatused on puudutanud ka konfidentsiaalsuse kiisimust, leiab t66 autor, et praktikas
see kohtuvaidluseid vdhendanud ei ole. Kuna pakkumised on konfidentsiaalsed kuni eduka
pakkumiseni, siis toob magistritdd autori arvates kaasa see olukorra, kus pakkujad ei mirgi
pakkumuses algselt dra, millised osad pakkumusest on drisaladused. Lisaks on pakkujal ka sellises
olukorras pohjendamise kohustus ehk hankija voib magistritoo autori arvates moningatel juhtudel

siiski avaldada ka informatsiooni, mis on méirgitud &risaladuseks, kuid pole leidnud piisavalt

15 RKHKo 15.03.2017, 3-3-1-7-17, p 13.
155 RKHK0 04.11.2020, 3-20-924/24, p 30.
156 [bid., p 29.
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pohjendust. Siinkohal tuleks seadust tdpsustada vOi méératleda tdpsemad kriteeriumid, kuidas

valtida drisaladuse ilmsikstulemise olukordasid.

Viimase viie aasta jooksul on riigihankega seoses tekkinud mitmeid vaidluskohtasid ja analiitisist
selgus, et iilekaalukalt ei jddnud iikski pohimotteline vaidluskoht peale. Vaidluskohad olidki
erinevad ja tihti esines lahendid ka kombineeritud probleemkohtade aspekte, nt iildpdhimdtteline
probleem koosmdjus spetsiifilise probleemiga. Uldpdhimdtete osas esines vaidluseid
labipaistvuse, ettevotlusvabaduse, uurimispohimatte ja vordse kohtlemise pdhimdtte osas, hankija
mdiste defineerimisel ja hankija kohustuste iile. Analiitisist selgus, et tildpdhimdttelisi vaidluseid
oli siiski kohtulahendite hulgas vdhe ning pigem on vaidluste sisuks spetsiifilisemad
riigihangetega seonduvad probleemkohad, mistottu jargnev alapeatiikk ka mahukam on. Kuigi
viimase viie aasta jooksul on rakendunud ka seaduse muudatused, siis ei ole praktikas vaidluskohti

tildpohimotete osas oluliselt vihemaks jadnud.

3.1.1. Praktikas esinevad spetsiifilised probleemkohad

Viimaste seadusemuudatuste eesmirgiks on vihendada hankijate t66- ja halduskoormust. Kuigi
seadusemuudatused piitiavad dra hoida ka edasisi vaidluseid, siis praktikas neid siiski esineb.
Spetsiifilisemaid probleeme esineb riigihangete vaidlustes rohkem. Naiiteks joudis Riigikohtusse
kaasus hankedokumentide osas. Riigikohus mérkis, et ,soodsaima pakkumuse
véljaselgitamiseks sitestatud kriteeriumid peavad voimaldama objektiivset hindamist, kusjuures
hindamiskriteeriumid ei pea olema detailsed. Kui soovitakse alakriteeriume kasutada, tuleb see
mirkida hankedokumenti.“ ¥ Kaasusest nihtus, et riigihanke pakkumiste hindamiskriteeriumite
osas tekkis vaidlus, sh heideti hankijale ette, et hindamisotsused ei olnud kaalutletut ja
pohjendatud. Samuti ndhtus kaasusest, et tagantjdrele muudeti hindamiskriteeriume. Riigikohus
nentis, et hindamiskriteeriume ega alakriteeriume ei tohi luua ega muuta tagantjédrele, parast
pakkumuste avamist.®® Uldjuhul on hea, kui mératakse kindlaks hindamismetoodika, mida saab
kohandada konkreetsetele pakkumustele.'®® Viimase viie aasta jooksul on muudetud seadust ka
odavaima pakkumuse osas, pannes hankijale peale kohustuse pakkumust kontrollida ja pShjendust
kiisida. Sealjuures on magistritod autori arvates oluline hankedokumendis méirkida kdik vajalik,
kuid hankedokument ei tohiks olla liialt spetsiifiline. Hindamine ongi subjektiivne ning raske on

tapseid hindamiskriteeriume paika panna.

157 RKHKo 11.12.2020, 3-20-1198/58, p 18.
158 [bid., p 19.
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Viie aasta jooksul on kdige enam tehtud lahendeid pakkuja kvalifitseerimise osas. Eesti
Tootukassa ja OU Mittledorf vaidluses avaldas arvamust Riigikohus pakkuja kvalifitseerimise
osas. Kuna hankija oli hankedokumendis viidanud RHS § 98, mis sidtestab pakkuja
kvalifitseerimise kontrolli, oli ta end selle sittega sidunud.'®® Riigikohus jii seisukohale, et hankija
oleks voinud pakkujalt tapsustust kiisida (usaldusviirsuse osas ,,ei* voi ,,jah*‘). Ka ringkonnakohus
leidis, et puuduvad andmed, mis kinnitaksid, et pakkuja ei vasta usaldusvéérsuse kriteeriumile.
Kuna pakkumus oli esitatud, vois seda tolgendada ka kui ebatdpsust, mis tekkis tahtmatult. Parast
pakkumise esitamist pakkuja ei muudaks enda pakkumist (mis on seadusega vastuolus), vaid

tipsustaks seda (mis seadusega lubatud).6?

Riigikohus leidis, et hankija oleks pidanud kaaluma vdimaluse andmist tdpsustada, kuid seda ei
ole tehtud ja ekslikult 1dhtutud seisukohast, et tdpsustuse kiisimine on pérast pakkumuse esitamist
vilistatud. Halduskolleegium oli seisukohal, et pakkumise tegemisel tuleb olla tihelepanelik ja
tutvuda hanke tingimuste ja ndudmistega, kuid pakkujat ei tohi konkursist eemaldada ilma mdjuva
pdhjuseta. Seega on viir kdrvaldada pakkuja andmete ebaselguse tottu.'®? Ka Ringkonnakohus
leidis, et pakkumuse esitamise tdhtajaks kinnituse esitamata jdtmisega ei saanud ettevdte
mirkimisvéirset eelist teiste pakkujate ees.'®® Nimetatud olukorda on ka peatiiki esimeses pooles
magistritdd autor kommenteerinud. Lihtsa vea voi puhtformaalse tingimuse tditmata jatmisel
peaks hankija hoolas olema ja tdpsustama asjaolusid. Kui hankija kahtleb, kas tdpsustamine on
seadusega kooskolas, saab hankemenetluse osas ndu ka nou kiisida. Siiski leiab magistritod autor,

et sellised olukorrad tuleks seadusega sétestada ja anda juhised, kuidas edasi kéituda.

2017. aastal tekkis vaidlus pakkuja kvalifitseerimise osas, mis puudutas valeandmete esitamist.
Riigikohus leidis, et hankijal on digus kontrollida ka muid dokumente, kui vaid neid, mis on
satestatud seaduses. Seadusest tulenev dokumentide esitamine ndue on tehnilise vO1 kutsealase
padevuse kinnitamiseks, kuid valeandmete esitamise korral on hankijal 6igus nduda tidiendavaid
dokumente.*®* Siinkohal on hankijal samuti kontrollikohustus, kuid selle kasutamata j4tmisel ei
saa eeldada, et pakkumus kvalifitseerus. Magistritod autor leiab samuti, et kontrollikohustust ei

tohiks kasutamata jdtta, sest praktiliselt mdeldes voOib vaidluse tekkimine hankemenetlust

160 RKHKo 20.12.2019, 3-19-1501, p 13.
161 |bid., p 17.
162 |bid., p 18.
163 |bid., p 17.
164 RKHKo 15.03.2017, 3-3-1-7-17, p 10.
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pikendada voi seda kohati seisma jétta. Seega on hankijatel viga suur kohustus hoolikalt 14bi
moelda koik hankemenetluse etapid, planeerida ja kontrollida pakkumuse asjaolusid. Magistrit6o
autor on praktikas kokku puutunud keerukate juhtumitega ning leiab, et riigihanke ldbiviimisel on

vajalik kasutada mitmest spetsialistist koosnevat meeskonda.

Hankemenetluse pidurdamist voi selle Idpetamist illustreerib histi jirgnev kaasus. Sillamie
Linnavalitsus korraldas raamatukogu rekonstrueerimiseks hanke, milles jéttis koos pakkumuse
ehitanud ehitusettevotted pakkujana kvalifitseerimata. Samal ajal, kui nendevaheline vaidlus
kestis, sOlmis Sillamée Linnavalitsus hankelepingu eduka pakkujaga. Ehitusettevotted vaidlustasid
ka hankelepingu sd0lmimist, kuid Riigikohus leidis, et pakkuja kvalifitseerimata jitmine on tiks
hankelepingu sdlmimise alustest, st et hankija otsustab eduka pakkumise kasuks.®® Magistrit6o
autor leiab, et kui hankemenetluses tekib vaidlus, tuleks menetlus mingiks ajaks seisma jétta voi
liikkata hankemenetluse 10ppemine edasi. Samas nendib magistritoo autor ka asjaolu, et osad
hanked on ajatundlikud ja ei kannata edasi liikkkamist. Siiski on pakkuja suhtes diguslik olukord,
kus pakkuja saab Oiguskaitsevahendina kasutada menetluse seiskumist. See on kindlasti tiks
mottekoht, kuidas hankemenetluse jatkumist reguleerida vaidluse tekkimisel ning millised

olukorrad tagavad néiteks menetluse kindla seiskumise.

2018. aastal tegi Riigikohus liihikese lahendi pakkuja kvalifitseerimise ja huvide konflikti osas,
kus saatis asja arutamise lihtmenetlusse. Peamiseks kiisimuseks oli hankelepingu sdlminud
pakkuja kvalifitseerimine, kuna kolmas isik puutus kokku nii hankedokumendiga kui ka
pakkumisega. Riigikohus oli seisukohal, et ,tdendamiskoormus kiisimuses, kas asjaolu, et
kolmanda isiku tootaja vdidetavalt osales nii hankedokumentide kui ka kolmanda isiku pakkumuse
ettevalmistamisel, mdjutas kolmanda isiku pakkumust, on hankijal ja kolmandal isikul.*®
Riigikohus on leidnud, et huvide konflikti tuleb kisitleda ka siis, kui seda ei ole
vaidlustusmenetluses esitatud, sest see on suur diguslik argument.'®” Magistritoo autor leiab, et
pakkuja kvalifitseerimise osas on hankijal oluline roll, kusjuures praktikas on pakkuja
kvalifitseerimine iiks peamini teemasid, mille kohta ndu kiisitakse. Huvide konflikt on tdsine
olukord, mis rikub mitmeid hankemenetlusega seonduvaid iildpohimotteid ja seetdttu tuleb,

onneks praktikas harva esinevat, olukorda kriitiliselt kéasitleda.

185 RKHKo 26.04.2017, 3-3-1-92-16, p 15.
186 RKHKo 15.03.2018, 3-17-2226/113, p 4.2.
167 RKHKo 17.04.2018, 3-17-2226/118, p 15.
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2020. aasta kaasuses korvaldas hankija hankemenetlusest pakkuja, kuigi oli pakkumuse
maksumuse kohta selgitusi kiisinud. Selle peale podrdus pakkuja kohtusse, mis joudis kuni
Riigikohtuni vélja. Riigikogu pdhjenduse kohaselt ,,alustatakse selgituse kiisimusega hanke
maksumuse pohjendatuse kontrolli, mistdttu on hankijal vajalik kontrollida ka pakkuja vastust
sisuliselt.“1®® Kui varasemalt on leitud, et hankemenetlus pShineb pakkujate iihepoolsel kinnitusel

169

ja hankija voimalusel neid usaldada™, siis leidis Riigikohus, et antud olukorras sellele tugineda

ei saa, kuna hankija algatas juba kontrollil’®

. Valeandmed esitanud pakkuja kvalifitseerimine on
Oigusvastane isegi siis, kui hankija ei ole pakkumise ajal sellest teadlik ja pakkumine tunnistatakse
edukaks.!™ Olles tutvunud praktikaga, leiab magistritdd autor, et pakkumusest kdrvaldamise
voimalust kasutatakse palju, kuigi teatud juhtudel ei nde seadus ette seda kohustuse, vaid digusena.
Siiski on see iiks tuliseid vaidluskohti, kus tihti leitakse, et hankija on pakkuja digusvastaselt

hankest korvaldanud. Sellised vaidlused aga muudavad hankeprotsessi pikemaks ja keerulisemaks,

mis omakorda ei taga hankemenetluse eesmérke.

Uks Riigikohtu lahend oli seotud riikliku jéirelevalvega. 2017. aasta kaasusest nihtus, et hange
korraldati dritihinguna oma ettevotluse tarbeks, mitte haldusiilesannete tiitmiseks. Kohtusse joudis
vaidlus seetdttu, et Rahandusministeerium ei vormistanud riikliku jirelevalve menetluse
16petamist haldusaktina. Riigikohus leidis, et sel puudub regulatiivne toime, kuna antud olukorras
piiiiti #riiihingu kiitumist muuta vaid tema informeerimise libi.1’? Magistritdd autor on
riigihangetega enda praktikas palju kokku puutunud ning leiab, et riikliku jérelevalvet puudutavaid
probleeme esineb harva. Viimase viie aasta seadusemuudatused muutsid ka vdhesel mééral
jarelevalve sitteid, kuid sellega voib iildiselt olla ndus, et kehtinud seadused ja seaduse

muudatused on vdhendanud vaidluseid jirelevalve osas.

Riigihanke maksumuse osas on samuti vaidlus Riigikohtuni joudnud. Magistritdd autor on
praktikas samuti kokku puutunud olukordadega, kus hange jaotatakse osadeks, et hanke maksumus
madalal hoida. Riigikohus on leidnud, et seadus keelab hanke osadeks jaotamise riigihanke korra
vOi nduete eiramise eesmadrgil, eriti juhul, kui hanke osad on sarnast laadi ja toimivad

173

funktsionaalselt koos sama eesmérgi tditmiseks. Halduskolleegium rohutas, et

168 RKHKo 16.03.2020, 3-19-1825/50, p 15.
169 RKHKo 19.12.2019, 3-19-1464/41.

170 RKHKo 16.03.2020, 3-19-1825/50, p 17.
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riigihankeseaduse normid on selles osas piisavalt selged, et ei tekiks ebakdla ja hangete osadeks
jaotamist. Seega osadeks jaotatud hangetele médratud toetust ei pea vilja maksma ning vilja
makstud toetuse saab tagasi nduda.l’® Magistritdd autor leiab, et riigihanke osadeks jaotamise
keeld on piisavalt selge ning see on iiks pohilisi probleemkohtasid, mis varasemalt praktikas
esines. Niilidseks on selliseid kaasuseid jadnud vihemaks ning riigihanget jaotatakse osadeks vaid

mojuval pohjusel.

Mis puudutab hinnanguid, siis Riigikohus (ja ka teised kohtud) on seisukohal, et hankija poolt
antud hinnangud on subjektiivsed ja seega pole nad kohtulikult kontrollitavad. Siiski on
hinnanguliste otsuste kontrolli ja télgendamise osas vaidlus Riigikohtuni jdudnud. 2016. aasta
kaasuses tekkis vaidluskoht arhitektuurikonkursi Ziirii otsuse iile, kus iiks pakkujatest ei olnud
otsusega pari. Riigikohus leidis, et ziirii peab ldhtuma kiill hankes olevatest kriteeriumitest, kuid
hinnangu sisulist kontrolli saavad kohtud kontrollida vaid ilmselgetest aspektidest ldhtuvalt. Kuna
voistlus oli kunstilisel tasemel, on ka Zziirii hinnangud subjektiivseid elemente sisaldavad ning neid
el saa histi kohtumenetluses kehtivate mooddikute jargi pohjendada. Subjektiivse hinnangu
andmisel saavad vaidlustuskomisjon ja kohus sekkuda ainult juhul, kui voditjaks tunnistati
konkursitingimustele mittevastav t66. Kohtud ei kontrolli Ziirii subjektiivseid hinnanguid, mistottu
ei lange Ziiriile kohustus oma hinnanguid pdhjendada.'”® Ideekonkursi protokolli sisu on seadusega
midratud ja selles loetelus ei sisaldu Ziirii kaalutlused.'’® Subjektiivsete asjaolude, sh hindamise
esinemisel leiab magistritoo autor, et sellised vaidlused ei kuulu kohtusaali. Magistrit66 autor on
samuti seisukohal, et kui subjektiivne otsus on pohjendatud, siis puudub alus vaidlustamiseks, v.a.
juhul, kui hindamise vditnud t66 ei vasta iildse konkursi tingimustele. Siinkohal seaduses
muudatusi teha pole vaja, vaid voib juhisesse vdi koolituses mérkida esinenud probleemi praktikas

ja pogusalt selgitada subjektiivsete hinnangute kontrollimatust kohtu poolt.

Hankedokumendis sisalduvate nduete osas joudis Riigikohtuni veel iiks lahend tolgendamise osas.
Hankija kuulutas vélja hankemenetluse haigustuvastamise diagnostiku leidmise eesmargil, lisades,
et hooldetehnik peab olema litsentseeritud. Hanke vditnud ettevdtte peale esitas aga teine pakkuja
vaidlustuse, viites, et tal puudub litsentseeritud hooldetehnik ning suusodnalisest kinnitusest, et

vajalikuks ajaks on isik koolitatud, ei piisa. Riigikohus leidis, et hankija otsust tiihistades tuleb

174 1pid., p 21.
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pohjendada, miks hankija tdlgendus on vidir. Antud juhul ei olnud hankija késitlus Riigikohtu
arvates vastuolus iihegi digusnormiga ega &dritavaga. Samuti jdi Riigikohtule arusaamatuks
Ringkonnakohtu seisukoht, et ,vaidlusalune teave on ndutav koolitusplaani {ildlevinud
tihendusest tulenevalt. Halduskolleegiumi hinnangul pole selliseks seisukohaks alust.“!’” Ka siin
on magistritod arvates hdsti ndha, et ka kohtupraktikas esineb vigu, mistottu on oluline
Oiguskaitsena kasutada otsuse vaidlustamise voimalust. Riigikohus maérkis ka seda, et ,,hankija ei
kehtestanud koolitusplaanile sisu- ega vormindudeid, seega pidi koolitusplaan sisaldama teavet,
mille esitamise kohustus pidi olema arusaadav n-6 keskmisele vastavas valdkonnas tegutsevale
ettevotjale.«1’® Riigikohus lisas, et kui seadus ei sitesta teisiti, vdib hankija otsustada, kas ta
usaldab pakkujate kinnitusi voi nduab vastavate asjaolude kindlakstegemiseks toendeid. Antud
juhul ei ndudnud hankija hankedokumendis koolitaja kinnituse esitamist. Seetdttu tuleb piisavaks
pidada pakkuja kinnituse esitamist. Kohus ei saa sekkuda kaalutlusdigusesse ja nduda tdendi
esitamist, kui hankija on Odiguspiraselt kiitunud ja piirdunud vaid pakkuja kinnitusega.'’®
Magistritod autori arvest on praktikas ldbivaks probleemiks hindamise voi kaalutlusdiguse
kiisimused. Kindlasti tuleks edasistel koolitustel vdi riigihangete juhises rohutada, et kohus ei

otsusta subjektiivsete hinnangute iile.

Tulles tagasi 2019. aasta Halulaev OU ja PRIA vaidluse juurde, siis kvalifitseerimistingimuste
hindamine on esmajoones hankija iilesanne, sealjuures ka tehnilise ja kutsealase pidevuse
hindamine. Riigikohus leidis, et hankija vdib nduda, et tarnitavad seadmed ja nende paigaldus
sobituks laitmatult tema spetsiifilise tegevusega. Eelneva kogemuse olemasolu annab pakkujale
eelise, st eeldatakse, et kogemusega pakkuja suudab pakkuda nduetekohast ja kavlieetset hanke
tditmist. Riigikohus leidis, et ,hankijatel ei ole kohustust avardada pakkujate ringi teenuse
kvaliteedi arvel.“!® Pidevust puudutavaid sitteid kiill viimastel aastatel muudetud ei ole, kuid
praktikas on magistritod autor kokku puutunud pakkuja kvalifitseerimist puudutavate
probleemidega. Sealhulgas on nou kiisitud ka padevuse hindamisel ja kas pakkuja kvalifitseerub
oma péadevuse juures hankes pakkuma. Pakkuja kvalifitseerimine on kindlasti iiks punkte, mis

vajaksid seaduses tapsustust voi paremaid juhiseid, millistel alustel pakkuja kvalifitseerub.

177 RKHKo 19.12.2019, 3-19-1464, p 14.
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Lisaks tehnilise ja kutsealase paddevuse hindamisele, on kohtust 1dbi kdinud vaidlus ka tehnilise
kirjelduse iile. Tehnilisse kirjeldusse tuleb lisada kdik vajalikud kriteeriumid, sealjuures ei ole
hankijal kohustust valida valdkonnas kehtivad miinimumnouded, vaid hankija voib kehtestada
tdiendavad tingimused, tuginedes ka oma varasematele kogemustele. Riigikohus on markinud, et
tingimus peab olema objektiivselt pdhjendatud ja see ei tohi olla diskrimineeriv. Pakkuja kaebas
hankija kohtusse kuna tema arust oli tehniline kirjeldus niivord spetsiifiline, et selles kvalifitseerus
ainult iiks hambaravi seade. Riigikohus selgitas, et hankija kaalutlusruum on rahvatervise
valdkonnas eriti suur, lisades, et objektiivse pohjenduse olemasolul ei saa tingimust pidada
diskrimineerivaks.'® Tingimused oleksid digusvastased siis, kui need soosiksid konkreetset
ettevotjat.'®? Riigihanke kavandamisel ei tohi seada liialt piiravaid tingimusi, mis pirsiksid
kunstlikult konkurentsi. Mida {iiksikasjalikum ja detailsem on toote tehniline kirjeldus, seda
suurem on oht, et eelistatud kindlaid tootjaid. Sealjuures peab hanke tehnilise kirjelduse
iiksikasjalikkus jdrgima proportsionaalsuse pdhimétet.!® Hiljem puudub hankemenetluses
vdimalus lisada tingimusi juurde.!®* Siinkohal on tehnilisele kirjeldusele esitatavad nduded
magistritdd autori arvates selged ja on iillatav, et selles osas vaidluseid esineb. Seadus on selge ja

labipaistev ning tehnilise kirjelduse juures ei jita lilemdéra tolgendusruumi.

Riigikohus on leidnud, et ,,pakkumuse maksumuse pohjendatust voib kontrollida ka pérast
pakkumuse edukaks tunnistamist ja enne hankelepingu sdlmimist. Sealjuures voib pakkumuse
maksumust kontrollida ka pirast vaidlustamist.®® Magistritéd autor on kursis, et madala
pakkumise osas on toimunud ka seaduse muudatused, millega méératleti ja tipsustati kriteeriumid,
millal on hankijal kohustus madalat maksumust kontrollida. Kiill aga ei tohi maksumust
kontrollida pdhjuseta ning kahtluse esinemisel peab vdimaldama teisel poolel (ehk hankijal)
pohjendada ja digustada madalat maksumust.'® Riigikohus on rdhutanud, et pakkumus loetakse
pdhjendamatult madalaks ka siis, kui see kahjustaks konkurentsi.'®’ Kuna ,,pdhjendamatult madal
maksumus®“ on madadratlemata Oigusmoiste, tuleb igas olukorras ldhtuda liikmesriigi
seadusandlusest ja hankija objektiivsest pohjendusest.'® Magistritoo autor leiab, et madala

pakkumuse kahtluse korral voib hankija alati pakkujalt kiisida lisainformatsiooni, sest hankija

181 RKHKo 05.11.2020, 3-20-718/28, p 17.
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ressursse sddstab hoolikam uurimine ja planeerimine kui hiljem hankelepingu tingimustele
mittevastava pakkuja t60, teenus voi kaup, mille tarvis on vaja hoopis uus hange korraldada.
Seadusemuudatused peaksid magistritdd autori arvates toimima selleks, et muuhulgas vdhendada
ka praktikas esinevaid probleeme. Magistritod autor nendib, et kohtupraktika on madala
pakkumuse osas vihesel mairal vahenenud, kuid mitte oluliselt. Seda illustreerivad ka jargnevad

kaasused.

Hankija hindamisruum arvesse vOetavate asjaolude osas on siiski piiratud ja hankija peab
pakkumuse tagasi lilkkama, kui ta tuvastab, et pakkumuse pohjendamatult madal maksumus on
tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- vdi t60diguse valdkonda
reguleerivate sitete eiramisest. Tagasi voib pakkumuse liikata ka siis, kui on tdsine oht, et leping,
nagu magistritdd autor ka eelnevalt mainis, jddb tditmata. Pakkumus on pdhjendamatult madala
maksumusega ka siis, kui selle aluseks on ilmselge valekalkulatsioon voi kohatu lootus, et lepingu
hinda dnnestub tulevikus ebaseadusliku muutmise abil tdsta. Igasugust alla omahinna pakkumust
ei saa pidada pdOhjendamatult madala maksumusega pakkumuseks. Riigikohus maérkis, et
,hankelepingu sdlmimise ndusoleku saab sdlmida pérast 14 pieva pirast edukat pakkumist. See
annab vdimaluse teistel osalistel otsus vaidlustada.“'® Koiki asjaolusid arvesse vottes tuleb

magistritod autori arvates hankijal hoolikalt hankemenetluse pakkumusi hinnata ja kontrollida.

2021. aastal sai lahendi vaidlus, kus Linnaosavalitsus korraldas hankemenetluse haljastustodde
teostaja leidmiseks, milles tunnistati kolmandate isikute pakkumus vastavaks ja liikati iiks
pakkumus tagasi. Voitnud pakkumisel oli kdige rohkem vairtuspunkte ja oli kdige soodsam.
Kohtusse joudis vaidlus sellepdrast, et teine pakkuja polnud ndus sellega, et odavaim pakkumine
kuulutati voitjaks. Kolmandad isikud esitasid Riigikohtule taotluse kaebaja trahvimiseks pohjusel,
et kaebaja voib olla saanud digusvastase teoga ligi kolmandate isikute menetlusdokumendi lisale,
millele kolmandate isikute taotluse alusel piiras ringkonnakohus méérusega kaebaja ligipddsu.
Riigikohus leidis, et hankija on piisavalt pdhjendanud, miks vditis madala maksumusega
pakkumus ja seega ei ole hankija digusvastaselt kditunud, sealjuures ei tekkinud oht, et leping jaéb
taitmata. Samuti ei esitatud valekalkulatsiooni.'®® Pakkumuse edukaks tunnistamisel tuleb hankijal

see pohjendada ja teistele pakkujatele selgitada, mis oli voitnud pakkuja eelis nende ees. Praktikas

189 |bid., p 26.
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{ildsdnalisi pohjendusi kiill kasutatakse, see annab hankijale ka suure hindamisruumi.'®!

Riigikohus on selgitanud, et isegi kui hankeleping on mitmeaastase kestusega ja seal on riske ning
prognoositavaid kulusid, peab pakkumus alati pShinema konkreetsetel kalkulatsioonidel.'% Sellest
tulenevalt saadeti asi ringkonnakohtule uuesti ldbivaatamiseks. Eelneva néite puhul on magistrit6o
arvates vdga hasti ndha, kuidas hankija peaks enda kaalutlusdigust ja kontrolli kasutama. Kuigi
tegemist oli kdige madalama pakkumusega, siis on hankija piisavalt pdhjendanud, et pakkumus
vastas koige rohkem hankes olevatele véartustele ja eesmérkidele. Magistritoo autori arvates on
loogiline, et praktikas ei tohiks lasta tekkida olukorda, kus automaatselt vélistatakse kdige odavam

pakkumus, mistottu hankijal ka suur otsustusvabadus, muidugi seadusega kooskdlas, jaetud on.

Madala pakkumuse asjaolusid kisitles Riigikohus ka 2020. aasta lahendis. Kohaliku omavalitsuse
korraldusega kvalifitseeriti kdik riigihankes osalenud jditmeveo teenuse pakkujad. Uks
pakkujatest vaidlustas kohaliku omavalitsuse korralduse riigihangete vaidluskomisjonis (edaspidi
VAKO), kuid kuni ringkonnakohtuni jéeti vaidlustus rahuldamata. Riigikohus maérkis, et
kontsessioonilepingu sdlmimiseks korraldatud hanke puhul tuleb madala maksumuse puhul
kontrollimisel ldhtuda alusdokumentidest, mitte RHS sétestatust. Kuna tegemist oli jddtmeveo
hankega, siis tuleb muuhulgas 1dhtuda ka valdkonna eriregulatsioonist. Sealjuures tuleb arvestada,
et saastaja maksab. Seega antud kaasuses pidi pakkuja tdoendama oma véidet, et tal puudub
kohustus saastetasu maksmiseks. Pakkuja oleks pidanud hankijale kirjeldama oma jdatmete
kaitlusprotsesse, et ndidata, mil viisil ta suudab tagada segaolmejddtmete téieliku taaskasutuse. Ka
selle lahendi puhul saadeti asi ringkonnakohtusse uuesti libivaatamiseks.!®® Ka nimetatud kaasus

illustreerib selgelt seda, et hankijal on kohustus kontrollida ja uurida madala pakkumuse tagamaid.

2017. aastal joustus Riigikohtu lahend, mis késitles nduete rikkumist. Kaebajale méarati PRIA
poolt toetus, kuid jéttis vdlja maksmata osa sellest ja vdlja makstud toetus nduti tagasi. Kaebus
vaidlustamisega tlihistas ringkonnakohus PRIA otsuse, mille peale PRIA esitas
kassatsioonikaebuse Riigikohtule. Riigikohus selgitas, et antud olukorras rakendus Leader
maédrus, mis nduab, et hanke korraldamisel rakenduksid ka RHS sitted. Kuna tingimused on
tdidetud ka kaebaja poolt, tuli ka temal jdlgida RHS’s sitestatud korda. RHS kohasel ei tohi hanget
jagada osadeks, kui koik osad tdidavad iihist eesmérki. Enamik eelarves kajastatud tegevusi voib

kokku votta iildiselt kui reklaami- ja turundusteenused brandi tuntuse loomise vOi miiligiedu

191 RKHKo 11.12.2020, 3-20-1198/58, p 21.
192 RKHKo 07.06.2021, 3-20-2362/63, p 26.
193 RKHKo 16.03.2020, 3-19-1825/50.
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edendamise eesmaérgil. Isegi kui kaebajal oli vajadus tellimusi ositi tellida, tuleb kohaldada koikide
osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda,
mistottu tuvastati digesti Leader maidruse rikkumine. Riigikohus leidis, et PRIA poolt kohaldatud
10%-line finantskorrektsioon ei ole kaebaja puhul ebaproportsionaalselt suur, kuna eelarve
tiikkeldamisega eiras kaebaja nii hinnapakkumise votmise kui ka hanke korraldamise ndudeid.
PRIA kaebus rahuldati.® Magistritod autori arvates on antud juhul nduete rikkumine vdi
tdpsemalt hanke osadeks jagamine iiks probleemkohtasid, mis on viimaste aastate jooksul

tunduvalt vihenenud.

Mitu vaidlust joudis Riigikohtuni lepingi muutmise, sdlmimise ja kehtivuse osas. Riigikohus
mirkis, et hankelepingut saab muuta vaid kitsastes piirides, tagades ldbipaistvuse ja vordse
kohtlemise. Riigihanke tulemusena sdlmitud toovotulepingus hilisema muutmise mdistlik
voimalus saab olla vaid selline, mis on juba alguses avaldatud ja millest saavad ldhtuda ka teised
pakkujad.?®® Kuigi hankelepingu sdlmitakse 14 pieva pérast edukat pakkumist, nentis Riigikohus,
et hankelepingut voib sdlmida varem, kui kahjustada saav avalik huvi kaalub iile vaidlustaja
oiguste kahjustamise. Samas seaduses sdtestatud ooteaeg ei pohjusta lilemédrast viivitust, kui

esineb oluline avalik huvi lepingu sdlmimise vastu.!%

Lisaks on Riigikohus arutanud lepingu tiihisuse tuvastamist, kus vaidlustati asjaolu, et VAKO vai
halduskohus peab kinnitama lepingu tiihisuse. Riigikohus leidis, et RHS on lepingu tiihistamise
alused margitud ja seega ei ole vajadust lepingu tiihisusele tuginemiseks vajalik selle tuvastamine
VAKO voi halduskohtu otsuses.'®” Veel lisas Riigikohus, et hankelepingu tiihisuse tuvastamine
kohtuotsuse pohjendustes ei ole siduv ega too automaatselt kaasa lepingu tagasitditmise
vajadust.?%® Seega peab tiihisus olema tuvastatud resolutsioonis ja selle tiihistuse tuvastamise ndue
tuleb esitada halduskohtusse.® Riigikohus on leidnud ka seda, et RHS-iga ei ole vilistatud iildiste

VOS-is sitestatud kestuslepingu erakorralise iilesiitlemise aluste kohaldumist hankelepingutele.?*
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Lepingu s0lmimise osas tegi Riigikohus lahendi ka 2018. aastal, kus sooviti hankeleping s6lmida
enne ooteaja moddumist. Tegemist oli raudteeliikluse ohutusega seotud hankelepinguga, mis
tegelikult on avalik huvi ja saaks iiles kaaluda kaebaja diguste rikkumise. Riigikohus leidis aga, et
antud olukorras ei pohjendanud hankija siiski piisavalt avaliku huvi kahjustumise intensiivsust,
seega ei kehti siinkohal ka selle diguskaitse kasutamine.?’! Magistritod autor on praktikas
puutunud kokku eelkdige olukordadega, kus probleemid tekivad lepingute muutmisega. Lepingute
sOlmimise ja tiihistamise osas on viimaste aastate jooksul kaasuseid vdhemaks jidénud, kuid
muutmise osas kiisivad hankes osalejad ka palju ndu. Antud teemal seadusemuudatusi viimaste
aastate jooksul tehtud ei ole. Arvestades kui palju paringuid lepingu muudatuste kohta tehakse, siis
teeb magistritd0 autor ettepaneku ka seda valdkonda puudutava seaduse iile vaadata voi

juhises/koolitustes rohkem tdhelepanu poorata.

Riigihankega seoses on tekkinud mitmed spetsiifilised vaidluskohad ja analiiiisist selgus, et
tilekaalukalt oli probleeme seoses pakkumuse maksumuse ja hinnangute andmiste osas. Lisaks
eelnimetatule tuli kohtus viimase viie aasta jooksul lahendada vaidluseid hankedokumentide,
pakkujate kvalifitseerimine, lepingu s6lmimise, muutmise ja tiihistamise, riikliku jirelevalve,
tehnilise kirjelduse, tehnilise ja kutsealase paddevuse ja muude nduete rikkumise osas. Magistrit6o
autor on seisukohal, et riigihangetega tegelevad mdningates olukordades ebapéddevad isikud,
mistottu vaidlused tekivad ja kohtuni jouavad. Ebapddevus voib vidljenduda viheses praktikas,
puudulikes teadmistes ning suutmatuses olukorda reaalselt hinnata (sh ka realistlikke arvutusi
esitada). Tihti jadb riigihankel esinevad vead planeerimise taha. Planeerimine on véga oluline,
sealjuures madratakse kindlaks hankija, millised pakkujad kvalifitseeruvad ja milliseid dokumente
ndutakse. Riigihankega tegelemisel teab péadev isik aspekte, milles enim vigu tekib ja seetottu
oskab ka nendega arvestada. Vahel ei olda kursis kehtivate normidega ning tagantjirgi muudetakse

ka pakkumisi ja tingimusi.

3.2. Euroopa kohtulahendite analiiiis

Eesti kohtupraktika on mdjutatud Euroopa kohtulahendite ja direktiivide poolt, mistdttu on t66
autori arvates paslik analiilisida ka riigihangete probleemkohtadega seonduvaid Euroopa
kohtulahendeid. Nendele toetudes saab analiiiisida, kas Euroopas on riigihangetega seonduvalt

sarnased probleemid ja kui jah, siis kas Eestis 1dbi viidud seadusemuudatused on vorreldes

201 RKHKo 15.03.2018, 3-17-2226/113, p 4.3.
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Euroopaga praktikas probleeme vihendanud. Kiesolev alapeatiikk on samuti iiles ehitatud nii, et
peatiiki esimeses pooles keskendutakse iildpdhimdtete osas esinevatele probleemkohtadele ja
teises pooles analiiiisitakse juba spetsiifilisemaid probleemkohtade aspekte. Sealjuures peab
magistritéo autor vajalikuks vilja tuua, et taustandmetele ei ole palju keskendutud ning peamiselt
on vilja toodud Euroopa Kohtu pdhilised seisukohad vaidlusalustes kiisimustes. Kuna Euroopa
Kohtulahendite hulk on viimase viie aasta jooksul suur, siis magistritod autor valib lahenditest

vilja asjakohasemad ja pigem uuemad lahendid.

3.2.1. Uldpohiméttelised vaidluskohad Euroopa kohtupraktikas

Euroopa kohus on mitmel korral pidanud seisukohta votma iildpdhimattelistes kiisimustes, mis
puudutavad riigihankemenetlust voi riigihanget. Ka Euroopa Kohus on késitlenud vordse
kohtlemise ja libipaistvuse pohimdtet, leides, et nimetatud pohimdtetega ei ole vastuolus see,
kui pakkumust tépsustatakse vOi parandatakse ilmselged tehnilised vead. Ka Euroopa Kohus
leidis, et hankijal on kaalutlusdigus ning antud juhul oleks pidanud pakkujalt tdpsustust ndudma.
Tipsustuse ndudmine ei pane teisi pakkujaid ebavdrdsesse seisu.?’? Piiriiilese lepingu puhul
Euroopa Kohus rohutanud, et eriti tuleb kaaluda vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja
labipaistvuse pohimotteid. Kui leping sdlmitakse kollektiivlepingu kohaldamiseks, ei jad see vilja
riigihangetele kohalduvate eeskirjade rakendumisalast. Hankija peab tagama piisava avalikkuse,
mis vdimaldab kontrollida lepingu sdlmimise erapooletust.?”® Sarnaselt ka Eesti kohtupraktikale,
leidub ka Euroopa Kohtu praktikas tildpdhimotete osas lahendeid, mis on samuti magistritdo autori

jaoks tllatav.

Uhel juhul tekkis ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdttest ldhtuvalt kiisimus
hindamismeetodite kindlaksméaramise osas. Siiski leidis Euroopa Kohus, et hindamismeetodite
valikul on hankijal suur vabadus ja praktikas ei nduta isegi iilalpool rahvusvahelist piirmiira
hindamismeetodite ammendavat loetelu. Euroopa Kohus rohutas, et lepingud tuleks sdlmida
objektiivsete kriteeriumide kohaselt, mis tagavad libipaistvuse, mittediskrimineerimise ja vordse
kohtlemise pdhimdtete jirgimise ning pakkumiste hindamise tdelise konkurentsi tingimustes.?%*
Samas teises kaasuses ndudis Euroopa Kohus, et vordse kohtlemise ja lidbipaistvuse pdhimottest
lahtuvalt tuleb tehnilise kirjelduse koostamisel olla tdpne ning arvestada sOnastusega ja seotust

diskrimineerimisohuga. Samas liigse detailsusega on oht, et eelistatakse kindla tootja tooteid.

202 \/t RKHKo 20.12.2019, 3-19-1501, viide Euroopa Kohtu otsusele C-336/12: Manova, p-d 36-37, 39-40.
203 EKo 04.04.2019, C-699/17: Allianz Vorsorgekasse.
204 EK0 14.06.2016, C-6/15: Dimarso.
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Seega proportsionaalsuse pohiméttest 1ihtuvalt tuleb kindlaks teha tehnilise kirjelduse detailsus.
Hankijal ei ole kohustus eelistada meditsiiniseadmete individuaalsete omaduste olulisust voi
nende seadmete kasutustulemuste olulisust.’®® Sarnase seisukoha véttis Euroopa Kohus ka oma
2017. aasta lahendis. Lahendis selgitas Euroopa Kohus, et rahvatervise valdkonnast ja
proportsionaalsuse pdhimottest ldhtudes on hankijal vdga suur kaalutlusruum ning seega on
oluline, et kodik tipsustused vdi ebatipsustused oleksid pdhjendatud ja proportsionaalsed.?®® Ka
siin annab t00 autor soovituse tdpsustada hankemenetluse korraldamise juhiseid voi viia labi

vastavateemalisi koolitusi.

Pdhjendamise ndude tdidetuse hindamisel tuleb Euroopa Kohtu sdnul vétta arvesse juhtumi
asjaolusid, eelkdige akti sisu, esitatud pohjenduse laadi ja selgituste saamise huvi, mis vdib olla
akti adressaatidel voi muudel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et
pohjenduses oleks tdpsustatud koik asjakohased faktilised ja oOiguslikud asjaolud, kuna akti
pohjenduse vastavust ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja kogu
asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades®®’ 2019. aastal tipsustas Euroopa
Kohus, et ,,vordse kohtlemise pohimdtet ja labipaistvuskohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus ettevotja korvale jaitmine hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jatmisel, mis
el tulene soOnaselgelt dokumentidest ega Oigusest, vaid selle diguse ja nende dokumentide
tolgendamisest ning litkmesriigi haldusasutuste vdi -kohtute poolt nendes dokumentides olevate
linkade tditmisest.“?® Autor loodab, et antud t66 jouab hankega tegelevate
inimesteni/ettevoteteni, mille eesmargiks oleks anda iilevaade ka Euroopas Kohtu seisukohtadest.
Samuti jouab t66 autor tddemuseni, et Eesti ja Euroopa tasandil tegeletakse vdga sarnaste
pohimotteliste kiisimustega, mis annab samuti méirku selleks, et regulatsioon v3ib mingis osas olla

puudulik.

Euroopa Kohus on Eestiga sarnaselt pidanud sisustama hankija méiste. 2015. aastal tekkis
vaidluskoht, kas hankija on drilihing, mis tegutseb raudteeveo valdkonnas ning mille védrtus
moodustab 90% dritihingu tegevusest (veeremiremonditddd). Euroopa Kohus leidis, et
raudteesektori tegevus on tihedalt seotud riigi institutsionaalse toimimisega, mistdttu

kvalifitseerub driiihing avalik-0igusliku &dritihinguna. Hankija mdiste sisustamiseks ei piisa

205 EK0 25.10.2018, C-413/17: Roche Lietuva.

2086 EK0 08.06.2017, C-296/15: Medisanus.

207 EKo 08.07.2020, T-661/18: Securitec v Commission.
208 EK0 02.05.2019, C-309/18: Lavorgna.
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asjaolust, et tegevus toimib iildistes huvides, vaid see tegevus ei tohi olla todstuslik ega
kaubanduslik. Nimetatud driithingu materiaalse ja funktsionaalse seose tottu hankijaga on nende
sisetehingute puhul digustatud in house-erand ning kohaldatakse hanke direktiive, kui ta sdlmib
talle selle hankija esitatud tellimuse tditmiseks ehitustoode, asjade voi teenuste lepinguid.?®® Ka
eelnimetatud asjaoludest loeb vilja, et Euroopas on sarnaselt Eestiga sama moiste defineerimisel

probleem.

Samal teemal markis 2020. aasta Euroopa Kohtu lahendis kohus, et hankija on iiksus, kes tegutseb
tildistes huvides, mis ei ole to0stuslikku ega kaubanduslikku laadi. Keskne hankija tegutseb nimelt
hankijana, et tdita tema vajadusi, mitte aga ettevotjana oma drihuvides. Seega ei riku riigisisesed
oigusnormid, mis piiravad véikeste kohalike omavalitsusiiksuste vabadust kasutada keskset
hankijat, ndhes selleks ette kaks tliksnes avaliku sektori organisatsioonilist mudelit, kus puudub
eradiguslike isikute voi ettevotjate osalus. EL direktiivid lubavad keskse hankija olukorras
siseriiklikke sétteid, mis piiravad kesksete hankijate territoriaalse tegutsemise piirkonna neid
asutanud kohalike omavalitsusiiksuste territooriumiga, et tagada, et need kesksed hankijad
tegutseksid nende omavalitsusiiksuste avalikes huvides, mitte oma &rihuvides viljaspool neid
territooriume.?!° Hankija mdistet sisustatakse ka jirelevalve aspektiga, st ei jirelevalve teostamisel
soltub isik avaliku vdimu organitest, jirelkontroll sellele kriteeriumile ei vasta.?!* Seega tekib
magistritdod arvates ka siin mottekoht — ehk peaks direktiivides olema hankija mdiste paremini
médratletud voi vdhemalt olema vilja toodud selged, lihtsad ja arusaadavad punktid, mis

kvalifitseerib kellegi hankijaks.

Ka Euroopa kohus on késitlenud sarnaseid teemasid nagu Eesti kohtupraktikast on lébi kdinud.
Niiteks on Euroopa Kohus pidanud tipsustama vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimotte ja
proportsionaalsuse podhimotte sisu. Sarnaselt Eestiga on Euroopa Kohus pidanud sisustama ka
hankija moistet. Suuremaid pohimdttelisi vaidluseid ei ole Euroopa Kohus pidanud lahendama.
Analiitisist selgus, et Euroopa tasandil on sarnased hankega seotud probleemkohad kui Eestis ning
kohtupraktikas on sarnastele jireldustele joutud. Sarnased probleemid viitavad magistritdd autori
arvates sellele, et regulatsioonid ei ole nii direktiivide kui siseriiklike digusaktide osas piisavalt

selged.

209 EK0 5.10.2017, C-567/15: LitSpecMet.
210 EK0 04.06.2020, C-3/19 : Asmel.
211 EKo0 03.02.2021, C-155/19 ja C-156/19: FIGC ja Consorzio Ge.Se.Av.
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3.2.2. Spetsiifilised probleemkohad Euroopa kohtupraktikas

Euroopa Kohtud on pidanud selgitama ka riigihangetega seonduvaid spetsiifilisi
probleemkohtasid. Néiteks on Euroopa Kohtu poolt antud selgitusele pakkumuse maksumuse
osas viidatud 2020. aasta Riigikohtu lahendis. Euroopa Kohus on pakkumuse pdhjendamatult
madala maksumuse hindamise kohta selgitanud, et regulatsiooni eesmaérgiks on, véltimaks hankija
meelevaldsust ja tagamaks ausat konkurentsi ettevotjate vahel, et pakkumuste hindamisel toimuks
hankija ja pakkuja vahel tegelik seisukohtade vahetus, et pakkuja saaks tdendada, et tema
pakkumus on tdsiseltvoetav. Samuti kehtiv ka digusaktidest tulenev olukord, kus hankija ja
pakkuja peaksid omavahel suhtlema ning argumenteerima, eesmérgiga tagada pakkujale voimalus

digustada pakkumuse maksumust.?!?

Magistritod autor ei ole kursis, kas madala maksumusega
seoses on Euroopa tasandil digusakte muudetud voi mitte, kuid see on kindlasti tuleviku aspektist
lahtuvalt tiks uurimisvdimalusi, (ehk Euroopa direktiivide muudatused ja nende mdju praktikas

esinevatele probleemidele).

Euroopa Kohus on lahendi andnud ka raamlepingute osas. Hanketeates tuleb mérkida raamlepingu
alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/vdi maksumus ning maksimaalne kogus ja/voi
maksumus. Euroopa Kohus on selgitanud, et raamlepingu alusel ostetavate asjade maksimaalne
kogus voi maksumus voib olla hanketeate asemel dra nédidatud hanke alusdokumentides. Kui
raamlepingu maksimaalne kogus ja/voi maksumus on saavutatud, siis kaotab see raamleping
kehtivuse.?!® Null euro suuruse hinnaga pakkumus vdidakse kvalifitseerida pdhjendamatult
madalaks pakkumuseks ning sellisel juhul peab hankija neil asjaoludel sellise pakkumuse saamisel
jargima selles ette ndhtud menetlust, kiisides pakkujalt selgitusi pakkumuse maksumuse kohta.
Euroopa Kohus on selgitanud, et pakkumust ei saa automaatselt tagasi liikata ainuiiksi pohjusel, et
pakutud hind on null eurot. Selgitused aitavad kaasa pakkumuse usaldusviirsuse hindamisele.?!*
Sarnaseid seisukohtasid on jaganud ka Eesti kohtud ja jagab ka magistritoo autor. Ei saa eeldada,
et pakkujate seast kdrvaldatakse automaatselt pakkuja, kellel on kdige madalam pakkumine.
Siinkohal on samuti hankijal kohustus uurida ja kontrollida, mis on madala pakkumuse sisu ja kas
pakkuja esitatud pohjendused on piisavad, et hankes kvalifitseeruda. Magistritod autor tajub, et

madala maksumuse teema on riigihangete valdkonnas iiks tugevamaid probleemkohtasid.

212\t RKHKo 16.03.2020, 3-19-1825/50, viide Euroopa Kohtu lahenditele C-568/13: Data Medical Service, p 48; C-
599/10: SAG ELYV Slovensko jt, p 29; ning liidetud asjades C-285/99 ja C-286/99: Impresa Lombardini, p 57.

213 EKo 17.06.2021, C-23/20: Simonsen & Weel.

214 EKo0 10.09.2020, C-367/19: Tax-Fin-Lex.
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Teabevahetuse ja selle selgituste ning tehnilise kirjelduse osas on Euroopa Kohus pidanud sdna
votma néiteks 2019. aasta lahendis. Euroopa Kohus selgitas, et ,.kui hanke alusdokumentide
tingimused ei voimalda pakkujatel oma hinnapakkumuses teatud andmeid vélja tuua, voivad
liikkmesriigid anda pakkujatele voimaluse oma olukord nende nduetega kooskolla viia. Seega tohib
hankija vdimaldada kolmanda isiku pakkumises nt koolitusplaani andmeid tipsustada.*?'®
Euroopa Kohus on selgitanud, et hankijal on kohustus pérast edukat pakkumust kontrollida, kas
parima pakkumuse esitanud pakkuja vastab tegelikult tehnilises kirjelduses ndutud tingimustele.
Naiteks hilisem koolitusel osalemine ei saa olla hankelepingu eeltingimus nduetekohaseks
taitmiseks, sest vOrdsest kohtlemisest ldahtuvalt voib see kaasa tuua sellise pakkuja edukaks
tunnistamise, kes ei osale koolitusel, sealjuures jittes kdrvale pakkuja, kellel on koolitus olemas.?®
Jéllegi, ka antud nédidete puhul on magistritd6 autori arvates oluline rdhutada seda, kuidas hankijal

on 0Oigus, kohustus ja vOimalus kogu hankemenetlust juhtida, ettevaatlikult ja pdhjalikult

asjaolusid kontrollida ning selle pohjal hankemenetluses kéike edasi teha.

Euroopa Kohtusse joudis veel iiks vaidlus tehnilise kirjelduse teemal. Nimelt lepingu sdlmimise
kuupéeval ei olnud lepingu esemeks oleva ehitustdo teostamist veel alustatud, jarelikult ei saanud
lepingu vahetuks esemeks olla hoone rendile andmine, vaid lepingu eesmérk oli nimetatud ehitise
ehitamine, mis antakse hiljem kasutusse ,,rendilepingu® alusel. Euroopa Kohtu praktikas on
ldhtutud tdlgendusest, mille kohaselt voib erandit laiendada selliste hoonete rendile andmisele,
mida ei ole olemas. Siiski ei saa hankija tugineda ette ndhtud erandile, kui kavandatud ehitust6o
teostamine kujutab endast ,,ehitustodde riigihankelepingut®, kuna see teostamine vastab selle
hankija kindlaksméadratud nduetele. Kavandatava ehitise puhul on otsustav moju projekteerimisele
voimalik kindlaks teha, kui on vdimalik tdendada, et seda mdju avaldatakse ehitise struktuurile,
nagu selle mddtmele, vilisseintele ja kandvatele seintele. On tavapdrane, et ettevotja esitab
teatavad soovid nende omaduste osas, millele see hoone peab voimaluse korral vastama, olenemata
sellest, kas tegemist on veel ehitatava hoonega voi rentniku vahetumisega, millega seoses tehakse
remonditdid. Sellised sammud ei vOimalda rendilepingut iimber kvalifitseerida ehitustoode
riigihankelepinguks.?!” Magistritdd autor leiab, et tegemist on kiillaltki spetsiifilise probleemiga,
mida praktikas tihti ette ei tule. Seega siit justkui probleemi tuuma vilja ei koorunud. Muidugi on
praktika ja tulevikus probleemide viltimise mottes hea kohtute praktikale toetudes vélja tuua ka

koige spetsiifilisemad probleemid.

215 EKo0 02.05.2019, C-309/18: Lavorgna.
216 EKo 08.07.2020, T-661/18: Securitec v Commission.
211 EK 0 22.04.21, C-537/19: Commission v Austria.
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Riigikohus viitas oma 2018. aasta lahendis mdnedele Euroopa Kohtu seisukohtadele, mis
puudutavad hankemenetluses korvaldamist. Euroopa Kohus on selgitanud, et ,,isik, kes on
tegelenud teadusuuringute, katsete, uurimustodde voOi arendustegevusega, mis olid seotud
riigihankega, voib olla oma pakkumuse koostamisel eelisseisundis teabe tdttu, mille ta vdis
riigihanke sisu kohta ettevalmistustoid tehes saada, kuid kdigil pakkujatel peavad pakkumuste
koostamisel olema samad vdimalused.“?'® Euroopa Kohus leidis, et sellisele isikule tuleb anda
vdimalus pdhjendada, et ta pole eelisseisundis ja ei kahjusta seeldbi konkurentsi.?*® Hankijal on
igal juhul kohustus kontrollida huvide konflikti olemasolu ja votma selgitused pakkujatelt selle
tuvastamiseks ja heastamiseks.??° Automaatne hankemenetlusest kdrvaldamine, kuna isikute vahel
esinevad seosed, on praktikas ebaproportsionaalne.??! Eestis on hankemenetlusest kdrvaldamine
olnud iiks probleemkohtasid, mille kohta palju ndu kiisitakse. Ka magistritod autor on praktikas
kokku puutunud pakkuja korvaldamisega ning siinkohal on samuti hankijal suur kohustus

kontrollida pakkuja kvalifitseerimist.

Magistritoo autori seisukohta toetab ka 2019. aasta otsuses Euroopa Kohtu viide, et praktikas on
voimalik korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on rikkunud konkurentsieeskirju, kusjuures
rikkumine ei pea olema tuvastatud kohtuotsusega, vaid hankija poolt iikskoik, millisel wviisil
tdoendatud olema. Euroopa Kohus on seisukohal, et ,konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu on
hankemenetlusest korvaldamine vdimalik juhul, kui selle eest on méératud rahaline karistus.
Sealjuures tuleb lihtuda proportsionaalsuse pdhimdttest ja asjaolusid uurida.“??? Iga ettevotja,
kelle puhul esineb moni hankemenetlusest kdrvaldamise alus, v3ib esitada tdendid selle kohta, et
tema voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvairsust. Sittega ei ole vastuolus see,
kui asjaomane ettevotja esitab heastamismeetmete kohta tdendid omal algatusel voi hankija
sonaselgel ndudmisel, olgu siis taotluse vdi pakkumuse esitamise ajal vdi hoopis hankemenetluse
hilisemas etapis. Lisaks ndeb FEuroopa Kohtu selgituste jérgi konealune site ette ka
heastamismeetmete korra ja ettevotjale antud diguse pohielemendid, tuues vilja, millised asjaolud
peavad olema vihemalt tdendatud ja nende hindamise kriteeriumid.??® Magistrit66 autor leiab, et

korvaldamist ei tohiks késitleda kergekéeliselt ja enne otsuste tegemist kdik hoolikalt 1dbi kaaluda.

218 \/t RKHKo0 17.04.2018, 3-17-2226/118, viide Euroopa Kohtu lahenditele C-21/03 ja C-34/03: Fabricom, otsuse p-
d 28-30.

219 |bid., viide Euroopa Kohtu lahendile C-538/07: Assitur.

220 |hid., viide Euroopa Kohtu lahendile C-538/13: eVigilo.

221 |bid., viide Euroopa Kohtu lahendile C-538/07: Assitur.

222 EKo 04.06.2019, C-425/18: Consorzio Nazionale Servizi.

223 EK0 14.01.2021, C-387/19: RTS infra and Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel.
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Euroopa Kohus on oma hiljutises lahendis leidnud, et kui hankijad kohaldavad fakultatiivseid
korvaldamise aluseid, peavad nad poorama erilist tihelepanu proportsionaalsuse pohimottele. Veel
suuremat tdhelepanu peab aga pddrama juhul, kui riigisisestes Oigusnormides ette ndhtud
hankemenetlusest kdrvaldamine ei puuduta pakkujat mitte talle omistatava rikkumise tottu, vaid
rikkumise tottu, mille on toime pannud tiksus, kelle suutlikkusele ta kavatseb tugineda ja kelle
suhtes tal ei ole mingit kontrollipddevust. Seega ei voi juhul, kui ettevotjate ihenduse litkmest
ettevotja on lihenduse hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi selle
kvalifitseerimise tingimuste tditmise kontrollimiseks ndutavate andmete esitamisel esitanud
valeandmeid ilma, et tema partnerid oleksid sellest valeandmete esitamisest teadlikud, kohaldada

koigi kdnealuse iihenduse liikmete suhtes riigihankemenetlustest kdrvaldamise meedet.??*

Pakkujatel, kelle hankemenetlusest korvalejatmist taotletakse, on hankemenetluses vordne
Oigustatud huvi teiste pakkujate hankemenetlusest korvale jatmise suhtes, et sOlmida ise
hankeleping. Euroopa Kohus selgitas, et pakkuja, kelle pakkumus on riigihankemenetlusest
korvale jdetud enne edukaks tunnistamise etappi ning kelle taotlus peatada sellest menetlusest
korvalejdtmise otsuse tditmine on jaetud rahuldamata, voib samal ajal esitada taotluse peatada teise
pakkuja pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse tditmine. Selleks voib esitada mis tahes véiteid
liidu riigihankediguse vdi seda digust rakendavate liikmesriigi digusnormide rikkumise kohta.??

Magistritoo autor jareldab eelnevale toetudes, et Euroopas tekitab hankemenetlusest kdrvaldamine

palju vaidluseid.

Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtte kaasuses arutleti muuhulgas ka pakkuja
kvalifitseerimise iile. Euroopa Kohus leidis, et kuigi pakkumist ei tohi pérast selle esitamist
muuta, on tipsustus ja formaalse vea parandus lubatud. Seetdttu pole dige hankija seisukoht
formaalse vea teinud pakkuja menetlusest kdrvaldada. Euroopa Kohtu seisukohalt oli tegemist
tehnilise veaga, mis on vidga lihtsasti parandatav. Euroopa Kohus lisas, et hankija voib nduda
andmete tdpsustamist voi parandamist tingimusel, et see puudutab andmeid, mida on vdimalik
objektiivselt kontrollida (nt majandusaasta aruanne).?’® Sarnane olukord esines ka Eesti
kohtupraktikas, mistdttu on magistritdo autori arvates nimetatud teemat samuti oluline koolitustel

ja juhistes késitleda.

224 EK0 07.09.2021, C-927/19: Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras.
225 EKo0 24.03.2021, C-771/19: NAMA and Others.
226 \/t RKHKo 17.04.2018, 3-17-2226/118, viide Euroopa Kohtu lahendile C-336/12: Manova.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kiill litkmesriikidel digus otsustada, kas anda teatavatele
ettevotjate kategooriatele 0igus osutada teatavaid teenuseid voi mitte, ja nad véivad muu hulgas
lubada véi keelata turul tegutseda mittetulundusiihingutel, mille peamine eesmirk on haridus ja
teadus, soltuvalt sellest, kas konealune tegevus on kooskdlas nende asutamis- ja pdhikirjaliste
eesmirkidega, kuid juhul, kui neil iiksustel on lubatud turul teatavaid teenuseid pakkuda, ei tohi
riigisisesed digusnormid keelata neil osaleda sellistes riigthankemenetlustes, mis késitlevad nende
samade teenuste osutamist. Euroopa Kohus on veel mérkinud, et ettevotjat ei saa hankemenetlusest
korvale jatta ainuiiksi seetOttu, et ta peab riigisisese diguse alusel olema kas fiiiisiline voi juriidiline
isik.??’

Pakkujal peab olema vdimalik tdendada oma vdimet riigihankelepingut tdita, tuginedes sellistele
dokumentidele, nagu tdend erialaregistrisse voi driregistrisse kandmise kohta, mille on viljastanud
tema asukohaliikmesriigi pddev asutus, kuna iihe liikmesriigi hankijad tunnustavad teiste
litkkmesriikide asutuste samavéirseid tdendeid. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt
laieneb Oigus tugineda diguspdrase ootuse kaitse pdohimottele iiksnes isikule, kellele riigi
haldusasutus on talle tipseid, tingimusteta ja kooskdlalise teabega usaldusvéirsetest allikatest périt
kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi. Seega on pohimdtteliselt vélistatud, et riigiasutus
voiks tugineda liidu diguses kehtivale diguspdrase ootuse kaitse pdhimdttele vaidluses, milles ta

on vastastikku riigi mdne muu organiga.??

Euroopa Kohtust on 14bi kdinud ka pakkumuse hindamise kiisimus. Nimelt leidis Euroopa Kohus
oma 2016. aasta otsuses, et hindamisel tuleb jdlgida hankija médratud detaile ja alakriteeriume.
Nagu ka eelnevas peatiikis Eesti kohtupraktika kasitlusest vélja tuli, siis nii on ka Euroopa Kohtu
otsuse jargi hankijal keelatud hindamiskriteeriume tagantjdrele muuta, kui pakkumused on juba
avatud. Alakriteeriumite hindamisel tuleb pohjendada ka, miks iiks voi teine kriteerium hindeliselt
suurema osa andis voi miks on kujunenud selline koondhinne. Sealjuures mirkis Euroopa Kohus,
et hindamiskomisjon peab saama oma t66d vabalt korraldada, muutmata hindamiskriteeriume.

Vajadusel on hindamiskomisjonil vdimalus jatta hindamismetoodika kindlaks méddramata ja

221 EKo 08.07.2020, T-661/18: Securitec v Commission.
228 EK0 20.05.2021, C-6/20: Riigi Tugiteenuste Keskus.
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kujundada see alles pirast pakkumuste avamist.??® Sealjuures tuleb hindamiskriteeriume

kohaldada kdikide pakkujate suhtes iihetaoliselt ja objektiivselt.?*

ELi institutsioonidel, organitel ja ametitel on ulatuslik kaalutlusdigus ning Euroopa Kohtu kontroll
selle iile piirdub kontrollimisega, kas menetlust ja pdhjendusi reguleerivaid eeskirju on jargitud
ning faktid on diged ja et ei oleks tehtud tdsist ja ilmset hindamisviga voi esinenud voimu
kuritarvitamist. Hageja esitatud tdendid olema piisavad, et muuta vaidlusaluses otsuses antud
hinnangud ebausutavaks. Seega tuleb Euroopa Kohtu pohjenduste kohaselt teatud olukordades
uurida, kas komisjon pohjendas vaidlustatud otsust piisavalt ja kas ta tegi hageja pakkumuse

tagasiliikkamisel selles otsuses esitatud pohjustel ilmse hindamisvea.?*!

Viimase viie aasta jooksul on Euroopa Kohus teinud kiimme lahendit asjades, mis puudutavad
riigihanke ldbiviimise kohustust. 2016. aastal leidis Euroopa Kohus, et nii, kui tekib
konkureerimise olukord, on vajalik ka riigihankemenetluse libiviimine. Ariithingult ei ole
tegutsemisvabadust dra voetud, vaid antud vdimalus teostada suurt osa oma majandustegevusest
teise ettevottega. Ettevotte igasugune tegevus, mis on muude isikute huvides, nduab juba
digussitetest tulenevalt riigihankemenetlust.?®> Samas teatud valdkondades pole riigihange
ilmtingimata vajalik. Euroopa Kohus on 6elnud, et EL direktiivi ja siseriiklike digusnormidega
kooskolas saab kiirabiveoteenuste osutamist delegeerida riigthankemenetlust korraldamata ja ilma
igasuguse teate avaldamiseta eelistatult lepingulistele vabatahtlike tihendustele, tingimusel et
nende ithenduste tegevust reguleeriv diguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset
{ilesannet ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tdhususe eesmirki.?*® Euroopa
Kohus on riigihanke 1dbiviimisega seoses veel markinud, et piiride iilest hanget ei pea korraldama,
kui hankija soovib eelistada kodumaiseid ettevdtteid.?3* Magistritoole teadaolevalt ei ole viimaste
aastate jooksul Eesti kohtupraktikast arutatud olukordasid, mis kisitleksid riigihanke 1dbiviimise

kohustust, st et Euroopa kohtupraktikas tundub nimetatud probleem teravam olevat.

2018. aastal tegi Euroopa Kohus otsuse riigihankemenetlust puudutavas osas, mis késitles eelteate

kohustust. Kuigi eelteate ndue kehtib, siis on Euroopa Kohus 6elnud, et eelteate kohustuse

229 EK0 14.06.2016, C-6/15: Dimarso.

230\t RKHKo 11.12.2020, 3-20-1198/58, viide Euroopa Kohtu lahendile C-19/00: SIAC Construction.
B1 EKo 04.02.2021, T-352/18: Germann Avocats v Commission.

232 EK0 08.12.2016, C-553/15: Undis Servizi Sr.

233 EK0 28.01.2016, C-50/14: CASTA and Others.

234 EK0 02.06.2016, C-410/14: Falk Pharma.
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rikkumine ei ole aluseks hanke tiihistamisele, kui on jérgitud vordvédrsuse, tdhususe ja vordse
kohtlemise pohimdtteid.?® Reisijaveoteenuse teemal on Euroopa Kohus leidnud ka, et otselepingu
sdlmimine iseenesest vilistab mis tahes eelneva hanke viljakuulutamiseta.?®® Sama 2019. aasta
oktoobri lahendis on Euroopa Kohus 6elnud, et péris piiramatult ei saa todde tegemist ja teenuste
osutamist hallata, st tuleb arvestada hankemenetluses kehtivate pdohimdtetega ning omavoli
viltimiseks ka libipaistvuse pdhimdttega.?®” Riigihankelepingud vdivad olla sdlmitud ka mitme
hankija ja pakkuja vahel, sealjuures peavad nad tagama iihiselt kui iiksinda avaliku teenuse
osutamise. Koost6d voib hdlmata igasugust tegevust, mille all on Euroopa Kohtu seisukoha jérgi
liigitatav ka avaliku teenuse korvaltegevus, kui see korvaltegevus aitab kaasa osalevate avaliku
sektori hankijate vahelise koostdd esemeks oleva avaliku teenuse iilesande tegelikule teostamisele.
Avaliku sektori hankijate vaheline koost6o voib jddda digusregulatsioonis ette ndhtud riigihanke
eeskirjade kohaldamisalast vilja, kui see koostd6 puudutab nende avalike teenuste kdrvaltegevusi,
mida iga koostdoosaline peab osutama kas voi iiksinda, kui need kdrvaltegevused aitavad kaasa
nimetatud avalike teenuste tegelikule osutamisele.?*® Magistritéd autori jaoks oli iillatav asjaolu,
et Euroopa Kohus pidi kohtulahendis osapooltele selgitama, et riigihankelepingus olev ,,rahaliste
huvidega seotud* klausel eeldab vastutasu eest tegema sooritust. Samas ei pea vastutasu tingimata
seisnema rahasumma maksmises, vaid ka nt kulude katmises. Euroopa Kohus leidis, et see pole

piisav ,,rahalise huviga seotus®, kui leping omab pakkuja jaoks majanduslikku vésrtust.?*

Hiljuti on Euroopa Kohus teinud lahendi ka konfidentsiaalsuse probleemkohast ldhtuvalt.
Riigihangete eesmaérgi saavutamiseks on oluline, et hankijad ei avaldaks hankemenetlustes saadud
teavet, mille sisu voidakse kasutada konkurentsi kahjustamiseks kdimasolevas menetluses ega ka
hilisemates hankemenetlustes. Kuna riigihankemenetlused pdhinevad hankijate ja ettevotjate
vahelisel usaldusel, siis peavad viimased saama edastada hankijatele kogu riigthankemenetluses
vajaliku teabe, kartmata et hankijad esitaksid kolmandatele isikutele andmeid, mille avaldamine
voiks olla neile kahjulik. Seega ei pea hankija, kellele ettevitja on esitanud taotluse saada
konkurendi, kellega hankeleping solmiti, pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat
teavet, seda teavet avaldama. Ettevotja peab nimelt tdendama, et teave, mille avalikustamisele ta

on vastu, on toesti konfidentsiaalne, tdendades néiiteks, et see sisaldab tehnika- voi drialaseid

235 EK0 20.09.2018, C-518/17: Rudigier.

236 EK0 24.10.2019, C-515/18: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (avaliku reisijateveo teenuste
osutamiseks otselepingu sdlmimine).

237 EK0 03.10.2019, C-285/18: Irgita.

238 EK 0 28.05.2020, C-796/18: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung.

239 EK0 30.06.2020, C-618/19: Ge.Fi.L.
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saladusi, et selle sisu voidakse kasutada konkurentsi moonutamiseks voi et teabe avalikustamine
voiks olla talle kahjulik. Arvestades teabe ebaseaduslikust avaldamisest tekkida voivat kahju, peab
hankija andma enne, kui teeb otsuse lubada taotlejal selle teabega tutvuda, asjaomasele ettevotjale
voimaluse esitada tdiendavaid tdendeid, et tagada viimase kaitsediguste jargimine. Eeltoodust
tulenevalt peab hankija pohjendama oma otsust, miks ta késitab teatavaid andmeid
konfidentsiaalsetena. Hankija peab ka edutule pakkujale esitama piisava teabe selleks, et tagada
tema digus tohusale diguskaitsevahendile.?*° Konfidentsiaalsust puudutavat hankemenetluse osa
suhtes on Eestis viimaste aastate jooksul vastu voetud seaduse muudatused, kuid Euroopa

kohtupraktika ja Eesti kohtupraktika analiiiisist selgub, et nimetatud probleemkoht ei ole kadunud.

Riigihankega seoses on tekkinud mitmed spetsiifilised vaidluskohad ja analiiiisist selgus, et
ilekaalukalt oli probleeme seoses pakkumuse maksumuse ja hinnangute andmiste osas. Lisaks
eelnimetatule tuli kohtus viimase viie aasta jooksul lahendada vaidluseid hankedokumentide,
pakkujate kvalifitseerimise, lepingu sdlmimise, muutmise ja tiithistamise, riikliku jarelevalve,

tehnilise kirjelduse, tehnilise ja kutsealase padevuse ja muude nduete rikkumise osas.

3.3. Jareldused

Viimase viie aasta jooksul on riigihankega seoses tekkinud mitmeid vaidluskohtasid ja analiiiisist
selgus, et Eestis ei jadnud iilekaalukalt iikski pohimotteline vaidluskoht peale. Vaidluskohad olidki
erinevad ja tihti esines lahendid ka kombineeritud probleemkohtade aspekte, nt ildpdhimadtteline
probleem koosmdjus spetsiifilise probleemiga. Ka kirjanduse ja teadusallikate analiiiis kinnitas, et
riigihanke valdkonnas esineb vaidlusi ka {ildpdhimdtete osas. Uldpdhimdtete osas esines
vaidluseid ldbipaistvuse, ettevotlusvabaduse, uurimispohimotte ja vordse kohtlemise pohimdtte
osas, hankija moiste defineerimisel ja hankija kohustuste iile. Analiiiisist selgus, et
tildpdhimottelisi vaidluseid oli siiski kohtulahendite hulgas vihe ning pigem on vaidluste sisuks

spetsiifilisemad riigihangetega seonduvad probleemkohad.

Ka Euroopa kohus on kisitlenud sarnaseid teemasid nagu Eesti kohtupraktikast on 1dbi kdinud.
Naiteks on Euroopa Kohus pidanud tipsustama vordse kohtlemise ja l1dbipaistvuse pdhimotte ja
proportsionaalsuse podhimotte sisu. Sarnaselt Eestiga on Euroopa Kohus pidanud sisustama ka

hankija mdistet. Suuremaid pdhimdttelisi vaidluseid ei ole Euroopa Kohus pidanud lahendama.

240 EK0 07.09.2021, C-927/19: Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras.
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Analiiiisist selgus, et Euroopa tasandil on sarnased hankega seotud probleemkohad kui Eestis ning
kohtupraktikas on sarnastele jéreldustele joutud. Euroopas on riigihangete teemal viimase viie
aasta jooksul tehtud vdga palju lahendeid, mistdttu saaks magistritood veel edasi arendada ja

stivitsi aastate voi marksonade kaupa teemasid késitleda.

Riigihankega seoses on Eestis ja Euroopas tekkinud mitmed spetsiifilised vaidluskohad ja
analiiiisist selgus, et iilekaalukalt oli probleeme seoses pakkumuse maksumuse ja hinnangute
andmiste osas. Lisaks eelnimetatule tuli Eesti ja Euroopa kohtus viimase viie aasta jooksul
lahendada vaidluseid pakkumuse maksumuse, tehnilise kirjelduse, pakkujate kvalifitseerimise ja
hankemenetlusest kdrvaldamise ja pakkumuse hindamise osas. Eestis késitleti viimase viie aasta
jooksul hankedokumentide sisu, lepingu sdlmimist, muutmist ja tithistamist, riiklikku jérelevalvet,
tehnilise ja kutsealase piddevuse ja muude nduete rikkumise osa. Euroopa késitleti lisaks

teabevahetust hankija ja pakkuja vahel, riigihanke ldabiviimise kohustust ja konfidentsiaalsust.

Kuigi viimaste seadusemuudatustega on muudetud riigihangete ldbiviimise korda ja ka
jarelevalvet ja vaidlustamist puudutavaid sitteid, leiab t60 autor, et uue seaduse valguses on
riigihangetega seonduvaid vaidluseid praktikas vihemaks jadnud, aga seda vaid védhesel mééral.
Uldpdhimdtete osas ei ole toimunud seaduse muudatusi ja see on ka magistritdd autori arvates iiks
vaidluskohti, kus palju muutuseid ei ole viimaste aastate jooksul toimunud. Uldpdhimdtete osas
tuleks ehk vilja anda tdpsustav juhis voi arendada olemasolevat riigihangete juhist, kus tuleks vélja
tuua iildpShimotete sisutdpsustused. Samuti oleks mdistlik magistritod autori soovitusel ehk
vaadata iile moned seaduse punktid ja analiilisida nende arusaadavust ja lihtsust (nt hankija mdiste,

selle definitsioon ja tingimused hankijaks olemisel).

Magistrit6o autor on seisukohal, et riigihangetega tegelevad mdningates olukordades ebapéadevad
isikud, mistottu vaidlused tekivad ja kohtuni jouavad. Ebapéddevus voib véljenduda viheses
praktikas, puudulikes teadmistes ning suutmatuses olukorda reaalselt hinnata (sh ka realistlikke
arvutusi esitada). Tihti jadb riigihankel esinevad vead planeerimise taha. Planeerimine on viga
oluline, sealjuures miératakse kindlaks hankija, millised pakkujad kvalifitseeruvad ja milliseid
dokumente ndutakse. Riigihankega tegelemisel teab padev isik aspekte, milles enim vigu tekib ja
seetOttu oskab ka nendega arvestada. Vahel ei olda kursis kehtivate normidega ning tagantjargi
muudetakse ka pakkumisi ja tingimusi. Magistrito6 autor pakub vélja variandi 14bi viia praktikas
esinevate peamiste probleemkohtade teemal koolitused ja loengud, mis vdiksid jouda voimalikult

suure  auditooriumini  (eelkdige nendeni, kes tegelevad riigihangetega). Kuna
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Rahandusministeeriumi kokkuvdtetest on samuti ndha, millised on pohilised ndustamise teemad
ja toimub regulaarne jirelevalve, on magistritdd autori arvates praktikas esinevad probleemkohad

statistilises mottes piisavalt kaardistatud, et nende seast vilja valida parimad koolitusteemad.

Magistritod autor leiab, et tehniline kirjeldus on kdige tdhtsam osa, mis mdjutab, millise
kvaliteediga pakkumisi tehakse ja milline on konkurents. Mida tdpsem kirjeldus, seda vihem on
eksimisruumi tdlgendamisel ja ka pakkumiste esitamisel. See on teada, et diskrimineerivate
tingimuste kasutamine on keelatud, kuid samuti peaks tdhelepanelik olema ka tehnilises
kirjelduses kasutatavate sonade iile. Pohjendamatult lithikeste tdhtaegade voi hankedokumentide
korgete hindade médramisega parsitakse konkurentsi. Seega on magistritdd autor seisukohal, et
hankemenetlusega seotud pohiseisukohtadega tuleks kursis olla, niiteks ei tohiks hankemenetluse
kdigus hindamise metoodikat muuta. Praktilisi juhiseid saab ka riigihangete juhisest?*! ja
riigihankeseaduse kommentaaridest?*?, mida magistritd6 autor soovitab libi tootada. Reeglite lahti

seletamisest saavad kindlasti palju abi need, kes alustavad riigihangete valdkonnas.

Autor loodab, et antud t60 jouab hankega tegelevate inimesteni/ettevoteteni, mille eesmérgiks
oleks anda iilevaade ka Euroopas Kohtu seisukohtadest. Samuti jouab t60 autor tddemuseni, et
Eesti ja Euroopa tasandil tegeletakse véiga sarnaste pohimotteliste kiisimustega, mis annab samuti
marku selleks, et regulatsioon vdib mingis osas olla puudulik. Magistrit66 autor ei ole kursis, kas
madala maksumusega seoses on Euroopa tasandil digusakte muudetud voi mitte, kuid see on
kindlasti tuleviku aspektist 1dhtuvalt iiks uurimisvoimalusi, (ehk Euroopa direktiivide muudatused
ja nende moju praktikas esinevatele probleemidele). Euroopa tasandil tekitab hankemenetlusest

korvaldamine palju vaidluseid.

Kohtupraktika analiitisist selgus, et praktikas on ka mitu aspekti, mis vajaksid ehk tépsemat
seaduslikku regulatsiooni voi kohati tekivad kiisimused, mis on seaduses reguleerimata jietud (nt
menetluse seiskumine ajaks, kui tekivad vaidlused). Lisaks voiks tulevikus 14bi viia ka analiitise
selles osas, kuidas seadusemuudatused on mdjutanud praktikas esinevaid probleeme. Positiivne
on see, et seaduse eelndue viljatodtamisel arutatakse eelndu sisu oma ala spetsialistidega ning

arvestatakse nende tehtud ettepanekutega. Oiges suunas on magistritdo autori arvates liigutud siis,

241 Rahandusministeerium, supra nota 70.

242 Kohtupraktika. (2021). Rahandusministeerium. Kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/kohtupraktika, 21.
september 2021.
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kui seadusemuudatused tagavad vaidluste vihenemise. Viimase viie aasta kohtupraktika valguses

saab Oelda, et seadusemuudatused on vaidluseid kiill vihendanud, kuid seda vdhesel mééral.
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KOKKUVOTE

Kolm aastat jérjest on joustunud muudatused riigihangete seaduses. Seega on magistritéo teema
aktuaalne, kuna riigihangetega seonduvaid probleemkohtasid esineb praktikas siiani. Arvestades
seda, et kohtumenetluste arv on viimastel aastatel piisinud stabiilne, on paslik analiiiisida

kohtulahendeid, mille tulemusena selguvad praktikas esinevad peamised probleemid.

Magistritd6 eesmérgiks oli kaardistada riigihangetega seonduvaid probleeme viimase viie aasta
(2016-2021) kohtulahendite praktika abil ning vilja tuua vdimalikud puudused ning seejérel
lahendused probleemide ennetamiseks voi lahendamiseks. Eesmérgi tditmiseks piistitas to6 autor
hiipoteesi: riigihangete seaduse muudatused on praktikas véhendanud kohtuvaidluseid.
Magistritdo autor piistitas eesmirgi tditmiseks jairgmised uurimisiilesanded:

1. kaardistada ja siistematiseerida riigihangetega seotud probleemid ja teha nende pdhjal

jareldusi,
2. analiiiisida kohtupraktikat ja rahandusministeeriumi aruandeid ning teha jareldusi ja

pakkuda lahendusi riigihangetega seonduvate probleemkohade osas.

Magistritdo kirjutamisel kasutati kvalitatiivset meetodit, sest analiiiisiti kohtupraktikat, aruandeid,
kokkuvotteid, teadusartikleid ja muud riigihangete problemaatikaga seonduvat kirjandust. Kuna
tthe juhtumi uurimisel on mitmeid puuduseid, kisitles magistritod autor mitut iiksikjuhtumit
(kohtulahendid, kokkuvdtted, aruanded) ning analiiiisis erinevatele juhtumitele toetudes sarnasusi

ja erinevusi.

Kirjanduse iilevaatele toetudes on magistritod tdlgenduse kohaselt on riigihange on keeruline,
koiki aspekte arvestav protsess, mille abil ostab avalik sektor toodet, t66d voi teenust, millel on
voimalikult vihene mdju keskkonnale. Selle tdhtsus avalikule sektorile on mirkimisvéérne, sest
riigihanketa ei saaks avalik sektor tooteid, teenuseid ja toid soetada. Kogu riigihankemenetluse

protsessi mdjutavad omavahelises seoses olevad erinevad aspektid ja pdhimdtted. Eelkdige on
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riigihankes mérksdnaks keskkonnasdbralikkus ja -sdéstlikkus, mis viljelevad jatkusuutlikkust,

ringmajandust ja innovaatilisust.

Kokkuvdttes on hankemenetluses olenevalt menetluse vormist kolm osalejat: hankija, pakkuja ja
taotleja. Hankija on osapool, kes alustab hanget mingi toote, teenuse voi t66 ostmiseks. Hankijal
on oluline roll, sest médrab riigihankemenetluse sisu ja seda mojutavad pohimodtted. Avatud
menetluse puhul on poolteks hankija ja pakkuja ehk koigil on voimalik pakkumus esitada. Piiratud
menetluse puhul tehakse esilagu taotlus ehk riigihankemenetluse iiheks pooleks on taotleja.
Seejarel valib hankija, millised taotlused sobisid ja tehakse pakkuja poolt pakkumine. Lisaks
eelnimetatutele  eristatakse ka  viljakuulutamisega ldbirddkimistega  hankemenetlust,
viljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetlust ja vdistlevat dialoogi. Avaliku sektori

organisatsioonid peavad kasutama {ildjuhul avalikku v6i piiratud hankemenetlust.

Kirjanduse ja teadusallikate analiiiisist selgus, et nii palju, kui on riigihangetega seonduvaid
pohimdtteid, siis nii palju leidub ka tdlgendamisvigu. Kdige rohkem probleemkohtasid seostub
labipaistvuse pdohimottega, mis omakorda modjutab teisi pdohimdtteid, nt konkurentsi,
diskrimineerimiskeeldu ja vordse kohtlemise pdhimdtet. Kui hankemenetluse protsess pole
piisavalt ldbipaistev, annab see vOimaluse mittesobivatele pakkujatele ning seeldbi ei taga
hankijale sellist tulemust nagu algselt soovitud. Probleemseks vdib osutuda ka pakkuja, kes ei taga
kvaliteeti (nt teeb odava pakkumise), mis voib halvimal juhul pdadida olukorraga, kus hankijal
tuleb 1dbi viia uus hange. Kirjanduses on vidga palju arutatud probleemkohtasid seoses
jatkusuutlikkuse ja keskkonnasobralikkuse pdhimotetega. Kahjuks ei valita pakkujaid, kes

eelnimetatud pdhimotteid viljelevad.

Enamlevinumateks spetsiifilisteks riigihangetega seonduvateks probleemideks on nt menetluse
keerukus, pakkujate ja pakkumiste kontrolli puudumine, hooletus dokumentide esitamisel, liigne
formaalsus jm. Magistrit66 autor on samuti arvamusel, et menetlus on kohati tarbetult keerukas,
sest tihti kujundatakse praktikas lihthanget oma tingimuste ja soovi jargi keerulisemaks, kui see
olema peab. Samuti on magistritdd autor kokku puutunud liigse formaalsuse probleemiga (nt
hankemenetlusest korvaldatakse pakkuja, kes on teinud véikese formaalse vea). Levinud on ka
probleem, et pakkujaid ei kontrollita siivitsi. Isegi, kui hankes esitatakse rida ndudeid, siis ei
teostata nende iile piisavalt jérelevalvet ja enne riigihanke edukaks kuulutamist ei kontrollita
korralikult, kas pakkuja tegelikkuses ka ndudmistele vastata suudab. Liiga palju usaldatakse seda,

mida pakkuja oma pakkumuses iitleb. Lisaks esineb probleeme ka nduete liigse detailsuse osas,
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samas ka liigse higususe osas. Magistritoo autor leiab, et liiga detailsed kirjeldused ja nduded on
teatud ettevotteid eelistavad, samas liiga hdgused ndoudmised annavad mérku ebapidevast
hankijast. Kirjanduse analiilisist selgus ka asjaolu, et hanke ajakava piiritlemisega esineb
probleeme, sh ei arvestata tdhtaegadega, dokumentide muutmisega ega otsuse tegemiseks vajaliku

ajakuluga. Tihti ei arvestata ka kaasnevate ajaliste riskidega (nt tarneprobleemid).

Kohtulahendite, kokkuvdtete ja aruannete analiiiisist selgus, et ildpohimdttelisi vaidluseid oli
siiski kohtulahendite hulgas vdhe ning pigem on vaidluste sisuks spetsiifilisemad riigihangetega
seonduvad probleemkohad. Kuigi viimaste seadusemuudatustega on muudetud riigihangete
labiviimise korda, jarelevalvet ja vaidlustamist puudutavaid sitteid, leiab t06 autor, et uue seaduse
valguses on riigihangetega seonduvaid vaidluseid praktikas vdhemaks jddnud, aga seda vaid
vihesel mééral. Eestis ei jddnud iilekaalukalt iikski pdhimotteline vaidluskoht peale. Vaidluskohad
olidki erinevad ja tihti esines lahendid ka kombineeritud probleemkohtade aspekte, nt
{ildpdhimdtteline probleem koosmdjus spetsiifilise probleemiga. Uldpdhimdtete osas esines Eestis
vaidluseid ldbipaistvuse, ettevitlusvabaduse, uurimispdhimdtte ja vordse kohtlemise pdhimdtte

osas, hankija mdiste defineerimisel ja hankija kohustuste iile.

Ka Euroopa kohus on kisitlenud sarnaseid teemasid nagu Eesti kohtupraktikast on 1dbi kdinud.
Niiteks on Euroopa Kohus pidanud tipsustama vordse kohtlemise ja l1dbipaistvuse pdhimdtte ja
proportsionaalsuse pohimotte sisu. Sarnaselt Eestiga on Euroopa Kohus pidanud sisustama ka
hankija moistet. Kohtulahendite analiiiisist selgus, et Euroopas on riigihangete teemal viimase viie
aasta jooksul tehtud vdga palju lahendeid, mistottu saaks magistritood veel edasi arendada ja

stivitsi aastate voi mérksonade kaupa teemasid késitleda.

Riigihankega seoses on Eestis ja Euroopas tekkinud mitmed spetsiifilised vaidluskohad ja
analiiiisist selgus, et iilekaalukalt oli probleeme seoses pakkumuse maksumuse ja hinnangute
andmiste osas. Lisaks eelnimetatule tuli Eesti ja Euroopa kohtus viimase viie aasta jooksul
lahendada vaidluseid pakkumuse maksumuse, tehnilise kirjelduse, pakkujate kvalifitseerimise ja
hankemenetlusest korvaldamise ja pakkumuse hindamise osas. Eestis késitleti viimase viie aasta
jooksul hankedokumentide sisu, lepingu sdlmimist, muutmist ja tiihistamist, riiklikku jérelevalvet,
tehnilise ja kutsealase piddevuse ja muude nduete rikkumise osa. Euroopa késitleti lisaks

teabevahetust hankija ja pakkuja vahel, riigihanke ldabiviimise kohustust ja konfidentsiaalsust.
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Kuigi viimaste seadusemuudatustega on muudetud riigihangete ldbiviimise korda ja ka
jérelevalvet ja vaidlustamist puudutavaid sitteid, leiab t60 autor, et uue seaduse valguses on
riigihangetega seonduvaid vaidluseid praktikas vihemaks jddnud, aga seda vaid vidhesel méaral.
Uldpdhimdtete osas ei ole toimunud seaduse muudatusi ja see on ka magistritdd autori arvates iiks
vaidluskohti, kus palju muutuseid ei ole viimaste aastate jooksul toimunud. Uldpdhimdtete osas
tuleks ehk vélja anda tapsustav juhis voi arendada olemasolevat riigihangete juhist, kus tuleks vélja
tuua iildpdhimotete sisutdpsustused. Samuti oleks mdistlik magistritod autori soovitusel ehk
vaadata lile moned seaduse punktid ja analiilisida nende arusaadavust ja lihtsust (nt hankija mdiste,

selle definitsioon ja tingimused hankijaks olemisel).

Magistritoo autor on seisukohal, et riigihangetega tegelevad moningates olukordades ebapiddevad
isikud, mistdttu vaidlused tekivad ja kohtuni jouavad. Ebapéddevus voib véljenduda viheses
praktikas, puudulikes teadmistes ning suutmatuses olukorda reaalselt hinnata (sh ka realistlikke
arvutusi esitada). Tihti jadb riigihankel esinevad vead planeerimise taha. Planeerimine on véga
oluline, sealjuures miératakse kindlaks hankija, millised pakkujad kvalifitseeruvad ja milliseid
dokumente ndutakse. Riigihankega tegelemisel teab péadev isik aspekte, milles enim vigu tekib ja
seetottu oskab ka nendega arvestada. Vahel ei olda kursis kehtivate normidega ning tagantjérgi
muudetakse ka pakkumisi ja tingimusi. Magistritoo autor pakub vélja variandi 1dbi viia praktikas
esinevate peamiste probleemkohtade teemal koolitused ja loengud, mis voiksid jouda voimalikult
suure  auditooriumini  (eelkdige nendeni, kes tegelevad riigihangetega). Kuna
Rahandusministeeriumi kokkuvotetest on samuti ndha, millised on pohilised ndustamise teemad
ja toimub regulaarne jirelevalve, on magistritdo autori arvates praktikas esinevad probleemkohad

statistilises mottes piisavalt kaardistatud, et nende seast vilja valida parimad koolitusteemad.

Analiitisile toetudes leiab magistritdd autor, et tehniline kirjeldus on kdige tdhtsam osa, mis
mojutab seda, millise kvaliteediga pakkumisi tehakse ja milline on konkurents. Mida tédpsem
kirjeldus, seda vihem on eksimisruumi tdlgendamisel ja ka pakkumiste esitamisel. See on teada,
et diskrimineerivate tingimuste kasutamine on keelatud, kuid samuti peaks téhelepanelik olema ka
tehnilises kirjelduses kasutatavate sonade iile. POhjendamatult lithikeste tdhtaegade voi
hankedokumentide korgete hindade médramisega pérsitakse konkurentsi. Seega on magistritod
autor seisukohal, et hankemenetlusega seotud pohiseisukohtadega tuleks kursis olla, néiteks ei
tohiks hankemenetluse kéigus hindamise metoodikat muuta. Praktilisi juhiseid saab ka

riigihangete juhisest ja riigihankeseaduse kommentaaridest, mida magistritdé autor soovitab ldbi
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tootada. Reeglite lahti seletamisest saavad kindlasti palju abi need, kes alustavad riigihangete

valdkonnas.

Magistritoo autor leiab samuti, et kontrollikohustust ei tohiks kasutamata jétta, sest praktiliselt
moeldes voib vaidluse tekkimine hankemenetlust pikendada voi seda kohati seisma jétta. Seega
on hankijatel viga suur kohustus hoolikalt 1abi mdelda kdik hankemenetluse etapid, planeerida ja
kontrollida pakkumuse asjaolusid. Magistritod autor on praktikas kokku puutunud keerukate
juhtumitega ning leiab, et riigihanke ldbiviimisel on vajalik kasutada mitmest spetsialistist

koosnevat meeskonda.

Olles tutvunud praktikas esinevate seisukohtadega, leiab magistritdd autor, et pakkumusest
korvaldamise voimalust kasutatakse palju, kuigi teatud juhtudel ei nde seadus ette seda kohustuse,
vaid digusena. Siiski on see iiks tuliseid vaidluskohti, kus tihti leitakse, et hankija on pakkuja
Oigusvastaselt hankest kdrvaldanud. Sellised vaidlused aga muudavad hankeprotsessi pikemaks ja

keerulisemaks, mis omakorda ei taga hankemenetluse eesmérke.

Magistritoé autor loodab, et antud t60 jouab hankega tegelevate inimesteni/ettevoteteni, mille
eesmargiks oleks anda iilevaade ka Euroopas Kohtu seisukohtadest. Samuti jouab t66 autor
todemusenti, et Eesti ja Euroopa tasandil tegeletakse viga sarnaste pohimotteliste kiisimustega, mis
annab samuti mérku selleks, et regulatsioon vdib mingis osas olla puudulik. Seega vajaksid mdoned
aspektid paremat seaduslikku regulatsiooni (nt menetluse seiskumine ajaks, kui tekivad

vaidlused).

Lisaks voiks tulevikus l4bi viia ka analiiiise selles osas, kuidas seadusemuudatused on mojutanud
praktikas esinevaid probleeme. Positiivne on see, et seaduse eelndue viljatootamisel arutatakse
eelndu sisu oma ala spetsialistidega ning arvestatakse nende tehtud ettepanekutega. Oiges suunas
on magistritod autori arvates liigutud siis, kui seadusemuudatused tagavad vaidluste vihenemise.
Nagu varem mainitud, siis viimase viie aasta kohtupraktika valguses saab Gelda, et

seadusemuudatused on vaidluseid kiill vihendanud, kuid seda vidhesel maaral.
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SUMMARY

PUBLIC PROCUREMENT PROBLEMS ON THE EXAMPLE OF COURT DECISIONS
SINCE 2016

Mati Mitlik

For three years in a row, amendments to the Public Procurement Act have entered into force. The
author of the master's thesis finds that the topic is essential, since problems related to public
procurement still exist, and therefore it is appropriate to analyze court decisions. The number of

court proceedings has remained stable in recent years.

The aim of the master's thesis is to map the problems related to public procurements through the
practice of court decisions of the last five years (2016-2021) and to highlight possible
shortcomings and then solutions for preventing or solving problems. In order to achieve the goal,
the author of the thesis hypotheses: amendments to the Public Procurement Act have reduced court
disputes in practice. The author of the master's thesis sets the following research tasks to achieve
the goal:

1. map and systematize public procurement problems and draw conclusions from them,

2. analyze case law and the reports of the Ministry of Finance, draw conclusions, and offer

solutions regarding problems related to public procurements.

Master's thesis is written using the qualitative method, because the author analyses case law,
reports, summaries, scientific articles, and other literature related to the problems of public
procurement. Since there are several shortcomings in the study of one case, the author of the
master's thesis deals with several individual cases (court decisions, summaries, reports) and

analyzes similarities and differences based on different cases.

Based on the literature review, the public procurement is a complex process that takes all aspects

into account, by which the public sector purchases a product, work or service that has as little
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impact on the environment as possible. Its importance to the public sector is significant, as without
public procurement the public sector would not be able to acquire products, services and works.
The whole process of public procurement is influenced by the different aspects and principles in
relation. In particular, the keyword in public procurement is environmental friendliness and

sustainability, which cultivate sustainability, the circular economy and innovation.

Overall, depending on the form of the procedure, there are three participants: contracting authority,
tenderer and candidate. A contracting authority is a party that starts a procurement process to
purchase a product, service, or job. The contracting authority plays an important role in
determining the content of the public procurement procedure and the principles that affect it. The
literature analysis shows that main problems relate to the principle of transparency, which in turn
affects other principles, such as competition, non-discrimination, and the principle of equal
treatment. A tenderer who does not guarantee quality (e.g. makes a cheap offer) may also be
problematic, which in the worst case scenario may result in a situation where the contracting

authority has to carry out a new procurement process.

The most common specific public procurement problems include, for example, the complexity of
the procedure, lack of control of tenderers, negligence in submitting documents, excessive
formality, etc. The author of the master's thesis is also of the opinion that the procedure is
unnecessarily complicated at times, because in practice simple procurement is often designed
according to the contracting authority’s conditions, which are more complicated than they should
be. The author of the master's thesis finds that overly detailed descriptions and requirements prefer
certain companies, while too vague requirements send out a signal of an incompetent contracting

authority.

Although the latest amendments to the Public Procurement Act have amended the procedure for
conducting public procurements as well as the provisions concerning supervision and contestation,
the author of the thesis finds that in the light of the new Act, disputes related to public procurements
have been reduced in practice, but only to a small extent. Regarding the general principles, a
clarifying instruction should perhaps be issued, or an existing public procurement guide should be
developed, where the substantive specifications of the principles should be highlighted. The author
of the master thesis recommends reviewing some points of the Public Procurement Act and analyze
their comprehensibility and simplicity (e.g. the concept of the contracting authority, its definition

and conditions for being a contracting authority).
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The author of the master's thesis thinks that public procurements are handled in some situations
by incompetent persons, which is why disputes arise and reach the court. Incompetence can
manifest itself in a lack of practice, lack of knowledge and an inability to assess the situation
(including realistic calculations). Sometimes they are not aware of the current rules and offers. The
author of the master's thesis recommends to conduct trainings and lectures regarding the main
problem areas present in practice, which could reach as large an audience as possible (in particular,

those engaged in public procurement).

The author of the master's thesis also believes that the control obligation should not be missed,
because practically considering the emergence of a dispute may prolong the procurement
procedure or at times stop it. Thus, contracting authorities have a very high obligation to carefully
consider all stages of the procurement procedure, to plan and verify the circumstances of the tender.
The author of the master's thesis has encountered complex cases in practice and believes that it is

necessary to use a team of several specialists when conducting a public procurement.

The author of the master's thesis hopes that this thesis will reach the people/companies engaged in
public procurement, the aim of which would also be to give an overview of the court's positions
in Europe. The author of the work also concludes that very similar fundamental issues are dealt
with at the Estonian and European level, which also signals that the regulation may be deficient in
some respects. Thus, some aspects would require better legal regulation (e.g. the closure of

proceedings in time when disputes arise).

In addition, analyzes could also be carried out in the future as to how the amendments to the Public
Procurement Act have affected the problems that exist in practice. It is positive that when drafting
an act, the content of the act will be discussed with specialists in their field and the proposals made
by them will be considered. The author of the master's thesis noticed that the amendments ensure
a decrease in disputes. As mentioned earlier, in the light of the case law of the last five years, it

can be stated that the amendments to the law have reduced disputes, but to a small extent.
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