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LUHIKOKKUVOTE

OENDUSJUHTIDE TOOELU KVALITEET POHJA-EESTI REGIONAALHAIGLA
NAITEL

Diana Marran

Tootajate todalane kasvamine ning areng on oluliseks votmeteguriks nii ettevotete kui
kogu iihiskonna arengus. Tooelu kvaliteedi ja produktiivsuse omavaheline seos on
teoreetikute ja praktikute pidevas huviorbiidis ning leitud on, et todtajate subjektiivne
hinnang oma produktiivsusele, on paljuski seotud ka objektiivsete tulemuslikkuse

niitajatega.

Magistritoé eesmirgiks on analiiiisida Oendusjuhtide todelu kvaliteeti mdjutavaid
tegureid, vorrelda uuringutulemusi Eestis keskmiselt, samadele teguritele antud

hinnangutega ning kaardistada t66elu kvaliteedi tegurite seotus produktiivsusega.

To0 eesmirgi saavutamiseks on magistritod teoreetilises osas antud iilevaade tooelu
kvaliteedi kontseptsioonist. T60 empiirilises osas on esitatud Pohja-Eesti
Regionaalhaiglas tootavate Oendusjuhtide seas ldbiviidud uuringu tulemustel pdhinev

analiiiis ja arutelu.

Uuringutulemustest ldhtuvalt saab dendusjuhtide tooelu kvaliteedi lugeda monevorra
Eesti keskmisest tooelu kvaliteedist korgemaks. Samuti leidis tdendamist tooelu
kvaliteedi ja produktiivsuse omavaheline seotus. Oendusjuhtide t66 tulemuslikkust
mojutavad todelu kvaliteedi teguritest enim td6 iseloom, tookeskkond ja -ohutus, t60
tempo ning tooalased suhted. Moddukas seos on to6 tulemuslikkusel ka to6

tasustamisega seotud teguritega, eelkdige lisatasude ning karjaarivoimalustega.

Votmesonad: tooelu kvaliteet, dendusjuht, suhted tool, tooga seotud nduded, t60
tempo, t60 tasu, too iseloom, t66 keskkond ja -ohutus



ABSTRACT

OENDUSJUHTIDE TOOELU KVALITEET POHJA-EESTI REGIONAALHAIGLA
NAITEL

Diana Marran

“Quality of working life of the nursing leaders on the example of the North Estonian
Medical Centre”

The development of workers in a working environment is an important aspect for a firm
as well as for the community as a whole. The relationship between the quality of
working life and productivity is a common topic amongst theorists and practicians alike.
It has been found that the subjective assessment of workers is very much related to their

objective work result.

The aim of the present master's thesis is to analyze aspects that affect the quality of
working life of nursing leaders, compare and contrast the results with the Estonian
average and to analyze the relationship between the aspects of working life and

productivity.

To achieve the objective of the research, an overview of the theoretical concept of quality of
working life is given first. An overview of the research and discussion, based on the
questionnaire survey carried out among the nursing leaders of the North Estonian Medical

Centre, is given in the empirical part of the master thesis.

Based on the results of the study, there can be stated, that the quality of working life of
nursing leaders is better than the Estonian average. The results also show the existence
of a relation between the quality of working life and productivity. The aspects that
affect the productivity of nursing leaders the most are as follows: the nature of work, the
working environment and -safety, the tempo of work as well as relationships at work. A
relationship between the productivity and the payment also exists. The primary aspects
that impact relationship between the productivity and the payment are extra-benefits of

work and the opportunities of making a career.

Keywords: QWL (quality of working life), nursing leaders, relationships at work, work
related requirements, work tempo, payment, work nature, working environment and -
safety
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SISSEJUHATUS

Ténapédeva organisatsioonid ndevad inimest itha enam varana, kes on viljadpetatav ja
eesmirkide saavutamiseks kasutatav aga ka viljavahetatav ja asendatav (Uksvirav,
2008). Kasitledes tootajat kui ettevotte vara, kuulub inimestele nende isiklik kapital,
mille nad vdivad organisatsioonist iga hetk vilja votta ja seetdttu tuleb
organisatsiooniga liitumine ja kohale jiimine nende jaoks ahvatlevaks muuta, kasutades
nii tootajate kapitali ettevotte huvides, samal ajal neile endile véirtust lisades (Mayo,
2001). Eestis tegelevad ldbimdeldud ja sihipédrase personalistrateegiaga enamasti
suurkorporatsioonid sh ei osata viiksemates ettevotetes tootajate vidrtustamisega
kaasnevat kasu sageli veel hinnata, kogu teadlik tegutsemine on fokuseeritud miiiigi- ja
finantsnditajatele. Laiema iildsuse aspektist saab tooelu kvaliteeti paljuski késitleda, kui
tooandjate poolt kasutamata ressurssi ettevotte dritegevuse jatkusuutlikkuse tagamisel ja

tootmisefektiivsuse suurendamisel.

Todelu kvaliteedi individuaalne ja organisatsiooniline lihenemine pdimuvad lédbi
tootajate heaolu tdstmise, mis aitab kaasa ettevotte produktiivsuse suurenemisele, seega
vastab tooelu kvaliteet nii organisatsiooni vajadustele, kui tootaja kasvu vajadustele
(Orpen, 1981). Inimese tooelu kvaliteeti ei saa kisitleda elukvaliteedist eraldiseisvana,
seetOttu mojutavad ettevotted oma tootajate produktiivsust mitmeti. Hea tddelu
kvaliteedi juhtimine arendab tootajaid ja nende piihendumist, tdotajate tervise eest
hoolitsemine aitab kaasa nende pikemajalisemale, piithendunud panustamisele tootmises

(Horst et al, 2014).

Eestis on varasemaid, tooelu kvaliteeti kajastavaid uurimistdid leida vidhe. Enamasti
kisitletakse eelnevates toddes iiht voi paari tooelu kvaliteeti mojutavat tegurit, nt iildist
tooga rahulolu, toostressi vOi juhi ja todtajate omavahelisi suhteid. Kdesolevas toos
kisitletakse ja hinnatakse olulisemaid to6elu kvaliteeti mojutavaid tegureid ning nende

koostoimet kompleksselt.

Kidesoleva magistrito eesmérgiks on analiilisida PoOhja-Eesti Regionaalhaigla
oendusjuhtide tooelu kvaliteeti ja seda mojutavaid tegureid. Eesmérgi saavutamiseks on

piistitatud jargmised uurimisiilesanded:



e anda teaduslike kirjandusallikate pdohjal {ilevaade tooelu kvaliteedi
kontseptsioonist;

e viia ldbi empiiriline tooelu kvaliteedi uuring SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla
(edaspidi: PERH) dendusjuhtide seas;

e analiiiisida Oendusjuhtide tooelu kvaliteedile antud hinnanguid ning nende
hinnangute erinevust Eestis keskmiselt samadele teguritele antud hinnangutega;

e kaardistada tooelu kvaliteeti kujundavate tegurite seos tootajate subjektiivsete
hinnangutega oma t66 tulemuslikkusele.

Uuringutulemused annavad juhtidele vajalikku teavet todelu kvaliteediga seotud

juhtimisotsuste parendamiseks.

Magistritoé koosneb kahest osast, kus esimeses osas kisitletakse tooelu kvaliteedi
teoreetilisi seisukohti ning teises osas kirjeldatakse PoOhja-Eesti Regionaalhaiglas
tootavate dendusjuhtide seas ldbiviidud uuringu tulemusi. T66 teoreetiline osa koosneb
kahest alapeatiikist, millest esimeses antakse alapeatiikkide raames {iilevaade tooelu
kvaliteedi osatdhtsusest elukvaliteedis, kontseptsiooni teoreetilistest ldhtekohtadest,
selle ajaloolisest kujunemisest ja majanduslikust olemusest. T60 teises osas avatakse,
erinevate autorite kisitluste pohjal olulisemate todelu kvaliteeti mdjutavate tegurite sisu.
To66 kolmandas, empiirilises osas, kirjeldatakse uuringu metoodikat ja valimit, antakse

lithiiilevaade organisatsioonist, kus uuring 1dbi viidi ning esitatakse uuringu tulemused.

Magistritdo autor tédnab siiralt oma juhendajat innustamise ja toetuse eest. Samuti tdnab
t60 autor uuringus osalenud dendusjuhte Pohja-Eesti Regionaalhaiglast, kelle sisend
kidesoleva magistritod valmimisse on korge viirtusega. Etteulatuvalt tidnusonad
retsensendile, kelle tdhelepanekud ja kriitika aitavad uurimistod tulemuslikkust

paremini mdista ja analiitisida.



1 TOOELU KVALITEET

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade tooelu kvaliteedi ja elukvaliteedi omavahelisest
poimumisest, tooelu kvaliteedi mdiste definitsioonidest ning kontseptsiooni ajaloolisest
kujunemisest. Erinevate autorite seisukohtade korvutamise ja/vOi vastandamise ldbi
selgitatakse tooelu kvaliteedi teoreetilist tagapdhja ning antakse iilevaade tdoelu

kvaliteedi olulisusest majanduslikus kontekstis.

1.1 Tooelu kvaliteedi koht elukvaliteedis

WHO (ing.k. World Health Organisation) definitsiooni jiargi kannab elukvaliteedi
moiste endas inimese eesmirkidest ldhtuvat taju oma positsioonist selles kultuuri- ja
védrtuste siisteemis, milles ta elab. Laiem huvi inimese elukvaliteedi vastu saab alguse
juba Kreeka filosoofidelt, kes oma hedooniliste vaadetega mdotestasid inimese
eksistentsi iilima vidrtusena voimalikult suurt naudingute ja hiivede kogumit
(Markham, 2009). Samuti vanast Kreekast alguse saanud heaolu eudaimooniline vaade,
peab Onnetunde tekkimise allikaks vaimset ja psiiithilist enesearengut, isiklikku
kasvamist ja maksimaalset eneseteostust (Linnamégi, Ainjirv, 2007). Metauuringute
tulemusena on leitud, et inimese iildist eluga rahulolu mdjutavad kdige enam kolm
pohivididrtust: tooga rahulolu, lihedussuhete kvaliteet ja isiklik rahulolu oma eluga
toimetulekul. Siit tuleneb ka tddalaste suhete tohutu moju inimeste elule ning téoalaste
pingete ja konfliktide mdju organisatsiooni {iildisele dhkkonnale (Juhid otsustavad...

2001).

Mitte iikski iihiskond ega kogukond ei saa olla efektiivne, ilma, et selle liikmete
materiaalsed ja psithholoogilised vajadused oleksid rahuldatud. Todelu kvaliteet on
tiheks oluliseks kogukonna psiihholoogilise rahulolu elemendiks (Orpen, 1981). Vottes
arvesse, et keskmiselt veedab inimene peale hariduse omandamist tootades ligikaudu 40
aastat, on elukvaliteedi iiheks oluliseks sisendiks kindlasti inimese t66. TO0 on inimese
elu ja kogukonna keskne osa. Paljud toOstuspsiihholoogid on erinevatele
uuringutulemustele tuginedes leidnud, et olulisimaks t66 nautimist soodustavaks
teguriks on t60 moraalne sobivus ja, et just seetdttu peaksid koik tooturu osalised
astuma joulisemaid samme selles suunas, et neile, kes t66d teha soovivad, oleks t66 ka

siimpaatne (/bid, 1981).



1.2 Tooelu kvaliteedi moiste

Ténasel pdeval ei ole veel erinevate autorite késitlusi koondades, iildaktsepteeritud
definitsiooni todelu kvaliteedi moistele leitud, ent vaatamata erinevustele
terminoloogias ja rohuasetuses, on pea koiki definitsioone ldbivateks kriteeriumiteks t60
karakteristikute ja to6 keskkonna moju inimeste todelule ning tootajate fiiiisiline ja
vaimne heaolu (Mirvis, Lawler 1994). Tooelu kvaliteet viitab todtaja ja teda t6ol
iimbritseva keskkonna suhtele, mis on jagatud sotsiaalseks, tehniliseks ja

majanduslikuks dimensiooniks (Gayathiri, 2013).

Nii on Carlsoni (1983) jirgi tooelu kvaliteet késitletav iihelt poolt eesmérgina ja teisalt
ka jdtkuva protsessina selle eesmirgi saavutamiseks. Eesmérgina on todelu kvaliteet
organisatsiooni t00 tOhustamine ldbi rahuldust pakkuvate ja efektiivsete tookohtade
loomise tootajatele koikidel organisatsiooni tasanditel. Tooelu kvaliteet kui protsess on
organisatsiooni todtajate poolne aktiivne osalemine ja pingutus eespool nimetatud
eesmdrgi  saavutamiseks. Organisatsioonis tdootavad inimesed annavad oma
plihendumuse tulemusena tdhendusrikka panuse organisatsiooni eesmaérkide
saavutamisse ning aitavad ettevottel toime tulla pidevalt muutuvate ndudmistega
majanduskeskkonnas, samal ajal ise oma saavutuste ja isikliku arengu {iile uhkust
tundes. Tooelu kvaliteet iihendab seega tootajate individuaalsed vajadused ja arengu
organisatsiooni eesmirkide ja arenguga. Ka Mirvis ja Lawleri (1994) jdrgi kannab
tooelu kvaliteet endas organisatsiooni ja tema tootajate vahelist majanduslikku,
sotsiaalset ja psiihholoogilist suhet, kus tootaja jaoks tdhendab hea tooelu kvaliteet
turvalist ja koitvat tookeskkonda, mis pakub talle arenguvdimalusi, viljakutseid, uusi

tooalaseid kogemusi, voimalust olla vordselt koheldud ning saada piisavat sissetulekut.

Maccoby (2001) arvates on tooelu kvaliteedi kontseptsioon just tootingimuste
labirddkimiskonelustest alguse saanud ja vilja kasvanud ning kannab endas juhatuse ja
ithingute kohustust toetada tootajate osalust téoprotsesside parendamises. Ka Markham
(2009) on leidnud, et kollektiivlepingute olulisus tooelu kvaliteedi kontekstis on
toostuspsiihholoogide poolt sageli jaanud tdhelepanuta, kuna on oma loomuselt diguslik
ning ei ole niivord seotud sellega, kuidas inimesed kiituvad, kuivord sellega millised
Oigused neil peaksid olemas olema ja kas nad neid Oigusi kasutavad vOi mitte.

Kollektiivlepingute votmes on oluline kaal sellel, millistes tingimustes on suudetud



tooandja ja iihingu vahelistes ldbirddkimistes kokku leppida ning kuivord tddandja neist
sdtetest kinni peab. Pohiseaduslike digustena tookohas kisitletakse privaatsust eraelu
puutumatuse kontekstis, erapooletut kohtlemist lisaks soolise, rassilike, usulise voi
sotsiaalsesse klassi kuuluvuse jirgi ka tootasustamisel, turvalisuse tagamisel,
edutamisel. Uheks oluliseks diguseks on ka sdnavabadus oma arvamuse viljendamiseks
enda tooga seonduvalt, ilma, et sellele jargneks hilisem tagakiusamine. POhidigusena
kisitletakse ka kaebuste esitamise ja nende menetlemise taotlemise Oigust koikidel
tootasanditel (Orpen, 1981). Selles valguses pohiseaduslikke Gigusi analiiiisides ei ole
aga kindlasti mitte iseenesestmdistetav nende jirgimine koikides ettevotetes. Uheks
oluliseks kiisitavuseks tootajate seas on tdendoliselt just sOnavabaduse ja kaebuste
esitamise julgus, siia lisandub ka nt vordne kohtlemine edutamisel otsepakkumiste

kontekstis.

Danna ja Griffin (1999) rohutavad aga todelu kvaliteedi tihedat seotust teiste
eluvaldkondadega just individuaalsest aspektist, kirjeldades tooelu kvaliteeti ka kui
hierarhilist siisteemi, kus kodige madalamal astmel asuvad tootasu ja kolleegid,
keskmisel astmel tooga rahulolu ning korgeimal astmel iileiildine eluga rahulolu.
Samamoodi on todelu kvaliteedile lihenenud ka Sirgy et al. (2001), iseloomustades
tooelu kvaliteeti kui vOimalust tddtajate erinevate vajaduste rahuldamiseks ldbi toos
osalemise. Ka Martel ja Dupuis (2006) defineerivad tooelu kvaliteeti kui
individuaalsete, tookeskkonnas saadud kogemuste vahendajat vorrelduna indiviidi
ootustega oma tookeskkonna suhtes. Sarnaselt eelnevaga kirjeldavad Jayakumar ja
Kalaislevi (2012) tooelu kvaliteeti kui inimese todga seotud tundeid, mis annavad

tdhenduse tema sisemisele elule.

Euroopa Komisjoni Lissaboni strateegia raamdokumendis kirjeldatakse tooelu kvaliteeti
kui mitmeid tunnuseid koondavat nidhtust, mis kujuneb t60 ja todtaja vahelise
interaktsiooni tulemusena. Sealjuures kannab tddelu kvaliteet endas tooga hdoivatust,
tootaja omadusi, todtaja omaduste ja tookoha nduete omavahelist vastavust ning tdotaja
subjektiivset hinnangut nimetatud teguritele (Royuela et al, 2007). Eesti
sotsiaalministeerium on tooelu kvaliteeti iseloomustanud kui osa kogu elukvaliteedist,
mida mojutab t66. See on selgelt enam kui lihtsalt todga rahulolu voi heaolutunne t66d

tehes, holmates endas mitmete tooeluga seotud tegurite koostoimet: toostressi, rahulolu
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palgataseme, to0aja, tootingimuste ja toOkorraldusega, suhteid tookaaslastega ja
juhtidega, tookoormust, toohdivekindlust, tootajate kaasamist, enesearendamise
voimalusi, tookultuuri, t60- ja pereelu tasakaalustatust, psithholoogilist heaolutunnet,
individuaalseid vdimeid ning oskusi, juhtide ja kolleegide poolt pakutavat tuge, jne

(Tooelu kvaliteet...2013).

Kuigi tooelu kvaliteet kannab endas rohkesti tootajate heaolu, erineb see paljude
autorite (nt Sirgy er al. 2001, Kabanoff 1980, Martel, Dupuis 2006, Danna, Griffin
1999, Orpen 1981, Kerce ja Booth-Kewley 1993, Igbaria et al 1994) kisitluste kohaselt
kindlasti lihtsalt todga rahulolust. Sirgy, et al, (2001) selgituste kohaselt on tooga
rahulolu néol tegemist ainult iihe todelu kvaliteedi viljundteguriga. Tooelu kvaliteet ei
mojuta mitte ainult tooga rahulolu, vaid ka rahulolu elu teiste domeenidega, nt rahulolu
pereeluga, vaba ajaga, sotsiaalse elu ja finantseluga. Brooks ja Gawel (2001) toovad
tooga rahulolu ja tooelu kvaliteedi erinevuse esile selgitades, et enamasti koonduvad
tooga rahulolu uuringud selle timber, mis tootajale meeldib’ voi "ei meeldi’ ning kus
probleemide lahenduseks on midagi, mida juhatus saab &dra teha. Tooelu kvaliteedi
uuringud keskenduvad aga seevastu tootajatele voimaluste loomisele selleks, et nad
saaksid anda omaltpoolt motestatud panuse organisatsiooni tegevusse. Kerce ja
Booth-Kewley (1993) kohaselt on todga rahulolu lihtne viis tdodelu kvaliteedi
formuleerimiseks. See aga iseenesest ei peegelda tookeskkonna mdju inimestele. Nii
ongi, et samal ajal kui rahulolu uuringud néitavad, et tootajad on iildiselt oma tooga
rahul, toovad teadlaste poolsed juhtumiuuringud vilja selle, et tootajad on tegelikult

vihased, onnetud ja leiavad oma t60 olevat igava.

Ka Orpen (1981) on leidnud, et tooga rahulolu ja todelu kvaliteet ei ole
samatdhenduslikud ning seda vidhemalt kolmel erineval pohjusel. Esmalt vilistab tooga
rahulolu moiste konkreetse viite tulemuslikkusele, olles enamasti defineeritud kui
erinevus selle vahel, mida inimene arvab, et ta peaks oma to0st saama ja mida ta tunneb,
et ta tegelikult saab. Teiseks on tooelu kvaliteedi kontseptsioon piiratud ja negatiivse
varjundiga, kuna sageli on praktikas t60ga rahulolu uuringud lébi viidud eesmirgiga
teada saada ja korvaldada tookeskkonnast ebameeldivad tegurid. Kolmandana toob
Orpen vilja, et tooga rahulolu ei kanna endas nii olulist, mentaalse tervise késitlust, mis

on aga tooelu kvaliteedi kontseptsioonis tema arvates kesksel kohal. Nii voib olla, et
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inimese, kes ootab oma tooelult vihe ja saab ka vihe, tooga rahulolu on korge, ent tema
seisundit ei saa kindlasti mitte kirjeldada kui psiihholoogilist heaolu. Psiihholoogiline
heaolu, mis on tooelu korge kvaliteedi niitaja, ei ole saavutatav iiksnes negatiivsete
olukordade korvaldamisega tookeskkonnast. Tooelu korge kvaliteedi saavutamiseks on

tarvis tootajal tunda enda nn psiihholoogilist kasvamist.

Erinevate autorite tooelu kvaliteedi definitsioonid toovad esile kontseptsiooni laia
mitmemodtmelisuse, kus omavahel seotud teguritena on teiste seas olulisel kohal t6oga
rahulolu, kaasamine, motivatsioon, produktiivsus, tervis, turvalisus, heaolu,
kompetentside arendamine ja to6 ning teiste eludomeenide omavaheline integreeritus.
Kokkuvétvalt on viimase kolme aastakiimne jooksul toimunud muutused tdodelu
kvaliteedi kontseptsiooni médratlemisel olnud iisnagi lineaarsed, olles alguse saanud
objektiivsetest madratlustest ning liikunud iiha enam subjektiivsuse, diinaamilisuse ja
siisteemsuse poole. Kui algselt olid tooelu kvaliteedi siinoniiiimideks todga hdivatus,
tooga kindlustatus ning to0 tasustatus, siis hiljem lisandus sellele ka subjektiivne, t60ga

rahulolu médde (Markham, 2009).

1.3 Tooelu kvaliteedi ajalooline kujunemine

Kuigi tooelu kvaliteedi mdistet hakati kasutama alles 19.sajandi 1dpupoole, saab juba ka
enne seda toimunud iiksikuid aktsioone, mida organisatsioonid oma todtajate heaolu
tostmiseks ldbi viisid, kisitleda kui tootajate tooelu kvaliteedi parendamist. Nii peetakse
klassikaliseks tooelu kvaliteedi algusajaks sotsiloog Elton Mayo poolt Western
Electric’u Hawthorn’i tehases 1933. aastal ldbiviidud uurimusi, millega Mayo tdestas
tootajatele pooratud tihelepanu seotust tootajate tulemuslikkusega. Ligi kolmkiimmend
aastat hiljem, 1960-ndate alguses, viidi Rootsis ldbi laiaulatuslik to6tingimusi puudutav
uuring, mille tulemusel hakkas sotsiaaldemokraatliku valitsuse poliitika soosima
tootajatele keskendunud ettevotteid. Mitmed tootajate tootingimuste parendamiseks
loodud fondid pilvisid tidhelepanu ja jargimist ka mujal Euroopas (Martel ja Dupuis,
2006, Goode, 1989 vahendusel).

Ka teisel pool Atlandit survestati ettevotteid Euroopa eeskuju jargima ning teadaolevalt
kasutatigi ,,tooelu kvaliteedi terminit esmalt just General Motors’is labiviidud

programmi raames, kus tooOtajatele anti vOimalus aktiivselt kaasa rddkida oma
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tootingimusi  puudutavates diskussioonides. Mitmete tooelu kvaliteeti kisitlevate
autorite arvates on just General Motors’i programm ldhtepunktiks paljude teadlaste,
tooandjate, ametiiihingute ja tootajate hilisematele piitidlustele tooelu puudutavate
osapoolte iihitamiseks. Lisaks eelpool toodule, suurendas teadlaste huvi tooelu
kvaliteedi vastu ka pidev haridustaseme tdus ning USA eelarve probleemid, mis
sundisid juhte uuendama oma tootmismeetodeid. Nii olid 1970-ndad viljakaks
perioodiks tooelu kvaliteedi defineerimisele ka teadusmaailmas, kulmineerudes
1972. aastal tooelu kvaliteedi rahvusvahelise konverentsiga New Yorgis. Konverentsi
itheks viljundiks oli kokkulepe teadlaste ja organisatsioonide iihisest joupingutuse
vajadusest teoreetilise todelu kvaliteedi baasi iilesehitamiseks, mille tulemusena loodi
juba jargmisel aastal Tooelu Kvaliteedi Noukogu, mandaadiga edendada tookeskkonda
puudutavat vaimset tervist kdsitlevat teadus- ja teabevahetust (Martel ja Dupuis, 2006,
Goode, 1989 vahendusel). Sestpeale on erinevad valdkonna uurijad késitlenud t66elu
kvaliteedi all mitmesuguseid téokohaga seotud tegureid ja nende koostoimet sh piisavat
ja oiglast hiivitist, iildist tooga rahulolu, tookeskkonna- ja todohutuse tingimusi,
arenguvoimalusi, suhteid juhtidega, sotsiaalset integratsiooni tookohal, td6
tthiskondlikku tihtsust, toostressi, toohdivekindlust, vordsust ja diglust toosuhetes, t60-

ja pereelu tasakaalu, jne (Nanjundeswaraswamy, Swamy, 2012).

Markham (2009) on t66elu kvaliteedi miiratlused jaganud nelja perioodi, kus:

e aastatel 1959-1972 Kkasitleti todelu kvaliteeti peamiselt kui inimese
individuaalset reaktsiooni oma t6okogemusele;

e aastatel 1969 - 1975 lisandus indiviidi t60ga rahulolule organisatsiooni
tootulemusi muutev vaatenurk st vaatluse alla vdeti inimese ja organisatsiooni
vahelise koostoo tulemuslikkus;

e aastatel 1972 - 1975 vaadeldi toodelu kvaliteeti kui meetodite kogumit, mille
eesmargiks oli tookeskkonna parendamine, toOtaja ja organisatsiooni
produktiivsuse tOstmine;

e aastatel 1975 - 1980 aktiviteet tooelu kvaliteedi tdhtsustamises vihenes, paljude
teoreetikute arvates olid selle pohjuseks iilemaailmsed majanduslikud
probleemid ja energiakriis;

e aastatel 1979 - 1982 tirkas huvi tooelu kvaliteedi vastu taas ning todelu

kvaliteedist hakkas kujunema globaalne kontseptsioon.
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1.4 Tooelu kvaliteedi teoreetilised lahtekohad

Tooelu kvaliteedi kontseptsiooni mdistmiseks on erinevad autorid podrdunud tagasi
mitmete varasemate, teoreetiliste ja praktiliste ldhenemiste juurde. Tooelu kvaliteedi
vundamendiks on loetud nii vajaduste rahuldatusel pohinevaid teooriaid, to66
karakteristikute mudelit, korvalmdju-, segmenteerimise- ja iilekande efekti,

sotsiotehnilist siisteemiteooriat, ametiithingute litkumisi, jm.

Vajaduste rahuldatusel pohineva lihenemise juured saavad alguse Maslow, Alderferi,
Herzbergi ja McGregori motivatsiooniteooriatest. Maslow inimvajaduste hierarhia
erinevad tasemed on paljuski samastatavad tooelu kvaliteedi erinevate teguritega.
Fiisioloogiliste vajadustena saab todelu kontekstis kisitleda tootasu, millele jargnevad
tookeskkonna turvalisuse vajadus (sh diguse ja piiride vajadus). Kui nii fiisioloogilised-
kui ka turvalisuse vajadused on enam-vihem rahuldatud, kerkib esile kuuluvuse
vajadus, seejdrel vajadus tunnustuse jarele - vajadus olla tugev, meisterlik, padev,
sOltumatu ja vaba, omada mainet ja prestiiZi, jne. Viimasel tasemel saab took&ditumist
motiveerivaks teguriks eneseteostuse vajadus — enesega rahul olemiseks peavad
inimesed saama realiseerida oma potentsiaali. Maslow jiargi on inimese
motivatsioonilise elu korraldamise pohimote pdhivajaduste paigutumine vihema voi
suurema prioriteetsuse hierarhiasse, sealjuures on nn madalama taseme vajadused
tugevamad ja voimsamad, kui kdrgema taseme vajadused. Korgemad vajadused vdivad
ilmneda ka mitte ainult madalamate vajaduste rahuldumise jdrel, vaid ka peale
madalamate vajaduste pealesunnitud voi vabatahtlikku pérssimist, loobumist voi
allasurumist, mille pohjuseks omakorda voib olla nt vidrtuste iimberhindamine

(Maslow, 2007).

Uheks edukamaks Maslow inimvajaduste hierarhia edasiarenduseks peetakse Clayton
Alderferi ERG (existence, relatedness, growth ing.k eksistents, seotus, kasv) teooriat,
millega Alderfer sidus Maslow teooria empiiriliste tOestustega ning reorganiseeris
hierarhia timber lihtsamaks kolmetasemeliseks mudeliks. Erinevalt Maslowst leiab
Alderfer oma teoorias, et nn kdrgema taseme vajadused vdivad tekkida ka siis, kui
madalama taseme vajadused ei ole rahuldatud ning peale moddukat rahuldatuse
saavutamist ei pruugi vajaduse poolne motivatsioon sugugi mitte langeda vaid voib

edaspidigi isikut motiveerida (ERG Theory of Motivation, 2012).
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Douglas McGregori X ja Y teooria kohaselt saab ettevote oma todtajaid kisitleda kahel
erineval viisil. X-teooria pohiselt on inimene ettevottele lihtne, materiaalne téovahend,
kelle tdhusamaks rakendamiseks tuleb juhtkonnal kasutada veenmist, autasustamist,
karistamist ja kontrollimist. Y-teooria kohaselt késitleb ettevote aga oma tootajat kui
vara, kelle eneseteostuse vajaduse toetamise ja suunamise kaudu on juhtkonnal véimalik
liikkuda organisatsiooni eesmérkide tditmise poole (McGregor, 1966). Tooelu kvaliteedi

kontseptsioon eeldab kdikide tootajate kuulumist Y-kategooriasse.

Porter on oma 1961.aasta uurimuses kisitlenud vajaduste rahuldatust
organisatsioonilises kontekstis, keskendudes sealjuures eelkdige juhtivametikohtadel
tootavate inimeste vajaduste rahuldatuse puudujdikidele ning erinevate vajaduste
olulisusele. Porteri uurimuse kandvaks profiiliks oli tootajate vajaduste taseme ja
organisatsioonis olemasolevate, tootajate vajaduste rahuldamiseks vajaminevate,
ressursside taseme omavaheline kongruents. Viie, kdige olulisema vajadusvaldkonnana
kisitles Porter t60 turvalisust (sh tddtasu ning tdookoha piisivus), sotsiaalsust
(kuuluvustunne, todalased suhted aga ka soprussidemed), lugupidamist, autonoomiat ja

eneseteostust (Porter, 1961).

Mitmed autorid (Loscocco, Roschelle 1991, Sirgy et al. 2001, Easton, Van Laar 2012)
on leidnud, et just Hackman ja Oldhami poolt 1974. aastal loodud t66 karakteristikute
mudel (ing.k. job characteristics model) kirjeldab koige selgemalt inimese
psithholoogilise kasvuga seotud, toodelu kvaliteeti mojutavaid vajadusi. To60
karakteristikute mudeli kohaselt on kolmeks kriitiliseks, indiviidi toopanust suunavaks
valdkonnaks: t60d mojutavate tegurite tuumik (nt oskused, td60 sisu, autonoomia,
tagasiside); psiihholoogilised seisundid, mida tootaja kogeb t60d tehes (nt kogetud t60
mottekus ja vastutus) ning isiklikud ja tooalased tulemid. Oma t60 vajalikkuse,
mottekuse ja vastutuse tunnetamine ning tagasisidestatus kujundab indiviidi todalast
motiveeritust, to0sse panustamist, to0lt eemale hoidmist ja todga rahulolu. To60
karakteristikute mudelis rohutatud indiviidi sisemise motiveerituse olulisust toetab ka
sotsio-tehniline siisteemiteooria, mis pohineb iseregulatsiooni efektiivsusel ning leiab,
et sisemisel kontrollil on tootulemustele méargatavalt suurem maju kui vilisel, juhtide

poolt jdlgitud ja rangelt protseduuridega reguleeritud kontrollil (Trist, 1981).
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Korvalmoju vo1 iilekande (ing.k spillover) efektil pohinev ldhenemine todelu
kvaliteedile postuleerib, et rahulolu iihes eluvaldkonnas voib mdjutada rahulolu teises
eluvaldkonnas. Teooria kohaselt on inimese elus hierarhia kdige iilemisel tasemel elu
(eluga rahulolu, isiklik onn ja subjektiivne heaolu), alumistel tasanditel asetsevad
pereelu, tdoelu, puhkus ja kogukond. Rahulolematus voi rahulolu kdikides nendes elu
alamdomeenides kandub iile iilemdomeeni (Quintela, 2004). Ehk siis tooga rahulolev
inimene on rahul ka oma isikliku eluga ja vastupidi. Positiivne t66- ja pereeluga
rahulolu vaheline korrelatsioon seda hiipoteesi ka kinnitab (Judge, 1994). Kuna inimese
aeg on limiteeritud, siis paraku tidnases konkurentsitihedas maailmas tuleb ilmselgelt
puudu ressurssidest jagamaks ennast mitme eluvaldkonna vahel. Seetottu on ka paljud
too- ja pereelu kisitlevad uuringud joudnud suuresti ,,voit-kaotus® tulemusele,

kisitledes peamiselt to0-pereelu konflikti.

Kanter (1989) on leidnud, et t66- ja pereelu omavaheline pdimitus ei lase neid kahte
eluvaldkonda tegelikkuses eraldi késitleda. Esiteks on perekonna kohalolek todkohal
tunda labi kultuurilise tausta: perekonnaliikmete otsused tookoha valikul, samuti t6oga
seotud suhtumine ja véidrtushinnangud. Teisena toob Kanter vélja konkreetselt
pereettevotted, kus sdltuvus perekonnast on ilmselge. Kolmas seos ilmneb, kui
perekonnaliige on tihedalt seotud oma ldhedase Kkarjddrieluga, saates teda
drikohtumistel, avalikel esinemistel, jne. Seega, kui t66] valitsev emotsionaalne kliima
mojutab pereelu, mdjutavad ka perekonnas valitsevad suhtumised, vddrtushinnangud,
jne tooelu. Perekond voib mdjutada toole orienteeritust, motivatsiooni, vodimeid,
emotsionaalset energiat ja tootaja poolt ettevottele esitatavaid ndudmisi. Eelpool toodud
mojurid tulevad sagedamini esile just naissoo puhul, meeste t66- ja eraelu omavaheline
pdimumine on harvem. Viimane on ehk pdhjendatav naiste suurema osalusega pereelus,
kuna enamasti on laste kasvatamine siiski naiste kanda, see aga tdhendab mdneks ajaks
toolt eemale jddmist, raskendades vodib-olla hiljem uuesti to0sse sisse elamist,
haiguslehti laste haigestumise korral, tdoandjate kohklusi noorte naiste varbamisel, jne.
Perekonna modju toole voib viljenduda ka olukorras, kus inimesel tuleb vastu votta

ebameeldiv voi mitte rahuldust pakkuv tookoht just pere iilalpidamise pdhjusel.

Staines (1980) on kolme valdkonna — t66elu, pereelu ja vaba- e puhkeaja — iilekande

efekti vorreldes leidnud, et t60 mojutab siiski kdige enam teisi eluvaldkondi, vaba aeg
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kdige vidhem ning perekonna mojud teistesse eluvaldkondadesse jidivad nende kahe
vahepeale. Tdnu oma suuremale paindlikkusele mojutab aga vaba aeg t60d enamasti
positiivse iilekande votmes, ent pereelu mdju tdole on vastupidiselt negatiivsema
mojuga. Ja kuigi tulemused néitasid to6-, pere- ja puhkeaja omavahelist nii positiivset,
negatiivset, kui ka null korrelatsiooni, jdid selles konkreetses uuringus iilekaalukalt

peale siiski kolme valdkonna omavahelised positiivsed seosed (Staines, 1980).

Lisaks korvalmoju efektile, on tooelu kvaliteedi ldhtekohana, késitletud ka
segmenteerimise ja kompenseerimise kontseptsioone, kus viimase mudeli
kriitikakohaks on t66ga rahulolu ja viljaspool t66d saadava rahulolu podrdvordeline
seos (Martel, Dupuis, 2006). Nii piitiab kompenseerimise mudeli kohaselt inimene iihes
eluvaldkonnas saadud negatiivseid emotsioone maandada teises eluvaldkonnas. Niiteks
votab oma tooeluga tugevalt rahulolematu inimene aktiivselt osa kogukondlikust elust,
pliides seeldbi kompenseerida oma t60st saadud negatiivseid emotsioone.
Segmenteerimise mudel selgitab aga erinevate eluvaldkondade omavahelise pdimumise
blokeerimist, kus nt pereelu kokkupuutumist tooga vilditakse teadlikult (Sirgy et al,

2001).

2001.aastal Sirgy et al poolt vilja tootatud toodelu kvaliteedi mudel selgitab omakorda
korvalmoju ja vajaduse rahuldatusel pohineva kontseptsiooni omavahelist seotust.
Tootajate todelu kvaliteet soltub suures osas sellest, kuivord saavad individuaalsed
vajaduste kogumid organisatsioonis rahuldatud 1dbi t60s osalemise. Inimene tuleb
ettevottesse rahuldama oma isiklikke vajadusi, mis suures osas tulenevad teistest
eluvaldkondadest ja mille rahuldatuse tulemus kandub samuti iile inimese teistesse
eluvaldkondadesse: perekonda, kogukonda, Opingutesse, harrastustesse, jm. Peamiste
vajadustena kisitletakse mudelis turvalisuse-, majanduslikke sh ka pere-, sotsiaalsete -,
lugupidamise-, eneseteostuse-, teadmiste- ja loovuse vajadusi ning iga vajaduse
rahuldatust 14bi tooelus osalemise vaadeldakse kahest - personaalsest ja kogukondlikust,
aspektist. Tunnustatuse korral vaadeldi nii organisatsiooni sisest tunnustamist kui ka
lugupeetust teistes eluvaldkondades. Sotsiaalsete vajaduste korral vaadeldi nii
tooalaseid suhteid kui ka piisava vaba aja olemasolu pere-, kogukondliku, jm
suhtlemiseks. Nii on Sirgy et al. kidsitluse kohaselt tooelu kvaliteet selgelt t6oandja ja

tootaja vahelise interaktsiooni tulem, kus organisatsioonilised tegurid tulenevad
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ettevotte pohivédrtustest ja juhtimisstiilist ning individuaalsed tegurid baseeruvad
indiviidi vajadustel. Lopptulemusena on tddtaja organisatsiooniga samastumise suurus
soltuv sellest, kuivord on tema individuaalsed vajadused rahuldatud 14dbi organisatsiooni

liikmeks olemise (Sirgy et al.2001).

Erinevad motivatsiooniteooriad niitavad selgelt, kuivord tihedalt on inimese isiklikud
vajadused mojutatud erinevatest eluvaldkondadest. Kdige primaarsemalt tasemelt alates
on meil tarvis siiiia ja sooja ning enamasti aitab neid vajadusi rahuldada just to6
tegemise eest saadav hiivitis. Turvalisuse- ja kuuluvuse vajadus saadab inimest kindlasti
nii eraelus, kui t60l olles. Tunnustuse saamiseks ja eneseteostuse realiseerimiseks on
aga paljudele just t60 koige ldhem vahend. T66l saadud emotsioonid mojutavad meie
enesetunnet veel ka pikalt parast t60d ning harv pole ka juhus, kus nt negatiivsed
emotsioonid elatakse tegelikult vilja kodus oma kodige ldahedasemate peal. Positiivsed
ldbielamised vodivad aga tagada eduka pédeva, mojutades muuhulgas ka nt inimese
fuiiisilist tervist. To0- ja pereelu omavaheline seotus muutub iitha nidhtavamaks ka
globaliseerumise tagajirjel, véiljendugu see siis kas lihttootaja toootsingutes ldhiriikidest
voi  korgemate ametikohtadele edutamisega kaasas kidivas  geograafilises
timberpaigutamises, kus tootaja perekond jaéb siis kas kodumaale ning algab tdétaja ja
pere vaheline kaugsuhe voO1 kui perekond otsustab just ithe litkme t66 iseloomu tottu

valismaale kolida.

1.5 Tooelu kvaliteedi majanduslik olemus

Majanduslikus kontekstis on kvaliteet iiheks oluliseks terminiks ja verstapostiks.
Kvaliteedist rddgitakse toodete, teenuste ja teeninduse kvaliteedina, hinna ja kvaliteedi
suhtena, juhtimiskvaliteedina, erinevate ISO siisteemide raames, jne. Organisatsiooni
loomise ning talitlemise peamine mdte ja pohjus on saavutada iihiselt tegutsedes
rohkem ja viiksemate joupingutustega kui eraldi tegutsedes (Uksvirav, 2008). Seega on
organisatsioon oma olemuselt kogum {iksikisikutest, kes on organiseerunud seatud
eesmirkide saavutamiseks ja tiksikisikuid vOib nimetada organisatsiooni pohiliseks

ehitusmaterjaliks (Brooks, 2006).

Praeguse ajastu edukas organisatsioon on aju-, mitte kapitalirikas ning inimkapital

liigub sinna, kus teda vajatakse ja piisib seal, kus temast hoolitakse. Hetkel hinnatakse

18



Eesti ettevotete edukust siiski veel eelkdige finantsniitajate jirgi, ent kdige edukamad,
trenditundlikumad organisatsioonid tegelevad juba ka tdsisemalt nn inimsoftiga sh
organisatsioonis valitseva Ohkkonna hindamisega. Enamik juhte peab oma kdige
olulisemaks iilesandeks tipptasemel tootajate varbamist ning alalhoidmist ja nii jdetakse
sageli mirkamata nn. teisejdrgulise tootaja pithendumine, klientide mdistmine ja
kaastootajate innustamine, mis ettevottele tegelikkuses viddrtust juurde loob (Tender,
2011). Organisatsiooni edukuse seisukohalt on eesmirkide saavutamiseks oluline
rakendada voimalikult palju erinevates indiviidides avalduvaid andelaade ja voimeid, nii
loojate ja viljamdtlejat kui ka #rategijate, paikapanijate ja korraldajate omi (Uksvirav,
2008). Toodete ja teenuste korge kvaliteet ei ole saavutatav ilma, et korge kvaliteediga
t60joud tagaks korge kvaliteediga tootmisprotsessi ja korge kvaliteediga t66joudu on
voimalik ettevottes hoida iiksnes ldbi korge tooelukvaliteedi tagamise (vt ka joonis 1)

(Carayon et al, 1999).

Toodete ja teenuste kvaliteet

KVALITEET

To0j0u kvaliteet Toodelu kvaliteet

I ¥
4

Joonis 1 Kolm omavahel seotud kvaliteedi aspekti
Allikas: Carayon et al, 1999

Ulemaailmse konkurentsiga keskkonnas on organisatsiooni terviklikkus ja tervislikkus
kriitilise tidhtsusega. Uksikisiku heaolu ei eksisteeri tookohas iseseisvana vaid on osa
sotsiaalsest kogukonnast ja kontekstist (Markham, 2009). Korge tooelu kvaliteet
organisatsioonides on kasulik nii tootajatele, kui tooandjatele, tuues kaasa tootajate
tooga rahulolu suurenemise ja organisatsiooni tdhusama toimimise (Stephen, Dhanpal,

2012).
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Individuaalset toosoorituse taset peetakse mitmete todelu kvaliteeti kisitlenud autorite
poolt itheks olulisemaks tooga rahulolu suunajaks. Ja kuigi oma todsoorituse taseme
hindamise nidol tootaja poolt, on tegemist subjektiivse hinnanguga, on mitmed
uurimused ndidanud, et tootajad, kes hindavad oma produktiivsuse korgeks, on ka
objektiivselt hinnatuna tulemuslikumad ning kindlasti on nende tddrahulolu ning
iiletildine tooelu kvaliteet korgem. Seega peaksid organisatsioonid hea seisma selle eest,
et nende tootajad oleksid oma to6s voimalikult vilunud ja kompetentsed. Ettevotete
kohustuseks on tagada oma todtajatele optimaalsed tingimused oma tooiilesannete
edukaks tditmiseks sh tootajaid koolitada, motiveerida ja asjakohaselt teavitada (Orpen,

1981).

Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri 2004. aastal ldbiviidud uurimuses
toodi ettevotte edukust mdojutavate teguritena esile drieesmirkide ja personaliarenduse
thildamist, terviseedendamise programme ning tootavade ja tookorralduse parandamist.
Erinevates liikmesriikides ning sektorites teostatud juhtumianaliiiiside pdhjal hinnati
samas uurimuses tootlikkust tostvateks teguriteks head t60- ja pereelu iihildamise
tingimused, juhtkonna koostood soosiv kiditumine, tdOtajate suurem iseseisvus ja
vastutus ning toomeetodite ja tookoha varustatuse parandamine. Peamiseks viljakutseks
leiti aga olevat toostressi vidhendamine, mille iile kurdeti koikides majandus- ja
tegevusvaldkondades sh leiti, et info- ja sidetehnoloogia abil teostavate todde kasvu
tottu, on seoses tO0 intensiivsuse ja ajalise survega stressifaktorina teravalt esile

kerkinud ka psiihhosotsiaalse pinge suurenemine (Euroopa Majandus... 2006).

Tooelu kvaliteedi moistmine, selle taseme hindamine ei varieeru mitte iiksnes
kultuuride vahel, vaid on tegelikult iga organisatsiooni spetsiifiline. Uksnes juhtide ja
tootajate iihised pingutused, pithendumine ja jagatud mdistmine tooelu kvaliteedist,
loovad pinnase tooelu kvaliteeti parendavatele tegevustele. Organisatsiooni liikmete
tooelust saadud kogemused, nende jagamine ja nende iile diskuteerimine erinevates
struktuuriiiksustes on esmaseks etapiks todelu kvaliteedi innovatsioonis. Uute teadmiste
rakendamine igapdevasesse kditumisse, organisatsiooni struktuuri ja protsessidesse nii,
et nad tooksid endaga kaasa positiivseid muutusi, on téoelu kvaliteedi tsiikli teine etapp

(Abraham et al, 1992).
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Arvestades paljudes riikides toimuvaid demograafilisi muutusi, on personali nappusest
tooturul saamas toendoliselt veelgi tavalisem néhtus, kui ta seda on tdnasel pideval.
Piisavalt kvalifitseeritud personali jirjepidev tagamine organisatsioonis, on iiks
personaliosakondade strateegilistest viljakutsetest, millega iga pdevaga jdrjest enam

silmitsi seistakse (Benders, Looij, 1994).
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2 TOOELU KVALITEETI KUJUNDAVAD TEGURID

Ajalooliselt on Elizur (1990) tooelu kvaliteedi tegurite kujunemise jaganud tinglikult
kolme etapiliseks, kus esmalt kisitleti tooelu kvaliteedi kontekstis tookohtade
saadavust, koolituste vOimalusi, mobiilsust, t60 turvalisust ning tootasu. Hiljem
lisandusid eelpool toodud teguritele tootingimused, diglane todtasu ning tookohtade
sobivus. Alles hiljuti on t6delu kontekstis vaatluse alla vdetud autonoomia,
saavutusvajadus, isiklik vastutus, otsustamisdigus ning huvide ja vdimete arendamine.
Kéesolevas peatiikis on tooelu kvaliteeti kujundavad tegurid grupeeritud kuue iihise
nimetaja alla, milleks on suhted t66l1, t6oga seotud ndouded, t66 tempo, to6 tasu, too
iseloom ja to6 tervishoid ning tootingimused. Toos kisitletavad todelu kvaliteedi
tegurid on valitud ldhtuvalt erinevate autorite kisitlustes esinenud enamlevinud

teguritest (vt ka lisa 1).

2.1 Suhted tool

Juba alates Hawtrone’i eksperimentidest Western Electrics’i tehastes 1940-ndatel, on
toestust leidnud inimsuhete olulisus tookeskkonnas. Elton Mayo nditas
sotsiaalpsiihholoogia rajajana oma eksperimentidega selgelt, kuidas ebarahuldavad
suhted tookohas voivad nullida igasuguse tootasu ja tookeskkonna poolt loodud
positiivse efekti. Selle teguri tdhtsus tooelu kvaliteedis on kdige paremini selgitatav
inimese iihe fundamentaalvajadusega - sotsiaalse kuuluvustundega, mida tookaaslaste

omavaheline suhtlemine tédita voimaldab (Orpen, 1981).

Ldbi oma todelu suhtleb tootaja mitmete kaastootajate ja juhtidega, millest saadud
kogemused annavad kaasa nii positiivseid, kui negatiivseid emotsioone (Nayak, Sahoo,
2015). Erinevates toogruppides to0tamine annab inimesele vOimaluse vorrelda enda
voimeid ja arusaamasid teistega, mis on vajalik sisend reaalsuse tajumiseks. Lisaks
eelpooltoodule kujundavad t60grupid norme ja viidrtusi, mis on erinevates
toosituatsioonides hakkamasaamise ja kditumise aluseks. Taoliste normide ja védrtuste
alusel struktureerivad indiviidid oma sotsiaalse maailma, see aitab neil moista iseendid
ja inimesi, kellega nad ldvivad. Just interpersonaalsete suhete siigav mdjuulatus on see,
miks tooalased suhted omavad nii kaalukat mgju indiviidi psiihholoogilises heaolus ja

individuaalses arengus ning tooalases kasvamises (Orpen, 1981).
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Toetus, tolerants, vOordne kohtlemine, mobiilsus ja identifitseeritus on need faktorid,
mida peetakse olulisteks sotsiaalset interaktsiooni iseloomustavateks teguriteks.
Sotsiaalsel toetusel tookohas Ileitakse olevat oluline kaal tootajate tervisele ja
labipdlemisele. Nii on nt leitud, et suur tookoormus ja pikad toopdevad on tootajate
jaoks palju aktsepteeritavamad, kui neil on sealjuures olemas oma juhtide poolne toetus

ja tunnustatus (Markham, 2009).

Tagasiside, kui iiks oluline osa tootaja ja juhi vahelises kommunikatsioonis, on
Hackman ja Oldham (1974) kohaselt kriitiline faktor td6lt puudumiste ja lahkumiste
vihendajana. Veelgi enam, tagasiside on tGhusaim personali viljundkditumise suunaja
(Markham, 2009). To6tajale peab olema tagatud tagasiside oma todiilesannete tditmise
kohta ja see tagasiside peaks olema vdimalikult sagedane, eriti siis, kui see on otseselt
seotud vOimalusega parandada todtaja toosooritust ja suurendada tema todga rahulolu
(Orpen, 1981). Konstruktiivne tagasiside mitte ainult ei aita tootajatel oma to6d
efektiivsemaks muuta, vaid iseloomustab selgelt ka tootajate ja juhtide vahelist
kommunikatsiooni. Hea to0sooritusega tootajale on oluline saada julgustust edasiseks
tegevuseks, samuti vajavad tagasisidet need tootajad, kelle toosooritus juhti ei ole
rahuldanud, juht peaks siinkohal kiituma treenerina (ing.k. coach). Positiivne
suhtlemine todtajatega, nende tddsoorituse parandamise eesmirgil, aitab ennetada
tooprobleeme ja hoiab dra ebameeldivad olukorrad, mis vdivad tekkida t60 10petamise

jargselt antud hinnangutega (Markham, 2009).

Tootajate omavahelised suhted on indikaatoriks kogu organisatsiooni tervisele
(Lokanadha, 2010). Seetdttu peavad tooelu kvaliteeti véirtustavad organisatsioonid
tegema koik endast oleneva, et ettevotte todgruppides oleks tagatud korgel tasemel
toetus, tolerantsus, vorddiguslikkus, mobiilsus ja identifitseeritus. Laiemalt kannavad
need viirtused endas emotsionaalset tuge; iga grupiliikme individuaalsuse austamist;
vastastikust abi; avatust ja otsekohesust inimsuhetega seotud probleemide lahendamisel;
usuliste, sotsiaalmajanduslike, jm erinevuste aktsepteerimist; koikide toogruppidega
arvestamist, vaatamata nende hierarhilisele positsioonile v&i pingereale ettevotte
struktuuris vOi organisatsiooni eesmirkide saavutamises; grupiliikmete unikaalsuse
tunnustamist ning inimeste kuuluvustunde julgustamist nii, et nad tunnetaksid oma

grupi litkkmeks olemise olulisust koige isiklikumal ja olulisemal moel (Orpen, 1981).
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2.2 Tooga seotud nouded

Uued muutuvad toopraktikad ja kiiresti arenev tehnoloogia on muutnud t66 olemust,
pannes iiha sagedamini todtajaid iiletunde tegema. Tooprotsessid on enam
automatiseeritud, andes seeldbi tootajatele jarjest vihem kontrolli oma to6 iile. Tdnasel
pdeval on tootajad aina suurema surve all omandamaks uusi oskusi ning olemaks
voimalikult mitmekiilgsed — seda koike selleks, et kohanduda kiiresti ja voimalikult
valutult timbritseva majanduskeskkonnaga (Markham, 2009). To6aeg on viimasel ajal
saanud olulist poliitilist tdhelepanu ka Euroopa korge toopuuduse kontekstis, kus

iletodtamine on iiha sagedasemaks t66lt lahkumise pohjuseks (Clark, 1998).

Tookoha ebastabiilsus, kiiresti muutuvad ndudmised ja tod tGhustamise surve on laialt
levinud iilemaailmastumise tagajdrjed. Isegi stabiilsemates toostusvaldkondades ning
arenenumates iihiskondades on kérpimised ja iihinemised sagedased. Stressirohked
toosituatsioonid ja kogemused t60]l voivad kahjustada todtajate fiilisilist ja vaimset
tervist. Kehv t6oelu kvaliteet ja sagedane t60tu staatus on ka iiheks oluliseks varajase

tooturult lahkumise pohjusteks (Markham, 2009).

Tookeskkonna kontekstis on oluliseks votmesdnaks kindlasti ka rolli selgus, mis kannab
endas tootaja arusaamist oma tooiilesannetest ning vastutusalast. Rolli selgust peetakse
tookeskkonna positiivseks omaduseks. Rollikonfliktidena késitletakse aga olukordi, kus
tootaja tunnetab oma erinevate tookohustuste vahelisi vastuolusid voi peab valima
mitme vastandliku rolli vahel. Rollikonflikti tekkimist voib pdhjustada nii tookultuuri
taust iihiskonnas, niiteks vihene sonadigus (Seppo et al, 2010) kui ka segased tooandja

poolsed sisendid t66 oodatava tulemuse ja toomeetodite osas (Markham, 2009).

Kaheks olulisemaks mudeliks stressirohke t66 kisitlemisel on ndudluse-kontrolli mudel
ja pingutuse-tasu mudel. Esimene mudel méératleb stressirohke t66 1dbi tooiilesannete
profiili, vorreldes omavahel t66le esitatavaid ndudmisi ja too iile antud kontrolli. Teine
mudel vididab aga, et tasakaalu puudumine korgete joupingutuste ja madala tasu (raha,
lugupidamine, karjddrivoimalused, t66 turvalisus) vahel, viib inimese tervise
kahjustamiseni. Mdlema teooria pohiseisukoht on, et sotsiaalse vahetuse vastastikkuse

printsiibi rikkumine vdib olla tdotajate peamiseks stressi pdhjustajaks (Markham, 2009).
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2.3 Too tempo

T60 tempo/tdd intensiivsus nditab td60 pingelisust, sisaldades endas nii fiilisilisi, kui
vaimseid aspekte. Enamasti véljendub see tootajale esitatud erinevates fiiisilistes,
kognitiivsetes vOi emotsionaalsetes nodudmistes. Selle tooelu kvaliteedi teguri
analiiisimisega tOstatub aga mingil méadral teoreetiline ja empiiriline ebaselgus, kus
ithest kiiljest vaadatuna ei pruugi madala intensiivsusega t60 pakkuda tootajale
viljakutseid ning eneseteostuse vOimalust. Teisalt on aga korge intensiivsusega too
mitmete uuringute kohaselt {iheks suurimaks stressi tekitavaks faktoriks ning enamasti
kisitletakse korget t60 intensiivsust siiski kui tooelu kvaliteedi negatiivset indikaatorit,

mis toob endaga kaasa suureneva ohu inimeste tervisele ja heaolule (Eurofound, 2012).

Tookoormus ja to0 surve voivad viljenduda nii ajalistes tdhtaegades, kui ka fiiiisiliselt
vOi vaimselt rasketes tooiilesannetes. Samuti kuulub nende terminite alla mitmel
tookohal korraga tootamine aga ka too iseloomust tulenev tooiilesannete killustatus
(Markham, 2009). Nii vodib nditeks esmapilgul ametijuhendis kirjas olevate
tooiilesannete jdrgi paista, et tootajal on kolleegidega vorrelduna tédiesti tavapirane ja
moistlik tookoormus, ent kuna t60 iseloom eeldab pidevat iihelt iilesandelt teisele
timberliilitumist, on kokkuvottes tegemist vigagi pingelise tookorraldusega. Ka voivad
toosooritusele sitestatavad tdhtajad olla iihelt poolt iiheks tootajate motiveerimise
vahendiks — mida ldhedamale tidhtaeg jOuab, seda enam on tddtaja motiveeritud
tooiilesandele pithenduma. Teisalt saab aga tidhtaegadest rddkida survestamise votmes.
Ebamoistlikud tootdhtajad toovad endaga kaasa stressitaseme tdusu ning kdega 166mise
meeleolu, kus todiilesanne piititakse valmis saada nii kiiresti kui voimalik ja seda sageli

too kvaliteedi arvelt (Ibid, 2009).

Oluliseks faktoriks t66 tempo nimetaja all on kindlasti ka to6- ja pereelu tasakaal, mis
peegeldab endas siinergiat to6- (karjddr ja ambitsioonid) ning ,.elustiili (tervis,
naudingud, puhkus, perekond ja spirituaalsed dimensioonid) omavahelistest
harmoonilistest suhetest (Nayak, Sahoo, 2015). Korge elukvaliteedi tagamiseks on
oluline saavutada teatav tasakaal ja harmoonia inimese t66- ja eraelu vahel. Uhelt poolt
on vajalik, et inimese elu domineerivaks osaks ei oleks t60. Teisalt ei tohiks aga inimese
eraclu olla sellise iseloomuga, mis kahjustaks tema tooelu. Nende kriteeriumite

rakendamine tooelu kvaliteedi kujundamises on inimese eludomeenide omavahelise
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pdimumise tdttu viiga raske. Uheks viga levinud niiteks on sagedane viljaspool
tooaega tootamine. Selle pohjuseks voib olla iiheltpoolt todandja poolne ebamdistlikult
suur tookoormus, ent teisalt vdib tegemist olla inimese enda valikuga, kus nt tema
eraelu on viga ebarahuldav ja selle unustamiseks sukeldub ta sagedasti t6osse (Orpen,

1981).

2.4 TooO tasu

Tootasu ning teised lisahiivitised on moddikud, mis niditavad, kuivord suudab
organisatsioon oma tootajate tooalaseid piitidlusi vaartustada (Nayak, Sahoo, 2015). On
vaid viike osa inimesi, kes on vdimelised tunnetama psiihholoogilist heaolu oma t60st,
ilma, et nende todpanus oleks adekvaatselt kompenseeritud (Orpen, 1981). Maslow
(2007) on sellise inimese illustreerimiseks toonud nélgiva kunstniku néite, keda hoiab

elus eneseteostus ning primaarsed fiilisilised vajadused on esindatud vaid minimaalselt.

Oiglane to6tasu, on koos tervislike tootingimustega need tegurid, mis voivad kergesti
suurendada inimese tddga rahulolu ja vihendada t6dga rahulolematust, olles Herzbergi
kahe teguri teooria kohaselt selgelt nn hiigieenifaktorid. Ilma diglase tasuta ja tervislike
tootingimusteta oleme toosituatsioonis selgelt onnetud, ent todtasu suurenemine ja
tootingimuste paranemine ei tee meid veel ilmtingimata onnelikuks (Orpen, 1981).
Mitmed autorid (Markham, 2009, Lokanadha et al, 2010) on leidnud, et kuna elatise
teenimise vajadus on selgelt fundamentaalne, inimest t6dle sundiv joud, on see ka
tooelu kvaliteedi seisukohalt kdige olulisem kontseptsiooni komponent. Clark et al
(1998) on oma uuringu, kus vorreldakse tooelu kvaliteeti OECD riikides, peamise
resultaadina vélja toonud just todtasu olulisuse — ligi seitsme tuhande uuringus osalenud
tootaja jaoks olid rahalised hiivitised tugevalt olulisemad, kui teised todelu aspektid,

nagu nt to0 turvalisus, to6 koitvus voi autonoomia.

Tootasu hinnates kerkib aga alati iiles digluse kiisimus ning kuigi selle kohta ei ole
olemas iihtset ldhenemisviisi, on siiski meetodeid, mis tootasu Oigluse hindamisel
aitavad. Uheks meetodiks on t66 hindamise protseduurid: nt t66ga seotud ndudmised
haridustaseme ja viljadppe osas, vastutuse middr, otsuste langetamise keerukus,

ebameeldivad tootingimused. Lisaks on voimalik tootasu diglust ametikohtadel hinnata
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ldbi tooturul valitseva ndudluse ja pakkumise ning proportsionaalsete todtasude 16ikes

(Orpen, 1981).

Oluliseks komponendiks t66 tasu hindamisel on kindlasti ka sellised mittemateriaalsed
tegurid nagu tunnustatus ja karjddrivoimalused. Loomingulisus ja innovatsioon on
olulised psiihholoogilise kasvu suunajad, mis 1ldbi omandatud kogemuste panevad
inimest {iha edasi pingutama selle nimel, et luua midagi varasemast veel erilisemat ja
uudsemat - see on pidev kasv. Inimeste todalane kasvamist ja arengut kirjeldab koige
lihtsamalt soov oma tootulemust jirjepidevalt parandada, saades selleks konstruktiivseid
soovitusi ning toOpanuse tunnustamist. Karjddrivoimaluste ja tulevikuviljavaadete osas
on tooelu kvaliteedi parandamiseks tootajatele olulised selgelt viljendatud

tooandjapoolsed ootused ning plaanid edu saavutamiseks (Markham, 2009).

Tootaja oskuste ja teadmiste kasvamine on olulised aspektid tooalaste kompetentside
arengus, mis omakorda tdstavad tooelu kvaliteedi taset. Kompetentsi arendamist saab
seeldbi defineerida kui t60d, mis oma iseloomult stimuleerib oskuste ja teadmiste
pidevat kasvu kas individuaalse karjddri voi organisatsioonilise arengu kontekstis.
Enamus kaasaegseid organisatsioone ei piira oma treeningprogramme todtaja praeguse
tooga seotult, vaid lihevad palju kaugemale, pakkudes tugisiisteeme, mis julgustavad

tootajat tookohal tdiesti uusi oskusi ja teadmisi omandama (Lokanadha, 2010).

2.5 TooO iseloom

Laiemas kontekstis kannab t60 iseloom endas kahte olulist eeldust korge tooelu
kvaliteedi saavutamises. Esimene neist on t60 olemus ehk see mida ja kuidas tootaja
toosituatsioonis tegema peab. Teiseks oluliseks eelduseks on formaalsed vdimalused
tooalaseks kasvuks, edasiliikumiseks ametikohtade 16ikes, viljakutsetele vastamiseks ja
oma voimete proovile panemiseks. Inimesed mitte ainult ei eelista neid tookohti, mis on
oma olemuselt mitmekesised, tagasisidestatud ja autonoomsed, vaid sellised tookohad
tdiustavad nende heaolu ja tagavad parema vaimse tervise. Ka viiga monotoonseid tdid
on voimalik tegelikkuses timber korraldada nii, et nad oleksid loomupéraselt huvitavad

ja pakuksid to6 tegijale viljakutseid (Orpen, 1981).

Tooiilesanded peavad olema jagatud ametikohtade 16ikes nii, et nad moodustavad iihtse,

selge tdhendusega terviku, eristudes samal ajal piisavalt teiste tootajate tooiilesannetest.
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Tootajale tuleb jagada teavet tema tooiilesannete seotusest teiste ametikohtade
tooiilesannetega ja tema toOpanuse olulisusest kogu organisatsiooni kontekstis. T60
peaks andma selle tegijale voimaluse kasutada laia valikut oma vdimetest ja oskustest
ning tookohustused ja -lilesanded peavad omama selle tegijale tihendust nii, et neid
kohustusi hidsti voi kehvasti tiites, tajub ta erinevust nii iseenda, kui oma kolleegide
jaoks. Nii on t66 tdhenduslikkus seotud tootajate poolt loogiliselt mdistetavate
tookohustuste ja toolilesannetega, aidates neil motestada, kuivord puudutab nende

toosoorituse tase neid endid ja teisi organisatsiooni tootajaid (Orpen, 1981).

Arenguvdimalused, t66 iseloomu komponendina, hdlmavad t60 rolle ja tootajale
organisatsiooni poolt tagatud vOimalusi oma oskuste, teadmiste arendamiseks ja
kogemuste omandamiseks. Koos tdusva haridustaseme ja tooalaste piitidluste pideva
kasvamisega soovivad todtajad, et organisatsioon annaks neile piisavalt ruumi isiklikuks
kasvuks ja karjddrialaseks edenemiseks. Organisatsiooni pithendumus ja investeeringud
oma tOotajate arendamisse tOstavad mitte ainult tooelu kvaliteedi taset vaid seovad
tootajad emotsionaalselt tugevamini organisatsiooni kiilge ning julgustavad neid
organisatsioonis pikemalt edasi tootama (Nayak, Sahoo, 2015). Tootajate arendamisse
investeerimise eesmirk ei ole aga kindlasti mitte ainult organisatsioonisisese
produktiivsuse tOstmine ja tootajate heaolu tunde suurendamine nendega tegelemise
ldbi, vaid see annab inimestele vOimaluse paremini toime tulla ka teistes
eluvaldkondades, kandes endas kindlustunnet, et ollakse pidevas arenemises. See on
oluline aspekt, vottes arvesse, et kiiresti muutuvas majanduskeskkonnas on to66

turvalisus muutumas jérjest hapramaks (Sinha, 2012).

Too iseloomu oluliseks teguriks on kindlasti ka autonoomia, mille sisu seisneb
tootajatele otsustusvabaduse ja iseseisvuse andmises oma tdoosoorituse teostamise osas.
Mitmed empiirilised uuringud ja teooriad on kinnitanud toOstressi ja autonoomia
omavahelist tihedat korrelatsiooni, peamiselt seetdttu, et iseseisev otsustamine jédtab
tootajatele voimaluse paremini stressi tekitavate olukordadega toime tulemiseks.
Autonoomia vOib toimida kui puhver to6le esitatud survestavate ndoudmiste
(iilekoormatus, ajaline surve) osas. Vastutus oma tootulemuste eest on paljuski seotud

just to6 autonoomiaga (Markham, 2009).

28



2.6 Too keskkond ja -ohutus

Laialdaselt aktsepteeritud on teadmine, et inimesed ei tohiks kogeda t66tingimusi, mis
ohustavad nende tervist (Orpen, 1981). Tookeskkonna ohutuse ja tootervishoiu
kriteerium on kontseptuaalselt defineeritud kui indiviidi vaimne ja fiilisiline tervislik
seisund ning arusaam oma turvalisusest todiilesannete tditmise ajal. Vaimse tervise all
kisitletakse tooelu kvaliteedi alases kirjanduses selliseid faktoreid nagu stress, pinge,
drevus, depressioon ja frustratsioon. Fiiiisilist tervist on kdige enam mdoddetud haigusest
pohjustatud to6lt puudumiste- ja meditsiiniliste kaebuste 1dbi. Kolmandat to6tervishoiu
elementi, to6 ohutust, on enim mdddetud t66l toimunud Snnetustega ning ebaturvalise ja

ohtliku t60 alaga (Taylor, 1973).

Mittekurnav tookeskkond tagab hea tervise ja psiihholoogilised tingimused, mis
voimaldavad  tootajatel  tooprotsessides osaleda ilma  korvaliste  pidurdus-
mehhanismideta. Stress pdohjustab lisaks psiitihilistele korvalekalletele, probleeme
lihassiisteemis ja vereringes, mis omakorda tdstavad siidamelihase infarkti ohtu. Oht
haigestuda nii fiiiisiliselt, kui psiitihiliselt kasvab tihti koos t66l kogetava survega

(Lokanadha, 2010).

Tookeskkonna kontekstis on tootajate jaoks oluline roll kanda ka organisatsiooni mainel
ja sotsiaalsel vastutusel. Organisatsioonid, kelle tegevuses on nédha positiivseid tagajirgi
ileiildisele elukvaliteedile, pilvivad rohkem kiidusonu ning nende prestiiZ on korgem,
kui nendel organisatsioonidel, kelle tegevus vdib omada kahjustavaid vdi kahjulikke
tagajargi. Seos tOotajate tooelu kvaliteediga viéljendub siinkohal eelkdige selles, et
tootajad, kes tunnetavad, et nende todandjal, kes kiitub sotsiaalselt vastutustundlikult
(tootmisel, turunduses, taaskasutusel, keskkonna kaitsmisel, personalipraktikates, jne),
on tavaks ka oma tootajaid korgemalt hinnata (Orpen, 1981). Nad on oma todandja iile
uhked ja hindavad korgelt ettevote head mainet. Organisatsioonid, kes ei kditu
sotsiaalselt vastutustundlikult toovad kaasa oma tdotajate enesehinnangu languse,

tootajates tekib konflikt oma t66 mottekuse ja védrtuslikkuse osas (Walton, 1991).

To60 turvalisus, todga kindlustatuse kontekstis, on midagi enamat, kui lihtsalt see, kas
inimesel on t66 voi on ta tootu. Oluline ei ole mitte iiksnes hetkel olemasolev t60, vaid

ka tulevikuviljavaated konkreetses toovaldkonnas, aga ka sissetulekute vdhenemine,
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edutamisvoimaluste puudumine ja muud tegurid, mis vOivad kaasa tuua to6lt lahkumise
soovi (nt toOpinge, tdooaeg, tervise halvenemine) (Dahl et al, 2009). Viimaste
kiimnendite jooksul toimunud muutused tooturul on endaga kaasa toonud suuri
organisatsioonilisi muutusi, mis omakorda mojutavad tootajate lojaalsust, moraali,
motivatsiooni ning tajutavat to0 turvalisust. OECD (ing.k. Organization of Economic
Cooperation and Development) on rohutanud, et just to6 turvalisus on koige
vastuolulisem kiisimus tdnapdeva tookeskkonnas. To6 turvalisus kannab endas
organisatsioonide tugevust tagada oma tOotajatele stabiilne tookoht vaatamata

iileiildises tookeskkonnas toimuvatele muutustele (Lokanadha, 2010).
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3  UURING - OENDUSJUHTIDE TOOELU KVALITEET

Kéesoleva magistritod raames uuriti Oendusjuhtide todelu kvaliteeti Pohja-Eesti
Regionaalhaiglas. Kolmandas peatiikis antakse liihililevaade konealusest meditsiini-
asutusest, uuringu metoodikast ja valimist ning esitatakse uuringu tulemused, arutelu ja
jareldused. Magistritoo kidigus ldbiviidud uuringu tulemusi on vorreldud Eestis ja Poolas

labiviidud sarnaste uuringute tulemustega.

3.1 Pohja-Eesti Regionaalhaigla Ithitutvustus

Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi PERH) loodi 2001. aastal kuue senini toimetanud
raviasutuse iithendamisel. Tédnasel pdeval on see Eesti tipphaigla, kus to6tab enam kui
3800 inimest, kes osutavad raviteenust kokku seitsmes kliinikus ja 32 erialakeskuses.
PERH peamiseks teeninduspiirkonnaks on Tallinn ja Harjumaa. Arstiabi osutatakse

ihes aastas ligikaudu 135 000 patsiendile (Pdhja-Eesti ..., 2016).

PERH missiooniks on Eesti elanikkonna ja tervishoiusiisteemi arstliku turvalisuse
tagamine paljuprofiilse akuutravi haiglana ning Oppe-, teadus- ja arendust6o
eestvedamine meditsiinis ja tervishoius. Regionaalhaigla visiooniks on olla Euroopas
tunnustatud meditsiinikeskus. Pohivédrtused, milles oma tegevuses ldhtutakse, on
patsiendikesksus, professionaalsus, uuendusmeelsus ja meeskonnat66. Regionaalhaigla
otsustus- ja juhtimisprotsessid on demokraatlikud, kus koik raviprotsessis osalejad
tunnevad end osana iihtsest meeskonnast ning juhid on teadlikud oma rollist tdotajate
arendajana ja infovahendajana. Oendusjuhtide peamisteks tooiilesanneteks on oma
alluvate tegevuste planeerimine, organiseerimine ja kontrollimine, tegevust
koordineerivate dokumentide véljatootamine, kvaliteedialases tegevuses osalemine ja

oma personali motiveerimine ning koolitamise korraldamine (Pohja-Eesti ..., 2016).

3.2 Uuringu metoodika

Uuringu raames viidi ldbi kiisitlus SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla dendusjuhtide
hulgas. Tegemist on mugavusvalimiga, kus raviasutuse dendusdirektori poolt saadeti
kutse osaleda uuringus koikidele PERH  odendusjuhtidele e-kirja  teel
11.aprillil 2016. aastal. Test oli tditmiseks avatud kuni O1.maini 2016. Kiisimustikule oli

voimalik vastata internetikeskkonnas, aadressil http://www.pekonsult.ee/testid/kvaliteet.
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php. Uuringus osalemine oli anoniiiimne ja vabatahtlik, uuringu anoniiiimsusest teavitati
kutse saajaid e-kirja teel saadetud kutses. Uuringus osalejatele saadeti soovi korral tema
tulemuste automaatse analiiiisi alusel, roboti poolt genereeritud individuaalne tagasiside.

Tagasiside sisaldas iga tooelu kvaliteeti iseloomustava teguri lithikirjeldust.

Uuringu aluseks olev test on vilja todtatud ja adapteeritud Eestis. Testi valiidsust ja
usaldusviirsust on kontrollitud Eesti (edaspidi EE) ja Poola (edaspidi PL) uuringutes,
mis viidi 1dabi 2015 16pus ja 2016 alguses, ning kus uuringule vastas kokku 553 erineva
valdkonna todtajat (319 vastajat Eestist, 234 vastajat Poolast). Cronbach’i alpha
koefitsientide pohjal, mis jdid 0,72 ja 0,95 vahele, saab kiisimustiku hinnata reliabiilseks
ja valiidseks. Testi reliabiilsuse ja valiidsuse kontrollimiseks Ildbiviidud uuringu

tulemuste kohta publitseeritakse teadusartikkel 2016/2017 aastal.

Test on viljatootatud kolme osalisena. Kiisimustiku esimeses osas kisitletakse tooga
rahulolu, kus vastajatel palutakse anda hinnang neljale viitele, ldhtudes oma viimase
kolme kuu kogemusest/tundmusest. Kiisimustiku teises osas on kokku 44 téoelu
kvaliteeti kajastavat viidet, kus vastajatel palutakse hinnata, kuivord meeldivad voi
ebameeldivad on talle tema t60 erinevad komponendid. Kiisimustiku kolmas plokk
kannab endas kompetentsuse hindamise testiosa, mis koosneb kuueteistkiimnest
kiisimusest, ning kus vastajatel palutakse anda hinnang oma td6alasele kompetentsile.
Kolmandas testiosas saadud hinnangute nidol on tegemist tddtajate subjektiivsete
hinnangutega oma produktiivsusele. Testimiseks kasutatakse kiisimustiku esimese
kahes osas kuuepallilist Likerti tiitipi sundvaliku skaalat ning testi kolmandas osas
kaheteistkiimne pallilist skaalat. Todga rahulolu kajastavas osas on etteantud
vastusevalikud skaalal ’1 = vdga rahulolematu’ kuni ’6 = viga rahulolev’ ning td6elu
kvaliteeti hindavatele teguritele on véimalik vastata valikus ’1 = vdga ebameeldiv’ kuni
’6 = viaga meeldiv’. Elektrooniline kiisimustik lubab vajadusel vastajal litkuda jargmise
kiisimuse  juurde, jdttes soovi korral eelmisele kiisimusele vastamata.
Sotsiaal-demograafilistest tunnustest palutakse osalejatel dra mirkida oma vanus, sugu,

perekonnaseis, laste arv, haridus ning todstaaz praegusel ametikohal.

PERH uuringuga saadud andmete analiiiisimiseks on kasutatud statistikatarkvarapaketti
SPSS (ing.k. Statistical Package for Social Scienses). Likerti tiilipi vastusevariantide

tunnused ning haridust kaardistavad vastusevariandid tdhistati ordinaal- e
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jarjestustunnustena. Sugu ja perekonnaseisu kaardistavad vastusevariandid tihistati
nominaaltunnusena ning vanust, laste arvu ja to0staazi kaardistavad vastusevariandid

arvtunnustena.

Tulemuste analiiiisimiseks on Kkirjeldavas statistikas kasutatud sagedusjaotusi,
aritmeetilist keskmist ning standardhélvet. Jareldavas statistikas on kasutatud gruppide
vordlust ja seoste uurimist muutujate vahel. Mitteparameetrilistest testidest kasutati
Mann-Whitney U-testi kahe soltumatu iildkogumi (mehed ja naised) poolt antud
hinnangute sarnasuse testimiseks ja Kruskal-Wallis’e H-testi vordlemaks vastuseid
teiste sotsiaal-demograafiliste gruppide (vanus, perekonnaseis, laste arv, haridus) 16ikes.
Korrelatsioonanaliitisiks kasutati seosekordajate leidmisel, uuritavatest tunnustest
lahtuvalt, kontingentsuskordajat vdi  Kendall tau-b  korrelatsioonikordajat.
Kontingentsuskordajat kasutati m x n sagedustabeli korral, kus vihemalt {iks tunnustest
oli nominaaltunnus, kordaja abil maidrati seoste tugevus. Kendall tau-b
korrelatsioonikordajat kasutati, kui molemad tunnused olid jéarjestustunnused, kordajaga
midrati nii seoste tugevus, kui suund. Tulemuste tdlgendamisel kasutati jargnevat
skaalat: 0,3 <r < 0,5 mdddukas seos; 0,5 <r < 0,8 tugev seos; 0,8 <r<0,9 viga tugev

SCOs.

Oendusjuhtide seas libiviidud uuringule vastas kokku 119 PERH too6tajat. Jirgnevas

tabelis (vt tabel 1) on esitatud kiisimustikule vastanute sotsiaal-demograafiline profiil.

Tabel 1 Kiisimustikule vastanute jaotus sotsiaal-demograafiliste andmete 16ikes

Vanus S Perek(?nna— Laste Haridus Toostaaz
seis arv
Vastanuid 114 119 119 112 115 98
Aritm.keskm. 41 1,97 2,04 1,32 3,90 10,64
Mood 38 2 2 2 4 4
Min 22 1 1 0 2 1
Max 66 2 4 4 4 47
Std. hilve 11,22 0,18 0,64 0,99 0,32 9,89

Allikas: autori koostatud

Keskmiseks vanuseks oli ankeetkiisitlusele vastajate seas 41 eluaastat, kdige vanem
tootaja oli 66 aastane ning kdige noorem 22 aastane, enim vastanuid oli 38-aastaste

seas. Soolises 10ikes olid valdavalt vastajateks naised. Suurem osa ankeetkiisitlusele
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vastanutest olid oma perekonnaseisuks mirkinud abielu/vabaabielu (69%), keskmiselt
kasvas perekkonnas kiisitluse ldbiviimise ajal iiks laps. Haridustasemete IGikes oli
vastanute seas koige enam korgharidusega tootajaid. Keskmiseks toostaaziks oli 10
aastat, koige sagedamini oli toOstaaziks mairgitud 3-4 aastat, suurima staaziga vastaja
omas Oendusjuhina 47 aastast toOstaazi. Ligikaudu 60% vastanutest oli Oendus-

valdkonnas tootanud alla 14-aasta.

3.3 Tulemuste analiils ja arutelu

PERH o6endusjuhtide seas antud hinnangute analiiisimisel kasutati enamasti tulemuste
lihtsustamiseks Likerti skaalal antud vastuste jagamist kaheks, kus vastusevariante 1 — 3
tolgendati kui ’rahulolematu/ei ole meeldiv’ hinnanguid ning vastusevariante 4 —6
kirjeldati kui ’rahulolev/on meeldiv’ hinnanguid. Olulisemad vastushinnangute
erinevused iiksikute skaalade 16ikes, nt suur osakaal vastusevalikuid 'mdningal midral

rahulolev’ hinnangutes, tuuakse t60s eraldi vélja.

Uleiildist t66ga rahulolu moodeti testi esimeses osas nelja kiisimusega. Vastanud
hindasid oma iildise t6oga rahulolu heaks (97% vastajatest), t6oga viga rahulolevaid
oendusjuhte oli sh 23%, t6o6ga rahulolu hindas ebarahuldavaks voi moningal médral
ebarahuldavaks kokku iiksnes 3% vastanutest, moningal miéral rahuldavaks hindas oma
tooga rahulolu 12% vastanutest. Sarnased hinnangud olid antud ka kolmele teisele

samas plokis kisitletud kiisimusele (vt ka tabel 2).

Tabel 2 Hinnangud iildisele rahulolule

Uldine rahulolu
oma téoga oma heaoluga to6l oma t55elu oma tgdalaste
£ £ kvaliteediga oskuste/teadmistega
sagedus % sagedus % sagedus % sagedus %
rahulolematu 2 1,7 1 0,8 2 1,7 0 0
moningal
mééral 2 1,7 8 6,7 4 3,4 3 2,5
rahulolematu
moningal
mééral 14 11,8 15 12,6 18 15,1 23 19,3
rahulolev
rahulolev 74 62,2 73 61,3 74 62,2 71 59,7
véga rahulolev 27 22,7 22 18,5 21 17,6 21 17,6

Allikas: autori koostatud
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Oma iildisele heaolule antud hinnangud PERH 6endusjuhtide seas erinesid statistiliselt
oluliselt Eesti keskmistest, tooga seotud heaolule antud hinnangutest (p < 0,05)
(vtjoonis 2). Lisaks tegurite omavahelisele korrelatsioonile, oli rahulolu oma todga
tugevas ning statistiliselt olulises (p = 0,00) suhteseoses selliste teguritega nagu t60 sisu
(r =0,54) ja toosuhted (r = 0,51). Oma ’heaolule t661” antud hinnangud olid statistiliselt
olulises ja tugevas suhteseoses t00 organiseerimisega (r = 0,53), info kéttesaadavusega
(r=0,53), kontrolliga oma to6 iile (r = 0,52), vordse kohtlemisega (r = 0,54), tagasiside
jagamisega (r = 0,52), kuuluvustundega (r =0,51) ning samuti todsuhetega (r = 0,60).
Rahulolu todelu kvaliteediga korreleerus positiivselt ja statistiliselt oluliselt t60
organiseerimisele- (r = 0,54) ja t60 suhetele- (r = 0,53) antud hinnangutega. Kdigi nelja
teguri osas antud hinnangud olid statistiliselt olulises, mdddukas vdi tugevas

suhteseoses subjektiivsete, produktiivsusele antud hinnangutega (r > 0,48).

Uldine rahulolu oma ...

5,10 -

5,00 7

4,90 -

4,80 7

470

4,60 -

4,350 7
4,40 7

4,30 -

4,20

... tooga ... heaoluga a6l ... todelu kvaliteediga ... todalaste
teadmiste/oskustega

W EE mean M PERH mean

Joonis 2 Uldisele rahulolule antud keskmiste hinnangute vordlus
Allikas: autori koostatud

3.3.1 Suhted t66l

Toosuhteid uuriva faktori alla on koondatud kokku seitseteist kiisimust, mis uurivad
suhteid to60l, osalemist probleemide lahendamisel, tunnustuse jagamist, suhteid vahetu
juhiga ning juhtimist laiemalt, informatsiooni kéttesaadavust, otsustamisele kaasamist,

suhtlemist ja info liikumist, vordset kohtlemist, tagasiside jagamist, kuuluvus- ja
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meeskonnatunnet, usaldust, todalaste konfliktide lahendamist, tookaaslaste sotsiaalset

toetust, kompetentside arendamist ning positiivseid emotsioone.

PERH G&endusjuhtide poolt antud hinnangud ’suhted t661’ faktori alla koondatud
teguritele olid monevorra Eesti uuringu keskmistest tulemustest korgemad
(PERH m =4,58; std = 0,97 / EE m = 4,43; std = 0,87). Kiisimuste 16ikes olid dendus-
juhtide poolt antud hinnangud enamasti positiivsed, kollektiivsete suhete aspektid olid
valdavalt hinnatud meeldivaks (vt ka joonis 3 ja lisa 2). Uksnes tookonfliktide
lahendamisele antud hinnang PERH uuringus (m=3,97;std =1,00) oli iildisest
keskmisest, teguritele antud hinnangust monevorra madalam, kus tookonfliktide
lahendamise ettevottes hindas meeldivaks voi viga meeldivaks 29% vastanutest. Pisut
kriitilisemaid hinnangud olid vastajad andnud veel ka juhtimisele ildiselt
(m =4,33; std = 1,05), kaasamisele (m =4,39; std =1,01) ning vdrdsele kohtlemisele
(m =4,36; std =1,09). Kdige korgemalt hinnatud teguriks konealuse nimetaja all oli
“suhted juhiga’ (m =4,99; std = 1,04), kus oma otsese juhiga oli rahulolevaid vastajaid

kokku 92%.

Positiivse d em ot ioonid e —

Kom petent side arendamine e —|

Tdoksaslaste sotsiaalne toetus

S I S A S S —
I A N S S S S —
N IS I S _— S __—

Todalaste konfliktide lshendamine
Meeskonnatunne

Usaldus

Kuuluvus (meie-tunne)

Tagasiside tehtud todst

Vardne kohtlemine, diglus
Suhtlemine/info likumine
Kaasatus otsustamisele
Informatsiooni kdttesaadavus
Juhtimine

Suhted vahetu juhiga

Tunnustus

Osalemine probleemide lzshendamisel
Suhted tasl

T
000 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

B PERH mean MEEmean

Joonis 3 Suhted t66l faktorile antud keskmiste hinnangute vordlus
Allikas: autori koostatud
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Soolises, vanuselises ja haridustasemete 10ikes olid hinnangud td6ga seotud suhteid
iseloomustavatele teguritele sarnased. Erinevused tegurite 10ikes tulid esile
perekonnaseisu iseloomustavates gruppides, kus enamusele teguritele antud hinnangud
ei olnud erineva perekondliku staatusega vastajate hulgas sarnased. Tugev, positiivne ja
statistiliselt oluline (p = 0,00) suhteseos tuli erinevate perekonnaseisude 16ikes esile info
kittesaadavuse (r = 0,53), info liikkumise (r = 0,55) ja otsustamisele kaasamist (r = 0,55)
kaardistavate vastuste osas. Nii hindasid lahutatud perekonnaseisuga vastanud koiki

kolme tegurit korgemalt, kui vallalised ja abielus/vabaabielus vastajad.

Erineva laste arvuga gruppide 10ikes tuli erinevus esile ’suhted to0l’ teguri osas
(r=0,452; p=0,01) ehk siis erineva laste arvuga vastanute seas ei olnud hinnangud
oma tooalastele suhetele sarnased. Kui kahe ja nelja lapsega dendusjuhtide seas olid
100% vastanutest oma todalaste suhetega rahul, siis kolme lapsega dendusjuhtide seas

oli oma tooalased suhted heaks hinnanud iiksnes 75% vastanutest.

Toostaazi 10ikes tulid koikide tooalaseid suhteid iseloomustavate kiisimuste 10ikes
valimis esile tugevad gruppide vahelised suhteseosed, ent statistiliselt olulised olid neist
kaks — ’tunnustus’ (r= 0,80; p=0,00) ja ’juhtimine’ (r= 0,79; p=0,04). Kodige
madalam keskmine hinnang tunnustuse jagamisele organisatsioonis oli antud
11 - 12 aastase toOstaaZiga vastanute seas (m = 2,75; std =1,15). Juhtimisele olid andnud

madalaima hinnangu kuue aastase to0staaziga vastanud (m = 3,20; std = 1,92).

’Suhted t60l”  kiisimusele antud vastused olid PERH uuringus keskmisest
uuringutulemusest monevorra korgemad (m = 4,92; std = 0,93), hinnangu meeldiv’ oli
tegurile andnud 50% vastajatest. Eesti keskmisega (m =4,86; std =0,94) vorreldes
statistiliselt olulist erinevust teguri keskmises védrtuses ei esinenud. Tegur oli PERH
uuringus omavahelises tugevas positiivses seoses iildisele tooga rahulolule, heaoluga
t60l ning tooelu kvaliteedile ja tookeskkonnale antud hinnangutega (r > 0,5). Nimetatud
seosed niditavad selgelt, kuivord oluline kaal on tdoalastel suhetel inimeste tooelus.
Toosuhteid kaardistav tegur on ka produktiivsusele antud subjektiivsete hinnangutega
statistiliselt olulises, tugevas korrelatsioonis (r=0,52;p =0,00). Tookeskkonnas
veedetud aeg holmab suurt osa inimese argipdevast ning head suhted kolleegide ja

juhtidega ei anna mitte iiksnes voimalust inimesele nii vajalikuks sotsiaalseks
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interaktsiooniks, vaid aitavad ldbi tooelu kvaliteedi kdrgema taseme tOsta ka inimese

elukvaliteeti tervikuna.

PERH o6endusjuhtide hinnangud voimalusele osaleda probleemide lahendamises, olid
Eesti keskmise, samale tegurile antud hinnangutega sarnased (PERH m =4,43;
std = 0,89 / EE m =4,32; std = 1,03). Vdoimaluse osaleda probleemide lahendamises oli
meeldivaks hinnanud 84% testis osalenud dendusjuhtidest. Tegur oli tugevas positiivses
ja statistiliselt olulises suhteseoses tunnustuse jagamisele antud hinnangutega
(r=0,56; p=0,00) ehk mida korgemaks olid vastajad hinnanud vdimaluse osaleda
probleemide lahendamisel, seda korgemaks oli hinnatud ka ettevottes jagatav
tunnustamine. Tunnustamine omakorda oli tugevas positiivses ja statistiliselt olulises
(p=0,00) suhteseoses info kittesaadavusega (r = 0,50), info liikumisega (r = 0,52),
kontrolliga oma t66 iile (r=0,50), vordse kohtlemisega (r=0,57), tagasisidega
(r=0,53), eduvoimalustega (r=0,54) ning positiivsete emotsioonidega (r = 0,54).
Tunnustamisele antud keskmine hinnang PERH uuringus (m =4,46;std=1,15)
statistiliselt oluliselt Eesti keskmisest hinnangust ei erinenud. Organisatsioonis jagatava
tunnustamise oli meeldivaks hinnanud 85% vastanutest. Tootaja, kes teab, et tal on
voimalus probleemide lahendamisel kaasa rddkida, tunneb ennast vajalikuna, ta néeb, et
tema arvamus on oluline, puudutagu see siis kas tema enda t60 korraldamist,

kliendisuhteid, pakutavate teenuste arendamist, tehnoloogilisi uuendusi, vm.

Juhtimisele antud hinnangud PERH uuringus (m =4,34; std = 1,06) Eesti keskmisest
hinnangust statistiliselt oluliselt ei erinenud. Keskmiselt oli organisatsiooni juhtimisega
rahul 82% Oendusjuhtidest. Tegurile antud hinnangutel olid tugevad, positiivsed ning
statistiliselt olulised (p=0,00) suhteseosed professionaalsete oskuste arengule-
(r=0,51), karjddrile- (r=0,53), info Kkittesaadavusele- (r=0,56), otsustamisele
kaasamisele- (r = 0,52), ning info litkumisele (r = 0,52) antud hinnangutega. Nimetatud
seosed toetavad tooelu kvaliteedi teoreetilisi seisukohti, kus juhtimisel leitakse olevat
kandev roll inimeste toOalases arenemises, mis omakorda muudab efektiivsemaks

organisatsiooni eesmérkide saavutamise.

’Suhted juhiga’ kiisimuse nidol oli aga kédesolevas uuringus tegemist ithe korgeimalt
hinnatud teguriga (m =4,99; std = 1,05), kus oma suhted otsese juhiga oli hinnanud

meeldivaks 92% vastajatest. Kui Eesti keskmisega vorrelduna, oli “suhted juhiga’ teguri
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juures tegemist statistiliselt olulise erinevusega tegurile antud hinnangutes, kus Eesti
keskmine viirtus oli monevorra madalam (PERH m =4,99; std =1,04 / EE m =4,71;
std = 1,20), siis tegurile ’juhtimine’ antud hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei
esinenud. Keskmisest tugevamaid seoseid ’suhted juhiga’ teguril teiste uuringus

kisitletud teguritega ei esinenud.

Ka info kittesaadavusele antud hinnangud PERH uuringus (m =4,49; std =1,06)
statistiliselt oluliselt, Eesti keskmistest hinnangutest ei erinenud. Tegur oli, lisaks
eespoolt toodud seostele, tugevas ja statistiliselt olulises (p =0,00) korrelatsioonis
iildise heaoluga to0l (r = 0,53), ettevotte poolt voimaldatavate toovahenditega (r = 0,54),
otsustamisele kaasamisega (r = 0,60), info litkumisega (r = 0,71), kontrolliga oma td66
iile (r = 0,54), tagasisidega (r =0,61), kuuluvustundega (r = 0,55), usaldusega (r = 0,53)
ja eduvdimalustega (r = 0,53). Info kittesaadavuse oluline roll organisatsioonis algab
kindlasti juba uute tootajate toosse sisse elamisel, kus ettevottesisesele infole ligipddsu
tagamine on esmaseks sisendiks tootajale selles, et ta on ettevottesse oodatud ja teda
usaldatakse. Toosuhte jatkudes kinnistab info kittesaadavus kuuluvustunnet, suurendab
organisatsiooniga samastumist ning kannab endas muuhulgas tootaja jaoks teadmist

oma olulisusest organisatsiooni struktuuris.

Otsustamisele kaasamine oli iiks PERH uuringu keskmisest mOnevorra madalalamalt
hinnatud tegur (m =4,39; std = 1,01), kus 33% vastajatest olid kaasamise ettevottes
hinnanud iiksnes ’moningal maéadral meeldivaks’. Eesti keskmisega (m =4,13;
std = 1,26) vorreldes tuli esile statistiliselt oluline erinevus (p = 0,02), kus keskmiselt
olid Eestis ldbiviidud uuringus osalenud vastajad otsustamisele kaasamist hinnanud
madalamalt. Otsustamisele kaasamine, oli PERH uuringus lisaks info kittesaadavusele
(r=0,60; p=0,00), veel tugevas, positiivses ja statistiliselt olulises (p =0,00)
korrelatsioonis kontrolliga oma t66 iile (r=0,52), vordse kohtlemisega (r= 0,58),
tagasisidega (r=0,52), kuuluvustundega (r=0,59), usaldusega (r=0,51), edu-
voimalustega (r=0,52) ja positiivsete emotsioonidega (r=0,51). Otsustamisele
kaasamine on selgelt seotud infovahetusega ning siinkohal on kindlasti oluline to6tajate
pidev koolitamine ja informeerimine nende t00 seotusest teiste ettevottesiseste
tiksustega ning kaasamisprotseduuride vélja tdotamine, kirja panemine ning juurutamine

ettevottes. Info litkumise olulisus otsustamisele kaasamises tuleb vilja ka kdesolevas
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uuringus, kus tegurid olid omavahelises tugevas, positiivses suhteseoses (r=0,62;
p =0,00). Lisaks oli tegur tugevas, positiivses ja statistiliselt olulises (p =0,00)
suhteseoses kontrolliga oma t66 iile (r=0,60), vordse kohtlemisega (r = 0,58),
tagasisidega (r = 0,54), edu-voimalustega (r=0,55) ning positiivsete emotsioonidega

(r=0,50).

Vordset kohtlemist t661 oli PERH dendusjuhtide poolt hinnatud keskmiselt mdnevorra
madalamaks (m = 4,35; std = 1,09), kui teisi t60s késitletud tegureid keskmiselt. Eesti
keskmisega vorreldes PERH uuringus statistiliselt olulist erinevust vordsele
kohtlemisele antud hinnangutes ei esinenud. Teguril oli palju positiivseid, tugevaid
suhteseoseid teiste tooelu kvaliteedi teguritega (kokku iiksteist tugevat seost). Lisaks
eespool kirjeldatud suhteseostele, oli vordne kohtlemine t60l1 statistiliselt oluliselt
(p = 0,00) seotud heaoluga t66l iildisemalt (r = 0,54), t60 organiseerimisega (r = 0,53),
kontrolliga oma t66 iile (r=0,57), tagasisidega (r = 0,63), kuuluvustundega (r = 0,55),
usaldusega (r=0,57) ning eduvdimalustega (r=0,55). Vorreldes PERH uuringu-
tulemusi EE-PL uuringuga, olid PERH t66tajad nt vordset kohtlemist t60
organiseerimisega tugevamalt seostanud (EE-PL r = 0,45; p = 0,00), millest v&ib vilja
lugeda, et t60 organiseeritus on vordse kohtlemise kontekstis PERH dendusjuhtide seas
tugevamalt hinnatud, kui teised vOrdse kohtlemisega enam levinud t66 aspektid, nagu nt
tootasu. Nii oli palga suhteseos vordse kohtlemisega PERH uuringus ka oluliselt

madalam (r = 0,37; p = 0,00), kui EE-PL uuringus (r = 0,40; p = 0,00).

Tagasisidele antud hinnangud PERH uuringus Eesti keskmisega vorreldes statistiliselt
oluliselt ei erinenud, kiill aga oli tagasiside hinnanud 'moningal mééral meeldivaks’
35% kiisimustikule vastajatest ning *'moningal méiral ebameeldivaks’ 10% vastajatest,
mis viitab sellele, et tagasiside organisatsioonis peaks olema jagatud konstruktiivsemalt.
Tegur oli, lisaks eespool toodule, tugevas positiivses ja statistiliselt olulises (p = 0,00)
suhteseoses heaoluga tool (r=0,52), tootingimustega (r=0,51), tookeskkonnaga
(r=0,57), toovahenditega (r=0,51), kontrolliga oma td66 ile (r=0,55), todga
kindlustatusega (r =0,56), kuuluvustundega (r=0,57), usaldusega (r=0,54), edu-
voimalustega (r = 0,59) ning positiivsete emotsioonidega (r = 0,53). See niitab, et mida
madalamalt hindab t66taja tagasiside jagamist, seda kehvem on ka tema kuuluvustunne,

usaldusele antud hinnangud, jm suhteseostes esile kerkinud teguritele antud hinnangud.
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Kuuluvustunnet on PERH O&endusjuhtide hulgas korgemalt hinnatud (m =4,76,
std = 0,92), kui Eestis keskmiselt (m = 4,48; std = 1,19) ning erinevus on ka statistiliselt
oluline (p=0,00). Oma kuuluvustunde hindasid meeldivaks 90% PERH
oendusjuhtidest. Lisaks eespool toodud suhteseostele oli kuuluvustunne véga tugevas ja
statistiliselt olulises (p = 0,00) positiivses korrelatsioonis usaldusega (r = 0,80), tugevas
positiivses korrelatsioonis tooga rahuloluga (r=0,51), tootingimustega (r=0,51),
tookeskkonnaga (r =0,51), organisatsiooni mainega (r = 0,54), t6oga kindlustatusega

(r =0,50), eduvoimalustega (r = 0,59) ja meeskonnatundega (r = 0,68).

Usaldus omakorda, oli lisaks eespool toodud suhteseostele, tugevas positiivses ja
statistiliselt olulises (p=0,00) suhteseoses t60 organiseerimisega (r = 0,54),
eduvdimalustega  (r=0,57) ning meeskonnatundega (r=0,57). Usalduse
organisatsioonis hindas meeldivaks 92% kiisimustikule vastanud PERH &endus-
juhtidest. Eesti keskmise tulemusega vorreldes statistiliselt olulist erinevust usaldusele
antud hinnangutes ei esinenud (p = 0,06), kuigi PERH 6endusjuhtide seas antud hinnang
usaldusele oli siiski monevdrra korgem (m =4,85; std =0,84), kui Eesti keskmine

(m = 4,66; std = 1,16) usaldusele antud hinnang.

Ka meeskonnatundele antud hinnangud (m = 4,80; std = 0,95) toetavad organisatsioonis
valitsevat kuuluvustunnet ning usaldust, olles Eesti keskmisest hinnangust (m = 4,55,
std =1,21) monevorra koOrgemad ning statistiliselt olulise erinevusega (p =0,02).
Meeskonnatunne oli PERH uuringus, lisaks tooalastele suhetele, kuuluvustundele ja
usaldusele, tugevas positiivses ning statistiliselt olulises (p =0,00) korrelatsioonis
selliste teguritega nagu tdiendkoolitused (r=0,51), sotsiaalne toetus (r=0,58),
kompetentside arendamine (r=0,51) ning positiivsed emotsioonid (r=0,61). Oma
kuuluvus- ja meeskonnatunde olid meeldivaks hinnanud 90% ning usalduse
organisatsioonis olid hinnanud meeldivaks 92% O&endusjuhtidest. Kuuluvus- ja
meeskonnatundele ning usaldusele antud hinnangute suhteliselt korge keskmine lubab
jareldada, et vaatamata organisatsiooni suurusele, on ettevotte alliiksustes suudetud

,,meie’ tunnet alal hoida.

Konfliktide lahendamisele antud hinnangud olid t60suhetega seotud kiisimuste plokis
kdige madalamalt hinnatud teguriks (m =3,97; std = 1,00), sealjuures oli 'moningal

médral meeldiv’ hinnangu andnud tookonfliktide lahendamisele koguni 44% vastajatest
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ning 'viga meeldivaks’ oli tookonfliktide lahendamise hinnanud ainult 5% vastajatest.
Konfliktide lahendamisele antud hinnangute suhteseosed teiste teguritega jdid ndrgaks,
iiksnes vordsele kohtlemisele antud hinnangutega oli tdheldatav moddukas seos
(r=0,38, p=0,00). Konfliktide lahendamisele antud hinnangutes statistiliselt olulist
seost Eesti keskmise hinnanguga antud teguri osas ei esinenud. Oluliselt madalam,
keskmisest erinev tulemus selle teguri osas toob aga organisatsiooni jaoks esile

valupunkti, millega tegelemine on hddavajalik.

Sotsiaalne toetus, tooelu kvaliteedi tegurina, jadb PERH uuringus Eesti keskmisega
samale tasemele (PERH m =4,56; std = 0,93/EE m =4,61; std = 1,08), olles lisaks
meeskonnatundele tugevas positiivses ja statistiliselt olulises (p =0,00) suhteseoses
kompetentside arendamisega (r=0,57) ja positiivsete emotsioonidega (r =0,54). Nii
sotsiaalne toetus, kui kompetentside arendamine hakkavad silma oma suhteliselt suure
vastajate arvuga ’'moningal maédral meeldiv’ antud hinnangutegrupis (32%).
Kompetentside areng on PERH uuringus statistiliselt oluliselt (p =0,00) seotud
professionaalsete oskuste arenguga (r=0,51), t60 olulisusega (r=0,51), t60
tdhenduslikkuse (r=0,51) ja tdhtsusega (r = 0,60), tdiendkoolitustega (r = 0,62) ning
positiivsete emotsioonidega (r=0,58). PERH uuringus saadud keskmine hinnang
kompetentsi tegurile (m =4,71; std = 0,89) erineb statistiliselt oluliselt (p = 0,03) Eesti
keskmisest kompetentsile antud hinnangust (EE m = 4,48; std = 1,15).

Positiivsed emotsioonid oli iiks kolmest, kdige korgema hinnangu (m = 4,92, std = 0,77)
saanud tegurist toosuhetega seotud kiisimuste plokist, olles Eestis keskmiselt tegurile
antud hinnanguga (m =4,77; std=1,08) sarnane. Lisaks eespool toodule olid
positiivsed emotsioonid tugevas ja statistiliselt olulises (p=0,00) suhteseoses
tunnustamisega (r = 0,54), kontrolliga oma t66 iile (r=0,56), eduvoimalustega
(r=0,53) ja tooiilesannete tihtsusega (r = 0,59). Positiivsete emotsioonidega todtajad on
meditsiinivaldkonnas &ddrmiselt olulised, seetdttu on konealusele tegurile antud
hinnangud organisatsioonile tagasisidena kindlasti vdga tunnustavad. Positiivsed
emotsioonid mitte liksnes ei tee iiksiktootajat onnelikumaks, vaid kanduvad edasi ka
teistele tootajatele ning patisentidele. Oendusjuhtide kdrged hinnangud ja teguri tugevad

suhteseosed tunnustamise ja eduvOimalustega lubavad jédreldada, et PERH
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meditsiiniddede personali hulgas on tegemist teineteist toetava ja pidevalt areneva

meeskonnaga.

3.3.2 Tooga seotud nouded

Tooga seotud nduete faktori alla on kidesolevas to0s ldbiviidud uuringus koondatud
kokku viis tegurit: tdoalase rolli @hmasus ja/voi rollikonflikti tajumine, to0stressi tase,
negatiivsete emotsioonide esinemine igapdevatods, vajadus tootada nddalavahetustel

ning vajadus olla mobiiltelefoni ja/voi e-maili teel kittesaadav 24/7.

PERH o6endusjuhtide poolt antud hinnangud todga seotud ndudeid kaardistavatele
faktorile jdid tooalaseid suhteid analiiiisinud teguritega vorreldes oluliselt madalamaks
(vt ka joonis 4 ja lisa 3). Eesti uuringus saadud keskmiste tulemustega vorrelduna
statistiliselt olulist erinevust tegurile antud hinnangutes ei esinenud, tulemused jdid
samale tasemele (PERH m = 3,36; std = 1,27 / EE = 3,45; std = 1,06). Enim esinenud

vastuseks todga seotud nduete tegureid kaardistavates kiisimustes oli “'moningal méédral

ebameeldiv’.
3,66
Todstressi tase 353
3,48
Tadalase rolli #hmasus vai rolikonflikt 357
3.1
Megatiivsed emotsiconid 318
331
Wajadus olla kattesaadav 24/7 330
322
Vajadus tédtada nadalavahetustel a0
d p =
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2,90 3,00 3,10 3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70
M PERH mean MEE mean

Joonis 4 T66ga seotud nduded faktorile antud keskmiste hinnangute vordlus
Allikas: autori koostatud

Sotsiaal-demograafiliste gruppide l6ikes olid todga seotud nduetele antud hinnangud

sarnased, kiill aga tuli statistiliselt oluline, mdddukas omavaheline seos esile
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rollikonflikti tunnetamises erinevate perekonnaseisude ldikes (r=0,429;p =0,03).
Kdige enam tunnetasid rollikonflikti voi rolli dhmasuse esinemist abielus/vabaabielus
oendusjuhid, kdige vihem esines rollisegadust vallalistel. Rollikonflikti tugevam seos
tuli esile erineva laste arvuga vastanute vahel (r = 0,52; p =0,00), kus joonistus vilja
muster, et mida enam lapsi vastajal oli, seda enam tunnetas vastaja ka rollikonfliktide
esinemist. Erinevused rollikonfliktide ja/vdi rollidhmasuse tajumises erineva
perekonnaseisu ja laste arvuga vastanute vahel viitavad kdige enam t60- ja pereeluga

seotud aspektidele.

Tegurile ’vajadus tootada néddalavahetustel’ oli PERH O&endusjuhtide poolt antud
suhteliselt palju negatiivseid hinnanguid, kokku hindas vajaduse niddalavahetustel
tootada vdga ebameeldivaks 13% vastanutest ning ebameeldivaks 18% vastanutest.
Nédalavahetusel tootamise vajadusega oli rahul 41% vastanutest. Konealusele tegurile
antud keskmine hinnang (m = 3,22; std = 1,43) Eesti keskmisest (m = 3,40; std = 1,59)
statistiliselt oluliselt ei erinenud. Positiivne, tugev ja statistiliselt oluline korrelatsioon

oli nddalavahetustel tootamise vajadusel, vajadusega tootada 24/7 (r = 0,52; p = 0,00).

’Vajadus olla 24/7 kittesaadav’ tegurile PERH O6endusjuhtide poolt antud hinnangud
(m=331;std=1,44) Eesti keskmisest, samale tegurile antud hinnangust
(m =3,30; std = 1,53) statistiliselt oluliselt ei erinenud. Viga ebameeldivaks voi
ebameeldivaks hindas teguri 28% vastanutest ning meeldivaks voi vdga meeldivaks
21% vastanutest. Ligikaudu 50% PERH 0&endusjuhtidest olid vajaduse tootada 24/7

hinnanud kas *'moningal mééral meeldivaks’ vdi *'moningal miiral ebameeldivaks’.

Negatiivsete emotsioonide esinemine oli todga seotud suhete teemaplokis koige
madalama hinnangu saanud teguriks (m =3,16; std=1,11). Statistiliselt olulist
erinevust Eesti keskmisega (m =3,18; std=1,25) ei esinenud. Valdav enamus
kiisimusele antud hinnangutest olid 'mdningal méaidral ebameeldiv’ ja ’ebameeldiv’
(vastavalt 36% ja 26%). Koige tugevam suhteseos oli negatiivsetel emotsioonidel
rollikonfliktiga, tegemist oli mddduka, positiivse korrelatsiooniga (r = 0,48; p = 0,00),

sama suhteseos EE-PL uuringutulemustes oli oluliselt tugevam (r = 0,56; p = 0,00).

Rollikonfliktidele esinemisele antud keskmine hinnang PERH &endusjuhtide poolt oli

3,46 (std=1,26), Eesti keskmine hinnang 3,57 (std=1,28), erinevus ei olnud
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statistiliselt oluline. Tugevaid suhteseoseid teiste teguritega rollikonfliktile antud
hinnangutes ei esinenud. Teguri "t60] kogetud stress’ 10ikes oli keskmine tegurile antud
hinnang PERH &endusjuhtide seas 3,66 (std=1,10). Eesti keskmisest hinnangust
(m =3,52; std = 1,31) PERH 6endusjuhtide poolt antud hinnang statistiliselt oluliselt ei

erinenud.

3.3.3 To6 tempo

To6 tempo all on kiesolevas uuringus analiilisitud jargmisi tegureid: t60- ja pereelu
tasakaal, to6 hulk, t60 tempo ning todalased nduded. Keskmine hinnang antud faktori
all kisitletud teguritele (vt ka joonis 5 ja lisa 4) PERH Gendusjuhtide poolt oli 4,44
(std = 1,07), Eesti keskmiseks hinnanguks konealusele faktorile 4,35 (std = 0,94). Enim
esinenud vastuseks PERH uuringus oli kiisimuste 18ikes ’'meeldiv’, keskmiselt oli
nimetatud vastusevaliku teinud 45% vastajatest. Produktiivsusega olid omavahelises
tugevas korrelatsioonis t00 tempoga seotud faktoritest t06- ja pereelu tasakaal

(r=0,50; p = 0,00) ning t66 hulk (r = 0,50; p = 0,00).

Tadalased nduded

Tédtempo

a5
Tad hulk gL
T T T T T

58
Tiad/pereelu tasakaal

a5

e

410 415 420 425 430 435 440 445 450 455 4,60

B PERH mean MEE mean

Joonis 5 T66 tempo faktorile antud keskmiste hinnangute vordlus
Allikas: autori koostatud

Sotsiaal-demograafilistest nditajatest olid faktorile antud vastused sugude ja erinevate

vanusegruppide 1dikes sarnased. Perekonna staatust kirjeldavates gruppides erinesid aga
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t60 hulgale, t66 tempole ja to6- ning pereelu tasakaalule antud hinnangud. T66 hulgale
antud hinnangutes oli kdige suurem erinevus lese staatusega ning vallalise staatusega
gruppide poolt antud hinnangutes, kus lese staatusega vastajate poolt antud keskmine
hinnang t66 hulgale oli 5,50 (std = 0,58) ning vallalise staatuses dendusjuhtide hinnang
4,06 (std = 0,73). Kui nii vallalistest, kui ka abielus/vabaabielus vastajatest oli oma t60
hulga hinnanud meeldivaks 78% PERH Oendusjuhtidest, siis lahutatud
perekonnaseisuga vastajate hulgas oli oma t60 hulga hinnanud meeldivaks 93%
vastanutest ning leskede seas 100% vastanutest. Tegemist oli mddduka (r = 0,47) ning

statistiliselt olulise (p = 0,00) korrelatsiooniga.

To60 tempo ja perekonnaseis omavaheline suhteseos oli samuti mdddukas (r = 0,44) ning
statistiliselt oluline (p = 0,02). Ka t60 tempole antud hinnangutes erinesid just vallaliste
poolt antud hinnangud teistest perekonnaseisu kaardistavatest gruppidest, kus
vallalistest oli oma t60 tempo hinnanud meeldivaks 61% vastanutest,
abielus/vabaabielus vastajatest 74%, lahutatud perekonnaseisuga vastajatest 80% ning
leskedest 100% vastajatest. Monevorra iillatuslikud olid tulemused perekonnaseisu ja
t60- ning pereelu puudutavate tulemuste suhteseostes, kus oma tdo6- ja pereeluga
rahulolevaid vallalisi oli vastanute seas vidhem (72%), kui nt abielus/vabaabielus
vastajaid (84%). Tegemist oli modduka (r = 0,46) ning statistiliselt olulise (p = 0,005)
suhteseosega. Toole esitatud ndudmiste osas tuli positiivne, mdddukas suhteseos esile
erineva laste arvuga gruppide 16ikes (r = 0,44; p = 0,04), kus joonistus vilja muster, et
mida enam lapsi kiisimusele vastajal oli, seda enam rahul oli ta ka oma toole esitatud
ndudmistega. Nii oli ilma lasteta vastajate hulgas oma t66le esitatud ndudmistega rahul
iiksnes 89% vastanutest, samal ajal kui nelja lapsega vastajatest olid oma toole esitatud

ndudmistega rahul 100% vastanutest.

Vallaliste grupi poolt antud madalaid hinnanguid t66 hulga, t66 tempo ja to6- ning
pereelu tasakaalu kaardistavate kiisimuste 10ikes voOib kédesoleva uuringu raames
sisuliselt pohjendada vallaliste grupi keskmise vanusega (34 eluaastat) ning laste
arvuga, kus vallalistest ligikaudu 63% olid uuringule vastamise ajal veel lastetud. Nii
voib vallaliste grupis eeldada kiiremat elutempot, kus véljapoole to6od jadval ajal

tegeletakse mitmete huvialadega, kujundatakse oma sotsiaalvorgustikku, otsitakse veel
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iseennast. Vallaliste keskmist vanust vaadates voib lisaks eeldada, et tegemist on

grupiga, kes tootamise korvalt veel ka aktiivselt Opingutega tegeleb.

Too hulgale antud keskmine hinnang (m =4,35; std =1,07) Eesti keskmisest t60
hulgale antud hinnangust (m =4,29; std = 1,11) statistiliselt oluliselt ei erinenud. Viga
tugev, positiivne ning statistiliselt oluline korrelatsioon (r = 0,81; p = 0,00) tuli esile t66
hulga ja t66 tempo tegurite vahel. T66 hulga ja produktiivsuse omavaheline suhteseos
(r=0,50; p=0,00) nditab iihest kiiljest justkui, et mida suurem on t66 hulk, seda
suurem on ka tootaja tulemuslikkus ning kindlasti sunnibki suurem t66 maht
kohusetundlikku tootajat enam pingutama. Teisalt on siinkohal oluline rohutada, et
tdendoliselt toob suurenev koormus endaga kaasa tulemuslikkuse tdusu siiski tiksnes
lithiajaliselt ning suuremale pingutusele peab jiargnema todandja poolt toetatud
taastumisperiood. Vastasel juhul v&ib pidev, kdrgendatud tookoormus viia Kkiiresti

tootaja labipdlemiseni.

Too tempole antud keskmine hinnang (m =4,28; std =1,13) kiesoleva to6 raames
labiviidud uuringus ei erinenud samuti Eesti keskmisest (m =4,32; std =1,10) td6
tempole antud hinnangust. Lisaks eespoolt kirjeldatud vidga tugevale suhteseosele t60
hulgaga, oli t66 tempo veel positiivses, tugevas korrelatsioonis (r =0,67; p = 0,00) ka

tooalaste nduetega.

Tooalased ndudmised keskmiseks hinnanguks oli PERH 6endusjuhtide seas ldbiviidud
uuringus 4,57 (std =0,99) ning Eesti keskmiseks hinnanguks 4,52 (std=1,02),
statistiliselt olulist seost hinnangute vahel ei esinenud. Vaadeldav tegur oli lisaks
eespoolkirjeldatud kahele suhteseosele veel tugevas ja statistiliselt olulises (p = 0,00)
korrelatsioonis selliste todelu kvaliteedi teguritega nagu too sisu (r = 0,51), tookeskkond

(r=0,51) ning to6- ja pereelu tasakaal (0,53).

Too- ja pereelu tasakaalu kaardistavale tegurile antud hinnangud ei erinenud PERH
uuringus samuti statistiliselt ~ oluliselt ~ Eesti ~ keskmisest  hinnangust
(PERH m =4,58; std = 1,08 / EE m = 4,45; std = 1,09). Oma t066- ja pereelu tasakaalu
oli hinnanud meeldivaks 82% vastanutest. Vdga ebameeldivaks oli oma t606- ja pereelu
tasakaalu hinnanud 1% vastajatest ning ebameeldivaks 3% vastajatest. Lisaks eespool

kirjeldatud suhteseostele oli to6- ja pereelu tasakaal omavahelises tugevas, positiivses
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ning statistiliselt olulises (p = 0,00) suhteseoses kontrolliga oma t606 iile (r = 0,51) ning
voimalusega edu saavutada (r =0,52). Too- ja pereelu tasakaalu ning produktiivsuse
omavaheline tugev suhteseos (r =0,50; p = 0,00) kinnitab td6elu kvaliteedi teoreetilist
seisukohta erinevate eluvaldkondade omavahelisest tihedast pdimitusest. Mida
paremaks hindab todtaja oma t60- ja eraelu vahelist tasakaalustatust, seda
tulemuslikumaks hindab ta ka oma to6sooritust. Viahem iihest eluvaldkonnast teise iile
kanduvaid negatiivseid emotsioone ning sisemine rahulolu oma perele piihendatud ajast
lubavad to6tajal kindlasti t661 enam keskenduda oma tooiilesannetele, tagades seelédbi

ka t60 parema kvaliteedi.

3.3.4 Too tasu

Too tasu faktor holmab kidesolevas to0s todtasu, lisatasusid, karjadrivoimalusi ning
tdiendkoolitust. Keskmiseks hinnanguks faktorile on PERH 6endustdotajate poolt antud
4,33 (std =1,21), Eesti keskmine hinnang t60 tasu kajastava faktori raames on 3,96
(std = 1,08). Kdige enam esinenud vastusteks erinevate kiisimuste 16ikes olid 'mdningal
miiral meeldiv’ ja 'meeldiv’. Kdige madalam keskmine hinnang anti lisatasudele ning

korgeim keskmine hinnang tdiendkoolitustele (vt ka joonis 6 ja lisa 5).

4,8]
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Karjaar
3,80
Lisatasud 3,60
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Todtasu 113
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Joonis 6 T606 tasu faktorile antud keskmiste hinnangute vordlus
Allikas: autori koostatud



Sotsiaal-demograafiliste gruppide 106ikes ei olnud hinnangud tdiendkoolitustele sarnased
erineva perekonnaseisuga gruppide loikes (p=0,01). Koige enam olid
tdiendkoolitustega ettevottes rahul lahutatud perekonnaseisuga vastajad (m =5,0;
std = 1,10). Mdoddukas, positiivne suhteseos tuli esile sotsiaal-demograafilise tunnuse
’laste arv’ ja teguri ’lisatasud’ vahel (r= 0,49; p=0,02). Kdige madalam hinnang
lisatasudele (m = 3,75;std =0,75) oli antud nelja lapsega vastajate poolt. Kodige
korgemalt hindasid lisatasusid organisatsioonis kahe lapsega vastajad, kellest 65% oli
lisatasudega ettevottes iildiselt rahul. Ka tootasu ja toOstaazi vahel tuli esile tugev
suhteseos (r= 0,79; p=0,03), kus kdige madalamalt hindasid oma to6tasu kuue ja
kuueteistkiimne aastase todstaaziga todtajad ning korgeimad hinnangud olid antud

39-47 aastase todstaaziga vastanute seas.

Tootasule antud keskmine hinnang (m =3,97; std =1,21) ei erinenud statistiliselt
oluliselt Eesti keskmisest (m =4,13; std =1,18) tootasule antud hinnangust. Kokku
hindas oma to6tasu meeldivaks 71% vastanutest. Lisatasudele antud keskmine hinnang,
PERH 6endusjuhtide seas ldbiviidud uuringus (m = 3,89; std = 1,42), erines statistiliselt
oluliselt (p=0,049) Eesti keskmisest lisatasudele antud hinnangust (m = 3,60;
std = 1,60). 69% vastajatest leidis, et lisatasud organisatsioonis on iildiselt meeldivad
ning 16% vastanutest olid lisatasud ettevottes hinnanud ’vidga ebameeldivaks’ voi
ebameeldivaks’. Tootasu’ ja ’lisatasu’ tegurid olid omavahel tugevas positiivses,

statistiliselt olulises korrelatsioonis (r = 0,64; p = 0,00).

Karjddri osas antud hinnangute keskmine tulemus (m =4,58; std = 1,03) erines samuti
statistiliselt oluliselt (p = 0,00) Eesti keskmisest karjddrivoimalustele antud hinnangust
(m =4,14; std = 1,25), olles viimasest mérgatavalt kdrgem. Oma karjiddrivoimalused
organisatsioonis hindasid iildiselt meeldivaks 86% vastanutest. *Viga ebameeldiv’
hinnanguid tegurile kidesolevas uuringus ei antud. Karjdarivoimaluste tegur korreleerus
tugevalt ja statistiliselt oluliselt (p =0,00) kolme teguriga: professionaalsete oskuste
arenguga (r = 0,59), juhtimisega (r = 0,53) ning vdimalusega saavutada edu (r = 0,54).
EE-PL uuringuga vorreldes olid viimases karjddrivoimalused veel tugevas suhteseoses
otsustamisele kaasamisega ja kompetentside arenguga. Eesti uuringus jdid need

suhteseosed mooddukale tasemele (vastavalt r = 0,44; p = 0,00 jar = 0,36; p = 0,00).
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Téiendkoolitustele antud hinnangu keskmine (m =4,87; std=0,96) oli t66 tasu
kajastava teemaploki korgeim, olles ka Eesti keskmisest (m =4,23;std=1,37)
statistiliselt oluliselt erinev (p=0,00) ja korgem. Tiiendkoolituste taseme
organisatsioonis hindasid iildiselt meeldivaks 91% PERH 0Oendusjuhtidest. Tegur oli
tugevas positiivses ja statistiliselt olulises (p =0,00) suhteseoses meeskonnatundega
(r=0,51) ja kompetentside arendamisega (r=0,62) ehk mida korgemaks hinnati
tootajate poolt tdiendkoolituste taset, seda korgemaks hinnati ka kompetentside
arendamist ettevottes ning vastupidi. On ka ootuspirane, et tootajad, kellel on véimalus
piisavaks tdiendkoolituseks, tunnevad ettevotte poolset panustamist nii oma erialasesse
arengusse, kui ka individuaalsesse kasvamisse. Meeskonnatunde ning tdiendkoolituse
omavaheline seos on selgitatav vdimaluse ldbi kohtuda erinevate organisatsiooni
alliikksuste kolleegidega, nendega iihiselt dppida, probleeme arutada ning neile lahendusi
leida, see koik tugevdab meeskonnavaimu. Tédiendkoolituse olulisust ’meie’ tunde
kasvatamisel kinnitab ka EE-PL uuringu tulemus, kus tdiendkoolitused on lisaks PERH
uuringus esile tulnud meeskonnatundega seotusele, veel ka tugevas suhteseoses
kuuluvustundega. PERH uuringus jaédb tdiendkoolituste ja kuuluvustunde omavaheline

suhtekorrelatsioon moddukaks (r = 0,35; p = 0,00).

3.3.5 Too iseloom

To66 iseloomu hindava faktori raames on kokku analiiiisitud iiheksat tegurit: t60 sisu,
professionaalsete oskuste arengut, t60 organiseeritust, kontrolli oma to6 iile, t60
olulisust ja t60 tdhendust, autonoomiat ning iseseisvust tdool, voimalust saavutada edu
ning tooalaste iilesannete tdhtsust. Faktorile antud keskmine hinnang (m =4,85;
std =0,80) oli kédesolevas to0s kdisitletavatest tooelu kvaliteedi faktoritele antud
hinnanguist korgeim, samuti oli faktorile antud hinnang korgem Eesti keskmisest
faktorile antud hinnangust (m = 4,66; std = 0,63). Enamlevinud vastuseks t66 iseloomu
kaardistavate kiisimuste 10ikes oli 'meeldiv’. Kodige korgemad hinnangud olid PERH
oendusjuhtide poolt antud tegurile ’to66 sisu’ (m=15,03;std=0,73) ning koige
madalamad hinnangud tegurile ’vdoimalus edu saavutada’ (m =4,61; std =0,96) (vt

joonis 7 ja lisa 6).
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Joonis 7 T60 iseloomu analiitisivate tegurite keskmiste hinnangute vordlus
Allikas: autori koostatud

PERH 6endusjuhtide poolt oma kompetentsusele antud hinnangud olid t66 iseloomuga
seotud teguritest tugevas, positiivses ja statistiliselt olulises (p = 0,00) suhteseoses t66
sisuga, tO0 organiseeritusega, kontrolliga oma t66 iile ning todalaste iilesannete
tahtsusega (r>0,51), millest ldhtuvalt saab t66 iseloomu faktorina hinnata iiheks
olulisemaks produktiivsust mdjutavaks teguriks. Tugev, positiivne ning statistiliselt
oluline suhteseos niitab, et mida korgemaks hindab todtaja oma td66d iseloomustavaid

faktoreid, seda korgem on ka tema tulemuslikkus.

Sotsiaal-demograafilistes gruppides ei olnud hinnangud taas sarnased perekonnaseisu ja
laste arvu iseloomustavates gruppides. Erinevate perekonnastaatuste ldikes antud
hinnangud ei olnud gruppide vahel sarnased kuue teguri 10ikes: t60 organiseerimine
(p=0,02), kontroll oma t66 iile (p=0,01), t66 olulisus (p=0,01), t66 tdhendus
(p =0,02), voimalused saavutada edu (p = 0,01) ning tédiilesannete tdhtsus (p = 0,00).
Erineva laste arvuga vastajate seas antud hinnangud ei olnud sarnased kahe teguri

16ikes: t66 olulisus (p = 0,02) ja td6 tihendus (p = 0,05).

Tugev omavaheline suhteseos tuli PERH Oendusjuhtide poolt antud hinnanguid
analiilisides vilja perekonnaseisu ja eduvdimalustele antud hinnangute 16ikes (r = 0,51;
p =0,00). Kdige madalamaks hindasid oma eduvdimalused organisatsioonis lahutatud

perekonnaseisuga vastajad, kellest 73% oli eduvdimalused ettevottes hinnanud {iildiselt
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meeldivaks, samal ajal kui abielus/vabaabielus vastajate seas olid eduvoimalused
organisatsioonis hinnanud meeldivaks 93% vastanutest ja leskede seas 100%

vastanutest.

Erinevates perekonnaseisu iseloomustavates gruppides olid hinnangud omavahelises
suhteseoses veel ka kontrolliga oma t60 ile (r=0,47;p=0,00), t66 tdhendusega
(r=0,38; p =0,02) ning tooiilesannete tihtsusega (r = 0,47; p = 0,00). Kontrolli oma t66
iile hindasid madalamalt vallalised ning lahutatud perekonnaseisuga dendusjuhid, ka t66
tdhendusele anti kdige madalamad hinnangud lahutatud perekonnaseisuga vastajate
grupis. Too iilesannete tdhtsuse hindasid kdige madalamaks vallalised dendusjuhid,
kelle poolt antud meeldivaid hinnanguid oli 89% ulatuses, samal ajal kui
abielus/vabaabielus vastanute seas hinnati t60 iilesannete tdhtsus meeldivaks 96%
vastajate poolt. Leskede vastused olid kdikide kirjeldatud suhteseoste puhul hinnatud

100% ’viga meeldivaks’.

"To0 sisu’ oli to6 iseloomuga seotud teemaplokis kdige korgema keskmise hinnangu
saanud tegur (m = 5,03; std = 0,73), erinedes ka statistiliselt oluliselt (p =0,01) Eesti
keskmisest to0 sisule antud hinnangust (m =4,82; std =0,92). T66 sisu oli {iildiselt
meeldivaks hinnanud 95% vastajatest. Tegur oli tugevas, statistiliselt olulises (p = 0,00)
suhteseoses iildise todga rahuloluga (r = 0,54), todalaste nduetega (r = 0,51), kontrolliga
oma to6 iile (r=0,51), to6 olulisusega (r=0,51), t66 tdhendusega (r=0,51) ning

autonoomiaga (r = 0,53).

To60 organiseerimisele antud hinnangute keskmiseks tulemuseks PERH 6endusjuhtide
seas ldbiviidud uuringus oli 4,76 (std =0,81), Eesti keskmiseks 4,46 (std =1,05),
tegemist oli statistiliselt olulise erinevusega (p =0,00). To6 organiseerimisele oli
ildiselt meeldivate hinnangute osakaal kokku 92%. Tugevad, positiivsed, statistiliselt
olulised (p =0,00) suhteseosed tulid teguril esile iildise heaoluga to6l (r=0,53),
rahuloluga todelu kvaliteediga (r=0,54), tootingimustega (r=0,54), vordse

kohtlemisega (r = 0,53) ja usaldusega (r =0,54).

Professionaalsete oskuste arengule antud keskmine hinnang oli PERH uuringus 4,77
(std = 0,84), hinnang erines statistiliselt oluliselt (p = 0,00) Eesti keskmisest (m = 4,50;

std =1,07 ). Uldiselt meeldiva hinnangu oli tegurile andnud kokku 92% vastajatest.
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Tegur oli tugevas positiivses ning statistiliselt olulises (p = 0,00) suhteseoses karjdiriga
(r=20,59), juhtimisega (r = 0,51), kontrolliga oma t60 iile (r = 0,61), t60 olulisusega (r
=0,57), organisatsiooni mainega (r=0,54), t60 tidhtsusega (r =0,54) ning

kompetentside arenguga (r = 0,51).

Tegurile ’kontroll oma t66 iile’ antud hinnangute keskmine tulemus PERH
oendusjuhtide seas (m =4,86, std =0,73) ei erinenud statistiliselt oluliselt Eesti
keskmisest tegurile antud hinnangust (m =4,73; std = 1,03). Ligikaudu 75% vastajatest
hindasid kontrolli oma t60 iile iildiselt meeldivaks. Lisaks korrelatsioonile sama faktori
raames analiilisitud teguritega, oli ’kontroll oma t60 iile’ tugevas, statistiliselt olulises
(p =0,00) suhteseoses veel ka iildise heaoluga to6l (r =0,52), tunnustusega (r = 0,50),
info kittesaadavusega (r = 0,54), otsustamisele kaasamisega (r = 0,52), info liikumisega
(r=0,60), vordse kohtlemisega (r=0,57), t60- ja pereelu tasakaalule antud
hinnangutega (r=0,50), tagasiside (r=0,55), 66 tidhendusega (r=0,50),
eduvdimalustega (r=0,58), tooviilesannete tdhtsusega (r=0,51) ning positiivsete

emotsioonidega (r = 0,56).

To606 olulisusele antud keskmine hinnang (m = 4,94; std = 0,84) kéesolevas uuringus oli
Eesti keskmisest, t60 olulisusele, antud hinnangust (m =4,72; std=0,99) samuti
korgem ning erinevus oli ka statistiliselt oluline (p=0,02). T66 olulisuse hindas
organisatsioonis iildiselt meeldivaks 94% vastanutest. Tegurile antud hinnangud olid
statistiliselt oluliselt (p = 0,00) ning positiivselt tugevas korrelatsioonis, lisaks eespool
kirjeldatud teguritele, ka t60 tdhendusele antud hinnangutega (r=0,69) ning

kompetentside arendamisele antud hinnangutega (r = 0,51).

To60 tdhendusele (m =4,99; std =0,73) antud hinnangud PERH uuringus olid samuti
Eesti keskmisest, to6 tdhendusele, antud hinnangust (m =4,77; std = 0,91) statistiliselt
oluliselt (p =0,01) erinevad. T6o tdhenduse hindasid PERH &endusjuhtidest iildiselt
meeldivaks 97% vastanutest. Tegur korreleerus positiivselt ja statistiliselt oluliselt
(p =0,00), lisaks t66 iseloomu faktori all eespool kisitletud teguritega, toovahendite
kittesaadavusele antud hinnangutega (r=0,50), organisatsiooni mainele antud
hinnangutega (r =0,53), tooga kindlustatusega (r =0,54), autonoomiaga (r=0,57),
tooiilesannete tdhtsusele antud hinnangutega (r = 0,57) ja kompetentside arendamisele

antud hinnangutega (r = 0,51).
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Autonoomiale = PERH  dendusjuhtide  poolt antud  hinnangute  keskmine
(m=491;std=0,79) Eesti  keskmisest, autonoomiale antud  hinnangust
(m =4,89; std = 0,94) statistiliselt oluliselt ei erinenud. 94% vastajatest oli iseseisvuse
oma toos hinnanud iildiselt meeldivaks. Lisaks sama faktori all késitletud *to6 sisule’ ja
’t60 tdhendusele’, olid autonoomiale antud hinnangud kéesolevas uuringus tugevas,

positiivses suhteseoses ka toovahenditele antud hinnangutega (r = 0,50; p = 0,00).

’Voimalus edu saavutada’ oli to6 iseloomu kajastavas teemaplokis uuringus osalejate
poolt kdige ndrgemini hinnatud tegur (m =4,61; std =0,96) ning statistiliselt olulist
erinevust Eesti keskmisest tegurile antud hinnangust (m = 4,41; std = 1,20) ei esinenud.
Oma voimalused edu saavutada on organisatsioonis iildiselt heaks hinnanud 90%
vastanutest. Tegur oli tugevas, positiivses ning statistiliselt olulises (p = 0,00)
korrelatsioonis, lisaks eespool kisitletud seostele, veel kokku kaheteistkiimne teguriga:
toovahendite kittesaadavusega (r=0,56), tunnustamisega (r=0,54), Kkarjéddri-
voimalustega (r = 0,54), info kittesaadavusega (r =0,53), otsustamisele kaasamisega
(r=0,52), info liikumisega (r = 0,55), vordse kohtlemisega (r = 0,55), t06- ja pereelu
tasakaaluga (r = 0,52), tagasisidele- (r = 0,59), kuuluvustundele- (r = 0,59), usaldusele-

(r =0,57) ning positiivsetele emotsioonidele (r = 0,53) antud hinnangutega.

Oma tooiilesannete tidhtsust hindasid PERH Oendusjuhid keskmiselt korgelt
(m =4,82; std =0,79). Tulemus ei erinenud statistiliselt oluliselt Eesti keskmisest,
tooiilesannete tdhtsusele antud hinnangust (m =4,71; std =0,91). Tegur oli lisaks
professionaalsete oskuste arengule ja to0 olulisusele ning t60 tdhendusele tugevas,
positiivses suhteseoses kompetentside arendamisega (r = 0,59; p = 0,00) ja positiivsete

emotsioonidega (r = 0,59; p = 0,00).

3.3.6 Too6 keskkond ja -ohutus

To6 keskkonda ja to66 ohutust késitleva faktori all analiiiisiti kidesolevas t60s viit tegurit:
organisatsiooni mainet, t60 turvalisust tooga kindlustatuse kontekstis, tootingimusi,

tookeskkonda ning todvahendite ja -ressursside kittesaadavaust.

PERH 6&endusjuhtide poolt antud hinnangud olid erinevate kiisimuste 1dikes Eesti
keskmisega samal tasemel (PERH m =4,75;std=0,90; EE m=4,77; std =0,84).

Enam esinenud teguritele antud vastuseks analiitisitava faktori 16ikes oli 'meeldiv’.
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Kdige korgemalt hindasid uuringus osalejad koneluste tegurite 16ikes organisatsiooni
mainet (m=4,80 std=0,78), ent koige madalamalt hinnati to6ga kindlustatust

(m = 4,68; std =0,97) (vt joonis 8 ja lisa 7).
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W PERH mean M EE mean

Joonis 8 Too keskkonda ja tooohutust analiiiisivate tegurite keskmiste hinnangute
vordlus
Allikas: autori koostatud

Sotsiaal-demograafilistest gruppidest tulid esile erisused perekonnastaatusega vastajate
hulgas, kus tootingimustele (p=0,11), tookeskkonnale (p=0,04), toovahenditele
(p=0,01), organisatsiooni mainele (p=0,03) ning todga kindlustatusele (p=0,02)
antud hinnangud erineva perekonnaseisuga vastajate seas ei olnud sarnased. Keskmises
ja statistiliselt olulises suhteseoses olid omavahel perekonnaseis ja todtingimused
(r=0,46; p = 0,00), perekonnaseis ja tookeskkond (r = 0,41; p = 0,02), perekonnaseis ja
toovahendid (r=0,40; p=0,03) ning perekonnaseis ja tooga kindlustatus
(r=0,45; p =0,00). Kdikide loetletud suhteseoste puhul olid kdige madalama hinnangu
tegurile andnud vallalised Oendusjuhid ning koige korgema hinnangu oma

tookeskkonda ja -ohutust puudutavatele teguritele olid andnud lesed.

Statistiliselt olulised, tugevad suhteseosed tulid veel esile ka erinevates vanusegruppides
ja erineva todstaaziga vastajate poolt antud hinnangutes. Nii olid omavahelises tugevas
korrelatsioonis tookeskkonnale antud hinnangud erinevates vanusegruppides (r = 0,79;

p=0,04), samuti olid tugevas suhteseoses toovahendite kittesaadavusele antud
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hinnangud erinevates vanusegruppides (r = 0,79; p = 0,03). To0staaziga olid tugevas ja
statistiliselt olulises (p =0,00) suhteseoses tootingimused (r=0,80) ning tddga

kindlustatus (r = 0,78).

PERH o&endusjuhtide poolt tootingimustele antud keskmine hinnang (m =4,76;
std=0,92) Eesti keskmisest tegurile antud hinnangust (m =4,85; std=1,00)
statistiliselt oluliselt ei erinenud. Oma to6tingimustega olid rahul 90% kiisimustikule
vastanutest. Tootingimused olid PERH oGendusjuhtide seas ldbiviidud uuringus
omavahelises tugevas ja statistiliselt olulises (p=0,00) suhteseoses o6
organiseerimisega (r =0,53), tookeskkonnaga (r=0,74), toovahenditega (r=0,54),
tooga kindlustatusega (r=0,51), tagasiside jagamisega (r=0,51), kuuluvustundega

(r = 0,50) ning meeskonnatundega (r = 0,55).

Tookeskkonnale antud hinnangute keskmiseks tulemuseks kéesoleva magistritood
raames lidbiviidud uuringus oli 4,76 (std = 0,90), olles Eesti keskmisega tdpselt samal
tasemel (m =4,75; std = 1,05). Oma tookeskkonna oli hinnanud meeldivaks samuti 90%
kiisimustikule vastanutest. Lisaks tootingimustele, tulid tookeskkonna teguril esile veel
tugevad ja statistiliselt olulised (p=0,00) korrelatsioonid t66 hulgaga (r=0,51),
tooalaste nduetega (r=0,51), toovahenditega (r=0,55), toosuhetega (r=0,52),
tagasisidega (r = 0,57) ning kuuluvustundega (r = 0,50).

Toovahendite ja -ressurssidele kittesaadavusele antud hinnangute keskmine kéesolevas
uuringus (m =4,73 std = 0,92) Eesti keskmisest, tegurile antud hinnangust (m =4,72;
std = 1,05) samuti ei erinenud. Té6vahendite ja -ressursside kittesaadavuse oli hinnanud
heaks 91% uuringule vastanud PERH Oendusjuhtidest. Tugevas, positiivses ja
statistiliselt olulises (p =0,00) suhteseoses oli tegur lisaks sama faktori all eespool
kisitletud teguritele ka tooalaste nduetega (r = 0,57), info kittesaadavusega (r = 0,54),
tagasiside jagamisega (r = 0,51), t60 tdhendusega (r = 0,50) ja autonoomiaga (r = 0,50)
ning eduvoimalustega (r = 0,56). Samuti oli tddvahendite ja -ressursside kittesaadavus
PERH o&endusjuhtide poolt hinnatud oluliseks produktiivsust kujundavaks teguriks
(r=0,52; p=0,00). Viimast suhteseost saab pidada igati ootuspiraseks, kuna paremad
toovahendid voimaldavadki paremaid tootulemusi, andes mh tootajatele ka kindlustunde

oma toosoorituse kvaliteedis, mis on aga meditsiinivaldkonnas kindlasti eriti oluline.
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Organisatsiooni maine oli tookeskkonna ja -ohutuse teguritest PERH Oendusjuhtide
poolt kdige korgemalt hinnatud teguriks (m = 0,48 std = 0,78), tulemus Eesti keskmisest
tooandja mainele antud hinnangust (m =4,74 std =1,04) statistiliselt oluliselt ei
erinenud. Oma todandja maine olid heaks hinnanud 93% testis osalenud PERH
oendusjuhtidest. Organisatsiooni maine oli tugevas positiivses ja statistiliselt olulises
(p=0,00) seosesuhtes professionaalsete oskuste arenguga (r =0,54), tdodga

kindlustatusega (r = 0,55), ja kuuluvustundega (r = 0,54).

Koige norgemalt hinnatud teguriks tookeskkonna ja tooohutusega seotud teguritest oli
tooga kindlustatus (m = 4,68 std = 0,97), ent tulemus ei erinenud Eesti keskmisest t6oga
turvalisusele antud hinnangust (m =4,72 std = 1,06) statistiliselt olulisel médral. Oma
to0 kestvuse suhtes tundsid ennast kindlalt 85% kiisimustikule vastanud
oendusjuhtidest. Too turvalisus, tooga kindlustatuse kontekstis, oli lisaks
tootingimustele ja organisatsiooni mainele eel omavahelises tugevas, positiivses, ja
statistiliselt  olulises (p=0,00) korrelatsioonis tagasisidega (r=0,5) ning

kuuluvustundega (r = 0,50).

3.4 Jareldused

Kéesolevas to6s analiiiisiti  dendusjuhtide tooelu kvaliteeti SA  Pohja-Eesti
Regionaalhaigla niitel. Oendusjuhtide poolt antud keskmisi hinnanguid, erinevate
tooelu kvaliteedi tegurite 10ikes, vorreldi Eesti samalaadses uuringus saadud keskmiste
hinnangutega. Jargnevalt analiiiisitakse magistritoé raames ldbiviidud uuringu tulemusi,

vottes kokku olulisemad leiud.

Koondades erinevad tegurid iihiste todelu kvaliteeti kujundavate faktorite alla ning
analiilisides faktorite 10ikes saadud tulemusi, on kéesoleva magistritdd pohijarelduseks
tooelu kvaliteedi ja produktiivsuse omavaheline seotus. T6o kdigus analiitisitud
faktoritest ei olnud to66 tulemuslikkusega seotud iiksnes tooga seotud ndudeid kaardistav
faktor ning t60 tasu suhteseos tulemuslikkusega jdi moddukaks, teiste faktorite ja

produktiivsuse vaheline korrelatsioon oli aga tugev (vt tabel 3).
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Tabel 3 Tooelu kvaliteedi faktorite ja produktiivsuse omavaheline seos (p = 0,00)

Produktiivsus (1)
To6ga rahulolu 0,69
Suhted t6061 0,52
Tooga seotud nduded 0,07
To60 tempo 0,55
Tootasu 0,44
To66 iseloom 0,65
Tookeskkond ja -ohutus 0,58

Allikas: autori koostatud

Tooalased suhted kannavad endas, lisaks inimesele nii vajalikule sotsiaalsele
interaktsioonile, kolleegide toetust, innustamist ning produktiivsuse kontekstis ehk
kdige olulisemat - teadmiste jagamist ldbi omavahelise suhtlemise, mis kindlasti
suurendab individuaalsete tdOsoorituste paranemiste summana ettevotte produktiivsust
tervikuna. To66 hulga ja produktiivsuse omavaheline positiivne seos véljendub
igapdevatoos toendoliselt kdige enam toole seatud tdhtaegadega, kus ldhenevad tdrminid
survestavad todtajat enam pingutama, ent nii nagu eespool vilja toodud, tuleb siinkohal
rohutada, et tavapdraselt intensiivsemale to0le peab jdrgnema tddtaja jaoks piisav
taastumisperiood. Too- ja pereelu ning produktiivsuse omavaheline seos niditab inimese
erinevate eluvaldkondade omavahelist sdlmitust ning tasakaal erinevate elu domeenide
vahel tagab parema toimetuleku erinevates rollides, mis inimesel tema elus kanda on.
Too iseloomuga seotud teguritest on produktiivsusel oluline seos t60 endaga, selle
organiseeritusega ning kontrolliga oma t66 iile, samuti tooiilesannete tdhtsusega, mis
toob esile, kuivord oluline osa on tulemuslikkuse suurendamises tootajale tooalaseks
kasvuks tagatud voimalustel ja ressurssidel ning oma té0ga seonduvates otsustes

kaasarddkimisel.

PERH 0dendusjuhtide poolt testi esimeses osas antud hinnangud oma iildisele t6oga
seotud heaolule erinesid koigi nelja kiisimuse Idikes statistiliselt oluliselt Eesti
keskmistest tulemustest. PERH 6endusjuhtide hinnangud oma tddga rahulolule,
heaolule t60l, tooelu kvaliteedile iildiselt ning rahulolule oma teadmiste ja oskustega
olid koik Eesti keskmistest hinnangutest mérgatavalt korgemad. Lisaks olid nii iildine
rahulolu oma heaoluga t66l, iildine rahulolu todelu kvaliteediga kui ka iildine rahulolu

oma tooalaste teadmiste ja oskustega tugevas, positiivses suhteseoses produktiivsusega.
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Tooelu kvaliteedi tiksikute tegurite 10ikes erinesid 44’st analiilisitud kiisimusest 13’le
kiisimusele antud hinnangud statistiliselt oluliselt Eesti keskmistest, samadele teguritele

antud hinnangutest (vt joonis 9).

6,00

5,00 4

4,00

3,00 -

2,00 A

1,00

B EE mean ™ PERH mean

Joonis 9 PERH o6endusjuhtide poolt Eesti keskmisest korgemalt hinnatud tegurid
Allikas: autori koostatud

Kbdige enam erines Eesti keskmisest, dendusjuhtide poolt tdienduskoolitustele antud
hinnang, mis on tegutsemisvaldkonda arvesse vottes viga ootuspérane, vastates PERH
missioonile, mille iiheks osaks on dppe-, teadus- ja arendustdod eestvedamine meditsiinis
ja tervishoius. Ei ole vdimalik olla teenditajaks oma tegutsemisvaldkonnas, ilma oma
tootajaid jirjepidevalt harimata. Lisaks tdiendkoolitustele oli suhteliselt suur erinevus
Eesti keskmisest ka PERH 6endusjuhtide poolt karjddrivoimalustele antud tagasisidel,
mis nditab, et dendusjuhtide tegutsemisalal on edasiliikumise voimalused monevorra

paremad, kui Eestis keskmiselt.

Organisatsiooni kasv saab alguse seal tootavate inimeste kasvamisest, kus korgelt
kvalifitseeritud t66joud tagab kvaliteetsed teenused, olles mdddupuuks teistele samas
valdkonnas tegutsevatele ettevotetele. PERH &endusjuhtide poolt antud hinnangud
peaksid kindlasti olema heaks eeskujuks koikidele teistele organisatsioonidele, tuues
esile selle, kuivord olulisel kohal on té6elu kvaliteedis tootajate jaoks organisatsiooni

poolt pakutavad enesetdiendamise- ja karjddrivoimalused. Tdiendkoolitused on koos
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karjaddrivoimalustega iiheks psiihholoogilise kasvamise suunajateks, pannes tdotajaid
ttha enam pingutama kodrgema to6tulemuse saavutamise nimel. Kompetentsi jirjepidev
arendamine ergutab tootaja eneseteostust ning suurendab kuuluvustunnet, mida tdestab
ka tdiendkoolituste, kompetentsi ja meeskonnatunde omavaheline tugev, positiivne

suhteseos kidesolevas uuringus.

Karjddrivoimaluste tugev, positiivne korrelatsioon professionaalsete oskuste arenguga,
edu saavutamise vOimalustega ning juhtimisega tdestab aga veelkord, kuivord oluline
roll on oma tootajate suunamisel ja motiveerimisel kanda juhtivtootajatel. Kui PERH
oendusjuhid hindasid Eesti keskmisest kdrgemaks oma suhteid vahetu juhiga, kuuluvus-
ja meeskonnatunnet ning otsustamisele kaasamist, siis {iildisele juhtimisele antud

hinnangud jdid uuringu keskmistest tulemustest monevorra madalamaks.

Ka professionaalsete oskuste areng, t00 organiseeritus ja t60 tdhendus said PERH
oendusjuhtide poolt Eesti keskmisega vorreldes statistiliselt oluliselt erinevad,
positiivsemad hinnangud, olles tihedas suhteseoses paljude teiste tooelu kvaliteeti
suunavate teguritega. To0 tdhendust on sageli peetud iiheks olulisemaks komponendiks
tootaja suhestumisel oma tooga, moningate uuringute kohaselt on see olulisem kui t60
eest makstav hiivitis, to0 turvalisus vOi arenguvOimalused. Too6taja jaoks on oluline
tema to6 iihiskondlik tdhtsus, vOoimalused oma panusega midagi muuta ja &dra teha,
aidata, toetada, kriisiolukordasid lahendada. VO&ib eeldada, et Oendustootajate
ametivalikusse on t60 tdhendus justkui juba sisse kirjutatud, ent organisatsiooni poolt
pakutav tugi, arenguvOimalused, oma todga seonduvates otsustes kaasarddkimise
vOimalused, tunnustamine ja oma todtajate vidrtustamine on t60 tdhenduse

plisimajddmises tdhtsal kohal.

Statistiliselt olulist seost kiill hinnangutele antud keskmiste vahel ei esine, ent Eesti
keskmisest monevorra madalamaks on dendusjuhtide poolt hinnatud vordne kohtlemine,
tooalaste konfliktide lahendamine ja tookaaslaste sotsiaalne toetus. Kdige madalam
hinnang, Eesti keskmisega vorreldes, oli PERH 6endusjuhtide poolt antud vajadusele

tootada nadalavahetustel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks oli analiiiisida dendusjuhtide tooelu kvaliteeti, seda
mojutavaid tegureid ja nende seotust produktiivsusega ning vorrelda uuringu tulemusi
Eesti keskmistele, tooelu kvaliteedi teguritele antud hinnangutega. Eesmérgi tditmiseks
anti too teoreetilises osas teaduslikel kirjandusallikatel pohinedes iilevaade tooelu
kvaliteedi kontseptsioonist, t00 empiirilises osas viidi ldbi uuring SA Pohja-Eesti

Regionaalhaigla dendusjuhtide seas.

Uuringutulemustel pdhinedes saab viita, et tooelu kvaliteedil on oluline seos
tulemuslikkusega. Kdige enam on vdimalik produktiivsust suurendada selliste t60
iseloomuga seotud tooelu kvaliteedi tegurite parendamise ldbi nagu to0 sisu, t60
organiseeritus, tooalaste iilesannete tihtsus ning kontroll oma td6 iile. Tookeskkonna- ja
tooohutuse kontekstis on tulemuslikkuses ootuspdraselt oluline roll todvahendite ja
ressursside kittesaadavusel. Produktiivsuse ja tooelu kvaliteedi omavaheline tihe seotus
tuli uuringutulemustes esile ka téosuhetega seotud valdkonnas. Mdddukas korrelatsioon
produktiivsusega tuli uuringutulemustest vilja to0 tasustamisega seotud tegurites,

eelkdige lisatasude ning karjaarivoimaluste 16ikes.

Magistritoos ldbiviidud uuringu tulemused kinnitasid ka tooelu kvaliteedi teoreetilist
seisukoha erinevate eludomeenide omavahelisest tihedast seotusest, kus iihes
eluvaldkonnas saadud kogemused ja emotsioonid mojutavad teisi eluvaldkondi. Nii oli
produktiivsuse iiheks oluliseks allikaks t60- ja pereelu omavaheline tasakaalustatus, mis
nditab, kuidas inimese sisemine rahulolu oma eraeluga tagab ka tulemuslikuma
toosoorituse. Konkurentsitihedas majanduskeskkonnas kipub aga pidev ajasurve
tootajate isiklikud eludomeenid tahaplaanile suruma, ent siinkohal saaksid todandjad
oma tootajaid abistada, kujundades tookultuuri, kus tdoajal ettendhtud téopausid oleksid

puhkamiseks kasutatud ning kus véljaspool t6doaega tootamine ei oleks tavapérane.

Oendusjuhtide tooelu kvaliteedi saab uuringutulemustel pohinedes hinnata Eesti
keskmisest tooelu kvaliteedist monevorra korgemaks (PERH m =4,52; std =0,96 /
EE m =4,38; std = 1,14). Statistiliselt olulised erinevused tulid kéesolevas uuringus
esile kolmeteistkiimne teguri osas. Oendusjuhid olid Eesti keskmisest kdrgemalt

hinnanud oma suhteid vahetu juhiga, otsustamisele kaasamist, kuuluvus- ja
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meeskonnatunnet, kompetentside arendamist, lisatasu- ja  karjddrivoimalusi,
organisatsiooni poolt pakutavaid tdiendkoolituse vOimalusi, oma t00 sisu,
professionaalsete oskuste arengut, t60 organiseeritust, to0 olulisust ja t6o tdhendust.
Oendusjuhtide poolt Eesti keskmisest madalamalt hinnatud tegurites statistiliselt olulisi

erinevusi el esinenud.

Vottes kokku toosuhetega seotud kiisimuste plokis Oendusjuhtide poolt antud
hinnangud, tuleb vilja tuua kitsaskohad kolme teguri 10ikes — juhtimine, vdrdne
kohtlemine ja tookonfliktide lahendamine - millele todtajate tooelu kvaliteedi
parendamise votmes esmajoones keskenduda tuleks. Vordse kohtlemise kontekstis tuli
kidesoleva t06 raames ldbiviidud wuuringus esile mh tugev suhteseos t60
organiseerimisega. Suhteseos nende kahe teguri vahel oli oluliselt tugevam kui
suhteseos vOrdse kohtlemise ja tootasu vahel, millest viimasest sageli tookeskkonnas
vordse kohtlemise kontekstis palgalohena enim réddgitakse. Keskmisest korgemate
niditajatega olid toosuhetega seotud plokis hinnangud antud ’suhted t601’, ’suhted
juhiga’ ja ’positiivsed emotsioonid’ teguritele. Ka meeskonna- ja kuuluvustundele ning
usaldusele antud hinnangud oma iihtsuses lubavad jdreldada, et vaatamata suurele

organisatsioonile on PERH alliiksustes suudetud tagada kokkuhoidmine ja *'meie’ tunne.

Tooga seotud nouetele antud hinnanguid kokku vottes on tegemist kohati viga
eraldiseisva teguriga tooelukvaliteedi kontekstis. Kiisimustele antud hinnangud ei
korreleeru teiste teguritega, samas on tegemist kiillaltki ootuspéraste hinnangutega, sest
kuigi nddalavahetustel tootamine ja 24/7 valves olek annavad vOimaluse pikemaks,
jarjestikuseks puhkeajaks, on tegemist siiski tavapdrasest erinevama elukorraldusega,
mis toob endaga kaasa perest eemal viibitud nddalavahetused, puudumised suguvodsa
tiritustelt, sagedase pinges oleku ning t60- ja perekondlike rollide omavahelise tiheda
poimumise. Siinkohal on tegemist aga meditsiiniddede eriala spetsiifikaga ning
kindlasti ei ole vOimalik teguritele antud madalate hinnangute parendamiseks odede
toograafikutest valvekordasid vOi nddalavahetustel tootamisi vélja jétta, ent nende
toOpanuse sagedasem tunnustamine ning jarjestikuste tootundide positiivsete aspektide
enam rohutamine voiks tulemusi jdrgnevates uuringutes tosta. Tooga seotud nduete
plokis analiitisitud rollikonfliktide ja/voi rolli dhmasuse tegurile antud madalate

hinnangute tdstmises on oluline roll kindlasti kanda tootajate otsesel juhil, kelle
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kohustuseks on tagada kindlate t60- ja ametijuhendite olemasolu. Siiski tundub
kdesoleva uuringu tulemusi analiilisides mitte niivord tegemist olevat todalaste rollide
dhmasusega, kuivord pigem just to6 ja viljaspool to6od olevate rollide omavahelise
konfliktiga. T60stress ja negatiivsete emotsioonide korge tase on meditsiinivaldkonnas
tootajatele sagedaseks ohuks ning kindlasti oma personalist hooliva organisatsiooni

pideva tidhelepanu all.

Too tempot kajastavate tegurite 10ikes erisusi Eesti keskmistest, samadele teguritele
antud hinnangutest, PERH 6endusjuhtide poolt antud hinnangutes ei esinenud. Lisaks
omavahelisele tugevale seotusele, olid teemaplokis kaardistatud tegurid veel tugevas
suhteseoses t00 sisuga, tookeskkonnaga, kontrolliga oma t60 iile ning eduvdéimalustega
ehk siis t60 tempo mdjutab tugevalt seda, milliseks hinnatakse oma t60 sisu ja
tookeskkond, kuivord suurt kontrolli tunnetatakse oma to6 iile ning millised leitakse

olevat oma eduvoimalused antud ametikohal.

PERH 6endusjuhtide poolt antud hinnangud t66 tasu kaardistavate tegurite osas olid
Eesti keskmistest nditajatest valdavalt kdrgemad, iiksnes tootasule antud hinnangud jdid
pisut Eesti keskmisest hinnangust madalamaks. Karjddrivoimalusi ning tdiendkoolituste
taset organisatsioonis hinnati PERH 6endusjuhtide poolt Eesti keskmiste hinnangutega
vorreldes oluliselt korgemalt, mis lubab jédreldada, et organisatsioonis toimib

teadvustatud ja selgelt viljendatud t6otajate arendamine.

To606 iseloomu faktori all analiiiisitud teguritele antud hinnangute néol oli tegemist todelu
kvaliteedi uuringus kodige positiivsemalt hinnatud kiisimustega. Sellest voib jdreldada, et
PERH o&endusjuhid on oma t66d armastavad ja korgelt hindavad tootajad. Uheksale
kiisimustele antud hinnangutest viiele kiisimusele — t60 sisule, t60 organiseerimisele,
professionaalsete oskuste arengule, t66 tdhenduslikkusele ja to6 tdhtsusele - antud
hinnangud erinesid statistiliselt oluliselt Eesti keskmistest hinnangutest. Tulemustest
vOib jireldada, et tod omab dendusjuhtide jaoks isiklikku tihendust, nad on uhked oma

t60 olulisuse iile ning viga olulisel kohal nende jaoks on pidev areng ning kasvamine.

Vottes kokku tookeskkonna ja tooohutuse faktori all analiiiisitud teguritele antud
hinnangud, on PERH &endusjuhid oma tookeskkonda iseloomustavate teguritega

samavOrd rahul, kui Eesti tootajaskond keskmiselt. Erinevalt teistest, todelu kvaliteedi
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faktoritest, tuli tookeskkonna faktori juures esile monevorra rohkem erisusi sotsiaal-
demograafiliste gruppide 10ikes, kus hinnangud erinesid, lisaks perekonnseisu
erinevatele staatustele, veel ka vanuselises 10ikes ning erineva to0staaziga vastanute
vahel. Oma tootingimused, tooks vajalike vahendite kittesaadavuse ja tookeskkonna
tildisemalt hindasid heaks enamus testile vastanud Oendusjuhtidest. Ka organisatsiooni

maine oli 6endusjuhtide seas korgelt hinnatud.

Sotsiaal-demograafilistes nditajates tulid erinevatele todelu kvaliteedi teguritele antud
hinnangutes enamasti esile erinevused erineva perekonnaseisuga vastajate hulgas, kus
vallaliste poolt antud hinnanguid voib kokkuvdtvalt lugeda pisut madalamaks, kui teiste
perekonnaseisu iseloomustavate gruppide poolt antud hinnanguid. Uheltpoolt voib siin
pohjuseks olla taaskord tooelu kvaliteedi teooriates laialt kisitletud erinevate
eludomeenide omavaheline pdimumine, kus elukaaslase ja/vdi laste olemasolu toob
endaga kaasa ehk suurema stabiilsustunde ning rahulolu, mis kandub iile ka todellu.
Teisalt on vallaliste niol sagedamini tegemist noorte inimestega, kes oma elus veel alles
kohta otsivad, maailma avastavad ning kellele seetdttu to6 ehk mdnevdrra takistava
tegurina vdib mojuda. Osaliselt on kindlasti tegemist ka nooremate pdlvkondade
korgema ambitsioonikusega ning suuremate ootustega, mis vdivad aga produktiivsuse
kontekstis olla vdgagi edasiviivaks jouks, kus madalam rahulolu toob endaga kaasa

vajaduse olukorra parandamiseks ja innovatsiooniks.
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RESUME

“Quality of working life of the nursing leaders on the example of the North Estonian
Medical Centre”

Diana Marran

The wider community aspect of the QWL (quality of working life) can be seen as a
companies untapped resource that can ensure the sustainability and increase efficiency,
as the thoughtful and targeted human resource strategy is used mostly in large
corporations, but smaller companies are more focused on sales and financial

performance.

The aim of this master's thesis was to analyze the QWL of nursing leaders. In
accordance with the goal of the thesis the following research tasks were set:
e based on the scientific literature, provide an overview of the concept of QWL;
e conduct a survey among the nursing leaders of the North Estonian Medical
Centre;
e to analyze aspects that affect the QWL of nursing leaders, compare and contrast
the results with the Estonian average;
e to identify the relationship between the aspects of QWL and productivity.
The survey results should provide managers the information needed to improve the

management decisions connected with the QWL.

Based on the results of the study, it can be said that QWL has an important connection
with productivity. Productivity of nursing leaders can be best improved by fixing
aspects such as the content of the work itself, the organization of work, the importance
of the task as well as control over own work. As expected, in the context of the working
environment and work safety, productivity increases if the resources and tools needed
for the job are more accessible. In the study, the tight relationship between productivity
and QWL also arouse in the field of working relationships. There also exists a fair
correlation between payment and productivity. With more special-benefits, payments

and career opportunities, an increase of productivity can be expected.
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The research done in the given master's thesis also proved the theoretical aspect of
QWL, related to the tight connection between a person’s different life areas, where the
experiences and emotions of one domain of life can affect another domain of life. Based
on this, one important source of productivity is the balance between work- and family
life. If an employee is content with their private life, they are more productive when it
comes to work. However, in a competition-heavy economy environment, time
constraints push other domains of life aside, but here employers could help their
employees by shaping work culture, where fixed worktime breaks could be used for

resting and where working after work hours wouldn’t be commonplace.

Based on the results of the study, it can also be said that the QWL of nursing leaders is
better than the Estonian average. Statistically important differences, where the nursing
leaders’ evaluations were higher than the Estonian average, became apparent in thirteen
factors, such as: the relationship with the immediate leader, involvement in decision
making, belonging, team spirit, competence development, bonuses, career opportunities,
training provided by the organization, the contents of own work, development of

professional skills, the organization of work and the importance and meaning of work.

Bottlenecks that the given organization should work on, are aspects such as larger-scale
leadership, equal treatment and the solving of work environment conflict. Comparing
with the Estonian average, the nursing leaders also gave lower ratings to aspects like the
work role ambiguity or role conflict, payment, work tempo, workplace security in the
context of duration as well as work safety. Low ratings were also given to the need of
working during weekends and the need to be available 24/7. However, the given results

weren’t statistically important.

Socio-demographic indicators showed a difference in aspect ratings for different family
models. Single workers had generally rated aspects of QWL lower than other workers
with different family statuses. On one hand, this is probably due to the theory of
different domains of life being tightly intertwined. Having children or a life partner may
add to the feeling of security and stability in a worker’s personal life, and that in turn
affects worktime performance. On the other hand, this might be due to the fact that
single people are usually rather young and are only yet finding and exploring their place

in the world and work might sometimes be a hindering factor in this. However, the
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lower ratings may partially be due to the high ambition and even higher expectations of
younger people. This might in turn be quite beneficial for productivity, because lower

satisfaction can lead to the need to improve the situation and innovate.
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ws N 17) 17 17 160 117 1) 1) 17| 1160 117) 117 117 116] 18] 17 18] 1T 17) 4] 18] 17 1160 7] 17 14 1) 117) 193] 117 117 18] 18] 4] 17| 116 115) 17 116 17| 117 117) 116) 114) 118) 117] 18] 116] 117
kaasatus |1 |37 451 | 340 | 267 | 190363 | 422 | 385 |.277 (230 [ M6 | 350 | 363 385 (347 | 404 | 450 (288 (217 | 438 | 444 | 144] 5907|502 |1.000] f20 [ 524 579 |335 | 364 | 119(.438 | 463 | 522 (354 367 | FRO | A14 [ 519 | 185 (340 | 288 | 383 [ 476 |27 | 307 | 422 | 505
otsustamis|p | ,000] ,000] ,000] ,001| ,02] ,000] ,000[ ,000] 001] ,004] 000] ,000] ,000| ,000[ ,000| 000] ,000] ,000f ,007] ,000] ,000] ,063| ,000] 000 000] ,000[ ,000] ,000] ,000] ,135] ,000] ,000] 000 ,000] 000 ,000] 00Q] ,000] 018[ ,000] ,000] ,000{ ,000| ,001] ,000] 000 000
ele N | 116] 116 116 115 116 113] 116 116] 115] 116] 116] 116] 115 11E| 116 114] 116) 116) 112] 116] 116] 115] 115 114] 116] 116 11E| 114 116) 116 114] 114] 113) 116 115] 116 116] 115 116] 115 116) 114] 113] 114| 116] 115 115] 116
info I |.275 [ 4907|378 | 286 [ 295 | 453 | 373 383|253 302_| 370713077 433 391_| 6| 4307 5237|333 |.256 | 479 | 4147|209 7|51 (700 | £207|1,000 EUU_| 576 | 4187 292°| 056) 4007 433°) 537| 351°| 3057|437 | 475 | 53| 142) 2887| 134) 4357 40A"| 284" 284 | 406"| 500
likumine [p | 001] 000] ,000] 00{ 0oo] 000] ,000] ,000] .0oo| ooo| 000] 00o] 00| 00| 000] 000] 000] 000 004] oo] 000] 006[ 000[ 000] 000 000] ,000] 00| ooo| 4&g[ 000] 00a] 00o] 00| ,000] 000] 00a| 000| 062| 000] 084] 00o[ 000] ,001] 000] 000] 000
N[ 190 19a] 118 148 119 146] 119 119] 18] 119] 119] 119] 18| 17| 18] 17| 118 18] 48[ 117 f1e[ 118[ 118[ 117[ 18] 119] 119] 115] 119 19| 17| 117 18] 118 148[ 117 11e[ 118[ 119[ 118[ 18] 117[ 18] 117] 119] 18] 11a| 11|
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52| 0 B3T2%) o bBdoB|E |0 |0 |82 5 E| 5|5 |58 E|E2|on|58| T |En|E e B2 |e2|Ea|CE 20| o |2B|B5(22| B (o8| £ (35| 5|52 2|8, b |ZERE(EE| £ ET|uE
28| 2p2ang| S BoEoS|2 0|8 | 2|82 2| B2 | 255 S|F5|S0 a5 B |GR| SETpAdes|en|9e|8a) o |25 5E|82| 5|28 7|25 508 B (=] 2 2s|E5|S.] 5 28|85
kontoll || 4917|5247 4037 445 | 514| 4047|304 2067 383 |.350°| 416|444 2037 308 ] .2727| 402°[ 01| 3307] 169°.605°| 470|207 | 4607 4| 5217| 600 |1.000) 5717 50| 462”| 040( 4607 456 | 554 6017|400 | 4117 477 | 578 | 167|254 I0) 5117 367 | 153 a7a] 405 52
omatbi [p | ,000[ ,000] ,000] ,000] 000 ,000] ,000] 03] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000[ ,000] 00| ,000] 000 ,000[ ,023] ,000] ,000] 008 ,000] ,000] 000[ 000 000 ,000[ ,000] 67] ,000] ,00a] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000[ ,000[ 07| ,002[ . 270] 000[ 000 06| ,000] 000 000
ile N | 198 9] 19| 118[ 199] 116 119] 11a| 18] 190] 18] 1G] 118 117 9] 17 119] 118 18] 17| 1o 18] 118 17| 116 119 119] 18] 19[ 18] 17 17| 116 119] 18| 117 119] 11&] 19| t1e| 79[ 17| 116] 17| 119 11g] 178] 119
vordne |1 | 300 541 44| 2037 327| 50| 4217 75 | 30| 302| 480|457 | 4B | 36| 376 | 486 | 571|425 | 200 | 36| 03| 264 48 | 586 | A70 | &7o | 574 |1.000] 4307 a64°| 161 4007|373 ] 633 | 307 | 3607| 546 | 559|547 | 260 | 7| 239 | 445 | 4GS | 378 | 458 | 465 | 405
kohtlzmine [p_| 000[ ,000] ,000] ,008] 000] ,000] ,000] ,000] ,000] 000 ,000] 000 ,000] ,000] 000] ,000] 000] ,000] ,000] ,000] ,000] 00| ,000] ,000] 000[ ,000] 000 000] ,000[ ,022] ,000] ,000[ 000 ,000[ ,000] ,000] ,000] 000] ,000[ ,000] 005] ,000] 000 ,000] 000] 0] 000
N | 116 115] 19| 114 18] 112 18] 116] 114 98] 18] 18] 114] 115 116] 113 18] 118 1] 18] 115 14| 14| 73] 74| 15[ 18] 118] 15| 116 113[ 13| 112 115] 114 18] 16| 114 115] 114 5] 73] 3] 13| 98] 14 14| 115
fc- pere |1 [3357] 4837 4207 3237| 480°[ 446 | 3507 388" 479 400|528 408 360 304°| 250 3017|4187 300" 058 4pa| 34| 114[ 4667) 2047) 3357 4167 505 | 4307 |1.000] 4g”| 022] 3797] 3047) 445 | 4187 376°| 3007|368 | 523 | 477 | 87| 2147 418°| 3947|136 3617 285" 464
fasakaal [p | 000] 000] ,000] 000] ,000[ 000] ,000] 000 000 ,000[ 000] 000] .000] 000| 001 000] 000[ ,000] 443] ,000[ 000] .132[ ,000] 000] ,000] 000 000] 000 000] 78] ,000] ,000] ,000] 000] ,000] ,000] 000] ,000] 021] 006] 008] 000[ ,000] 082] ,000] 000 000
N | 118 119 19| 18] 199] 118 119 11a| 18] 190] 18] 1G] 118 17 1] 17 19] 118 18] 17| 1o 18] 118 7] 116 18] 19| 15| 1G] 18] 117 17| 118 119] 78] 117 119] 18] 19| 18| 79[ 17| 18] 17| 119 118 178] 119
0 1| 4307 423|371 | 3907|5007 33| 280|275 | 263 (.270| 367 | 366 | 204 | 15[ 112] 2767 2367 3127|105 5747| 306 | 121 2497] 3337 364 | 2077|460 3647|445 |1.000]081) 4947) 4147| 398" 607 | 403|307 | 447 | 284" 08| 3307 162) 636 | 377 | 482 360 | OB | 306
alwisus  [p | ,000[ ,000] ,000] ,000] 00a] ,00a] ,000] 001] 007 00| ,000] 000 00| 150[ 48] 001] 03] ,00a[ 187] ,000] ,000] 17| ,00a] ,000] 00a] ,00d] 00a] 000] 000 312] ,000] ,000] ,00d] ,0o0] ,00a] ,000] 00| 000] 284 00a[ 042] 000 ,00a[ ,022] 00d] 000] 0od
N | 118 119] 19| 118[ 190] 118 119] 11a| 118[ 190] 18] 119] 118 17| 98] 7 119] 118 15[ 117] 119 18] 118 7| 116 19| 119] 18| 79[ 118 17 17| 16| 19| 118 117 118] 18] 19| 118 9] 117] 18] 17| 118 e[ 11| 19|
neg |- 002 <001] 09| -092[ 017] 05| - 127] -074] ,000[ -092] 056|043 -087| 005|021 133 128 07| 275 | 03] 112 2407 U67| 060] 116| 056[ 040 s 022 -0R1[1,000[ 017|-022] 018|083 06| 00| 061 03] 4z | 017 377 | 008 <079] 35| 120] 001|088
emotsiooni[p | 84| 093] 245] 257 a2a| 448 104] 345[ 96| &74| 403 53] 27| 952 7es| 094 0aa| 317[ ,000] 693 149] 0os| 394 Az5| 135[ 468 o1a| 022 7ai] a2 B30[ 780[ 230] 298] 412] 45| 441] 6ad| ooo| a3a] ooa| o8 az2| ooa[ 73] 983 269
d N | 117 7] T97] B[ 7] 1] 7] 17| 18[ 7] 7] Tr] 116 15[ 7] 18] 17| 117 3] 18] 117 16| 116 18] 114 7[ M| 13 M7 117| 7] 16| 11 7] 17| 18] 7] 18] H7] 16| 7] 15| 114 18] 117 118 176] 117
arganisatsi|r | 405 (350|345 | 345 | 332°| 457 | 490 | 407 |.261 | 263 | 418 | 436 | 336 | 281 | 274|333 | 373 | 261°| 040[538"| 445°| 028 306 | 450°| 433 | 400 | 460 (409|379 | 404 | 017[1.000] 543| 480 | 53| 57 | 537 | 407 |401°| 111|342 2187|443 | 481|211 | 444 | 47| 447 |
ooni maine|p | ,000] ,000] 0] 000] 0aa] ,00a] ,a00] 00a] oo<] ooa| ,00o] ad] 00a| 0o 0oa] oo aad| 007 7] 00| 00d] 775| 00a] ,a0a] 00| .0oo] 0oa| 00o] aod] 00d[ 230 ,000] 00| 0aa] ,00a[ ,a00] 00a] 0od] 15a] 00o] 0a7] 00a| 000 0a] 00d] aad 000
N | 17| 7] T97] 18] 7] 114] H7[ 17| 18] 7] 7] 17| 116 18] 117] 18] 17| 117 3] 18] 117 16| 116 18] 114 7] M7] 18] M7 17| 18] 7] 114 7] 116 18] 17| 18] H7] 16| 7] 175 114 18] 117 118 176] 117
fioga | {273 3487|383 3307| 261 (381 | 5127|453 | 3017|207 (391 | 424 | 247 | 279 | 3211299 | 23 | 324 | 097|356 |37 | 098[.367 | 484'| 457 | 433 | 466|373 | 304 | 4t | -022] sag | 1,000 57| 541 308" 503|408 | 431 | 080) 2707) 203|304 | 341| 192') 304" 356|339
Kindlustatu [p_| 007] ,000] 0] ,000] 004 ,000] ,000] ,00a] ,000] 0oo] ,000] 0od] 002] ,a00] 0oa] 000] 0aa] 000[ 216] ,00a] ,000] 23] ,000] ,000] 00a] ,000] 0o 000] 00d] 000[ 780 000 000 ,000[ ,000] ,oa] o0o] 0oa] 303[ ,001] 01a] ,000] 0oa] 021] 0d] 00d] 000
s N | 196 6] 196 18] 196] 113[ M6 116 15[ 116] 16| 16| 116 114 116 114 6| 116 12] 114] 16| 15| 115 4] 13| 6] 16| 112 6| 116 114 114] 116 6| 195 11a] 16| 115 16| 196 6| 74| 114 114] 196] 15[ 195] 116
fagasiside |1 [ 420°] 5147 4097 2367| 376 | 459 | 507 | 570°| 4307| 382 | 400°| 5127 407" 366°| 420°| 453°| 833 | 416 140] 4017 4317| 150|443 606™| 520° 537 | 554 | 63| 445 | 328 | D16 4p0| 52"\ 1000] a4 407 5717 540°| 5a | 127 2077 80| 414°| 4367|266 451°| 403 | 525
p | ,000] ,000] ,000] ,003[ 000] ,000] ,000] 000 ,000[ 000] ,000] 000 000 ,000[ ,000] 000] .000] 000| ,067] ,000] 000[ ,047] ,000] ,000] 000 000[ ,000] ,000] ,000] 00| 833] ,000] 000 .000] ,000] ,000] 000 ,000] 06| 000[ 024] ,000[ ,000] 007] ,000] 000 000
N | 118 119] 19| 18] 119] 118 119] 11a| 18] 190] 18] 1G] 118 17 11| 17 119] 118 18] 17| 119 18] 118 7] 116 18] 19] 18] 1G] 18] 117 17| 118 119] 78| 117 119] 18] 19| 116 79[ 17| 116] 17| 119 118 178] 119
o 1|44y ] 303 2787|340 (5107|419 406 |.4787] 337 {269 | 376 | 503 | 364 | 200|243 | 327 | 280 | 405 | 144540°] 461°| 100] 35| 405 [.354 | 351 | 501|307 | 418 | 607 |-083(531 | 541 | 434 [1.000] 57 | 493 | 477 (420 I11],357 ] 493 5707|405 | 134] 300 ] 5117 45
tahendus [p | .000] 000|000 00a] ,oo[ 0ao] 000] oo ooa| 001[ ooa] 00a] oo 0oa] 002 ood] 00o| aoo] 0a| 000] 0ad| 202[ 0oo] 0oa] 00| 0d| 00a[ ,000] 00| 0od] 2aa| 00a] ,000] 000 000] 000] and] 00a| 168] 00a] 022 00| 00a[ 05| 00| 000] 0od
N | 198 8] 198] 17| tia] 115 18] 118] 17 18] 18] 118[ 117 6 11| 16| 18] 118 114[ 16| 118 H7| 117 e 115 118 Ha| 14| 18] 198| 117 16| 115 18] 198| 16| 11a] 117 116[ 17| 8] 17| 115 16| 118 7] 19| 118
autonoomi |r_| 4627|3597 356 418|534 | 422°| 3597|435 | 323|282 7| 74| 504|407 |10°] 197 |.284 | 36| 277 | 12| 4747 4o | 113 375 | 306 367 | 305 | 490| 3607| 376 | 493 |- 066[ 457 | 398 | 427|567 [1.000] 475 | ag7 | ada”| 092|207 | 09237772977 197 2087] 2937 459
3 p | ,000] ,000] ,00q] ,000[ 000] ,000] ,000] 00a] ,000[ 000] ,000] .000[ 0na] ,008[ 012] 001000 00| ge1] 000] 000] 748 00a] ,000] 000] ,000[ 000] ,00a] ,000[ 000] 412[ ,000] ,000] ,000] 000 ,000] ,000] 0oa] 243[ ,008]252] 000] 0o 014] 00d] 00q[ 000
N | 97| 7] 9] B[ 7] 14 A7 17| 8] 7] 7] 17 116 17 197] 18] 17| 117 73] 117] 117 16| 196 18] 116 7] H7] 18] 17| 17| 15[ 16| 114 7] 116 17| 17| 16| 17| 196 17 175 104 18] 117 118 196] 117
huulwustu 1| 4237 505 3817 2847 217°| 4867[ 502" 5047 2647].207°| 3807( 430" 487 | 208 | 348 | 344 [ 445 | 37| 1] 3877|400 | 009 asd”| 47| 50| 437 | 4117|5467 3807 307|059 57| 5037 571 4437|475 | 1.000) 803" saa | 10] 3547 105°) 4037|676 | 2617 4727 410 4R
e p | 00a[ o0o] ooa] oot[ 0oa] 00a] 000 0aq| oo[ 0ao] 00| oo 0aa| 00| ooa] 000] oo 0oa| 152 a0d] 00a| 197 0oa] 00] aod| 00d[ 0o ooa] oo oao| 456[ ,000] .00a] ood] 0ad| 000 00 000[ 156] 00a] 03] 00 ,00a[ ,004] 00a] 00d] 0ad
N | 118 119 198] 18] 119] 116 119] 118| 118[ 199] 118 1G] 118 17 118] 17 19| 118 18] t17] 118 18] 118 7| 116 18] 119] 18] 79[ 18| 17 17| 116 18] 78] 117 119] 18] 79[ 118 79[ 17| 18] 17[ 119 18] 178] 119
Usaldus | | 4167|4717 390°) 289°| 3307|536 | 44| 488|976 | 270°| 365 | 4207|4747 302|289 | 23| 4457|3617 099].2007] 350| 126 3767|5307 514 | 475 | 477|569 388 | 447 |- 061 407" 4on”| 540 | 477 | 4n7 | 803" 1.000] 5607| 094] 306 | 110].480°| 573 | 24| 4507 473 | 491
p | ,000] ,000] 00a] ,001[ 000 000] ,000] 00a] ,001[ 001 000] 000] ona] ,000[ 0a0] 000] 000 0oa| 48] 0ao] 00a[ 704] 00a] ,000] 00| 000[ 000] ,0oa] ,000] 000| 441[ ,000] ,00a] ,000] 000 000] 000 000 ,228[ 000 167] ,000] ,0oa] ,002] 0od] 00a[ 000
N | 118 8] 198] 17| t1a] 115] 18] 118] 17 18] 18] 18] 117 6| 118| 16| T18] 118 14| 116 118 H7| 117 6| 115 118 Ta| 114 18] 118| 16| 16| 115 18] 177| 116 18] 118 18] 17| 8] 11| 115 16| 118 17 11| 118
viimalus |1 |31187 47| 4737] 227 | 380| 30Y | 364°| 466|360 350 | A14| 557| 376 | 354°| 40| 3047| 538 | 350 | 159 A6 | 543 | 176|485 | 534°| 5197|551 | 578 | 547 | 523 | 264 | O] 4017|437 50| 4797| Ads| 569 | 569 |1.000] 16413077 1711 472|467 | 2267 3897 36 | 531
eduks  [p | 000[ ,000] ,000] ,005] 000] 000] ,000] 0] ,000] 000] 000] 000] 000] ,000] 000] ,000[ 000] 000[ ,040] ,000] ,000] 020] 000] ,000] 000] ,000] 000 ,000] 000] 000[ 697 000] ,000] 000] 000] ,000] ,000] 000 034] 000[ 029] 000[ ,000] 004] ,000[ 00d] 000
N | 118 119] 19| 118[ 199] 118 119] 11a| 118[ 199] 18] 119] 118 17| 98] 17 119] 118 15[ 117] 119 18] 118 7| 116 19| 119] 15| 1G] 118 17 17| 16| 19| 118 117 18] 18] 19| 118 9] 177] 18] 17| 118 6] 118 19|
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rollikonfiikt |r_| -008] 027| 4038]-033] 035 028 18] ,030] ,059] 122[ 023] ,000[ 060] 121|203 | 122|278 | .105] 140|193 | 175 .135] 185| .142| 157|280 | 177 082|477 | 11| L080] 127] 111] 092 110] 084] 154 1,000] ,006] 286 | ,042|-009] 206 | 085 016|028

p | 810[ 734] 27| 675] j6oe| 726 564| 19| 89| 48] 115] 771| 998 420 122 00a[ 113 ,000] 185| 067| ,010] ,023[ ,0&1| ,01a| ,062| ,047] 000] 021] 284| 000| 156| ,303| 096| 68| 243] 16| 228 034] 40| 000] 588] g12] 000] 279| 8ar| 123

N_| 18] 18] 18] 117 11| 115 118 118] 17| 118] 118 118[ 117| 116 118] 116 118] 118] 115 116] 118 117| 118] 117| 115] 118 118] 114] 118] 118] 116 116] 115 11a[ 117| 116 118] 117| 118 118] 118 17| 115 116 118] 117 117] 118

taiendkoolit]r [ 2537 2197 | 2027 144 1647 2427|371 .314°[ 217 |21 | 247 | 330 | 181].232"| 332" | 244"| 3037| 128] 205™| 407"| 3387 126] 2007 2717 3497|288 | 254 | 347 | 218 | 327 | 017| 347| 279 | 297 | 357 | 207 | 354 | 326 |.327 | 006|1,000] 106] 4457| 5127] 2017|4207 623 | 407 |

us p | .002] ,007[ ,013] 078] 045 010] ,000[ ,000] ,006] ,007] ,002] ,000[ ,025] 003[ ,000] 002] ,000[ ,108] ,004] ,000] 000] 102[ .000] ,001] ,000] 000] ,002] 000] 006] ,000] 833] ,000[ ,001[ ,000] ,000] 005] ,000] ,000] ,000] 340 182] 000] 000] 005] 000] 000|000

N_|_118] 119 119] 118 119] 116] 119 119] 18| 119] 119] 119 118| 17| 119] 17| 119| 119] 15| 17| 119] 118 118] 17| 196] 119] 119] 115 11| 18] 17| 117| 116] 119 198] 117 119] 118| 119 118] 19| 17| 116] 17| 119] 118 118] 119

tostress |r_| 1617 1607 ,002] 004[ 077| 061| 1607 ,144[ 217 | 2037|303 | 166 | OB4] 10B| 093] 2377 1567 17a| 185 1782217 124] 2697 1887 206 | 134] 101 2207 2447| 1627 372 | 216 | 203 1807 83| 092] 195 110] 171 2e6 | 106]1.000] pos| 136] 3337 201] 2167 157

p | 046] 045] a77| 54| 340] 46| 041| 067| 006] 008] ,000] 034] 423| 70| 28] 003] 044] 024] 01| 026 004 076| 001 ,017| ,000[ ,084[ 210] ,005] 006] 042[ 000] 007| 10| 021] 022] 262] 013] 67| 023] 000 a2 (011]_087] 000] 012] 006] 058

N_| 117|117 17] 116 17| 114| 117| 117] 116 17| 17| 117 116] 115 117] 115 17| 117] 114 115] 117 116] 117] 16| 194] 117| 117] 193] 117| 117] 115 116] 114] 17| 196] 115 117] 116| 117| 117] 17| 17| 114 115 117] 116 116] 117

1l T [ 4027450 | 438 | 331|406 | 427 | 304°| 3307| 2017|276 | 341 | 437 | 323 | 259 | 2417 3307|373 | 362 | 131 5477 460°| 098[ 4017| 440|383 | 435 | 511 | 445 | 418 | 536 | -008| 4477| 3047| 4147| 570°| 2727| 4037| 4807|4727 042 4167 20571,000] 4197 217 7| 456 | 599 | 569

\ahisus  [p | ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] 000] ,000[ 000] ,000] ,007] ,000] ,000] 000] ,001] .002[ ,000] ,000[ ,000] ,700[ ,000] ,000] 212 000] ,000] ,000] ,000] ,000] 000] ,000[ ,000] 818[ ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] 000] ,000[ 598] ,000[ 011 000] 007] 000| 0oo[ 000

N_|_116] 116 116] 115 116] 114| 116] 116] 115 116] 116 116] 115] 114 116] 114| 116] 116] 12| 114] 116 115 115] 114| 193] 116 116] 193] 116] 116] 114| 114 114] 116] 115] 114 116] 115 116] 115] 16| 114] 116 115 116] 115 115] 116

meeskonn 1| 400 | 445 | 300 | 246 | 234"| 436 | 553 | 408 | 276 | 269 | 230" | 268 | 468 | 200 | 205 | 351 | 456 | 208 | 109 435 | 456 | 055[ 404|450 | 479 | 406 |.357 | 486 | 324 | 377 |-079] 4g1"| 3417|4367 | 405 | 202°| 676 | 573 | 467 |-009] 5127 136] 4197|1000] 2857|567 | 514 | 613

atunne  [p | ,000] ,000] ,000] 003] ,004[ ,000] ,000[ ,000[ 001] ,001] ,000] ,000] ,000] .000] ,000[ ,000] ,000] ,000] 163] ,000 000] 74| ,000] ,000] ,000[ ,000] ,000] ,000] 000] ,000] 322] ,000] ,000] ,000] ,000] 000] ,000] ,000] 000[ 72| L000] ,087] ,000 000] 00| 00| 000

N[ 117] 17| 17] 18] 17| 115| 117] 117] 116 17| 117] 117 196] 115 117] 115 17| 117] 13| 18] 117] 116| 116] 115 194] 117 117] 193] 17| 117] 118 118] 114] 17| 196] 115 117] 116] 117| 116] 17| 18] 118] 117 117] 116 18] 117

toakonflicti |r_| .079] 3047|2307 088[ 112[ 1057 1627 1057 1687 16272147 104] p1g| 077| 125| 2g5™| pag™| 2037| 2707| 187 | 2437 1641 205 | 2707 274 | 2647| 153 3787 135[ 1827 315 | 211"| 180268 | 134] 197 | 051 | 2427|206 | 206" | 201°| 333°| 217°| 285 |1000] 367" | 2057 244"

de p | .327] ,000[ ,003] 401] 764[ 06| ,039[ 03[ ,032] ,036[ ,007] 783[ .006] 325[ 100] ,000] ,001] ,005] ,000] ,020] 002] ,030] 009] ,001] ,001[ ,001] ,056] 000] 082[ ,022] ,000[ ,008[ 021] ,001] ,085] 014] ,001] 002] 004 000] ,005[ ,000] 007] 000 000] 005|002

lahendami [N | 119] 18] 118] 118] 11| 116] 119 119] 118| 119] 118] 18| 18] 17| 119] 117] 19| 119] 115 117| 119] 118 118] 17| 116] 118] 119] 115 119 118] 17| 117| 116] 119 118] 117 18] 118| 119 118] 19| 17| 116] 117 119] 118] 118] 119

sots toatus |1 _[.363 |73 | 18| 188|271 | 433 | 304°| 4427| 2847| 2747| 350°| 339°| 47| 213°| 276 | 308 | 435 | 200 | 107] 3467] 355 | 027|265 | 3087|307 |.384 | 374 | 458 | 351 | 380 | 120] A4d”| 3047| 451°| 3007| 308"| 472" 450°| 389" | 085| 4297 2017 456 | 5807 357 |1.000[ 5707|564

p | .000[ ,000] ,000] .023] oo1] ,o0o] ooo| ,0oo| ,0oa] 001] ,000] 000] 000] 007| 000 000 00| 000 i70] 00| 00| 727| 00| ,000] ,000] ,000[ ,00a] ,000] .000] 000] 131] ,0o0| coo| ,ooa] ,ooo] ooo] 000] 000] ooo| 278[ 0o0[ 012] 000 000 000 000] 000

N | _118] 118[ 18] 17| 118] 115 118 118] 17| 118| 118 118 117| 116 118] 117| 11| 118] 114] 116] 118 117| 117] 116] 115] 118 118] 114] 118] 118] 116 116] 115] i1a| 117] 116 18] 117| 118] 117] 118 116] 115 11| 118] 18] 117] 118

kompetent |r_|.283 | 327 | 305 | 208|295 | 327 | 385 | 334 | 2707|236 | 307 | 353 | 231 | 343 | 205 | 365 | 405 | 225 | 140[ 5007|350 | .024[ 206" | 366 | 429 | 06 | 425 | 455 | 285 | 508 |-001| 4427|366 | 403 | 511|203 | 410 | 473 | 369 | 016 623 | 216 | 500 | 514 | 205 | 570 |1.000[ 576

side areng [p_| ,007] ,000] ,000] 012] .00&[ ,000] ,000] ,000] L001] ,003] ,000] ,000] 008 000] ,000[ 000] ,000] ,006] ,072] ,000] 000] 760[ .000] ,000] ,000] 000] ,000] 000] ,000] ,000] @89] ,000[ 000] ,000[ ,000] 000] ,000] 000| ,000| ,837[ ,000] ,006] 000] ,000[ 005] 000 000

N | 118] 118[ 18] 17| 118] 115 118 118] 17| 118| 118 118 117| 116 118] 116] 118] 118] 114 116] 118 117| 117] 116] 115] 118 118] 114] 118| 118] 116 116] 115] i1a| 117] 116 18] 117| 118] 117] 118 116] 115 11| 118] 17| 118] 118

pos T |.3947[ 495 | 474|295 | 388 | 484 | ADG | 345 | 3477|307 | 377 | 430 | 409 | 311 | 238 | 42% | 537 | 315 | .096| 456 | 437 | 068|443 | 497 | 505 | 500 | 562 | 495 | 454 | 395 |-08B| 447 | 3307|505 | 465 | 450 | 488 | 401 | 531 |-028] 407 | 157 580 | 13 | 244 | 554 | 576 |1.000
emotsiooni|p_| ,000] ,000] ,000] 000] 000[ ,000] ,000] ,000] 000] ,000] ,000] 000] ,000] 000] ,002[ 000] ,000[ ,000] 224] ,000] 000] 380[ ,000] ,000] ,000] 000] ,000] 000] ,000] ,000] 269] ,000[ ,000] ,000[ ,000] 000] ,000] 000] ,000[ ,723[ ,000] ,058] ,000] ,000[ ,002] 000] ,000

d | 118] 11a[ 18] 18] 11a] 116] 119 18] 18| 148] 18] T1a[ 18| 17| 18] 17| 119] 18] 15| 147] 119] 18| 118] 17| 16| 119] 18] 115] 18] 18] 17| 117| 116] 119 198] 17| 18] 118| 119 118] 119] 17| 116] 17| 119] 18] 118] 119
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