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SISSEJUHATUS

Ténapédeval ridgitakse palju laste huvide ja Oiguste kaitsest. Eestis varem kehtinud
perekonnaseadus reguleeris vanemate ja laste vahelisi suhteid iildiselt, aga alates
01.07.2010 kehtima hakanud perekonnaseaduses on see valdkond konkreetsemalt
reguleeritud. Varasemalt kuulusid vanema oigused modlemale vanemale, ka sellele
vanemale, kes ei elanud lapsega koos ega olnud aastaid last ndinudki. Tdna kehtiv seadus
voimaldab iihele vanemale méirata lapse varahoolduse ja samas siilitada molemale
tildise hooldusdiguse. Uue seadusega tuligi Eesti digusesse moiste ,,hooldusdigus*, mille
iitheks osaks on ka lapse esindusdigus. Lapse oOiguslik seisund ja tema huvidega
arvestamine on tousetunud iithiskonna tihelepanu keskmesse, seega on teema aktuaalne
ja niiidseks on seadus piisavalt kaua kehtinud ning tekkinud ka kohtupraktika, et uurida
tekkinud kitsaskohti seoses lapse esindamisega.

Probleemina uurib to6 autor, kuidas ja kui histi on reguleeritud tédna kehtivas diguses laste
esindamine ja kuidas see on praktikas rakendunud eelkdige just tehingute tegemisel lapse
varaga. Kuna tidnapédeval on palju lagunenud perekondi, siis on paljudele oluline, kuidas
lahus elavate vanemate puhul laste esindusdigus on reguleeritud nii igapdevaselt kui ka
tdhtsamate last puudutavate otsuste tegemisel. Erinevad peremudelid on muutnud
esindusdiguse rakendamise problemaatiliseks ning seetdttu uuritakse, milline on kohtu
roll lapse esindamise kiisimustes ja millistel juhtudel peab lapsevanem kohtu poole
poorduma loa saamiseks lapse varaga tehingute tegemisel.

Too eesmirgiks on anda oiguslik hinnang perekonnaseaduse § 120 regulatsiooni
toimimise kohta praktikas ja analiilisida, kuivord selle regulatiivsus tagab lapse diguste
kaitse esindusdiguse mottes lapse vara osas.

Autor piistitab jargmise hiipoteesi: perekonnaseaduse §-s 120 sétestatud lapse esindamise
pohimdtted lapse varaga seotud tehingute puhul pohjustavad ebaselguse ja vastuolulisuse

tottu diguslikke probleeme praktikas.

Toos analiitisitakse Eestis kehtivaid Oigusnorme ja kasutatakse erinevaid oiguse
tolgendamise meetodeid, eelkdige tehnoloogilist ja grammatilist tdlgendamist. Samuti
kasutatakse vordlevat analiiiisi teiste Euroopa riikide digusnormidega, tuuakse vilja
olulisemad sarnasused ja erinevused ning eesmérgiks on leida, kas ja mida voiks nendest

Eesti Oigusesse iile votta. Riikidena on valitud meile kultuuriliselt voi 0iguslikult Idhemad



nagu Soome ja Saksamaa. T60 on kvalitatiivne uurimus.

Kiesolev magistritdod koosneb kolmest osast. T60 esimene osa annab digusliku iilevaate
hooldusdigusest, mille iiks osa on esindusdigus: tuuakse vilja olulisemad oiguslikud
moisted ning digusnormid, mis on esindusdiguse regulatsiooni aluseks. Samas esitatakse
ka vordlus vilisriikides kehtivate digusnormidega. Autori antud pikem iilevaateline
analiiis hooldusdigusest on oluline, kuna hooldusdigus hdlmab lapse vara eest
hoolitsemist ja on oluline 1dbi esindusdiguse lapse varaga tehtavate tehingute puhul.

Too teises osas analiiiisitakse lapse esindamist tehingute tegemisel ja késitletakse
seaduses kehtestatud piiranguid tehingutele, mida tehakse lapse varaga. Samuti
analiilisitakse erieestkostja midramist ja kohtu nousoleku andmise vajadust ning
tingimusi, mida rakendatakse praktikas.

Kolmandas osas kisitletakse kohtupraktikat ja analiitisitakse lapse esindamisel tekkinud
vaidluste lahendamist. Uuritakse ka lapse huvide tagamist ning teise vanema ndusoleku

eeldamist lapse esindamisel.



1. LAPSEVANEMATE ESINDUSOIGUSE OLEMUS

1.1. Hooldusoiguse, sh esindusoiguse regulatsioon

Lapse siinniga tekib vanema ja lapse vaheline digussuhe ning digussuhte poolte vahel ka
terve rida mitmesuguseid vastastikuseid digusi ja kohustusi. Eelkdige on vanemal digus
ja ka kohustus oma last kasvatada ja tema eest hoolitseda.! PKS § 83 ja § 84 jirgi on
lapsevanemad lapse ema ja isa — lapse siinnitanud naine ja lapse eostanud mees.> Seega
on lapsevanemad isikud, kellest laps bioloogiliselt pdlvneb. Ka lapsendamisel saab

lapsendaja juriidiliselt samad digused, mis on bioloogilisel vanemal.’

Esinduse ildregulatsioon tuleneb Eestis tsiviilseadustiku iildosa seadusest (edaspidi
TsUS). Laste ja vanemate suhteid reguleerivad Eesti Vabariigi Pohiseadus (edaspidi PS)
ja perekonnaseadus (edaspidi PKS). Lisaks peavad omavahelises suhtluses lapsed ja
vanemad lihtuma Laste diguste konventsioonist (LOK). Lapsevanema pdhiseaduslik
oigus lapse eest hoolitseda annab vanemale esindusdiguse, et teha lapse eest teatud
otsuseid ja teda esindada. PS § 27 Ig 3 sitestab, et vanematel on Gigus ja kohustus
kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Seda tulebki kisitleda vanemliku

pohikohustusena. *

Lapse seaduslik esindaja on hooldusdiguslik vanem. Uhist hooldusdigust omavatel
vanematel on iihine esindusdigus.’ Vanem voib last esindada iiksinda, kui tal on lapse
suhtes ainuhooldusdigus voi talle on teatud konkreetses asjas antud kohtu poolt
ainuisikuline otsustusdigus. Kui vanemate iihine tahteavaldus voiks pdhjustada vastuolu

lapse huvidega, siis vOib vanem teha lapse huvides vajalikke tehinguid ja toiminguid ka

! Hiedel, K. Seppik, A. Pajo, M. (2000). Pereadvokaat. Tallinn: Ilo, 1k 35.
2PKS. RT 1, 09.05.2017, 28, § 83 ja § 84.

3Ibid., § 161.

4 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. (2012), komm 28.

5PKS §120 Ig 1.



iksinda. Sellisel juhul peab nendest tehingutest vdi toimingutest teist vanemat viivitamata

teavitama.

Oigus oma lapsi kasvatada sisaldab endas ka &igust otsustada lapsega seonduvaid

kiisimusi ja see jaotub jargmiselt:

. hoolitseda lapse isikliku heaolu eest (isikuhooldus)
. hoolitseda lapse vara eest (varahooldus)
. teha lapsega seotud otsuseid (otsustusdigus).®

Hooldusoigusega seondub suhtlusdigus, mis on vanema diguse loomulik osa ja mis ei
sOltu isikuhooldusest. Kuna suhtlusdigus ei kétke endas varalisi 0igusi ja kohustusi, siis
kdesolevas to0s seda pikemalt késitletud ei ole. Vanema hooldusdigus rakendub

isikuhooldusdiguse ja varahooldusdiguse tdideviimisel.

Tulenevalt TsUS § 7 1g 1 on laps on digusvdimeline isik, kellele vdib kuuluda vara. Laps
vOib saada oma vara nditeks pédrimise teel, kinkena voi ka ise teenida. Oma piiratud

teovdime tottu ei ole tal aga voimalik reeglina oma vara kisutada.’

Kuna teovdime tidhendab voimet teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid, siis eeldab see
piisavat intellektuaalset taset, et inimene saaks aru, mida tehtav tehing tdhendab ning
millised on sellega kaasnevad tagajidrjed. Vanus on teovdime midratlemisel {iiks
olulisemaid kriteeriume, sest sellest sOltuvad inimese arengutase ning tema

intellektuaalsed voimed.®

Teatud juhtudel v&ib laps ise oma varaga kehtivaid tehinguid teha.® Uldreeglina aga vajab

laps tehingute tegemiseks oma varaga esindust kuni 18-eluaastani.

6 Ibid., § 116.
7TsUS RT 1, 30.01.2018, 6.§ 8 1g 2.

8 Kull, I. Kdve, P. Varul, P. Kéerdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn, Juura, 2010, § 8 komm 3.2.1.

*TsUS § 11.



Ténapédeval laguneb iiha rohkem perekondi ja lapsed ei ela enam koos modlema
bioloogilise vanemaga. Levinud on peremudel, kus bioloogilisel vanemal on uus
elukaaslane, kes tegelikult igapédevaselt koos temaga last kasvatab. Sellistele isikutele
kehtiv perekonnaseadus ei laiene, nad ei ole perekonnaseaduse mottes lapsevanemad,

kuigi nad vdivad olla lapsele ldhedasemad kui lapsest lahus elav bioloogiline vanem.

Ka 2013. aastal ilmunud hooldusdiguse teemalise uuringu tulemustes on vilja toodud, et
,lapsi kasvatavatel isikutel, kes ei ole bioloogilised vanemad, ei ole Eestis mingeid 6igusi,
va juhul, kui nad on lapse lapsendanud.” Soovitusena tuuakse, et oleks vaja ,,analiiiisida
sarnaselt Saksa Oigusega ,,vdhemal méiiral hooldusdiguse* kontseptsiooni rakendamise
voimalusi Eesti perekonnadiguses ning vélja selgitada, kas oleks vaja luua ldhedasi
isikuid puudutav suhtlusdiguse regulatsioon.”!” Niiteks Saksa diguse kohaselt kuulub
selline limiteeritud hooldusdigus (kleines Sorgerecht) ainudigust omava vanema
partnerile, kui kooselu on registreeritud. Isikul on Gigus osaleda otsuse tegemisel, mis
puudutab asjaolusid lapse igapédeva elu osas (limiteeritud eestkoste) ja ,,0igus esindada
last hidaolukorra situatsioonides* ootamatu ohu korral. Oigus 16peb, kui 16peb ka
kooselu.!! Autor leiab, et sellist limiteeritud diguse pShimdtet oleks ka Eestis vaja
rakendada, sest on tekkinud palju nn kérgperesid, kus lapsi tegelikult igapievaselt

kasvatab ka ema voi isa uus elukaaslane.

2010.a vastu voetud PKS kohaselt vaib lapse siindimisel siinnitdendil mirkida isana kelle
iganes, selleks ei pea olema lapse ema abikaasa, vaid selle otsustab lapse ema. Sellest
ldhtudes on Joamets ja Kerikmie tdstatanud kiisimuse, kas tdhtsam on bioloogiline voi
sotsiaalne isa, kummal neist peaks olema lapse suhtes digusi ja kohustusi ning kumb on
lapse kaitse seisukohalt olulisem.'? Kuna iihiskond selles suhtes otsust ei tee, siis peavad
otsustama kohtud, kuid kohtute praktika on viga erinev.'? Peamine pohjus vaidluseks on
rahalised kiisimused. Et last rahaliselt n6 kaitsta, on néiteid kohtupraktikast, mil kohus

,leiab” lapsele isa, kuigi loogiliselt vottes ei saa see inimene selle lapse isa olla. Eesti on

10 Espenberg, K. jt. (2013),Vanema hooldusdiguse mizramise uuring, 1k 14.

! Dethloff, N. (2005). Parents Rights and Responsibilities in Germany. Family Law Quarterly, Vol. 39,
Nr. 2, 1k 325

12 Joamets, K., Kerikmie, T. (2016). European Dilemmas of the Biological versus Social Father: The
Case of Estonia, 1k 25.

B Ibid., 1k 26.



iks vihestest riikidest, kus vanemad saavad ise otsustada, kas lapsel on isa voi ei.'* Samas
ilalpidamiskohustus ei anna hooldusdigust ka Eestis. Kuigi Eesti kohtud eelistavad
bioloogilist isa, on pdohiprobleemiks kujunenud isa finantskohustused — isegi kui
hooldusdigus puudub, peab isa siiski elatist maksma.'> Mitmed Euroopa Inimdiguste
kohtu otsused iitlevad, et ,,bioloogiline suhe on ebapiisav ja laste huvid kaaluvad iiles
vanema oigused.“!® Laste diguste konventsiooni artikkel 7 kohaselt on lapsel digus
vanemlikule hoolitsusele ning selles pole tdpsustatud, kas bioloogiliste voi sotsiaalsete

vanemate hoolitsusele.!’

Eesti digusesse tuli hooldusdiguse kontseptsioon 2010. a kehtima hakanud PKS-ga.
Hooldusodigust reguleerib PKS 10. peatiikk, sitestades isikuhoolduse, varahoolduse,
vanema hooldusdiguse piiramise, hooldusdiguse muutused, suhtlusdiguse ning

otsustusdiguse.'®

PKS § 116 sitestab hooldusdiguse pohimotted. Vanematel on oma laste suhtes vordsed
oigused ja kohustused, kui seadusest ei tulene teisiti. Vanemal on kohustus ja digus
hoolitseda oma alaealise lapse eest. Last hooldades ja kasvatades arvestavad vanemad, et
tema vdime ja vajadus iseseisvalt ja vastutusvoimeliselt tegutseda suureneb. Kui lapse
arengutase seda voOimaldab, arutavad vanemad koos lapsega tema hooldus- ja
kasvatuskiisimusi.!” Kui suhtlusdigus, iilalpidamiskohustus ja muu vanemlik vastutus
kuuluvad alati vanemale, kellest lapse pdlvnemine on seaduses sétestatud korras kindlaks
tehtud, siis hooldusdigus voib vanemale kuuluda voi ka mitte, samuti voib vanemale

kuuluda hooldusdigus iiksnes osaliselt.?’

PKS § 116 1g 2 kohaselt hdlmab vanema hooldusdigus digust hoolitseda lapse isiku eest

(isikuhooldus), digust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega

14 Ibid., 1k 28.
5 Ibid., Ik 37.
16 Ibid., Ik 30.
7 Ibid., 1k 32.
18 PKS 10. ptk.
19 PKS § 116.

20 Arrak, L. (2011).Vanema digused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku vdimu sekkumine vanema ja
lapse digussuhtesse. Sotsiaaltdo, nr 5, 1k 8.
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seotud asju. Seega puudutab vanema hooldusdiguse instituut laste ja vanemate suhet,
millele suhetes kolmandate isikutega vastab vanemate esindusdigus koigis lapse isikut ja
vara puudutavates kiisimustes. Vanem esindab last viimase isikut ja lapse vara

puudutavates kiisimustes.?!

Isikuhoolduse all tuleb mdista lapsevanema faktilist hoolitsust lapse eest ja lapse
arenguks vajalike vahendite pakkumist lapsele, otsustada lapsega seonduvat nagu
viibimiskoht jms. Lisaks digust vilja nduda laps igaiihelt, kes last vastu tema tahtmist
kinni peab.?? Isikuhooldus tihendab igapdevaseid toiminguid, mida lapsevanem lapse

heaks teeb, et tagada lapse normaalne areng.

Varahooldus reguleerib lapsele kuuluva vara hooldamist ning kédsutamist. Lapsevanem
on oma lapse seaduslik esindaja ning peab seega hooldama ka lapse vara. Tulenevalt
vajadusest lapse kui ndrgema poole diguste kaitseks, sh ka pahatahtlike vanemate eest,
on varaga iimberkidimiseks seatud piirangud. Uldreeglina ei tohi vanem lapse vara ira
kulutada, vaid peab tagama selle sdilimise kuni lapse teovoimeliseks saamiseni, et laps
saaks ise oma vara hooldada.”® Varahooldus sisaldab ka kinkekeeldu, mis ei luba

vanematel lapse vara dra kinkida.?*

Ténapidevases moistes on hooldusdigusega tegemist eelkdige vanema(te) vastutusega
selle eest, et lapsele oleks tagatud koik eluks ja arenguks vajalik. Seega sisaldub
hooldusdiguses ka sellele vastav vanema kohustus. Hooldusdiguse pohimdtted ndevad
ette vastutustundliku ning végivallavaba kasvatuse, mille kédigus tuleb arvesse votta lapse
arengutaset. Voimalust mooda tuleb lapsele anda digus tema kasvatamise kiisimustes
kaasa riddkida. Pohirdhk on koigi lapse kasvatamise ja hooldamisega seotud kiisimuste

puhul lapse heaolul ja tema huvidel.?

2l Uusen-Nacke, T. Gotting, T. (2010). Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega.
Juridica II, 1k 91.

22 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Riigikogu., 2006, 1k 33.
B Ibid., 1k 33.
2 PKS § 129.

5 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Riigikogu., 2006, 1k 32.
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Esindusdigus ulatub sama kaugele kui hooldusdigus. Kui hooldusdigus on piiratud, on

samuti piiratud esindusdigus.*®

Sarnaselt Eestile on hooldusdigus sétestatud ka Saksa diguses. Saksa tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)?’ jaotises 5 §-s 1626 esitatakse vanemate hooldusdiguse
olemus ja pohimoétted. Loike (1) jargi on vanematel alaealise lapse eest hoolitsemise
kohustus ja 0igus (vanemlik eestkoste). Vanemlik hooldus hdlmab lapse isiku ja vara eest
hoolitsemist. Loike (2) kohaselt votavad vanemad lapse hooldamisel ja kasvatamisel
arvesse lapse kasvavat vOimet ja kasvavat vajadust iseseisva vastutustundlikuks
tegevuseks. Nad arutavad lapse vanemliku eestkoste kiisimusi lapsega niivord, kuivord
see vastavalt lapse arengutasemele on soovitatav ja eeldatakse kokkulepet. Loige (3) toob
vilja, et lapse huvides on iildjuhul kontakt mdlema vanemaga. Sama kehtib ka kontaktide
kohta teiste isikutega, kellega lapsel on sidemeid, kui nende sidemete sdilitamine on tema

arengu jaoks kasulik.

BGB § 1626 2 eristab hooldust lapse isiku ja lapse vara vahel. Nii hooldus lapse isiku kui
ka hooldus lapse vara vastu jagatakse kaheks alariihmaks: fiiiisiliseks hooldeks
(tatscichliche Sorge, physicalcare) ja legaalseks hooldeks (rechtlicheSorge, legalcare).”
Legaalne hooldus tihendab ainult lapse legaalset esindamist. See sisaldab lapse heaks
tegutsemist ja nousolekut lapse enese tegutsemisega. Lapse legaalset esindamist viiakse
ellu kas vanemate poolt iihiselt (jointlegalcare) voi ainult ithe vanema poolt

).30

(solelegalcare Legaalne hoole ei sisalda &igust ja vastutust teha otsuseid lapse

fiiiisilise ja vaimse tervise, koolitamise ja iildise heaolu kohta.3!

Soomes reguleerib hooldusdigust mitu seadust. Soome seadusandluse kohaselt Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983%% on lapse hooldamise eesmiirgiks

26 Uusen-Nacke, T. Gottig, T. supra nota 21, 1k 92.
27BGB. 2.1.2002 1 42, 2909; 2003, 738.
2 BGB § 1626.

? Hanke, A. (2011). Custody and Visitation Rights in Germany After the Decisions of the European
Court on Human Rights. Family Law Quarterly, Vol. 45, Nr. 3, 1k 354.

30 Ibid., 1k 355.
31 Ibid., 1k 355.
32 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, § 1.
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tagada lapse tasakaalustatud areng ja heaolu, sOltuvalt lapse isiklikest vajadustest ja
soovidest. Eelkdige peaks sellega tagatama lapse ja vanemate vahelised positiivsed ja
tihedad suhted. Hooldajad on mdlemad vanemad, kes lapse siindimise ajal on abielus. Kui
lapse siindimise ajal ei ole vanemad abielus, on hooldajaks ema. Kui lapse
ainuhooldusdigus on iihel vanemal ja vanemad abielluvad, saavad neist mdlemast lapse
hooldajad.*® Hooldajal on igus teha otsuseid lapse hooldamise, kasvatamise, elukoha ja
muude isiklike kiisimuste osas. Otsuste tegemisel tuleb arvestada lapse soove. Lapsele
tuleb tagada hea hooldus ja kasvatus ning tema vanusele ja arengutasemele vastav
jarelevalve ja abi, samuti turvaline ja stimuleeriv keskkond ning tema annetele ja

soovidele vastav haridus.>*

Soome Giguse jirgi lapse hooldusdigus ja kiilastusdigus tuleb méiirata lapse huve silmas
pidades ning need otsused peavad olema tulevikus ka tegelikult ellu viidavad.
Hooldusodiguse kokkulepe tuleb sdlmida kirjalikult ning vanemad vdéivad paluda
kohalikul sotsiaalhoolekandeasutusel see kinnitada. Sotsiaalhoolekandeasutus peab
tagama, et kokkulepe oleks koostatud lapse huve silmas pidades.
Sotsiaalhoolekandeasutuse poolt kinnitatud kokkulepe on kehtiv ja tditmisele podratav
nagu kohtu poolt tehtud diguslikult kehtiv otsus. Kui vanemad ei joua kokkuleppele, siis
voivad nad paluda abi sotsiaalhoolekandeameti perekonnandustajalt. Noustaja piitiab
aidata vanematel jouda iihisele seisukohale, kuidas lahendada perekonna lahkhelisid koiki
pooli rahuldavalt ning aitab koostada kokkulepet ja abistab teiste vaidluskiisimuste
lahendamisel. Erilist tihelepanu peab ndustaja podrama alaealiste laste turvalisusele

perekonnas.®

Hooldusoiguse asjades kohaldatakse lapse hoolduse ja lapsega suhtlemise oOiguse

seadust.?¢

Vastavalt nimetatud seadusele peab kohus hooldusdigust voi kiilastusdigust
kisitleva asja arutamisel andma vanematele voi hooldajatele voimaluse sona votta. Laps
vOib kohtus tunnistada, kui seda peetakse kohtuasja lahendamise seisukohalt vajalikuks.

Tavaliselt saab kohus aruande lapse olukorra kohta sotsiaalhoolekandeametilt. Kui

3 Ibid., § 6.

3 Ibid., § 1.

35 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983.
3 Ibid., § 16.
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kohtuasi on menetluses, voib kohus teha ajutise otsuse selle kohta, kelle juures peaks laps
elama, millised on kiilastusdigused ja nende tingimused. Erijuhtudel voib kohus méédrata
lapsele hooldaja, kuni 16plik otsus on tehtud. Ajutist otsust ei saa edasi kaevata. See kehtib

senikaua, kuni kohus vétab vastu 18pliku otsuse.?’

Nii Eesti, Soome kui ka Saksa diguse jirgi voib laps viiksemaid tehinguid oma varaga
ise teha vanema nousolekul, aga iildreeglina vajab ta kuni tdisealiseks saamiseni vanema
seaduslikku esindust. Lapse vanem ja esindaja on Eesti seaduses see, kellest laps pdlvneb.
Ténapédeval on aga palju perekondi, kus lapse emal voi isal on uus elukaaslane, kes
kasvatab last igapdevaselt, kellel aga puudub hooldusdigus, sh esindusdigus, mille saab
vaid siis, kui on lapse lapsendanud. Eesti ja Saksa digustes eristatakse lapse isikuhooldust
ja vara hooldust. Hooldusdiguse regulatsioon Eestis on viga sarnane Saksamaale, kuna
Eesti perekonnadigus paljuski tuginebki Saksa oOigusele, kuid selles on ka teatud
erinevusi. Autori arvates oleks ka Eestis viga vaja reguleerida Saksa diguse praktikale
tuginedes no limiteeritud hooldusdigus neile last tegelikult kasvatavatele ema voi isa
elukaaslastele, kellel praeguse seadusandluse alusel puudub hooldus- ja esindusdigus,

kuigi nad osalevad igapédevaselt lapse kasvatamises ja tema eest hoolitsemises.

Soomes on hooldusdiguse kiisimused reguleeritud mitme erineva seadusega. Autor leiab,
et hésti ja pohjalikult on reguleeritud hooldusdiguse kokkuleppe osa, mille kohaselt lahus
elavad vanemad solmivad kirjaliku hooldusdiguse kokkuleppe. Seda aitab sdlmida
sotsiaalhoolekande perekonnandustaja ja see kinnitatakse sotsiaalhoolekandeasutuse
poolt. Ka Eesti digusse vOiks iile votta perendustaja juures kokkuleppe sdlmimise
voimaluse, mis oleks modlemale vanemale siduv ja kohustuslik nagu kohtuotsus, aga

menetlus oleks lihtsam ning vihem aega ndudvam.

Nii Eesti, Saksa kui ka Soome seaduses on sarnaselt sdtestatud pohimdte, et

hooldusdigusega seotud kiisimustes tuleb arvestada eelkdige lapse huvide ja heaoluga.

37 Vanemlik vastutus - Soome. Euroopa e-diguskeskkonna portaal.
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1.2. Lapsevanemate iihine hooldus6igus ja iihine esindusoigus

PKS § 117 kohaselt kuulub hooldusdigus vanematele iihiselt ning § 118 Ig 1
konkretiseerib, et vanemad teostavad lapse suhtes {iihist hooldusdigust ja tdidavad
hoolduskohustust omal vastutusel ja iiksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu.
Lapse seaduslikuks esindajaks on PKS § 120 Ig 1 kohaselt tema hooldusdiguslik vanem
ning iihist hooldusdigust omavatel vanematel on iihine esindusdigus. See tdhendab, et
ihist hooldusdigust omavatel vanematel on digus last esindada iihiselt ning teha lapse
nimel tehinguid iiksnes iihiselt. Uhine esindusdigus lapse esindamisel tagab kindlasti
paremini lapse huve, sest sdéstab last kahjude eest, mis tekiksid vanemate vastuolulise
kditumise tagajirjel, ning seob vanemate omavahelise vastutuse selliselt, et vanema
tegutsemisel iiksinda ei ole viljapoole mingit mdju, kui teine vanem sellist tegevust heaks

ei kiida.8

PKS § 120 1g 7 sitestab, et kui vanem esindab last iseseisvalt, eeldatakse teise vanema
ndusolekut.* Siit nahtub antud paragrahvi vastuolulisus. PKS § 120 Ig 2-6 on kantud
pohimdttest, et vanemad peavad esindama last iihiselt kolmandate isikute ees, kuid sama
paragrahvi lg 7 annab vanemale justkui iiksinda esindamise Oiguse. Ka see, missugusel
viisil teise vanema ndusolek peab olema vdi on antud, ei ole kuidagi reguleeritud.
Vastuolu seisneb seega asjaolus, et iihist hooldusdigust omavad lapsevanemad vdivad
selle alusel last eraldi esindada ja voivad ka iseseisvalt lapse varaga tehinguid teha, teist
vanemat sellesse kaasamata. Narits on rohutanud, et ,0iguslik garanteeritus
(diguskindlus) peab tugevdama usaldust diguskorra vastu ning selle all moeldakse
voimalikult heatasemelist diguse realiseerimist selle rakendamise kaudu ja see eeldab
omakorda, et digus ise oleks kindel, selge ja iihetihenduslik.“® Autori arvates ei ole
PKS § 120 Ig 7 kindlasti selge ja iihetdhenduslik.

Uldiselt ollakse arvamusel, et lapse parimates huvides on reeglina see, kui tal on vanemate
lahuselu korral kaks hooldusdiguslikku vanemat ka pdrast vanemate abielu voi kooselu

purunemist. Samas peaks hooldusdigus kuuluma vanemale siiski iiksnes niivord, kuivord

38 Uusen-Nacke, T. Géttig., T., supra nota 21, 1k 92.
3 PKS § 120.
40 Narits, R. (2007). Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, Ik 35.
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see vanem tegelikult lapse kasvatamises osaleb.*! Autor ndustub eeltoodud viitega, sest
tegelikult eraldi elav vanem ei pruugi koiki asjaolusid teada, mis on lapsele hea ja tema
huvides, kui niiteks regulaarset suhtlust ei toimu vanema ja lapse vahel voi ka

lapsevanematel omavahel.

PKS § 117 Ig 2 sitestab, et kui vanemad ei ole lapse siinni hetkel omavahel abielus, on
neil ithine hooldusdigus, kui nad isaduse omaksvotu tahteavaldust esitades ei ole
viljendanud soovi jdtta vanema hooldusdigus vaid iihele vanematest. Seega tekib
hooldusdigus molemal vanemal automaatselt ainult siis, kui nad on abielus. Kui nad ei
ole abielus, siis on vdimalus, et hooldusdigust ei teki mdlemale vanemale, nditeks kui
lapse ema ei soovi hooldusdigust lapse isale: viimane kiill votab isaduse omaks, aga

hooldusdiguse osas on iikskdikne.

PKS § 117 Ig 1 sitestab, et hooldusdigus kuulub vanematele iihiselt, kuid vajaduse
ilmnemisel on vdoimalik hooldusdiguse kuuluvust kohtu kaudu muuta — seda kas piirates,
peatades voi tdielikult dra vottes. Hooldusdiguse piiramise all on kehtiva PKS §-de 134-
136 all moistetud eelkdige olukordi, kus lapse kehaline, vaimne voi hingeline heaolu voi
tema vara on ohus vOi tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse
hooletussejdatmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi vdi kolmanda isiku
kditumine ja kui vanemad ei soovi vdi ei ole vdoimelised ohtu dra hoidma. Vanema
hooldusdiguse tdielik dravotmine tuleb kone alla aga juhul, kui teised meetmed ei ole
vajalikke tulemusi andnud ning oht lapsele on endiselt jitkuv. Vanema hooldusdiguse
peatamist on aga PKS § 140 lg 1 kohaselt otstarbekas rakendada juhul, kui vanem on
kestvalt voimetu hooldusdigust teostama. Hooldusdiguse peatumise korral teostab teine
vanem hooldusdigust iiksinda, justkui tal oleks ainuhooldusdigus (PKS § 140 Ig 4), seni,

kuni teise vanema hooldusdiguse peatamise alus ei ole 4ra langenud.*?

Uldjuhul siilivad vanematel lahuselu korral lapse suhtes vordsed digused ja kohustused.

Kui iihist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus, otsustavad nad iildjuhul

41 Arrak, L. (2011). Vanema digused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku véimu sekkumine vanema ja
lapse digussuhtesse. Sotsiaaltdo, nr 5, 1k 9.

42 PKS § 140.
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lapsega seotud olulisi asju PKS § 145 1g 1 jéargi endiselt iihiselt. Lapse igapidevaelu
kiisimusi otsustab PKS § 145 1g-te 2 ja 3 jérgi see vanem, kelle juures laps parasjagu
viibib. Muus osas ei mdjuta vanemate lahuselu vanemate iihisest hooldusdigusest

tulenevaid digusi ja kohustusi.*?

Koik eelnevalt loetletud viisid hooldusdiguse kuuluvuse muutmiseks eeldavad PKS
mottes kolmandate instantside sekkumist, see tihendab reeglina menetluse algatamist
kohaliku omavalitsuse voi kohtu poolt. Kui juhtub nii, et isiku surma jirel on tema lapsed
alles alaealised ja ta varakiisimustes lapse teist vanemat ei ole usaldanud, siis voib
médrata kolmanda isiku, kes vara laste teatavasse vanusesse joudmiseni haldaks —

testamenditiitja.**

Kui tegemist on hooldusdiguslike lapsevanemate omavahelise vaidlusega selle iile,
kuidas hooldusdigust tuleks teostada voi mil viisil selle kuuluvust muuta ehk kui nduded
on esitatud teineteise vastu, siis on tegemist PKS mottes kas iihise hooldusdiguse
16petamise ndudega (osaliselt voi tdielikult ehk ainuhooldusdiguse ndue), hooldusdiguse
tileandmise ndudega voOi otsustusdiguse iileandmise ndudega konkreetses lapse suhtes
olulises kiisimuses, nt alalise elukoha, hariduskiisimuste voi viibimiskoha méidramise
vaidlustes, sdilitades osalise iihise hooldusdiguse. Nii ndebki PKS § 119 ette voimaluse,
et kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele,
vOib kohus vanema taotlusel anda selles asjas otsustusdiguse iihele vanemale ning sel
juhul voib kohus otsustusdiguse teostamist piirata vdi panna seda teostavale vanemale

lisakohustusi.*’

Kui vanemad ei ole enne kohtumenetlust voi ka kohtumenetluse ajal vaidlust puudutavas
kiisimuses iiksmeelel, saab vanem taotleda PKS § 119 jirgi endale ainuotsustusdiguse
andmist, mis annab talle iihtlasi diguse last iiksi kohtumenetluses esindada. Lisaks juhib
Riigikohus tdhelepanu ka sellele, et ehkki PKS § 120 lg 7 jéargi eeldatakse ithe vanema

poolt tehtud tehingute tegemisel teise vanema ndusolekut, ei tulene viidatud séttest, et

4 RKTKm 3-2-1-45-11, p 20.
4 Sepp, K. (2011). Kasulik teada: usaldusfondid. — Juridica VI, Ik 451.
S PKS §119.
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ithise hooldusdiguse korral voibki vanem last iiksinda esindada. Sellise arusaama korral
kaotaks vanemate iihine hooldus- ja esindusdigus oma motte ning see eeldus on

imberliikatav, mis kehtib ka lapse esindamise kohta kohtumenetluses.*®

Varahoolduse esindusdiguse sisu on Riigikohus sisustanud ka selles osas, et ehkki PKS §
120 1g 6 ja § 180 1g 1 p 1 koostoimes ei tohiks vanem justkui esindada last tehingutes,
mida ta teeb iseendaga (st olles ise iiheks tehingupooleks), ei ole see siiski absoluutselt
vilistatud. See ei ole vilistatud juhul, kui tehing seisneb eranditult kohustuse tditmises
lapse suhtes voi kui laps saab tehtavast tehingust iiksnes digusliku eelise, nagu see néiteks
kinke puhul on. Kui vanemad kolivad teineteisest alaliselt lahku, siilib neil endiselt ka
sel juhul ithine hooldusdigus.*” Hooldusdiguse tipset definitsiooni Haagi konventsioon ei
anna, jattes hooldusdiguse madiste sisustamise osalisriikide kohtute otsustada tulevevalt
iga kaasuse eripdrast. Kaitstud on aga vordselt nii tihe vanema hooldusdigus kui ka

lapsevanemate iihine hooldusdigus.*®

Saksa perekonnadiguses on iihist hooldusdigust omavatel vanematel iihine esindusdigus
(BGB § 1629 1g 1). Esindusodiguse kohta annab BGB § 1g 1 lause 2 selge regulatsiooni:
ette ei ole ndhtud mitte iiksinda esindamine, vaid iihine esindus()igus.49 BGB § 1629
satestatud esindusdigus on pohimotteliselt kdikehdlmav ja vdimaldab seega Kkitsas
tdhenduses valitsemisest kaugemale ulatuvat lapse vara kdsutamist ja lapse kohustamist

tulevikus.>”

BGB § 1626a kohaselt, kui vanemad ei ole teineteisega abielus, tuleb koostada vanemliku
hooldamise deklaratsioon. Loige (1) sétestab, et kui vanemad ei ole lapse siinni ajal
teineteisega abielus, on neil siiski iihine vanemlik hooldusdigus juhul, kui nad
deklareerivad, et nad soovivad iihiselt teostada vanemlikku hooldust; kui nad teineteisega

abielluvad voi kui perekonnakohus annab neile iihise vanemliku eestkoste diguse. Loige

4 RKTKm 3-2-1-127-15, p 23.

4T RKTKo 3-2-1-68-12, p 19.

48 Valgma, A. (2004). Laste hooldusdiguse kaitse Haagi lapserddvi konventsiooni jérgi., Juridica 1., 1k 44.
4 Liideritz, A. (2005). Perekonnadigus. Tallinn: Kirjastus Juura., Ik 290.

30 Ibid., 1k 318.
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(2) alusel peab perekonnakohus vanema taotluse alusel iile andma vanemate eestkoste voi
osa vanemlikust hooldusdigusest molemale vanemale vastavalt 10ikele 1. 3, kui
tileandmine ei ole vastuolus lapse huvidega. Kui teine vanem ei esita pohjuseid, mis
voivad olla vastuolus {iihise vanemliku hooldusdiguse iileandmisega, ja kui sellised
pohjused ei ole muul viisil ilmsed, siis eeldatakse, et ithine vanemlik hooldus ei ole
vastuolus lapse huvidega. § 1626b toob vilja vanemliku eestkoste deklaratsiooni
kehtivuse, mille kohaselt vanemliku eestkoste deklaratsiooni puhul ei ole seos subjekti
ja tingimuste vahel ajaliselt piiratud (Ig 1) ja vanemliku eestkoste vdib miirata isegi enne
lapse siindi (Ig 2).Vanemliku eestkoste deklaratsioon ei kehti, kui kohtu otsus
hooldusdiguse kohta on tehtud § 1626a (1) nr 3 (vanematel on iihine hooldusdigus) voi §
1671 (lahus elavate vanemate iihise hooldusdiguse 16petamine voi osaline 10petamine
lapse parimast huvist ldhtuvalt) alusel v6i sellist otsust on muudetud § 1696 16ike 1 lause

1 (hooldusdiguse muutmine lapse huvides, kui selle mdju on pikaajaline) kohaselt (Ig 3).

BGB § 1627 kohaselt peavad vanemad lapse huve silmas pidades teostama vanemlikku
eestkostet oma vastutusel ja vastastikusel kokkuleppel. Erimeelsuste puhul peavad nad
pliidma kokku leppida. Kui vanemad ei suuda iihes kiisimuses voi teatud vanemliku
hoolduskiisimuse osas lapse jaoks olulisel médral kokku leppida, voib perekonnakohus
vanema taotlusel otsustusdiguse iile anda iihele vanemale. Uleminekul vdib kehtida

piiranguid voi eritingimusi. (§ 1628).%!

Vanemate iihisvastutust, vaatamata sellele, kas vanemad on abielus voi vallalised ja
kellele on viljastatud vanemliku vastutuse deklaratsioon, késitletakse iildiselt hoolimata
lahutusest voi lahusolekust. Vanemate lahutus ei ndua enam kohtulahendit eestkoste osas.
Kohtuotsus vanemliku vastutuse osas tehakse niitid ainult ithe vanema taotluse
lackumisel. Sellist taotlust on vdimalik alati teha, kui vanemad elavad lahus.>? Lapse
elukoha ja lapse lihisvastutuse osas aga kehtib kindlaksmédramise kohustus ja digus.
Seetottu iiks vanem ei saa ainuisikuliselt otsustada lapse elukoha muutmise iile. Samuti
ei ole kohtul iildiselt voimalik teha otsuseid, mis puudutavad lapse elukoha muutmist

vastu teise vanemlikku vastutust kandva isiku tahtmist. Uhe vanema iihepoolne otsus

SIBGB § 1627, 1628.
52 Dethloff, N., supra nota 11, Ik 318 — 319.
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lapse elukoha osas on iildjuhul siis vdoimalik, kui kohus on andnud iihele lapsevanemale

ainudigusliku vanemliku vastutuse v&i ainudiguse méirata lapse elukoht.3

Saksa tsiviilseadustiku kohaselt on suhtlusdigus ja hooldusdigus tihedalt seotud. BGB §
1684 1g 1 sitestab, et igast vanema ja lapse vahelisest suhtest tulenev mdlemapoolne digus
seadusjidrgseks suhtlemiseks on vanema Oiguse loomulik osa ja isikuhooldusest
soltumatu. Hooldusdiguslik vanem ei vaja digust lapsega suhtlemiseks, tema jaoks
muutub see aga oluliseks konflikti korral kaasdigusliku vanemaga pérast lahkuminekut.
Suhtlusdigus omandab tdhtsuse siis, kui isikuhooldus on vilistatud voi piiratud. Suhtlus
vanemate lahuselu korral méiratakse erinevalt, enamjaolt ajaliste kriteeriumide pohjal,
ning see peab olema vanemate vahel kokku lepitud. Kuna laps omab &igust suhelda
molema, sh oma lahus elava vanemaga, peavad tema soovid ja huvid olema voimalikult

suures ulatuses arvesse voetud.>*

Saksa Konstitutsioonikohtu ja Korgeima Liidukohtu seisukohtade jérgi ei kehti eeldus, et
ithine hooldusdigus oleks pérast lahutust lapse heaolu jaoks soodsaim lahendus, kuna
vanema hooldusdiguse iithine teostamine pérast lahkuminekut eeldab toimivat sotsiaalset
suhet vanemate vahel ning nduab minimaalsel miiral tiksmeele olemasolu. Kui BGB §
1671 alusel esitatakse avaldus ainuhooldusdiguse taotlemiseks, siis lasub kohtul kohustus
igal iiksikjuhul hinnata, kas vanemate omavahelised konfliktid vdimaldavad iihise
hooldusdiguse siilitamist v5i peab andma ainuhooldusdiguse iihele vanemale.>> Autor
on samal seisukohal ning leiab, et sellist pohimotet tuleks rohkem rakendada ka Eestis,
sest pdrast lahutust on tihti vanematel viga raske saavutada tiksmeelt, eeskitt just laste

hooldamise ja esindamise osas.

Eestkoste ja hooldusdiguse vaidlusi lahendab Saksa seaduse kohaselt perekonnaasjade
kohus, mis on kohaliku kohtu osakond. Kohus toetub noorte hoolekandeasutuse

aruandele. Otsuse langetamisel voib kohus kutsuda kohale tdiendavad eksperdid nagu

33 Ibid., 1k 319.

3 Gottwald, P. Schwab, D. Biittner, E. (2001).Family & Succession Law in Germany. Miinchen: Beck, 1k
90.

3 BGB § 1671.
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arstid voi psiithholoogid. Kohus kuulab ka lapse arvamust. Lapselt alates vanusest 14
kiisitakse tema arvamust kohustuslikus korras, juhul kui ta ei ole juriidiliselt voimetu seda
tegema. Kohus voib iihtlasi méérata eestkostja (adlitem) hooldusdiguse menetlemise ajal

alaealise eest hoolitsemiseks juhul, kui see on vajalik lapse huvide kaitsmiseks.>¢

Soome Giguse jdrgi tuleb lapse hooldusdigus ja kiilastusdigus méiirata lapse huve silmas
pidades ning need otsused peavad olema tulevikus ka tegelikult ellu viidavad. Erilist

tihelepanu peab ndustaja podrama alaealiste laste turvalisusele perekonnas.®’

Soomes lahendatakse hoolduskiisimused alati lapse elukohajirgselt. Uldine pshiméte on,
et abielus olevad lapsevanemad on tavaliselt ka mdlemad lapse hooldajad. Kui iihiselu
16peb voi vanemad elavad eraldi, vdoivad vanemad ametlikult kokku leppida, kas nad on
edaspidi koos lapse hooldajad voi jddb hooldajaks vaid teine vanem. Kui kokkulepet ei
ole voimalik sdlmida, lahendab asja kohus. Soomes on lapsevanematel voimalik lapse
elukohajidrgse sotsiaalosakonna lastediguste ametniku (lastenvalvoja) juures teha
tthisavaldus selle kohta, et vanematel on siiski ithishooldus vOi anda iihele vanemale
iiksikhooldus ja méérata lapse elukoht ithe vanema juurde. Kui iihist kokkulepet ei ole

voimalik teha, tuleb hoolduskiisimus lahendada kohtus.>®

Eesti seaduse kohaselt on lapse vanematel iithine hooldusdigus, sh ka iihine esindusdigus.
Probleemne on PKS § 120 Ig 7, kus on sétestatud teise vanema ndusoleku eeldamine ja
sellel eeldusel saaks iihist hooldusdigust omav lapsevanem esindada last tehingute
tegemisel eraldi. Hooldusdigust saab vajadusel kohtu kaudu muuta — piirata, peatada, dra
votta — pohjustel, kui lapse heaolu vdi tema vara on ohus (vanem Kkuritarvitab
hooldusdigus voi ei suuda tdita oma kohustusi). Samuti saab iiks vanem taotleda
ainuotsustusdiguse andmist. Nii Saksamaal kui ka Soomes on iihist hooldusdigust
omavatel vanematel iihine esindusdigus. Abielu 10ppedes lepitakse neis riikides kokku,
kas vanematele jadb iithine hooldusdigus voi saab ainuhooldusdiguse vanem, kes last

kasvatab. Saksa Oiguses on suhtlusdigus ja hooldusdigus tihedalt seotud, oluliseks

36 Dethloff, N., supra nota 11, 1k 323.
57 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta § 16.

38 Kes on Soomes lapse hooldaja? — Estemb in Helsinki.
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dokumendiks on vanemliku hooldamise deklaratsioon. Saksamaal on alama astme
kohtute osakonnas eraldi perekonnaasjade kohus, kes tegeleb vaidluste lahendamisega,
kui vanemad ei suuda kokkuleppele jouda. Soomes on vdimalik kdigepealt fikseerida
kokkulepe sotsiaalosakonna lastediguste (perekonnadiguse) ametniku juures ja

kokkuleppe mittesaavutamisel pdordutakse kohtusse.

Autori arvates voiks eelistada hooldusdiguse andmist lapsega koos elavale vanemale, kui
vanemad elavad pirast lahutust eraldi, sest {ihise hooldusdiguse teostamine voib kaasa
tuua erimeelsusi, vaidlusi ja kahjustada lapse huve. Samas ei tekigi isale iihist
hooldusdigust, kui lapse siindides vanemad ei ole abielus voi el ela koos ja isa litleb, et ei
soovi iihist hooldusdigust, mis tegelikult kahjustab lapse huve ja see tuleks seadusega
konkreetsemalt reguleerida ka juhul, kui lapse bioloogiline isa on lapse heaolu suhtes

ukskoikne.
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2. TEHINGUD LAPSE VARAGA

2.1. Tehingute tegemine lapse varaga

2010 kehtima hakanud PKS-iga muudeti vanema ja eestkostja esindusdigust, lapse ja
eestkostetava varaga tehingute tegemise eelduseid ja tehingute piiranguid. Kuna
vanematel on lapse suhtes seadusjdrgselt ithine hooldusdigus, siis voivad vanemad iihiselt
last esindada ja tema nimel tehinguid teha. Teatud juhtudel, niditeks kohtuotsusest

tulenevalt, voib iihel vanemal olla ainuhooldusdigus.

Hooldusdiguse kontseptsioon voimaldab eristada varalisi ja isiklikke digusi ja kohustusi
lapse suhtes, mis annab suurema paindlikkuse ka nende diguste piiramiseks, kui selline
vajadus peaks tekkima.’® Niiteks vdib hooldusdiguse vaidluses iihe vanema jitta ilma
ainult varahooldusdigusest, mitte hooldusdigusest tdielikult, ja sdilitada seega iihise

hooldusdiguse lapse isikuhoolduse osas.

Varahooldus hdlmab Gigust ja kohustust valitseda lapse vara, muu hulgas last esindada.
See ei vilista lapse digust seaduses sitestatud juhtudel vara iseseisvalt valitseda.®
Varahooldusele on seadus sitestanud ka teatud piirangud. Varahooldusdigus ei kehti vara
puhul, mille laps on omandanud périmise teel voi kinketehingu alusel, kui pdrandaja voi
kinkija on miiranud, et iiks vanem voi kumbki vanem ei voi seda vara valitseda.®!' Vara,
mille laps on omandanud périmise teel voi kinketehingu alusel, peavad vanemad
valitsema vara andnud isiku juhiste kohaselt. Vanemad vdivad juhistest korvale kalduda,
kui nende jirgimine voib kahjustada lapse huve.> Vanemad ei vdi lapse esindajana
kinkida lapse vara. Erandina on lubatud teha tavapiraseid kinkeid kolbelise kohustuse voi

viisakusreeglite jirgimiseks.®> Vanemad paigutavad nende valitsetava lapsele kuuluva

% Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri
60 PKS § 127.

51 Ibid., § 128 1g 1.

62 Ibid., § 128 1g 2

83 Ibid., § 129.
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raha vara heaperemeheliku valitsemise pohimotete kohaselt, kui seda ei tule kulutada
lapse iilalpidamiskulude katteks, jirgides PKS §-s 186 sitestatut.®* PKS § 133 1g 1
kohaselt on vanematel kohustus lapse varahooldusdigust teostades ilmutada samasugust
hoolt, nagu nad tavaliselt rakendavad oma asjades. Tehingute tegemiseks lapse nimel
peavad vanemad saama kohtu ndusoleku ning toimingute puhul, mida vanematel ei ole

digust teha, peab olema méiiratud erieestkostja.®

Enam on levinud tehingud kinnisvaraga, mille alaealine laps on omandanud pirimise voi
kinke teel. Nende tehingute puhul on tarvis taotleda kohtu luba, kui vanem peab

vajalikuks ja tahab lapse huvides konkreetset tehingut teha.

Harju Maakohtus tehti 28.05.2018 miirus 2-18-6489% nousoleku saamiseks alaealise
lapse nimel tehingu tegemiseks. Selle kohaselt otsustati anda ndusolek vOorandada
alaealisele 2 mottelise osa kaasomandist korteriomandist hinnaga, mis vastab vihemalt
keskmisele turuhinnale, kuna avaldaja soovis miiiia korteri ning osta miiiigist saadud raha
eest suurema korteriomandi. Miiligist saadud raha alaealisele lapsele langevast osast
lubati tasuda maksimaalselt pool miiligiga seotud kuludest. Tehingust iile jddv raha
tulimédédruse alusel paigutada lapse pangakontole ning seda voib kasutada vaid uue
kinnisasja soetamiseks. Samuti anti ndusolek alaealise lapse nimel koigi vajalike
voladiguslike ja asjadiguslepingute sdlmimiseks ning kinnistamisavalduste tegemiseks.
Eestkosteasutuse hinnangul oli kiill tegemist PKS § 120 lg (6) ja §180 Ig (1) p 1
kirjeldatud eestkostja ja eestkostetava vahelise tehinguga, kuid PKS § 209 1g (2)
voimaldas kohtul jdtta erieestkostja méadramata. Kuna aga kdnesolevas vaidluses olid
tehingute tingimused esitatud iisna detailselt ja taotleti seada tehingu sdlmimisele ka
kindlad piirid, oli sisuliselt tegemist alaealise tahteavalduse méératlemisega kohtu poolt.
See muutis erieestkostja midramise ebaotstarbekaks. Kohus leidis, et tehingutest iile jaiv
raha tuleb paigutada lapse pangakontole tema seadusliku esindaja varast eraldi ning seda
raha voib vajadusel kasutada ainult lapse huvides, sh nimetatud tehingute tegemiseks

vajalike toimingutega seotud kulutuste katteks, notaritasude ning riigildivude tasumiseks,

% Ibid., § 130.
85 PKS § 131, 186, 209.
% HMKm 2-18-6489.
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samuti elukoha vahetusega viltimatult kaasnevate kulude kandmiseks. Avaldajal tuleb
esitada kohtule aruanne lapse raha paigutamise kohta kahe kuu jooksul pirast uue

kinnisasja soetamise tehingu toimumist.

Niiteks ilma kohtu ndusolekuta on vanematel voimalik lapsele viértpabereid osta juhul,
kui nende eest tasuvad vanemad ise ja seda ei tehta lapse rahaga. Sellisele seisukohale
joudis Riigikohus 05. juunil 2012.a PKS tdlgendades kohtuasjas nr 3-2-1-68-12. Kohus
leidis, et seadus ei keela vanema(te)l kinkida oma lapsele viaartpabereid. Leiti ka, et
investeerimistegevus, mille kdigus lapse nimele omandatakse véértpabereid lapsevanema
raha arvelt, on majanduslikus mottes viirtpaberite kinkimine.%” 01.05.2015.a. joustunud
PKS muudatuse kohaselt ei ole alates 01. maist 2015.a. vajalik kohtu ndusolek lapse
nimel viédrtpaberite omandamiseks ja voorandamiseks, kui vanem omandab lapsele
védrtpabereid isiklike vahendite arvel ning kui nende védrtpaberite miiiigist saadud tulu
jaab lapse omandisse. Kohtu ndusolekut ei ole selle muudatuse alusel tarvis ka edasiste
tehingute tegemiseks samasugustel tingimustel lapse nimel omandatud véartpaberitega.
Ehk kui lapsele ostetud vairtpaberid miitidi ja miitigist saadud tulu sai laps, on lubatud
laekunud raha kasutada ka lapsele uute viirtpaberite ostmiseks. Erandiks on suurema
riskiga seotud tuletisviértpaberid, mille lapse nimel omandamiseks ja voorandamiseks on
kohtu ndusolek vajalik, kuna need annavad omanikule diguse voi panevad kohustuse
tulevikus teatud vara (nt aktsiate) ostuks, miiligiks voi vahetuseks kokkulepitud hinnaga.
PKS iitleb aga ka, et pohjendatud juhtudel vOib vanema(te)le anda iildise ndusoleku

kaikide vai teatud liiki véirtpaberitehingute tegemiseks.®®

Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 17.11.2015 misrusega 3-2-1-127-15% kaasomandi
16petamise ndudes saadeti asi maakohtule menetluse jiatkamiseks - ithise hooldusdiguse
korral leppida kokku iihise esindusdiguse teostamise korraldamises. Kolleegiumi
hinnangul saavad vanemad PKS § 120 Ig 1 jirgi eelkodige leppida kokku, et last esindab
tehingu tegemisel iiks vanem, ning vanem saab sellisel juhul TsUS § 119 lg 2 jirgi

volitada teist vanemat enda asemel last ka esindama (edasivolitus). Kuna esindusele

67 RKTKo 3-2-1-68-12.
68 PKS§ 188 g 2.
 RKTKm 3-2-1-127-15.
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kohtus kohaldatakse TsMS § 217 1g 4 jirgi TsUS esinduse kohta sitestatut, saab volitada
vanem teist vanemat esindama enda asemel last ka kohtumenetluses. Kui vanemad ei ole
enne kohtumenetlust voi ka kohtumenetluse ajal vaidlust puudutavas kiisimuses
tiksmeelel, saab vanem taotleda PKS § 119 jargi endale ainuotsustusdiguse andmist, mis
annab talle iihtlasi diguse last liksi kohtumenetluses esindada. Kui vanem soovib késutada
lapsele kuuluvat kinnisasja voi kohustuda tegema sellist kiisutust voi sdlmida kaasomandi
jagamise kokkulepet, peab vanemal PKS § 1311g 1ja § 187 1g 1 p-de 1 ja 3 ning § 188
lg 1 p 10 jdrgi olema lapse nimel tehingu tegemiseks kohtu eelnev ndusolek. Seega on
lapsele kuuluva kinnisasja kaasomandi 10petamiseks vaja lisaks kaasomanike, sh last
esindava(te) vanema(te) tahteavaldusele ka kohtu eelnevat nousolekut voi vidhemalt
hilisemat heakskiitu kaasomandi 1dpetamiseks kokkuleppes soovitud viisil. Kohtu
ndusolek on vajalik ka juhul, kui vanem soovib kanda enda kontole lapse raha, mida ei
ole vaja lapse iilalpidamiskulude katteks. PKS § 130 ja § 186 Ig 1 jérgi peavad vanemad
paigutama nende valitsetava lapsele kuuluva raha vara heaperemeheliku valitsemise
pohimotete kohaselt krediidiasutuses oma varast eraldi, sh tuleb raha paigutamisel teha
mirge, et konto kidsutamiseks on vaja kohtu ndusolekut. Raha teistsuguseks
paigutamiseks on PKS § 186 Ig 3 jargi samuti vaja kohtu ndusolekut. Kohtu ndusolek
teatud tehingute tegemiseks on vajalik eelkdige selleks, et kohus kontrolliks, kas tehing
vastab lapse huvidele. Nousoleku andmine lapse nimel tehingu tegemiseks lahendatakse
TsMS § 550 Ig 1 p 6 jirgi hagita menetluses. Uksnes asjaolust, et kohus on kinnitanud
menetlusosaliste kompromissi lapsele kuuluva kinnisasja kaasomandi 10petamise ja
hiivitise lapse seadusliku esindaja pangakontole kandmise kohta, ei saa kolleegiumi
hinnangul aga jireldada, et kohus on iihtlasi andnud ka ndusoleku nende tehingute ja
toimingute tegemiseks. Kohtu ndusolek peab sisalduma kohtulahendi resolutsioonis.
Uhtlasi juhtis kolleegium tihelepanu, et lapse vara miiiigist saadava raha paigutamine
lapse seadusliku esindaja pangakontole ei ole iildjuhul pdhjendatud. Kolleegiumi
hinnangul tuleneb lapse vara heaperemeheliku valitsemise pohimdttest see, et vanemad
peavad lapse vara voimaluse korral kuni lapse tdisealiseks saamiseni sdilitama ja pigem
kasu saamise teel suurendama kui vihendama. Kohus maérkis, et vihemalt kiimneaastane
laps tuleb isiklikult dra kuulata lapse varaga tehingu tegemiseks ndusoleku andmise
menetluses, kui soovitakse teha tehingut, milleks on PKS §-de 186-188 jirgi vaja kohtu

ndusolekut.

26



Soomes on endiselt kasutusel eestkosteasutustelt nou kiisimise siisteem, samas Eestis
kehtis see vaid kuni 01.07.2010.a. Soome pdhistab kohtu jidrelevalve instituudi vilistamist
asjaoluga, et Soome perekonnadigus on seetdttu paindlikum ning vihem imperatiivsem.”®
Soome eestkoste seaduse’! kohaselt ei ole vdimalik kinnisasja sarnaselt Eesti PKS § 187
lg 4 pantida, anda iiiirile, miiiia. Erinevuseks veel Eesti PKS ja Soome eestkosteseaduses
on site, mille kohaselt ei tohi osta sertifikaate, millega alaealine tulevikus omandab
kinnisasja voi elamisdiguse, nagu on viidatud sellele Soome eluasemeseaduses’? ning mis
on siduvaks kohustuseks. Eesti diguses puuduvad laiendavad sitted PKS § 185 Ig 4
kohta.

BGB § 1638 kohaselt lapse vara eest hoolitsemine ei laiene varale, mille laps saab surma
tagajarjel voi mis talle antakse tasuta kinkelepingu alusel, ja kui pirandaja voi kinkija on
teinud korralduse, et vanemad ei pidanud vara haldama. Samuti ei tohi vanemad hallata
vara, mida laps omandab sellise vara alusel, mis on osa sellisest omandist, voi mille ta on
saanud kompensatsiooniks parimise voi kinke teel saadud vara voi selle osa hdvimise,
kahjustumise voi kédsutamise seadusjirgse keelamise puhul. Kui see on ette nédhtud
testamendihaldusega voi kui tehakse otsus, et iiks vanem ei halda vara, haldab teine
vanem seda ja esindab last selle varaga seoses. BGB § 1640 seab kohustused vanematele
pidada arvestust lapse vara iile. Vanemad peavad inventeerima hallatava vara, mille laps
omandab pdrandaja surma tagajérjel, ja kinnitama, et see on dige ja tidielik, ning esitama
inventuuri perekohtule. Sama kehtib vara kohta, mida laps surma korral muul moel
omandab, ja hoolduse asemel tehtavate ithekordsete maksete ja tasuta soodustuste puhul.
Kodumajapidamises kasutatavate esemete puhul loetakse piisavaks véartuse kogusumma
fikseerimine, kui vara soetamise viirtus ei iileta 15 000 eurot ja kui piarandaja voi kinkija
ei ole seda misranud teisiti.”> Kui vanemad, kes on vastuolus § 1640 16igetega 1 voi 2, ei
esita inventuuri voi kui esitatud inventuur on ebapiisav, vdib perekonnakohus méiirata, et

pidev asutus voi pddev ametnik vOi notar registreerib inventuuri. BGB § 1641 kohaselt

70 Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Sumner, 1. (2005). European Family Law in Action. Volume III:
Parental Responsibilities. Antwerp-Oxford: Intersentia,.

71 Laki holhoustoimesta 442/1999.
72 Laki asumisoikeusasunnoista 650/1990.

3 BGB § 1640.
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ei tohi vanemad lapse nimel annetusi teha. Erand kehtib annetustele, mis on tehtud
moraalse kohustuse tditmiseks voi kolbelistel kaalutlustel. BGB § 1642 alusel peavad
vanemad lapse omandusse kuuluva raha investeerima vastavalt varade tdhusa haldamise
pohimdtetele, nad ei tohi lapse vara kasutada kulude katmiseks, isegi kui need on lapse
hooldamisega seotud kulud. BGB § 1645 kohaselt ei tohi vanemad ilma perekonnakohtu

ndusolekuta alustada uut kaubandus- véi #ritegevust lapse nimel.”*

Saksa diguses lapse vara eest hoolitsemine kui vanemlik vastutus hdlmab endas kdiki
lapse vara sdilitamise ja suurendamise meetmeid. On olemas spetsiaalsed piirangud eriti
oluliste tehingute puhul nagu maa vodrandamine, tervikuna lapse vara vodrandamine voi
laenu votmine lapse nimel. Sellised tehingud nduavad perekonnaasjade kohtu ndusolekut.
Vanemlikust vastutusest on vélja arvatud mis iganes vara, mille laps on omandanud
parandina voi kingitusena, kui varasem omanik on ndnda soovinud ja jitnud selleks
juhtnoorid. Saksa tsiviildigus annab lapsele teatava taseme seadusjidrgses kaitses oma
vanemate volgade vastu, alaealise lapse diguste piiramisega kuni tdisealiseks saamiseni
eksisteerinud vara suhtes. Vanemliku hoolitsuse mdlemad aspektid - lapse kui isiku eest
hoolitsemine ja lapse vara eest hoolitsemine - sisaldavad endas selle eesmirgi

kohustuslikku esindusdigust.”

Nii Eesti, Saksa kui ka Soome 6iguses peavad vanemad tehingute tegemisel lapse varaga
nditama samasugust hoolt nagu oma vara suhtes ja autori arvates isegi suuremat hoolivust,
sest tegemist on lapse varaga ning laps on tavaliselt tehingutes ndrgem pool juba
tulenevalt vanusest ja vihesest elukogemusest. Seadusjidrgsed piirangud on seatud
selleks, et vanemad ei teeks majanduslikult kahjulikke ja kergekéelisi otsuseid.
Lapsevanem ei tohi kahjustada lapse vara, pigem sdilitama ja suurendama, arvestades
lapse huve ka tuleviku mottes. Teatud tehingute tegemiseks on vajalik kohtu luba, teatud
toimingute jaoks méiiratakse erieestkostja. Soomes on kasutusel eestkosteasutuselt ndu
kiisimise siisteem. Saksamaal peab sarnaselt Eestiga kiisima luba kohtult eelkdige

kinnisasja miitimise, lapse kogu vara voorandamise ja lapse nimel laenu votmise puhul.

74 Ibid., §§ 1641,1642,1645.
> Dethloff, N., supra nota 11, Ik 317.
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2.2. Keelatud tehingud ja erieestkostja

PKS-is on mitmeid keelde ning erisusi lapse nimel tehingute tegemisel. Vanematel ei ole
oigust last esindada tehingutes ega diguslikes vaidlustes, mille iiks pool on laps ja teine
pool lapsevanem, lapsevanema abikaasa, lapsevanema otsejoones sugulane, dde voi vend,
vilja arvatud juhul, kui tehing seisneb eranditult kohustuse tiitmises lapse suhtes; samuti
tehingutes, mil laps loovutab oma pandi voi kdendusega tagatud ndude lapsevanema
vastu, koormab niisugust nduet, Idpetab ndude tagatise vdi viahendab tagatist voi votab
kohustuse teha niisugune tehing. Vanematel ei ole ka seaduslikku digust esindada last
kinketehingus, kus kinkijaks on laps ja kinge tehakse lapse vara arvel (erandina on

lubatud kinked kdlbelise kohustuse vdi viisakusreeglite jirgimiseks).”®

Peamiselt on seega vilistatud tehingud, mille iiheks pooleks on laps ja teiseks pooleks
tema vanem vOi vanema ldhisugulane, sest sellistes tehingutes vOib esineda lapse ja
vanema huvide konflikt. Nendeks tehinguteks vdivad olla néiteks vallasasjade

voorandamised vanemalt lapsele, ka kinnisvara kinkimine.

Nimetatud toimingute tegemiseks tuleb poorduda kohtu poole ja taotleda erieestkostja
midramist. Kohtu poolt méiratud erieestkostjaks voiks olla eelistatult tédisealine ja
piiramata teovoimega fiitisiline isik. Erieestkostja midramisel arvestab kohus tema
sobivust ning nousolekut selleks. Praktikas on erieeskostjaks maéédratud eelkdige
lapsevanemate peretuttavaid voi kaugemaid sugulasi. Erieestkostja peab suutma tagada
lapse huvide kaitsmise konkreetses tehingus. Kohus voib anda ndusoleku tehingu
tegemiseks ka ilma erieestkostjat madramata, kui asendab lapse tahteavalduse joustunud
kohtulahendiga. Sellest ndusolekust sdltub tehingu kehtivus - PKS § 19077 kohaselt
muudab nodusoleku puudumine tehingu tiihiseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb
selgitada, miks on tehingu tegemine tingimata vajalik ja lapse huvides ning mis saab
tehingust saadud tulust. Menetluslikus mottes on tegemist hagita perekonnaasjade

alaliigiga.”

6 PKS § 180 1g 1 p 1-3, Ig 3.
7TPKS § 190.
B TsMS § 550 1g 1 p 6.
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Erieestkostja midratakse tavaliselt teatud konkreetse toimingu tegemiseks. Niiteks Harju
Maakohtu 11.04.2016 mirus tsiviilasjas nr 2-16-543 tehti avalduse kohaselt alaealisele
lapsele erieestkostja maidramiseks, kelle iilesandeks alaealise lapse esindamine
kriminaalmenetlustes nii kohtueelses menetluses kui ka kohtus. Alaealisele lapsele
seatud erieestkoste 10peb PKS § 209 loike 4 1. lause kohaselt kohtuméiiruse
resolutsioonis nimetatud kriminaalmenetluste 16ppemisega. Kuivord lapse ema ei saa last
huvide konflikti tottu esindada, tuli midrata lapsele tema esindamiseks

kriminaalmenetlustes erieestkostja.

Praktikas on tekitanud probleeme PKS § 180 lg 1 tdlgendamine alaealisele kinnisvara
kinkimise kiisimuses - kas on vaja miirata erieestkostja voi mitte. Niditeks kohustas Tartu
Maakohtu 17. veebruari 2011.a médruses tsiviilasjas nr 2-10-57974 lapsele midrama
erieestkostja vanematega kinkelepingu sdlmimisel. Samas kohus maérkis: “PKS § 120 Ig
6 ja 180 1g 1 p 1 piiravad seadusliku esindaja esindusdigust: PKS § 120 lg sitestab, et
vanemad ei voi last esindada juhtudel, kui see on keelatud eestkostjal sama seaduse § 180
kohaselt. PKS § 180 Ig 1 p 1 sitestab, et eestkostja ei saa eestkostetavat esindada
tehingutes, mille iiks pool on eestkostetav ja teine pool eestkostja, eestkostja abikaasa,
eestkostja otsejoones sugulane, dde voi vend, vilja arvatud juhul, kui tehing seisneb
eranditult kohustuse tditmises eestkostetava suhtes. Kuna avaldaja ja ka tema abikaasa ei
saa lapsi esindada kinke vastuvOtmisel, sest on ise samaaegselt ka kinkijateks, on vajalik

méirata kinkelepingu sdlmimiseks lastele erieestkostja.”%

Riigikohus on aga tsiviilasja nr 3-2-1-68-12 p-s 19 mirkinud, et PKS § 120 1g 6 ja PKS
§ 180 lg 1 p-is 1 sitestatud regulatsiooni motteks ei ole keelata vanemal lapse nimel
iseendaga igasuguste tehingute tegemine. PKS 180 Ig 1 p 1 sdnastuse kohaselt vdib
vanem teha lapse nimel iseendaga tehingu, kui tehing seisneb eranditult kohustuse
tditmises lapse suhtes. Riigikohtu hinnangul ei ole vanema esindusdigus vilistatud ka siis,
kui laps saab sellisest tehingust iiksnes digusliku eelise, nagu see iildjuhul kinke puhul

on. Seega sellise tehingu tegemiseks on lapse hooldusdiguslikul vanemal lapse

7 HMKm 2-16-543.
80 TMKm 2-10-57974, p 23.
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esindamise digus.®! Kinkelepingu (VOS § 259) puhul on iildjuhul tegemist olukorraga,

kus keegi kohustub teise isiku ees ilma vastutasuta teist isikut tasuta rikastama.®?

Saar on oma magistritoos leidnud, et ,,nii Eesti kui ka Saksa diguses on antud probleemi
lahendatud selliselt, et vanemal on lapsega kinkelepingu sdlmimisel esindusdigus juhul,
kui laps saab sellisest tehingust iiksnes digusliku eelise. Oigusliku eelise olemasolu kinke
puhul iildiselt eeldatakse.”®® Ka Saksamaal on sarnased piirangud seatud seoses lapse
esindamisega huvide konflikti korral (BGB § 1629 Ig 2 koosmd&jus BGB § 1795 1g-ga 1)
ja ,.tosiste diguslike kahtluste korral soovitatakse vanemale siiski esindusdiguse suhtes
méirata etteniigelikult erieestkostja”.3* Autor ndustub viimase seisukohaga erieestkostja

midramiseks, sest muidu oleks tegemist tehinguga, mis tehakse iseendaga.

Puri on teinud ettepaneku - kinnisvaraga tehtavate tehingute osas saaks ehk tulevikus
rakendada nditeks hoonestusdigust. Ta selgitab: ,kinnisvara iileandmisel jdrgmisele
polvkonnale, kus tavapdrase maatiiki kinkelepingu asemel antakse iile esmalt
hoonestusdigus ning alles hiljem maaiiksus pdrandina, siilitades seelédbi
kontrollivdimaluse lastele iileantud hoonega tehtavate tehingute iile. Lihtudes
konkreetsest olukorrast ja vajadusest, voib teha ka vastupidi: maaiiksuse omand antakse

iile lastele, kuid vanemad jizvad hoone omanikeks hoonestusdiguse alusel.”®’

Kui lapse varaga tehtava toimingu puhul on tegemist huvide konfliktiga, siis tuleb
médrata kohtu poolt lapsele erieestkostja, kes peab tagama lapse huvide kaitsmise
konkreetses tehingus. Kohutule esitatavas avalduses tuleb mirkida, miks on tehingu
tegemine vajalik, kuidas see on lapse huvides ning mis saab tehingust saadud tulust.

Erieestkostja tegevus 10peb, kui toiming on tehtud.

81 RKTKo 3-2-1-68-12, p 19.
82 KullI. jt. (2007). Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne.,§ 259, komm 3.1.

8* Saar, M. (2013). Kohtu loal lapse nimel tehingute tegemine krediidiasutuses. (magistritd6). Tartu
Ulikool. Tallinn., 1k 35.

8 Liideritz, A., supra nota 49, 1k 318-319.

8 Puri, T. (2013). Hoonestusdigus. Peaaegu kinnisomand, aga siiski piiratud asjadigus. Juridica VII, 1k
501.
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2.3. Tehingute piirangud ja kohtu nousoleku vajadus

Teatud tdhtsamate tehingute puhul lapse varaga peab vanem lapse esindajana taotlema
eraldi ndusolekut. PKS kohaselt tuleb ndusolekut tehinguteks lapse varaga taotleda mitte
enam kohalikust omavalitsusest, mis on lapse elukohaks, vaid kohtust.

Tagamaks suuremat oOiguslikku kompetentsi ning vastutustunnet vaidluskiisimuste
lahendamisel, anti perekonnadiguslikes suhetes jarelevalve- ja otsustusorgani iilesanded
kullaltki suures ulatuses kohtule senise eestkosteasutuse, kohaliku omavalitsuse
struktuuritiksuse asemel. See peaks tagama suurema oOigusliku kompetentsuse ning

1.8 Vastavalt

vastutustunde vaidluskiisimuste lahendamisel voi jirelevalve teostamise
perekonnaseaduse eelndu seletuskirjale ,,aitab kohtulik jirelevalve lapse pohidiguste, sh
tema varaliste huvide kaitset paremini tagada, kui varasemalt kasutusel olnud
eestkosteasutuste jarelevalve, kus ei ole ndutud todtajatelt juriidilist ettevalmistust voi
vastavaid teadmisi. Ka eestkosteasutused ehk kohalikud omavalitsused on ise viidanud,
et sotsiaalhoolekandetootajad ei ole padevad hindama lapse varaga tehtavate tehingute
majanduslikku ning diguslikku otstarbekust.”®” Tegemist on vaidlusviliste hagita

asjadega ja selliste asjade kohtu otsustada andmisel on méédravaks kohtu autoriteet ja

olemasolev menetluskord, mis tagab isikute diguste kaitse.®

Lapse nimel tehingute tegemiseks peab vanematel olema kohtu ndusolek juhtudel, kui
seda PKS § 187 ja § 188 1oike 1 punktide 1-3, 5 ja 7—11 kohaselt vajab ka eestkostja.
Vanem ei voi kohtu ndusolekuta kiita heaks tehinguid, mille tegemiseks lapse nimel ta
vajab kohtu ndusolekut. PKS § 187 sitete alusel ei voi eestkostja eestkostetava nimel
kohtu eelneva ndusolekuta kidsutada eestkostetavale kuuluvat Kkinnisasja voi
kinnisasjadigust; kdsutada eestkostetavale kuuluvat kinnisomandi iilekandmisele voi
kinnisasjadiguse tekkimisele, iilekandmisele vdi 1dppemisele suunatud nduet; kohustuda
tegema eelnimetatud késutusi; solmida eestkostetava nimel kinnisasja voi
kinnisasjadiguse tasulisele omandamisele suunatud lepingut ja anda Kkasutusse

eestkostetavale kuuluvat kinnisasja.§ 188 1dike 1 punktide 1-3 alusel ei vdi eestkostja

86 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. 543 SE 111, 1k 2.
87 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, SE 55, 1k 38

88 Kerstna — Vaks, K. (2011).Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu praktika.- Juridica V.
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eestkostetava nimel kohtu loata teha tehingut, millega eestkostetav votab kohustuse
késutada kogu oma vara, pérandit, tulevast seaduslikku parandiosa voi tulevast sundosa;
loobuda pérandist, annakust voi sundosast ega sdlmida pdrandvara jagamise lepingut;
s0lmida ettevotte vOi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa omandamisele voi
voorandamisele  suunatud lepingut, samuti ettevotte kiitamisele suunatud
seltsingulepingut PKS § 188 16ike 1 punkti 5 alusel ei voi kohtu loata omandada osalust
juriidilises isikus voi astuda selle litkmeks, § 188 16ike 1 punktide 7—11 alusel ei voi votta
laenu, omandada ja vdoOrandada vairtpabereid; teha tehingut, millega luuakse
eestkostetava vastutus teise isiku kohustuse eest, ning tehingut, millega eestkostetava vara
koormatakse teise isiku kohustuse tagamiseks; sdlmida kaasomandi jagamise, selle
vilistamise vOi edasiliikkamise kokkulepet; teha tehingut, mis Idpetab eestkostetava

ndude, vihendab seda voi selle tagatist voi loob sellise kohustuse.®

Lapsele kuuluva raha, mida ei ole vaja lapse iilalpidamiskulude katteks, peavad vanemad
paigutama heaperemeheliku valitsemise pohimdtete kohaselt. Kohtu ndusolekut ei ole
vaja raha paigutamiseks Eesti Vabariigi vdoi Euroopa Liidu liikmesriigi emiteeritud
volakirjadesse vOi volakirjadesse, mille intresside maksmine on tagatud Eesti Vabariigi
vOi Euroopa Liidu liikmesriigi poolt. Reeglina puudub ndusoleku vajadus lapsele kuuluva

arvelduskonto kisutamisel.

Kohtu ndusolek ei ole vajalik pirandist loobumiseks, kui lapse digus pédrandile on
tekkinud lapse suhtes esindusdigust omava vanema pirandist loobumise tagajirjel.
Seega saab pidrandist loobunud vanem kohtult luba kiisimata loobuda lapse nimel
parandist, annakust voi sundosast voi solmida parandvara jagamise lepingut. Eelduslikult
esindavad selles tehingus last mdlemad vanemad koos. Autori arvetes on nimetatud séte
viga asjakohane, sest nagu teada, piarandatakse nii vara kui ka kohustused ja kui parandaja
omab volgnevusi laenuandjate vO1 kolmandate osapoolte ees, siis on mdistlik alaealise

lapse nimel ilma kohtu loata sellisest parandist loobuda.

8 PKS § 188.
0 Ibid., § 131 1g 2.
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Vanemad ei voi kohtu ndusolekuta alustada lapse nimel uut majandustegevust ega anda
lapsele tema sdlmitud lepingu tditmiseks voi vabaks kdsutamiseks iile esemeid, mille
voorandamiseks on vaja kohtu ndusolekut.”! Kohtu ndusolekule kohaldatakse eestkostja
esindusdiguse kohta kiivaid sitteid.”? Kui laps aga pirandi vastu votab, tuleb teha pirandi

inventuur kohtutdituri poolt.

Eesti kohus voib hagi tagamise abindud kohaldada vara suhtes, mis asub Eestis. Ka juhul,

kui hagi esitatakse voi kavatsetakse esitada vilisriigis, kuid vara asub Eestis.”

Aga
kohalduv oigus tehakse kindlaks vanemliku vastutuse Haagi konventsiooni jdrgi neis
rahvusvahelistes vaidlustes, mis seonduvad laste hooldusdiguse, vanemate kohustuste ja

diguste ning laste ja nende vara suhtes kaitsemeetmete votmisega.”*

PKS § 136 seab tingimused, mille puhul peaks olema voimalik lapse vara ohustamise
viltimine. Uldjuhul eeldatakse, et lapse vara on ohustatud, kui vara hooldaja rikub lapse
tilalpidamise kohustust vdi varahooldusdigusega seotud muid kohustusi voi kui ta ei tdida
varahooldusdiguse kohta kehtivaid kohtu korraldusi.”> Kohus v&ib teha vanematele
ettekirjutuse lapse vara nimekirja ja vara valitsemise aruande esitamiseks. Vanemad
peavad kinnitama vara nimekirja digsust. Kui nimekiri on puudulik, v6ib kohus oma
miirusega teha nimekirja koostamise iilesandeks valla- voi linnavalitsusele.® Kohus voib
teha ettekirjutuse lapse raha kindlal viisil paigutamiseks voi seada raha véljavotmise
tingimuseks kohtult sellekohase loa saamise. Kui lapse vara hulka kuuluvad véartpaberid
vOi viirtesemed, vOib kohus last esindavale vanemale panna samasugused kohustused,
mis lasuvad eestkostjal.”” Kohus voib lapse varalisi huve kahjustavalt vanemalt nduda

tagatist tema valitsetava vara véirtuse ulatuses. Tagatise liigi ja ulatuse otsustab kohus

9 Ibid., § 131 1g 3.
92 Ibid., § 131 1g 4.

9 Lepik, G. Torga, M. (2013).Hagi tagamine ja esialgne diguskaitse tsiviilasjades: rahvusvaheline mddde.
- Juridica X., 1k 746.

% Torga, M. (2014). Kohalduva diguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes
vaidlustes. — Juridica V, lk 413.

9% PKS § 136 1g 1.
% Ibid., § 136 1g 2.
97 Ibid., § 136 1g 3.
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oma dranidgemisel. Tagatise médramisel ja tithistamisel asendab lapse osavottu kohtu
midrus. Tagatise andmise sunnivahendina vOib kohaldada ainult varahooldusdiguse
tiielikku voi osalist dravotmist PKS § 134 kohaselt.”® Kohtu nousolekuta ei voi lapse
nimel sdlmida kaasomandi jagamise, selle vilistamise vOi edasilitkkamise kokkulepet;
teha tehingut, mis 10petab lapse ndude, vihendab seda voi selle tagatist voi loob sellise
kohustuse; anda lapsele tema sdlmitud lepingu tditmiseks voi vabaks kdsutamiseks iile

esemeid, mille vodrandamiseks on vaja kohtu ndusolekut.

Kohus teeb lahendi, vaadates ldbi koik lapsesse puutuvad avaldused, eeskitt lapse
huvidest Idhtuvalt, sealjuures arvestades asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi.
Jargnevalt kirjeldatud tehinguteks andis kohus ndusoleku tehingute tegemiseks lapse

esindajale.

Niiteks kaasomandi 10petamisega seoses Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 17.11.2015
maiidruse 3-2-1-127-15 kohaselt peab vanemal PKS § 131 1g1ja § 187 1g 1 p-de 1 ja3
ning § 188 1g 1 p 10 jdrgi olema lapse nimel tehingu tegemiseks kohtu eelnev ndusolek.
Seega on lapsele kuuluva kinnisasja kaasomandi I6petamiseks vaja lisaks kaasomanike,
sh last esindava(te) vanema(te) tahteavaldusele ka kohtu eelnevat nodusolekut voi

vihemalt hilisemat heakskiitu kaasomandi 16petamiseks kokkuleppes soovitud viisil.”

Harju Maakohtu 04.06.2018 mézruse 2-18-955'% kohaselt andis kohus ndusoleku lastele
kuuluvad &riithingu osad, mille omanikeks said lapsed édriithingu asutamisel nende isa
poolt, anda iile teisele dritihingule tingimusel, et kummalegi lapsele kuulub 25% teise
driiihingu osadest ja osadega esindatud hiiltest ja digustest. Arilihingu 4 osanikust
(asutaja lapsed, neist 2 tdisealist ja 2 alaealist) kaks tédisealist last siirduvad pikemaks ajaks
vilismaale ning seetdttu on driithingu osanike koosoleku pidamine ja osanike poolsete
otsuste vastuvOtmine védga tugevalt komplitseeritud. Asjaolu, et kaks osanikku on
alaealised, toob kaasa olukorra, kus sisuliselt peaks koikide osanike otsuste

vormistamiseks olema kohtult taotletud vastavat luba. Alaealised lapsed tunnistasid

%8 Ibid., § 136 1g 4.
% RKTKm 3-2-1-127-15.
100 HMKm 2-18-955.
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drakuulamisel, et nad ei ole huvitatud dritihingu majandustegevusse puutuvaid otsuseid
tegema, kuna nad ei saa sellest aru. Kohus leidis, et taotletava iimberkorraldusega on laste
isa eesmirk tdidetud, dririski arvestades digeid otsuseid tehes on voimalik laste elu
kindlustada tulevikus ka viisil, kus lapsed ei pea osalema dritihingu juhtimises ega vastu
votma kaalukaid otsuseid olukorras, kus nad pole seda valmis tegema. Seega asus kohus
seisukohale, et avalduses taotletud tehingu tegemine oli pohjendatud ja vastas alaealise

lapse huvidele.

Autor leiab, et kisitletud kohtulahendid niitavad ilusti, et kohus on &dra kuulanud
alaealised ja kindlasti arvestanud laste arvamusega ning Idppotsuse tegemisel on kohus

lahtunud laste huvidest.

Harju Maakohtu 11.04.2018 tehtud mérusega 2-18-3293!°! andis kohus ndusoleku lapse
nimel iihisomanduses oleva osaiithingu osa vodrandamiseks; pdrandvara jagamise
tulemusel osa voorandamiseks, kui parandvara jagatakse enne osaiihingu osa miitiki; osa
jagamise vOi miiligi tulemusel saadud raha jagamiseks. Kohus miiras ka, et saadud raha
tuleb paigutada alaealise lapse arvelduskontole ja seda raha voib kasutada tema
ilalpidamiseks ning seega arvelduskonto kasutamiseks ei ole vaja kohtu ndusolekut.
Kohus oli seisukohal, et avaldaja poolt taotletud osaiihingu osa miiiigitehing on lapse

huvides.

Harju Maakohus andis 31.03.2015 méirusega 2-15-3410'°% ndusoleku alaealistele lastele
ithisomandina kuuluva kinnisasjale iiiirilepingu solmimiseks, ithisomandina kuuluva raha
kasutamiseks kinnisasja omandamiseks iihisomandisse, kinnisasjale hiipoteegi
seadmiseks krediidiasutuse kasuks. Sama méiidrusega anti laste vanematele iildine
nousolek teha alaealiste laste nimel koiki kinnistu iiirile andmisega seonduvaid
tehinguid, milleks on vaja kohtu ndusolekut; samuti alaealistele lastele kuuluva raha
kasutamiseks kinnisasja soetamiseks ja hiipoteegi seadmiseks ning lubati vara
valitsemisest iile jddvast tiiritulust kasutada tilalpidamiskulude katteks igakuiselt tuhat

eurot iga lapsel kohta, sealjuures iilejddyv iitiritulu tuleb paigutada lastele avatavatele eraldi

10l HMKm 2-18-3293.
102 HMKm 2-15-3410.

36



pangakontodele. Kohus leidis, et taotletavad tehingud ldhtuvad alaealiste laste huvidest
ega kahjusta laste huve. PKS § 130 kohaselt vanemad paigutavad nende valitsetava
lapsele kuuluva raha vara heaperemeheliku valitsemise pohimotete kohaselt, kui seda ei

tule kulutada lapse iilalpidamiskulude katteks, jargides PKS §-s 186 sitestatut.

Harju Maakohus andis 22.09.2017 miirusega 2-17-10738!% nousoleku alaealiste laste
nimel laste emale tehingu tegemiseks, mis oli vaja korteriomandi miiiigiks vdhemalt
turuhinnaga. Korteriomand kuulus alaealistele lastele ja nende hooldusdiguslikule
vanemale ning selle miiiik aitaks parandada rasket majanduslikku olukorda, mis kujunes
pdrast isa surma. Avaldus rahuldati ja anti avaldajale ndusolek laste nimel tehingute
tegemiseks. TsMS § 229 1g 2 kohaselt voib tdendiks olla tunnistaja iitlus, menetlusosalise
vande all antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus.
Hagita menetluses voib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks piisavaks ka muu
tdendusvahendi, muu hulgas menetlusosalise seletuse, mis ei ole antud vande all. Suulisel
drakuulamisel on lastele mddratud esindaja avaldanud, et ei ole andmeid, et ema voiks
laste huve rikkuda. Arvestades eestkosteasutuste ja laste advokaadi seisukohti, luges
kohus avaldaja seletusega tdendatuks, et korteriomandi miiiik parandaks oluliselt laste
rasket finantsolukorda ja aitaks tagada laste iilalpidamist tasemel, mis neil olid enne isa
surma, ning miiiigist saadavaid rahalisi vahendeid on vaja kasutada tehingukulude,
korteriomandiga seotud volgnevuste, pdrandaja volgade, laste tubade sisustamise ja
remondikulude, pere koduks oleva hoone renoveerimiskulude, pirandaja volgade
tasumisest tekkinud kahju ja laste muude iilalpidamiskulude katteks. Puuduvad andmed,
mis vOiksid anda alust kahtluseks, nagu voiks avaldaja teha tehingu lastele kahjulikel
tingimustel. Tehing ei riku kohtu arvates laste huve.

Autori arvates on kohtus viga pohjalikult asjaolusid arutatud, kui tdendamist on leidnud

isegi laste tubade sisustamise jms vajalikkus, see kindlasti on laste huvides.

Harju Maakohus andis 07.09.2017 mirusega 2-17-8151'% nodusoleku lapse nimel
tehingu tegemiseks rahaliste vahendite ja viidrtpaberitega. Selle kohaselt lubati alaealise

lapse pangakontolt kanda raha tema vanema kontole, véartpaberid rahas vélja votta ning

103 HMKm 2-17-10738.
104 HMKm 2-17-8151.
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kanda vanema kontole, kogumispensionikontolt viirtpaberid rahas vélja votta ja kanda
vanema kontole. Avalduse kohaselt plaanis avaldaja kasutada raha lapsega seotud
kulutuste katmiseks kuni lapse kooli minekuni. Lapse isa oli kuni oma surmani perekonna
peamine iilalpidaja. Perekonna majanduslik toimetulek oli raskendatud ja emale makstava
vanemabhiivitise 10ppedes vOimatu. Kohus leidis, et ei ole lapse huvidega vastuolus
kasutada avalduses mérgitud vara lapse iilalpidamiseks. Seada lapse raha kasutamisele
limiiti kohtuméirusega ei ole vajalik ega pohjendatud, sest lapse raha ei voi kasutada
kellegi muu kui iiksnes lapse enda iilalpidamiseks, kuid monel juhul voib olla vajalik
kanda lapse tilalpidamiseks tihekordseid suuremaid kulutusi. PKS § 123 1g 1 kohaselt tegi
kohus lapsesse puutuvaid asju 1ibi vaadates esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi,

arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi.

Harju Maakohus andis 01.03.2017 méiirusega 2-17-731'% ndusoleku laste nimel tehingu
tegemiseks ja lastele erieestkostja midramiseks laste nimel antud tehingute tegemiseks.
Selle kohaselt anti erieestkostjale ndusolek alaealiste laste nimel kustutada hiipoteek
korteriomanditelt ja seade uus hiipoteek, kuid mitte suuremas summas kui kustutatav
hiipoteek. Lastele kuuluv kaasomand oli saadud périmise teel ema surma jérel. Avaldaja
soovis korteriomandi miitia ning osta uue, kuid kehtivast laenukohustusest tulenevalt
tuleb ostetavale korterile seada uus hiipoteek. Kohus ei méddranud alaealistele puudutatud
isikutele  esindajat TsMS § 219 jédrgi. Esindaja tuleb mddrata, kui
tsiviilkohtumenetlusvéimetu isiku huvid on oluliselt vastuolus tema seadusliku esindaja
huvidega. Kohus leidis, et avaldaja esitatud avaldusest ei nédhtu, et alaealiste laste huvid

voiksid olla oluliselt vastuolus avaldaja huvidega.

Kohtult ndusoleku taotlemine voib tekitada segadust taotluse esitaja ebakompetentsuse
tottu ja voib ka nii juhtuda, et teadmatusest esitatakse vale taotlus. Tartu Maakohtu
17.04.2012 midrusega 2-12-14596'% keelduti ndusoleku andmisest tehinguks PKS § 131
jargi. Avalduse kohaselt soovis avaldaja saada kohtu ndusolekut eestkostetavate nimel
tehingute tegemiseks. Avaldaja kaks alaealist last pirisid kumbki vilja antud

parimisdiguse tunnistuse alusel vara pooles mottelises osas. Kohtu ndusolekut taotleti

105 HMKm 2-17-731.
106 TMKm 2-12-14596.
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selleks, et teostada hoonetealuse maa erastamise toimingud. Avaldaja esindusdigus ei ole
PKS § 180 kohaselt vilistatud, kui ta teeb laste nimel ja huvides neile hoonetealuse maa
erastamiseks vajalikke toiminguid. Arvestades asjaolu, et hoonetealuse maa erastamine
ei samastu PKS §-s 187 ega § 188 16ike 1 punktides 1-3, 5 ja 7-11 sitestatud tehingutega,
siis ei ole avaldajal selleks vaja kohtu eelnevat ndusolekut laste esindamiseks. Eelneva
alusel asus kohus seisukohale, et avaldus ei ole esitatud laste ega avaldaja diguse ja huvi
kaitseks ega eesmargil, millele riik peaks andma diguskaitset, mistottu keelduti avalduse

menetlusse votmisest.

Teatud juhtudel, kui tehingul on oluline majanduslik tagajdrg, nagu néiteks
kinnisvaratehingud, laenu votmisel tagatise seadmine, parandist loobumine jne, on vaja
kohtu nousolekut tehingu tegemiseks. Varasemalt oli sellise ndusoleku andmine antud
kohalike omavalitsuste padevusse, aga tagamaks Oiguslikku kompetentsust, anti see iile
kohtute piddevusse. Kohus hindab eelkdige seda, kas lapse varaga tehtav tehing kahjustab
lapse huve voi mitte. Kohus peab oskama hinnata, kas lapsevanem kuritarvitab lapse vara
tehtava tehinguga. Eeltoodut silmas pidades peab ndusoleku taotlus olema histi

pohjendatud, tehing peab olema otstarbekas ja majanduslikult pohjendatud.

Kohtu ndusolekule kohaldatakse eestkostja esindusdiguse kohta kidivaid sétteid. Vanem
ei voi kohtu ndusolekuta heaks kiita tehinguid, mille tegemiseks lapse nimel ta vajab
kohtu ndusolekut. Kohtu ndusolekut ei ole vaja pédrandist loobumiseks juhul, kui lapse
Oigus pirandile on tekkinud pirast esindusdigust omava vanema piarandist loobumist.
Lapse vara ohustamise viltimiseks vodib teha kohus ettekirjutuse lapse vara nimekirja ja
vara valitsemise aruande esitamiseks ning lapse varalisi huve kahjustavalt vanemalt

nduda tagatist tema valitseva vara viirtuse ulatuses.

Nousoleku andmisel peab kohus ldhtuma lapse huvidest, sealjuures arvestades asjaolusid
ja asjaomaste isikute digustatud huvi. Kohtupraktikast tulenevalt on kohus andnud loa
lapsele kuuluva kaasomandi 10petamiseks; lastele kuuluvate é&riithingu osade
tileandmiseks teisele driithingule teatud tingimustega; lapse nimel ihisomanduses oleva
osaiihingu osa vdorandamiseks; lastele ihisomandina kuuluva kinnisasjale iitirilepingu
solmimiseks; alaealiste laste nimel laste emale tehingu tegemiseks, mis oli vaja
korteriomandi miiiigiks; lapse nimel tehingu tegemiseks rahaliste vahendite ja

védrtpaberitega; laste nimel hiipoteegi kustutamiseks ja uue hiipoteegi seadmiseks seoses
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korteri miitigiga. Koik kohtulahendid, millega ndusolekud anti, olid autori arvates
pohjalikult kaalutletud ning argumenteeritud ja load anti ldhtuvalt lapse huvidest voi

asjaolust, et tehing ei kahjusta lapse huve.
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3. LAPSE ESINDAMISE PROBLEEMID TEHINGUTE
TEGEMISEL

3.1. Lapse parima huvi ja teise vanema nousoleku eeldamine

tehingute tegemisel

Eesti Gigus jdrgib nouet juhinduda lapse huvidest ning see ldhtub mitmest digusaktist,
niiteks laste &iguste konventsiooni (LOK) artikkel 3 p 1 (lapse parim huvi)'?’,
lastekaitseseaduse (LaKS) § 5 lg 3 (lapse diguste ja heaolu tagamise pdhimotted)!®®,
perekonnaseaduse (PKS) § 123 1g 1 (lapse huvidest juhindumine)'”. Kohtul on seega
kohustus koiki lapsesse puutuvaid otsustusi teha eelkdige lapse huvidest ldhtuvalt,

arvestades seejuures koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvisid.

Ka Euroopa NOukogu ministrite komitee on andnud suunised lapsesdbraliku
oigusemdistmise kohta: liikmesriigid peaksid tagama, et koikides lapsi otseselt voOi

kaudselt mojutavates juhtumites seataks esikohale laste parimad huvid.!'!°

Peamine lapse digusi reguleeriv rahvusvaheline leping on URO LOK, mis on vastu
voetud URO Peaassamblee poolt 20.11.1989.a ja on oma olemuselt iiks ulatuslikumaid
ratifitseeritud rahvusvahelisi lepinguid maailmas. Lapse 0Jiguste konventsioonis
satestatud lapse huvide lahtepunktiks on lugupidamine lapse kui tdisvadrtusliku indiviidi
suhtes. Riiklikul tasandil tuleb tagada lapse kaitse igasuguste diskrimineerimis- ja
karistusvormide eest tema vanemate, seaduslike hooldajate voi perekonnaliikmete
seisundi, tegevuse, vaadete voi nende tdekspidamiste pirast.'!! Konventsioon ei ndua, et

lapse huvid oleksid iga otsuse juures midravad, kuid lapse huvid peavad lapsi

107 LOK. RT II 1996, 16, 56, art 3 p 1.

1081 aKS RT I, 28.11.2017, 19, § 5 1g 3.

109 pPKS § 123 1g 1.

110 Eyroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta.

M LOK. RT IT 1996, 16, 56, art 2 p 2.
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puudutavaid otsuseid oluliselt mojutama. Eesmérgiks on tagada lapsele tema heaoluks
vajalik kaitse ja hooldus, arvestades tema vanemate, seaduslike hooldajate voi teiste tema
eest seaduslikult vastutavate isikute Gigusi ja kohustusi ning votavad selleks koiki
vastavaid seadusandlikke ja administratiivmeetmeid.''? Kas riik teostab seda tsentraalsete
organite, regionaalsete voi kohalike ametkondade voi eradiguslike organisatsioonide
kaudu, seda otsustatakse igas riigis eraldi, kuid teostamisprotsess peab olema
konventsiooni pdhimdtetega kooskdlas. ,,Konkreetses olukorras tuleb lapse eri digusi ja
huvisid kaaluda ning leida tasakaalustatud lahendus. Arvesse tuleks votta nii lapse liihi-

kui ka pikaajalisi huve.”!!?

Eesti kohtumenetluses on laste huvide kaitseks tsiviilkohtumenetluse seadustikus
(TsMS)!"'* sitestatud erisused perekonnaasjade lahendamiseks. Kohtul on &igus ise
koguda tdendeid (TsMS 230 lg 3), tagada avaldus voi hagi (TsMS § 378 Ig 3). Kohus ei
ole seotud esitatud asjaolude ega seisukohtadega (TsMS§ 436 Ig 6). Kohtul on ka
vihemalt 10-aastase lapse drakuulamise kohustus (TsMS § 5521 Ig 1) ja mdlema vanema
drakuulamise kohustus (§ TsMS 558). Kohus peab TsMS § 552 alusel tegema koost66d
valla- ja linnavalitsusega. TsMS § 219 Ig 2 lubab kohtul méirata perekonnaasjades lapsele
teda puudutavas menetluses esindaja. Kuigi lapse seaduslik esindaja on lapsevanem,
miirab kohus hooldusdiguse kiisimuse lahendamisel lapsele esindajaks vandeadvokaadi

Riigi digusabi seaduse § 18 Ig 1 alusel.!"”

12 LOK. RT II 1996, 16, 56, art 3 p 2.

113 Aru, A. Paron, K. (2015). Lapse parimad huvid. - Juridica VL., 1k 378.
14 TsMS RT 1, 13.03.2019, 171.

!15 Riigi digusabi seadus. RT 1, 04.01.2019, 18.
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Roosileht on oma magistritoos ,Lapse parim huvi hooldusdiguse kiisimustes

tsiviilkohtumenetluses*' '

vilja toonud, et ,praegu kehtiva Oiguse alusel on lapsele
midratud advokaadi kohustuseks esitada kohtule omapoolne seisukoht, mis on tema
arvates lapsele parim. Seadus ei sétesta, et advokaat peab lapse isiklikult dra kuulama.
Seda enam, et TsMS § 219 Ig 2 p 1 jdrgi tuleb esindaja miidrata, kui
tsiviilkohtumenetlusvéimetu isiku huvid on oluliselt vastuolus tema seadusliku esindaja
huvidega. /.../ Eesti kohtupraktikat analiiiisides ja kohtumenetluses osaledes esineb
olukordi, kus lapsele riigi poolt méaratud advokaadid pooravad liiga vihe tdhelepanu
suhtlemisele lapsega isiklikult. Lapse parimate huvide viljaselgitamine ei saa toimuda
selliselt, et lapse enda arvamus on jdetud vélja selgitamata.” Lisaks lapsele riigi poolt

maiiratud esindajale kaasab kohus menetlusse lastekaitsetootaja ja kiisib tema seisukohta

vastavalt TsMS § 552 1g 2 alusel.'!”

Autor leiab, et kehtiv digus on kiill piisavalt pohjalik, aga kiisitav on, kuivord lihtsalt seda
praktikas rakendada on vdimalik. Autori arvates néiteks kohtu poolt lapse drakuulamist
ja lapse arvamuse viljaselgitamist ei ole kindlasti kerge teostada. See ei ole kerge ei
kohtunikule ega ka riigi poolt médratud esindajast advokaadile, kes on lapse jaoks téiesti
voorad inimesed, ja kdige raskem on see lapsele, kes peab vooraste kiisimustele vastama.
Lahenduseks voiks olla vastavate spetsialistide kohustuslikus korras kaasamine, kellel on

erialane ettevalmistus ning oskus lastega tootamiseks.

Otsuste tegemine lapse huvist ldhtuvalt tuleneb nii Eesti, Soome kui ka Saksa
perekonnadigusest, samuti CEFL!'® vilja tootatud printsiipidest. Eesti seadusandluses on
lapse huvide arvestamise ndue sitestatud PKS § 123 Ig 1. Perekonnaseaduse eelndu
seletuskirjas on margitud, et selle sitte puhul on tegemist seadusandja poolt kohtule antud
nd katuseparagrahviga, mis sitestab, et kohus peab tegema koiki PKSi peatiikis 10
(,, Vanema Oigused ja kohustused*) reguleeritud lapsesse puutuvaid asju ldbi vaadates

esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste

116 Roosileht, P. (2015) Lapse parim huvi hooldus6iguse kiisimustes tsiviilkohtumenetluses.
(Magistrit6o). TTU Oiguse instituut. Tallinn, 1k 30, 32.

7 TsMS RT I, 13.03.2019, 171. § 552 1g 2.

18 Commission on European Family Law (Euroopa perekonnadiguse komisjon).
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isikute digustatud huve. See sidte on moeldud kohtule neil juhtudel, mil seadusest ei tulene
tdpsemaid otsustamiseks vajalikke kriteeriume. Lapse hooldusega seotud kiisimustes
tuleb niisiis esmajoones lihtuda lapse huvidest'!. Konkreetsem ndue lapse huvidega
arvastada on sitestatud PKS § 137 Ig-des 2 ja 3. LaKS §-s 3 kohaselt on lastekaitse

pohimdtteks alati ja igal pool seada esikohale lapse huvid.

Lapse parim huvi on iildjoontes lapse heaolu. Heaolu definitsioon hdlmab indiviidi (sh
lapse) hinnanguid ja piiiidlusi. Elukvaliteedi ja heaolu uurimisel tuleb laste puhul
arvestada nende endi hinnanguid, eeldusi ning ootusi. Lapse heaolu ei saa segi ajada
taiskasvanute arvamusega lapse heaolust. Tdiskasvanu hinnang lapse elu mingi aspekti

kohta ei asenda lapse enda kisitlust — tegemist on erisisuliste vaatenurkadega.'*°

Joamets ja Kerikmie on vilja toonud, et lapse huvides peaks olema seaduses kirjas, mis
on tédpselt ,,lapse huvides” ja samuti see, kuidas kohtud peaks seadusi tdlgendama. Samas
iga juhtum vajaks eraldi lihenemist lapsest ldhtuvalt.'*! Kui last puudutaval toimingul on
moju ka teistele isikutele, ei saa ldhtuda vaid lapse parimatest huvidest. POhimdte nduab,
et lapse parimaid huve arvestataks ja neile antaks oluline kaal.'??

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 24'%3

sdtestab, et lapsel on 0Oigus vabalt
vidljendada oma seisukohti ning kohtul on kohustus lapsega seotud kiisimustes nende
Oigustega arvestada vastavalt lapse vanusele ja kiipsusele, samuti seada esikohale lapse
huvid koigis lastega seotud avalik-Oiguslike asutuste ja eradiguslike institutsioonide
toimingutes. Samuti on vilja toodud, et igal lapsel on digus séilitada regulaarsed isiklikud

suhted ja otsene kontakt molema vanemaga, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega.

119 PKS eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 35.

120 Reinomiigi, A. jt. (2014).Lapse heaolu mddtmise kisitlus. Tallinn: Statistikaamet, 1k 6.
121 Joamets, K., supra nota 12, 1k 38.

122 Aru, A. Paron, K. (2015). Lapse parimad huvid. - Juridica VI, 1k 376.

123 Euroopa Liidu Pahidiguste Harta. (2007/C 303/01).
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Alates Euroopa Liiduga liitumisest kuulub Eesti Vabariigi lapse dra kuulamist késitlevate
normide hulka lisaks EL pohidiguste hartale veel ka Euroopa Noukogu 27.11.2003 a
médrus nr 2201/2003'2*, millest tuleneb kaigile liikmesriikidele lapse #ra kuulamise
kohustuslikkus. Mairus késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega ning sitestab mitmes
artiklis lapse drakuulamise kohustuse. Lapse dra kuulamata jidtmine on miiruse kohaselt
oluline protsessidiguse rikkumine ning on nii kohtuotsuse tunnustamata jatmise aluseks
kui ka suhtlusdiguse tunnustamise tdendi viljastamata jatmise aluseks. Seda pohimdtet
on kinnitanud ka Riigikohus oma lahendis'?®, mirkides, et kui kohus pole lapse soovi

vilja selgitanud, siis on see kohtuotsuse tiithistamiseks piisav alus.

Koige pikemaajalisem praktika kohtuniku poolt isiklikult laste drakuulamise osas on
Saksamaal, kus seadus nieb ette laste drakuulamise ilma vanusepiiranguta. Praktikas
kuulatakse seal dra lapsi, kes vihegi on suutelised oma seisukohta omama ja seda
viljendama. Saksa Konstitutsioonikohus on sellist praktikat digustades viidanud sellele,
et lastele kui inimdiguste ja inimvédrikuse kandjatele tuleb hooldus- ja suhtlusdigust
puudutavates vaidlustes jitta vOimalus véljendada oma isiklikku suhtumist teistesse

perekonnaliikmetesse.!26

124 Euroopa Noukogu méirus (EU) nr 2201/2003, 27. november 2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega).

125 RKTKo 3-2-1-27-09, p12.
126 Liiv, E. (2006). Lapse #drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. - Juridica IV, 1k 258.
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Lapse Oiguste Komitee, mis avaldab lapse diguste konventsiooniga liitunud riikidele
ildiseid soovitusi konventsiooni iihtlaseks tolgendamiseks, rohutab 2007. aastal
avaldatud soovituses, mis keskendub lapse diguste kaitsele menetlustegevuses, vajadust
miirata lapse drakuulamise miinimumvanus, kuid samas nendib, et alati tuleb arvestada

konkreetse lapse arengutasemega.'?’

Vahi on oma magistritoos ,,Lapse huvi hooldusdiguse vaidluses* vilja toonud, et Eestis
tuleks lapsi dra kuulata tunduvalt nooremalt, kui seda hetkel seadus sitestab ja see
kohtupraktikas toimub. Kdige olulisem on siiski eelnevalt lapse drakuulajal selgeks teha
lapse sotsiaalne ja emotsionaalne kiipsus ning selleks ei piisa vaid vanuse teadmisest -
vahel on ka kolmeaastane laps piisavalt vdimekas oma seisukohta véljendama, tuleb osata
seda vaid kuulata.'?® Autor toetab Vahi seisukohta, kuna leiab, et pidev spetsialist, kes on
saanud vastava ettevalmistuse ja oskab lapsele tema ea kohaseid kiisimusi esitada, saab

aidata lapse arvamust vilja tuua.

Mitmetes Euroopa riikides, sh ka Soomes on lapse drakuulamine korraldatud nii, et seda
teevad reeglina sotsiaaltootajad voi muud oma ala spetsialistid ilma kohtuniku

osavotuta.'?’

Liivamigi-Hitrov ja Kask on koostanud késiraamatu, mis késitleb laste kiisitlemist eri
liiki kohtumenetlustes.'3? Késiraamatu autorid tddevad, et lapsi kiisitleda on keeruline
ning see erineb mirkimisvédrselt tdiskasvanute kiisitlemisest. Laps vOib moningaid
asjaolusid unustada kiiremini kui tdiskasvanu, anda ebatdpsemaid vastuseid ja lasta end
suunavatest kiisimustest kergemini mojutada. Kui last kiisitletakse asjatundmatult ja tema
vanust arvestamata, voib sellel olla mitmesuguseid negatiivseid tagajirgi alates sellest, et
ta annab valetunnistuse vOi on lapsohvri tunnistus ebausaldusviirne, kuni lapsele

psiiiihilise trauma pd&hjustamiseni.'?! Laste iitluste usaldusviirsus ei ole alati seotud

127 Espenberg, jt, supra nota 10, 1k 70.

128 Vahi, S. (2015). Lapse huvi hooldusdiguse vaidluses, magistritoo, Tallinna Tehnikaiilikool, Oiguse
instituut, 1k 74.

129 Liiv, E., supra nota 126, 1k 258.
130 Liivamigi-Hitrov, A., ja Kristjan Kask, K. (2016), 1k 254.
131 1pid., 1k 8.
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miletamisega, vaid sdltub paljus sellest, kuidas ja milliseid kiisimusi neilt kiisida.'¥
Uuringute jdrgi on juba ilisna viikesed lapsed vOimelised tunnistusi andma, kui neile
esitada kiisimused eakohasel viisil.!*® Laps ei pruugi kiisimusest aru saada sama moodi,
nagu kiisitleja on seda mdelnud, sest ta tdlgendab seda oma kognitiivsetest voimetest ja

elukogemusest lihtudes.!3*

1.jaanuaril 2016 jdustunud uues lastekaitseseadusesse'®> on lisatud peatiikk, mis kisitleb
lapse kohtlemise pdhimdtteid ja paragrahvis 21 on kirja pandud lapse huvidest lahtumine.
Selle kohaselt tuleb selgitada vélja lapse huvid ning ldhtuda otsuse tegemisel nendest kui
esmatidhtsast kaalutlusest kdigi last mdjutavate otsuste vastuvOtmisel, vastu vOtmata
jatmisel ning otsuse kavandamisel eri vdimaluste vahel valimisel. Lapse huvide
viljaselgitamiseks tuleb selgitada vilja kdik asjasse puutuvad lapse olukorra ja isikuga
seonduvad asjaolud ning muu informatsioon, mis on vajalik, et hinnata otsuse mdju lapse
oigustele ja heaolule; selgitada lapsele kavandatava otsuse sisu ja pdhjuseid, kuulata laps
dra tema vanust ja arengutaset arvestades sobival viisil ning votta ldhtuvalt lapse vanusest
ja arengutasemest tema arvamus arvesse sobival viisil ning iihe asjaoluna huvide
véljaselgitamisel; koiki asjasse puutuvaid asjaolusid kogumis hinnates kujundada
pohjendatud seisukoht lapse huvide kohta seoses kavandatava otsusega. Kui lapse huvid
erinevad lapse arvamusest voi muul pohjusel tehakse otsus, mis ei iihti lapse arvamusega,
tuleb selgitada lapsele tema arvamuse arvestamata jatmise pohjuseid.

Roosileht esitab oma magistritoos !¢

seisukoha, et nii lapsele midratud esindaja,
lastekaitsetootaja kui ka kohtunik peaksid dra kuulama lapse alates 3ndast eluaastast ning
eeskuju voiks votta Saksa digusest, kus Saksa Liidu Pohiseaduskohus leiab, et selleks, et
oleks voimalik kindlaks teha lapse tahe, on vaja dra kuulata laps alates 3ndast eluaastast.
Roosileht on leidnud, et lapse arvamusega arvestamine on iiks lapse parima huvi

kriteerium. Autor ndustub Roosilehe seisukohaga.

132 Ibid., 1k 36.

133 Ibid., 1k 40.

134 Liivamigi-Hitrov, A., ja Kristjan Kask, K. (2016), 1k 102.
135 Lastekaitseseadus.

136 Roosileht, P. supra nota 116, 1k 38.
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TsMS § 5521 Ig 3 kohaselt vdoib mojuval pdhjusel ka loobuda lapse drakuulamisest.
Niiteks tsiviilasjas 2-11-32109 on kohus miérkinud, et peab voimalikuks lahendada
avaldus lastega isiklikult suhtlemata. Asjaolude kohaselt jdid lapsed (iiks neist 17-aastane,
teine kohe 10-aastaseks saamas) pidrast vanemate kooselu 10ppu elama isa juurde. Laste
isa esitas kohtule avalduse, saamaks laste varahooldusdigust ulatuses, mis puudutab
oigust ja kohustust valitseda laste vara ja esindada lapsi varalistes kiisimustes. Laste ema
sellele vastu ei vaielnud. Kiill leidis kohaliku omavalitsuse esindaja, et vanematel voiks
tdaielikult sdilida iihine hooldusdigus. Lastele midratud esindaja leidis, et avaldus on
pohjendatud ja selle voib rahuldada, sest see on kooskdlas laste huvidega. Kuna laste
vanemad on laste varahooldusdiguse iileandmises saavutanud kokkuleppe, ei pidanud
kohus vajalikuks nende isiklikku drakuulamist, sest leiab, et see ei aita ilmselt rohkem
kaasa asja lahendamisele ja asjaolude selgitamisele. Samuti pidas kohus vdimalikuks
lahendada avalduse lastega isiklikult suhtlemata, sest oma seisukoha on saanud avaldada
nii lapsed kui ka nende seaduslikud esindajad. Laste ema esitas kaebuse
ringkonnakohtule, paludes anda varahooldusdigus iile avaldajale ulatuses, mis puudutab
Oigust ja kohustust valitseda laste vara ja esindada lapsi varalistes kiisimustes.

Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata.'®’

Autor leiab, et seadusandluses sitestatud pohimdte kdikides last puudutavates asjades
lahtuda lapse huvidest ja heaolust on ainudige ja ainuvdimalik. Selle eesmérgiks on
tagada lapsele tema heaoluks vajalik kaitse ja hooldus ka tema vara suhtes. Autor leiab
samuti, et oluline on lapse enda arvamuse viljaselgitamine ja drakuulamine, arvestades
lapse vanust ja arengutaset. Viga oluline on lapse tahte selgitamisel, et seda teeksid
vastava ettevalmistuse saanud isikud, kes oskavad kiisida kiisimusi nii, et laps saaks
Oigesti aru ja annaks adekvaatse vastuse. Samas perekonnadigus on iiks
konservatiivsemaid 0igusi ja vanad moisted sdilivad kdige kauem perekonnadiguses,

kauem ka kui iihiskonnas iildiselt.!*® Seega eks see votab aeg.

137 TInRKo 2-11-32109.

138 Antokolskaia M. (2000). The process of modernisation of family law in eastern and western Europe, 1k
7.
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PKS §-s 120 1g 7 on sitestatud, et kui vanem esindab last iseseisvalt, eeldatakse teise
vanema ndusolekut. Nagu juba kiesoleva to6 ptk-s 1.2 on autor vilja toonud, on see site
vastuolus iihisest hooldusdigusest tulenevate vanemate iihise esindamise pohimottega.
Sama paragrahvi 16igud 2-6 viljendavad iihisesinduse pohimotet, kuid 16ige 7 sisuliselt
vastupidist — vanema iseseisvat esindamist, sealjuures eeldatakse kiill teise vanema
ndusolekut, aga millistes piirides, seda pole sitestatud. Autor leiab, et PKS § 120 1g 7 on

vastuolus iihise esindamise pohimdttega ning see tekitab praktikas probleeme.

TsUS § 122 sitestab esindamise alused mitme esindaja korral. Vastavalt 1dikele 1
eeldatakse mitmele isikule sama sisuga volituse andmise korral, et igaiiks neist vOib
esindatavat iseseisvalt esindada. Loige 2 sitestab, et kui mitu esindajat vdivad esindatavat
esindada iiksnes iihiselt (ithine esindamine), v&ib igaiiks neist siiski eraldi votta
esindatava nimel vastu tahteavaldusi. Tulenevalt sellest on ka lapse seaduslike esindajate
puhul ebaselge, kas nad voivad iihise esindusdiguse puhul eraldi vastu votta tahteavaldusi

ja teha tehinguid voi mitte.
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3.2. Lapse esindamisel tekkinud vaidluste lahendamine

Juriidilisi vaidlusi on véimalik lahendada nii kohtuviliselt kui ka kohtumenetluse abil.
Lisaks voOib teise osapoolega kokku leppida vaidluse kohtuvilise lahendamise kas
lepitusmenetlusega voi vahekohtus. Kuna vahekohtu koosseisu méédravad pooled ise,
saavad nad olla kindlad vahekohtunike teadmistes, kogemustes ja erapooletuses. Lisaks
on osapooltel digus valida menetluse keelt, kohaldatavat digust ja menetlusreegleid.
,Lepitus aitab lapsevanematel teha parimad voimalikud kokku lepped ldhtuvalt laste
arengulistest vajadustest. Samuti aitab perelepitus lastel vanemate lahku minekuga
kergemini toime tulla.”'® Erinevalt avalikust iildkohtumenetlusest on vaidluse
lahendamine lepituse korras vdi vahekohtus kinnine ja konfidentsiaalne. Autori arvates
on moodapadasmatu ja lapse jaoks ka véga oluline, et ka lahutatud v6i lahutavad vanemad
omavahel hésti voi vihemalt rahumeelselt 1idbi saaksid ja tasakaalukalt suhtleksid ning
leiaksid parimad iihised lahendused. Selle tarbeks on kohtuviline lepitusmenetlus viga

hea vahend.

Riigikohtu Tsiviilkolleegium tegi 06.04.2018 méiruse nr 2-15-16111'4° avalduste alusel
lapse suhtes iihise hooldusdiguse 1dpetamiseks ja ainuhooldusdiguse saamiseks; lapsega
suhtlemise korra kindlaksméédramiseks; isikuhooldusdiguse osaliseks piiramiseks ja
lapsega suhtlemise korraldamiseks erieestkostja midramiseks. Maakohus rahuldas lapse
ema avalduse ja I0petas vanemate iithise hooldusdiguse lapse suhtes ning andis lapse
isiku- ja varahooldusdiguse iile lapse emale. Samas rahuldas maakohus lapse isa avalduse
osaliselt ja miidras kindlaks lapse ja isa suhtlemise korra jirgnevaks kaheks aastaks,
arvates méiruse tegemisest. Maakohus rahuldas lapse ema avalduse ja 10petas vanemate
thise hooldusdiguse lapse suhtes ning andis lapse ainuhooldusdiguse (nii isiku- kui ka
varahooldusdiguse) lapse emale. Maakohus piiras osaliselt lapse isa suhtlusdigust lapsega

ja lubas tal lapsega kohtuda lapse ema teadmisel ja ndusolekul.

139 Valma, K. Surva, L. Hiil, H. (2014). Lepitusmenetlus perevaidlustes. - Juridica L., Ik 87.
140 RKTKm 2-15-16111.
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Kohtud jdtsid pohjendatult rahuldamata ka isa avalduse méirata erieestkostja ja piirata
lapse ema isikuhooldusdigust PKS § 209 Ig 1 jérgi, mérkides, et erieestkostja tilesandeks
on sellisel juhul vanemaid ja last tundma dppida ning otsustada paindlikult lapse heaolu
ja koiki asjaolusid arvesse vottes, millal ja kus laps lahus elava vanemaga kohtub.
Erieestkostja midramine on pdhjendatud ka juhul, kui erinevad meetmed lapse ja
lahuselava vanema suhtlemise korraldamiseks pole tulemusi andnud ja lapsega kooselav
vanem jirjepidevalt rikub lahuselava vanema digust lapsega suhelda. Erieestkostja on
vOimalik méirata nii olukorras, kus suhtluskorda kindlaks ei méiirata, kui ka olukorras,

kus see on kindlaks méairatud.

Riigikohtu Tsiviilkolleegium tegi 22.11.2017 miiruse 2-16-5794, mille aluseks olid
avaldused laste iihise hooldusdiguse osaliseks 1opetamiseks ja lastega suhtlemise korra
kindlaksmédramiseks. Maakohus leidis, et vanemate iihise hooldusdiguse 10petamise
avalduse esitamise eeldused perekonnaseaduse (PKS) § 137 Ig 1 modttes olid tdidetud,
kuna vanemad elavad lahus ega joua iihist hooldusdigust teostades lastele olulistes
asjades kokkuleppele. Kolleegium leidis, et ainuiiksi see, et iiks vanem viibib
tookorralduse tottu osa aega vilismaal, ei anna alust tihist hooldusdigust 16petada. On
oluline, et vanemad teostaksid iihist hooldusdigust PKS § 118 lg 1 modttes iihiselt ja
iiksmeeles selliselt, et mdlemal vanemal oleks vdimalus last puudutavates kiisimustes
kaasa rddkida. See aga ei tdhenda, et vanemad peaksid iihise hooldusdiguse korral
otsuseid langetama tihiselt isiklikult kohal olles. PKS § 120 1g 1 kolmandas lauses on
viidatud vanemate voimalusele leppida kokku {iihise esindusdiguse teostamise
korraldamises. Kolleegium leidis, et analoogselt saavad vanemad kokkuleppel korraldada

ka muude iihise hooldusdigusega seotud kiisimuste otsustamise.

Lillsaare on oma kohtupraktika analiiiisis'*! vilja toonud erandliku lahendina kohtu
otsuse tsiviilasjas 2-11-32109'%? | kus vanem taotles varahooldusdiguse andmist temale
ning {lejddnud osas soovis sdilitada iihist hooldusdigust. Kohus andis laste
varahooldusdiguse laste isale, samas sdilitas vanemate iihise isikuhooldusdiguse laste iile.

Asjaolude kohaselt jdid lapsed pirast vanemate kooselu 10ppu elama isa juurde. Laste isa

141 Lillsaar, M (2013). Uhise hooldusdiguse 16petamine ja iileandmine, kohtupraktika analiiis, Tartu.

142 HMKo 2-11-32109.
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esitas kohtule avalduse, saamaks laste varahooldusdigust ulatuses, mis puudutab digust
ja kohustust valitseda laste vara ja esindada lapsi varalistes kiisimustes. Avaldus oli
kohtule esitatud eelkdige tuleviku tarbeks, et laste isa saaks diguse ja kohustuse valitseda
laste vara ja esindada lapsi varalistes kiisimustes. Laste ema sellele vastu ei vaielnud. Kiill
leidis kohaliku omavalitsuse esindaja, et vanematel voOiks téielikult sdilida iihine
hooldusdigus. Maakohus otsustas 10petada vanemate iihise varahooldusdiguse laste iile

ning anda laste varahooldusdigus tdielikult iile laste isale.'*’

Ringkonnakohus jittis
maakohtu otsuse muutmata, leides, et PKS § 127 kiill ei sétesta selgelt, et varahooldus
tdhendab muu hulgas lapse esindamist vaid varalistes kiisimustes, aga PKS eelndu
seletuskirjast ndhtuvalt on seadusandja just sellist tdlgendusviisi vaatamata sétte iildisele
sonastusele silmas pidanud. Lisaks on kohtuméiiruses selgelt ja iiheselt mdistetavalt
midratud, et vanematel séilib laste iile iihine isikuhooldusdigus, seega PKS § 120 1g 1

teise lause kohaselt isikuhooldusdigust puudutavates kiisimustes ka iihine esindusdigus.

LOK, LaKS, PKS, Euroopa Noéukogu ministrite komitee suunised jpt digusaktidest
tuleneb pohiméte lihtuda lapse parimast huvist. LOK-i jirgi peab lapse huvidest
ldhtumine lapsi puudutavaid otsuseid oluliselt mdjutama ja arvestada tuleb nii lithi- kui
ka pikaajalisi huve. Oluline on ka lapse &drakuulamise kohustus, mis tuleneb EL
pohidiguste hartast ja EN méérusest kohtuotsuste tunnustamise kohta. Autori arvates on
asjakohane ja ka LOKi soovitus on, et miinimumvanus peab olema reguleeritud, aga tuleb
arvestada konkreetse lapse arengutasemega. Autor leiab, nagu ka Roosileht ja Vahi oma
toodes vilja on toonud, et ka Eestis nagu Saksamaal peab kehtima drakuulamise kohustus
noorema kui 10-aastase lapse puhul, mis praegu kehtivas seadusandluses on sitestatud.
Eeskuju voiks votta Soomest, kus laste drakuulamine on korraldatud vastava viljadppe

saanud spetsialistide poolt, mitte kohtus.

143 TInRKo 2-11-32109.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva to0 teemaks on lapse esindamise diguslik problemaatika lapse varaga seotud
tehingute tegemisel ning probleemina uuris t60 autor, kuidas ja kui hésti on antud teema
reguleeritud tidna kehtivas diguses. Kuna tdnapideva iihiskonnas on palju lagunenud
perekondi ja kdrgperesid, siis eksisteerib avalik huvi, kuidas lahus elavate vanemate puhul
laste esindusdigus on reguleeritud nii igapdevaselt kui ka tdhtsamate last puudutavate
otsuste tegemisel. Erinevad peremudelid on muutnud esindusdiguse rakendamise
problemaatiliseks ning seetdttu uuriti, milline on kohtu roll lapse esindamise kiisimustes
ja millistel juhtudel peab lapsevanem kohtu poole péérduma loa saamiseks lapse varaga

tehingute tegemisel.

Too eesmirgiks oli anda Oiguslik hinnang perekonnaseaduse § 120 regulatsiooni
toimimise kohta praktikas ja analiiiisida, kuivord selle regulatiivsus tagab lapse diguste
kaitse esindusdiguse mottes lapse vara osas. Analiilisiti Eesti seadusandluse erinevusi ja

sarnasusi Soome ja Saksa seadusega nendes kiisimustes.

Autori piistitatud hiipotees, et perekonnaseaduse §-s 120 sitestatud lapse esindamise
pohimdtted lapse varaga seotud tehingute puhul pShjustavad ebaselguse ja vastuolulisuse
tottu Oiguslikke probleeme praktikas, leidis osaliselt kinnitust. Tdestatud sai see, et
tthishooldusdigust omavate lapsevanemate esindusdiguse regulatsioon on vastuoluline.
Lapse heaolule vdib modjuda halvasti see, kui iikskord esindab teda iiks vanem iiksinda,
siis teinekord molemad vanemad koos. Lapse huvidega arvestamine on piisavalt hasti

reguleeritud.

Koik kohtulahendid, mida t66s on analiiiisitud ning millega ndusolekud lapse varaga
tehingu tegemiseks anti, olid autori arvates pohjalikult kaalutletud ning argumenteeritud
jaload anti lahtuvalt lapse huvidest voi asjaolust, et tehing ei kahjusta lapse huve. Autor
leiab, et kehtiv digus on kiill piisavalt pohjalik, aga kiisitav on, kuivord lihtsalt seda
praktikas rakendada on voimalik. Autori arvates niiteks kohtu poolt lapse drakuulamist
ja lapse arvamuse viljaselgitamist ei ole kindlasti kerge teostada. See ei ole kerge ei
kohtunikule ega ka riigi poolt miiratud esindajast advokaadile, kes on lapse jaoks tidiesti

voorad inimesed, ja kdige raskem on see lapsele, kes peab vooraste kiisimustele vastama.
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Nii Eesti, Saksa kui ka Soome seaduses on sarnaselt sdtestatud pohimdte, et

hooldusdigusega seotud kiisimustes tuleb arvestada eelkdige lapse huvide ja heaoluga.

Eesti seaduse kohaselt on lapse vanematel ithine hooldusdigus, sh ka iihine esindusdigus.
Probleemne on PKS § 120 Ig 7, kus on sitestatud teise vanema ndusoleku eeldamine ja
sellel eeldusel saaks iihist hooldusdigust omav lapsevanem esindada last tehingute
tegemisel eraldi. Nii Saksamaal kui ka Soomes on iihist hooldusdigust omavatel
vanematel iihine esindusdigus. Abielu loppedes lepitakse neis riikides kokku, kas
vanematele jddb iihine hooldusdigus voi saab ainuhooldusdiguse vanem, kes last
kasvatab, oluliseks dokumendiks on vanemliku hooldamise deklaratsioon. Saksamaal on
alama astme kohtute osakonnas eraldi perekonnaasjade kohus, kes tegeleb vaidluste
lahendamisega, kui vanemad ei suuda kokkuleppele jouda. Soomes on vdimalik
koigepealt fikseerida kokkulepe sotsiaalosakonna lastediguste (perekonnadiguse)

ametniku juures ja kokkuleppe mittesaavutamisel poordutakse kohtusse.

Nii Eesti, Soome kui ka Saksa diguse jirgi voib laps viiksemaid tehinguid oma varaga
ise teha vanema nousolekul, aga iildreeglina vajab ta kuni tdisealiseks saamiseni vanema
seaduslikku esindust. Lapse vanem ja esindaja on Eesti seaduses see, kellest laps pdlvneb.
Ténapédeval on aga palju perekondi, kus lapse emal voi isal on uus elukaaslane, kes
kasvatab last igapdevaselt, kellel aga puudub hooldusdigus, sh esindusdigus, mille saab
vaid siis, kui on lapse lapsendanud. Eesti ja Saksa digustes eristatakse lapse isikuhooldust
ja varahooldust. Hooldusdiguse regulatsioon Eestis on védga sarnane Saksamaale, kuna
Eesti perekonnadigus paljuski tuginebki Saksa oOigusele, kuid selles on ka teatud
erinevusi. Autori arvates oleks ka Eestis viga vaja reguleerida Saksa diguse praktikale
tuginedes no limiteeritud hooldusdigus neile last tegelikult kasvatavatele ema voi isa
elukaaslastele, kellel praeguse seadusandluse alusel puudub hooldus- ja esindusdigus,

kuigi nad osalevad igapédevaselt lapse kasvatamises ja tema eest hoolitsemises.

Nagu Eesti, nii ka Saksa ja Soome Giguses peavad vanemad tehingute tegemisel lapse
varaga nditama samasugust hoolt nagu oma vara suhtes ja autori arvates isegi suuremat
hoolivust, sest tegemist on lapse varaga ning laps on tavaliselt tehingutes ndrgem pool
juba tulenevalt vanusest ja vihesest elukogemusest. Seadusjargsed piirangud on seatud

selleks, et vanemad ei teeks majanduslikult kahjulikke ja kergekielisi otsuseid. Teatud
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tehingute tegemiseks on vajalik kohtu luba, teatud toimingute jaoks méératakse
erieestkostja. Soomes on kasutusel eestkosteasutuselt ndu kiisimise siisteem. Saksamaal
peab sarnaselt Eestiga kiisima luba kohtult eelkdige kinnisasja miitimise, lapse kogu vara

voorandamise ja lapse nimel laenu votmise puhul.

Autor leiab, et seadusandluses sétestatud pohimote koikides last puudutavates asjades
lahtuda lapse huvidest ja heaolust on ainudige ja ainuvdimalik. Selle eesmérgiks on
tagada lapsele tema heaoluks vajalik kaitse ja hooldus ka tema vara suhtes. Autor leiab
samuti, et oluline on lapse enda arvamuse viljaselgitamine ja drakuulamine, arvestades
lapse vanust ja arengutaset. Vidga oluline on lapse tahte selgitamisel, et seda teeksid
vastava ettevalmistuse saanud isikud, kes oskavad kiisida kiisimusi nii, et laps saaks
Oigeks aru ja annaks adekvaatse vastuse. Eestis nagu Saksamaal peab kehtima
drakuulamise kohustus noorema kui 10-aastase lapse puhul, mis praegu kehtivas
seadusandluses on sitestatud. Eeskuju voiks votta Soomest, kus laste drakuulamine on

korraldatud vastava viljadppe saanud spetsialistide poolt, mitte kohtu.

Vanemad peavad lapse varaga tehingute tegemisel nditama samasugust hoolt nagu oma
vara suhtes. Autori arvates isegi suuremat hoolivust, sest tegemist on lapse varaga ja laps
on tavaliselt tehingutes ndrgem pool juba tulenevalt vanusest ja vihesest elukogemusest.
Seadus on seadnud piirangud vanematele tehinguteks lapse varaga, et vanemad ei teeks

majanduslikult kahjulikke ja kergekéelisi otsuseid.
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SUMMARY

LEGAL PROBLEMS OF CHILD’S REPRESENTATION CONCERNING
TRANSACTIONS WITH CHILD’S PROPERTY

Terje Kase

The subject of this thesis is legal problematics of child’s representation when concluding
transactions with child’s property. The author investigates as the main question how the
subject is regulated in Estonia’s current law. Considering the increasing number of
divorced parents and several kinds of family models, the regulation of court by separated
parents is highly actual in today’s society. The latest Estonian Family Law Act entered
into force in 2010, in which the concept of the right of custody was introduced, which
also includes the right of representation of a child. Prior to that, parental authority right
was shared by both parents, even if there was no personal contact between the parent and
the child. The current law enables both parents to maintain the right of custody over

person of the child while giving only one of the parents’ custody over child’s property.

It was researched which role the court has to play in the matters of representation of a
child and in which cases the consent of a court was required for the parent for conducting

transactions with child’s property.

The objective of the thesis is to provide legal assessment of the functioning of The Family
Law Act § 120 and to analyze whether and to what extent it ensures the legal protection
of child’s rights concerning it’s property in case of representation. The differences and

similarities of Estonian law compared to those of Finland and Germany were analyzed.

The hypothesis put forward by the author is that the principles of child’s representation
as formulated by the Family Law Act § 120 cause legal problems in implementation due

to it’s unclarity and contradiction.

The best interest of the child is the most relevant principle to follow regarding the issues

of custody rights in Estonian, Finnish and German law. In all three countries considered
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must parents or persons in charge of child’s property take as great care for it as it was
their own or even more when representing the child who always remains a weaker part of
any treaty. For some transactions, as sale of immovable property, disposal of assets and
taking credit on child’s account, consent of a court is required both in Estonia and

Germany. The court can also appoint a special guardian to represent the child’s interest.

This thesis is based on qualitative research. Estonian current law and court decisions are
analyzed, whereby predominantly technological and grammatical interpretation are
applied. Comparative analysis of law with culturally and legislatively similar countries
as Finland and Germany is performed in order to point out the similarities and differences
as well as to find out any aspects worth to consider for Estonia to incorporate to it’s law

and implementation.

The author’s hypothesis about the principles of child’s representation by transactions of
child’s property as formulated by the Family Law Act § 120, causing legal problems in
implementation due to it’s unclarity, was partially confirmed. In Estonian law, both
parents have joint custody of the child, which also includes the joint right of
representation of the child. Problems arise in the Family Law Act, § 120 (7) in which
consent of the other parent is presumed. On that precondition, one of the parents can
represent the child in transactions alone. In Germany and Finland, the parents who have
the joint right of custody also have the joint right of representation of the child. After
divorce, the parents agree upon the forms of custody — either the joint custody or the
sole custody of the parent who the child lives with. The declaration of parental custody
will be documented. In case of disagreement, in Germany the case will be dealt with in a
special family court which is among the Court of First Instance. In Finland, the agreement
can first be documented by an official for children and family affairs at municipal social

department. Failing such an agreement, the matter is brought to the court.

By Estonian, Finnish and German law the child is allowed to undertake minor transactions
with  his/her property provided consent of the parent. Still as a general rule the child
needs to be represented by the parent until s/he is 18 years old. In Estonian law, the parent
or the representative of the child is his/her biological parent. Nowadays a great number
of children are raised in addition to their biological parent by a new partner of the parent.

That partner, although taking care of the child on everyday basis has no right of custody
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and therefore no right for representation of the child unless s/he adopts the child. As near
as Estonian law is related to the German law, that matter is differently solved. In author’s
point of view Estonian law needs regulating that problem based on the German

conception of limited right of custody.

All the court decisions of transactions with the child’s property analyzed by author, in
which the consent of a court was granted, were carefully considered and founded on sound
arguments. The consents of a court were given after taking into account either the best

interest of the child or the fact that the transaction would not harm the child’s interests.

In author’s estimation, the Estonian Family Law regarding representation of a child
concerning transactions with child’s property is sufficiently regulated. It still includes the
contradiction between the joint right of representation of parents and the possibility for
one parent to represent the child’s interests alone, presumed another parent’s consent.
Question remains how effectively it can be carried out in real life situations. The hearing
of the child is especially important and in author’s opinion should be compulsory also for
children under 10 years considering their age and maturity, arranged by properly trained

specialists.
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