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ABSTRAKT

Pankadel on oluline roll majanduse toimimises ning see mdju on tugevalt seotud
nende laenutegevusega. Samas soltub viimane olulisel méédral pankade omandstruktuurist.
Antud t66 peamiseks eesmirgiks oli analiilisida Léane-Euroopa riikide pankade laenumahu
ning laenukahjude muutusi panga omandistruktuuri aspektist 1dhtudes. Seda seetdttu, et antud
temaatikal leidub véga palju kirjandust Kesk- ja Ida-Euroopa olukorra kohta, aga vdhem on
tahelepanu pooratud Ladne-Euroopa piirkonnale. To6 keskendus pankade laenuportfelli mahu
ja kvaliteedi néitajatele aastatel 2003 kuni 2012. Vaatluse alla vdeti pangad Austriast,
Belgiast, Taanist, Saksamaalt, Hispaaniast, Soomest, Prantsusmaalt, Suurbritanniast,
Kreekast, lirimaalt, Itaaliast, Hollandist, Norrast, Portugalist ja Rootsist. Pankade laenukasvu
ja laenukvaliteedi nditajate keskvéaartuste erisusi omandistruktuuri grupiti testiti Studenti ehk
t-testiga.

Testide tulemusel selgus, et laenukasvu puhul ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi
omandistruktuuri grupiti. Uksikutel aastatel, iiksikute riikide 1dikes esines siiski olukordi, kus
vastavalt oodatule oli laenukasv vélisomanduses pankades suurem kui kodumaises omanduses
pankades. Tugevamat kinnitust leidis ootus, et vilismaiste pankade laenukvaliteet on parem
kui kodumaises omanduses pankades. Seda eelkdige aastatel 2008, 2003, 2004 ja 2012.

Vdatmesonad: pangandus, omandistruktuur, vilismaised pangad, kodumaised pangad, Léé4ne-

Euroopa, laenumaht, laenukahju



SISSEJUHATUS

Finantssektori areng on  viimastel aastakiimnetel jidtnud suure mdju
makromajanduslikele niitajatele mitmetes riikides. Uhtedeks suurimateks laenu viljastajateks
on pangad, mis pakuvad lisaks laenamisele hulgaliselt muid finantsteenuseid. Pangad saavad
tihtilugu raha laenamise abil mojutada majanduse toimimist. Majandusbuumi ajal vdib
finantsinstitutsioon laenata védlja raha, suurendades nii majanduskasvu. Samas
majandustsiikkel voib ndidata ka langustrendi ning sel juhul vdib pank hoopiski oma krediidi
ja laenuviljastamist piirata, mis omakorda voib kiirendada majanduse jahtumist ja aidata
kaasa majanduskriisi siivenemisele. Sellise kditumise tottu peetakse panku ka 2008. aastal
alanud finantskriisi pdhjustajateks.

Pangad on osa iihtsest suurest rahandussiisteemist ning ehkki Ld4ne- Euroopas on
mitmeid panku, mis on toimetanud oma tegevusvaldkonnas mitmeid kui mitte sadu aastaid,
siis kuuluvad moningad pangad suuremasse rahvusvahelisse gruppi. See tekitab olukorra, kus
tiitarpankade otsused voivad olla mojutatud vilisriigis paikneva emapanga poolt peale surutud
tingimustest ning nduetest. See tekitab kiisimuse, et kuivord see muudab vilisomanduses
olevate pankade laenukiditumise erinevaks kodumaises omanduses olevate pankade omast.
Nimetatud teema pakkus t66 autorile huvi, sest Ladne-Euroopa suurpangad on just need, mis
on Euroopa ja ka maailma majanduse iihtedeks eestvedajateks ning hetkel pole teada, kuidas
on mdjutanud pankade omandistruktuur viimasel kiimnendil laenumahtusid ja -kahjusid. Seda
ei ole autorile teadaolevalt varem pdhjalikumalt uuritud

Antud t66 eesmirgiks on analiiisida Ladne-Euroopa riikide pankade laenumahu ning
laenukahjude muutusi panga omandistruktuuri aspektist. To6 keskendub pankade
laenuportfelli mahu ja krediidikvaliteedi niitajatele aastatel 2003 kuni 2012. Vaatluse alla
voetakse pangad Austriast, Belgiast, Taanist, Saksamaalt, Hispaaniast, Soomest,
Prantsusmaalt, Suurbritanniast, Kreekast, lirimaalt, Itaaliast, Hollandist, Norrast, Portugalist
ja Rootsist. Valimis on kokku 1159 panka, kuid aastate 16ikes varieerub nende arv 613 ja 892

vahel. Too6 kdigus testitakse kaht hiipoteesi:



H1: Vilisomanduses olevate pankade laenukasv on suurem kui kodumaises omanduses
olevatel pankadel.

H2: Vilisomanduses olevate pankade laenukvaliteet on parem kui kodumaises omanduses
olevatel pankadel.

Hiipoteeside testimiseks kasutatakse F- ja t-teste. Pankade omandistruktuuri ning
finantsnditajate andmed saadakse Bankscope andmebaasist.

Kéesolev t60 on jagatud kolme peatiikki. T6O esimeses peatiikis antakse iilevaade
valitsevast pankade laenukditumise mojuteguritest sh omandistruktuuri rollist teoreetilisest
vaatepunktist. Lisaks antakse iilevaade eelnevatest empiirilistest uuringutest pankade
laenukaitumise ning omandistruktuuri valdkonnas.

Teises peatiikis keskendutakse valimile ja mudelite hindamiseks rakendatud meetodite
kirjeldusele. Kirjeldatakse valimit koostamise pohimotteid ning maédratletakse uuritavad
laenukéitumise indikaatorid ning hiipoteesid. Detailsemalt tuuakse vélja rakendatava
metoodika Kirjeldus.

Kolmandas peatiikis esitatakse analiiiisi tulemused. Kolmanda peatiiki 10petavad t66s

tehtud analiiiisil pohinevad tdhtsamad jéreldused ning ettepanekud jargnevateks uurimusteks.



1. OMANDISTRUKTUUR JA PANKADE LAENUNAITAJAD

1.1. Panga laenukiitumise méjutegurid

Pankadel on sarnaselt ettevotetele eesmérgiks toota véirtust omanikele ning
klientidele. Selleks on loodud lithi- ja pikaajalised strateegiad. Eesmirkide tditmiseks
jalgitakse hoolikalt majanduslikku olukorda, kuna soltuvalt sellest, millises punktis
majandustsiikkel on, saab rakendada vastavaid meetmeid tulemaks toime turul esinevate
voimalike riskidega. Borio et al (2001) toob vilja selle, et pankade laenutegevus on tugevalt
seotud majandustsiiklitega. Viimast saab mdota lébi sisemajanduse koguprodukti muutuste.
Eduka majanduse taustal suureneb laenude kogumaht, vastupidise olukorra puhul jéllegi
viheneb. Selline olukord on tingitud sellest, et majanduskasvu korral tdusevad ka kinnisvara
hinnad, mis aitab kaasa laenuandjate positiivsele suhtumisele laenu andmisesse.

Vastavalt finantsaktseleraatori mudelile voib pankade laenamine omakorda avaldada
moju riigi majandusele. Nimelt vdidab finantsaktseleraatori raamistik, et laenuturusisesed
arengud toimivad makromajanduslike Sokkide vdoimendajate ja levitajatena. See tdhendab, et
eksisteerib seos potentsiaalsete laenajate puhasvéirtuse ja rahastamisest saadava preemia
vahel. Pideva laenundudluse korral, kus kaubeldakse mittetdiuslikul laenuturul ja
informatsiooni asiimmeetria tingimustes, esineb vilise finantseerimise preemia ja laenuvotjate
varade netoviirtuse vahel negatiivne seos. Laenuvdtjate netovairtus tuleneb peamiselt nende
valduses olevatest reaal- ja finantsvaradest. Ajal, kui laenuvdtjate netovdértus on
protsiikliline, siis vastutsiikliline olekski vélisfinantseerimise preemia, mis suurendab muutusi
laenamises ja see viljendub omakorda tootmises, tarbimises ja investeeringutes. (Bernanke et
al 1999)

Pankade laenamine on tihedalt seotud panga krediidiriskiga. Krediidirisk véljendub
Frosti (2004) kohaselt jargmiselt — nimelt on laenuandjad kaitsmata riski eest, mis tuleneb

laenuvdtjate kohustuste mittetditmise eest. Pankadel on vdimalik vdhendada laenukahjusid,



kui laenud on tehtud kéttesaadavaks voimalikult suurele hulgale mitmekesise taustaga
laenajatele. Niimoodi saab hoida kapitali taset, et oleks voimalik neelata alla ootamatuid
kaotusi (Frost 2004).

Krediidiriski kasvule voib kaasa aidata nditeks karjakditumine. Karjakditumist voib
Hirshleiferi, Techi (2003) kohaselt defineerida kui ebaratsionaalset kéditumist, mida
viljendavad tegevused ja uskumused ning mis on mdjutatud teiste kditumise poolt. Niitena
toovad nad selle, et kui Warren Buffett ostab mone aktsia voi mone muu kauba, siis see uudis
mojutab nende hinda, kuna inimesed jéljendavad tema kéitumist ja tahavad saada ka osa
voimalikust kasumist. Sarnaselt voib karjakditumine véljenduda selles kui erinevad pangad
hakkavad laenama samadesse sektoritesse. Devenov, Welch (1996) kirjeldavad karjakaitumist
kui indiviidide omavahel korrelatsioonis olevaid kditumismustreid. Niiteks on vdimalik
niinimetatud pangajooks, kus inimesed sattuvad paanikasse oma séddstude pérast ja soovivad
koiki oma sédste iihe korraga pangast vilja votta. Oma t60s keskenduvad nad ratsionaalsele
karjakditumisele majanduses. Nad leiavad, et kodige suurem viljakutse seisneb selles, et
empiirilist tdendusmaterjali karjakditumise kohta on vihe ning kui seda ka on, siis pShineb
peamiselt hinnal (vdi investeeringutel). Haiss (2005) wuuris samuti ratsionaalset ja
kditumuslikku karja jérgimist seda siis finantsteenuste kontekstiS. Tema kohaselt v3ib
karjakditumine mdjutada majandustsiiklit (nditeks ostetakse rohkem), suurendada
slistemaatilist riski voi laenuressursside vadarkasutamist. Autor toob vélja selle, et kui tiks pank
ei tdida kapitalindudeid, siis see ei suurendada ilmtingimata silisteemset riski. Viimane
suureneb siis, kui mitmed pangad hakkavad samamoodi kidituma tekitades karjaefekti.
Lahendamaks sellist karjakditumist pakutakse vilja, et seadusandlik ldhenemine muutuks
kéitujapohiselt teenusepdhiseks.

Krediidiriski saab hinnata niiteks provisjonide osakaaluna kogulaenudest voi
laenukahjude suhtena laenu. Mida suuremad vastavad nditajad on, seda riskantsema
laenukéditumisega on pangad eelnevatel perioodidel olnud. Borio et al (2001) toovad vélja, et
tildise tendentsi kohaselt toimub laenumahu kasvades ka krediidikvaliteedi alanemine ning
pankade kalduvus teha riskide mootmisel vigu vOib viia riskide alahindamiseni
buumiperioodidel ning iilehindamiseni kriisiperioodidel. See tdhendab, et buumiperioodidel
saavad laenu ka inimesed ja ettevotted, kes on korgema krediidiriskiga. Majanduslanguse
tingimustes  krediidiriskid realiseeruvad ning sellest annavad méarku kasvavad

laenuprovisjonid, mis omakorda avaldavad negatiivset mdju panga kapitaliseeritusele. Seda



on eriti mérgata siis, kui majandus juba mérkimisvéarselt jahtub voi on jahtunud. Seega voib
riskide hindamine olla oluliseks teguriks buumide ning kriiside vdoimendamisel. Riskide
hindamise probleemid tulenevad pankade keskendumisest liihiajalisele perspektiivile ning
selleks voib olla mitu pdhjust. Esmalt tegeletakse vdga palju lithiajalise ennustamisega, mis
tooks kiiret kasumit ja boonuseid pangatdotajatele. Teisalt ei osata arvesse votta pikal
perioodil toimuvaid makro6konoomilisi muutusi ning see toob endaga kaasa siistemaatilise
riskiga seotud kaotused. (Borio et al 2001) Krediidirisk mojutab seega pankade
laenukditumist 1dbi selle, et kui pank on eelnevatel perioodidel teinud riskantseid
laenuotsuseid, siis viib riskide realiseerumine hilisematel perioodidel olukorrani, kus pank on
sunnitud oma laenamist vihendama. Véhem riskantseid laenuotsuseid teinud panka oldine
majanduskeskkonna halvenemine niivord negatiivselt ei mojuta.

Pankade laenukéitumist mojutavad ka rahaturu intressimdirad, sest mida odavamaks
laenuraha panga jaoks muutub, seda suuremaks muutub soov laenamist suurendada.
Vastupidine mdju on intressimadrade kasvul. (What is... 2014) Intressimiirade moju pankade
laenukaitumisele on seega sarnane pankadepoolse riskihindamise probleemide ilmnemisega.

Téiendavalt voib panga laenuotsuseid mdjutada tema likviidsus, kapitaliseeritus ja
suurus. Oliviera et al (2011) kohaselt néitab panga finantsilist tugevust just likviidsus, mida
arvutatakse likviidsete varade (summeeritud raha ja reservide) suhtena panga tasemel
koguvaradesse. Idee seisneb selles, et pangad, millel on bilansis rohkem likviidseid varasid,
on paremini kaitstud potentsiaalsete ootamatute Sokkide eest hoiustele. Seega likviidsematel
pankadel on iildjuhul paremad vdimalused oma laenumahu kasvatamiseks. Lisaks toob autor
vilja veel, et finantstugevust nditab ka panga kapitaliseeritus. Korgelt kapitaliseeritud pangad
kipuvad maksma madalamat riskipreemiat kindlustamata finantseeringu korral. Seega ollakse
sel viisil paremini kaitstud monetaarpoliitikast tulenevate ootamatute Sokkidest vastu panga
reservidele. Kdrgemalt kapitaliseeritud pangad saavad seega hoida oma laenamist kdrgemal
tasemel kui vihem kapitaliseeritud pangad. Oliviera et al (2011) kohaselt on suurtel pankadel
vaiksem vilise finantseerimise preemia ning nii on neil suhteliselt lihtsam hoiduda hoiustega
kaasnevast voimalikust Sokist ning iimber liilituda alternatiivsele rahastusviisile. Seega saavad
suruemad pangad iildjuhul oma laenumahtu rohkem kasvatada kui viiksemad pangad.

Viga sageli kisitletakse tdiendava pankade laenukéditumist mdjutava pangaspetsiifilise

tegurina ka panga omandistruktuuri (Mian 2003). Sellele aspektile keskendub kédesolev
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bakalaureusetod ning jargnevates alapeatiikkides esitatakse iilevaade antud teemat

puudutavast teoreetilisest ja empiirilisest kirjandusest.

1.2. Omandistruktuuri roll laenukiitumises —teoreetilised lihtekohad

Panku v3ib oma omanduse astme jirgi kategoriseerida mitmeti. Esimene voimalus on
kategoriseerimise alusena kasutada omaniku tiiiipi. Uhelt poolt on olemas riiklikus omanduses
olevad pangad. Teisalt on olemas kommertspangad, mis kuuluvad eraomandusse. Nende
pankade eesmargiks ei ole niivord sotsiaalsed tegevused kuivord kasumi teenimine (lanotta et
al 2007). Riigiomandis olevate pankade kditumist on vdimalik jdlgida kolmest punktist:
sotsiaalsest, agendi ja poliitilisest aspektist. Sotsiaalne vaade viitab sellele, et riiklikus
omandis olevatel pankadel on vdimalik finantseerida projekte, millel on korge sotsiaalne
tasuvus ning mida erapangad tdendoliselt nende védhese majandusliku tasuvuse tottu ei
finantseeriks (Stiglitz and Weiss, 1981). Agendi vaatepunktist ldhtudes voivad riigiomandis
pangad kiill pakkuda ressursse, mis teenivad sotsiaalseid eesmirke, kuid selliste pankade
juhtimisega on seotud palju rohkem probleeme, kui nditeks kohalikes erapankades (Tirole,
1994). Seetottu voivad riigiomandis olevad pangad olla oma otsustes oluliselt
ebaefektiivsemad. Poliitiline vaatepunkt viitab sellele, et riigiomandis olevaid panku juhivad
vastava valitsuse toetajad garanteerimaks, et olemasolevad ressursid liaheksid poliitikute oma
huvide téditmiseks ja kahjuks kannatavad seetdttu just sotsiaalse suunitlusega projektid
(Shleifer, 1998). Need teooriad viitavad sellele, et riigiomandis olevad pangad vdivad laenata
rohkem vo&i vdhem, kui eraomandis olevad kohalikud pangad. See, kumb alternatiiv
realiseerub, soltub asutuse probleemide suurusest ja poliitilise surve tugevusest.
Kriisiperioodidel soltub riigiomandis olevate pankade laenutegevus sellest, kas valitsus
otsustab kompenseerida laenupakkumise védhenemist, mille on pdhjustanud vidhene
laenutegevus kohalikes erapankades. Eelnev kirjeldus viitab ka sellele, et riigiomanduses
pangad voivad oma laenuotsustes ldhtuda sotsiaalsetest ja poliitilistest teguritest, mis voivad
viia selleni, et laenatakse ettevotetele, mis on korgema krediidiriskiga. Eraomanduses pankade
puhul need motiivid niivord tugevad ei ole, mistdttu eraomanduses pankade laenukvaliteet
voOiks olla eeldatavalt parem kui riigiomanduses pankadel.

Lisaks eelmainitule vdib pangad jagada kontrolliva omaniku auskohariigi alusel

kodumaisteks ning vilismaisteks. Seejuures pank liigitub tildjuhul vastavasse kategooriasse,
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kui vastava auskohariigi omanikud omavad iile 50% kogu antud panga aktsiaportfellist
(Berger et al 1999).

Uha enam globaliseeruvas maailmas on dirmiselt tdhtsaks muutunud finantsteenuste
kattesaadavus nii kodu kui ka vélisturgudel. Selleks tuli ka pankadel vdimaldada oma
klientidel kasutada oma teenuseid vilismaal ning selle ellu viimiseks hakati oma teenuseid
pakkuma enamates riikides. Kindlasti aitas pangandussektori rahvusvahelistumisele kaasa ka
iilemaailmne finantsturgude liberaliseerimine 1&dbi mitmete riikidevaheliste kokkulepete. Nagu
kodumaistel pankadel, nii ka vélismaistel pankadel on omad harud ja tiitarettevotted.
Enamasti laienevad De Haasi ja Leylandi (2006) kohaselt valismaised pangad kahel suuremal
eristataval viisil. Uheks viisiks on fra osta eksisteeriv pank ja tema filiaalid ning tasapisi
tutvustades uusi riskihindamise meetmeid vétta iile kohalik pank. Teine peamine viis, kuidas
laieneda, on luua oma filiaalid (greenfields) vastavasse vilisriiki ning agressiivset
hinnapoliitikat kujundades endale turuosa hoivata. Seejuures soltub laienemise viisi valik
eelkdige panga strateegiast st moned pangad eelistavad laieneda filiaalide kaudu, teised 1abi
kohalike pankade ostmise.

Vilisomandis olev pank voib laenamisel omada konkurentsieelist, mis tuleneb selle
omaniku tiilibist. Nimelt on vodib vilisomanduses olevatel pankadel tidnu oma
rahvusvahelisusele olla vorreldes kodumaises omanduses olevatega parem ligipais kapitalile.
Samas vdib nende laenukiitumine erineda oluliselt kodumaises omanduses pankade omast.
Naiteks uuringud on ndidanud, et vélisomandis olevad pangad laenavad sageli vdiksema
tdendosusega viikeettevotetele (Berger et al., 2001). Viimane tuleneb sellest, et
vélisomanduses pank ei tunne nii histi kohalikku turgu. Koduturu eelise teooria kohaselt on
vélisomandis olevad pangad ebasoodsas olukorras, kuna ei tunta piisavalt teist kultuuri, keelt,
jarelevalvet, drikeskkonda ega regulatiivseid organeid (Berger et al., 1999). See viitab sellele,
et mitteformaalsete barjddride eksisteerimine toob vilispangale kaasa madalama
laenukasvutempo vorreldes kodumaises omanduses olevaga.

Globaalse eelise teooria kohaselt on vilisosalusega pangal voimalus, et esineb suurem
laenukasv, kui vilisomandis olev pank kompenseerib oma mitteformaalsed puudused
konkurentsieelistega, mis tulenevad arenenumatest tehnoloogiatest ja protsessidest (Berger et
al., 1999). Uhtlasi voib kriisi ajal emapank kasutada oma sisemist kapitaliturgu, et iimber
paigutada vajalikke vahendeid kasutades selleks oma tiitarettevotteid voi filiaale (Stein,

1997). See tdhendab, et vdrreldes kodumaiste pankadega saavutatakse palju stabiilsem
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laenupakkumine. Morgani ja Strahani (2004) mudeli kohaselt eksisteerib lisaks vélispankade
vOoimalikule suuremale laenukasvule ka vOimalus, et nende laenukasv on kodumaises
omanduses olevatest pankadest vdiksem. Néiteks kui voorustaja riigis on halvem majanduslik
olukord, siis emapangal on kasumlikum suunata oma vahendid sinna, kus on parem
majanduslik olukord. See omakorda viitab sellele, et kriisi ajal v3ib vilismaise osalusega
pangas olla kdrgem v4i madalam laenukasvutempo vorreldes kodumaise pangaga.

Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et vilisomanduses pankade laenukasv voib olla nii
madalam kui ka korgem kui kodumaises omanduses olevatel pankadel soltuvalt sellest, kas
globaalse eelise teooriast tulenevad konkurentsieelised iiletavad turu vdhesema tundmisega
kaasnevaid puudusi. Krediidikvaliteedi osas voib vélisomanduses olevatel pankadel olla
teatavaid eeliseid seoses sellega, et nende tehnoloogia ning protsessid on tohusamad. Samas
voivad kohalikus omanduses olevad pangad olla parema krediidikvaliteediga siis kui nad
suudavad paremini dra kasutada oma koduturu tundmise eelist laenates viahem riskantsetele
Klientidele.

Tdiendavalt on vOimalik panku jagada erinevatesse gruppidesse omandistruktuuri
kontsentratsiooni alusel. Berle ja Means (1933) viidavad seda, et suurkorporatsioonide
tekkega ning aktsiondride arvu suurenemisega vastavas korporatsioonis viheneb ka huvi,
vastutus ning kontroll ettevottes toimuva iile. Autorid leiavad, et ehkki suurem omanike
kontsentratsioon vO0ib olla vajalik teatud tingimustes (nagu nditeks lisarahastamise
leidmiseks), siis tuleb siiski vélja see, et raha ja muid varasid kasutatakse seda efektiivsemalt,
mida kdrgem on omandi kontsentratsioon. Sealhulgas peetakse silmas ka seda, et kdrgema
kontsentratsiooni puhul kasvab laenukvaliteet ja ei vOeta ette viaga riskantseid investeeringuid.
Schleifer ja Vishny (2004) toovad samuti vélja selle, et kdrgem omandi kontsentratsioon on
parem. Alustades sellest, et korgem omandi kontsentratsioon aitab indiviidil saada suuremat
dividenditulu ning lopetades sellega, et keegi hoiab silma peal sellel, kuidas juhtkond firma
varadega iimber kéib. Viimast eelkdige seetottu, et viikeaktsiondridel ei pruugi olla aega ega
muid ressursse, et jilgida juhtkonda ning nende igapdevast tegevust. Lisaks toovad autorid
vélja selle, et iildjuhul esines ettevote paremini kui oli olemas suuraktsionir, kuna ta tdstis
oodatavaid netotulusid mirgatavalt. Seda vaadatuna sellest aspektist, et likvideeriti
voimalikud mure ja riskikohad ning tdsteti tulusid ka laenude pealt, sest karmistati laenude
véljastamise tingimusi. Hetkel on vdhe uuritud seda, kas on positiivne kui pangal on palju

osanikke voi mitte. lanotta et al (2007) toovad vilja, et omanike kontsentratsioon siiski viitab
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paremale laenukvaliteedile, tendentsile, et investeeritakse madalama riskiklassidega varadesse
ning madalamale tdenéosusele, et tekib maksejouetus.

Kéesolevas to0s keskendutakse pankade vélisomanduse ja kodumaise omanduse
aspektile. Eeldades, et globaalse eelise teooria seisukohast tulenevad konkurentsieelised
avaldavad vilisomanduses pankadele eelkdige positiivset moju, testitakse kéesolevas toos
jargmist kaht hiipoteesi:

H1: Vilisomanduses olevate pankade laenukasv on suurem kui kodumaises omanduses
olevatel pankadel
H2. Vilisomanduses olevate pankade laenukvaliteet on parem kui kodumaises omanduses

olevatel pankadel.

1.3. Eelnevad empiirilised uuringud

Pankade laenumahtude ja laenukvaliteedi kohta on tehtud palju empiirilisi uuringuid.
Antud t66 kontekstis on keskendutud nendele uuringutele, mis on oma podhitdhelepanu
p6dranud panga laenutegevuse omandistruktuuri aspektile.

Aydin (2008) leiab, et Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul on pangandus sdltuv
vélispankade osalusest ning need pangad sdltuvad omakorda kontsernisisesest laenamisest.
Analiiisimiseks voeti 18 aastane periood vahemikus aastatel 1988 kuni 2005 ning valimisse
kaasati 72 regiooni suurimat panka. Tulemused nditasid, et vélisomanduses pankade
lacnamine on positiivses seoses asukohamaa majanduskasvuga. Vilisomanduses pankade
laenumahu kasv oli negatiivses seoses panga enda varade mahuga, kuid positiivses seoses
emapanga varade mahuga. Samal ajal emapanga tulu-kulu suhe ning netointressimarginaal ei
olnud olulises seoses tiitarpanga lacnumahu kasvuga.

Fungacova et al (2013) viisid 14dbi uurimise Venemaa pangandussektori kohta viimase
majanduskriisi mdju analiitisimiseks. 37 panka uuriti 11 kvartali jooksul aastatel 2007 -20009.
Uuringu pohijareldus on see, et panga omandistruktuur avaldas tugevat mdju
laenupakkumisele viimase finantskriisi ajal Vene Foderatsioonis. Tulemused niitasid, et
ehkki iildine laenupakkumine kriisi ajal véhenes, siis vorreldes kohalikus eraomandis olevates
pankadega oli muutus suurem vélismaises eraomanduses pankades ning véiksem riiklikus
omanduses pankades. See kinnitab, et kriisiperioodidel on vilismaises omanduses pankade

viahem lojaalsed kohalike suhtes ning riigiomanduses pangad samas toetavamas rollis. See ei
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tdhenda, et niiiid peaks piirama hakkama vilispankade sisenemist turule, sest Karas et al
(2010) kohaselt vdivad just uued pangad sektoris tuua kaasa innovatsiooni ja sellega seoses
tohususe kasvu.

lanotta et al (2007) keskendub 15 Euroopa riigi 181 suurele pangale perioodil 1999-
2004. Toos rakendatakse nii t-teste kui regressioonmudeleid. Tulemused néitavad, et
tulenevalt omandistruktuurist esinevad olulised erinevused pankade kasumlikkuse,
kuluefektiivsuse ning riski osas. Nimelt erasektori pangad on suurema kasumlikkusega, kui
seda on avaliku sektori voOi {ihisomandis olevad pangad. Autorite arvates on kdige parem
laenukvaliteet {ihisomandis olevates pankades, kuna seal pakutakse parimaid vdimalikke
tagatisi ja vOetakse vdiksemaid riske. Samas kdige halvem laenu kvaliteet oli riigiomandis
olevates pankades. Uhtlasi niitasid tulemused, et suurem omandi kontsentratsioon oli seotud
parema laenukvaliteediga ning madalama pankrotistumise tdendosusega.

Ashcraft (2006) on leidnud, et riiklikul pangandusturul on reageering
rahanduspoliitika muutustele tugevam, kuna nad omavad suuremat osa turust. Autor toob
vilja, et kodumaises omanduses olevates pankades on suurem tdendosus, et monetaarpoliitika
muutus toob kaasa mdju panga laenukasvule. Samas kui vélispanga tiitreid monetaarpoliitika
muutuse ei puuduta.

Mian (2003) keskendus 100 areneva riigi 1600 pangale perioodil 1992-1999. Ta toi
vélja selle, et nii era- kui ka riigipangad kippusid laenama riskantsemalt kui seda tegid
vilisomandis olevad krediidiasutused. Samas ei esinenud olulisi erinevusi kohalikus
omanduses erapankade ja vélisomanduses pankade pankrotistumise mééras. Kasumlikkuse
osas voOis tdheldada, et riigiomanduses pangad olid vdihem kasumlikud kui kohalikus
eraomanduse ning valismaises omanduses pangad.

De Haas, Van Lelyvald (2006) on vaatluse alla votnud vilis- ja kohalikus omanduses
olevad pangad Kesk- ja Ida-Euroopas. 250 panga andmetel perioodil 1993-2000 leiavad nad,
et kriisiperioodil tdombavad kohalikud pangad laenamist koomale, samal ajal on asukohariigis
nullist alustanud vilisomanduses olevate pankade laenupakkumine stabiilne. Siiski
reageerivad vilisomanduses olevad pangad iildjuhul kohalikus majanduses toimuvatele
muutustele protsiiklilisemalt kui kohalikus omanduses olevad pangad. Aydin (2008) toob
vilja selle, et vilisomanduses olevatel pankadel on keskmiselt kdrgemad laenukasvu méérad,

kui seda on kodumaises omandis olevatel pankadel. Seevastu andmed 2000ndate alguse kohta
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viitavad sellele, et laenukasvu tempo on kiill vélismaistes pankades suurem, kuid oluliselt
madalamad vorreldes kodumaiste pankadega.

Majnoni et al (2003) on uurinud Ungari iileminekumajanduse pohjal, kuidas kéituvad
erinevas omanduses pangad. Keskenduti 26 kommertspangale perioodil 1994-2000. Uurimus
toob vilja selle, et tiletildiselt, sdltumata algse investeeringu péritolust, juhtimisstiilidest voi
omandistruktuurist, on vélismaistel pankadel sarnased laenamise kriteeriumid. Peale selle
joutakse jareldusele, et vilismaised pangad suudavad saavutada pidevalt korgemat
kasumlikkust. Samas jdllegi kodumaised pangad voivad vdhendada keskmisest paremini
tegevuskulusid kui nende vilismaised konkurendid. Ara mirgiti ka, et vilismaiste pankade
turule sisenemisega kaasnevad kaks peamist ndhtust: t66hdive vdhenemine ja kohalikest
pankadest korgemad kasumid.

Brown, De Haas (2010) keskendusid oma uuringus sellele, kuidas on vélismaised
pangad aidanud kaasa laiaulatuslikule vélisvaluutas laenamisele. 20 riigi 193 panga andmeid
analiiiisides jdreldavad autorid, et ei ole empiirilisi tdendeid, mis tdestaks, et vilismaisesS
omanduses pangad on vorreldes kodumaiseta erinevalt laenanud. Samas tuuakse vélja see, et
laenamisel vilisvaluutas keskendutakse pigem éariklientidele, kes suudavad kanda riske, mis
on seotud vélisvaluutas laecnamisega, kui peaks tekkima oht, et investeeringute vairtus langeb.
Pohjus, miks see nii on, seisneb selles, et majapidamised on suhteliselt homogeenne grupp
laenajaid, kel tihtilugu on laenukahjude katmiseks olemas vdhem vdimalusi, kui seda on
ettevotetel. Viimastel on suuremad vdimalused mitmekesistada oma laenuportfelli ja seega ka
soodsam seis maksta tagasi voetud laenukohustused.

Shehzad et al (2010) on oma uurimuses késitlenud omandi kontsentratsiooni seoseid
panga riskisusega 50 riigi nditel. Nad jouavad jdreldusele, et omanike koondatus mojutab
panga omanike julgust votta riske, mis on siiski piiratud seadusandluse ja jérelvalvega. Nimelt
suurema omandikontsentratsiooniga pankadel on madalamad mittetddtavate laenude méaérad.
Nad toovad vilja, et kui riigis on aktsiondride Oigused ndrgalt kaitstud, siis peaks panga
omandistruktuur olema kontsentreeritud, sest muidu voib vastav asutus liigseid riske votma
hakata. Uhtlasi kui panka valitsevad mitu osapoolt ning kellelgi ei ole enamushiilt, vdib
juhtuda, et panka juhitakse ebaefektiivselt, kuna koik osapooled tahavad saavutada endale
soovitud tulemuse.

Cull, Peria (2013) on keskendunud oma uuringus Ladina — Ameerika ja lda-Euroopa

laenumustritele finantskriisi votmes aastatel 2004-2009. Andmestik on voetud Bankscope
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andmebaasist ning kokku wuuriti regressioonanaliiliside kdigus 404 erinevat panka
Argentiinast, Brasiiliast, Tsiilist, Kolumbiast, Mehhikost, Peruust, Bulgaariast, Horvaatiast,
TSehhi Vabariigist, Ungarist, Poolast, Rumeeniast, Slovakkiast ja Sloveeniast.
Uurimisobjektiks oli pangalaenude kogusumma kasv, kusjuures eraldi vaadati laenuandmist
ettevotetele, tarbijatele ning eluasemete ostmiseks. Autorid toovad vilja selle, et kuigi
erapankades lda-Euroopas ja Ladina-Ameerikas oli tuntavalt médrgata laenude kasvutempo
alanemist, siis esinesid olulised erinevused regiooniti vilis- ja riigipankades vorreldes
kodumaiste pankadega. Ida-Euroopas vihenes Kriisi ajal vilispankade laenukasv rohkem, kui
kodumaiste erapankade laenukasv. Selline tulemus tuleb ilmselt sellest, et vdhendati laenamist
ettevotetele. Samas riiklikus omandis olevate pankade laenukasv ei erinenud kriisi ajal
oluliselt kodumaiste eraomanduse pankade omast. Uldiselt seega riiklikus omandis olevad
pangad ei aidanud kaasa leevendamaks krediidi kriisi lda-Euroopas. Ladina-Ameerikas
toimus koik aga vastupidiselt. Nimelt riiklikus omandis pankade laenukasv kriisi ajal {iletas
kodumaiste eraomanduses pankade ja vilisomandis olevate pankade oma. Enne Kriisi eli
valanud vilisomandis olevad pangad ka ,,0li tulle suurendamaks laenukasvu. Autorite
tulemuste kohaselt on emapankade ldhedus tiitarpankadele suuremaks ohuks kriisi korral,
kuna Sokid kipuvad kergemini mojutama Ida- Euroopa panku ning seda just eriti iseseisvuse
puudumise aspektist.

Micco, Panizza (2006) on uurinud oma t60s, kas pankade omandi seoseid nende
laenukditumisega. Regressioonanaliiiiside ldbiviimiseks kasutasid autorid Bankscope
andmebaasi. Vaatlusperiood jdi ajavahemikku 1995-2002 ning vaatluseid olid 25 325 ning
seda 6628 panga seast. Uuringu tulemusel voib vilja tuua selle, et riiklikus omandis olevatel
pankadel on tdesti krediidi silumise roll. Seda tdhenduses, et nende laecnamine on vihem
mdjutatud makromajanduslikest Sokkidest, kui seda on néiteks erapankadel. See viitab sellele,
et riiklikud pangad vdivad olla oluliseks liiliks edastamaks riikliku monetaarpoliitikat. Veel
toovad autorid vilja selle, et arengumaade riiklikus omandis pankade laenamine on vdhem
protsiikliline, kui seda on samade pankade laenamine arenenud maades.

Pankade laenuk&itumist Ladina - Ameerikas ja Aasias on uurinud Olivero et al (2011).
Antud uuringus vaadeldi panku 10 Aasia (Hiina, Hong Kong, India, Indoneesia, Jaapan,
Lduna-Korea, Malaisia, Filipiinid, Singapur ja Tai) ja 10 Ladina-Ameerika (Argentina,
Boliivia, Brasiilia, Tsiili, Kolumbia, Mehhiko, Paraguay, Peruu, Uruguay ja Venezuela) riigist

aastatel 1996-2006. Uuring hdlmas 1062 panka Bankscope andmebaasist. Tulemusena leiti
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toendeid selle kohta, et pangandusektori konkurents on pddrdvordelises seoses rahapoliitika
tohususega. Seda eriti pankades, mis on véiksemad, madalama likviidsusega ning
kapitaliseeritusega. Lisaks tuuakse vilja see, et arenevatel turgudel on vajadus hoida
lahedasem silm peal konkurentsi ja turustruktuuri osas, et paremini vormida
finantsstrateegiaid.

Bertay et al (2012) uurivad oma t66s riigipankade protsiiklilist kditumist. Nende
analiiiis pohineb 1633 pangal, 111 riigist ning ajavahemikul 1999-2010. Andmed on voetud
Bureau van Dijk*s Bankscope andmebaasist. Regressioonanaliiiiside tulemusel saavad autorid
véita, et riiklikus omanduses pankade laenamine on vdhem protsiikliline kui seda on
eraomanduses pankades, seda eriti riikides, kus uuringud néitavad, et tegemist on efektiivse
valitsemistavaga. Korgete sissetulekutega riikides on riiklike pankade laenutaktika hoopiski
vastu tsiikliline. Veelgi enam vilisomandis olevate erapankade laenamine on eriti
protsiikliline ning seda ilmselt seetdttu, et emafirmad kasutavad é&ra kohalike
lacnamisvoimalusi ning seda just majanduse tousu perioodil. Riiklikud pangad kipuvad
suurendama oma krediiti panganduskriiside kontekstis, mis viitab riiklike pankade
stabiliseerivale mojule finantsiliselt ebastabiilsel ajal.

Bertay et al (2012) toovad iihtlasi vilja, et kohustuste osas suurendavad riiklikud
pangad mitte-deposiidipShiseid kohustusi majanduskasvu ajal suhteliselt vdhe, seda eriti
riikides, kus on hea valitsemistava. Seevastu suhteline kasv mitte-hoiustepdhistes kohustustes
erapankades samal ajaperioodil paneb need pangad ohtu, kuna selline rahastamisviis on
vihem stabiilne kui hoiustel pShinev siisteem. Sama uuringu kohaselt on riigiomanduses
pankades majandustousu ajal rohkem halbu laene. See vaib viidata sellele, et riiklike pankade
suhteline laenukvaliteet halveneb majandusliku laienemise ajal voi sellele, et halbadest
laenudest teatakse selle majandustsiikli jooksul iihtlasemalt. Uleiildised tulemused niitavad, et
riiklikud pangad vdivad méngida olulist rolli krediidi stabiliseerimisel majandustsiikli jooksul
vo1 finantsiliselt ebakindlal perioodil.

Brei, Schclarek (2013) on uurimise alla votnud riigiomanduses ning eraomanduses
pankade laenukaitumise kriiside kontekstis. Uuring keskendus 764 pangale 50 eri riigist
ajavahemikul 1994-2009. Andmed olid voetud International Bank Credit Analysis Ltd. ja
Bankscope andmebaasidest ning keskendus kolmele suuremale piirkonnale: Ladina-Ameerika
ja Kariibi meri ning Laéne- ja lda-Euroopa. Regressioonanaliiliside tulemusel joudsid autorid

sarnasele tulemusele nagu Bertay et al (2012). Nimelt riiklikud pangad kipuvad suurendama
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laenamist kriisiolukordades ning erapangad just vihendama. Eraldi tuuakse vilja see, et
tavalisel perioodil on erapanga laenukasv 3% korgem avaliku panga omast. Kriisi kontekstis
aga on riiklikel pankadel 2% kdrgem laenumaér. Lisaks viitavad andmed sellele, et kapital ja
likviidsus on olulised ning mééaravad tegurid panga laenamisele kriisi situatsioonis ning seda
sOltumata omandistruktuurist. Ei leita pidevat tdendeid selle kohta, et riiklikud pangad saaksid
keskmiselt rohkem hoiused voi omakapitali kriisi ajal, olles valmis suurendama laenamist
ebastabiilsetes majanduslikes oludes. Tuuakse vélja see, et poliitilisest perspektiivist
tulenevalt vdivad riigiomanduses pangad aktiivselt méngida rolli vastu tsiikliliste meetmete
rakendamisel ja ellu viimisel.

Kokkuvdttes néitavad eelnevad uuringud, et tuletatud hiipoteesid ei ole kaugel tdest.
Cull, Peria (2013) leidsid oma analiiiisis, et Ida- Euroopas vastas hiipotees1 laenukasvu osas
toele, ehkki oli mérgata kriisiaastatel alanemist. Samas uurides Ladina-Ameerika panku
liikkas see sama vidide kohe timber ja kohalikud pangad said paremad tulemused. Natuke tuge
saab see Aydini (2008) uurimusest kes vididab, et laenukasv on kiill suurem vélimaistes
pankades 2000. aastate algul, aga nditavad aeglustamise mérke. See, mis puudutab
laenukvaliteeti, sellel on peamised pooldajad Bertray et al (2012), kes viidavad, et
majandustous perioodil annavadki riiklikud pangad kvaliteedilt kehvemaid laene, kuid
moodnavad, et riiklikud pangad méngivad krediidi stabiliseerivat rolli. Sarnasele tulemusele
aasta hiljem joudsin ka Brei, Schclarek (2013). Toendeid selle kohta, et kdige halvem
laenukvaliteet on siiski riigiomandis olevates pankades. Erinevad uuringud néivad siiski
toetamast samu arusaamu ja trende, kuid nagu Cull, Peria (2013) puhul siis mitte alati ei kai

koik tthtemoodi.
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2. VALIM JA METOODIKA

2.1. Valim

Valimisse on voetud Léadne-Euroopa riikides aastatel 2003-2012 tegutsenud
kommertspangad, mille kohta oli voimalik saada piisavaid andmeid Bankscope andmebaasist.
Analiiisimisel on kasutatud 15 Léadne-Euroopa riigi kommertspanga andmeid. Sellesse
valimisse kuuluvad pangad Austriast, Belgiast, Taanist, Saksamaalt, Hispaaniast, Soomest,
Prantsusmaalt, Suurbritanniast, Kreekast, lirimaalt, Itaaliast, Hollandist, Norrast, Portugalist
ja Rootsist. Vilja on jdetud viikeriigid nagu Albaania, Andorra, Kiipros, Luxembourg,
Liechtenstein, Monaco, Malta ja San Marino, kuna nende riikide kohta kdiv andmestik oli
ebapiisav analiiiisimiseks. Samuti on vilja jdinud ka Island, Sveits ja Tiirgi, kuna nendes
riikides on andmestik liiga kallutatud (Sveits kui finantskeskus), kas siis pangandussektori
kasuks v0i pole vastava riigi pankade kohta piisavalt andmeid.

Kokku sisaldab 16plik valim 1159 panga andmeid. Samas aastate 1dikes kasutatud
vaatluste hulk viiksem varieerudes vahemikus 613 kuni 892 panka. Joonisel 1 on esitatud
valimisse kaasatud pankade keskmine arv ja varade maht riigiti kogu perioodi 16ikes. Antud
andmed néitavad, et kdige rohkem panku on valimis Suurbritanniast (GB), kus on iihtlasi ka
suurim varade maht. Jargnevad ltaalia, Saksamaa ja Prantsusmaa. Nelja suurema pankade
arvuga riiki haaravad enda alla keskmiselt 58% pankade koguarvust ning 65% keskmisest
koguvarade mahust. Mirgata on ka seda, et sarnaselt Itaaliale on ka Austrias (AT) péris suur
erinevus pankade arvu ning varade mahu vahel st valimisse on nendest riigist kaasatud palju
viikseid panku. Seevastu Belgias on panku arvuliselt vihem, kuid pankade varade maht

proportsionaalselt suurem.
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Joonis 1. Pankade koguarv ja nende varade maht riigiti 2003-2012 keskmisena
Allikas: Autor Lisa 1

Koik valimisse lisatud pangad on jagatud nende omandistruktuuri alusel kahte gruppi:
vélismaises omanduse ning kodumaises omanduses. Vilismaises omanduses on pank siis, kui
tema aktsiakapitalist 50.01% kuulub vastaval aasta vilisriigi juriidilisele isikule.
Omandistruktuuri médramisel on kasutatud Bankscope’is olevaid andmeid. Kui panga
omandistruktuur on vaatlusperioodi jooksul muutunud, siis kajastub see vastavalt ka panga
grupeeringus. Valimi pankade jaotus omandistruktuuriti kajastab joonis 2.

Nagu jooniselt 2 vOib ndha, siis erineb analiilisitud viieteistkiimnes riigis pankade
omandistruktuur paris markimisvéarselt. Kodumaises omandis on kdige vihem panku lirimaal
(IE), ldhenedes 37% antud riigi pankade koguarvust, sellal kui viga kdrge kohalike omanike
kontsentratsioon esineb Rootsis (SE) ja Itaalias (IT), olles mdlemas protsentuaalselt {iile

itheksakiimne. Valimis keskmiselt on perioodi jooksul kohalikus omandis pankade osakaal
70%.
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Joonis 2. Pankade arvu osakaalud riigiti vastavalt omandistruktuurile keskmiselt 2003-2012

Allikas: Autor Lisa 1

Aastate l0ikes varieerub valimi pankade arv ja varade maht péris mérgatavalt (vt
joonis 3) olles madalam perioodi alguses (2003-2004) ning perioodi viimasel 2012. aastal.

Need muutused on seotud andmete kéttesaadavusega Bankscope andmebaasist.
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Joonis 3: Valimi pankade koguarv ja varade kogumaht perioodil 2003-2012
Allikas: Autor Lisa 2.
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Koikide pankade kohta otsitakse Bankscope andmebaasist vilja finantsnditajad, et
arvutada laenu kasvu ja kvaliteedi indikaatorid. Laenu kasvu indikaatoreid on valitud kaks:
aastane laenukasvu tempo laenude brutosumma baasil (st sisaldab ka provisjoneeritud
laenusummasid) ning laenude brutosumma suhe panga koguvaradesse. Laenu kvaliteedi
indikaatoritena kasutatakse kaht indikaatorit: aastase laenuprovisjonide summa suhe laenude
brutosummasse ja laenukahjude reservi suhe laenude brutosummasse. Peamine erisus nende
kahe viimati nimetatud indikaatori vahel on selles, et laenuprovisjonid kajastatakse
kasumiaruandes konkreetse aasta kohta, kuid laenukahju reserv kajastab kumulatiivset
laenuprovisjonide mahtu, mis on niha bilansis. Ekstreemsete ja ebarealistlike véartuste
elimineerimiseks eemaldati 16plikust valimist need laenukasvu vaatlused, kus laenukasv oli
suurem kui 250% voi vdiksem kui -75% ning need laenu varade suhted, kus niitaja oli
negatiivne voi vordne nulliga: Need provisjonide laenu suhted, kus vdértused olid negatiivsed,
on loetud vordseks nulliga, sest viimased viitavad olukorrale, kus laenuprovisjone on lahti

lastud voi on esinenud andmetes vigu.

2.2. Metoodika

Kéesolevas t60s on testide ldbiviimiseks kasutatud MS Excel statistilise andmetddtluse
vahendite komplekti Data Analysis, usaldusnivooks valitud 0,1.. Kdigepealt kasutatakse
analliisimisel F-testi (F-Test Two-Sample for Variances), et leida erinevused kogumite
dispersioonides. Kui toimib nullhiipotees, siis kogumite dispersioonid on vordsed ning edasise
analiilisi korral kasutatakse T-testi, mis eeldab vordseid dispersioone (t-Test: Two-Sample
Assuming Equal Variances). Kui aga kehtib sisukas hiipotees, siis kogumite dispersioonid ei
ole vordsed ning edasiseks analiilisiks kasutatakse varieerumist arvesse votvat t-testi (t-Test:
Two-Sample Assuming Unequal Variances).(Tiit, Mols 1997)

Vordlemaks kahe erineva omandistruktuuriga pankade keskmiste néitajate statistiliselt
olulist erisust on kasutatud antud t66s Student ehk T-testi. Kdigepealt viikase 1dbi F-test, et
teada saada, millist t-testi liiki on vaja test-statistiku edasiseks analiiiisimiseks. Test-statistik

leitakse jargneva valemiga (Ibid.)
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kus F — teststatistik ja— s’ ja s, on vastavalt andmekogumite 1 ja 2 dispersioonid.

Kéesolevas t60s oli tegemist F-testide tulemusel enamast erineva dispersiooniga, seega
viidi 14bi erinevat dispersiooni eeldavad t-testid (t-Test: Two-Sample Assuming Unequal
Variances). Sel juhul teststatistiku saamiseks leitakse (Tiit, M6ls 1997) andmekogumitele

esmalt iihine dispersioonihinnang:

$2 (73 —1}31] + (1, —1)5%

m A —2
(1)
ning seejérel arvutatakse t-statistik:
t= Xl B Xz
2 2
s, 8
n n
1 2 (2)

t — test-statistik,
X 1ja ¥ 2— andmekogumite keskvaértused,

N1 ja n2— andmekogumite mahud, s ja s;? — andmekogumite dispersioonihinnangud.

Alati ei olnud tegu aga erineva dispersiooniga ning seetdttu tuli kasutada ka ithesugust
dispersiooni eeldavad t-testid (t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances). Olles andnud

tihise dispersioonihinnangu saame arvutada t-statistiku (Tiit, M6ls 1997).
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_x-y | mm

t
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3)
kus:

t — test-statistik,
X 1ja X »— andmekogumite keskvéartused,
n1 ja n,— andmekogumite mahud, s12 ja s, — andmekogumite dispersioonihinnangud.

s — standardhilve (ruutjuur dispersioonist).
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

3.1. Laenu kasvu indikaatorid

Tabelis 1 on esitatud F- ja t-testide tulemused laecnukasvu jargi. Nagu tulemustest ndha
kuni aastani 2007 suurenes laenukasv nii valis- kui ka kodumaistes pankades, kuid peale
2008.a finantskriisi on laenukasv oluliselt alanenud. Seejuures kui 2003-2006 olid vélismaises
omanduses pankade keskmised laenumahu kasvud kuni 2 protsendipunkti kdrgemad
kodumaises omanduses pankade laenumahu kasvust, siis alates aastast 2007 esineb ka

vastupidiseid olukordi.

Tabel 1. Laenukasv omandistruktuuri grupiti 2004-2012

Keskmine laenukasv
pankades (%)

Vaatluste | Kodumaises | Vélismaises t-testi p

Periood arv omanduses | omanduses F-test t-test vaartus
2004 503 15,37 17,73 0,603

2005 523 19,40 21,47 | *** 0,524

2006 761 18,48 18,12 | ** 0,899

2007 747 17,60 17,34 0,929

2008 718 9,77 11,31 | *** 0,596

2009 712 6,98 4,50 0,396

2010 682 8,16 7,53 | *** 0,783

2011 676 5,85 9,82 | *** 0,136

2012 583 5,40 5,79 | *** 0,882

2004-2012 5905 11,87 12,27 | *** 0,684

Allikas: Autori arvutused

Statistiline olulisus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Kodige madalam t-testi p-vaértus on aastal 2011, kus tulemus on péris ldhedal sellele, et
nédidata statistiliselt olulist suuremat laenukasvu vilismaises omanduses pankades. Siiski
olenemata aastast ei ole voimalik leida statistiliselt olulisis erinevusi pankade
omandistruktuuri grupiti. Seega esimesele hiipoteesile kinnitust ei leita. Selle pohjuseks voib
olla tihelt poolt see, et antud t66s keskenduti Ladne-Euroopa pankadele mitte arenevatele
turgudele, kus vilispankade roll laenukasvus on kindlasti olulisem. Teiselt poolt vdib Lééne-
Euroopa regiooni sees esineda erinevusi laenukasvus riikide loikes. Seda aspekti tuleks
kindlasti 1dhemalt uurida riikide pohiselt ning seda on késitletud osade riikide kontekstis

lahemalt alapunktis 3.3.1.

Tabel 2. Laenu suhe varadesse omandistruktuuri grupiti 2003-2012

Keskmine laenukasv
pankades (%)
Vaatluste | Kodumaises |Vilismaises t-testi p
Periood |arv omanduses |omanduses |F-test t-test vaartus
2003 575 52,02 45,53 ** 0,016
2004 601 53,27 44,38 falaiad 0,001
2005 828 54,04 44,79 falaiad 0,000
2006 812 54,94 43,87 Fxk 0,000
2007 789 56,98 45,31 falaiad 0,000
2008 765 55,54 48,16 Fxk 0,001
2009 755 54,67 47,61 faleal 0,002
2010 747 55,18 45,78 Fxk 0,000
2011 714 55,67 46,00 | * Fxk 0,000
2012 603 55,02 47,18 faleal 0,002
2003-
2012 7189 54,81 45,86 | * faleal 0,000

Allikas: Autori arvutused

Statistiline olulisus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabelis 2 on esitatud tulemused laenu osakaalu osas varadest. Selgelt on mérgata, et
kodumaises omanduses pankades on laenu osakaal varades keskmiselt 6,5 kuni 11
protsendipunkti korgem kui vilismaises omanduses pankades. Seda kinnitavad ka t-testi
tulemused, mille kohaselt on koigil aastatel see erinevus ka statistiliselt oluline. Seega

vastupidiselt ootustele on laenutegevusel suurem roll kodumaises omanduses pankades.
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Kui panna kokku Tabel 1 ja 2 tulemused, voib jareldada, et kuigi Ladne-Euroopa
pankades ei ole mirgata olulisi erinevus laenukasvu tasemetes, eksisteerivad selged erisused
pankade bilansistruktuuris. Kuna kodumaises omanduses pankades on laenu osakaal varadest
suurem, viitab see vdimalusele, et need pangad on avatud rohkem ka krediidiriskile. Seda
aspekti on testitud krediidi kvaliteedi indikaatorite 16ikes ning vastavad tulemused on esitatud

jargmises alapunktis.

3.2. Laenu kvaliteedi indikaatorid

Kolmandas tabelis on pankade vordlus omandistruktuuri grupiti laenukahjude

reservide suhte alusel laenu ehk sisuliselt néitab see tabel krediidiriski.

Tabel 3. Laenukahjude reservide suhe laenu omandistruktuuri grupiti 2003-2012

Laenu kvaliteedi indikaator
(%)

Periood | Vaatluste arv | Kodumaises | Vilismaises | F-test | t-test t-test p

omanduses | omanduses vaartus
2003 576 1,61 1,09 * ** 0,045
2004 602 1,68 0,94 faleal faleal 0,001
2005 828 1,54 1,66 Fxk 0,753
2006 812 1,64 1,37 faleal 0,463
2007 789 1,51 1,13 0,164
2008 765 1,82 1,33 faleal * 0,078
2009 755 2,32 2,34 faleal 0,956
2010 747 2,34 2,62 falsiad 0,567
2011 714 3,04 2,98 * 0,928
2012 603 3,25 3,82 Fxk 0,424
2003- | 7191 2,05 1,93 faleal 0,385
2012

Allikas: Autori arvutused
Statistiline olulisus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Osadel aastatel on kodumaiste pankade keskmine krediidirisk vorreldes vélismaiste

pankade oluliselt kdrgem. Ule 0,5 protsendipunkti on see erinevus aastatel 2003, 2004 ja
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2008. Vilismaiste pankade krediidirisk on samas kodumaistest monevdrra kdrgem aastatel
2005, 2009, 2010 ja 2012, kuna ilmselt on pangad olnud optimistlikumad ja andnud vélja
laene kergematel tingimustel, mistottu on tousnud ka nende risk laenu tagasisaamise osas.
Samas on néha, et statistiliselt oluliseks osutuvad erisused omandistruktuuri grupiti ainult
aastatel 2003, 2004 ja 2008. Seega t-testi kohaselt leiab nendel aastatel Kinnitust kdrgema
krediidiriski esinemine kohalikus omanduses pankades.

Tabelis 4 on vilja toodud pohjalikum analiiiis provisjonide suhtest laenu. Tulemused
nditavad, et see krediidiriski indikaator kiitub osadel aastatel monevOrra erinevalt
laenukahjude reservist. Jattes vilja aasta 2003, 2005 ja 2011 on ndha, et kodumaises omandis
olevatel pankadel on suurem provisjonide suhe laenu kui vélismaises omanduses pankades.
Seda ilmselt seetdttu, et laene on antud riskantsema kéitumisega klientidele, kellelt on

viiksem tdendosus raha tagasi saada.

Tabel 4. Provisjonide suhe laenu omandistruktuuri grupiti 2003-2012

Laenud kvaliteedi
indikaartor (%)

Periood Vaatluste arv kodumaises | vilismaises | F-test | t-test | t-testp

omanduses | omanduses vadrtus
2003 525 1,33 2,40 Fokk 0,511
2004 841 0,59 0,58 ialaied 0,961
2005 784 0,57 1,79 Fokk 0,276
2006 707 0,68 0,68 ialaied 0,988
2007 625 0,77 0,50 ialaied 0,217
2008 727 2,29 1,17 Fokk * 0,066
2009 725 1,85 1,61 ialaied 0,493
2010 718 1,57 1,29 Fokk 0,562
2011 581 1,61 1,79 * 0,806
2012 572 2,18 1,21 Fokk *k 0,033
2003-2012 | 6805 1,33 1,27 * 0,803

Allikas: Autori arvutused
Statistiline olulisus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Samas statistiliselt olulised on erisused aastatel 2008 ja 2012 ning tulemused kinnitavad teist

hiipoteesi.
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Kui tihendada tulemused tabelites 3 ja 4, siis voib viita, et kodumaised pangad
kalduvad olema riskantsema laenukéitumisega ning koige tugevamalt avaldub see aastal 2008,
kus nii laenukahju reservi kui provisjonide néitaja kinnitab korgemat krediidiriski taset
kodumaises omanduses pankades. See voib viidata sellele, et finantskriisi puhkemisel
osutusid nende laenuportfellid riskantsemateks. Samas vdib see olla ka seotud sellega, et
krediidiriskid voeti lihtsalt arvesse kiiremini kui vélisomandusega pankades, kus voib-olla
need otsused rohkem aega votsid. Viimasele vdimalusele viitab see, et jargnevatel aastatel

2009-2011 statistiliselt olulisi erisusi ei esinenud.

3.3. Tulemused riigiti

Tulemused koikide regioonide kohta iiheskoos ei anna tina paraku tiit iilevaadet
riigipOhistest erinevustest. Seoses sama riigi pankade vidiksema arvuga, vdhenes riigipdhisel
analiitisil riikide arv 15 —It 8le ning sdelale jaid Austria, Holland, Saksamaa, Taani, Hispaania,
Itaalia, Prantsusmaa ja Uhendkuningriik. Vordluseks jdi ikkagi kolm néitajat: kaks, mis
iseloomustavad laenukasvu ja iiks mis iseloomustab laenukvaliteeti. Nende tulemused on

esitatud jirgnevates alapeatiikkides.

3.3.1. Laenu kasv

Kui vaadata panku tldiselt, siis keskmine laenukasv perioodi jooksul on iildjuhul
olnud siiski positiivne (vt joonis 4). Kuigi laenukasv on iildjoontes ndidanud kasvutrende,
esineb aastate 10ikes olulisi erinevusi. Kui vaadata lahemalt Lisa 3, siis selgub, et enamikel
riikidel siiski on olnud negatiivseid laenu kasve nii kodumaises kui vilismaises omanduses
pankades. Erandina vaib siin vilja tuua Saksamaa, Uhendkuningriigid ja Itaalia. Saksamaal
nimelt ei ole olnud iihtegi negatiivse laenukasvuga aastat ning Uhendkuningriigi puhul oli
ainsaks negatiivse laenukasvuga aastaks ja seda kodumaiste pankade puhul on aasta 2008, kus
keskmine laenukasv oli -10,66 protsenti. Itaalias oli negatiivne laenukasv aastal 2009, kus
laenukasv oli -6,59 protsenti. Veel tooks vélja selle, et aastast 2008 on olnud vélisomanduses
pankade laenukasv Taanis negatiivne. Aastatel 2010-2012 on see olnud ka negatiivne

Hispaania kodumaistes pankades. Suurim laenukasv keskmiselt, nagu tuleb vilja ka jooniselt
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4, oli vélismaistes pankades Itaalias, Austrias ja Hollandis ning kodumaistes Itaalias, Taanis

ja Hollandis.
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Joonis 4: Pankade keskmine laenukasv perioodil 2004-2012 (%)
Allikas: Autor Lisa 3

Kui vaadata lisas 3 toodud t-testide tulemusi, siis statistiliselt olulisi erinevusi
kodumaises ja vélismaises omanduses pankade laenukasvus esineb {iiksikutel juhtudel.
Seejuures hiipotees 1 leiab kinnitust 2004-2012 vaid Austrias, Saksamaal 2007, Hispaanias
2008, Itaalias 2004, Prantsusmaal 2009 ning Uhendkuningriigis 2008. Samas vastupidiselt
ootustele on vilismaises omanduse pankade laenukasv vdiksem Austrias 2004, Itaalias 2006

ja 2009. Seega hiipotees 1 leiab riikidepShise analiiiisi juures ainult vahest kinnitust.

3.3.2. Laenude kvaliteet

Uheks laenude kvaliteeti iseloomustavaks niitajaks on laenuprovisjonide suhe
laenudesse, mis néitab pankade krediidiriski ning kui altid ollakse seda votma. Joonisel 5 on

ndha, antud nditaja keskmised riigiti.
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Joonis 5. Pankade keskmine provisjon suhtest laenu riigiti 2003-2012 (%)

Allikas: Autori arvutused Lisa 4.

Nagu jooniselt 5 ndha, siis koige suuremad keskmised provisjonide suhted laenu 1abi
aastate on Austrias, Saksamaal, Hispaanias ja Taanis, kus kodumaiste pankade provisjonid on
margatavalt suuremad. Seevastu Prantsusmaal ja Hollandis on vélismaiste laenuprovisjonide
osakaal suurem nagu ta on seda ka napilt Uhendkuningriigis.

Lisa 4 vaadates voib vilja tuua ka selle, et aastate 1dikes on vélismaiste pankade
provisjonid kodumaiste omadest olnud viiksemad kogu perioodil viltel ainult Taanis ning
suurema osa ajast ka Saksamaal vilja arvatud aastatel 2003 ja 2004 ning Austrias 2005, 2006
ja 2008. Kui jdlgida t-testi tulemusi, siis statistiliselt olulisi erinevusi hiipoteesi 2 toetuseks
leidub vaid 2003-2012 Austrias, 2003-2012 Hollandis, Saksamaal 2007-2008 ning 2003-
2012, Taanis 2003, 2004 ja 2006, Hispaanias 2012, Itaalias 2003-2004, 2008 ning
Prantsusmaal 2003, 2006. Vastupidiselt ootustele on statistiliselt oluliselt korgem
provisjonide suhtarv vilisomanduses pankades Uhendkuningriigis 2010-2011. Seega kinnitus
hiipoteesile 2 on tugevam, kuna enamiku riikide vélismaises omandis olevad pangad on

parema laenude kvaliteediga.
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Laenude kvaliteeti iseloomustavaks tegurina saab vaadata lisaks laenuprovisjonide
osakaalule ka laenukahjude reservide suhet laenu. Joonis 6. nditab, antud niitaja keskmisi
perioodil 2003-2012.
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Joonis 6. Laenukahjude reservid riigiti 2003-2012

Allikas: Autori arvutused Lisa 5

Jooniselt 6. on selgelt ndha, et keskmiselt on laenukahjude reservide osakaal suurem
vilisomanduses pankades Austrias, Hollandis, Saksamaal ja Uhendkuningriigis. Kd&ige
korgemad kodumaiste pankade laenukahjude reservide osakaalud on Austrias, Taanis, Itaalias
ja Prantsusmaal. Samas on Hollandi ja Saksamaa pankade laenukahjude reservide osakaalud
kordades madalamad.

Lisa 5 pdhjal vaib veel vilja tuua selle, et ainukesena koikidest riikidest on Hispaanias
kogu perioodi jooksul vilismaiste pankade laenukahjude reservid madalamad kodumaiste
omadest. Talle jargnevad Taani ja Prantsusmaa, kellel siis antud néitaja on madalam vastavalt
siis 2011. ja 2009. aastal. Huvitaval kombel on Hollandil ja Austrial vélispankade
laenukahjude reserv vidiksem kodumaiste omast just aastatel 2003, 2004 ja 2007. Eraldi tuleks

vilja tuua ka Saksamaa ja Uhendkuningriik, kus antud niitaja on madalam vastavalt siis 2008
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ja 2011 aastal. Kui jalgida t-testi tulemusi, siis statistiliselt oluliste tulemuste baasil leiab
hiipotees 2 kinnitust Hollandis 2003-2004, Taanis 2003, 2005-2006 ning 2003-2012,
Hispaanias 2006, 2011 ning 2003-2012, Itaalias 2003-2004, Prantsusmaal 2004, 2006 ning
2003-2012. Vastupidiselt ootustele on vilisomanduses pankade laenukvaliteet halvem
Austrias 2012 ning 2003-2012, Hollandis 2005, 2008 ning 2003-2012, Hispaanias 2012,
Uhendkuningriigis 2005, 2010, 2011, 2012 ning 2003-2012. Antud tulemused on suhteliselt

sarnased laenukahju provisjonide suhtega saadud tulemustega.

3.4. Jiareldused

Vastupidiselt hiipotees 1 ootustele ei kinnita antud t66 tulemused kogu valimi 16ikes
statistiliselt olulisi erisusi kodumaises ja vilismaises omanduses pankade laenukasvu néitajate
keskmiste vahel. Seejuures ei tulnud olulised erisused esile ka aastate 15ikes tehtud analiiiisil.
Siiski on riikide 13ikes tehtud analiiiisi baasil moningatel aastatel ndha toetust ootusele, et
vélismaises omanduse pankade laenukasv on kdrgem ning seda eelkdige Austria puhul (2004-
2012) ja vidhesel madral ka Saksamaal (2007), Hispaanias (2008), Itaalias (2004),
Prantsusmaal (2009) ning Uhendkuningriigis (2008). Oluliselt suuremat erisust vdib niha
kodumaises ja vilisomanduses pankade laenude osakaalus varadest — kodumaises omanduses
pankades on laenude osakaal korgem. See viitab sellele, et kodumaises omanduses pangad on
rohkem avatud krediidiriskile.

Tugevamat toetust leitakse kdrgema krediidiriski olemasolule kodumaises omanduses
pankade laenuportfellides (hiipotees 2). Siiski peab arvestama, et ka viimane seos kehtib
koige tugevemalt aasta 2008 kontekstis ning ndrgemal mééral aastatel 2003, 2004 ja 2012.
Seega tuli omandistruktuuri voimalik moju krediidikvaliteedile kdige teravamalt esile 2008.a
finantskriisi puhkemise aastal. See voib viidata iihelt poolt sellele, et finantskriisi puhkemisel
osutusid kodumaiste pankade laenuportfellid riskantsemateks. Samas voib see olla seotud ka
sellega, et krediidiriskid voeti kodumaises omanduses pankades lihtsalt arvesse kiiremini kui
vélisomandusega pankades. Viimane voib olla seletatav sellega, et suuremates teises riigis
paiknevates emapankades vOtab otsuste tegemine kauem aega. Otsustusprotsesside moju
kinnitab ka see, et jargnevatel aastatel 2009-2011 statistiliselt olulisi erisusi védlisomanduses ja
kodumaises omanduses pankade enam ei esinenud. Riikide kontekstis oli hiipoteesis 2

oodatud seos tugevam Austria, Hollandi, Saksamaa ja Taani puhul ning iiksikutel aastatel ka

33



Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal. See tulemus viitab sellele, et vdlisomanduses pangad
omavad iildjuhul paremaid krediidiriski hindamise mehhanisme kui kodumaised pangad ning
nende kohaolu riigis aitab vdhendada laenutegevuse voimalike negatiivsete tagajiargede
ilmnemist kriisiperioodil.

Eelpool esitatud tulemused on kohati kooskdlas De Haas, Van Lelyvald (2006)
uuringutega, kes leidsid, et vélismaiste pankade laenupakkumine on stabiilsem. Samuti leidis
moningast tdestus ka Aydini (2008) uuringud, kus toodi vilja, et vilisomandis olevate
pankade laenukasvumddrad on keskmiselt korgemad kodumaistest. Nimetatud uuringud
keskendusid Kesk- ja Ida-Euroopa pankadele.

Siiski peab maérkima, et suhteliselt norka toetust esitatud hiipoteesidele (eriti
laenukasvu kontekstis hiipoteesi 1 puhul) vdib seostada keskendumisega arenenud Lééne-
Euroopa pankadele. Nimelt Ladne-Euroopas paiknevad tiitarpangad on {ildjuhul teiste Léane-
Euroopa pankade omanduses ning seega nende tiitarpangad vdivad kéituda sarnasemalt
kodumaistele pankadele. Eelnevates Kesk- ja lda-Euroopa riikide pankade uuringutes on
tildjuhul titarpankade puhul olnud tegemist olukorraga, kus emapank paikneb arenenud
Lidne-Euroopas. Uhtlasi vdib probleeme tekitada see, et antud testide tegemisel ei ole
kontrollitud muude pangaspetsiifiliste muutujate mdju nagu nditeks suurus, kasumlikkus jne.
Nimetatud kontrollmuutujaid kasutades voiks sama kiisimust uurida regressioonmudelite abil

jargnevates uuringutes.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli analiitisida Laane-Euroopa riikide pankade laenumahu
ning laenukahjude muutusi panga omandistruktuuri aspektist. T66 keskendus pankade
laenuportfelli mahu ja kvaliteedi niitajatele aastatel 2003 kuni 2012. Vaatluse alla voeti
pangad Austriast, Belgiast, Taanist, Saksamaalt, Hispaaniast, Soomest, Prantsusmaalt,
Suurbritanniast, Kreekast, lirimaalt, Itaaliast, Hollandist, Norrast, Portugalist ja Rootsist.
T66s testiti kahte hiipoteesi:

H1: Vilisomanduses olevate pankade laenukasv on suurem kui kodumaises omanduses
olevatel pankadel.

H2. Vilisomanduses olevate pankade laenukvaliteet on parem kui kodumaises omanduses
olevatel pankadel.

Hipoteeside testimiseks kasutati F- ja t-teste.

Hiipotees 1 osas iildjuhul kinnitust ei leita, sest erisused kodumaises ja vélismaises
omanduses pankade laenukasvu keskviirtuste vahel on statistiliselt mitteolulisused. Uhtlasi
on margata, et keskvédrtuste erinevused on osadel aastatel korgemad vélismaises omanduses
ning teistel kodumaises omanduses pankades. Siiski on riikide 1dikes moningatel aastatel ndha
toetust ootusele, et vilismaises omanduse pankade laenukasv on korgem ning seda eelkdige
Austria puhul (2004-2012) ning vihesel maéral ka Saksamaal (2007), Hispaanias (2008),
Itaalias (2004), Prantsusmaal (2009) ning Uhendkuningriigis (2008). Samas niitab laenu suhe
varadesse, et laenude osakaal bilansis on suurem kodumaises omanduses pankades. See
omakorda viitab sellele, et need pangad on rohkem avatud krediidiriskile.

Hiipotees 2 leiab laenukahju reservi suhtarvu kontekstis Kinnitust aastatel 2003, 2004
ja 2008. Ulejiinud aastatel ning kogu perioodi kontekstis ei ole krediidikvaliteedi erinevused
statistiliselt olulised. Provisjonide suhe laenu on kdrgem kodumaistes pankades aastatel 2008
ja 2012. Seega koige tugevamat kinnitust hiipoteesile kaks leitakse aasta 2008 kontekstis, mil
puhkes ka globaalne finantskriis. See voib viidata sellele, et finantskriisi puhkemisel osutusid

kodumaiste pankade laenuportfellid riskantsemateks. Samas voib see olla ka seotud sellega, et
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krediidiriskid voeti kodumaises omanduses pankades lihtsalt arvesse kiiremini Kkui
vélisomandusega pankades. Viimane voib olla seletatav sellega, et suuremates teises riigis
paiknevates emapankades vOtab otsuste tegemine kauem aega. Otsustusprotsesside mdju
kinnitab ka see, et jargnevatel aastatel 2009-2011 statistiliselt olulisi erisusi vdlisomanduses ja
kodumaises omanduses pankade krediidikvaliteedi niitajates ei esinenud. Riikide kontekstis
oli hiipoteesis 2 oodatud seos tugevam Austria, Hollandi, Saksamaa ja Taani puhul ning
iiksikutel aastatel ka Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal. See tulemus viitab sellele, et
valisomanduses pangad omavad iildjuhul paremaid krediidiriski hindamise mehhanisme kui
kodumaised pangad ning nende kohaolu riigis aitab vdhendada laenutegevuse voimalike
negatiivsete tagajargede ilmnemist kriisiperioodil.

Siiski peab mirkima, et suhteliselt ndrka toetust esitatud hiipoteesidele (eriti
laenukasvu kontekstis hiipoteesi 1 puhul) vdib seostada keskendumisega arenenud Lééne-
Euroopa pankadele. Nimelt Ladne-Euroopas paiknevad tiitarpangad on iildjuhul teiste Laéne-
Euroopa pankade omanduses ning seega nende tilitarpangad voivad kiituda sarnasemalt
kodumaistele pankadele. Eelnevates Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pankade uuringutes, kus on
leitud oluliselt suuremaid erisusi, on iildjuhul tiitarpankade puhul olnud tegemist olukorraga,
kus emapank paikneb arenenud Liine-Euroopas. Uhtlasi vdib probleeme tekitada see, et
antud testide tegemisel ei ole kontrollitud muude pangaspetsiifiliste muutujate mdju nagu
nditeks suurus, kasumlikkus jne. Nimetatud kontrollmuutujaid kasutades voiks sama kiisimust

uurida regressioonmudelite abil jirgnevates uuringutes.
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SUMMARY

Changes in loan volumes and loan losses in Western European
banks — the ownership structure viewpoint

Jiirgen Litte

Banks have a significant impact on the functioning of the economy through their
lending decisions. Namely, through lending during a boom period banks may amplify the
economic growth and during crisis years amplify the contraction of the economy. This
behavior is the reason why blame for the 2008 financial crisis has been put on banks.

Banks, similarly to enterprises, have a goal to produce value to their owners and
customers. In order to do that they have follow different short-term and long-term strategies.
Some of these strategies may involve setting up branches or acquiring other banks abroad.
This creates a situation where banks operating in the same country may be owned either by
locals or by foreign institutions. Different ownership structures of banks on the other hand
may lead to significant differences in their lending decisions and credit risk management
practices both during boom and crisis periods. This arises because the decision taken by the
subsidiaries might be influenced by the terms, and requirements forced by the parent bank.
This raises a question how much does the lending behavior of domestic banks differ from the
banks that have a foreign ownership. Considering the important role of Western European
banks and shortage of coverage of previous research on this issue in that context, this paper
focuses on their lending behavior and credit risks.

The main objective of this thesis is to examine the changes in loan volume and loan
losses in the banks of Western European countries from the ownership perspective. The
analysis focuses on the volume of loan portfolio and credit quality indicators between the
years 2003 and 2012. The focus is on banks from Austria, Belgium, Denmark, German,
Spain, Finland, France, the United Kingdom, Greece, Ireland, Italy, Netherlands, Norway,
Portugal and Sweden. The sample consists of 1159 banks in total, but throughout the period
their numbers vary between 613 and 892. Two hypotheses tested in this thesis are the

following:
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H1: The loan growth in foreign owned banks is higher than that of the domestic ones.
H2: The loan quality in foreign owned banks is better than that of the domestic ones.

This thesis is divided into three chapters. The first chapter provides an overview of the
dominant impact factors of banks’ lending behavior, including the theoretical aspect of
ownership structure. In addition, it provides an overview of the previous empirical research
carried out in the field of banks’ lending behavior and ownership structure.

The second chapter focuses on the sample and the methodology applied to assess the
models. It includes a more detailed description of the sampling methodology and defines the
indicators of loan behavior. This paper utilizes t-tests to test the proposed hypotheses. The
indicators tested include: annual loan growth rate, loans to assets, loan loss provisions to loans
and loan loss reserves to loans.

The third chapter presents the results of the analysis and proposes some suggestions
for further research.

Hypothesisl was not generally confirmed, because the differences in domestic and
foreign owned banks in loan growth average rates were statistically insignificant.
Furthermore, it was noted that the differences in averages were in some years higher in
foreign owned banks and in other years in domestically owned banks. However, when the
sample was broken down by countries, it could be seen that the expectation of having a higher
loan growth in foreign owned banks was met in particular in Austria (2004-2012), but to some
extent also in Germany (2007), Spain (2008), Italy (2004), France (2009) and the United
Kingdom (2008). At the same time the loan to asset ratio indicated that the share of loans in
balance sheet is much higher in domestic banks. This in turn refers to the fact that these banks
are more open to credit quality issues.

Hypotheses 2 in terms of loan losses reserve to loans was confirmed only on years
2003, 2004 and 2008. During the rest of the period the credit quality indicators were not
statistically significantly different. The provisions to loan ratio in domestic banks is the
highest in 2008 and 2012. Thus, the strongest confirmation to the hypothesis is found in the
context of 2008, when global financial crisis started. This might indicate that after the
financial crisis broke out the loan portfolios of domestic banks became much more risky. At
the same time this can also due to the fact that credit risks in domestic markets were taken
into account much faster than in banks with foreign ownership. The latter could be explained

by the fact that bigger parent banks located abroad may require more time to make decisions.
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The impact of decision processes is confirmed by the fact that in the following years 2009-
2011 there were no statistically significant differences. On the country level the expected
differences was stronger in Austria, the Netherlands, Germany and Denmark and on fewer
years in Spain, Italy and France. This result refers to the possibility that foreign owned banks
had better credit risk management systems which helped to ameliorate the negative
consequences during the crisis.

Relatively weak support to the hypotheses (especially in the context of credit growth)
can be explained with having the focus on developed Western European banks. Namely,
subsidiary banks in Western Europe are owned by Western European banks and they are more
likely to behave similarly to domestic banks. Prior research in Central and Eastern European
context has supported significant differences, however, in their case the parent bank is usually
located in the Western Europe. At the same time the problems might occur due to the fact that
other bank specific variables such as size or profitability were not examined in this paper.
Therefore, the same question could be investigated by using the abovementioned control

variables in regression models in the following research.
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LISA 1. VALIS- JA KODUMAISES OMANDIS OLEVAD PANGAD RIIGITI

Pankade arv Pankade varade maht miljr. EUR
Kodumaises | Vilismaises Kodumaises | Vilismaises
omanduses |omanduses | Kokku |omanduses |omanduses |Kokku
GB 63,3 69,9 1332 5 337 791 6128
IT 101,3 8,2| 109,5 1558 116 1674
FR 82 24,2 106,2 3963 593 4 556
DE 68,8 36,7| 1055 2521 564 3085
AT 41,3 21,2 62,5 560 36 596
ES 37,4 12,5 49,9 1102 166 1268
DK 40,9 6,6 47,5 531 99 630
NL 20,1 16,2 36,3 1172 154 1325
BE 18,9 13,9 32,8 1791 321 2112
PT 15,8 91 24.9 227 120 347
SE 19,7 1,8 21,5 434 8 442
GR 12,4 3,8 16,2 230 60 290
NO 12,3 2 14,3 157 76 233
IE 51 8,6 13,7 384 122 506
Fl 6,8 1,7 8,5 52 189 241

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 2. VALIMI PANGAD AASTATE LOIKES

Pankade arv

Varade maht

Kodumaises Vilismaises miljr. EUR

omanduses omanduses | Kokku kokku
2003 447 166 613 12 416
2004 464 184 648 14 012
2005 622 270 892 19 955
2006 615 267 882 21 899
2007 591 269 860 25 944
2008 581 260 841 29 037
2009 574 257 831 26 815
2010 563 257 820 27 766
2011 546 240 786 29 093
2012 458 194 652 27 393

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 3. PANKADE LAENUKASYV RIIGITI

Austria Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test o
arv vaartus
2 004 20 4,21 -12,36 ** 0,037
2 005 30 23,23 14,67 0,454
2 006 67 14,68 30,87 Fxk 0,190
2 007 67 13,45 11,78 * 0,823
2 008 63 5,45 3,39 *x 0,827
2 009 64 -1,24 11,06 Fxk 0,371
2010 59 12,08 18,51 * 0,436
2011 63 9,41 30,33 *x 0,103
2012 51 4,39 13,29 0,258
2004-2012 483 9,18 17,28 falaie *x 0,030
Holland Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test o
arv vaartus
2 004 25 8,25 -1,82 0,529
2 005 21 32,88 29,58 | *** 0,838
2 006 27 4,23 15,33 0,393
2 007 22 14,47 14,06 | *** 0,978
2 008 26 15,62 19,83 0,830
2 009 24 18,44 5,98 0,440
2010 26 -5,22 -3,91 0,917
2011 29 4,58 6,45 0,865
2012 23 3,94 18,02 | *** 0,331
2004-2012 223 10,18 11,03 0,860

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 3. JARG

Saksamaa Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test e

arv vaartus
2 004 32 10,41 0,09 0,502
2 005 39 12,45 20,65 | * 0,546
2 006 107 8,78 5,57 0,567
2 007 107 4,15 16,36 | *** ** 0,028
2 008 104 8,23 11,22 | ** 0,612
2 009 103 481 3,22 | *** 0,817
2010 102 2,04 0,72 | ** 0,786
2011 101 4,77 9,87 0,249
2012 81 4,14 4,58 0,943
2004-2012 776 5,77 8,03 | *** 0,296

Taani Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test o

arv vaartus
2 004 28 19,57 8,34 | *** 0,110
2 005 34 24,43 22,02 | ** 0,714
2 006 55 30,92 45,44 | *** 0,534
2 007 58 28,05 25,59 | ** 0,870
2 008 54 9,54 -1,09 | *** 0,460
2 009 49 -3,12 -4,68 | *** 0,847
2010 44 -0,88 -7,14 0,346
2011 41 1,77 -18,39 | *** 0,293
2012 37 -0,46 -4,99 0,403
2004-2012 400 12,79 7,12 | *** 0,262

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 3. JARG

Prantsusmaa Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises valismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test o
arv vaartus
2 004 55 17,59 1,55 | ** 0,116
2 005 47 19,11 20,17 | ** 0,873
2 006 47 24,45 22,72 | ** 0,770
2 007 46 13,81 16,89 0,683
2 008 42 4,13 18,00 * 0,051
2 009 40 3,63 1,35 0,775
2010 31 -0,67 2,26 | * 0,601
2011 30 -0,54 2,10 0,641
2012 26 -10,45 0,64 | * 0,112
2004-2012 364 10,09 10,36 | ** 0,919
Uhendkuningriik | Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises valismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test e
arv vaartus
2 004 105 8,22 57,60 | ** * 0,066
2 005 101 18,36 31,11 0,271
2 006 103 21,95 10,76 | ** * 0,100
2 007 100 19,86 10,68 | * 0,153
2 008 96 20,28 3,24 0,169
2 009 93 9,60 -6,59 fake 0,020
2010 90 11,05 7,07 | ** 0,734
2011 93 8,26 15,22 0,475
2012 78 6,22 11,44 0,573
2004-2012 859 14,02 12,94 | ** 0,777

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 3. JARG

Prantsusmaa Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises valismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test o
arv vaartus
2 004 54 7,47 -0,37 | ** 0,226
2 005 61 13,82 5,03 0,256
2 006 116 11,15 16,72 0,291
2 007 116 18,18 17,91 | *** 0,954
2 008 110 11,14 10,35 0,882
2 009 108 -1,20 13,59 | *** * 0,067
2010 102 4,99 10,20 | *** 0,341
2011 103 9,25 7,73 0,759
2012 93 6,06 -0,85 0,190
2004-2012 863 9,05 10,02 0,628
Uhendkuningriik | Keskmine laenukasv pankades (%)
Periood | Vaat- Kodumaises valismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test e
arv vaartus
2 004 76 19,42 24,64 0,504
2 005 84 18,18 20,47 0,746
2 006 117 18,56 13,37 0,336
2 007 105 2,85 12,12 | ** 0,130
2 008 108 -10,66 1,51 | ** *x 0,044
2 009 110 9,78 2,64 0,312
2010 106 13,84 8,55 0,434
2011 105 1,93 494 | * 0,539
2012 100 6,15 9,20 | *** 0,642
2004-2012 911 8,81 9,67 | *** 0,691

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 4. PANKADE LAENUPROVISJONIDE SUHE LAENU RIIGITI

Austria Provisjonide suhe laenu (%)
Periood | Vaat- Kodumaises valismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test
arv vaartus
2003 16 8,53 0,55 | *** 0,316
2004 22 1,32 1,01 | ** 0,660
2005 46 1,55 2,47 0,371
2006 47 1,31 2,21 | *** 0,405
2007 50 4,19 1,34 | *** 0,356
2008 54 1,80 2,87 | *** 0,354
2009 56 5,18 1,37 | *** 0,163
2010 48 3,79 1,37 | *** 0,368
2011 49 5,70 1,03 | *** 0,308
2012 39 2,24 1,58 | *** 0,416
2004-2012 427 3,34 1,82 | *** * 0,070
Holland Provisjonide suhe laenu (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test
arv vaartus
2003 10 0,31 031 |* 0,985
2004 9 0,15 0,14 0,893
2005 9 0,15 0,15 0,996
2006 7 0,34 0,80 0,586
2007 6 0,19 0,05 0,279
2008 8 0,47 0,96 0,508
2009 10 0,82 0,33 | ** 0,258
2010 8 0,36 0,57 0,616
2011 9 0,80 1,70 | ** 0,451
2012 10 0,90 3,10 | * 0,247
2004-2012 86 0,44 0,95 | *** * 0,096

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 4. JARG

Saksamaa Provisjonide suhe laenu (%)
Periood | Vaat- Kodumaises valismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test
arv vaartus
2003 28 1,31 4,83 | *** 0,297
2004 35 1,22 3,36 | *** 0,285
2005 75 1,37 1,36 | *** 0,981
2006 82 2,06 1,00 | *** 0,114
2007 81 1,43 0,80 | *** * 0,090
2008 85 6,76 1,59 | *** * 0,096
2009 82 2,92 1,38 | *** 0,217
2010 79 2,25 1,42 | *** 0,527
2011 87 3,50 1,41 | *** 0,401
2012 53 3,76 0,80 | *** 0,297
2004-2012 687 2,81 1,51 | *** *x 0,029
Taani Provisjonide suhe laenu (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test
arv vaartus
2003 29 1,20 0,45 *x 0,036
2004 37 0,53 0,25 * 0,094
2005 55 0,31 0,12 0,301
2006 59 0,20 0,04 | *** falaied 0,001
2007 59 0,15 0,40 | *** 0,323
2008 53 2,25 2,15 | * 0,908
2009 50 3,71 2,76 | * 0,524
2010 45 2,81 1,95 | *** 0,480
2011 40 1,95 4,73 | *** 0,383
2012 37 2,74 1,09 0,179
2004-2012 464 1,49 1,28 | *** 0,529

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 4. JARG

Hispaania Provisjonide suhe laenu (%)
Periood | Vaat- Kodumaises vilismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test
arv vaartus
2003 50 1,22 0,77 | *** 0,518
2004 46 0,53 0,57 | *** 0,824
2005 49 0,40 0,49 | ** 0,666
2006 50 0,41 0,49 0,625
2007 46 0,51 0,76 | *** 0,602
2008 44 0,66 1,16 | *** 0,545
2009 42 1,08 1,45 | *** 0,709
2010 44 0,76 0,72 0,927
2011 35 0,94 0,56 | *** 0,212
2012 39 7,48 0,99 | *** ** 0,017
2004-2012 445 1,19 0,78 | *** 0,118
Itaalia Provisjonide suhe laenu (%)
Periood | Vaat- Kodumaises | vélismaises t-test p
luste omandis omandis F-test | t-test
arv vaartus
2003 115 1,27 0,24 | *** *x 0,010
2004 115 0,73 0,17 | *** Fxk 0,002
2005 113 0,47 0,27 | ** 0,215
2006 109 0,47 0,71 | *** 0,508
2007 107 0,50 0,36 | ** 0,419
2008 102 0,84 041 | * * 0,052
2009 103 1,01 0,60 | ** 0,221
2010 105 0,78 0,84 | *** 0,873
2011 97 0,92 1,56 | *** 0,450
2012 80 1,58 1,35 0,709
2004-2012 1046 0,84 0,64 | *** 0,130

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 4. JARG

Prantsusmaa Provisjonide suhe laenu (%)
Periood Vaat- Kodumaises vélismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vaartus
2003 70 0,95 0,41 | *** ** 0,017
2004 68 0,48 0,26 | ** 0,150
2005 129 0,44 1,48 | *** 0,308
2006 124 0,74 0,23 | *** * 0,093
2007 120 0,54 0,34 | *** 0,221
2008 115 0,79 0,39 | *** 0,134
2009 111 1,73 1,19 | *** 0,134
2010 107 0,67 0,72 | * 0,886
2011 104 0,68 5,72 | *** 0,310
2012 93 0,70 1,62 | *** 0,125
2004-2012 1041 0,77 1,27 | *** 0,337
Uhendkuningriik Provisjonide suhe laenu (%)
Periood Vaat- Kodumaises vélismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 59 0,39 0,66 | *** 0,551
2004 66 0,48 0,31 0,476
2005 103 1,00 0,46 | *** 0,277
2006 99 1,05 1,17 | *** 0,898
2007 91 1,05 0,45 | *** 0,182
2008 95 2,22 1,15 | *** 0,181
2009 100 2,05 2,31 | ** 0,780
2010 102 0,79 2,12 | *** * 0,086
2011 96 0,63 1,55 | *** * 0,094
2012 88 1,41 1,11 0,740
2004-2012 899 1,12 1,22 | *** 0,670

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 5. PANKADE LAENUKAHJU RESERVI SUHE LAENU RIIGITI 2003-2012

Austria Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)
Periood Vaat- Kodumaises vélismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 277 3,11 2,88 0,668
2004 296 3,15 2,45 | *** 0,124
2005 383 3,10 4,34 | *** 0,161
2006 391 3,16 3,49 | *** 0,699
2007 406 2,70 2,68 | *** 0,963
2008 427 3,06 2,80 0,609
2009 438 3,77 4,64 | *** 0,307
2010 437 3,79 5,08 | *** 0,139
2011 439 4,66 5,61 | *** 0,367
2012 385 4,81 6,88 | *** * 0,079
2004-2012 3879 3,56 4,24 | *** xx 0,013
Holland Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)
Periood | Vaat- Kodumaises | vilismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 30 0,27 0,00 * 0,089
2004 31 0,20 0,00 * 0,065
2005 33 0,20 1,22 | *** ool
2006 29 0,11 1,62 | *** 0,331
2007 29 0,19 0,15 | * 0,775
2008 27 0,15 0,38 | *** ol
2009 27 0,19 0,59 | ** 0,167
2010 30 0,19 0,70 | ** 0,122
2011 29 0,30 0,85 | ** 0,224
2012 26 0,52 1,68 | *** 0,256
2004-2012 291 0,23 0,71 | *** *x 0,048

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 5. JARG

Saksamaa Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)

Periood Vaat- Kodumaises vélismaises E-test | t-test t-test p

luste arv omandis omandis vaartus
2003 39 0,00 0,63 | *** 0,223
2004 49 0,05 0,22 | *** 0,471
2005 116 0,02 0,13 | *** 0,228
2006 117 0,02 0,14 | *** 0,231
2007 117 0,03 0,21 | *** 0,157
2008 114 0,08 0,29 | *** 0,267
2009 113 0,07 0,24 | *** 0,298
2010 116 0,08 0,17 | *** 0,528
2011 112 2,75 0,15 | *** 0,148
2012 87 0,49 2,30 | *** 0,408
2004-2012 980 0,41 0,38 | *** 0,903

Taani Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)

Periood Vaat- Kodumaises vélismaises Fotest | t-test t-test p

luste arv omandis omandis vadrtus
2003 21 4,50 2,30 * 0,070
2004 23 3,57 2,12 0,129
2005 25 3,05 1,46 | ** folaied 0,000
2006 25 2,29 1,04 | * folaied 0,005
2007 23 1,77 0,79 0,170
2008 40 3,07 1,85 0,330
2009 43 4,91 3,74 0,604
2010 39 5,09 3,59 0,375
2011 34 5,13 6,18 | *** 0,746
2012 31 6,17 4,70 0,696
2004-2012 307 4,08 2,96 | * * 0,080

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 5. JARG

Hispaania Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)
Periood Vaat- Kodumaises vélismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 60 0,32 0,13 | * 0,262
2004 46 0,38 0,26 0,609
2005 49 0,62 0,29 0,230
2006 50 0,77 0,27 | ** *k 0,037
2007 46 0,98 0,76 0,520
2008 44 1,18 0,97 0,593
2009 42 1,58 1,17 0,407
2010 34 2,70 2,17 0,496
2011 35 3,82 2,14 * 0,092
2012 39 5,74 3,44 | ** * 0,098
2004-2012 445 1,51 0,93 | *** folaied 0,002
Itaalia Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)

Periood | Vaat- Kodumaises | vilismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 115 2,45 0,92 | ** * 0,089
2004 115 2,65 0,96 | ** * 0,087
2005 113 2,65 1,73 0,551
2006 109 2,79 2,22 | ** 0,571
2007 107 3,08 1,99 | *** 0,271
2008 102 3,19 1,70 | *** 0,122
2009 103 3,32 2,58 | *** 0,469
2010 105 2,75 2,86 | ** 0,919
2011 98 3,30 4,94 | *** 0,312
2012 80 4,28 6,02 0,191
2004-2012 1047 3,00 2,52 | *** 0,189

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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LISA 5. JARG

prantsusmaa Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)
Periood Vaat- Kodumaises vélismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 71 2,88 2,59 0,801
2004 68 3,66 1,78 | *** * 0,081
2005 129 3,39 3,37 | *** 0,990
2006 124 3,90 1,57 | *** folaied 0,009
2007 121 2,80 2,05 0,410
2008 115 3,02 2,48 0,574
2009 111 3,47 4,05 | *** 0,785
2010 107 3,48 2,72 0,503
2011 104 3,70 3,00 0,589
2012 94 3,90 2,88 | *** 0,390
2004-2012 1044 3,42 2,70 * 0,073
Uhendkuningriik Laenukahjude reservide suhe laenu
(%)
Periood | Vaat- Kodumaises | vilismaises E-test | t-test t-test p
luste arv omandis omandis vadrtus
2003 151 0,90 1,26 | *** 0,256
2004 146 0,96 1,35 | *** 0,228
2005 192 0,97 2,01 | *** * 0,082
2006 189 1,36 2,07 | *** 0,331
2007 168 1,55 1,77 | *** 0,755
2008 171 2,10 2,06 0,961
2009 170 2,22 3,19 | *** 0,270
2010 174 2,01 3,54 | *** * 0,087
2011 171 1,76 341 | *** * 0,067
2012 155 2,36 3,53 | *** 0,245
2004-2012 1687 1,60 2,45 | *** 0,245

Allikas: autori arvutused Bankscope’i andmete baasil
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