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Sissejuhatus

Lisaks lapsendamisele, kus tulevastel lapsevanematel puudub geneetiline seos lapsendatavaga,
on peredel voimalik saada jérglasi nditeks kunstliku viljastamise, asendusemaduse voi
doonorluse teel. Jarjepidev meditsiinitehnoloogia areng 21. sajandil on tekitanud olukorra, kus
viimaseid teaduslikke tehnoloogiaid késitlevad Gigusaktid jddvad kohati puudulikuks. Niiteks
voib tuua Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni' (edaspidi EIOK) ja URO
lapse diguste konventsiooni® (edaspidi LOK), kus puuduvad nii kunstlikku viljastamist,
asendusemadust, kui ka doonorlust reguleerivad sétted. Lisaks ei késitle nimetatud
konventsioonid selgesonaliselt lapse digust teada oma péritolu. Konkreetsete sitete puudumine
tekitab omakorda kiisimuse, kas kunstliku viljastamise teel saadud lapsel on digus teada oma
bioloogilisi vanemaid, kui iiks vanematest on olnud néditeks anoniiiimne doonor ja vdib-olla ei

soovigi oma bioloogilise lapsega tegemist teha.

URO lapse oiguste komitee ja FEuroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on kaks
rahvusvahelist organit, kes annavad suuniseid ning kontrollivad rahvusvaheliste dokumentide
tditmist, mis on seotud digusega teada oma péritolu. Esimene vastutab LOK-i tditmise eest ning
teine vaatab riiklike otsuste kooskdla EIOK-ga. Vaatamata rahvusvahelistele konventsioonidele
ning siseriiklikele seadustele séilivad olulised erinevused késitletava diguse osas nii siseriiklikult
kui ka rahvusvaheliselt. Neid erinevusi on arutletud pohjalikult, keskendudes peamiselt
sotsiaalse ja bioloogilise identiteedi vastuolulisusele. Tulemuseks on terav vastuolu nende vahel,
kes peavad tdhtsamaks lapse huvisid, ning nende, kes asetavad lapse ema v41 kolmanda poole

huvid esimesele kohale, jéttes lapse huvid sageli tahaplaanile.

Laste huvidekesksus on ka LOK-i iiks peamisi eesmirke. Riikide kohtupraktikat uurides vdib
jouda arusaamisele, et sageli on kohtud oma diguse rakendamisel huvitunud hoopis rohkem
traditsiooniliste heteroseksuaalsete perekondade jatkamisest kui laste heaolust ja seeldbi nende

huvide kaitsest.

Uurimist66 eesmédrk on teha kindlaks, kas igal lapsel peaks olema 0igus teada oma geneetilist
péritolu areneva meditsiinitehnoloogia kontekstis. Siinkohal piistitab t60 autor hiipoteesi - igal

lapsel on digus teada enda bioloogilisi vanemaid.

"EIOK RT 11 2010, 14, 54.
2LOK RT 11 1996, 16, 56.



Magistritoo autor jaotab uurimist6d kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis kdsitleb autor digust
teada oma pdritolu rahvusvahelises kontekstis, kus analiilisib rahvusvahelisi konventsioone:
EIOK ja LOK. Teises peatiikis toob autor esile uued mdisted ja pdhimdtted lapse piritolu
piiritlejana, kus arutleb huvi ja identiteeti kiisimuse iile ning annab iilevaate bioloogiliste ja
sotsiaalsete vanemate erisustest, tuginedes diguskirjanduse teaduslikele artiklitele. Ema ja isa
termini analiilisimise korval kisitleb autor ka asendusemaduse olukorda seoses bioloogilise ja
sotsiaalse ema mddramisega. Kolmas peatiikk on meditsiinitehnoloogia kasvust ja arengust
seoses lapse saamise uute voOimalustega. Tdpsemalt uurib autor isaduse tuvastamist ning
analiiiisib erinevaid abistava reproduktsiooni tehnoloogiaid (ingl.k. assisted reproductive

technology) (edaspidi ART).

Autor kasutab teema uurimisel ning magistrito6 kirjutamisel empiirilist uurimismeetodit, kus
tugineb faktidele ja argumenteerib nende pohjal, et kas lapsel on digus teada oma bioloogilist
paritolu ning kvalitatiivset uurimismeetodit, kus uurib erinevate artiklite sisu ja véértusi, ning
kujundab selle pdhjal oma seisukoha. Oigusnormide tdlgendamisel on t66s kasutatud

grammatilist, teleoloogilist ning siistemaatilist tolgendamise meetodit.

Peamiste allikate valik on tehtud vastavat teemat késitlevate teadusartiklite pdhjal. Lisaks on
magistritods analiitisitud erinevaid EIK kohtulahendeid ning USA siseriiklikke lahendeid. Kuna
USA-s on péritolu teadmise diguse osas pikem praktika kui Euroopas, siis analiiiisib autor teemat
peamiselt USA nditel, kuid lisaks késitleb erinevaid uuringuid, milles kajastuvad

Uhendkuningriigi, Prantsusmaa, Poola, Rootsi, Austraalia ja teiste riikide tulemused.

Lapse digus teada oma vanemaid on niitidseks laialdaselt tunnustatud, kuid autori hinnangul on
tegemist iisna keerulise probleemiga, mis vajab pdhjalikumat kédsitlemist. Lisaks on oluline éra
markida, et meditsiinitehnoloogia areng ning seeldbi mitmekiilgsete olukordade ning erinevate
perekonnamudelite kujunemine on need, mis réhutavad teema aktuaalsust tinapdeva iihiskonnas.
Kuna vanemate teadmise diguse valdkond on iisna lai ning paljud teaduslikud artiklid kisitlevad
lisaks ka adopteeritud laste Gigust teada oma vanemaid, siis magistritoo autor jattis adopteeritud
laste diguste analiilisimise oma to0st vilja, sest vastasel juhul oleks uurimistoé maht ldinud liiga
suureks. Autor ei analiilisi oma t60s pikemalt Eesti diguskorda, vaid toob sellest moned tiksikud

néited.



1. Rahvusvaheline 0igus lapse oiguse kohta teada oma geneetilist piritolu

PShimotet, et inimesel on Oigus teada oma geneetilist péritolu, hakati erinevates riikides
tunnistama eri aegadel. Niiteks Uhendkuningriigis algas nimetatud diguse tunnistamine 1975.
aastal lapsendatud lastega seoses, mis laienes kolmkiimmend aastat hiljem ka kunstlikul teel
viljastatud lastele. Saksamaal laienes tunnistamine kdikidele lastele 1988. aastal. Sveits alustas
kunstlikul teel viljastatud laste péritolu teadmise diguse kaitsmist alles 1992. aastal ning laiendas
seda kdikidele teistele lastele aastal 2002, muutes selle lapse absoluutseks diguseks. Prantsusmaa
seevastu el kaitse siiani otseselt lapse digust teada oma vanemaid, sest 2002. aasta digusakti jargi
on emadel, kes on anoniilimselt siinnitanud, digus mitte ndustuda hilisema isikuandmete

avaldamisega.’

Eelnevate nididete pdhjal ilmneb, et diguse — teada oma piritolu — tagamist on siseriiklikult
alustatud eri aegadel ning teostatud véga erinevalt. Lisaks siseriiklikule digusele kisitleb digust
teada oma piritolu ka rahvusvaheline digus ning EIK praktika, mis pdhineb 1950. aasta EIOK-1*,
1989. aasta LOK-I’ ning Haagi 1993. aasta riikidevahelises lapsendamises laste kaitseks tehtava
koostdo konventsioonil®. Kdik kolm konventsiooni on suuremal vdi vdhemal méiral seotud
digusega teada oma piritolu, kuid LOK-i uudsus vorreldes teiste nimetatud konventsioonidega
seisneb selles, et see tagab ainult lapse digusi, samal ajal kui niiteks EIOK kisitleb nii laste kui
ka tdiskasvanute inimdigusi. Seega LOK-i kohaselt on lapsel digus teada oma vanemaid siis, kui

ta on laps, mitte ainult hiljem, kui ta on saanud tiiskasvanuks.’

Magistritoé autor analiilisib oma t60s kahte esimesena nimetatud konventsiooni, sest autori
hinnangul vajavad just need pohjalikumat késitlemist lapse péritolu teadmise diguse kontekstis.
Kuna 1993. aasta Haagi konventsioon reguleerib ainult lapsendamise juhtumeid ning magistritoo
autor antud uurimist60 raames lapsendamise temaatikat ei késitle, siis ei vaja ka konventsioon

iiksikasjalikumat arutelu.

? Besson, S. Enforcing the Child’s Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches Under the Convention on
the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2007, 21 (2), 1k 139.

4 Supra nota 1.

> Supra nota 2.

SRT 12001, 31, 157.

7 Besson, supra nota 3, 1k 139.



1.1. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Euroopa Noukogu eestvedamisel sdlmiti EIOK 1950. aastal ning vdeti vastu 1953. aastal.
Konventsioon sdtestab iga konventsiooni osalisriigi kodaniku &igusi ning menetlusreegleid
nende Oiguste kaitseks. Kuigi konventsioonil on rahvusvaheliselt maéarkimisvdirselt suur
tahendus, on EIOK tavalise rahvusvahelise lepingu staatuses.® See tihendab, et nii Eestil kui ka
igal teisel lepinguosalisel riigil on kohustused eelkdige teiste lepinguosaliste ees. Eri riikide
siseriiklikud kohtud kohaldavad konventsiooni sitteid inimeste diguste kaitseks, kuid sellele
vaatamata on kodanikel digus podrduda EIK poole, kui nad leiavad, et konventsioonis ettendhtud
oigusi pole neile siseriiklikul tasandil tagatud. See tihendab, et EIK iilesanne on 1dbi vaadata
siseriiklikke otsuseid, mis pdhinevad EIOK-1. Kuigi nimetatud konventsioon ei garanteeri digust
teada oma péritolu otsesonu, siis on konventsioonis artikkel 8, mis vajab magistritdd autori

hinnangul esiletoomist.
EIOK artikkel 8 sitestab jargmist:

1) Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite
saladust.

2) Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui
see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi
riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi

kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.’

Artikkel 8 kaitseb Oigust eraelule ja perekonnaelule. EIK ei ole eraelule kindlat definitsiooni
andnud ning pohjendab oma kéditumist sellega, et selline pidevas muutumises olev hiive ei vaja
kindlat ammendavat definitsiooni, kuid sellegi poolest on digus teada enda piritolu eraelu
austamise oluline osa.'® 1989. aastal kaasuses Gaskin v. United Kingdom'' miiratleb kohus
punktis 39, et eraelu austamine eeldab igalihe vOoimalust luua {iksikasju oma identiteedi kohta.
Nimetatud lahendi pdhjal saab viita, et EIOK-i artikli 8 kohaselt on isikul digus teada oma

bioloogilist péritolu.

’ Supra nota 1, art 8.
" EIKo 16.12.1992, 13710/88, Niemietz v. Germany.
" EIKo 07.07.1989, 12 EHRR 36, Gaskin v. United Kingdom.



Teisalt on igasugune andmete kogumine, sédilitamine, muutmine ja véljastamine kellegi eraellu
sekkumine. Naiteks, kui isik soovib teada oma bioloogilist péritolu, siis podrdub ta selle tarbeks
teatava organisatsiooni voi teise isiku poole. Jargneva isikuandmete to6tlemisega ei sekkuta
mitte viimati nimetatud organisatsiooni voi inimese tegevusse, kellelt informatsiooni kiisiti, vaid
selle inimese ellu, kelle kohta kédivat informatsiooni on isikul digus teada. Magistritods
kisitletava pédritolu teadmise diguse kontekstis on isikuks, kes soovib teada enda bioloogilist
paritolu, laps, ning isikuteks, kellelt pShiliselt péritolu kohta kdivat informatsiooni saadakse,
selle lapse vanemad. See tdhendab, et iihelt poolt on oluline laps ja tema Oigus teada oma
vanemaid ning teisalt on tema vanematel digus eraelu puutumatusele ja privaatsusele. Siinkohal
tekib magistritod autoril kiisimus, et kas lapsel on siiski digus teada oma bioloogilisi vanemaid

vO1 mitte?

1.2. URO lapse diguste konventsioon

LOK on 1989. aastal koostatud ning URO Peaassamblee poolt samal aastal vastu vdetud esimene
oiguslikult siduv rahvusvaheline dokument, mis kaitseb noorema kui 18. aastase isiku ehk lapse
oigusi. Konventsiooni eesmirk on laste huvide kaitsmine ning nende heaolu tagamine. Sellest
hoolimata ei soodusta ka tlikski selle konventsiooni artikkel sdnasonalt lapse digust teada oma
péritolu. Kaks teemakohast konventsiooni artiklit, mis vajavad t66 autori hinnangul esile toomist

ning analiilisimist, on artikkel 7 ja artikkel 8.
Artikkel 7 sétestab:

1) Laps registreeritakse kohe pérast siindi ning siinnihetkest peale on tal digus nimele, digus
omandada kodakondsus ja voimaluse piires ka digus tunda oma vanemaid ja olla nende
poolt hooldatud.

2) Osalisriigid tagavad nende Oiguste ellurakendamise kooskolas oma siseriiklike seaduste
ja kohustustega, mis tulenevad selle valdkonna asjakohastest rahvusvahelistest

dokumentidest, eriti kui vastasel juhul jaiks laps kodakondsuseta.'?

Kokkuvotvalt reguleerib artikkel 7 lapse Oigust nimele, kodakondsusele ning lapse
registreerimisele kohe peale tema siindi. Lisaks eelnevale on sama artikli 16ikes 1 reguleeritud, et

lapsel on 0igus tunda oma vanemaid ning olla hooldatud nende poolt. Sama sétte juurde kdib ka

12 Supra nota 2, art 7.



tingimus, et lapsel on digus tunda oma vanemaid “vdimaluse piires”. Nimetatud terminile LOK
tdhendust ei anna ning magistritdd autor analiiiisib ise selle termini tdhendust sama peatiiki

10pus.

Siseriiklikult voib konventsiooni artikli 7 korvale tuua ndite Eesti siseriiklikust digusest. Eesti
Vabariigi pohiseadus sétestab, et vanematel on 0Oigus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja
hoolitseda nende eest. '° Sarnane site vanemate hooldusdiguse kohta on olemas ka
perekonnaseaduses (edaspidi PKS). '* Ainuiiksi laste digusi reguleerib Eestis lastekaitseseadus
(edaspidi LKS), mis on LOK-ga kooskdlas ning sarnaselt LOK-ga seab esikohale lapse huvid ja
heaolu.'” LKS sitestab, et lapsevanemad vastutavad lapse esmase heaolu eest.'® Samamoodi
nagu Eestis, on laste 0igus teada oma vanemaid tagatud ka mujal Euroopas. Niiteks Rumeenia
oiguse kohaselt on lapsel digus luua ja sdilitada enda identiteet, ning lisaks registreerimisele,
nimele ja kodakondsusele on lapsel digus olla hoolitsetud, kasvatatud ja haritud oma vanemate

. o~ - |
poolt ning vdimaluse korral on lapsel digus teada oma vanemaid. '’

Vordlusest néib, et Eesti ja Rumeenia siseriiklikud sétted on iisna sarnased. Veelgi enam, kui
vorrelda neid siseriiklikke sitteid LOK-i artikliga 7, ka siis on sarnasused mérgatavad. Artikli 7
olulisus seisneb selles, et digus teada oma vanemaid ei saa olla absoluutne digus, sest nimetatud
oiguse korval tuleb arvestada ka teiste vdga oluliste Oigustega, nagu nditeks digus nimele,
kodakondsusele, identiteedile jne. Just identiteedi kiisimusele poorab rohkem tihelepanu LOK-i

artikkel 8.
Artikkel 8 satestab:

1) Osalisriigid kohustuvad austama lapse Oigust sdilitada oma seadusega tunnustatud
identiteet, sealhulgas kodakondsus, nimi ja perekondlikud suhted ilma ebaseadusliku
vahelesegamiseta.

2) Kui laps on ebaseaduslikult ilma jdetud monest oma identiteedi elemendist voi koikidest
neist elementidest, kindlustavad osalisriigid talle vajaliku abi ja kaitse, et taastada kiiresti

. 1
tema identsus.'®

BPSRTI, 15.05.2015, 2, § 27.

“PKSRTI, 21.12.2016, 12, § 116 1g 2.

SLKSRTI, 21.12.2016, 24, § 5 1g 3.

' Ibid, § 7 1g 1.

7 Law 274/2004 on protection and promotion of a child's rights. Official Gazette, Parte I nr. 557, June 23, 2004, art
8.

18 Supra nota 2, art 8.
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Artikkel 8 on tdeliselt uuenduslik séte, sest see on esimene kord, kui rahvusvaheline digusakt on
taganud identiteedi digused lastele.'” Alguses olid paljud riigid lapse identiteedile rdhu asetamise
vastu. Esiteks tundus see olevat liialt iilearune artikli 7 korval, mis késitles juba niigi digust
nimele ja kodakondsusele, ning teiseks peeti seda vastuolus olevaks salastatud lapsendamisega
ning sugurakudoonorite identiteedi kaitsmisega.”’ Magistritdd autor toob siinkohal vilja veel iihe
hinnangu, miks artikkel 8 tundus artikli 7 korval esialgu iileliigne. Pohjus seisneb selles, et
vaatamata oma nihtavale uuenduslikule olemusele, ei defineeri LOK-i artikkel 8 identiteedi
moistet, vaid annab kolm komponenti, mida identiteet hdlmab — kodakondsus, nimi ja
perekondlikud suhted. Seega artikkel 8 pigem suuresti kordab artiklit 7. Tegelikkuses ei ole
nimetatud loetelu ammendav, sest seal on ka teisi lapse identiteedi aspekte, mida peetakse
kaitstuks konkreetse sidttega. Niitena vOib vilja tuua lapse isiklik ajalugu, rass, kultuur,

religioon, keel, tema oskused ja tahe ning fiiiisiline vélimus.”’

On iildtuntud fakt, et koik riiklikud ja rahvusvahelised dokumendid, mis késitlevad digust midagi
teada, annavad peamiselt digusi riigi vastu. Oigus teada oma péritolu on tavaliselt tagatud kui
negatiivne 0igus, mis kaitseb isiku huvi riigiasutuste aktiivsete rikkumiste eest, aga samas on see
ka positiivne digus, mis kaitseb riigi passiivse tegevusetuse eest.”? Riiklikud ja rahvusvahelise
diguse garantiid kaitsevad mdlemat — negatiivset ja positiivset mdddet. Kui EIOK-i artikkel 8 ei
sdtesta otsesonu Oigust teada oma geneetilist pdritolu, vaid pigem eeldab (autor asetab rohu
sonale eeldab) osalisriigi kohustusi registreerida ning seejérel sdilitada geneetilised andmed ning
teha need lapsele ligipiisetavaks, siis LOK-i artikkel 7 teeb selle diguse veel tipsemaks sellega,
et see tagab nii positiivse Oiguse siinni registreerimisega kui ka positiivse Oiguse séilitada
andmed hilisemaks konsulteerimiseks. Artikkel 7 on rohkem késkivas koneviisis ning seetdttu
magistritod autori arvates konkreetsem ja selgem. LOK-i artiklis 8 on seadusandja ldinud veel
tdpsemaks, sest lisaks lapse identiteedi tunnustamisele, kohustatakse seal osalisritke ka austama
lapse Oigust sdilitada oma identiteet. Artikkel 8 1dige 2 sitestab, et kui laps on ebaseaduslikult
kaotanud mone oma identiteedi elemendi (nimi, kodakondsus, perekondlikud suhted jne), siis on
riigil abi- ja kaitsekohustus taastamaks kiiresti lapse identiteet. Seega on riik lapse diguse — teada

oma geneetilist péritolu — peamine kohustuste kandja.*® Riigil on kohustus ja vahendid, et

' Cerda, J.S. The Draft Convention on the Rights of the Child: New Rights. Human Rights Quarterly, 1990, 12 (1),
Ik 115-119.

2% Besson, supra nota 3, 1k 143.

2! Hodgson, D. The International Legal Protection of the Child’s Right to a Legal Identity and the Problem of
Statelessness. International Journal of Law and the Family, 1993, 7 (2), 1k 265.

22 Besson, supra nota 3, 1k 145.

> Ibid.
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korraldada siinni registreerimine ning kdigi asjakohaste andmete kogumine ja avalikustamine,
mis on seotud isiku tuvastamisega. Veelgi enam, riik on see, kes kehtestab sanktsioone neile, kes
rikuvad kohustusi vai ei allu riigikorrale. Lisaks on tavaliselt riik see, kes kehtestab juriidilised
kohustused siseriikliku diguse kohaselt iiksikisikutele, nagu néiteks siis, kui lapse ema soovib
tuvastada lapse isa. Lapse ema teab lapse pdritolu kohta kdige rohkem. Seega on lapse

registreerimisel koost6o tema emaga otsustava tihtsusega.

Kuigi lapsel on digus teada oma vanemaid, siis ei tdhenda see veel, et lapsel on digus oma
vanematega ldhemalt tuttavaks saada ning nendega koos olla. Bioloogilise ema voi isaga
kontakteerumine on palju suurem ja noudlikum soov, kui nduda neilt lihtsalt identifitseeritavaks
olemist. Riikliku ja rahvusvahelise Giguse garantiid ei enneta tavaliselt selle Oiguse suurt
tdlgendamise ulatust. Siinkohal on erandiks LOK-i artikkel 7. Oigust tunda ehk tegelikult
kontakteeruda ning olla hoolitsetud bioloogiliste vanemate poolt v3ib seletada viidates lapse
tdiendavale huvile, mida konventsioon kaitseb. See tdhendab, et kohaldades artiklit 7 peab
tutvuma ka konventsiooni teiste sdtetega. Siinkohal peaks eriti arvestama artiklitega 9 ja 18, mis
tagavad lapsele Oiguse omada suhet oma vanematega, arvestades eelkdige lapse huvide
tahtsust.”* Ehk siis kohaldades mingit konkreetset LOK-i sitet, nagu nditeks artiklit 7, tuleb

silmas pidada ka teisi, sama artikliga seonduvaid artikleid.

Lapse huvide tihtsus on kiill oluline, kuid LOK-i artiklid 7 ja 8 ei lahenda probleemi, et millist
lapse huvi tuleks konflikti korral eelistada — kas digust teada oma paritolu voi mingit muud huvi.
Samuti ei anna see juhiseid, et kuidas leida tasakaal erinevate huvide vahel. Tegelikkuses voib
tapsete juhiste puudumist tdlgendada positiivselt, sest sel juhul jddb seaduse jargijale suurem
voimalus selle tolgendamiseks. Lapse diguste komitee tdlgendab nimetatud sétteid nii, et need
annavad doonorluse teel saadud lastele selge diguse teada oma geneetilist identiteeti.”> Samas ei

ole kuidagi tdestatud, et need annaksid eelkdige just doonorluse teel saadud lastele diguse.

Siinkohal tekib magistritdd autoril kohe jargmine kiisimus, et kui lastel on digus teada oma
péritolu, kas siis vanematel ja riigil peaks olema vastav teavitamise kohustus? Konventsiooni

artiklid 7 ja 8 ei lahenda kiisimust, et kumb domineerib, kui omavahel ldhevad vastuollu lapse

* Supra nota 2, art 9 ja 18.
 Ronen, Y. Redefining the Child’s Right to Identity. International Journal of Law, Policy and the Family, 2004, 18
(2), Ik 160.
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huvi teada oma péritolu ning vanemate huvi mitte teavet avaldada. Seega vOib viita, et

konventsiooni sitted ei paku otsesdnu mitte mingit kaitset lapse isiklikule identiteedile.?

Monel juhul on olukord lihtne ning lapse huvi voib kokku langeda tema ema huviga. Seda
nditeks siis, kui abielu rikkunud voi végistatud ema dhvardatakse, et kui ta oma lapse siinnitab,
siis on ka lapse elu ohus. Siinkohal on siinnitamise saladus parim vGimalus, et kaitsta nii ema kui
ka lapse Oigust elule. Seega esineb olukordi, kus laps on paremini kaitstud, kui ta ei tea teatud
asjaolusid oma bioloogilisest péritolust. Veelgi enam, lapse digus teada oma péritolu voib minna
vastuollu hoopis mdne lapse teise huviga, kuid nende huvide omavaheline kooskdlastamine on

raske.

Lapse péritolu teadmise Oiguse teisele kohale asetamine 00nestab omakorda lapse vOimalust
arendada vabalt oma isiksust. Juhtpdhimdtte voib leida LOK-i artiklist 3, mis asetab lapse
peamised huvid esikohal, kuid kes iitleb, mis on lapse peamised huvid? See on teema, mida
antud uurimistod raames ei saa pohjalikumalt arutleda, sest iga laps saab ainult ise Gelda,
millised huvid on tema jaoks tdhtsaimad ning millised vidhem tdhtsad. Seega ei saa antud
kiisimusele objektiivselt vastata, sest vastuse puhul on tegu pelgalt isiku subjektiivse
arvamusega. See tdhendab, et seadusandja ei tea seadusi kehtestades, millised on lapse peamised
huvid. Kuid, et lapse huvisid puudutav olukord ei jddks pédris reguleerimata, peab seadusandja
kasutama mingeid objektiivseid kriteeriume, et lapse huvid oleksid edendatud ning vdimalik

heaolu tagatud.

Artikkel 7 seevastu tundub olevat siiski palju rangem suunis ning see on ka vihem subjektiivne
kui artikkel 3. Seega sellistel lithiajalistel kaalutlustel, mis on seotud lapse heaoluga, ei tohiks
olla eelisdigust objektiivsete moraalsete huvide ees.”” Magistritdé autor annab siinkohal oma
hinnangu, et oluline ei ole rahuldada kiiremas korras lapse esmaseid huve, vaid peamine eesmirk
on tagada lapse heaolu pikemas perspektiivis. Selle tarbeks tuleb kaaluda kindla probleemi voi
kiisimuse koiki aspekte, teha selgeks kdigi osapoolte huvid ning seejérel leida voimalikult sobiv

lahendus lapse heaolu tagamiseks.

Usna oluline punkt, millele veel tihelepanu juhtida, on LOK-i artikli 7 sdnastus, mis sétestab, et
lapsel on Gigus tunda oma vanemaid vdimaluse piires. Selle klausli tdhenduse iile on vaieldud.

Tdendamiskohustus on sel juhul jillegi riigiasutustel, nagu ka paljude teiste kohustuste puhul,

26 .

Ibid.
> 0’Donovan, K. A Right to Know One’s Parentage? International Journal of Law and the Family, 1988, 2 (1), lk
37.
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mis nimetatud digusega seonduvad. Tegemist on iisna range, kuid vihem subjektiivse mdistega,
kui seda on mdiste “kdrgendatud huvi”.”® Siit tulebki vilja magistritdds kisitletud péritolu
teadmise diguse olulisus, et isegi, kui see on lapse korgendatud huvi vastu, see tihendab, et laps
peab enda esmasteks huvideks mingeid teisi huve, siis digus tunda oma vanemaid on tal

voimaluse ja soovi korral siiski olemas.

Kéesoleva t60 autorile peegeldab konventsiooni iildine olemus ja sisu hoopis teistsugust
seadusandja poolset ldhenemist. Moistet “vOimaluse korral” defineerides jddb mulje, et
identifitseerimise alast infot ei jagata lapsele just kuigi tihti. Sellised ebamiirased asjaolud
voivad ilmneda ka néiteks siis, kui on vaja kaitsta lapse ema iihiskonnapoolse hukkamdistu eest,
sest iihelt poolt on lapsel kiill digus teada oma vanemaid, kuid teiselt poolt on lapse emal digus

konfidentsiaalsusele ja kaitsele.

Kokkuvotvalt vaib delda, et iga konventsiooni liikmesriik peab tagama, et geneetilisi vanemaid
puudutav teave oleks vastavalt vajadusele, kas lastele kéttesaadav, voi nende eest hoitud. Niiteks
iildjuhul hoitakse kunstlikul viljastamisel kasutatud munaraku- ja seemnerakudoonorite
identiteeti saladuses ning sellel on kaks olulist pohjust. Esiteks ei ole alati hea idee lapsele Gelda,
et ta on saadud kunstliku viljastamise teel, sest selline uudis voib mojuda lapsele traumeerivalt.
Sellisele arvamusele vOib esitada vastuvdite, et meditsiinitehnoloogia arenedes on iihiskonnas
joutud arusaamisele, et isikule on véga téhtis teada oma geneetilist paritolu, sest sel viisil saab ta
teada rohkem enda ja oma perekonna identiteedist. Teine argument, miks mitte avaldada lapsele
tema geneetilist pdritolu, on see, et kui loobuda anoniilimsusest, siis see viiks olukorrani, mis
peletaks eemale paljud doonorid, kuna nad kardavad elatisrahade ndudmist bioloogiliste laste
poolt.  Uldjuhul kaitseb kunstliku viljastamisega seotud isikute anoniiimsust méni seaduse
sdte. Kuna anontiiimsuse pooltargumentidele on viga lihtne leida ka vastuargumente, siis voib
kahe eelneva ndite pohjal véita, et olulisel kohal on lapse heaolu ja tema huvid, mitte nende

vanemate huvide rahuldamine, kes tavapirasel viisil lapsi ei saa.

Eelnevalt nimetatud vdide ei saa olla siiski absoluutne. Nii EIK kui ka LOK-i koostajad
hindavad kultuurilise ja sotsiaalse pdrandi ning stabiilse perekonna tdhtsust lapsele. EIOK-i
artikkel 8 sitestab voimaluse, et vajaduse korral vib piirata digust teada oma péritolu, kui see

laheb vastuollu teiste digustega ning iiletab igasugused tingimuste ja tasakaalustamise piirid.

*® Draghici et al. The Right of Children to Know Their Parents — A Constitutive Element of the Child’s Identity.
Acta Universitatis Danubius Juridica, 2013, 9 (1), 1k 119.
29 1
Ibid.
30 Supra nota 1, art 8.
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Magistritods nimetatud peamist digust — digus teada oma vanemaid — tuleks rakendada nii palju,
kui see on Oigupoolest voimalik. See omakorda tdhendaks, et digus teada oma paritolu on
absoluutne ning ei saa olla soltuvuses mistahes muu juriidilise kohustuse voi digusega.
Kéesoleva t60 autori hinnangul on selline tdlgendusviis liiga kitsendatud. Autori arvates peaks
lapsele ja ka igale teisele inimesele andma digusi tdpselt nii palju, kui see on vdoimalik selle
oiguskorra piires. Veel tdhendab see, et teised rahvusvahelised inimdiguste kohustused, eelkdige
kohustused, mis on seotud ema voi kolmandate isikute digustega tulenevalt teistest riiklikest ja
rahvusvahelistest digusaktidest, voivad olla vastuolus lapse digusega teada oma péritolu. Oma

kaasustes on ka EIK viljendanud seisukohta, et digus teada oma identiteeti ei ole absoluutne.

Nylund v. Finland®' kaasuses leidis EIK, et kuna ema ja tema abikaasa uskusid, et isaduse testi
sooritamine bioloogilise isa tuvastamiseks segab nende tavapirast stabiilset perekonnaelu, siis
oli tdiesti Oigustatud, et Soome kohtud pidasid olulisemaks lapse huvisid ning olemasoleva
perekonna iihtsust, vaatamata sellele, et taotleja isa soovis tuvastada oma bioloogilist isadust.
Taotleja isa argument isaduse tuvastamiseks oli see, et tema tuvastamine bioloogilise isana oleks
lapse parimates huvides. EIK sellise pdhjendusega ei ndustunud, ning otsustas nimetatud
kaasuses, et pdrast 15. aastaseks saamist on lapsel voimalik ise otsustada, kas ta soovib algatada
isaduse tuvastamise menetlust voi mitte. Kaasuse tulemus néitas selgelt, et EIK arvates
edendavad lapse huve pigem Oiguskindlus ja stabiilse perekonna jéarjepidevus, kui bioloogilise
isaduse tuvastamine. Kohus viljendas oma kahtlust seoses bioloogilise isaduse tuvastamise
vajadusega olukorras, kus laps on alles vdga noor ning isadus ldhtub kellestki kolmandast
osapoolest. Piltlikult 6eldes asetas kohus mdlema poole huvid kaalule ning leidis, et lapse huvid

kaaluvad bioloogilise isa huvid iiles.

Oiguste tasakaalustamisel arvestab kohus riigi kaalutlusulatust. Viimane on eriti lai eraelu ja
identiteeti puudutavates kiisimustes. Kindlustamaks digust eraelule, on mitmeid viise ja riigi
kohustuse iseloom soltub konkreetsest eraelu puudutavast aspektist. Pikka aega kohus oli iisna
lugupidav riigi kaalutlusdiguse iile olukorras, kus rikuti digust teada oma péritolu. Odievre’i
kaasuses®” andis kohus ilma seda tunnistamata lapse emale absoluutse prioriteedi, millega rikkus
lapse Oiguse teada oma pdritolu tegelikku tdhendust. Magistritod autor ei ndustus kuidagi
kohtupoolse lahendusega, millega anti emale absoluutne prioriteet. Autor leiab, et lapsele diguse
andmine ei ole iseenesest eesmdrk kui selline. Oluline on tagada stabiilne perekonnaelu ja

16ppude 1opuks on koige tdhtsam siiski lapse heaolu. Jarelikult tuleb igat juhtumit analiiiisida

31 EIK0 29.06.1999, 27110/95, Nylund v. Finland.
2 EIKo 13.02.2003, 42326/98, Odievre v. France.
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eraldiseisvana teistest ning kaaluda tuleb koiki asjasse puutuvaid asjaolusid. Magistritdd autori

hinnangul jéttis kohus selle Odievre’i kaasuses tegemata.

Jiggi®® kaasuses 2006. aastal on EIK votnud iilesandeks viga tosiselt kaaluda geneetilise
paritolu teadmise Oiguse hindamist ning kaalumist riiklikul tasandil. Selles kaasuses kohus
satestas, et riigi kaalutlusruumi ulatus ei sOltu ainult iihest abstraktsest Oigusest, vaid ka
spetsiaalsest digusest ja kaitstud huvist. Moned huvid on tdhtsamad kui teised, seega ka moned
oiguse osad, mida nimetatakse diguse nn sisemiseks tuumaks, on olulisemad kui teised. Selles
kaasuses teeb kohus eriarvamuse Odievre’i’* omast. Kohus leiab, et digus identiteedile ning
tdpsemalt Oigus teada oma péritolu kuuluvad diguse nn sisemisele tuumale. Oma otsust
pohjendas kohus nii, et digus teada oma péritolu on seotud isiku eraelu austamisega. Kohus
lisab, et omavahel vastuolus olevate diguste korral peaks vaatama diguste tasakaalustamist viga
hoolikalt. Oma uue ldhenemisega Jdggi kaasuses soovis kohus saavutada oOiglast tasakaalu

konkureerivate diguste vahel, selle asemel, et anda taielikku prioriteeti lapse digusele teada oma

vanemaid vOi vanemate privaatsusdigusele.

Eelnevaid kohtulahendeid analiiiisides joudis magistritoé autor arvamusele, et nii LOK kui ka
EIOK ei loo diguslikku raamistikku, mis vdimaldaks viita, et lapsel on absoluutne &igus
identiteedile. Kuigi erinevad litkmesriigid on koik seotud samade rahvusvaheliste
konventsioonidega ning pohiseaduslikud ja seadusandlikud garantiid on eri riikidel sageli
sarnased, siis lapse piritolu teadmise Giguse jOoustamine erineb Euroopas riigiti. Magistritoo
autori arvates tekivad need erinevused nii ajaloolistest kui ka sotsiaalkultuurilistest erinevustest.
Teatud riigid panevad rohkem rohku kindlatele huvidele, kuigi tdlgendatakse samu
rahvusvahelisi Oigusi. Teine pohjus on lai kaalutlusdigus, mis on jdetud liikmesriikidele, ning
seetottu tolgendatakse rahvusvahelisi konventsioone erinevalt. Need on magistritod autori
hinnangul kaks vdimalikku pohjust, miks péritolu teadmise digus on kohtulahendites saanud

kardinaalselt erinevaid lahenduskaike.

Jdggi kaasuses kiitis kohus heaks kdigi teisitimotlevate kohtunike 1dhenemised ning réhutas, et
oluline on leida tasakaal kdigi diguste vahel. See tdhendab, et iikski digus pole teisest digusest

tdhtsam. Viimati nimetatud kohtuotsusel on markimisvdirne tagajiarg, sest tinapdeval ei otsusta

3 EIKo, 13.07.2006, 58757/00, Jiggi v. Switzerland.
3 Supra nota 32.
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kohus enam sarnaselt Odievre’i kaasusele, kus iihele isikule anti absoluutne prioriteet.”> Oluline
on leida tasakaal lapse huvide ja lapse heaolu kaitsmise vahel. Kui teadmised lapse paritolust
voivad destabiliseerida tema perekonnaelu, siis on kiisitav, et milline lapse huvi on iilimuslik

ning millist huvi tuleks kaitsta.

3% Blauwhoff, R.J. Foundational Facts, Relative Truths: A Comparative Law Study on Children’s Right to Know
Their Genetic Origins. European Family Law. 2009, 25, 1k 399.
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2. Uued moisted ja pohimoétted lapse geneetilise piritolu piiritlejana

2.1. Huvi ja identiteet

Kas lapsel on digus teada oma bioloogilisi vanemaid, on iiks keerulisemaid kiisimusi, mis on
esile kerkinud viimase 20 aasta jooksul.*® Teada oma piritolu on miski, mida enamik meist, kes
teavad oma vanemaid, votavad iseenesest moistetavana, kuid on tildtunnustatud fakt, et paljudel
inimestel, kes ei tea iihte vo1 mdlemat enda bioloogilist vanemat, on huvi neid identifitseerida.
Uldjuhul on see nii lastega, kelle bioloogiline pdlvnemine on 15hutud nende sotsiaalsete- voi

slinnivanematega.

Magistritoo autor to1 kdesoleva uurimistod eelmises peatiikis vélja, et digus teada oma péritolu
on inimdigus, sest nimetatud digus on eraelu austamise oluline osa ning kuulub EIOK-i artikli 8
kaitse alla. Ka Freeman’i arvates on digus teada oma péritolu iiks peamistest inimdigustest.®’
Oluline on teada, et inimdigused ei teki iildjuhul iiksi ning satuvad tihti vastuollu teiste diguste ja
huvidega, millega koos nad eksisteerivad.”® Inimdiguste jGustamine on seega suurel méiral
oiguste ja huvide vaheliste konfliktide lahendamine ning laste diguste joustamine ei ole selles
osas erand. Lapse huvid ja nende huvide tagamine on kiill viga oluline, kuid raskused tekivad
siis, kui lapse huvid ei iihildu vanemate voi riigi omadega. Jarelikult voib lapse huvide tilekaal

viia olukorrani, millel on negatiivsed tagajirjed last iimbritsevate inimeste jaoks.

Tanapédeva tehnoloogilises lihiskonnas on iisna tavaline, et lapsel v4ib olla mitu vanemat ning
seetottu voib konflikt hdlmata paljusid isikuid lapse elus. Niiteks voivad lapse digused minna
vastuollu tema bioloogilise ema, bioloogilise isa, ema abikaasa, lapsendajast vanemate ning
sugurakudoonori digustega.’’ Bioloogilisel emal v3ib olla huvi siilitada oma identiteet vdi
bioloogilise isa identiteet. Niiteks vOib ema olla vigistamise ohver ning ei soovi seetdttu
avaldada lapse bioloogilise isa identiteeti. Vastupidine ning positiivne olukord on siis, kui ema
abikaasa on kasvatanud naise last nagu enda oma ning sel juhul on ka ema abikaasal huvi

sdilitada senine sotsiaalne side lapsega, ilma tegelike identiteedi paljastusi tegemata. Huvi kaitsta

36 Besson, supra nota 3, 1k 138.

37 Freeman, M. The New Birth Right? Identity and the child of the reproductive revolution. International Journal of
Children’s Rights, 1996, 4 (3), 1k 276-277.

¥ Besson, supra nota 3, 1k 146.

* Ibid, 1k 138.
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perekondlikke, sotsiaalseid ja psiihholoogilisi sidemeid lapsega vdib olla ka lapsendajatel ning

seetOttu ei soovita tihti lapsele avaldada tema bioloogiliste vanemate identiteeti.

Peale selle on terve rida eetilisi ja Oiguslikke kiisimusi, mis on vastuolus tehniliste,
psiihholoogiliste ja sotsiaalsete kaalutlustega ning teevad lapse olukorra iildhinnangu veel
raskemaks. Niiteks vdib tuua doonorite anoniiiimsuse kiisimuse. Uldjuhul on doonorite peamine
eesmdrk aidata inimesi ja paare, kes ei saa lapsi tavapdrasel viisil, ning nende pohiline huvi on
jddda seejuures anoniiiimseks. On olnud vaidlusi selle iile, et kui doonorite anoniilimsus
paljastatakse, kas siis jidiks neid palju vihemaks. Uhe niite vdib tuua Rootsist, kus kohalikud
ametivoimud otsustasid kontakteeruda kunstlikul viljastamisel osalenud sugurakkude

doonoritega, kuid selline ettevdtmine t3i kaasa hoopis sugurakkude annetuste arvu languse.*

Kuigi eelnimetatud olukord puudutas pelgalt doonoreid, siis teatud situatsioonis voOib
kannatajaks jddda ka laps ise. Seda nditeks juhul, kui lapsele tuleb {illatuseks, et ta on
lapsendatud voi kunstliku viljastamise teel saadud, voi kui ta on siindinud vigivallajuhtumi,
nditeks végistamise tagajérjel. Siinkohal voib piistitada kiisimuse, et kas nditeks kunstliku
viljastamise teel saadud lapsed kannatavad teatud diskrimineerimise all vorreldes nende lastega,
kelle sotsiaalsed ning bioloogilised vanemad on samad, sest laste soov teada oma vanemaid
soltub ainuiiksi nende sotsiaalsete vanemate heatahtlikkusest? Magistritod autor leiab, et
tegemist on tdesti diskrimineerimise juhtumiga. Selleks, et tiihistada kauakestev ja digustamatu
eesdigus, mis on antud emadele ja teiste isikute sotsiaalsetele huvidele, on hiljutine praktika
seadnud prioriteediks just lapse huvid.*' Seda métteviisi toetab ka iildlevinud kisitlus, et igal
inimesel on digus tdele ning seetdttu ka digus teada oma piritolu.*” Samantha Besson leiab, et
lapse huvide esmatidhtsaks seadmine on vale, sest seda on tehtud teiste inimeste Jiguste
hinnaga.*’ Bessoni arvates ei saa iihtegi digust ega huvi pidada absoluutseks. Samale seisukohale

joudis kédesoleva uurimist6o autor juba oma t66 esimeses peatiikis.

Magistritdo autor, alustades uurimistoo kirjutamist oli samal arvamusel iildlevinud seisukohaga,
et igal inimesel on Gigus tdele ning seetdttu ka digus teada oma paritolu. T66 arenedes ning
teaduslikke allikaid analiiiisides ja lugedes joudis autor selgusele, et selline {ildlevinud arvamus
el pea ilmtingimata paika ning seetdttu toetab autor Bessoni seisukohta, kelle arvates digus teada

oma vanemaid ja péritolu ei saa olla absoluutne. Elus tuleb ette erinevaid olukordi, kus tuleb

“° Draghici, supra nota 28, Ik 118.

*! Freeman, supra nota 37, lk 273-298.
*> 0’Donovan, supra nota 27, lk 37-39.
43 Besson, supra nota 3, 1k 139.
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pohjalikumalt kaaluda juhtumi asjaolusid. Seetdttu puudub kidesoleva td66 autori arvates
olukorrale ka iiks ja ainudige terviklik lahendus. Naiteks tuleb péritolu késitleva teabe teatavaks
tegemisel tihtsa tegurina arvesse votta ka lapse vanust. Huvide tdhtsus, mida kaitstakse digusega
teada oma pdritolu, ei vdhene vanusega, kuid on ilmne, et nditeks 5. aastane laps hindab
vastavaid asjaolusid teistmoodi kui 15. aastane vOi 35. aastane. Lapsed on tavaliselt
emotsionaalsemad, vidhem kiipsemad ning vdivad kergemini muutuda ebakindlaks oma
perekonna suhtes teatud informatsiooni saabudes. Kuigi enamik Euroopa riikides on lastel
ligipads enda geeniandmetele alles siis, kui nad saavad 18.-aastaseks, siis on riike, kes pakuvad
sellistele andmetele vahetut juurdepéisu kogu aeg.** Igal juhul peab sellise teabe avalikustamisel
viikelastele olema eriliselt hoolas ning tegema seda ainult juhul, kui see on lapse parimate

huvide kohaselt.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et isiku péritolu otsing on tema identiteedi otsing ning digus
teada oma paritolu kaitseb huvi, mis on tdhtis nii lapsele kui ka tdiskasvanule. Pohjus seisneb
selles, et mis tahes inimene, kes on subjektiivsete diguste ja juriidiliste kohustuste kandja, on
digussubjekt. Oigussubjekt on inimene oma digusvdime tdttu, mis annab talle vdimaluse
omandada digusi ja kohustusi juba siinnihetkest saadik.* Seega on igal inimesel digus osaleda
elus, mis koosneb erinevatest digussuhetest ning isiku identiteedi loomine ja kujundamine algab

juba tema slindimisest.

Identiteet on keeruline mdiste, mida ei ole iillataval kombel mitte kunagi seadusega defineeritud.
Seevastu on moistet analiiiisitud erinevates teaduslikes artiklites. Draghici arvates on identiteet
kinnitus inimese olemasolust iihiskonnas ning selle moodustavad inimeste teadmised oma
individuaalsusest, mis lasevad neil endid iiksteisest eristada.*® Freeman’i kisitlus on seevastu
laiem, ning tema arvates on identiteet miski, mida me teame ja tunneme. Viimane leiab, et see on
organiseeritud raamistik, mis hoiab koos meie minevikku ja olevikku, ning annab mingisuguse

prognoositud kuju ka tulevasele elule.’

Ametliku definitsioonita termini tdhendust on vdga raske moista. Veelgi enam on identiteedi
tdhendust keeruline edastada teistele inimestele, et koik sellest iiheselt aru saaksid. Erinevaid
artikleid lugedes on magistritoo autoril olnud vdimalus tutvuda erinevate definitsioonidega

identiteedist ning selle pdhjal otsustada, mis on kodige digem ja tdpsem definitsioon uurimistoo

“ Ibid, 1k 144.

% Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, Juura 2007, 1k 126.
“® Draghici, supra nota 28, Ik 116.

*" Freeman, supra nota 37, Ik 290.
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edasi arendamiseks. Esmalt seostub identiteet autorile kdige enam isiku nimega ja muude
andmetega. Ehk kui isikul on tema nimi, vanus, sugu, elukoht ja muud sarnased andmed, siis on
tal ka identiteet. Kuna andmed on kdigil inimestel erinevad, sest kahte tépselt ithesugust inimest
pole olemas, siis on ka identiteedid erinevad. Lihtsamalt voib 6elda, et inimkonna moodustavad
erinevad identiteedid ning kui identiteedid muutuvad ja arenevad, siis areneb seeldbi ka
ihiskond. Seetottu nodustubki kédesoleva uurimistdd autor enim Freeman’i kisitlusega
identiteedist. T60 autori hinnangul on Freeman modistet defineerinud vdga meisterlikult,
kasutades selleks sdna — raamistik.*® See on miski, mis piiritleb ehk hoiab koos nii minevikku
kui ka olevikku. Ndhtavasti inimesed muutuvad aja jooksul, kes rohkem, kes vihem, ning iihes
sellega voib muutuda ka nende identiteet. Tdsiasi on see, et minevikku voib kiill ignoreerida,
kuid {tldpildis ei kao see inimese elust kuhugi ning iihes olevikuga kujundab see nd isiku
minapildi. Sellele aitavad kaasa teadmised oma minevikust ja perekonnast. Seega algab
prognoositava tuleviku ning identiteedi kujundamine juba lapseeas. Kokkuvotvalt leiab
uurimist00 autor, et digus teada oma péritolu on laiema diguse moodde teha kindlaks ja sdilitada

oma identiteeti.

Identiteedi kindlaks tegemiseks ja sdilitamiseks ning tagamaks laste digust teada oma vanemaid,
tuleb esmalt votta kasutusele seaduslikud vahendid, millega tuvastatakse nende isikute
bioloogiline identiteet. Vajalike meetmete valikul tuleb siiski jddda seaduse piiridesse. Niiteks
vaadatakse lapse siinnitdendile méargitud vanemate nimesid. Kahjuks ei ole kodik olukorrad nii
lihtsalt lahendatavad ning esineda voib situatsioone, kus pole voimalik identifitseerida {iht voi
molemat vanemat. Naiteks siis, kui ema ei tea lapse isa voi ta keeldub seda avaldamast seoses
vigivalla juhtumiga, vOi1 kui on tegemist hiiljatud lapsega. Vastavalt asjaoludele on taoliste
probleemide lahendamiseks voimalik podrduda kohtu poole, kas isiku polvnemise tuvastamiseks

- . . 4
voi selle vaidlustamiseks.*’

Naiteks Rumeenia siseriikliku diguse kohaselt on pdlvnemise tuvastamise Oigus lapsel ja ka
emal, ning vaidlustamise Oigus koigil asjasse puutuvatel isikutel, kaasa arvatud emal, ema
abikaasal, bioloogilisel isal ja lapsel endal.”® Eesti siseriikliku diguse kohaselt tuvastab isaduse
kohus, kui lapse isana ei ole iihtki meest kindlaks tehtud. Seda ka siis, kui kohus on tuvastanud,

et laps ei polvne sellest mehest, kelle isadus vaidlustati. Isadust saab vaidlustada mees, kelle

* Ibid.
¥ Supra nota 14, § 94.
> Draghici, supra nota 28, 1k 117-118.
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isadus on kindlaks tehtud. Lisaks saab isadust vaidlustada ka lapse ema ning laps ise.’’
Rumeenia ja Eesti siseriiklikku digust vorreldes selgub, et isaduse tuvastamise ja vaidlustamise
osas on seaduse sitted sarnased. Seega vOib viita, et bioloogilise identiteedi kindlaks tegemine
ning sdilitamine seaduslikul tasandil kéib erinevates Euroopa riikides ihtmoodi. Siinkohal jaib
magistrito0 autorile ikkagi arusaamatuks, et miks kohtulahendites tehakse siiski nii erinevaid
otsuseid seoses lapse Oigusega teada oma pdritolu, kui identiteedi kindlaks tegemine ja

sdilitamine kiib igal pool samamoodi.

Bioloogilise ja sotsiaalse péaritolu vordluseks kasutab Freeman mdisteid ndilik identiteet versus
reaalne identiteet.”> Seda naiteks kunstliku viljastamise puhul, kus laps saab endale vanemate
nime, kes on ta iiles kasvatanud. Tdsiasi on see, et saadud nimi ei vasta lapse geneetilisele
péritolule. Miks on oluline, et laps teaks just nimelt enda reaalset ehk bioloogilist péritolu, mitte
seda ndilikku ehk sotsiaalset péritolu, mis voOib paljudele teistele inimestele tunduda
bioloogilisena? Pdhjuseid on erinevaid, nii psiihholoogilisi kui ka praktilisi. Esmalt voib vilja
tuua koige isiklikuma ja kdesoleva t66 autori arvates koige olulisema — identiteedi aspekt — kui
laps teab oma perekonna identiteeti, siis saab ta rohkem teada ka enda identiteedist. See on
lapsele tdhtis esmalt psiihholoogilisest vaatenurgast, sest vOimaldab vélja sorteerida ning
lahendada isiklikke psiihholoogilisi probleeme. Muuhulgas voib lapsel olla huvi teada doonori
taielikku identiteeti, et luua temaga kontakti ning suhteid. See on rohkem sotsiaalne pdhjus.
Teisalt, kui laps teab oma geneetilist péritolu, siis on oluliselt lihtsam ennetava meditsiini abiga
avastada suguvosas esinevaid périlikke haigusi. Veel iihe pohjusena voib vilja tuua, et teadlikkus
aitab viltida pool-ddede ja —vendade ning muude ldhisugulaste vahelisi seksuaalsuhteid.’® Lisaks
eelnevatele voib lapsel olla huvi vilja selgitada oma juriidilist péritolu, kuid kuna see ei ole
kéesoleva uurimistd0 teema, siis ei peatu autor juriidilise kiisimuse juures pikemalt. Oluline on
siinkohal mdista, et on erinevaid pohjuseid, miks laps peaks teadma oma geneetiliste vanemate
identiteeti. Eelneva pohjal voib viita, et identiteet ei ole ainult geneetika kiisimus. Doonori
jarglase soov voib olla hoopis muu — saada teavet inimeste kohta, kes aitasid viljastamise

protsessile kaasa ning mis olid nende inimeste tegevused ja motiivid kogu selle protsessi juures.

3! Supra nota 14, § 91 ja § 94.
>2 Draghici, supra nota 28, 1k 118.
%3 Leckey, R. Identity, Law, and the Right to a Dream? Dalhousie Law Journal. 2015, 38 (2), Ik 533.
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2.2, Bioloogiline versus sotsiaalne lapsevanem

Péritolu teadmise Oiguse kohta vOib kasutada ka sOnastust digus teada oma pdlvnemist, sest
molemal juhul kaitseb see indiviidi huvi identifitseerida seda, kust ta tuleb. Tdpsemalt 6eldes on
polvnemine kindla vanema lapseks olemine. Areneva meditsiinitehnoloogia kontekstis voib
polvnemine esmalt tdhendada geneetilist sidet sugurakudoonoriga. Teisalt voib side olla ka
lihtsalt seaduslik suhe, kus lapsevanemal on seaduse alusel teatud digused ja kohustused oma
lapse suhtes, mis ei ole sdltuvad geneetilisest sidemest. Lisaks vOib dra mirkida ka kolmanda
lahenemise polvnemisele — sotsiaalne pdlvnemine, mis tdhendab eelkdige lapse eest

hoolitsemist.>*

Keskenduses oma magistritod eesmargile, milleks on teha kindlaks, kas igal lapsel peaks olema
oigus teada oma geneetilist paritolu areneva meditsiinitehnoloogia kontekstis, leiab kdesoleva
t50 autor, et uuritav kiisimus on seotud eelkdige digusega perekonnaelule®, millel on omad
vadrtused ja komponendid. LOK-i artikkel 7°°kiill sitestab, et lapsel on &igus teada oma
vanemaid ning olla hoolitsetud vanemate poolt, kuid jitab seejuures defineerimata moiste
“lapsevanem”. Seaduse jdrgijale ei ole seega teada, kas sdte kiib bioloogilise voi lapsendava
vanema kohta, aga ilmselt voib eeldada, et see seostub mdlemaga. Seetottu tuleb kéiesoleva
uurimist0d pohilise diguse lahti motestamiseks esmalt poorata tihelepanu selle kesksel kohal

olevale moistele — vanemad.

Kui moni aeg tagasi oli selle termini tdhendus veel iiheselt selge, see tdhendab, et vanematena
kisitleti kas bioloogilisi lapsevanemaid voi lapsendajaid, siis teaduse ja meditsiinitehnoloogia
arenedes on tekkinud vajadus antud definitsiooni imberméaratlemiseks. Naiteks jirjest rohkem
paare, kellel esineb probleeme lapse saamisega, otsivad abi kunstliku viljastamise protseduurist.
Seetottu ollaksegi olukorras, kus lapsevanem ei tdhenda enam mitte ainult vanemat, kes lapse
eostas, vaid moiste on omandanud hoopis keerulisema ja laiema tdhenduse. Aga kes omandab
bioloogilise lapsevanema staatuse situatsioonis, kus lapse saamisel on kasutatud suguraku
doonori abi ning munarakud on annetanud keegi kolmas osapool — kas vanem, kes last kandis,

voi doonor? Lisaks otsivad lapse saamisel meditsiinitehnoloogiast abi ka samasoolised paarid.

> Duggan, M. Mater Semper Certa Est, Sed Pater Incertus? Determining Filiation of Children Conceived via
Assisted Reproductive Techniques: Comparative Characteristics and Visions for the Future. Irish Journal of Legal
Studies, 2014, 4 (1), Ik 1.

5 Supra nota 1, art 8.

36 Supra nota 2, art 7.

23



Kuidas lahendatakse bioloogilise ema-isa kiisimus olukorras, kus samasooliste paar on

kasutanud lapse saamiseks kunstliku viljastamise meetodit?

Uhendkuningriigis 14bi viidud munarakudoonorite uuringust’’ on selgunud, et enamus geneetilisi
vanemaid ei nde end iildse lapsevanematena. Uuringus osalenud emad avaldasid arvamust ning
kommenteerisid, et ithest munarakust ei piisa, et olla ema, ning et munaraku segunemine vodra
mehe seemnerakuga ei tdhenda veel, et laps oleks selle naise oma. Need emad olid arvamusel, et
ainult munaraku ithinemisel enda partneri seemnerakuga on vdimalik saada last, keda vdib
nimetada bioloogiliseks lapseks ning vanemaid selle lapse bioloogilisteks vanemateks. Selline
emadusest lahtiiitlemine peegeldub faktis, et enamus doonoreid ei avalda enda kohta kiivat
teavet iihelegi oma tulevasele lapsele, sest olukorras, kus munaraku doonor on lapsele voi isegi
last saavale paarile teadmata, on selge, et doonor ei huvitu lapse tulevasest kidekéigust ning et ta

el soovi olla osaline selle lapse elus.

Aga mis saab olukorras, kus doonor on perekonna sugulane, tuttav v0i hea sober? Kas
perekonnatuttavast doonor votab endale spetsiaalse rolli tulevase lapse elus? Taolised kiisimused
on esile kerkinud koos ettepanekuga kaotada doonorite anoniiiimsus.’® Uhendkuningriigi valitsus
kuulutas 2004. aastal, et koik lapsed, kes on siindinud muna-, seemne- voi embriio annetamisest
peale 1. aprilli 2005, saavad juurdepddsu doonorite identiteedile, kui nad on saanud 18.
aastaseks.”” Seega pole kiisimust, et kas doonor peab lapse elus mingit rolli méngima, sest peale
lapse 18. aastaseks saamist peab ta seda Uhendkuningriigis siiski suuremal vdi vihemalt méiral
tegema, sest lapsel on digus teada oma bioloogiliste vanemate identiteeti, tuvastamaks oma
geneetilist paritolu. Nagu magistrito0 autor ka varasemalt oma t60s vélja tdi, oleneb lapse
ligipads asjakohasele teabele, lisaks seadustes sitestatule, ka sotsiaalsete vanemate avatusest. On
toendeid, mis niitavad, et asendusemaduse teema juures on vanemad rohkem avatumad kui
doonorviljastamise puhul.®’ V&ib-olla on see nii, sest raseduse puudumise korral ei ole vdimalik
perekonna ja sOprade ees teeselda, et laps on silindinud tavapérasel viisil. Péritolu késitleva
informatsiooni kittesaadavus on tdiesti tdhtsusetu, kui lapsed ei tea, et nad on silindinud

munaraku v0i embriio annetuse teel. Seetdttu on oluline hoida lahus juriidiliseks lapsevanemaks

> Ahuja, K.K. Simons, E.G. Mostyn, B.J. Bowen-Simpkins, P. An assessment of the motives and morals of egg
share donors: policy of ‘payments’ to egg donors requires a fair review. Human Reproduction, 1998, 13 (10), 1k
2673.

%% Probert, R. Families, Assisted Reproduction and the Law. Child and Family Law Quarterly, 2004, 16 (3), Ik 275.
* Ibid, Tk 275.

% Ibid, 1k 277.
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olemine ning bioloogiliseks lapsevanemaks olemine®', ja veel on oluline, et vanemad teavitaksid
oma last eostamisega seotud asjaoludest ka siis, kui lapse saamisel kasutati kunstlikku

viljastamist voi monda muud meditsiinitehnoloogia protseduuri.

Kuna biogeneetika arengu tottu on suurenenud lapse saamise vOimalused, siis vajab ka ema
mdiste laiemat kisitlust. Uldiselt kehtib pdhimdte, et lapse ema on naine, kes on lapse
siinnitanud. Lisaks bioloogilistele emadele on olemas kahte tiiiipi sotsiaalseid emasid. Uhed on
heteroseksuaalsest suhtest, kes on kasutanud lapse saamiseks asendusemaduse meetodit ning
teised emad on samasooliste naiste suhtest, kes on otsustanud jddda rasedaks ART meetodi
abil.*> Kokkuvdtvalt éeldes on sotsiaalsed emad last soovivad emad, ehk need, kes hakkavad
tulevikus peale ART protseduuri lapse eest hoolt kandma ning kasvatama last kui enda

bioloogilist last.

Lapsendamise pikk protsess ning geneetilise seose puudumine laste ja last sooviva vanema vahel
on vihendanud viljatute paaride soovi lapsendada. ART arengu tottu on viljatutel paaridel ka
teisi voimalusi. Uks ART meetod on surrogaatlus ehk asendusemadus. Viimasel ajal on
asendusemadust kasitletud kui rikkumist, mis dd0nestab printsiipi mater semper certa est. See
ladinakeelne viljend tdhistab asjaolu, et lapse ema on alati teada. Asendusemadust on kahte liiki
— traditsiooniline ja gestatsiooniline. Traditsioonilise ehk tdieliku asendusemaduse puhul on
asendusemal geneetiline seos siinnitatava lapsega, samal ajal kui gestatsioonilise ehk osalise
asendusemaduse puhul selline seos puudub.®’ Lisaks on tegelikult olemas veel kolmas liik,
milleks on doonorasendusemadus. See on iiks keerulisemaid asendusemaduse vorme. Sellega
kaasneb embriio loomine, mis koosneb kas last sooviva vanema seemnerakust vOi munarakust,
vOi hoopis anoniiiimse vOi mitteanoniilimse doonori seemnerarakust vOi1 munarakust, mis
asetatakse asendusema sisse. Embriio v0ib koosneda munarakust ja seemnerakust, mis molemad
voivad olla anoniitimselt doonorilt. Sel juhul pole ei last soovivad vanemad ega asendusema
geneetiliselt lapsega seotud. Doonorasendusemadus voib toimuda nii, et lapsel on 16puks kuus

4
vanemat. 6

o' Ibid.

% Ibid.

6 Riigikogu Kantselei oigus- ja analiiiisiosakond teemal reproduktiivdigused — asendusemadus Eestis.
www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474403/IPOL-JURI ET(2013)474403 EN.pdf
(06.03.2017).

6 Archer, C. Scrambled Eggs: Defining Parenthood and Inheritance Rights of Children Born of Reproductive
Technology. Loyola Journal of Public Interest Law, 2002, 3 (2), 1k 153.
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Asendusemaduse kasutuselevott on tekitanud segadust ema termini tdhenduses seoses
gestatsioonilise asendusemadusega. Osalise asendusemaduse korral ei pruugi ema termin
tdhendada ei geneetilist, seaduslikku ega sotsiaalset vanemat, kuid nimetatud juhul on
asendusemal viga suur roll, sest tema on lapse kandja ning toob hiljem kunstlikult viljastatud
lapse ka ilmale. Tdiendavaid vastuolusid pohjustab veel leping, mis on sdlmitud last soovivate
vanemate ning asendusema vahel, sest tihti kutsutakse asendusemaduse protsessi lapse
miiiimiseks v0i emaka rentimiseks.®” Tegelikkuses ei ole mitte ithegi asendusemaduse variandi
puhul asendusemal kavatsust kasvatada last {iles kui enda oma. See roll on nendel vanematel, kes
last saada soovisid ning vastavat meditsiinilist teenust tellisid. Uhendkuningriigi diguse kohaselt
on ema naine, kes kannab v0i on kandnud last, kui laps on saadud embriio vOi muna- ja
seemnerakkude emakasse viimise teel.”® Monikord voib ema staatus jidda lihikeseks. Seda
nditeks asendusemaduse juhtumi korral, kus lapse siinnitanud naine on ema ainult senikaua, kui
toimub lapse siinni registreerimine ning lapse lileandmine asendusemalt last soovivatele

vanematele.

Kuidas asendusemadus toimub? Asendusemaduse puhul esitavad vanemad oma lapse saamise
soovi ning lapse siindides toimub pdlvnemise loovutamine asendusemalt last soovivatele
vanematele. Niiteks Uhendkuningriigis, kus on asendusemadus seaduslikult lubatud, saab
asendusemaduse teenust kasutada ainult siis, kui last sooviv paar on abielus ja vdhemalt {iks neist
on tulevase lapsega geneetiliselt seotud. Need paarid, kes ei ole abielus, saavad ka omandada
vanemate staatuse, kuid sellega kaasnevad moned menetluslikud ja protseduurilised
erinevused.’” Uldjuhul kehtib reegel, et kui abielus mitteolev paar esitab lapse saamise soovi

asendusemaduse kaudu, siis leitakse lahendus hoopis lapsendamise kaudu.®

Vastupidiselt Uhendkuningriigile, kus asendusemadus on lubatud, siis niiiteks Saksamaal ja
Prantsusmaal on see keelatud. Saksamaal on keelatud ART protseduuride teostamine, mille
tulemuseks on naine, kes kavatseb oma lapse pirast slindi dra anda kolmandatele isikutele.
Sellisele tegevusele saab médrata trahvi voi kuni kolme aastase vangistuse. Lisaks saavad

Saksamaal karistada isikud, kes vahendavad asendusemaduse lepinguid voi tegelevad

% Duggan, supra nota 54, 1k 15.

66 Human Fertilisation and Embryology Act 1990.
www.webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130107105354/http://www.dh.gov.uk/prod consum dh/groups/dh dig
italassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh 080206.pdf, art 27.

57 Ibid, art 30.

68 Probert, supra nota 58, 1k 277.
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asendusemade virbamisega reklaami teel. Ka Eestis on asendusemadus seadusega keelatud.®’
Poolas ja Iirimaal ei ole asendusemaduse lepingud keelatud ega ka otseselt lubatud.” Selline
olukord on nimetatud riikides tekitanud palju probleeme, sest ei ole selge, kas last soovivate
vanemate ning asendusema vahelist lepingut voib pidada kehtivaks ja tdidetavaks. Lisaks tekitab

see kohtutele probleeme, sest need peavad médratlema ka isaduse voi hooldusdiguse kiisimuse.

MacCallumi uuring’' niitas, et last soovivad emad kippusid olema viga seotud asendusemadega
raseduse ajal. Paljud neist osalesid arsti vastuvotul ning 81 protsenti last soovivatest emadest
osalesid ka siinnitusprotsessil, kuid peale siinnitamist anti lapsed véga kiiresti asendusemadelt
last soovivatele vanematele iile. Kas seadus peaks asendusemale iildse andma nn emarolli, kui
tema emaks olemise aeg on peaaegu olematu? Uldjuhul ei ole asendusemal eelnevat seost last
sooviva paariga. Seda tdestavad Uhendkuningriigis ldbiviidud uuringud’®, kus leiti, et kaks
kolmandikku asendusemadest ei teadnud eelnevalt perekonda, kellele nad asendusemaduse
teenust osutama hakkasid, 17 protsenti asendusemadest olid perekonna sugulased, 14 protsenti
sobrad ning {ilejddnud tutvusid perekonnaga moned néddalad enne viljastamist. Samadest
uuringutest leiab ka andmeid asendusema jérgneva osaluse kohta perekonnas. Nimetatud
uuringutes ei leitud {ihtegi juhtumit, kus asendusema tunneks, et laps on tema oma. Seega
puudus asendusemadel lapsega eriline side. Uuringu kohaselt jiid siiski paljud asendusemad last
soovivate vanematega lihendusse ja lootsid saada tulevikus mingitki osalust lapse elus, isegi kui
see pidi piirduma vaid aeg-ajalt aset leidva kontaktiga. MacCallum leidis, et 66 protsenti nendest
last soovivatest vanematest leppisid periooditi toimuva kontaktiga ning 10 protsenti vanematest
soovis, et asendusema méngiks lapse elus tihtsat rolli, nditeks osaleks lapse siinnipdeva pidudel
ja muudel olulistel siindmustel. Need asendusemad, kes olid last sooviva ning teenust kasutava

perekonnaga sdbrad vai sugulased, suhtlesid ka edaspidi lapsega rohkem.”

Uurimist60 autori arvates peaks asendusema roll tulevase lapse elus sdltuma esiteks asendusema
enda tahtest. Asendusema tahe tuleb vélja selgitada ning viljendada voimalikult vara, et viltida
hilisemaid probleeme. Koige parem oleks juba enne meditsiinilise protsessi ldbiviimist kokku

leppida asendusema edasine suhtlus lapsega ja tema osalus lapse tulevases elus. Teisalt tuleb

6 Reproduktiivdigused - asendusemadus Eestis. www.riigikogu.ee/wpcms/wp-

content/uploads/2015/01/Teemaleht 16 _2013.pdf, (05.04.2017).

% Duggan, supra nota 54, 1k 16.

"' MacCallum et al. Surrogacy: the experience of commissioning couples. Human Reproduction, 2003, 18 (6), 1k
1334.

72 Jadva et al. Surrogacy: the experiences of surrogate mothers. Human Reproduction, 2003, 18 (10), k 2196;
MacCallum et al. Surrogacy: the experience of commissioning couples. Human Reproduction, 2003, 18 (6), 1k
1334.

7 Ibid.
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arvestada lapse voimaliku sooviga. Kuna laps on peale asendusemalt last soovivale vanemale
iileandmist alles liiga vdike ning ei saa enda tegelikku soovi ja tahet viljendada, siis teeb tema
eest selle otsuse lapse sotsiaalne ema. Kui nii last sooviv ema kui ka asendusema on ndus, et
viimasel on ka tulevikus lapse elus téihtis roll, siis on mdélemad pooled onnelikud ning koikide
soovid rahuldatud. Jadb ainult loota, et tulevikus, kui laps kasvab suuremaks ning hakkab
moistma oma eostamise asjaolusid, suhtub ta oma sotsiaalsetesse vanematesse kui ka
bioloogilisse asendusemasse sama hédsti nagu nooremana, kui ta veel ei teadnud koiki eostamise
asjaolusid. Kui enne meditsiinilise protsessi teostamist lepitakse kokku, et asendusema ei osale
tulevikus lapse elus, kuid aastate jooksul hakkab ta siiski huvi tundma lapse kiekéigu vastu, siis
voib selleks olla juba liiga hilja. Voib ainult ette kujutada, mida pohjustab lapsele selline
olukord, kus tema ellu ilmub néiteks viie eluaasta moodudes veel teine ema. Selline elumuutus
on lapsele kindlasti segadusttekitav ning voib pdhjustada arusaamatusi, palju kiisimusi oma
vanematele voi lausa psiihholoogilisi probleeme. Oluline on mdista, et laps on siiski laps, see
tdhendab, et Orn ja kergesti haavatav, ning tema heaolu ja stabiilsuse sdilitamiseks ei tasu

lapsevanematel drastilisi elumuutusi ette votta.

Asendusemaduse kohta v3ib tuua niite USA praktikast, kus peale In re Baby M’* kaasust 1980.
aastatel hakkasid paljud osariigid kehtestama asendusemadust kisitlevaid pdhikirju.”” Nimetatud
kaasuses tunnistas New Jersey Ulemkohus asendusema lepingu kehtetuks, sest see oli seadustega
ning riigi avaliku korraga vastuolus. Kohus andis hooldusdiguse lapse isale ja kinnitas, et
asendusema on lapse seaduslik ema. Ukski leping ei saa muuta ema diguslikku positsiooni, kes
kannab last. Koik kaasuse asjaolud rikuvad selgelt asendusema lepingu tingimusi, sest
asendusema loobus oma vanemlikest digustest lapsendava ema kasuks. Konkreetne kaasus toi

ebakindlust asendusema lepingutesse ja nende tiitmisesse.’®

Johnson v. Calvert’” kaasuses otsustas California Ulemkohus, et asendusemal ei ole vanemlikke
oigusi. Kohus maérkis, et ema, kelle eesmérk oli saada last, keda ta kavatseb kasvatada kui enda
last, on lapsele dige ema California diguse kohaselt. Selline mottekéik jitab vaidluse koha
samasooliste naispaaride emadele, sest ilmselgelt molemad vanemad tahavad last kasvatada kui

enda oma. Seega peaks mdlemaid emasid ka seaduslikult tunnustama.

™ New Jersey Supreme Court, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396, 1988.NJ.41301, In re Baby M.

7> Goldstein et al. Assisted Reproductive Technology. Georgetown Journal of Gender and the Law, Spring 2002, 3
(2), Ik 421.

7 Ibid, Tk 423.

77 Supreme Court of California, 851 P.2d 776 (1993), Johnson v. Calvert.
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Nagu eelnimetatud kaasuseid uurides selgub, on osariikide kohtud teinud asendusemadust
puudutavates juhtumites vdga erinevaid lahendeid — kord asendusema lepingud kinnitatud

kehtivateks, kord tunnistatud hoopis kehtetuteks seoses avaliku korra kaalutlustega.

California apellatsioonikohus laiendas viimati késitletud Johnson'’i kaasust In re Marriage of
Buzzanca’® juhtumis, kus tulevased vanemad ei olnud bioloogiliselt seotud asendusemaduse teel
stindiva lapsega. Kohus leidis, et asendusemaduse lepingus nimetatud tulevane ema, kellele
annetati munarakk, saab ndidata, et tema on seaduslik ema, sest tema nousolek viib meditsiinilise
protseduurini, mille tulemuseks on rasedus ja 16puks lapse siind. Tegelikkuses kohus tunnistas, et
molemad emad saaksid sel alusel viita, et just nemad on seaduslikud emad, kuid kohus otsustas
siiski tulevase ema kasuks. Seega lahendas kohus otsuse nii, nagu oli asendusemaduse lepingus
ette ndhtud. See otsus kinnitas uuesti asendusema lepingute seaduspérasust. Lisaks sellele andis
kohtulahend suurema tihenduse sotsiaalse ema staatusele. Uldiselt on kohtud olnud viga
vastumeelsed kiisimuses, mis puudutab kahele emale digushiivede andmist, kuid viimastel
aastatel on osaritkide madalama astme kohtutel kujunenud praktika tunnistada kehavélise

munaraku viljastamise korral emana nii rasedust kandvat asendusema kui ka geneetilist ema.”

Nagu magistritdd autor eelnevalt juba oma t60s vihjas, esineb sotsiaalsete emade tunnustamise
probleem samasooliste naiste suhtes, kus iiks naistest on siinnitanud lapse nditeks kunstliku
viljastamise tulemusena.® Samal ajal ei saa lapse siinnitanud ema samasooline partner omandada
juriidilise lapsevanema staatust, sest lapse slinnitdendile ei saa teda kanda lapse bioloogilise
isana vOi teise emana. Seega kaitseb siinnitdend justkui ainult traditsioonilise perekonna mudelit,
mille moodustavad ema ja isa ning neile kuuluvad lapsed. Magistrito6 autori hinnangul on tegu
ebavordse olukorraga, sest samal ajal esineb juhtumeid, kus siinnitdendile registreeritakse lapse
seadusliku isana ema viljatu meesabikaasa, kuid samasoolise naispartneri sissekandmine ei ole
sobiv vastavalt siinnitdendi eesmérgile, sest naisterahvas ei saa olla kuidagi lapse isa rollis.
Eelkodige tekitab selline olukord segadust lapsele, kes on kasvanud iiles koos kahe ema voi kahe
isaga. Naiteks kahe emaga peres kasvanud laps leiab vanemaks saades enda siinnitdendilt ema
lahtrist iihe enda ema nime ning isa lahtrist ithe voora mehe nime, vo1 on isa lahter koguni tiihi.
Siinkohal tekib lapsel kiisimus, et miks teise ema nime ei ole siinnitdendile kantud. See voib olla
koht, kus laps saab esimest korda teada, kumb emadest on tegelikult tema bioloogiline ema.

Teisalt tekitab kiisimusi isa lahtris olev nimi. Suure tdendosusega hakkab laps kohe otsima

78 Court of Appeals of California, 72 Cal. Rptr. 2d 280 (Ct. App. 1998), John A. Buzzanca v. Luanne H. Buzzanca.
7 Goldstein, supra nota 75, 1k 426.
80 Probert, supra nota 58, 1k 277.
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tdiendavat informatsiooni siinnitdendilt leitud isa nime kohta. Esmalt uurib ta isa kohta oma
emadelt, kuid kui nemad ei tea voi ei soovi sellekohast teavet lapsega jagada, siis poordub laps
jargmiste allikate poole, nagu niiteks internet, arhiivid, sugulased, sdbrad, tuttavad jne. Uldjuhul
on tdiskasvanuks saades lapsel siiski digus oma bioloogiliste vanemate kohta teavet saada, kuid
kui laps on alles alaealine, siis peaksid emad tOsiselt kaaluma, kas avaldada lapsele isa kohta
kdivat teavet vOi mitte, sest positiivse teabe asemel voib laps kuulda seda, mida ta vdib-olla
kuulda ei taha. Niiteks voib lapse bioloogiline isa olla kurjategija ja istuda vanglas. Milline laps
tahaks sellist asja oma isa kohta kuulda? Taolistes olukordades on parem, kui laps on saanud
taiskasvanuks, sest sel viisil tuleb ta paremini toime teabega, mis kdib tema bioloogilise isa

kohta, kes on kantud lapse siinnitdendile.

Siit omakorda tuleneb jdrgmine kiisimus — keda tuleks siinnitdendile registreerida lapse isana?
Kas see peaks olema asendusema enda partner, lapse bioloogiline isa, v0i mees, kes
asendusemaduse meetodi korral soovis last saada ning plaanis teda ka iiles kasvatada?
Asendusemaduse korral, mis viidi 14bi kliinikus, on seaduslikuks isaks asendusema abikaasa voi
elukaaslane, kui nad on saanud vastavaid raviteenuseid koos. Kui asendusemadus viidi ldbi
viljaspool kliinikut, siis on lapse seaduslik isa tema geneetiline isa.®' Sarnane pdhiméte kehtib
ka Uhendkuningriigis kdigi ART protseduuride kohta, et kui naise partner ndustub isaks
olemisega koigile lastele, kes ravi tulemusena siinnivad, siis peetakse teda automaatselt laste
seaduslikuks isaks.*” Seda isegi siis, kui geneetiline materjal vdi embriio on saadud kolmandalt

osapoolelt. Ainsaks tingimuseks on see, et protseduur viiakse 14bi litsentseeritud kliinikus.

Sotsiaalne 1sa vOib olla doonorviljastamise tulemusena silinnitanud naise partner voi
asendusemaduse teenust kasutada sooviv isa. Magistrito0 autor piistitab siinkohal sarnase
kiisimuse, nagu ta tegi seda eelnevalt emasid kisitleva peatiiki juures - kas sotsiaalsed isad
tunnevad end isadena ning siinkohas huvitab autorit eriti, kas toeliste isadena tunnevad end
doonorviljastamise kdigus slindinud laste isad? Selgub, et ART isad véljendavad rohkem soojust,
kui loomulikul teel viljastatud laste isad ja lapsendanud isad®’, kuid doonorviljastamise teel

saadud laste vanemad kipuvad olema torksad tde avaldamises oma lastele.™

8l Probert, supra nota 58, 1k 276.

52 Supra nota 66, osa 36.

% Golombok et al. The European study of assisted reproduction families: the transition to adolescence. Human
Reproduction, 2002, 17 (3), 1k 830.

84 Probert, supra nota 58, 1k 280.

30



Kui koigi lastel on digus teada oma péritolu, siis ei tohiks doonorviljastamise kdigus saadud
jarglased olla erandiks. Teada oma péritolu ja vanemaid diguse eesmirk ei ole isikule tegelikult
ainult n6 ametliku perekonna loomine, vaid sellise teadmisega luuakse geneetilist tdde. Milline
on sellise ettepaneku moju seemnerakudoonoritele ja potentsiaalsetele seemnerakudoonoritele?
Riigid, kes on litkkunud anoniitimselt siisteemilt avatule, on ndinud esialgset langust doonorite
arvu hulgas ning samuti ka muutust doonori profiili osas.* Eelnevalt oma t&6s t3i autor niite
Rootsist, kus doonorite anoniiiimsuse kaotamine viis doonorite arvu languseni. Samas on
Rootsist tuua ka vastupidine ndide. Anoniilimsuse kaotamise tagajirjel on Rootsis keskmise
doonori vanus kdvasti tdusnud ning doonoriks hakkavad pigem vanemad abielus mehed, mitte

iilidpilased, kes on rohkem positiivselt meelestatud lapsega tulevikus suhtlemisel.*

Arusaadavatel pohjustel ei ole seemnerakudoonoritest vdga palju uuringuid tehtud, sest
doonorite identiteet on iildjuhul anoniiimne ning valdkond sageli alareguleeritud. Seega on
meesdoonorite tunded ja mdtted oma jirglaste suunas praktiliselt teadmata, kuid erinevad kohtud
on oma lahendites kinnitanud, et diguslikust seisukohast ei loo seemneraku annetamine veel
pereelu doonori ja lapse vahel. Seda néiteks kaasuses Leeds Teaching Hospital NHS Trust v. A
and Others®’, kus ema abikaasa ndustus oma seemnerakkude ja naise munarakkude segamisega
viljastamise tarbeks. Kogemata juhtus aga nii, et hoopis teise mehe seemnerakke kasutati
viljastamisel. Lopptulemus oli see, et ema abikaasa ei olnud laste seaduslik isa. Kohus leidis, et
arvestamata eostamise laadi, ei olnud geneetilise isa ja laste vahel perekonnaelu, sest
bioloogilisel isal ei ole automaatset nduet perekonnaelule ning kohus otsustas sotsiaalse isa
kasuks. Antud kohtulahend niitab seda, et alati ei ole méérava tdhtsusega bioloogiline paritolu.
Kohus voib erinevate asjade, sealhulgas ka lapse heaolu kaalutlemisel jouda arusaamisele, et
sotsiaalne vanem sobib kdige paremini lapse seaduslikuks isaks. Nimetatud kohtulahend tdstis
markimisvéarselt sotsiaalse isa staatuse tdhtsust, sest eelistas lapse sotsiaalset isa tema

bioloogilisele isale.

Kokkuvdtvalt leiab autor, et digus teada oma péritolu on inimdigus, sest nimetatud digus on
eraelu austamise oluline osa. Paljudel inimestel, kes ei tea iihte voi mdlemat enda bioloogilist
vanemat, on huvi neid identifitseerida. Vaidluse koht on olnud doonorite anoniilimsuse

kaotamine, sest nditeks Rootsis t0i see kaasa doonorite arvu languse, kuid tostis samas keskmise

85 77 -
Ibid, 1k 279.

% Lalos et al. Recruitment and motivation of semen providers in Sweden. Human Reproduction, 2003, 18 (1), 1k

212.

87 Supreme Court of Judicature, Queen’s Bench Division, EWHC 259 (QB), Leeds Teaching Hospital NHS Trust v.

A and Others.
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doonori vanust. Teisalt tuleb arvestada ka laste huvide ja soovidega. Niiteks kunstliku
viljastamise teel saadud lapse soov teada oma vanemaid sOltub tema sotsiaalsete vanemate
kditumisest — kui sotsiaalsed vanemad tahavad rddkida lapsele tema paritolust, siis rddgivad, kui
el taha radkida, siis ei radgi. Selline on ildine praktika. Selleks, et tiihistada sotsiaalsetele
vanematele antud otsustamise ainudigus, on hiljutine kohtupraktika seadnud prioriteediks just
lapse huvid, kuid oma lahendites on kohtud joudnud sageli seisukohale, et digus teada oma
vanemaid ja pdritolu ei saa olla absoluutne. Naiteks tuleb bioloogiliste vanemate kohta kéiva
teabe edastamisel arvestada lapse vanusega ning teabe olemusega. Kokkuvotvalt leiab
uurimist00 autor, et digus teada oma péritolu suurem eesmirk on teha kindlaks ja sdilitada oma
identiteeti, sest kui laps teab oma perekonna identiteeti, siis saab ta rohkem teada ka enda
identiteedist. Teisalt on veel sotsiaalne pohjus. Doonori jdrglase soov voib olla hoopis muu —
saada teavet inimeste kohta, kes osalesid viljastamise protsessis ning mis olid nende inimeste
eesmdrgid. Oluline on mdista, et on palju erinevaid pohjuseid, miks laps peaks teadma oma

geneetilisi vanemaid, sest identiteet ei ole ainult geneetika kiisimus.
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3. Meditsiinitehnoloogia moéju lapse geneetilise paritolu méaaramise

oiguslikule regulatsioonile

Kuna USA-s on lapse geneetilise paritolu mddramise kiisimustes pikem praktika, siis analiiiisib
magistritéo autor antud teemat peamiselt USA néitel. Samas paralleelselt USA kohtukaasustega,
toob autor vdrdluseks ka Uhendkuningriigis libiviidud uuringud, kus tuuakse vilja ka teiste

ritkide tulemused, nagu néiteks Rootsi, Prantsusmaa, Holland, Itaalia, Hispaania, Austraalia jne.

USA iilemkohus on mitmetes juhtumites otsustanud, et riik ei saa sekkuda isiku perekonnaellu.®®
Muuhulgas tdhendab see, et igal inimesel on Oigus saada lapsi ning kasvatada neid tépselt nii
nagu parasjagu heaks arvatakse. Vanematel on pohiseaduslikult tunnustatud huvi sdilitada oma
vanemlikud digused, mis tulenevad sugulussidemest, osariigi seaduse karistusest ning pdhilisest
inimdigusest.*” Kaasaegse iihiskonna tehnoloogiliste edusammude ootamatu tahk on see, et

vanemlikud digused on tahtmatult suurenenud.

USA-s toimus 1990. aastatel juhtum, mida tuntakse nime all Baby Jessica.” See on lugu lapsest,
kelle ema andis ta kohe peale siindimist lapsendamisse. Peale viimati nimetatud protsessi sai
lapse bioloogiline isa teada lapse olemasolust ning soovis tiitre hooldusdigust endale. See on
ndide juhtumist, kus bioloogia selgesonaliselt trumpab iile hoolitsemise ja kasvatuse, sest laps
anti hiljem iile tema bioloogilisele isale. Siinkohal ei arvestatud sellega, et last olid siinnist saati
kasvatanud tema kasuvanemad ning laps oli nende vanematega harjunud ja pidanud neid enda
bioloogilisteks vanemateks. Kohus pidas olulisemaks siiski bioloogilise isa digusi. Nimetatud
juhtumi teeb markimisvdirseks ka see, et 50 aastat tagasi oleks sama ja ka iga teise lapse
bioloogilisel isal olnud védga keeruline tuvastada ja tdestada, et just tema on bioloogiline isa.
Taolise juhtumi pdhjal voib jireldada, et mida arenenum on tehnoloogia lapsevanemaks
madramisel, seda suuremaid digusi vanemad endale saavad. Seejuures ei oma alati tdhtsust fakt,

et last on aastaid kasvatanud tema sotsiaalsed vanemad.

Tanapéeva lihiskonnas toimub isaduse tuvastamine DNA testi abil. Isadust saab kindlaks teha nii

. . . 9] 1~ .. . o . - . .
enne kui ka pérast lapse siindi.”’ Pdsest vatitikuga proovi votmine on kdige levinum ning

88 Gelles, R.J. Children’s Rights and Parents’ Responsibilities. Criminal Justice Ethics, Summer/Fall 2006, 25 (2), 1k
40.

% The U.S. Supreme Court, 431 U.S. 816 (1977), Smith v. Organization of Foster for Equality & Reform.

% The Supreme Court of Michigan, 442 Mich. 648, 502 N.W.2d 649 (1993), In Re Baby Girl Clausen.

°! Bryan, J. Parenting Rights in California: Marriage v. Biology, University of San Francisco Law Review, Winter
2013,47 (3), Ik 571.
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valutum viis isaduse kindlaks tegemiseks pérast lapse siindi. DNA testimine toetub {ildiselt
aktsepteeritud printsiibile, et igal indiviidil, vélja arvatud identsetel kaksikutel, on unikaalne
geneetiline struktuur. Seega annab DNA testimine isaduse tdendosuse rohkem kui 99,9
protsenti.”” DNA testimise kohta saab oelda, et sellega actakse taga bioloogilist tdde, ning
tundub, et selline toe tagaajamine jétkub ka eelseisvates arengutes, mis késitlevad pdlvnemise
digust.”” Kui see nii on, kas siis tulevikus on kdiik abikaasad, kes soovivad oma lapse siindi
registreerida, kohustatud esitama selle tarbeks asjakohase DNA analiiiisi tulemused? Kirjeldatud
trend toestab seda, et abielu ei ndhta enam kui insitutsiooni, mis pdhineb usaldusel ja

vastastikusel truudusel.

Laboris ning kodus kasutatava DNA testimise voimalusega on abikaasal, kes kahtleb oma naise
truuduses vOi enda isaks olemises, vOimalik saada kergesti veenvaid vastuseid, kas naise
ndusolekuga vdi ilma. Ullatav tulemus vdib ajendada meest lahutama enda abielurikkujast
abikaasast ning piitida lahti 6elda isadusest ja 10petada seejuures seaduslikud kohustused oma
lapse ees. Teatud USA osariigid, nagu niiteks Georgia, Virginia jpt’*, on kehtestanud digusakte,
mis vOimaldavad meestel oelda lahti oma isadusest ja 10petada rahaliste kohustuste tditmine
lapse ees. Selline lahtilitlemine on vdimalik teaduslike tdendite abil, mis vélistavad nende
isaduse. > Taolised pdhiseadused sitestavad, vanema kohustus toetada enda last tuleneb
bioloogilisest seosest ja ilma selle seoseta peaksid ka toetamise kohustused 16ppema. California
vOttis sarnase lihenemise omaks ning joustas seaduse, mis voimaldab abikaasal timber liikata
abielu eelduse printsiibi.”® Viimased teaduslikud tehnoloogiad ja nende arengud on &dnestanud
abielu eelduse printsiibi motet. Vastuvdetud California seadus peaks niilid kaitsma molemat —
bioloogilise isa digust olla seotud oma jirglase kasvatamisega ja lapse digust teada oma péritolu

ja perekonda.

%2 Myricks, N. Dna Testing and Child Support: Can the Truth Really Set You Free? American Journal of Family
Law, Spring 2003, 17 (1), 1k 31.

% Duggan, supra nota 54, 1k 20.

% Bryan, supra nota 91, Ik 582.

% Santillo, K. Disestablishment of Paternity and the Future of Child Support Obligations. Family Law Quarterly,
Fall 2003, 37 (3), lk 503-504.

% Bryan, supra nota 91, Ik 592.
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3.1. Isadus

Ajalooliselt on alati toetutud bioloogilisele isaks olemisele. Bioloogia retoorika on jdanud
samaks 1dbi sajandite. Isegi tdnapédeval oletatakse, et lapsed, kes on slindinud abielu sees, on
bioloogiliselt seotud mdlema vanemaga. Viimaste aastate jooksul on kohtud ja seadusandjad
muutunud avatumaks erinevatele isaduse konstruktsioonidele. Kohtud on nédidanud iiles
tdhelepanuvdirset valmisolekut tuvastamaks ka sotsiaalseid isasid. Alternatiivsete
perekonnamudelite suurenev esinemissagedus, kunstliku viljastamise tehnoloogia suurenev
kasutamine ja tdpsus, millega geneetilise isaduse saab kindlaks méérata, on kohtutele tekitanud
viljakutse — modelda uuesti ldbi alused, millele traditsioonilised isaduse konstruktsioonid on

rajatud.

Kuigi on olemas DNA test, mis annab 99,9 protsendilise kindluse lapse isaduse tuvastamise osas,
tuginetakse Californias peamiselt siiski abielu eelduse printsiibile.”’ Siiani Californias jous olev
printsiip méadratleb, et laps, kes on siindinud naise ja tema abikaasa kooselust, on eelduslikult
selle abielu laps.”® California seaduse jirgi vdib vabaabielus olev isa olla lapse ecldatav isa siis,
kui ta abiellub voi kavatseb abielluda lapse emaga peale lapse siindi, voi kui laps saabub tema
koju ning isa kiitub temaga avalikult nagu oma lapsega.”” Seaduse lugejal v5ib tekkida kiisimus,
et mida tdhendab tingimus — “isa kditub avalikult temaga nagu oma lapsega”. Magistritod autori
arvates el saa sellist seaduse sétet kuidagi kahte moodi mdista. Isa peab kdituma lapsega nii,
nagu iiks dige isa seda tegema peab. See tdhendab, et kasvatama ja hoolitsema armastusega oma
lapse eest. Veel on sittes kasutatud sona — “avalikult”. Kuna siinkohal on tegu magistrit6o autori
enda tolkega inglise keelest eesti keelde, siis voib selline sonakasutus tunduda imelik. Samas on
oige, et ka teised ndevad seda, kuidas iiks isa oma lapsega kéitub. Seadusandja on piitidnud
vabaabielus oleva eeldatava isa printsiipi voimalikult lihtsalt lahti seletada. MGistmaks kédesoleva

magistritéo teemat, on hoopis olulisem saada aru abielu eelduse printsiibi olemusest.

Tegemist ei ole absoluutse pohimottega. Abielu eelduse printsiip on vaidlustatav. Senikaua kui
lapsel esineb ainult iiks eeldatav isa, pole sellega probleeme. Kui aga ilmneb, et lapsel on kaks
vOi rohkem vastuolulist isa vo1 eeldust, siis tuleb olukorda tosisemalt kaaluda. Kui mees voib

olla lapse isa, kuid tema bioloogiline isadus ei ole kindlaks tehtud, voi ta ei ole saanud eeldusliku

97 .

Ibid, 1k 572.
%8 California Family Code 2010. www.law.justia.com/codes/california/2010/fam.html, 01.02.2017, §7540.
99 .

Ibid, §7611.

35



isa staatust California seaduse jérgi, siis on ta oletatav isa.'” Bioloogiline isa on California
oiguse jargi see, kes on tuvastanud bioloogilise isaduse, kuid ei ole saanud eeldatava isa staatust.
Seega on California diguse kohaselt aktsepteeritud kolm isaks olemise varianti — eelduslik,

oletatav ja bioloogiline.

California pohiseadus sitestab eeldatavatele isadele suuremad vanemlikud Oigused, kui
oletatavatele voi bioloogilistele isadele, sest osariigis kehtib abielu eelduse printsiip. Lisaks
sellele on oluline meeles pidada, et laps siinnib ema koju, mitte isa.'’' See justkui tdhendaks, et
vajadusel eelistab kohus lapse heaolu nimel tema kuulumist pigem ema kui isa juurde.
Tegelikkuses tdhendab see, et California abielu eelduse printsiibi kohaselt ei saa bioloogilise isa

naine pilvida eeldusliku ema staatust.'*

Sellisest mottekdigust saab magistritoo autor aru nii, et
kuigi lapsel voib olla mitu isa, koguni kolm, siis ema on tal ainult iiks. Lapsel ei ole eelduslikku
ema vOi oletatavat ema, vaid on ainult iiks bioloogiline ema. Muidugi on erandeid, mis
puudutavad niiteks asendusemadust ja doonorlust, kuid tildprintsiip on California seaduse jargi

ikkagi see, et lapsel saab olla ainult iiks ema, samal ajal kui isasid voib tal olla mitu.

Algselt oli abielu eelduse printsiibi kujunemise peamine eesméirk oli kaitsta last vallaslapse
staatusest, sdilitamaks traditsioonilist perekonnamudelit. Véljaspool abielu siindinud lapsed said
osa sotsiaalsest hibimirgistamisest, mis lisati nende vallaslapse staatusele.'” Varreldes algse
traditsiooniline perekonnamudeliga, mida abielu eelduse printsiip on seadnud eesmargiks
sdilitada, on perekonnamudelid meditsiinitehnoloogia arenedes suuresti muutunud. Néiteks
2009. aastal siindis 41 protsenti kdigist USA-s siindinud lastest abielus mitteolevale emale.'®

Mitteabielulised lapsesiinnid on kasvanud piisivalt juba viimased kolmkiimmend aastat.'®’

Kuigi
mitteabielulised pered moodustavad peaaegu poole USA-s slindinud lastest ning loovad seega
uue definitsiooni traditsioonilisele perekonnamudelile, siis abielu eelduse printsiip nendele ei

kohaldu.

Meditsiinitehnoloogia korge areng ja vOime saada veenvaid isaduse méiédramise otsuseid
voimaldavad lapse emal teha kindlaks lapse bioloogiline isa rahalise toetuse saamise eesmérgil
ning seetottu kdib USA-s arutelu abielu eelduse printsiibi uue seadusandliku poliitilise eesmargi

iile. Nimelt on USA soov hakata riigipoolse abi pakkumise asemel tagama lapse toetuseks pigem

1% Bryan, supra nota 91, Ik 572-573.

' California Court of Appeal, B182101, B187828, Amy G. v. M.W.

12 Bryan, supra nota 91, Ik 573.

19 Morgan, L.W. Child Support Fifty Years Later. Family Law Quarterly, Fall 2008, 42 (3), Ik 372.
19 Bryan, supra nota 91, Ik 574.

13 1bid.
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individuaalset rahalist abi.'” Selline lihenemine ei ole omane ainult USA-le. Mdned riigid on
loonud teatud iiksused, et selgitada vilja lapse potentsiaalne isa. Seejuures ei ole oluline, kas see
isa on lapse bioloogiline isa voi1 mitte. Mones teises riigis on kohtud leidnud lapsele isa, kuigi
loogiliselt moeldes ei saa selliselt leitud isa olla lapse bioloogiline isa ega saa ka kunagi tema
sotsiaalseks isaks. Seega voOib jireldada, et selliste absurdsete poliitikate kehtestamine on tehtud
eesmargiga viahendada riigi majanduslikku koormust, et riigi asemel hakkaks last iilalpidama
tema isa. Vaid vihesed riigid, kaasaarvatud Eesti, on jitnud otsustamise, kas lapsel peab olema
isa vOi mitte, vanematele endale. Kuigi alates 2010. aastast ei kanta rahvastikuregistrisse lapse
registreerimisel tema isa andmeid, siis see ei elimineeri bioloogilise ja sotsiaalse isa kiisimust.
See tdhendab, et seadus ei anna lapsele emotsionaalset voi finantsilist kaitset, kui lapse sotsiaalne

isa tahab emaga suhte 15petada.'”’

Abielu eelduse printsiibi kasutamine pohjustanud kohtupoolse bioloogiliste isade vanemlike
oiguste eitamise, kes tegelikult on valmis oma geneetilist jirglast armastama ja kasvatama.
Niiteks Michael H. v. Gerald kaasuses'® algatas bioloogiline isa hagi seadusliku isaduse
tuvastamiseks ja madramiseks, kus laps silindis teise mehega abielus olevale naisele. California
Ulemkohus jittis hagi rahuldamata, sest seaduse jirgi on abiellu siindinud lapse seaduslik isa
ema abikaasa. Seda isegi siis, kui DNA test tOestab, et ema abikaasal pole geneetilist seost
lapsega. Kaasuse teeb keerulisemaks veel asjaolu, et laps elas 11 kuud oma bioloogilise isa
juures ja kutsus teda oma isaks. Bioloogiline isa vditis, et ema abielu ei olnud riigi huvides
piisav, ldpetamaks tema enda suhteid lapsega, ning et temal, kui lapse bioloogilisel isal, on
pohiseaduslikult kaitstud huvi seoses oma lapse kasvatamisega. Ulemkohus rdhutas, et selleks, et
olla kaitstud nn huvi klausliga, peab see olema fundamentaalne voi juurdunud traditsioonidesse
ning stidametunnistusse. Kohus toonitas traditsioonilise perekonna viirtushinnanguid ja abielu
eelduse printsiibi rolli sdilitamaks perekonna stabiilsust ning keeldus laiendamast perekonna
tadhendust lapse geneetilisele isale, teatades, et selline suhe ei ole traditsiooniliselt austatud suhe.
Antud kaasus néitab selgelt, et aastaid tagasi oli abielu eelduse printsiibil viga oluline koht USA
perekonnadiguses. Isegi DNA test ning asjaolu, et laps pidas oma bioloogilist isa oma isaks, ei
olnud kohtule miiravad, et lubada bioloogilise isaduse tuvastamist ja méddramist. Magistritoo

autor ei noustu siinkohal tildse kohtu arvamusega. Kuigi see 11 kuud, mil laps elas oma

106 77 -
Ibid.

197 Joamets et al. European Dilemmas of the Biological versus Social Father: The Case of Estonia. Baltic Journal of

Law and Politics, 2016, 9 (2), 1k 28.

1% U.S. Supreme Court, 491 U.S. 110 (1989), Michael H. v. Gerald.
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bioloogilise isaga, oli véiga lithike aeg, siis asjaolu, et laps hakkas teda kutsuma oma isaks, on
mark sellest, et laps sai selle liihikese ajaga aru, et tegemist on rahvakeeli tema péris isaga. Autor
leiab, et on parem, kui last harjutatakse varakult mdttega, et tal on kaks isa. Olukord vdib
kujuneda palju hullemaks, kui laps saab 18. aastaseks ning tema juurde tuleb vodras mees, kes
véidab, et on tema bioloogiline isa. Kui inimene on 18. aastane voi isegi 35 aastane, siis vOib ta
maailma asjadest kiill paremini aru saada, kuid nii hiline teatavaks tegemine voib viia
murettekitava efektini, mille tagajirjeks on usalduse kaotus oma vanemate vastu, kes on tema
eest eelnevatel eluaastatel tdode varjanud. Kokkuvotvalt tuleb arvestada lapse vanusega ja

kiipsusega ehk tema valmisolekuga teada tdde oma geneetilise péritolu kohta.

10 aastat hiljem tegi California apellatsioonikohus sarnase otsuse kaasuses H.S. v Superior
Court. "™ Juhtumi asjaolud olid jirgmised: abielunaine jii rasedaks abieluvilisest suhtest ning
samal ajal voorandus enda abikaasast. Lapse siindides kéis bioloogiline isa haiglas ja allkirjastas
vabatahtliku isaduse dokumendi. Kui naise abikaasa sai teada lapse siinnist, siis nad muutusid
omavahel jdlle 1dhedaseks ning hakkasid uuesti koos elama. Selle tagajirjel tiihistas lapse ema
vabatahtliku isaduse dokumendi. Alguses abielupaar lubas bioloogilisel isal oma last kiilastada,
kuid hiljem keelati tal see tdielikult. Selle tulemusena esitas bioloogiline isa avalduse isaduse
tuvastamiseks. Kohus kiill tellis geneetilise testi, kuid todes siiski, et kui laps siinnib abielus
olevale naisele, siis puudub alus leidmaks, et mitteabielus olev isa on lapse eelduslik isa.
Nimetatud kaasus, nagu eelminegi, tugevdab pigem eeldusliku isa, mitte bioloogilise isa staatuse

oiguslikku iilekaalu.

Magistritoé autor on seisukohal, et taoline traditsiooniliste perekondade véartushinnangutest
kinni hoidmine on vananenud ldhenemine antud olukorrale arvestades meditsiinitehnoloogia
kiiret arengut. EIK lahenditest voib tuua vastupidiseid néiteid, kus seoses isaduse tuvastamisega
vidrtustab kohus rohkem perekondlikke sidemeid just lapse bioloogilise isaga.''’ Muidugi
omavad siin tdhtsust ka muud asjaolud, pidades silmas eelkdige lapse heaolu, kuid iildises
plaanis tundub autorile, et USA-s loodud kohtuotsustes on liigselt jdlgitud traditsioone ning
lahendid on saanud liiga kergekéelise lihenemise kohtu poolt. Suure tdendosusega tuleb
erinevus Euroopa ja USA digusiissteemide erinevast olemusest. Sellegipoolest on uurimistoo
autor seisukohal, et kohus ei saa pohjendada olukorda ainult sellega, et oluline on séilitada lapse

ja perekonnaelu stabiilsus, ning et seetdttu pole bioloogilisel isal asja oma geneetilise lapse

19 Court of Appeals of California, 183 Cal.App.4th 1502 (2010), H.S. v. Superior Court.
"0 EIKo0 15.09.201 1, 17080/07, Schneider v. Saksamaa; EIKo 12.02.2013, 51555/09, J. jt v. Soome.
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elukorraldusse. Eriti just H.S. v Superior Court''! kaasuses jii natuke arusaamatuks, et kui naine
oleks peale lahutust abiellunud veel teise ja kolmanda mehega, kas siis laps oleks ikkagi selle
esimese abielumehe oma, kuigi ema ise elab ja on niilidseks juba abielus niiteks kolmanda
mehega. [lmselt abielu eelduse printsiibi jargi oleks ikkagi esimene abielumees lapse eelduslik
isa, sest laps siindis ajal, mil ema oli abielus esimese mehega ning iihelgi teisel ema mehel ei
oleks lapse elus isarolli. Tegelikkuses on see, et vahet ei ole mitu meest emal on kokku olnud,
sest bioloogiline isa sellest ei muutu. Selleks jddb ikka mees, kes lapse eostas. Pigem teeb

olukorra keeruliseks just eeldatava isa staatuse andmine, mis tuleneb abielu eelduse printsiibist.

Vaatamata eelnevalt margitule on USA-s olnud moningaid kaasuseid, mis on pannud piirangud
abielu eelduse printsiibile. Niiteks 2000. aasta kaasuses Brian C. v. Ginger K.''? tuvastas
California apellatsioonikohus, et olukorras, kus bioloogiline isa on loonud suhte oma lapsega, on
pohiseadusevastane tugineda abielu eelduse printsiibile ning jitta loodud suhe seejuures
tahelepanuta. Sarnase pShjenduse andis kohus ka 2004. aasta lahendis Craig L. v. Sandy S,'" kus
leidis, et abielu eelduse printsiip ei kohaldu, kui bioloogiline isa on loonud lapsega tegeliku
suhte. Seega ei esine USA kohtulahendites iihetaolisust. Osades kaasustes on kohus teinud
lahendi bioloogilise isa kasuks, teistes kaasustes jdlle tema kahjuks. Siinkohal ei ole mééravaks
ka otsuse tegemise aeg, sest nditeks H.S. v. Superior Court’i kaasus, kus otsus tehti bioloogilise
isa kahjuks, tehti hiljem, kui Brian C. v. Ginger K ja Craig L. v. Sandy S, kus lahendid olid

bioloogiliste isade kasuks.

Abielu eelduse printsiipi on kasutatud ka timberpooratult. Nditeks USA kaasuses County of
Orange v. Leslie B'" kasutas bioloogiline isa abielu eeldust ettekdindena, et mitte vdtta
vastutust oma lapse ees. Juhtumi asjaoludest ilmneb, et abielunaine, kes ei olnud teadlik oma
rasedusest, lahutas oma abielu. Lapse bioloogiline isa ei olnud mitte naise abikaasa, vaid tema
armuke, kes oli samuti abielus. Abielulahutus toimus kolm kuud enne lapse siindi, seega
avaldusele kirjutati, et abielusse kuuluvaid lapsi ei ole. Kui hakati tuvastama isadust, et koguda
lapsele rahalist toetust, siis bioloogiline isa vditis, et laps ei saa olla tema oma, sest iildiselt
eeldatakse, et laps on nende vanemate oma, kes on omavahel abielus. Siinkohal muutus
California kohus oluliselt analiiiitilisemaks ning hakkas tuvastama abielu eelduse printsiibi

eesmérke. Kohus toi esile jargmised eesmirgid: perekonna terviklikkuse sdilitamine; lapse kaitse

H Supra nota 109.

"2 Court of Appeals of California, 77 Cal. App. 4th 1199 (2000), Brian C. v. Ginger K.

'3 Court of Appeals of California, 22 Cal. Rptr. 3d 606 (2004), Craig L. v. Sandy S.

"4 Court of Appeals of California, 14 Cal. App. 4th 976 (1993), County of Orange v. Leslie B.
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hibimérgistamise ees seoses vallaslapse staatusega; iiksikisiku vastutus riigipoolse vastutuse
asemel. Kohus leidis, et bioloogilise isa ndue ei kuulu rahuldamisele, sest see ei edendanud
nimetatud eesmirke. Lisaks pohjendas veel, et abielu eelduse printsiibi kasutamine sellisel juhul
toetuks viljamoeldisele, sest fakti loomine, et bioloogiline isa ei ole lapse isa, osutuks valeks.
Kohus nimetas kaebuse esitanud mehe siiski lapse bioloogiliseks isaks, vaatamata asjaolule, et
laps eostati ajal, mil ema oli abielus teise mehega. Magistritoé autor pooldab kohtu otsust, kus
bioloogiline vanem ei saanud hiilida kdrvale oma isaks olemise kohustustest. Iga bioloogiline

vanem peab vastutama oma tegude eest ning olema lapsevanem enda bioloogilisele lapsele.

Viimati nimetatud kaasustest hoolimata, kus kohus on eelistanud bioloogilise isaduse
tuvastamist, on iisna raske sobitada neid juhtumitega, kus kohus on pikaajalise traditsiooni
kohaselt eelistanud abielu eelduse printsiipi. Paljudes kaasustes, kus kohus eelistas abielu
eelduse printsiipi, oli taastatud lapse ja vanema vaheline suhe voi siis bioloogiline isa tegi katset
taastamaks suhet lapsega, aga see voimalus keelati talle dra. Olukorda analiiiisides tuleb ilmsiks,
et bioloogilise isa digus kasvatada oma last soltub sageli sellest, kas abielupaar annab talle
vdimaluse, et luua vanema ja tema jirglase vaheline suhe.'"” Uurimisté autorile tundub selline
lahenemine vastuvdetamatu. Kuidas saab sellise asja iile otsustada keegi kolmas osapool, mitte
laps ega isa ise. Taolistes kohtuotsustes on tegemist vdga subjektiivse lihenemisega USA
kohtuvdimu poolt ning USA seadusandlus annab abielu eelduse printsiibiga veel subjektiivsema

touke asjade lahendamiseks.

Vodime saada jirglasi on USA pdhiseadusega tagatud pdhidigus.''® Tundub mdeldamatu, et see
oigus ei holma voimalust ka kasvatada enda jérglasi. Piltlikult 6eldes tihendab see, et digus
saada jérglasi ei tdhenda mitte midagi, kui inimesel pole voimalust osaleda aktiivselt lapse elus.
Lapse kasvatus jargneb lapse siinnile ja on omane lapse saamise pohidigusele. Sellise diguse iile
otsustamine ei tohiks kuuluda ainult bioloogiliste vanemate elukaaslaste ja armukeste tujudele.
Veelgi enam, selliseid otsuseid ei tohiks teha kohtu poolt ilma, et uuritaks pdhjalikult lapse

huvide maaratlemist.

California kohtud leiavad, et ema ja isa on vordsed hooldamaks oma lapsi ning hooldusdiguse
iile otsustamine kiib lapse parimate huvide jargi. Hooldusdiguse ja kiilastamise korraldusi tehes

hinnatakse oluliseimaks lapse tervist, turvalisust ja heaolu.''” Lisaks on riigi eesmirk tagada, et

"5 Bryan, supra nota 91, Ik 580.
" 1bid.
"7 Ibid, Tk 583.
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lastel oleks sagedased ja jdtkuvad suhted modlema vanemaga isegi siis, kui vanemate
omavaheline suhe on 10ppenud. Sellest hoolimata voib kohus arvestada hooldusdiguse
madramisel {ihe bioloogilise vanema abikaasaga ning seejuures ka suhtlemise olemust ja kogust
molema vanemaga. Kui iiks osapool puudub hooldusdiguse midramise istungilt, siis kohus ei
arvesta puudumist faktorina hooldusdiguse médramisel, kui osaline teeb moistlikke joupingutusi,
et sdilitada regulaarne kontakt lapsega ning poole kéitumises ei nédhtu soovi lapsest loobuda. Kui
mitteabielus olev bioloogiline isa ebadnnestub oma katses, saada eelduslikuks isaks California
seaduse jérgi, siis puudub tal kohtu ees vdoimalus esitada oma isaduse ndue ja seetdttu kaotab
igasuguse vdimaluse omandada seaduslikke igusi oma lapse iile.'' Selline tulemus votab
kohtult voimaluse maédrata, et millised korraldused teenivad lapse huvisid kdige paremini.
Uldiselt eeldatakse, et lapse ema abikaasale antav hooldusdigus on lapse huvides kdige parem,
olenemata tema abikaasa iseloomust, rahalistest vOoimalustest, perekondlikest sidemetest voi
lapse huvist teada oma pdlvnemist. See on jérjekordne tdend sellest, kuidas USA jitkab abielu

eelduse printsiibi jargimist.

Selle asemel, et jargida pingsalt traditsioone ja abielu eelduse printsiipi, peaksid kohtud hindama
ka mitteabielus olevaid eeldatavaid isasid ja nende katseid. See annaks mitteabielus olevatele
isadele vOimaluse esitada ndue isaduse tuvastamiseks ja kohtule voimaluse pdohjalikuks
uurimiseks, et milline otsus tagab lapse huvisid kdige paremini. Osa sellest uurimisest peaks
holmama lapse Oigust teada oma bioloogilise isa identiteeti. Kohtud on erinevates USA
osariikides andnud mdista, et lapsel on digus teada oma bioloogilise isa identiteeti.''’ Uks USA
kohus sitestas, et lastel on konstitutsiooniliselt kaitstud huvi tidpseks pdlvnemisandmete
madratlemiseks.'?’ Tipsed isaduse médramise tulemused on mittemateriaalsed, psithholoogilised
ja emotsionaalselt kasu toovad lapsele.'”! New Jersey kohus vottis kokku lapse vajaduse teada
oma vanemaid jargmiste sonadega: igal lapsel on vajadus teada oma juuri, et leida ennast ja
teada oma tdelist paritolu. Kui sellised teadmised on keelatud, siis voib laps kasutada fantaasiaid,
et tdita neid tiihimikke,'*” sest identifitseerimine vib lapsel minna ajaga jérjest keerulisemaks,
sest ajapikku kaovad viited tema minevikku. Hooldusdiguse méératlemisel tuleb tasakaalustada
koikide osapoolte huvid, pidades meeles, et lapse huvid on kdige tihtsamad.'** Kohtud kaaluvad

palju faktoreid — koduse keskkonna stabiilsus, laste ebakindlus seoses vanematega jpm. Lisaks

"' Ibid, 1k 584.

" Ibid, 1k 585.

120 Court of Appeals of Washington, 56 P.3d 1003 (2002), In Re Parentage of Calcaterra.
12! Bryan, supra nota 91, Ik 585.

122 Superior Court of New Jersey, 177 N.J. Super. 436 (1980), J.H. v. M.H.

'2 The Supreme Court of Washington, 108 Wn.2d 299 (1987), McDaniels v. Carlson.
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on ka muud asjaolud, mida kohtud hindavad — fiiiisilised, vaimsed ja emotsionaalsed vajadused,
lapse suhted eelmise oletatava isaga, lapse voimekus vélja selgitada geneetilist péritolu. Lapse
parimad huvid on veelgi enam rahuldatud, kui on teada tema perekonna haiguslugu. See on
voimalik ainult siis, kui on teada lapse bioloogiline isa. Pealegi, kui laps teab enda geneoloogiat,
siis on tal ja arstidel vajaduse korral voimalik otsida potentsiaalseid allikaid vere iilekandeks,

luuiidiks ja elundi doonorluseks.'**

Magistrito6 autor on seisukohal, et kohtud ei peaks sulgema uksi nendele bioloogilistele isadele,
kes soovivad enda isaduse tuvastamist ja vanemaks méadramist ainult seetottu, et kandidaat ei
sobi eeldusliku isa kategooriasse abielu eelduse printsiibi tottu. Veelgi enam ei tohiks isaduse
tuvastamist keelata olukordades, kus ema ja tema abikaasa takistavad bioloogilise isa piitidlusi
saada oma lapse suhtes Oigusi ja kohustusi. Kui bioloogiline isa votab vabatahtlikult isaduse
omaks ning soovib armastada ja toetada enda jarglast, siis peaks kohus seda mérkama ning
kaaluma isaduse méédramist kui iiht voimalikku varianti, arvestades seejuures muidugi lapse
huvide edendamisega. Bioloogilise isa seadusliku isaduse tunnistamisega kaasneb lapse jaoks
eelis, et iildjuhul see ei pShjusta absoluutset lapse eitamist ema abikaasa poolt.'”> See tihendab,
et lapsel on suurepdrane vOimalus saada endale kaks isa, sest ema abikaasa sdilitab endale
aktiivse positsiooni kasuvanemana. Teisalt, kui bioloogiline isa kaotab oma vanemlikud digused,
siis ei ole tal muud vdimalust, kui oodata, et laps ise soovi korral tulevikus isa iiles otsiks ja
taastaks isa ja lapse vahelised suhted. Selline voimalus on lapsel olemas, sest DNA testiga on
voimalik saada peaaegu sajaprotsendiline kindlus isaduse tuvastamise osas, kuid DNA pole

ainuke meditsiinitehnoloogia saavutus.

3.2. Abistava reproduktsiooni tehnoloogia

ART on viljatusravi, kus rasedust viiakse 1dbi véliste vahenditega. Kodige sagedasemad ART
meetodid on kunstlik viljastamine, surrogaatlus ehk asendusemadus ning munaraku kehavéline

J . 12
viljastamine.'*

Esmalt selgitab t66 autor ART-d puudutavaid peamiseid moisteid:

124 Bryan, supra nota 91, Ik 585-586.
'3 1bid, 1k 591.
126 Goldstein, supra nota 75, 1k 410.
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* Kunstlik viljastamine on seemneraku toomine emakasse muul wviisil  kui
seksuaalvahekorras. Seemnerakk vdib olla hangitud doonorilt, kes on last soovitvatele
vanematele teada voi mitte teada. Viimasel juhul on seemnerakk ostetud spermapangast.
Uldjuhul kasutatakse kunstlikku viljastamist siis, kui iiksik naine vdi samasooliste naiste
paar soovib last saada, vOi kui naise abikaasa on viljatu ning lapse saamine tavapirasel

e . -~ 12
viisil on vdimatu.'?’

* Surrogaatlus ehk asendusemadus on protseduur, mille kdigus naine kannab last kellegi
teise jaoks. '*® Traditsioonilise ehk tdieliku asendusemaduse kiigus viljastatakse
asendusema tulevase lapse isa seemnerakuga, kasutades selleks kunstlikku viljastamist
vOi seksuaalvahekorda. Kuna geneetiline materjal pirineb asendusemalt, siis on tema
lapse bioloogiline ema. On veel teinegi asendusemaduse voimalus — gestatsiooniline ehk
osaline asendusemadus. Sel juhul paigutatakse asendusema emakasse juba kehaviliselt
viljastatud embriio. Erinevalt traditsioonilisest asendusemadusest ei ole osalise meetodi
puhul asendusema geneetiliselt lapsega mitte kuidagi seotud. Asendusemaduse puhul
sOlmitakse last soovivate vanemate ja asendusema vahel kirjalik leping, seda eesmargil,
et viimane loobub kdigist oma vanemlikest digustest last soovivate vanemate kasuks.'?

* Munaraku kehaviline viljastamine, mis on konekeeles tuntud ka kui “katseklaasi
meetod”, on meetod, kus muna- ja seemnerakud kombineeritakse laboris katseklaasis.
Siit ka nimetus in vitro (in vitro fertilization), mis tdhendab klaasis. Kdigepealt
stimuleeritakse naise munasarju, mille tulemusena vabastatakse munarakud, mis
korjatakse kokku ja valmistatakse ette viljastamiseks. Pidrast katseklaasis ldbiviidud
viljastamist asetatakse embriio sama naise vOi teise naise emakasse. Annetatud sugurakud
voivad olla munarakud, seemnerakud vOi molemad, ning seetdttu vOib munaraku
kehavilisel viljastamisel saadud laps olla geneetiliselt seotud {ihe vdi mdlema

1
vaneémaga. 30

Kuigi voib tunduda, et ART on meditsiinitehnoloogias tdiesti uus nihtus, siis tegelikult see nii ei

ole, sest juba 1920. aastatel olid kohtud USA-s ning mujal maailmas vastumeelsed téotamaks

"7 Ibid.

128 Supra nota 69.

129 Goldstein, supra nota 75, 1k 410.
0 Ibid, 1k 411.

43



vilja uusi diguslikke lihenemisviise, et sobitada ART arengut iihiskonda."*' Niiteks 1921. aasta
kohtuotsuses Orford v. Orford leidis iilemkohus, et kunstlik viljastamine on abielurikkumine.’*
Antud kaasuses tolgendas kohus kunstlikku viljastamist kui vabatahtlikku allumist voi alistumist
isikule, kes on reproduktiivne. Reproduktiivseks peeti inimest, kellel oli voimalik saada lapsi.
Kriitikud on omistanud ART vananenud kisitluse iihtse USA foderaalseaduse puudumisele ning
vihearenenud osariikide seadustele.'”” USA ainuke foderaalne ehk siis iileriigiline regulatsioon,
mis kisitleb ART-d, on pirit 1992. aastast ning seetdttu juba iisna vana.'** Kompenseerimaks
ithtse seaduse puudumist on osariigid kehtestanud siseriiklikult erinevaid seadusi, mis kédsitlevad
ART-d ning sellega seotud asjaosaliste digusi.'>> Teadmine, et osariikidel on erisugused

seadused ning et riigil puudub tihtne foderaalseadus tekitab kiisimuse diguse iihetaolisuse osas.

Oigust siiiidistatakse sageli selles esinevate liinkade poolest, et see on liiga aeglane ning
tehnoloogiast maha jadnud."*® Seega pole ART-d kisitlev digushiivede mahajdénud olemus
paralleelne tehnoloogia populaarsuse kasvuga. Néiteks on ART jitkanud kasvamist holmates
erinevaid protseduuride tliipe, nagu nditeks asendusemadus ja munaraku kehaviline
viljastamine."”” Viimastel aastatel uute meditsiiniliste teadmiste tulekuga on ART muutunud
aarmiselt keeruliseks protsessiks. See on viinud uute viljakutsete ja probleemideni ning
erinevate pdlvnemist kisitlevate aktideni.'*®

ART suurem kasutamine on viinud ebatraditsiooniliste perede kasvuni. Juba 1998. aastal siindis
USA-s ART kaasabil 28 500 last."* See on markimisviirne summa, arvestades ART pikaaegset
arengut ja niiltidisaja uudsust. Lisaks viljatutele heteroseksuaalsetele paaridele on ART peaaegu
ainuke viis lapse saamiseks ka samasoolistele paaridele ja iliksikvanematele, kuid alati on ka
lapsendamise vOimalus. 1990. aastatele sai omaks maérkimisvddrne samasooliste nais- ja
meespaaride geneetiliste laste kasvatamise soov.'* Selle tarbeks pidid kohtud tegelema diguslike

kiisimuste lahendamisega, mis puudutasid kunstliku viljastamise tehnoloogiate kasutamist.

131 Bernstein, G. The Socio-Legal Acceptance of New Technologies: A Close Look at Artificial Insemination.

Washington Law Review, 2002, 77 (4), Ik 1057-1059.

12 Ontario Supreme Court, 58 DLR 251, 1921, Orford v. Orford.

133 Moses, L.B. Understanding Legal Responses to Technological Change: The Example of In Vitro Fertilization.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2005, 6 (2), 1k 538.

% Fertility Clinic Success Rate and Certification Act of 1992, H.R. 4773.
www.govtrack.us/congress/bills/102/hr4773/text.

135 Moses, supra nota 133, 1k 535.

1% Ibid, 1k 515-516.

7 Kerian, C.L. Surrogacy: A Last Resort Alternative for Infertile Women or a Commodification of Women’s
Bodies and Children? Wisconsin Women’s Law Journal, 1997, 12 (1), 1k 113-114, 117.

1% Goldstein, supra nota 75, 1k 409.

19 Ibid, 1k 411-412.

140 Ibid, 1k 412.
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Sellegi poolest esinevad USA-s moningad takistused samasooliste mees- ja naispaaridest
vanemate jaoks, sest seadusandja on erinevates Oigusaktides kasutanud vanemate diguste ja
kohustuste defineerimisel traditsioonilise tuumikperekonna mudelit. Paraku selline mudel ei ole
allutatud perekondlikele suhetele, mis on loodud koostods ART-ga. Vidhendamaks
valdkonnaalast mitmemottelisust on USA wvalitsus ja erinevate osariikide seadusandjad
kehtestanud seadusi vanemlike diguste selgitamiseks.'*! Paraku ei ole seadusandjad olnud alati
ithel meelel ning seaduste ja kohtupraktika loomine pdhineb suuresti hoopis ART-le diguslike
takistuste loomises. Nditeks mones USA osariigis on ART pdhiseaduse jargi kriminaliseeritud.
Lisaks ei esine iihetaolisust eri osariikide pohiseaduste vahel, mis kisitlevad sugurakkude
annetamist ja polvnemist. Seega on osariikide seadused, mis defineerivad ldbi ART loodud
vanemlikke suhteid, vdga erinevad. Seniks kuni USA-s puudub iihtne seadus, mis ei keela
samasoolistel mees- ja naispaaridel juurdepddasu ART-le, pole USA kohtupraktika toetanud

purgimusi kavandamaks perekonda 1dbi ART.

Poordepunktiks osutus 1973. aastal vilja kuulutatud akt'** (edaspidi UPA). Akt kaotas
juriidilised erisused seadusliku ja ebaseadusliku lapse vahel. UPA peamine eesmérk oli luua
oiguslik suhe lapse ja vanema vahel ning kaitsta muuhulgas lapse parimaid huvisid. 2000. aastal
alustati akti pohjalike muudatustega ning uus akt avaldati 2002. aastal.'*’ Niiteks sitestab UPA
artikkel 7, et kui abielupaar ndustub kunstliku viljastamisega ja naine silinnitab, siis on nemad
lapse seaduslikud vanemad. Lisaks sédtestab muudetud UPA, et ART protseduuris kasutatud
doonorit ning ka asendusema ei voi kisitleda lapse seadusliku vanemana. Samamoodi ei ole
asendusema abikaasal lapse suhtes vanemlikke digusi vOi kohustusi. Muuhulgas peab kohus
seaduslikkuse maddramisel hindama siinnitava naise voimekust last kanda ning tulevaste
vanemate sobivust last kasvatada. Magistritoo autori arvates on selline ldhenemisviis viga dige.
Lihtne on teha séte, et kui kunstlikku viljastamist kasutanud paar saab lapse, siis on nemad selle
lapse seaduslikud vanemad. Veel lihtsam on kohtul hiljem sellist sétet hakata iga sarnase juhtumi
korral iihetaoliselt rakendama. Ainuke probleem seisneb selles, et koik last saavad vanemad ei
ole voimelised tulevikus oma last kasvatama. Vahet pole, millist meetodit lapse saamiseks on
kasutatud, sest lapse tegemisel ja saamisel ning lapse kasvatamisel on véiga suur vahe. Niiteks
voivad kunstliku viljastamise teel lapse saada narkomaanid. Ennetamaks olukorda, kus
narkomaanid ei suuda tulevikus oma last kasvatada, peab kohus seaduslikkuse méadramise

vajadusel kaaluma hoolega vanemate suutlikkust ning lapse huve.

! Ibid, 1k 413.
"2 Uniform Parentage Act, 1973.
'3 Uniform Parentage Act, 2002.
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Nagu eelnevalt sai mérgitud, siis paljud USA osariigid on digusakte kehtestades sétestanud
jargmist, et laps, kes on siindinud kunstliku viljastamise kdigus abielus olevale emale tema
abikaasa ndusolekul, kuulub sellele abielupaarile. See on sarnane site nagu abielu eelduse
printsiip. Ainuke erinevus seisneb selles, et abielu eelduse printsiip ei sisaldanud terminit —
kunstliku viljastamise teel. Lapsevanemaks olemise ndudeid on kohtud kisitlenud vdga erinevalt.
Naditeks seoses doonorlusega on olnud mitmeid juhtumeid, kus doonor esitab isaduse taotluse,
vaatamata eelnevalt tunnustatud kirjalikule lepingule samasooliste naispaari emaga, kus doonor
kinnitab, et tal ei ole vanemlikke digusi voi kohustusi tulevase lapse ees.'* Vaatamata sdlmitud
lepingutele on mdndades taolise sisuga kaasustes kohus rohutanud, et doonor voib séilitada oma
vanemlikud digused, isegi kui ta rikub osariigi pdhiseadust. Seda tdestab asjaolu, et nditeks
kaasuses Lehr v. Robertson'® leidis iilemkohus, et ainult bioloogiline side lapsega ei tekita

pohiseadusega kaitstud staatust isale, kelle laps on siindinud véljaspool abielu.

Perekonnadiguse tava nduab seadusandjalt emotsionaalse ja finantsilise lapse huvi kaalumise

korral kahe lapsevanema toetust ning lisaks ka asjaosaliste kavatsust.'*®

USA osariigid eristavad
seda, et mis tdhtsust anda osapoolte kavatsusele olla seotud ART-ga ja millise kaaluga téhtsust
anda kirjalikele lepingutele, mis puudutavad vanemlikke kavatsusi.'*’ Sellegi poolest ei ole
seadusandjad suutnud kinni haarata, kuidas tuleb kavatsust kohaldada ja millal peaks

~- . . . . o . . 14
digushiivesid omistama kunstliku viljastamise protsessis.'**

Kui thiskond jitkab laienemist, osutub vajalikuks Oiguslik muutus. Selline odiguslik
imberkorraldamine ei ole toimunud ART-s."* Okoli v. Okoli"*® kaasuses kaldus kohus korvale
tavapdrasest trendist, vottes omaks kunstliku viljastamise ja asjaosaliste digused, laiendades
perekonda iildiselt. Apellatsioonikohus andis vanemlikud Oigused vddrandunud abikaasale,

kellel ei olnud bioloogilist seost temast vodrandunud naise kaksikutest lastega.

Nimetatud kohtuasjas oli hagejaks mees ning kostjaks tema naine, kes abiellusid 1991. aastal.

Oma abielu ajal otsustasid nad saada lapse munaraku kehavilise viljastamise teel. Muna- ja

1% Goldstein, supra nota 75, 1k 420.

5 U.S. Supreme Court, 463 U.S. 248 (1983), Lehr v. Robertson.

'%¢ McDonald, E.E. Sperm Donor or Thwarted Father? How Written Agreement Statutes Are Changing the Way
Courts Resolve Legal Parentage Issues in Assisted Reproduction Cases. Family Court Review, 2009, 47 (2), 1k 341.
"“TKelly, C.M.P. Who’s Your Daddy?: Reproductive Technology and Defining Consent in Okoli v. Okoli. New
England Law Review On Remand, 2013-2014, 48, 1k 36-37.

'8 Jacobs, M.B. Intentional Parenthood’s Influence: Rethinking Procreative Autonomy and Federal Paternity
Establishment Policy. American University Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2012, 20 (3), 1k 490.

"9 Moses, supra nota 133, 1k 515-516.

139 Massachusetts Appeals Court, No. 10-P-2039, September 13, 2011. - March 6, 2012, Okoli v. Okoli.

46



seemnerakudoonorluse saamiseks pandi paar ootenimekirja. Ajapikku abikaasad vdorandusid
teineteisest ning 2000. aastal mindi lahku. Aasta aega hiljem sai naine teate, et sobivad
munarakud on leitud ning naine palus oma vddrandunud abikaasalt ndusolekut, et minna lapse
saamise protseduuriga edasi, kuid mees keeldus. Abi saamiseks poordus naine oma juristist sObra
poole, kes tegels paari lahutusega ning vara jagamisega. Jurstist sOber koostas poolte jaoks
lepingu koos tingimusliku séttega allkirjastada kehavélise munaraku viljastamise ndusoleku
vorm. Lopuks mees ndustus pakutud variandiga ja kirjutas lepingule alla. Tdpsemalt ndustus
mees munaraku kehavélise viljastamise protseduuriga tingimusel, et tal puuduvad rahalised
kohustused tulevase lapse ees. Pdrast mitmeid ebadnnestunud katseid jdi naine siiski rasedaks
ning siinnitas kaksikud. 2006. aastal abielulahutuse menetluses esitas naine kohtule elatisraha
noudmise, kus tema abikaasalt nouti vélja lastetoetust. Mees esitas nimetatud otsuse peale
apellatsioonkaebuse. Kohus leidis, et allkirjastades munaraku kehavélise viljastamise ndusoleku
lepingut, ndustus isik lapse loomisega ning vastutab seetottu kodigi vanemlike diguste eest, mis
allkirjastatud lepinguga kaasnevad. Kohus tdlgendas kohalikku seadust ning sdona “ndusoleku”
tdhendust, hinnates kohalikku pretsedendidigust, ning leidis, et seaduse viljendusviis tdhendab
nousolekut lapse loomiseks ning koos lapse saamisega kaasnevad ka vanemlikud digused ja
kohustused. Kohus toetas seadust, kuna asjaosalised moodustasid omavahel “mehe” ja “naise”,
mis on sdtestatud ka kohtu poolt kisitletud seaduses. Lisaks eelnevale faktile ei olnud mees ja
naine ametlikult veel lahutatud, vaid elasid sel ajal lihtsalt eraldi. Mees vaidles kohtule vastu, et
tema tingimuslik ndusolek pohines 2001. aastal solmitud kokkuleppel, mitte kohalikul

kunstlikku viljastamist reguleerival seadusel.

Magistrité6 autori hinnangul on Okoli v. Okoli’”! kaasuses tehtud kohtu poolt ebadiglane lahend.
Mees ndustus lepingus naise munaraku kehavélise viljastamisega, kuid keeldus oma allkirjaga
igasugustest rahalistest kohustustest lapse ees. Kohus tdlgendas olukorda nii, et kuna mees oli
nous viljastamisega, siis oli ta ka ndus vastutuse votmisega. Seejuures toetus kohus kohalikule
seadusele. Kéesoleva uurimistod autoril tekib siinkohal kiisimus, et kas siis lepingu tegemisel
ning selles sétestatud tingimustel ei olnud mitte mingit diguslikku tdhendust? Magistritoé autor
leiab, et antud olukorras kasutati meest lihtsalt dra, sest naine vajas mehe ndusolekut lapse
saamiseks kunstliku viljastamise teel. Naine poordus abi saamiseks juristi poole, et see koostaks
lepingu, millest justkui ndis, et mees on vastutusest vaba, kuid tegelikkuses pidi nii jurist kui ka

naine teadma vOi ette ndgema, et kohus tdlgendab olukorda just sedasi, et kasutab oma

131 Supra nota 150.
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pohjenduses kohalikku seadust, mis nédeb ette, et viljastamise protseduuriga kaasneb ka vastutus

ja kohustused.

Mehe eesmirk ei olnud hakata seda last ise kasvatama voi teda rahaliselt toetama. Tema lihtsalt
tditis heausklikult oma naise lapse saamise soovi. Magistritdd autori hinnangul oleks kohus
pidanud sellises olukorras rohkem arvestama mehe huvide ja eesmérkidega. Niiteks oleks kohus
pidanud vilja tootama paindlikuma tdlgenduse kunstliku viljastamise seadusest, arvestades
ebatraditsiooniliste perede laadi, kes kasutavad ART-d. Lisaks oleks kohus pidanud ndusoleku
tolgendamiseks kasutama kaheharulist lihenemist, nagu seda tehti juba 10 aastat varem
Woodward v. Commisioner of Social Security'®* kaasuses, tehes kindlaks, kas osapool ndustus
selgelt lapse loomise abistamisega ning kas tal oli tdielik kavatsus kohustada end vanemlike

iilesannete tditmisele ja kohustustele.

Kohtul oli Okoli v. Okoli kaasuses'> mehe ndusoleku eesmirgi iile otsustamisel liiga tihekiilgne
lihenemine, sest eostamime ja sigitamine on kaks erinevat asja.'”* ART jirgi saab eraldada
vabatahtlikku tegu, mis tuleneb loomulikust eostamisest, ja vabatahtlikku tegu, mille eesmérk on
paljuneda. Kuigi need teod vdivad olla seotud, ei ole nad samad.'” Loomulik viljastamine
holmab kahte asjaosalist, kes ndustuvad seksuaalaktiga, millel on siinnipdrane voime toota lapsi
— sOltumata osapoolte kavatsusest. Loomulik viljastamine nduab iihe tdhendusega ndusolekut,
sest see on nn iiksik, eraldatud akt. ART seevastu on sihipdrane ning tehnoloogiline elu loomine.
ART tehnoloogia nduab {ildjuhul mitut katset ning mérkimisvédrselt suurt rahasummat
protseduuri ladbiviimiseks. Lisaks eelnevale voib see vajada mitmeid osapooli ning pohjustada
osapooltele terviseriske.'*® Vérreldes loomuliku viljastamisega, kus tehakse vaid iiks otsus, algab
ART siis, kui indiviid v4i paar otsustab, kas saada last voi mitte, ning et kas last suudetakse ka
iilal pidada.'’ Seejirel otsustab last sooviv paar, et milline ART meetod on nende jaoks
sobivaim. Valikud ulatuvad alates asendusemadusest kuni seemnerakudoonori kasutamiseni.
Seega, vorreldes loomuliku viljastamise ndusolekutega vajavad ART protsessiga seotud

ndusolekud palju pdhjalikumat analiiiisi.

132 Supreme Judicial Court of Massachusetts, 760 N.E.2d 257, 2002, Woodward v. Commissioner of Social Security.

133 Supra nota 150.

134 Jacobs, supra nota 148, 1k 493-494.

'3 Ibid.

136 A.D.AM. Health Guide: Assisted Reproductive Technologies, 2013.
www.nytimes.com/health/guides/disease/infertility-in-men/assisted-reproductive-technologies.html (21.02.2017).

157 Kelly, supra nota 147, 1k 113.
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Kaheharuline voi mitmekiilgne 1dhenemine lubab kohtutel analiiiisida lapse saamise kavatsust
ning lapsele vanemaks olemise kavatsust. Kahepoolse ldhenemise kriitikud voivad leida, et
nousolek ART-ga on ndustumine vanemaga, sOltumata subjektiivsest kavatsusest. Siiski on
kohus selgesoOnaliselt eiranud sellist ldhenemist. Ehk siis teisisonu — kdrgeim kohus on kasutanud
kaheharulist lihenemist kaasuses Woodward v. Commissioner of Social Security'™®, kuid
vaatama sellele, ei ole kohus Okoli"® kaasuses eelnimetatud lihenemisele kordagi viidanud. Ehk
siis Okoli kaasuses ei olnud mehel védhimatki bioloogilist seost tehnoloogilisel teel saadud
lapsega, kuid sellest hoolimata tegi kohus ta lapse eest majanduslikult vastutavaks ilma edasise
uurimiseta. Kokkuvdtvalt oli Okoli kaasuses kohtu poolt Woodwardi kaasusele viitamata jdtmine
hoolimatu tegu ning sellega eiras kohus edasist vanemlike diguste rikkumist ning asjaosaliste

kavatsusi uldiselt.

Analiiisides kaheharulist 1dhenemist nousolekule Okoli kaasuses, siis mees ei tditnud esimest
haru — ta ei ndustunud bioloogiliselt abistama naist lapse saamisel. See tdhendab, et naine sai
kaksikud kellegi teise seemneraku ja munaraku abil. Tema mees andis iliksnes allkirja ART-ga
noustumisele vormile, sest Oigusliku abikaasa allkiri oli sellel ndutud. Oma allkirjaga andis
abikaasa ndusoleku teistele isikutele abistamaks tema naist lapse saamisel bioloogiliselt. Mees
kaitses oma kavatsusi tdiendava kirjutisega, kus ta {itles selgesonaliselt, et tema ei hakka tulevase
lapse lapsevanemaks. Kohus eiras seda iiksikasjalikku lepingut, vaatamata sellele, et mees
noustus protseduuriga ainult eelnimetatud tingimusel. Vaatamata asjaolule, et mehel ei onud
lapsega mingit bioloogilist seost, keeldus kohus lepingut isegi vaatamast. Mees ebadnnestus
tegelikult ka teise haru tditmisel — ta ei ndustunud siduma end vanemlike Jiguste ja
kohustustega. Kuna ART hdlmab mitut osapoolt, siis kirjalik leping kaitseb kdigi osaliste
kavatsusi.'® ART puhul on protsessi algatamise otsus tahtlik ning kaalutletud. Seega on

kirjalikud lepingud osapooltele tdhtsad teabekandjad méératledes nende sihilikke kavatsusi.

Kas kohtud peaksid taolise juhtumi korral pidama téhtsaks kirjalikke lepinguid on vaieldav, sest
seaduse jargi on mees ja naine vastutavad lapsevanemaks olemise eest. Seega igasugune kirjalike
tingimuste loomine on siinkohal justkui tileliigne. Selline jdik ja range ldhenemine ei saa olla
reaalne, sest ART-d kasutavad ka inimesed, kelle kohta ei1 kdi kumbki nimetus — meesabikaasa
vOi abielus olev naine. Niitene vOib siinkohal tuua samasoolised elukaaslased. Kirjalikud

lepingud siiski tdiendavad seadust, vaartustades koigi osapoolte kavatsusi ning lubades kohtutel

138 Supra nota 152.
159 Supra nota 150.
10 McDonald, supra nota 146, 1k 350.
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teha Giglaseid otsuseid.'®' Kuigi antud kaasuses olid mees ja naine veel omavahel abielus, siis
nende vahel tehtud kirjalikust lepingust vais selgelt vilja lugeda iiksteisest voorandumise ning
mehe vastutulekut naisele tema lapse saamise soovidega. Kuna igas juhtumis ei eksisteeri ainult
meest ja naist, kes on omavahel abielus, siis ei saa seaduse kohaldamisel olla sedavord

paindumatu, nagu seda oli kohus Okoli kaasuses.

Selle asemel, et teha jarkjdrgulist otsust ART valdkonnas, astus apellatsioonikohus Okoli
kaasuses sammu tagasi. Kohtu lahenduskéik oli vale, sest ART-s ei saa vordsustada omavahel

162 .
62 See otsus ei ole

lapsevanemaks olemise ndusoleku andmist ja lihtsalt heatahtlikku abistamist.
vastuoluline ainult nimetatud Woodwardi'® otsusega, vaid summutab ka tulevikus ART
asjaosaliste digused.'®* Kui tulevikus eiratakse kohtu lihenemist Okoli kaasuses ning tehakse
otsuseid kaheharulist 1dhenemist kasutades, siis see voimaldab kohtul teha rohkem kui lihtsalt
otsuse osapoolte kavatsuse kohta. Kaheharuline ldhenemine voimaldab kohtutel ja

oigusstisteemil jatkata teed perekonna mdiste laiendamise suunas.

Vaib olla, et tavapirasel viisil lapse saamine on varsti lihtsalt iiks vahend tehnoloogilise loomise
korvalt. Samasugune areng toimub traditsioonilise abieluga, mis on kaotanud oma tdhtsuse ning
on praegu lihtsalt iiks perekonnaelu tiilip paljude teiste kdrval. Veelgi enam, tehnoloogia areng
on loonud olukorra, kus mitu vanemat saavad jagada geneetilist seost iihe lapsega. Kahtlemata
vihendab see bioloogilise lapsevanema tdhtsust. Samas on probleem, et mida rohkem
lapsevanemaid iihel lapsel on, seda keerulisem on sellist suhet reguleerida. See voimaldab viita,
et kui lapsel on vihem vanemaid, siis on see lapsele parem. Oiguskirjanduses on sageli
rohutatud, et lapse jaoks on parim pere see, kui tal on ema ja isa ehk siis vanemad, kes on
erinevast soost. Tegelikkuses ei ole olapse parimates huvides oluline, kas tegemist on
traditsioonilise perekonnamudeliga v5i mitte.'®® Laps vajab stabiilset ja hoolivat keskkonda, kus
iiles kasvada, ning mittebioloogilised vdi samasoolised lapsevanemad saavad lapsele pakkuda

samasugust kasvatust.

'*! McDonald, supra nota 146, 1k 350.
12 Kelly, supra nota 147, 1k 46.

163 Supra nota 152.

"4 Ibid.

165 Joamets, supra nota 107, 1k 34.
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3.3. Doonorlus

Perekonna mdiste laiendamisele aitavad kaasa ka erinevad viljastamistehnoloogiad.
Viljastamistehnoloogiad vdimaldavad eraldada geneetilist, gestatsioonilist ehk rasedusaegset
ning sotsiaalset lapsevanemaks olemist. Selline eristamine on viinud tulemuseni, kus lapsel saab

olla rohkem vanemaid, kui seda on traditsiooniliselt iiks isa ja iiks ema.

Traditsiooniliselt on ART-d hoitud saladuses ning selle peamine eesmirk on kaitsta seeldbi
doonorite anoniitimsust, et tagada pidev sugurakkudega varustamine. See on tdestus viitele, et
meditsiiniasutused keskenduvad rohkem tulevastele lapsevanematele ning doonoritele, kelle abil
nimetatud ravi hakkab toimuma. Tulevasele lapsele on seejuures pdoratud palju vdhem

tahelepanu.

Kui palju raigitakse lastele nende eostamise asjaoludest ehk nende geneetilisest péritolust?
Golombok viis neljas riigis ldbi uuringu, mille kdigus avastas, et ainult 8,6 protsendile lastest, kes
olid juba noorukieas, deldi, et nende isa ei ole tegelikult nende bioloogiline isa.'®® Seega on
doonorviljastamise tagajirjel siindinud laste arv, keda on informeeritud oma bioloogilisest isast
iisna viike. Nimetatud uuring viidi libi Uhendkuningriigis, Hollandis, Itaalias ja Hispaanias.
Uuringu tulemustest selgus, et lastele avalikustamise tase oli kdige korgem Hollandis, koige
madalam Uhendkuningriigis ning tiiesti olematu Itaalias. Samal ajal kui mdned vanemad iitlesid,
et nad edastavad taolise teabe oma lastele tulevikus, siis mitte likski Itaalia vanematest polnud
valmis seda lubama ning jirelikult polnud nad valmis seda ka tulevikus tegema. Kuna tegemist
on lisna erinevate riikidega, siis voib viita, et avalikustamise valmisolekus méngivad olulist rolli
kultuurilised tegurid. Lisaks kultuurilistele erinevustele, voib lastele {itlemise vastumeelsus olla
tingitud vdhesest informatsioonist, mis on riikides, kus doonorite anoniilimsus on tdhtsal kohal.
Nendes riikides, kus doonorite anoniiiimsus on kaotatud, on lastele paritolu avalikustamises
korgemad néitajad. Néiteks iihes Rootsis ldbiviidud uuringus ilmnes, et 11-le protsendile lastele
avaldati nende geneetilist paritolu ning 40 protsenti vanematest kavatsesid seda teha hiljem.'®’
Samuti ka Uus-Meremaal, kus 30 protsenti vanematest olid oma lastele 6elnud, et nad on saadud
doonorluse teel, 54 protsenti vanematest kavatsesid seda teha siis, kui laps saab vanemaks ning

ainult 16 protsenti iitlesid, et nad ei kavatse seda kunagi teha.'® Lisaks v3ib alati ette tulla

1% Golombok , supra nota 83.

' Gottlieb et al. Disclosure of donor insemination to the child: the impact of Swedish legislation on couples’
attitudes. Human Reproduction, 2000, 15 (9), 1k 2052.

18 Rumball ez al. Telling the story: parents’ scripts for donor offspring. Human Reproduction, 1999, 14 (5), Ik 1392.

51



juhtumeid, kus paljud vanemad on péritolu saladuse avaldanud hoopis kellelegi kolmandale,

mitte enda lapsele, ning see suurendab hiljem avalikuks tulemise riski.

Teine sarnane uuring'® viidi libi samuti nelja riigi hulgas. Selles uuringus kajastusid
Prantsusmaa, Rootsi, Uhendkuningriigi ja USA tulemused. Prantsusmaa valiti uuringus osalema
sellepdrast, et seal peetakse anoniilimsust esmatidhtsaks. Néiteks on Prantsusmaal emadel
anonliiimselt siinnitamise Oigus. Igaiihele, kes avalikustab doonori identiteedi, voib esitada
kriminaalsiiidistuse.'”® Prantsusmaal ei ole lapsel digus tutvuda dokumentidega, kus on kirjas
teda siinnitanud ema nimi. See tdhendab, et lapse ja ema vaheline sideme loomine on keelatud.
Kui joustus LOK, siis tekkis Prantsusmaal vdimalus salajase siinni tiihistamiseks lapse

171
1.

noudmisel ning ema ndusolekul.”" Lisaks selle muutus doonorite kohta mitteidentifitseeriva

informatsiooni kéttesaamine lihtsamaks.

Rootsi kasuks osutus valik seetottu, et see oli esimene riik, kes keelas doonorite anoniiiimsuse.
1984. aastal keelati Rootsis doonorite anoniiiimsus.'’” Siin on ka iiks erand. Rootsis on
doonorluse teel stindinud lapsel digus saada teavet doonori identiteedi kohta ainult siis, kui laps
on selleks piisavalt kiips. Peale sellise seaduse vastuvotmist on rootslastest lapsevanemad
hakanud palju rohkem avalikustama oma lastele doonorviljastamise asjaolusid.'” Hilisemas
uuringus, mis viidi 14bi aastal 2011, on tdestatud, et 90 protsenti Rootsi lapsevanematest, kes olid
kasutanud doonorviljastamist, toetasid avalikustamist ja avatust asjades, mis puudutasid nende
laste geneetilist paritolu.'”* Peamised pdhjused, miks vanemad pooldasid avatust, olid lapse
juhusliku teadasaamise viltimine, lildine soov avatusele ning lapse pohidiguse — teada oma

identiteeti — tunnustamine.

Ka Uhendkuningriigis puudub doonoritel anoniiiimsus ning tiiskasvanud kunstlikul teel
viljastatud lastel on Oigus teada doonori identiteeti. Lisaks Oigusele teada oma bioloogilisi
vanemaid, pooldavad ka lapsendajast vanemad laste kontakti oma geneetiliste vanematega, kui

see on lapse parimates huvides. Lisaks ohutavad kohtud lahutuse jargselt lapsi jatkama kontakti

1% Clark, B. A Balancing Act: The Rights of Donor-Conceived Children to Know Their Biological Origins. Georgia
Journal of International and Comparative Law, 2012, 40 (3), 1k 633.

170 Blauwhoff, supra nota 35, Ik 313-314.

" Ibid, 1k 120-121.

'72 Erith, L. Gamete Donation and Anonymity: The Ethical and Legal Debate. Human Reproduction. 2001, 16 (5), 1k
818-819.

173 Clark, supra nota 169, 1k 635.

174 Isaksson et al. Two Decades After Legislation on Identifiable Donors in Sweden: Are Recipient Couples Ready
to Be Open About Using Gamete Donation? Human Reproduction. 2011, 26 (4), 1k 853.
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oma isaga. Samasugune trend puudutab ka doonorviljastamise kiigus saadud lapsi.'”
Doonorviljastamise kiigus saadus lapsel on digus identifitseerivale teabele EIOK artikkel 8 jirgi,
kuid lisaks on alates 2005. aastast Uhendkuningriigis tiiskasvanul digus saada identifitseerivat
teavet registrist, mida peetakse kliinikutes. 2005. aastast hangivad kliinikud identifitseerivat
informatsiooni koigilt doonoritelt ning on paika pandud plaan, et aastal 2023 saab esimene 18.

aastane doonorviljastatud tdiskasvanu diguse kindlaks teha oma doonori tiielik identiteet.'”®

USA-s ei ole nii osariiklikul kui foderaalsel tasandil ei keelatud ega joustatud doonorite
anonliimsus. Kuna USA-s puudub {iihtne seadus, mis reguleeriks doonorviljastamist, nii
osariiklikel tasanditel kui ka iileriigiliselt, siis on selle asemel diguslikult mittesiduvaid suuniseid
ning kliinikud saavad tegutseda individuaalselt nii nagu nad parasjagu heaks arvavad. Peaaegu
koik viljakuskliinikud USA-s pakuvad detailset, mitteidentifitseerivat teavet voimaliku doonori
omaduste ja meditsiinilise ajaloo kohta ning paljud kliinikud pakuvad last soovivatele
vanematele voimalust valida eri sugurakudoonorite hulgast sobiva kandidaadi, kes on andnud
ndusoleku enda avalikustamiseks.'”” USA-s on osad osariigid kehtestanud seaduseid, mis
sdtestavad, et doonorviljastamise teel saadud lapsel on digus doonori identiteeti puudutavale
teabele kohtuméaaruse kaudu, kui selleks on mojuv pdhjus. Geneetilise teaduse edusammudest
voib ndha, et on vaja siisteemi, kus indiviid ei pea ootama jdidma haigust, et teada saada oma
geneetilist paritolu'’®, sest olukorras, kus lapsed ei kahtlusta erinevaid asjaolusid enda eostamise

kohta, ei esita nad ka kiisimusi enda péritolu kohta.

Autori hinnangul on Prantsusmaa uuringus kisitletud neljast riigist see, mis on kdige vdhem
panustanud laste digusele teada oma péritolu, sest Prantsusmaal on doonorite anoniitimsus ikka
veel véga tdhtsal kohal. USA kasuks rdédgib asjaolu, et kuna seal puudub {iihtne foderaalne
seadus, siis mdjuva pohjuse korral on kohtumddruse abiga vOimalik teada saada doonorite
identiteeti késitlevat teavet. USA-st parema tulemuse tdi esimesena doonorite anoniilimsuse
keelanud Rootsi. Lausa 90 protsenti doonorit kasutanud lastevanematest toetas avalikustamist,
mis on markimisvéarselt suur hulk inimesi. See niitab, kui tdhtis on rootslastele perekonnasisene
usaldus, sest koige rohkem kardeti seda, et laps saab kuskilt juhuslikult teada, et tema

eostamiseks on kasutatud doonorit. Oluline on veel dra méarkida, et Rootsis on lastel digus teada

'75 Smart, C. Family Secrets: Law and Understandings of Openness in Everyday Relationships. Journal of Social
Policy. 2009, 38 (4), Ik 564.

176 Clark, supra nota 45, 1k 637.

77 Ibid, Tk 639.

'8 D*Orazio, P. Half of the Family Tree: A Call for Access to a Full Genetic History for Children Born by Artificial
Insemination. Journal of Health & Biomedical Law. 2006, 2 (2), 1k 252-255.
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doonori identiteedi kohta siis, kui laps on selleks piisavalt kiips. See on vdga oluline asjaolu,
mida peaks antud kiisimuse juures jdlgima. Kiipsuse temaatikat késitles magistritod autor ka
varasemalt oma t66s. Uhendkuningriik on viga palju panustanud laste identiteedi loomisele ja
taastamisele, sest kdigist riikidest oli Uhendkuningriik see, mis rohutas EIOK-i artikli 8
tdhendust, mille jargi on igal iihel digus eraelule ning 14bi eraelu ka Gdigus identiteedile. Lisaks
sellele oli Uhendkuningriik pannud endale eesmirgi 2023. aastaks, mil esimene laps saab teada
oma doonori tdieliku identiteedi. Siinkohal tekib magistrit66 autoril kiisimus, et kas see on ikka
hea, kui jirglastele voimaldatakse doonorite kohta kiivat tiielikku informatsiooni, kaasa arvatud
doonori nimi ja aadress? Taielik 1dbipaistvus voib hoopis kaotada dra doonorluse esialgse motte

ehk aluse, mis seati doonorlusele juba siis, kui see tekkis.

Uhendkuningriigis on doonori sugurakkude kasutamine ART-s reguleeritud HFEA-ga'”’, mille
osa 13 sitestab, et ART protseduuris tuleb arvestada lapse heaoluga, kes protseduuri tagajirjel
siinnib. Heaolu mdiste definitsiooni pole aktis kisitletud. Uhendkuningriigi valitsusel ehk
doonori andmete kogujal®® on oma tegevusjuhis, mis ei ole kiill diguslikult siduv, kuid annab
suuniseid, kuidas kliinikud peaksid hindama lapse heaolu. See juhis hdlmab ka lapse voimalikku
vajadust teada enda péritolu. Juhis soovitab vanematel rddkida oma lastele, et nad on eostatud
geneetilise materjali abil, kuid vanematel ei ole kohustust seda teha. Uhendkuningriigis tehti
ettepanek, et slinnitdendile tuleks lisada mérge, mis tdhistaks, et laps on saadud sugurakkude
annetamise teel, kuid selline ettepanek ei saanud Parlamendi heakskiitu ning seetottu pole
stinnitdendil doonorluse korral ka mirget geneetiliste vanemate kohta. HFEA-s sisaldub ka site,
et kui laps saab 18. aastaseks, on tal vOoimalus oma péritolu kohta teavet saada, kui ta on loodud

annetatud sugurakkude teel.

Uhendkuningriigi probleemina vilja tuua selle, et miiruseid, mis annavad identifitseerivat
informatsiooni, ei saa kasutada tagasiulatuvalt. See tdhendab, et laps saab ainult {ihel hetkel teada
saada, kas ta on saadud kunstliku viljastamise teel. Palju suurem probleem on see, et doonoritelt
el voeta piisavalt informatsiooni. Peaks olema ndue, et kdik doonorid tdidavad tksikasjaliku
vormi, et kindlustada olukord, kus kdik lapsed saaksid samas koguses sarnast teavet oma doonori
kohta. Olukord, kus identifitseerivat teavet antakse ainult doonori ndusolekul, on ebadiglane,
sest osad lapsed saavad teada, kes on nende geenetilised vanemad, teised aga mitte. Ehk siis
tegelikkuses on voetud lapselt dra tema otsus — kas teada ja tunda oma geneetilisi vanemaid voi

mitte. Samuti pohjustab doonorite kohta kédiv infopuudus muresid ka vanemate seas, kes on

179 Supra nota 66, osa 13.
'80 Human Fertilisation and Embryology Authority. www.hfea.gov.uk. (30.03.2017)
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voimetud vastama enda v0i oma laste kiisimustele. Lapsed pdorduvad ikka oma muredega
tavaliselt vanemate poole. Samamoodi péordutakse vanemate poole ka siis, kui laps saab teada,
et tema eostamisel on kasutatud doonori abi. Kui vanemad on need, kelle kdest saab laps teada,
et tema eostamisele on aidanud kaasa keegi kolmas isik, siis on vanemad need, kelle kéest
hakkab laps doonori identiteedi kohta pdrima. Seega on hea, kui vanemad oskaksid lapse
kiisimustele vihemalt mingis osas vastuse anda, et laps ei saaks juhuslikult kuskilt mujalt teada

oma geneetilist paritolu.

Sarnaselt Uhendkuningriigile korraldab ka Austraalia valitsus doonorluse kohta kiiva teabe
sdilitamist.'®' Seega toetab Austraalia doonorluse teel saadud lapse digust teada oma bioloogilisi
vanemaid. Doonorit peab olema teavitatud sellest, et lapsed vodivad saada identifitseerivat
informatsiooni doonori kohta. Valitsuse tegevusjuhised alluvad Austraalia osariikide seadustele.
Naiteks Victoria osariik pooldab lapse voimalikku vajadust teada oma geneetilisi vanemaid, sest
koigil lastel, kes on siindinud doonorluse teel, on voimalus saada identifitseerivat informatsiooni

. 182
oma doonori kohta.'®

Sellegi poolest on hulganisti pohjuseid, miks ei peaks doonorite kohta kéivat identifitseerivat
teavet jagama ehk miks on anoniilimsus Oigustatud. Esiteks vOib see seada ohtu doonorite
privaatsuse. Selle viite saab tagasi liikkata juhul, kui doonor on teadlik sellest, et tema kohta kéiv
teave on jarglastele kittesaadav, nagu niditeks Austraalias. Kui doonor ei ole ndus enda kohta
kdiva informatsiooni avaldamisega oma jérglastele, siis alati on olemas vdimalus, et doonor
otsustab kunagi hiljem, et ta on informatsiooni avaldamiseks valmis. Teiseks loomulikul teel
eostatud lapsed, nditeks lapsendamise korral, ei pruugi olla tingimata teadlikud sellest, et nende
sotsiaalsed ja geneetilised vanemad vdivad erineda. Miks siis peaks doonori sugurakkude
kasutamisel saadud lapsed saama suurema kindluse selles osas, et kes on nende vanemad?
Vastus peitub informatsiooni erinevuses. Uhelt poolt on teave, mis on saadaval, kuid mida riik
hoiab saladuses, ning teisalt on teave, mis ei ole saadaval voi mida riigil iildse polegi. Kuigi
varasemalt t01 magistrit6o autor oma tdds ndite, kus doonorite avalikustamine Rootsis viis nende
arvu vihenemisenti, siis on Rootsis olemas ka ndide, millel oli vastupidine efekt. Kuigi peamine
doonorite identiteedi saladuses hoidmise pohjus on kindlustada doonorite arv, siis voib Rootsist
tuua ka ndite, kus seaduse muutmine ning seejuures doonorite avalikustamine nende jéarglastele

hoopis tdstis doonorite arvu ning nooremate doonorite asemel hakkasid teenust kasutama hoopis

181
182

National Health and Medical Research Council. www.nhmrc.gov.au. (30.03.2017)
Roberts, M. A Right to know for children by donation — any assistance from down under? Child and Family Law
Quarterly, 2000, 12 (4), 1k 379.
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kiipsemad mehed.'® Siinkohal tuleb dra mirkida, et Rootsi diguskorras ei ole tipsustatud lapse
vanust, milllal ta voib doonori ehk oma geneetilise vanema kohta teavet saada. Ainsaks

tingimuseks seati, et laps peab olema piisavalt kiips.

Kiesoleva magistritdd autor on arvamusel, et Uhendkuningriik ja Austraalia peaksid vdtma
Rootsilt eeskuju ning pigem pdorama rohkem tdhelepanu lapse heaolule, kui doonori saladuses
hoidmisele, sest mdlemad riigid on kirjutanud alla LOK-le, mille kohaselt on lapsel digus
sdilitada oma identiteet. Kui niiiid lapsele antakse ligipdds doonorit puudutava teabe kohta, kas
siis doonoril peaks ka olema Gigus saada teavet lapse kohta? Kas sugurakkude annetus peaks
olema tingimusteta kingitus, voi peaks doonoril olema ka digus teada protseduuri tulemust ning
jarglaste kohta kiivat informatsiooni? T60 autor leiab, et anoniilimsuse kaotamine ei pea
ilmtingimata tdhendama seda, et doonor ja laps teavad iiksteisel igapédevaselt kiilas kdivad, vaid
oluline on mdista iga osapoole panust, kes on lapse loomise ja kasvatamise protsessis osalenud.
Meditsiiniline asutus on siinkohal nn vahendaja rollis, sest pohiline suhtlus kahe osapoole vahel

toimub lébi kliiniku, kus doonorluse protsessi teostati.

Inimestel on erinevaid pdhjuseid, miks peaks Oigustama doonorite mitteavalikustamist ehk
anonliimsust. Magistrito6 autor toob vilja moned neist. Esmalt on anoniilimsuse eesméirk
tagada, et mittegeneetiline vanem tunneks end lapsega seotuna. Teiseks on paljudele inimestele
oluline sdilitada traditsioonilise perekonna ilming. Paljud pered ei soovi avalikustada oma
viljatusprobleeme. Lisaks on oluline edendada lapse huve, et tagada seejuures stabiilsus lapse

elus.

Seega anontiiimsuse digustamine ja doonori mitteavalikustamine mojutab koiki osapooli — last
soovivaid vanemaid, doonoreid ning lapsi. Esmalt, kui vanemad ei iitle oma doonorviljastatud
lapsele, mil viisil on ta eostatud, siis voib seda vaadelda kui tahtlikku petlikku kditumist, eriti
siis, kui lapsel on 0igus teada oma geneetilist paritolu ning olulisi aspekte oma isiklikust ajaloost.
Siinkohal tuleb eristada doonori anoniilimsuse printsiibi sdilitamist ning protseduuri salajasuse
sdilitamist vanema ja lapse suhtes. Seega on lapsel digus teada, et tema loomisel kasutati doonori
abi. Teisalt ei soovi osad vanemad avalikustamist, kui iihiskond ei kiida heaks nende lapse
saamise meetodit vOi suisa heidaks nad kdrvale, sest neil on viljakusega probleem. Niiteks 1970.
aastatel leidsid doonorluse teel last soovivad vanemad, et doonoreid ei pea kaasama nende

perekonnaellu. Need paarid tundsid, et geneetiline seos pdlvnemisega oli kunstlikult tekitatud

183 Ibid.
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184

ithiskonna poolt. Nende jaoks oli doonorite sugurakkude annetus kui lihtsalt

omakasuplitidmatu kingitus voi histiminev teenus.

Lisaks iihiskonnale, vdib vilja tuua ka perekonnasuhted. Uks pdhjus, miks ema ei soovi delda
lapsele tott tema péritolu kohta, on see, et kardetakse, et teised perekonnaliikmed hakkavad
sellesse lapsesse suhtuma kuidagi teistmoodi. Niiteks soovitakse kaitsta perekonnasuhteid lapse
isaga. Golombok uuris iile Euroopa doonorviljastamist kasutanud vanematelt, ning leidis, et 36
protsenti intervjueeritavatest ei avalikusta informatsiooni perekonna kaitsmise nimel ning 44
protsenti kiisitletutest ei tee seda, et kaitsta suhet isaga. '® Doonori kasutamisel
viljastamisprotsessil vOib esineda sarnaseid probleeme nagu tavaelus. Naiteks kui naine iitleb
oma abikaasale, et nende laps on saadud lithikeseks jddnud korvalsuhtest, siis voib selle
iilestunnistuse tagajarg osutuda ema ja lapse jaoks véga drastiliseks. Kuigi laps saab elada
teadmisega, kes on tema péris isa, siis vOib sotsiaalne isa reageerida sellele viga darmuslikult ja
lahkuda oma pere juurest. Pereisa lahkumise tottu voivad ema ja laps kannatada majandusliku
viletsuse kées. Seega tuleb vanematel monikord vaikida, et tagada perekonna stabiilsus ning

turvalisus, seda kdike just lapse parimate huvidega arvestades.

Mboned vanemad digustavad oma lapsele paritolu mitteavaldamist viitega lapse heaolule. Kuid
see, kas mitteavalikustamine on lapse huvides, on vaieldav. Kindlad perekonnamudelid on
paremini meelestatud protsessi avalikustamise suhtes — samasooliste paarid, liksikemad ning
vanemad, kes soovisid last saada asendusemaduse abiga. '*® Esimese kahe juhul puudub suhtest
mees ning viimasel juhul rasedus - see tdhendab, et probleemi ei saa kergesti varjata. Sellest
hoolimata on raske hinnata nende laste vaateid ja arvamusi, kes on siindinud ART kasutamise

tagajdrjel.

Lisaks heaolule on ka diguse kiisimus — soov teada oma piritolu kisitles kohus seoses EIOK
artikliga 8. Era- ja perekonnaelu austamine on Euroopa Kohtu poolt tdlgendatud, sisaldamaks
isikliku identiteedi mdistet.'®” Igaiiks peaks olema vdimeline tuvastama tema inimeseks olemise
detaile. See sisaldab selget inimdigust, hankida teavet bioloogilise vanema kohta, kes

paratamatult on oma lapse identiteediga seotud.

'8 Grace et al. The Donor, the Father, and the Imaginary Constitution of the Family: Parents’ Constructions in the

Case of Donor Insemination. Social Science & Medicine. 2008, 66 (2), 1k 301-302.
185 Golombok, supra nota 83, 1k 830.

'8 probert 58, supra nota 21, Ik 282-283.

%7 Ibid, 1k 284.
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Kuna magistritoé autor keskendub kiesolevas uurimistods eelkdige lapse paritolu kiisimusele
seoses tema identiteedi arenguga, siis on oluline uurida just lapse positsiooni selles olukorras.
Kas doonori kohta kdiva identifitseeriva teabe edastamine on lapse heaolule kasulik? On
iseenesest moistetav, et lapse rahuldavaks arenguks voi kasvatuseks ei ole vajalik ilmtingimata
geneetilist seost. Lapsele avalikustamisega kaasneb palju kiisimusi — kes peaks lapsele {itlema;
mis saab siis kui laps ei soovigi teada, kes on tema geneetilised vanemad; mis vanuses peaks
lapsele iitlema jne. Selliseid kiisimusi voib esitada Idputult. Avalikustamisel tuleb lapsel teha
vahet sotsiaalsel ja bioloogilisel vanemal. Lapse puhul tuleb alati aga olla valmis selleks, et kui
doonorviljastamise teel saadud laps soovib luua suhet doonoriga, siis doonor voib sellest lapse

suureks pettumuseks keelduda.

Doonori salajasus ja anoniitimsus on olnud ART nurgakivi.'™ Salajasus tuleneb hirmust — hirm,
et laps vOib mitte tunnustada oma sotsiaalseid vanemaid; hirm, et doonor voib sekkuda lapse
kasvatamisse ning hirm hdbimargistamise ja {ihiskondliku hukkamdistu ees. Anoniiiimsus
tdhendab, et doonorluse teel eostamine on salajane ja ebaloomulik viis perekonna
moodustamiseks. Riik on samuti {iks salajasuse osaline, sest annab vilja siinnitdendeid, kus on
sotsiaalsete vanemate nimed, kuid geneetiliste vanemate kohta pole mingit mérget. Need, kes
kasutavad eostamisel doonori abi, votavad protseduuri kui ravi, ning meditsiiniliste asutuste
ohutamisel soovivad kustutada doonori osalust. Sellest hoolimata voib saladuste hoidmine ning
eitamine viia perekonnasiseste probleemideni. Voib juhtuda nii, et doonorviljastamise kaigus

saadud laps avastab ise oma péritolu ning peale seda ei usalda oma vanemaid enam kunagi.

Doonorid vaatavad enamjaolt anoniiiimsust kui julgustust voi rahustust, et nende geneetilist
poOlvnemist ei ole voimalik kindlaks teha ning see kaitseb neid segavate mdjude eest nende enda
abielus ja perekonnaelus. Doonorite anoniiiimsuse tiheks suureks mojutajaks tidnapdeva
ithiskonnas on internet, sest internet on andnud doonorviljastamise teel saadud lapsele palju
rohkem v&imalusi omandada informatsiooni doonorist vanemate kohta.'® Selle tulemusena on
hakatud ndgema doonorite pikaajalist rolli doonorviljastamise teel eostatud lapse elus.
Tanapéeval ei ole doonor enam pelgalt mingi suvaline komponent eostamise protsessis. Nagu
internetiga ikka, ei ole sellel ainult positiivseid kiilgi. Piiramatu andmesidevorgustik holmab

suuresti andmeid, mis on ebatidpsed, puudulikud, eelarvamustega ja aegunud. Lisaks voib olla

'88 Roberts, supra nota 182, 1k 372.

'8 Braverman, A.M. How the Internet is Reshaping Assisted Reproduction: From Donor Offspring Registries to
Direct-to-Consumer Genetic Testing. Minnesota Journal of Law, Science and Technology. 2010, 11 (2), 1k 486-487,
495.
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tegu sellise informatsiooniga, mida doonorluse teel eostatud laps ei soovi teada. Seega tuleb
meediast saadud ning loetud teabega olla viga ettevaatlik ning suhtuda sellesse teatava

kahtlusega.

Uhendkuningriigis'” ja Rootsis t3i doonorite anoniiiimsuse kaotamine kaasa suure doonorite
arvu languse. Abivajajate arv on suur ning kliinikutel on pikad nimekirjad vanematest, kes
soovivad last saada, kuid kes ei ole ise selleks vOimelised erinevatel pdhjustel. Et viltida
Uhendkuningriigi seadusest tulenevat negatiivset mdju doonorite arvule, osalevad paljud last
soovivad vanemad vilismaal l&biviidavates protseduurides, kus anoniiiimsus on seadusandluses
sdilitatud. Kui puuduvad sobivad doonorid, siis votavad last soovivad vanemad sageli vastu
vdib-olla mitte kdige paremate omadustega doonorite annetusi.'”’ Naiteks interneti t3ttu on
hakanud arenema nd pdrandaalune turg, mis kasutab annetuseks kontrollimata seemnerakke.'*?
Seega ei tea tulevased vanemad kunagi, kas nende doonoril vdis olla mingi haigus, mis kandub

tulevikus edasi ka nende lastele.

Probleem ei kehti ainult doonorite kohta, vaid jdrjest rohkem paare podrduvad viljatusravi
saamiseks vélismaale, et kasutada sealseid teenuseid, mis on nende enda riigis ebaseaduslikud,
reguleerimata voi mitte saadaval. Kdige rohkem minnakse vélismaale asendusemaduse teenust
saama.'”® Tirimaalt voib tuua mitmeid nditeid olukordadest, kus asendusemaduse abil on lirimaa
paaridele slindinud laps véljaspool liri jurisdiktsiooni, ning kuna lirimaal puudus seadus, mis
reguleeriks asjaomast olukorda, siis on lapsed pidanud jddma lausa kodakondsuseta voi ilma Iiri
passita. Sarnase ndite vOib tuua Prantsusmaalt, kus Prantsuse korgeim kohus keeldus
registreerimast kahe kaksiku silindi nende isa palvel, sest lapsed siindisid USA-s ning nende
saamiseks oli kasutatud asendusemaduse meetodit. Olgu dra mainitud, et Prantsusmaal siinni
registreerimine ei annaks neile ainult siinnitdendi kui lihtsalt paberi, vaid see kinnitaks nende

tsiviilstaatuse ning muudaks neid seetottu oluliste kodanikudiguste saajateks.

Mboningaid iilalnimetatud negatiivseid tagajirgi saaks leevendada kohaldades rahvusvahelise
eradiguse eeskirju, mis madravad dra lapse staatuse olukorras, kus {ilepiiriline element tekitab
normide konflikti. Tédnapédeva iihiskond ei ole enam nii hukkamdistev laste suhtes, keda on

lapsendatud ning kes on kasvanud iiles kasuperedes. Oleks diglane anda lastele, kes on saadud

" Turkmendag ef al. The Removal of Donor Anonymity in the UK: The Silencing of Claims by Would-Be Parents.
International Journal of Law, Policy and the Family. 2008, 22 (3), 1k 284.

191 Clark, supra nota 169, 1k 643.

2 Turkmendag, supra nota 190, Ik 284.

'3 Duggan, supra nota 54, 1k 20.
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doonori sugurakkude annetamise teel, Oiguse teada oma tegelikku piritolu. Seaduses
kajastamine, et andmeid tuleb sdilitada, ning et doonoriga seotud informatsiooni peab nende
jarglastele edastama, annab vdimaluse vdhendada iihiskonna survet saladuslikkusele. See
omakorda viib selleni, et iihiskond modistab paremini viljatuse probleemi ning aktsepteerib

erinevaid perekonna loomise vorme.
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Kokkuvote

Kas lapsel on Gigus teada oma bioloogilisi vanemaid on iiks keerulisemaid kiisimusi, mis on
esile kerkinud viimase 20. aasta jooksul. Teada oma péritolu on miski, mida enamik meist, kes
teavad oma vanemaid, votavad iseenesest moistetavana, kuid on tildtunnustatud fakt, et paljudel
inimestel, kes ei tea iihte vo1 mdlemat enda bioloogilist vanemat, on huvi neid identifitseerida.
Uldjuhul on see nii lastega, kelle bioloogiline pdlvnemine on 15hutud nende sotsiaalsete- voi

slinnivanematega.

Péritolu teadmise Oigust kasitleb nii siseriiklik kui ka rahvusvaheline digus ning EIK praktika,
mis pdhineb 1950. aasta EIOK-1 ning 1989. aasta LOK-I. Viimase erinevus esimesena nimetatu
ees seisneb selles, et LOK-i eesmiirk on kaitsta konkreetselt laste huve ning tagada nende heaolu.
Seega LOK-i kohaselt on lapsel digus teada oma vanemaid juba siis, kui ta on laps, mitte ainult
hiljem, kui ta on saanud tdiskasvanuks. Sellest hoolimata ei késitle kumbki konventsioonidest

péritolu digust otsesdnu.

EIOK-i artikkel 8 kaitseb isiku digust eraclule ja perekonnaelule. EIK jdudis kaasuses Gaskin v.
United Kingdom'* jireldusele, et eraclu austamine kisitleb igaithe vdimalust luua iiksikasju oma
identiteedi kohta. Seega saab viita, et EIOK-i artikli 8 kohaselt on isikul digus teada oma
bioloogilist piritolu. LOK-i artikkel 7 kaitseb lapse &igust siinni registreerimisele, nimele,
kodakondsusele ning lisaks kaitseb sédte lapse digust vOimaluse piires tunda oma vanemaid.
Lisaks eelnevalt kisitletud Gigustele toob artikkel 8 esile diguse identiteedile ning kohustab
osalisritke koiki nimetatud Oigusi austama. Artikkel 8 on tdeliselt uuenduslik, sest see on

esimene rahvusvahelises digusaktis sisalduv séte, mis tagab identiteedi digused lastele.

Kuigi kumbki artikkel ei kidsitle otsesdnu oma péritolu teadmise digust, siis artikkel 7 sdtestab
oiguse tunda oma vanemaid vOimaluse piires. See tdhendab, et lapsel on kiill digus teada oma
vanemaid, kuid teisalt on lapse emal voi isal digus jddda privaatseks. Seda néiteks olukorras, kus
laps on eostatud ART kaasabil. Seega ei saa piritolu teadmise digus olla absoluutne ning
nimetatud digust tuleks rakendada ainult nii palju, kui see on digupoolest voimalik, arvestades

koikide osapoolte ning eelkdige lapse huve.

94 Vi lk 8.
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Magistritoo autor toob oma to6s vilja, et digus teada oma paritolu on inimdigus, sest nimetatud
digus on eraelu austamise oluline osa ning kuulub EIOK-i artikli 8 kaitse alla. Oluline on teada,
et inimdigused ei teki iildjuhul iiksi ning satuvad tihti vastuollu teiste diguste ja huvidega,
millega koos nad eksisteerivad. Lapse huvid ja nende huvide tagamine on kiill viga oluline, kuid

raskused tekivad siis, kui lapse huvid ei iihildu vanemate voi riigi omadega.

Ténapédeva tehnoloogilises iihiskonnas on {isna tavaline, et lapsel v3ib olla mitu vanemat ning
seetottu voib konflikt hdlmata paljusid isikuid lapse elus. Lapse digused voivad minna vastuollu
tema bioloogilise ema, bioloogilise isa, ema abikaasa, lapsendajast vanemate ning sugurakkude
doonori digustega. Néiteks v3ib lapse ema olla vigistamise ohver ning ei soovi seetottu avaldada
lapse bioloogilise isa identiteeti. Doonorite peamine eesmérk on aidata inimesi ja paare, kes ei
saa lapsi tavapdrasel viisil, ning nende pdhiline huvi on jddda seejuures anoniiiimseks. On olnud
vaidlusi selle iile, et kui doonorite anoniilimsus paljastatakse, kas siis jadks neid palju vihemaks.
Niiteks Rootsis otsustasid kohalikud ametivoimud kontakteeruda kunstlikul viljastamisel

osalenud sugurakkude doonoritega, kuid selline ettevotmine toi kaasa doonorite arvu languse.

Erinevate vastuolude ja probleemide ilmnemisel on selge, et konventsiooni sidtted ei paku
otsesonu mingit kaitset lapse isiklikule identiteedile. Magistritoo autor leiab, et lapsele diguse
andmine ei ole iseenesest eesmirk kui selline. Oluline ei ole rahuldada lapse esmaseid huve
kiireimas korras, vaid oma péritolu teadmise peamine eesmirk on tagada lapse heaolu pikemas
perspektiivis. Selle tarbeks tuleb kaaluda kindla probleemi koiki aspekte, teha selgeks koigi

osapoolte huvid ning seejérel leida voimalikult sobiv lahendus kodigi jaoks.

Sobiva lahenduse leidmisega ning diguse vdimaliku rakendamisega tegeleb kohus. Kaasuses
Nylund v. Finland"” leidis EIK, et lapse huve edendavad pigem oiguskindlus ja stabiilne
perekond, mitte bioloogilise isa tuvastamine. Sarnase ldhenemise vottis EIK kaasuses Odievre v.
France'®’, kus andis lapse emale absoluutse prioriteedi, rikkudes sellega lapse péritolu teadmise
oiguse tegelikku tdhendust. Oma hilisemates kaasustes vottis EIK hoopis teistsuguse seisukoha,
ning leidis, et selle asemel, et anda tdielikku prioriteeti kas lapse digusele teada oma vanemaid
vOi vanemate privaatsusodigusele, tuleb konkureerivate diguste vahel saavutada diglane tasakaal.

See tdhendab, et iikski digus pole teisest digusest tdhtsam.

95 vt 1k 14,
196 vt 1k 14,
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Lapse peamine huvi — teada oma péritolu — on seotud tema identiteedi otsinguga. Identiteet on
raamistik, mis piiritleb ehk hoiab koos nii minevikku kui ka olevikku. Uurimist6é autor on
arvamusel, et digus teada oma paritolu on laiema diguse mddde teha kindlaks ja sdilitada oma
identiteeti. Magistritdd autori hinnangul on oluline, et laps teaks oma perekonna identiteeti, sest
siis saab ta rohkem teada ka enda identiteedist. Muuhulgas voib lapsel olla soov teada doonori
taielikku identiteeti, et luua temaga kontakti. Teisalt, kui laps teab oma geneetilist paritolu, siis
on oluliselt lihtsam ennetava meditsiini abiga avastada suguvdsas esinevaid périlikke haigusi.
Eelneva pdhjal voib véita, et identiteet ei ole ainult geneetika kiisimus. Doonori jirglase soov
voib olla hoopis muu — saada teavet inimeste kohta, kes aitasid viljastamise protsessile kaasa
ning mis olid nende inimeste tegevused ja motiivid kogu selle protsessi juures. See on rohkem

sotsiaalne pohjus.

Teada oma péritolu diguse eesmérk ei ole isikule ainult n6 ametliku perekonna loomine, vaid
selle teadmisega luuakse geneetilist tdde. Kuigi on olemas DNA test, mis annab 99,9
protsendilise kindluse lapse isaduse tuvastamise osas, siis nditeks Californias tuginetakse siiani
abielu eelduse printsiibile, mis sitestab, et laps, kes on slindinud naise ja tema abikaasa
kooselust, on eelduslikult selle abielu laps. Printsiibi peamine eesmirk on siilitada
traditsioonilist perekonnamudelit. Sellega seoses on printsiibi kasutamine pdhjustanud
bioloogiliste isade vanemlike Giguste eitamise kaasustes Michael H. v. Gerald ning H.S. v.
Superior Court. Magistritod autor on seisukohal, et taoline traditsiooniliste perekondade
vadrtushinnangutest kinnihoidmine on vananenud ldhenemine antud olukorrale, sest ART
suurem kasutamine on viinud ebatraditsiooniliste perede kasvuni. Lisaks viljatutele
heteroseksuaalsetele paaridele on ART iiks vihestest vOimalustest lapse saamiseks ka

samasoolistele paaridele ja liksikvanematele.

Magistrito6é autori jaoks oli see uudne avastus, et erinevaid USA kohtud toetuvad siiani oma
lahendites abielu eelduse printsiibile ning sellega seoses keelatakse tihti lapse bioloogilise isa
tuvastamine ja midramine. Magistrito0 autor on seisukohal, et kohtud ei peaks sulgema uksi
nendele bioloogilistele isadele, kes soovivad enda isaduse tuvastamist ja vanemaks médramist
ainult seetdttu, et kandidaat ei sobi eeldusliku isa kategooriasse abielu eelduse printsiibi tottu.
Veelgi enam ei tohiks isaduse tuvastamist keelata olukordades, kus ema ja tema abikaasa
takistavad bioloogilise isa piitidlusi saada oma lapse suhtes digusi ja kohustusi. Kui bioloogiline

isa voOtab vabatahtlikult isaduse omaks ning soovib armastada ja toetada enda jérglast, siis peaks
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kohus seda mérkama ning kaaluma isaduse méadramist kui itht vdimalikku varianti, arvestades

seejuures muidugi lapse huvide edendamisega.

Magistrito6é autor, alustades uurimistdd kirjutamist, piistitas hiipoteesi, et igal lapsel on digus
teada enda bioloogilisi vanemaid. Esialgu oli autor samal arvamusel tildlevinud seisukohaga, et
igatihel on Oigus tdele ning seetdttu ka Oigus teada oma piritolu. T arenedes ning allikaid
uurides ja lugedes joudis autor arvamusele, et selline iildlevinud seisukoht ei pea ilmtingimata
paika, sest 0igus teada oma vanemaid ja péritolu ei saa olla absoluutne. Elus tuleb ette erinevaid
olukordi, kus tuleb pohjalikumalt kaaluda juhtumi asjaolusid. Seetottu puudub kéesoleva t6o
autori arvates olukorrale ka ainult iiks terviklik lahendus. Naiteks tuleb péritolu kisitleva teabe
teatavaks tegemisel tdhtsa tegurina arvesse votta ka lapse vanust ja kiipsust, sest lapsed on
tavaliselt emotsionaalsemad kui tdiskasvanud ning nad voivad kergemini muutuda ebakindlaks
oma perekonna suhtes teatud informatsiooni saabudes. Oluline on uurida ja analiilisida lapse
positsiooni igas olukorras eraldi. Niiteks tuleb kiisida, et kas doonori kohta kiiva identifitseeriva
teabe edastamine on lapse heaolule kasulik? On iseenesest moistetav, et lapse rahuldavaks
arenguks ei ole ilmtingimata vajalik geneetiline seos, kuid vanematel, kes on oma lastega
avatumad, on suurem lugupidamine lastesse kui isiksustesse ning nad on avatumad ka tldiselt.

Vastutasuks néitavad suuremat lugupidamist ka lapsed oma vanematesse.

Magistritoé autor loodab uurimistddga anda oma panuse lapse péritolu teadmise oOiguse
jarjepidevamasse tagamisse. Kui kédesolevat t60d loevad inimesed, keda antud teema konetab voi
huvitab, siis on uurimistod autori hinnangul voimalik, et t60s kajastunud ideed, viited ja
analiiiisitud kohtulahendid julgustavad inimesi, eelkdige lapsi, nende peamiste huvide tagamisel.
Sellegi poolest on avatus, ausus ja lapse autonoomia austamine pigem eetilised ndudmised, mida

on peaaegu vOimatu muuta juriidiliseks kohustuseks.
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Child’s right to know one’s genetic origin in the context of developing medical

technology

Summary

In addition to adoption, where future parents have no genetic connection with the adoptee,
families have a possibility to have offspring via artificial insemination, surrogate, or donation.
Continuous development of medical technology in the 21* century has created a situation where
legislation concerning the last scientific technologies is at times insufficient. For example, in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and
United Nations Convention on the Rights of the Child don’t provide regulations concerning
artificial insemination, surrogacy or donorship. In addition, the mentioned conventions don’t
address clearly a child’s right to know one’s origin. The lack of concrete provisions raises a
question if a child born via artificial insemination has the right to know one’s biological parents
if, for example, one of the parents has been an anonymous donor and perhaps doesn’t even want

to deal with one’s biological child.

In spite of international conventions and internal laws, significant differences regarding
addressed right remain both nationally and internationally. These differences have been
discussed thoroughly, mostly concentrating on the contradiction of social and biological identity.
The result is a sharp contradiction between those, who consider child’s interests the most
important, and those, who set the child’s mother’s or third parties’ interests first, setting the

child’s interests in the background.

Concentration on children’s interests and their importance is one of the main purposes of United
Nations Convention on the Rights of the Child. Examining judicial practice of different countries
one can conclude that in implementing the law, the courts are often more interested in continuing
traditional heterosexual families than in children’s welfare and hence the protection of their

interests.

The aim of the master’s thesis is to find out if every child should have the right to know one’s
genetic origin in the context of developing medical technology. The author raises a hypothesis —

every child has the right to know one’s biological parents.

65



The author uses empirical research method where she relies on facts and, on the basis of these,
arguments that if a child has a right to know one’s biological origin, and qualitative research
method where the author examines the content and value of different articles, and forms her
viewpoint. In interpretation of legal norms, grammatical, teleological, and systematic

interpretation methods were used.

The author brings forth that a right to know one’s origin is a human right because the referred
right is an important part of honouring private life and is subject to article 8 of European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. It is important to
know that human rights don’t come about alone and are often contradictory to other rights and
interests that they exist with. Child’s interests and guaranteeing these interests is very important
but difficulties arise when the child’s interests are not compatible with interests of the parents or

the state.

With occurring contradictions and problems, it is obvious that the convention provisions don’t
brusquely provide any protection to the child’s individual identity. The author finds that giving
the right to the child is not an aim on its own. It is important to satisfy the needs of the child
immediately but the main purpose of knowing one’s genetic origin is to assure the child’s
welfare in the long run. For that purpose all the aspects must be considered and then find the best

solution for all parties.

In the author’s opinion, the right to know one’s origin is a parameter of wider right to know and
preserve one’s origin. The author evaluates that it is important that the child knows one’s family
identity because then the child can learn more about one’s own identity. Among other things, the
child may have a wish to know the donor’s full identity for making contact. On the other hand, if
a child knows one’s genetic origin, it is significantly easier to discover genetic diseases with the
help of preventive medicine. On the basis of previous statements, it can be argued that identity is
not just a question of genetics. The donor’s offspring’s wish might be something totally different
— to get information about the people who contributed to the insemination process and what were

those people’s actions and motives in the whole process. This is more of a social reason.

In the beginning, the master’s thesis author raised a hypothesis that every child has the right to
know one’s biological parents. At first, the author agreed with the widespread opinion of
everyone having the right to truth and thus, knowing one’s origin. In the course of work and

studying sources, the author came to a conclusion that the general viewpoint does not necessarily
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hold ground because the right to know one’s parents and origin cannot be absolute. In life,
different situations come about, where the circumstances of the case should be considered more
thoroughly. For that reason, the author finds that there isn’t one intact solution to the problem.
For example, when giving the information about one’s origin, it is important to consider the
child’s age and maturity because children are usually more emotional than grown-ups and,
acquiring certain information, may easier become insecure in regard to their families. It is
important to examine and analyze the child’s position separately in every situation. For example,
ask if revealing the information identifying the donor’s identity is in child’s best interests. It is
self-explanatory that genetic connection is not necessary for satisfactory development of the
child but parents who are more open with their children, respect children as personalities more

and are more open in general. In return, children respect their parents more.

The author hopes to contribute to a more consistent assurance of the right to know the child’s
origin. If the current thesis is read by people who relate to the subject or are interested in it them,
according to the author, it is possible that ideas, references and analyzed judicial decisions
encourage people, above all children, to guarantee their basic rights. Regardless, openness,
honesty and honouring the child’s autonomy are rather ethical requirements that are almost

impossible to change into judicial responsibilities.
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