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ABSTRAKT

Kidesoleva t60 eesmirgiks on selgitada védlja, millised on Eesti pakendijddtmete
taaskasutussiisteemi  puudused ning kuidas parandada seda silisteemi, et tagada
Pakendidirektiivi eesmarkide tditmine parimal viisil. Autorit on ajendanud kdesolevat t66d
kirjutama arvamus, et Eesti valitud taaskasutusorganisatsioonide siisteem ei ole olemasoleval
kujul toimiv ning see ei pruugi tagada Pakendidirektiivi eesmérkide tegelikku tditmist. Seda
eelkdige osas, mis puudutab pakendijddtmete voimalikult suurt taaskasutust. Probleemiks on
siisteemi avatus pettustele ning asjaosalistele siisteemi struktuuriga loodav motivatsioon
(véhene jarelevalve, rahaline sdést) neid pettuseid toime panna.

Autor kasutab t60 eesméirgi saavutamiseks kvalitatiivsete uurimismeetoditena
analiilitilist ning siistemaatilist meetodit, mille teel analiilisib autor pakendijddtmete
ringlussevottu reguleerivaid Gigusakte ning selgitab selle kaudu vilja siisteemi motte ja
eesmadrgi, mida seejirel korvutada tegeliku siisteemi praktikaga. Siistemaatilise meetodi kaudu
hindab autor pakendijdétmete regulatsiooni kehtestavaid digusakte omavahelises hierarhias,
lahtudes Euroopa Liidu tilimuslikkuse ja direktiivide eesmérgipérase tilevotmise kohustusest.

Toos teostatud analiiiisi tulemusena joudis autor jéreldusele, et Eestis kasutatav
taaskasutusorganisatsiooni siisteemil pohinev taaskasutusslisteem ei toimi vastavuses
pakendijddtmete taaskasutussiisteemi olulisemate aluspohimotetega. Pakendijdétmete
taaskasutussiisteem tuleks timber kujundada selliselt, et see antakse avaliku vdimu, s.o, riigi
vOi kohaliku omavalitsuse hallata. Siisteemi finantseerimine peaks toimuma aga vastava

avalik-Gigusliku rahalise kohustuse ehk pakendimaksu kaudu, mis koormab pakendiettevatjat.

Mairksonad: pakendijddtmed, taaskasutussiisteem, tootjavastutus, pakendiettevotja.



SISSEJUHATUS

Pakend on tdnapédevase tarbimisiihiskonna siimbol. Tihedas konkurentsis eristumiseks
ndevad ettevotjad lile kogu maailma iiha rohkem vaeva toodete atraktiivsemaks muutmisega.
Tihti erinevadki suhteliselt sarnased tooted iiksteisest vaid pakendi ja disaini poolest, mistdttu
omab pakend lisaks oma peamisele funktsioonile — toimimine toote voi teenuse kaitsekihina —
tiha rohkem tdhendust ka toodete ja teenuste eristamisel teistest toodetest ja teenustest ning
votab sellega iile ka kaubamérgi rolli (vaata nditeks Apple iPhone telefoni timbrise kui
eristusvoimet omava tooteosa kaitse kohta: Barcena 2013, 327). See omakorda tdhendab, et
pakenditootmisesse investeeritakse iitha rohkem, pakendeid kasutatakse itha rohkem ning
pakendid muutuvad oma vélimuselt kui ka koostiselt iiha spetsiifilisemateks.

Keskkonna jaoks on pakendite mahu suurenemine koormav. Euroopa Komisjoni 2014
aasta raportis on toodud vélja, et litkmesriigid on suutnud liidu seatud eesmirke pakendite
taaskasutuses tdita. Raport toob siiski vilja, et korduvkasutatavate majapidamispakendite
maht vdheneb, mis toob omakorda viélja potentsiaalse konflikti pakendite
korduskasutusskeemide ning {imbertootlemisskeemide vahel. (Bourguignon 2016, 6)
Pakendijddtmete taaskasutussiisteem nidib seega toimivat, kuid siisteemi sisemiste konfliktide
tottu vajab see tidiustamist.

“Euroopa Liidu nduetest ldhtuvalt peab riik tagama pakendijddtmete taaskasutamise
sihtméérade ulatuses. Néiteks peab taaskasutama 70% klaaspakendijddtmetest. Eelkodige tuleb
pakendeid materjalina ringlusse votta (sihtmddrade ulatuses) ja vaid iilejddnud osa voib
poletada jadtmepdletustehastes. Riigi sihtmddrade tditmise eest vastutavad ettevotted, kes oma
kuludega peavad pakendid kokku koguma ja taaskasutusse suunama.* (Riigikontroll 2010, 1)
Siin toob Riigikontroll vilja olulise pdhimdtte, mille kohaselt tuleb eelistada pakendijddtmete
ringlussevottu materjalina ning alles selle probleemsuse korral tuleks pakendijddtmeid
poletada. Kuigi pakendijddtmeid tuleks valdavalt taaskasutada, jouab suurem osa pakenditest

poletusahju.



Pakendite taaskasutussiisteemi kujundamisel on tdhtis roll tdita ka keskkonnadigusel,
mis seab teatud piirangud ja eesmirgid selle siisteemi tdiustamiseks. Keskkonnadiguses on
tédhtsal kohal erinevad printsiibid nagu saastaja maksab pohimote, sdédstva arengu pohimote
ning ettevaatuspohimdte (Engle 2009, 215-224). Keskkonnapoliitika ja -diguse pohimotete
kohaselt késitletakse saastajana ka ettevotteid, kelle tegevuse tulemusena tekib erinevaid
keskkonda kahjustavaid jddtmeid. Jadtmeteks on ka pakendijddtmed ning selliseid jadtmeid
tekitavateks ettevotjaid nimetatakse pakendiettevotjateks.

Vastavalt saastaja maksab printsiibile vastutab pakendiettevote pakendijadtmete kokku
kogumise ja taaskasutamise eest. Pakendiettevitja peab tagama, et tema valmistatud,
edasimiitidud voi sisseveetud toodetest tekkinud jaddtmed kogutakse kokku ja saadetakse
taaskasutusse voi ladestatakse ohutult. Nende tegevuste koik kulud kannab pakendiettevote.
Nouetekohaselt taaskasutamata pakendijddtmete eest on ettevotted kohustatud maksma riigile
pakendiaktsiisi. Seega on pakendiettevotjal kohustus kas pakendijddtmed ise kokku koguda
vOi maksta selle eest riigile tasu ehk aktsiisi, mille arvelt on riigil voimalik pakendijdétmete
kokkukogumine ise korraldada.

Peamine probleem pakendiringluse siisteemis on selle kontrollimatus ning suur
kuritarvitamise oht slisteemiosaliste poolt. Riigikontroll on oma auditis leidnud, et pakendite
turule toomise ja taaskasutuse andmete kontrollimatuse tdttu vois riigil jddda 2009. aastal
lackumata ligikaudu ithe miljardi krooni ulatuses pakendiaktsiisi (Riigikontroll 2010, 1-2).

Stisteemiosalisteks ~ voib  lildjoontes pidada riiki, pakendiettevotjat ning
taaskasutusorganisatsiooni. Siisteem on avatud pettustele eelkdige seetdttu, et slisteemiosaliste
huvi siisteemi pettusekindlaks kujundamise vastu on kesine. Riigi huvi piirdub {iildjoontes
Euroopa Liidu seatud miinimumeesmérkide tditmisega, mis tdhendab, et pakendiettevotjatelt
oodatakse eelkdige miinimumsihtmdirade tditmist ning selleks vajaminevate andmete
esitamist riigile, et ritk saaks tdendada Euroopa Liidu ees olevate kohustuste tditmist ning
véltida erinevaid sanktsioone, mis kaasnevad selliste kohustuste rikkumisega. Kuna
pakendiettevotjad annavad suures osas oma pakendijddtmetega seotud iilesannete tditmisest
iile Eestis asutatud taaskasutusorganisatsioonidele, siis piirdub pakendiettevotjate huvi
sellega, et taaskasutusorganisatsioon véljastaks pakendiettevotjatele tdoendi nende kohustuste
tditmise kohta, mis oleks voimalik esitada riigile ning mille alusel oleks vdimalik véltida
pakendiaktsiisi tasumise kohustust. Taaskasutusorganisatsioonide huvi on aga korraldada

pakendijddtmete kogumise siisteemi selliselt, et nende klientide turule lastud pakenditele



vastav kogus pakendijddtmeid saaks ringlusse voetud, soOltumata sellest, millistest
konkreetsest allikast tekkinud jaétmete arvelt seda tehakse.

Tdiendavalt lisab teemale aktuaalsust asjaolu, et alates 1. jaanuarist 2015 joustunud
pakendiseaduse (PakS) muudatused sundisid pakendiettevotteid hakkama pakendiaruandeid
auditeerima (PakS § 24'). Muudatus on tingitud sellest, et kuni 2014. aasta 1dpuni olid
taaskasutusorganisatsioonidega lepingud sdlminud pakendiettevotted jarelvalve alt viljas.
Nende ettevotete puhul pole pakendijddtmete andmeid tekkimisest kuni taaskasutusse
joudmiseni algdokumentide pdohjal kontrollinud ei Keskkonnainspektsioon ega ka Maksu- ja
Tolliamet. Ettevotted on motiveeritud néditama pakendikoguseid tegelikust viiksematena,
kuna sils ~ peab  taaskasutusorganisatsioonile vihem  teenustasu  maksma.
Taaskasutusorganisatsioonide jaoks 101 selline olukord vdimaluse ndidata pakendijddtmete
taaskasutamisena ka tegevusi, mille kdigus taaskasutati tegelikult hoopis muud liiki jddtmeid,
vOi taaskasutada nididatust vdhem ning selle arvelt kunstlikult suurendada taaskasutuse
sihtmédra tditmist ning iihtlasi véltida aktsiisinduet. (Riigikontroll 2010, 2)

Kui pakendijddtmete taaskasutusslisteemi avatus kuritarvitustele soodustab
pakendijddtmete iimbertodtamise minimeerimist, siis ei ole see kooskdlas pakendijdétmete
kogumise ja lmbertdotlemise {lldiste pohimdtete ja eesmérkidega. Pakendijdétmete
ringlussevotu  peamiseks eesmérgiks on vdhendada pakendijddtmetest tulenevat
keskkonnamdju maksimaalses ulatuses. Seetdttu ei tohiks pakendijddtmete taaskasutus
piirduda pelgalt taaskasutamise sihtarvude miinimumnduete tditmisega, vaid eeskuju tuleks
votta Euroopa Liidu riikidest, kus pakendijddtmeid taaskasutatakse iile 90% ja ringlusse
voetakse iile 70% .(Isand 2013) Lisaks tuleks siisteemi disainimisel votta eesmargiks selle
sulgemine voimalikele kuritarvitustele.

Eesti PakS-is kehtestatud siisteemi parandamise voimaluste otsimisel tuleks ldhtuda
siisteemianaliilisist kahel tasandil. Esiteks, kas iseseisvate taaskasutusorganisatsioonide
toimimine on voOimalik viia ldbipaistvamatele alustele. Teiseks, kas taaskasutussiisteemile
tuleks eelistada lahendust, kus riik korraldab pakendite taaskasutust ning pakendiettevotja
maksab selle eest riigile pakendiaktsiisi. Sealjuures on mirkimisvédrne, et ebasobivama
stisteemi valik vOib kujutada endast riigi poolt Eesti Vabariigi Pohiseaduse (PS) §-s 53 toodud
keskkonnakaitselise igaiihekohustuse tditmise tagamise kohustuse rikkumist. Samuti voib
kone alla tulla Euroopa Liidu ees olevate kohustuste rikkumine Eesti riigi poolt, kui siisteem

el voimalda tuvastada, kas ka tegelikult Liidu poolt seatud eesmirke tdidetakse voi mitte.



Vorreldes Eesti taaskasutamise taset ja sellega kaasnevaid kulutusi teiste litkmesriikidega,
selgub et oleme pakendi kéitlemisel kdige ebaefektiivsem riik EL-is (Isand 2013, 3).

Tulenevalt eeltoodust on antud t66 eesmirk selgitada vélja, millised on Eesti
pakendijddtmete taaskasutussiisteemi puudused ning kuidas parandada seda siisteemi, et
tagada Pakendidirektiivi eesmérkide tditmine parimal viisil. T66 autor seab hiipoteesiks viite:
Eestis kasutatav  pakendijddtmete taaskasutussiisteem, mille kohaselt korraldab
pakendiettevotjate kohustuste tditmist taaskasutusorganisatsioon, on avatud pettustele ning
Eesti ei ole seetottu valinud kodige sobivamat lahendust Euroopa Parlamendi ja Noukogu
20.12.1994  direktiivist 94/62/EU  pakendite ja pakendijiitmete kohta (edaspidi
Pakendidirektiiv) tulenevate kohustuste tditmiseks. Viite tdestamiseks leiab autor kdesolevas
t60s vastuse jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised on pakendijddtmete taaskasutussiisteemi ja Pakendidirektiivi eesmargid ja

aluspdhimaotted?

2. Milliseid alternatiivseid siisteeme Euroopa Liidus kasutatakse Pakendidirektiivist
tulenevate eesmérkide tditmiseks?

3. Millised on Eestis kasutatava taaskasutussiisteemi peamised puudused
pakendijddtmete taaskasutussiisteemi eesmirkide ja aluspdhimotete tditmisel ning
kuidas tegelikkuses on realiseerunud pakendi véltimine ja pakendi materjali pdhine
taaskasutamine?

4. Kas oleks Pakendidirektiivi ja Eesti pohiseadusega rohkem kooskdlas sellise
sisteemi  rakendamine, milles  kogutakse  pakendiettevitjate  poolt
taaskasutusorganisatsioonidele makstav teenustasu pakendimaksuna riigieelarvesse
ning korraldatakse kogumise ja taaskasutuse kohustuste iilevotmine riigi hallatava
iiksuse (nditeks riigi osalusega ja spetsiifilise tegevuseesmérgiga mittetulunduslik
organisatsioon) poolt?

Autor kasutab uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kvalitatiivseid meetodeid, mille
raames kasutab autor analiiiitilist ning slistemaatilist meetodit. Nende meetodite rakendamise
teel analiilisib autor pakendijddtmete ringlussevottu reguleerivaid digusakte ning selgitab selle
kaudu vélja siisteemi motte ja eesmérgi, mida seejirel korvutada tegeliku siisteemi praktikaga.
Siistemaatilise meetodi kaudu hindab autor pakendijddtmete regulatsiooni kehtestavaid
oigusakte omavahelises hierarhias, ldhtudes Euroopa Liidu iilimuslikkuse ja direktiivide

eesmdrgipdrase implementeerimise kohustusest. Empiirilise uuringu teostamiseks kasutab
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autor andmekogumise meetodina intervjuud, mis viiakse ldbi Eestis pakendijddtmete
ringlussiisteemi osalisi esindavate isikutega.

Tulenevalt piistitatud uurimiskiisimusest, eelkiisimustest ning meetoditest koosneb t66
kahest peatiikist. Esimeses peatlikis kdsitleb autor pakendijddtmete ringlussevotu
pohimdisteid, pohimotteid, eesmérke ning peamisi siisteeme. Teises peatiikis késitleb autor
peamisi pakendiringluse slisteemi puuduseid. Samuti analiilisib autor selles peatiikis, mil viisil
on tulenevalt olemasolevatest probleemidest voimalik kujundada taaskasutussiisteemi timber
selliselt, et see tdidaks paremini siisteemi eesmarke.

Autor on kasutanud t66 kirjutamisel mitmeid digusallikaid, sealhulgas
oigusteaduslikke allikaid, samuti digusakte. Peamise allikana toob autor vilja Riigikontrolli

2010 aasta aruande ,,Pakendijddtmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus®.
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1. PAKENDIJAATMETE TAASKASUTUSE POHIMOTTED JA
SUSTEEMID

1.1. Taaskasutussiisteemi kesksed moisted

1.1.1. Pakendijaitmete taaskasutus

Pakendiseadus (PakS) § 7 ning Jéddtmeseadus (JaitS) § 15 lg 1 jirgi on
pakendijddtmete taaskasutus jadtmekaitlustoiming, mille peamine tulemus on pakendijddtmete
kasutamine kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale, mida muidu oleks
sellel otstarbel kasutatud, voi jddtmete ettevalmistamine eelnimetatud otstarbel ja viisil
kasutamiseks kas tootmises vO0i majanduses laiemalt. Taaskasutus tdhendab seega pakendite
kasutamist edasisel otstarbel. Taaskasutus vastandub taaskasutamata jdtmisele, mis
pakendijddtmete kontekstis tdhendab, et pakendijddtmete kaudu pdrast nende tekkimist enam
mingit lisandvaartust ei looda. Taaskasutussiisteemi eesmérgiks on seega kasutada loodud
ressursse sddstvalt ka nende edasise elutsiikli jooksul.

Pakendijddtmete  taaskasutus toimub pakendijddtmete ringlussevotuna  voi
energiakasutusena (PakS § 7 lg 2). Pakendijddtmete ringlussevott on jadtmetes sisalduva
materjali todtlemine tootmisprotsessis eesmirgiga kasutada materjali kas esialgsel voi muul
otstarbel, kaasa arvatud bioloogiline ringlussevott, kuid vilja arvatud energiakasutus (PakS §
8 lg 1). Bioloogiline ringlussevdtt on pakendijddtmete biolagunevate osade aeroobne
(kompostimine) v0i anaeroobne (metaankairitus) tootlemine kontrollitavates tingimustes ning
mikroorganismide abil (PakS § 8 1g 2).

Seevastu pakendijddtmete energiakasutus on poletuskolbliku pakendimaterjali
kasutamine energia tootmiseks pakendijddtmete otsesel pdletamisel eraldi voi koos muude
jadtmetega, kasutades dra tekkinud soojuse (PakS § 9). Eestis toimub pakendijdétmete

energiakasutus Iru Elektrijaamas, mille jddtmeenergiaploki elektri tootmise voimsus on 17
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MW ja soojuse tootmise vdoimsus on 50 MW. Aastas taaskasutab jadtmeenergiaplokk energia
tootmiseks ca 220 000 tonni sorteerimise jarel iilejdévaid segaolmejddtmeid (Eesti Energia Iru
Elektrijaam, 2016). Pakendijddtmete energiakasutuse voimalused on Eestis seega olemas ning
arvestades jddtmeenergiaploki vOimsust, on see Eestis toodetavate pakendijddtmete
energiakasutuseks toendoliselt piisav.

Pakendite taaskasutamise {ildisemat eesmérki iseloomustab Pakendidirektiivi
preambuli punkt, mille kohaselt parim vahend pakendijddtmete tekkimise véltimiseks on
pakendite kogumahu vidhendamine. Samuti tuleks Pakendidirektiivi preambuli kohaselt
ringlussevottu lugeda keskkonnakaitse seisukohast taaskasutamise tdhtsaks osaks, pidades
eelkdige silmas energia- ja pohitoorainetarbimise vdhendamist ning jédtmete 10plikku
korvaldamist. Lisaks seab Pakendidirektiiv preambuli kohaselt eesmirgiks ringlussevotu
korge taseme saavutamise. Selleks on litkmesriikidele kehtestatud kohustus vdtta
pakendijddtmeid ringlusse direktiiviga kehtestatud minimaalse sihtmédra (PakS kasutab
mdistet ,,sihtarv*) ulatuses. Pakendijddtmete ringlussevottu sihtmédrana tuleb mdista
Pakendidirektiivi artikkel 6 1dikes 1 nimetatud pakendijddtmete massi taaskasutuse ning
pakendijddtmetes sisalduvate pakendimaterjalide massi ringlussevotu minimaalseid piirnorme.

Eeltoodud eesmérkide kombinatsioonist tuleneb autori arvates selgelt, et esmajoones
tuleb ringlussevottu eelistada energiakasutusele. See on sddstva arengu pohimotet arvestades
ka igati loogiline, kuna energiakasutuse kaudu toimub pakendite (vOi digemini pakendite
tootmises kasutatud materjalide) taaskasutus vidiksemal maéddral ning jddtmed kasutatakse
eesmadrgil, mida on voimalik saavutada ka teisi alternatiivseid lahendusi (nditeks puit, tuule-,
pdikese-, veeenergia jms) kasutades. Pakendijddtmete  energiakasutus  toimiks
ressursiraiskajana, mida ei saa pidada Pakendidirektiivi ega pakendiseaduse eesmirkidega
kooskdlas olevaks. Pakendijddtmete ampluaa muutub itha laiemaks ning selles kasutatavad
ained liha keerukamaks, arvestades muuhulgas trende, mille kohaselt on pakendid muutumas
kaubamirgi aseaineks ning seetdttu pdoratakse pakendi tootmisele iiha rohkem tdhelepanu.

Eeltoodust tuletab autor pakendite taaskasutuse meetodite hierarhia, mille kohaselt
tuleb ringlussevottu eelistada energiakasutusele kui ressursiraiskajale, mis ei ole kooskdlas
sddstva arengu pohimottega. Sellisest eesmirgist ldhtuvalt peaks olema iiles ehitatud ka
Euroopa Liidu siseriiklikud jddtmete taaskasutussiisteemid, arvestades pohimdtet, et Euroopa

Liidu direktiivid on litkmesriikidele kohustuslikud oma eesmérkide osas.
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1.1.2. Pakendiettevotja ja taaskasutusorganisatsioon kui taaskasutussiisteemi osalised

Pakendiringluse siisteemi peamiseks osaliseks on pakendiettevitja. Pakendiettevotja
isik on oluline, kuna 1dbi selle mdiste on kujundatud isikute ring, kellele laienevad pakendite
taaskasutusega seotud kohustused. Nimetatud isik on subjekt, kes saab oma odigused ja
kohustused iile anda taaskasutusorganisatsioonile. Teisalt seondub pakendiettevotja moiste ka
pakendiaktsiisi tasumise kohustust tditva isikuga.

Pakendiettevdtja on isik, kes majandus- vdi kutsetegevuse raames pakendab kaupa,
veab sisse vOi miilib pakendatud kaupa (PakS § 10). Seega on pakendiettevotja moistega
holmatud lisaks professionaalse dritegevuse raames kaupu pakendavatele isikutele ka need
isikud, kes pakendatud kaupu Eesti territooriumile sisse veavad ning kes pakendatud kaupu
miilivad. Seega on pakendiettevotjateks kdik pakendatud kauba tootmis- transpordi- ning
miiligiahelaga seotud professionaalsed isikud vilistades siiski isikud, kes osutavad
pakendatud kaubaga seoses siseriiklikult muid teenuseid ning see ei kujuta endast kauba
miitimist nende isikute poolt.

Sealjuures tuleks moistet ,,miilima‘“ tdlgendada autori arvates eesmérgiparaselt ning
hoiduda puhtalt grammatilisest tdlgendusest. Grammatilise tdlgenduse jérgimine viiks
ebamdistliku tulemuseni, mis takistab PakS-1 eesmérkide realiseerumist ja voimaldab pettusi.

Miiiimise ja miiiigilepingu mdiste sitestab voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1, mille
kohaselt asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava
vOi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku
ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu.
Miiiigileping on olemuselt asja tasuliselt voorandamise tehing, mille prevaleerivateks
tunnusteks on iihelt poolt a) asja omandi ja valduse iileandmine teisele isikule ning teiselt
poolt b) miiligihinna tasumine rahaliste vahenditega. Sealjuures tuleb miiiigilepingust eristada
nditeks toovotulepingut, mis kujutab endast teistsugust lepingu liiki ning mida ei saa késitleda
,muigina“ selle oiguslikus tdhenduses. Toovotulepinguga kohustub {iks isik (t6ovotja)
valmistama v0i muutma asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu (VOS § 635 Ig 1).

Pakendiettevotja mdiste piiritlemine pakendatud kauba ,miilimisega® vélistavad
pakendiettevotja tegevuse alt selliste kauplejate tegevuse, kes vodrandavad kauba tasuta
kinkena (VOS § 259), vahetavad selle teise kauba vastu (VOS § 254 1g 1) vdi kes liisivad

kaupa ja annavad selle oma kliendi ehk liisinguvdtja valdusesse (VOS § 361).
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Autori arvates ei ole PakS-i ning Pakendidirektiivi motte ja eesmirgiga kooskodlas
eelkirjeldatud miiiigilepingu de facto alternatiivide kasutamise teel pakendatud kaupade
miiligiga ettevotja vastutuse vilistamine tema tegevusega seoses tekkivad pakendijadtmete
taaskasutamise korraldamisega. Samuti tekitab miiligilepingu ning teenuse osutamise
lepingute konkurents piiritlusprobleeme (Varul, 2007, 7), mis sisuliselt ei tohiks
pakendijadtmete kditlemise seisukohalt tahendust omada. Kuna pakendite taaskasutussiisteemi
motteks on laiendatud ,,saastaja maksab* pdhimdtte kohaldamine majandus- ja kutsetegevuses
tegutsevatele isikutele (vt peatiikk 1.2.1.) ning majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute
tegevus pohjustab pakendijddtmete tekkimist samavéddrselt sOltumata sellest, millises
juriidilises vormis pakendatud kaupa vdoOrandatakse. Seetdttu takistab , miiiigi“ moiste
grammatiline tdlgendamine seaduse ja Pakendidirektiivi eesmérgi realiseerumist ning lahtuda
tuleks eesmargipérasest ehk teleoloogilisest tdlgendusest.

Autori arvates oleks kdige madistlikum asendada PakS §-s 10 toodud mdiste ,,miiiib*
sonaga ,,voorandab®, mis peegeldaks endas seaduse ja direktiivi eesmérki kdige selgemalt.
Kui miiligi moiste on eelkdige piiratud vastusoorituse vormiga (ehk kas ja kuidas tasutakse
miitigihind), siis vOoorandamine on seotud pakendiettevotja poolse tegevusega ning on
defineeritud 14bi pakendatud kauba omandi iileandmise oma majandus- ja kutsetegevuse
raames.

Seaduse sonastuse kohaselt voib jiida monevorra ebaselgeks, kus eelkirjeldatud ahel
1opeb — ehk kas iga pakendatud kaupa miiiiv isik on pakendiettevotja ning millal muutub
pakendatud kaupa voi pakendit miiliv isik mitte-pakendiettevotjaks. Seadus on sisustanud
selle 1ibi majandus- ja kutsetegevuse mdiste. VOS § 1 Ig 6 seob majandus- ja kutsetegevuse
ettevotja moistega, mirkides, et ettevdtja on isik (sealhulgas avalik-0iguslik juriidiline isik),
kes teeb tehingu, mis seondub iseseisva majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega. Praktikas
on tuginetud ettevotluse moiste defineerimisel kdibemaksuseaduse (KMS) § 2 Ig-s 2 toodud
midratlusele, mille kohaselt on ettevotlus iseseisev majandustegevus, mille kiigus
voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata tegevuse eesmérgist voi tulemustest.
Autori arvates toetab laia ettevotluse moiste kasutamine eelpool viljapakutud lahendust, mille
kohaselt tuleks PakS §-s 10 toodud ,,miiiigi* mdiste asendada ,,vo0randamise‘ moistega.

Teiseks taaskasutussiisteemi osaliseks on taaskasutusorganisatsioon.
Taaskasutusorganisatsioon on juriidiline isik, mille asutajad ja likkmed on pakendiettevdtjad

vOi nende moodustatud juriidilised isikud, mille litkmed, osanikud voi aktsiondrid on
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pakendiettevotjad (PakS § 101 lg 1). Liikmete kaudu saab taaskasutusorganisatsioon
tegutseda mittetulundusithinguna (mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 12 Ig 1) ning
tulundusiihistuna (tulundusiihistu seaduse (TUS) § 1 Ig 1), osanike kaudu osaiihinguna ning
aktsiondride kaudu aktsiaseltsina.

Taaskasutusorganisatsiooni lilesandeks on korraldada nende pakendiettevitjate
pakendite ja pakendijdédtmete iileriigilist kogumist ja taaskasutamist, kes on neile tulenevad
kohustused taaskasutusorganisatsioonile ile andnud (PakS § 101 1g 2).
Taaskasutusorganisatsioonidel on kohustus tagada juurdepdds oma teenustele kdigi soovi
avaldavate pakendiettevotjate poolt (PakS § 174 1g 1 p 3). Viimati nimetatud kohustus peab
tagama avatuse koigile liituda soovijatele, hoidmaks &ra olukorra, kus monedel juhtudel
monopolina (nditeks Eesti Pandipakend OU) tegutsev taaskasutusorganisatsioon ei avaks
teatud isikutele juurdepddsu oma teenustele ning pohjustavad sellega ebavordse olukorra
turuosalistest pakendiettevatjate jaoks.

Lisaks on taaskasutusorganisatsioonidel ka laiem eesmirk — arendada edasi
taaskasutussiisteemi, eesmargiga tagada pakendijddtmete taaskasutamine vdhemalt seaduses
sdtestatud sihtarvude ulatuses. Sellel pdhjusel ei ole lubatud taaskasutusorganisatsioonidel ka
kasumit jaotada, vaid see tuleb reinvesteerida eelpool kirjeldatud eesmirkide saavutamiseks
(PakS § 174 1g 1 p 9). Eelnev piirang tdidab autori arvates endas ideaalis kahte eesmérki.
Esiteks takistab see taaskasutusorganisatsioone muutumast d&riettevoteteks, mille
soodustamine ei ole pakendijddtmete taaskasutussiisteemi eesmadrgiks. Teiseks, kuna
taaskasutusorganisatsioonid vdivad tegutseda monopolina (niiteks Eesti Pandipakend OU
pudeltaara taaskasutusorganisatsioonina), siis pdrsib see monopolina tegutsemisega
kaasnevate ariliste eesmérkide seadmist.

Kui seadusandja on soovinud eelnimetatud piirangu kaudu  viltida
taaskasutusorganisatsioonide muutumist kasumit taotlevateks driettevoteteks, peab autor
liihindigelikuks seadusandja valikut kehtestada ainult PakS § 17 1g 1 p 9 toodud piirang.
Ariiihingust on vdimalik kasumit vilja viia ka mitmel muul viisil kui ainult kasumi jaotamise
teel. Lihtsamateks kasumi vilja viimise vormideks on niiteks teenuste ja kaupade ostmine
seotud isikutelt.

Autori arvates ei ole pohjendatud, et taaskasutusorganisatsioonid ei ole
riigihankekohustuslased vaatamata riigihangete iildpohimdtete kohaldamise kohustusele

teenuste ja kaupade soetamisel. Tdsi, PakS § 17* lg 1 p 5 kohaselt kohustub
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taaskasutusorganisatsiooni soetama pakendi ja pakendijdétmete kditlemisega seotud teenuseid
konkurentsi alusel, ldhtudes vahendite sééstliku kasutamise, hanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse ning teenuse pakkujate vordse kohtlemise pohimdttest. Seadusandja on
siinkohal dubleerinud riigihangete seaduse (RHS) §-s 3 sdtestatud riigihangete korraldamise
aluspohimotteid.

Autori arvates oleks moistlik kisitleda taaskasutusorganisatsioone
riigihankekohustuslastena. Kehtiva korra jérgi on taaskasutusorganisatsioonidel kiill kohustus
jargida riigihangete aluspohimotetele analoogseid pohimdtteid, kuid on ebaselge, kuidas neid
véljaspool riigihankemenetlust kasutada ning mil méédral on vdimalik hankemenetluses
kujunenud praktikat iile votta.

Teiseks, kui osade soetatavate teenuste puhul oleks ilmselt voimalik kasutada
lihthanget, siis nende puhul tuleb taaskasutusorganisatsioonil jirgida sisuliselt praegugi
kehtivaid hanke korraldamise pohimotteid, kuid need pohimdtted oleksid muudetud
konkreetsemaks riigihangete reeglistikust tuleneva praktikaga ning tdiendustega. Niiteks
kaasneks sellise muudatusega kohustus koostada hankekord (RHS § 13'). Samuti oleks
voimalik iiheselt jdreldada, et ka riigihangete vaidlustuskomisjoni praktika riigihangete
asjades on taaskasutusorganisatsiooni korraldatavate hangete puhul kohaldatav. Naiteks avaks
see tee ndudele, et kui taaskasutusorganisatsioon soovib tugineda hangete korraldamisel
monedele RHS-is toodud regulatsioonidele, siis ei saa neid kasutada valikuliselt, vaid tuleb
kasutada tdies ulatuses.

Oiguskirjanduses on lihtsustatud korras tellitavate teenuste hankemenetluse
kujundamise osas leitud, et ,,hankija peab vabatahtlikult hankemenetlust reguleerivatest RHS
sdtetest juhindumisel aga arvestama, et sellisel juhul allub ta oma otsuse tegemisel ja selle
hilisema Oiguspédrasuse kontrollis vastava sétte regulatsioonile. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul tuleb riigihanke korraldamise ja muudest diguse lildpohimdtetest, sh diguspirase
ootuse pdhimdttest, et digusnormi rakendamisel ei ole hankijal digust ilma vastavat vajadust
pohjendamata rakendada normi Oigusliku tagajirjeni joudmiseks normi hiipoteesi
kumulatiivseid elemente valikuliselt (Minumets, Kulm 2014, 147-148). See tdhendab, et
isegi kui hankijatel on kohustus tagada hangete korraldamise teel teenuste sisseostmisel
ostutehingute ldbipaistvus ja avatus konkurentsile ning seadus ei ndua konkreetsete
menetlusnormide jargimist, siis tegelikkuses tuleks neid norme siiski tdies ulatuses jérgida,

kui hankija rakendab teatud hankedokumentides reguleeritud kiisimustes (nt
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kvalifitseerimistingimuste kehtestamine ja kontrollimise kord) RHS-is sétestatud normide
elemente.

Riigihanke korraldamise reeglite jdrgimise kohustus muudaks pakendijdétmete
taaskasutusega seotud teenuste hanked omakorda Ildbipaistvamaks ning avatumaks
konkurentsile, mis taaskasutusorganisatsiooni potentsiaalset monopoolset seisundit arvestades
oleks autori arvates igati proportsionaalne lahendus. See aga eeldaks pdhimdttelist muudatust
taaskasutussiisteemis, kuna selle siisteemi riigist ja avalikust voimust distantseerimine ei jargi
loogikat, mille kohaselt tuleks selline siisteem allutada riigihanke menetlusnormidele —
puuduvad avalikud vahendid, mille kasutamist peaks riik kontrollima. Riigihangete laiemaks
tilesandeks on aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu toetamiseks ning avaliku
sektori rahaliste vahendite kasutamine kdige tdhusamal viisil (riigihangete direktiiv 2014/24,
preambuli p 2).

Kuigi taaskasutusorganisatsiooni tegevuse eesmargiks peaks Pakendidirektiivi
kohaselt olema voimalikult laialdane pakendijddtmete taaskasutuse korraldamine, voib selliste
laiemate eesmérkide tiitmise soovi pidada kohati kiisitavaks.

Niiteks voib ajakirjanduslikest allikatest leida néite vaidlusest, kus pakendiettevotja
(kauplus) on pandipakendite (taara) kogumiseks loonud pakendijéddtmete vastuvotmise kiirust
suurendava lahenduse. Selle kohaselt kogub pakendiettevotja pandipakendi kogumiskohas
kokku manuaalselt (tarbijatelt vOtab taara vastu fiilisiline isik). Seejérel sisestab selle pakendi
pakendiettevotja toOtaja vOi kolmanda isiku to0taja automaatsesse kogumis- ja
pressimisseadmesse. Sellisel viisil pakendite kogumise eesmérgiks on muuta pakendite
tagastus tarbijatele ja 10ppkasutajatele sujuvamaks ja kiiremaks, muutes pakendite tagastuse
mugavamaks ning atraktiivsemaks. Samas on taaskasutusorganisatsioon sellise tegevuse
keelanud, lugedes selle pettuseks. ,,Pettus seisneb selles, et kui késitsi vastuvoetud pakendi
puhul on pandipakendi kogujale {ihelt pakendilt tasutav summa iiks, siis automaatse kogumis-
ja pressimisseadme vahendusel kogumisel on pakendilt tasutav summa mitmeid kordi (ca 3)
suurem. Pakendi automaatsesse kogumissiisteemi sisestamine on sealjuures lubatud ainult
tarbija ja 10ppkasutaja poolt, kusjuures loppkasutaja moiste on diguskorras puudu. Pettusena
ndhakse kogumisviiside kombineerimise teel suurema teenustasu saamist. Samas on
manuaalse ja automaatse pakendi kogumismeetodite teenustasude erinevus sdltuv sellest, et
pressitud pakendit on mugavam ja vihemkulukam transportida — see vGotab vdhem ruumi.

Eelkirjeldatud siisteemi kasutamine on toonud kaasa vaidluse pakendiettevdtja (Kullis OU)
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ning taaskasutusorganisatsiooni (Eesti Pandipakend OU) vahel, mille tulemusena vdib
taaskasutusorganisatsioon keelduda automaatse siisteemi kaudu pressitud pakendite kdorgema
tariifiga vastu votmisest. (Raba 26.08.2015, Raba 22.08.2015, Heuer 28.08.2015)

Autori arvates on sellise tegevuse ,,pettuseks” nimetamine pdhjendamatu. Esiteks
muudab manuaalse vastuvotu kasutamine tarbijale pakendi tagastamise mugavamaks, mille
tulemusena suureneb pakendite tagastus ning védheneb sellele kuluv ressurss. Teiseks saab
pakendiettevotja just selle, mille eest ta vastavalt tariifile tasub — pakend on triipkoodi jirgi
tuvastatud ning see on kokku pressitud (iikskdik kelle poolt automatiseeritud
kogumismasinasse asetatuna), mis tdhendab, et pakendit on lihtsam ja vdhemkulukam
transportida tulenevalt vdiksemast ruumalast.

Autori arvates ilmestab eelkirjeldatud probleem selgelt seda, et pakendiringluse
siisteem ei toimi Eestis probleemivabalt. Pahatihti jddb arusaamatuks, millistest motiividest
lahtuvalt on taaskasutusorganisatsioonid oma tegevuse kujundanud ning kas selle eesmirgiks
on pakendite maksimaalses ulatuses kokku kogumine voi mitte. Selle probleemi lahendamist
tuleb alustada kiisimusest, mis on taaskasutusorganisatsiooni tegevuse peamine eesméark ning
kas tegemist peaks olema riigist lahus seisva organisatsiooniga, nagu PakS seda sitestab?

Seda kiisimust analiilisib autor kéesoleva to0 teises peatiikis.

1.1.3. Pakend ja pakendijaitmed

Pakendijddtmete  taaskasutussiisteemi ei ole vdimalik analiilisida  ilma
taaskasutussiisteemi kesksete moistete — s.0. pakend ning pakendijidtmed — kirjeldamiseta.
Pakendijddtmed on taaskasutussiisteemi keskseks elemendiks. Seetottu kasitleb autor
jargnevalt pakendi ja pakendijddtme mdistet.

Pakendiseaduse kohaselt on pakend mis tahes materjalist valmistatud toode, mida
kasutatakse kauba mahutamiseks, kaitsmiseks, kéasitsemiseks, kittetoimetamiseks vOi
esitlemiseks selle kauba olelusringi véltel: toormest kuni valmiskaubani ning tootja kéest
tarbija kétte joudmiseni, sh ithekorrapakendid (PakS § 2 Ig 1). Pakendijddtmeks on mis tahes
pakend voi pakendimaterjal, mis muutub piarast pakendi kasutamist jadtmeteks jadtmeseaduse
§ 2 tdhenduses (PakS § 4). Jadtmeseaduse §-s 2 sdtestatud arvestades on pakendijddde selline
pakend, mille valdaja kavatseb pédrast kasutamist kasutuselt korvaldada voi on seda juba

teinud, samuti pakend, mida valdaja ei kavatse lildse kasutusele votta.
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Pakendi mdiste on Eesti seadusandja poolt iile voetud Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 20.12.1994 direktiivi 94762/EU pakendite ja pakendijiitmete kohta artikkel 3
1oikest 1. Seda tdpsustab Pakendidirektiivi muutva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11.02.2004 direktiiv 2004/12/EU, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja
pakendijddtmete kohta artikkel 1 1dige 1, kus on selgitatud iihekordsete toodete
funktsionaalset késitlemist pakendina ning toote osade kisitlemist pakenditena. Selle kohaselt
loetakse pakendiks niiteks ka tooted, kui need tdidavad endas pakendi funktsiooni (direktiivi
artikkel 1 16ige 1(1)).

Toote kvalifitseerimine pakendina on vélistatud juhul, kui pakend on toote lahutamatu
osa ning peab sisaldama, toetama voi sdilitama toodet kogu selle kasutusea jooksul ja kui kdik
pakendi osad on mdeldud kasutada, tarbida voi koos korvaldada. Uhekorratoodete puhul
kasutab Pakendidirektiivi muutev direktiiv samuti funktsionaalset moistet — need loetakse
pakendiks, kui need tdidavad pakendi funktsiooni (direktiivi artikkel 1 1dige 1(i)). Samuti on
pakendi osadeks pakendiga liidetud lisaelemendid (direktiivi artikkel 1 1dige 1(i)). Pakend
peab olema kasutusel voi kittesaadavaks tehtud koos kaubaga, mis tdhendab, et tiihi pakend
vOi pakendimaterjal enne selle pakendamisel kasutamist, ei ole pakendiseaduse
reguleerimisalas (Eek 2011, 1).

Autori arvates on Eesti antud direktiivis toodud mdiste digesti harmoneerinud ehk
eesmdrgi osas lle votnud, kuivord direktiivi ning Eesti seaduse sOnastused on pakendi
definitsiooni osas ddrmiselt sarnased ning sisuliselt kopeeritud. Pakendi tildmadistet pakkuv
PakS § 2 ldhtub sealjuures sarnaselt Pakendidirektiivi ning selle 2004. a. muutmise direktiivis
kasutatud funktsionaalsest pakendi mdistest, mis defineerib pakendit 1dbi selle eesmaérgi.
Monevorra tdpsemalt oleks olnud vdimalik sonastada pakendi iildmdistet andev PakS § 2, kus
voib tekkida tautoloogiline ring ,,pakendi®, ,kauba“ ja ,toote“ mdistete omavahelisel
kasutamisel ja piiritlemisel. Nimelt Pakendidirektiivi kohaselt voib kaup teatud juhtudel olla
ka ise kasitletav pakendina. Ka PakS § 2 Ig 2 p 1 kaudu on antud kiisimust kiill proovitud
lahendada, kuid toote pakendina késitlemise erireegel viitab pakendi iildséttele. Probleemne
on sealjuures asjaolu, et pakendi madiste tugineb ,,toote* mdistel, mida PakS ei defineeri.

Siinkohal tuleks autori arvates kasutada diguse silistemaatilise tdlgendamise meetodit
ning anda toote moistele tdhendus teiste Eesti diguskorras kehtivate digusaktide kaudu. Toote
moiste annab toote nduetele vastavuse seadus (TNVS) § 2, mis kirjeldab toodet iildjoontes kui

vallasasja. Pakend on sealjuures toote iiks omadus (TNVS § 7 1g 2 p 1). Kuna toote omadus ei
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ole samastatav toote endaga, ei pea autor pakendi ning pakendijddtme defineerimisel digeks
kasutada toote moistet. TNSV regulatsiooni arvestades oleks mdistlik defineerida pakendid
labi vallasasja mdiste, mis muudaks PakS § 2 kohaldamisala monevorra selgemaks. Samas
arvestades seda, et pakendi moiste on kujundatud funktsionaalselt ehk lébi pakendi (toote voi
vallasasja) kasutamise eesmadrgi, ei tekita antud juriidilise sOnastuse ebatépsust praktikas
ilmselt erilisi probleeme pakendi ja sellega pakendatud kauba piiritlemisel.

Oiguskirjanduses on leitud, et Eesti pigem vaidlustevaene keskkond pakendi mdiste
osas on toendoliselt pohjustatud asjaolust, et Eestis on olnud pakendijarelevalve suhteliselt

ndrgal jirjel (Eek 2011, 2).

1.2. Pakendijiatmete taaskasutuse pohimotted

1.2.1. Pakendiettevotja tiisvastutuse pohimote

Euroopa keskkonnapoliitika arengu on lithidalt kokku votnud Tina Ohliger, mérkides
jargmist: “Euroopa keskkonnapoliitika sai alguse Euroopa Ulemkogu kohtumisel 1972. aastal
Pariisis, kus Euroopa riigipead ja valitsusjuhid tddesid (URO esimese keskkonnakonverentsi
tagajdrjel), et ilihendus vajab majanduskasvu toetavat keskkonnapoliitikat, ja nodudsid
tegevuskava koostamist. 1987. aastal vastu vdetud iihtse Euroopa akti lisati uus jaotis,
»Keskkond”, milles on sétestatud {iihise keskkonnapoliitika esimene oOiguslik alus koos
eesmdrkidega sdilitada keskkonna kvaliteet, kaitsta inimeste tervist ning tagada loodusvarade
moistlik kasutamine. Aluslepingute jairgmiste ldbivaatamiste kdigus tugevdati Euroopa Liidu
plihendumust keskkonnakaitsele ning Euroopa Parlamendi rolli selle arendamisel. Maastrichti
lepinguga (1993) tehti keskkond ELi ametlikuks poliitikavaldkonnaks, voeti kasutusele
kaasotsustamismenetlus ja muudeti kvalifitseeritud enamushééletus ndukogus tldreegliks.
Amsterdami lepinguga (1999) kehtestati kohustus integreerida keskkonnakaitse ELi koikide
sektorite poliitikasse, et edendada séddstvat arengut. Voitlus kliimamuutustega sai
konkreetseks eesmirgiks Lissaboni lepingus (2009), nagu ka siddstev areng suhetes
kolmandate riikidega. ELi keskkonnapoliitika rajaneb ettevaatus- ja ennetusprintsiibil ning
pohimdtetel, mille kohaselt tuleb keskkonnasaaste korvaldada selle tekkekohas ning saastaja
peab maksma.” (Ohliger 2014)

13

»Jaastaja maksab®“ pohimdtet voib pidada Euroopa jddtmepoliitika ja —Oiguse

aluspohimotteks. Antud pohimote on EL ja rahvusvahelises keskkonnadiguses olulisel kohal.
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PShimotte alusnormiks on Liidu tasandil Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELT 2010/C
83/01) artikkel 191 Idige 2 ning seda on tdpsustatud mitmetes direktiivides ning
kohtulahendites. Néiteks on Euroopa Kohus lahendis C-188/07 Commune de Masquer v
Total France SA, Total International Ltd jadtmedirektiivi eesmérke analiilisides rohutanud, et
vastavalt ,,saastaja maksab” pdhimdttele tuleb jddtmete kdrvaldamise kulud kanda eelmisel
valdajal voi tootjal, kelle tootest jadtmed on tekkinud. Keskkonna erineval moel sédéstmine on
omakorda osaks jatkusuutliku arengu pohimottest ning nn 6koloogilise riigi pohimdttest,
mille sisuks on jatkusuutliku arengu toetamise vajaduse tunnustamine avaliku vdoimu poolt
ning tihiskonna kujundamine selliselt, et oleks tagatud inimkonna ellujddmine ka tulevikus
(Veinla 2005, 118).

Saastaja maksab pohimotet vOib pidada ka Pakendidirektiivi loomise {iheks
aluspohimotteks, mis avaldub pakendiettevotja tdisvastutuse vormis. Pakendidirektiivi
eesmargiks on vdhendada pakendite ja pakendijddtmete mdju keskkonnale, litkmesriikidele
ning kolmandatele riikidele, samuti siseriiklike meetmete harmoneerimine viisil, mis ei
tekitaks liikmesriikide vahel kaubanduslikke barjdare (Reid 1995, 240). Pakendiringluse ajas
kasvavat olulisust ilmestab eriti  ithemotteliselt Pakendidirektiivi  2004. aasta
muudatusdirektiivi preambuli punkt 4, mille kohaselt ,Pakendijddtmete taaskasutust ja
ringlussevottu peab edaspidi suurendama, et jidtmete keskkonnamdju vihendada®.

Pakendidirektiivi eesmérke analiiiisides ei saa jitta tdhelepanuta eriarvamusi selles
osas, kas direktiivi eesmargiks oli just tdieliku tootjavastutuse siisteemi kujundamine voi
mitte. Naiteks Taani, kui traditsiooniliselt teistsugust pakendijddtmete ringluse silisteemi
kasutava riigi Keskkonnakaitse Amet, on tdstatanud kiisimuse, kas direktiiv ise voib kujutada
endast takistust jddtmete tekkimise ennetamisele ning taaskasutamisele, kuna see ei kehtesta
mingisuguseid reaalseid meeteid nende eesmérkide tditmiseks. Konkreetsete vahendite (nagu
seda on ka taaskasutusorganisatsioonide kui pakendiettevotjate katusorganisatsioonide
loomine) puudumine juhtis Ameti kiisimusele, kas direktiivil oli iildse eesmirk
tootjavastutuse slisteemi luua voi mitte (EEA Report No 3/2005, 34).

Pakendidirektiivi teise negatiivse modjuna ndhakse vdimalike kaubandusbarjdiride
loomist. Alexandra Haner on leidnud, et pakendijaatmete ringlust reguleerivad Euroopa Liidu
Oiguse alusel liikmesriikides loodavad o&iguskorrad vodivad Iluua Euroopa Liidu

litkmesriikidele  eelised muude ritkide ees, mis avalduvad mittetariifsetes
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kaubandusbarjdirides. Autor avaldas sealjuures arvamust, et see vOib viia vaidluse
tekkimiseni ning selle viimiseni WTO tribunali ette (Haner 1995, 2188 - 2189).

Eesti diguses on ,,saastaja maksab* pohimdte leidnud oma koha keskkonnaseadustiku
iildosa seaduse (KeUS) §-s 12, mis sitestab selle pShimdtte monevdrra kitsama versioonina
»keskkonna kasutaja maksab* pdohimdtte. PGhimdte paneb keskkonna kasutajale kohustuse
kanda saastatusega voi muu tegevuse keskkonnas avalduva negatiivse mdjuga seonduvad
kulud, et need ei jddks iihiskonna kanda. PGhimdte périneb algselt majandusteadusest ning
selle eesmirgiks on hdlmata koik majandustegevusega kaasnevad kulud toote voi teenuse
hinda. Seega méairatleb ,kasutaja/saastaja maksab” pohimdte keskkonnast parinevate hiivede
kasutamise kasutaja/saastaja sisekuludeks. (Veinla, kommentaar 1.1. § 12 juurde. — Lopman,
Vaarmari, 2015)

Oiguskirjanduses on leitud, et kui pakendite kasutamisega kaasnevad sotsiaalsed kulud
(eelkdige aga keskkonnakahjuga seotud kulud) ei ole peegeldatud pakendatud toodete
hindades, siis pdhjustab see turutdrke ning keskkonna vastuvdtuvdimet alahinnatakse (Pearce,
Turner 1992, 15). Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarides on leitud, et ,saastaja
maksab®“ pohimottest tulenevalt on lubamatu toetada keskkonnahdiringuid pdhjustavat
tootmist ja tarbimist ning keskkonna kasutamisega seotud kulutused peavad peegelduma
nende toodete ja teenuste hinnas, mis koormavad keskkonda tootmise, tarbimise voi elutsiikli
muus staadiumis (Roosma, kommentaar 7.1. § 53 juurde. — Madise, et a/ 2012).

Kui pakendatud toodete hindades ei sisaldu keskkonna kasutamisega seotud kulud,
tekib keskkonda koormav turutdrge. Sellise turutdrke tekkimine seab omakorda ohtu saastaja
maksab pdhimdtte jargimise osas, mis peaks mdjutama negatiivsete keskkonnamojude
poOhjustajate kiitumist keskkonnaséddstlikus suunas. Kui pakendiringlus on korraldatud
eeltoodud turutdrget voimaldaval viisil ehk pakendite taaskasutamine ning muul wviisil
keskkonnamdjude korvaldamine ei toimi ootuspdraselt, siis pohjustab see lisaks ka
konkurentsimoonutusi selliste ettevotete vahel, kellest osad on sunnitud kajastama kogu
pakendite kasutamisega seotud kulu toote hinnas ning teised seda ei tee. Kuna kdesoleva
uurimuse iiheks viiteks on, et Eestis kujundatud pakendite taaskasutuse siisteem ei toimi

korrektselt, on pohjust eeldada turutdrke ja voimalike konkurentsimoonutuste olemasolu.

23



1.2.2. Sdastmiskohustuse primaarsuse pohimote

Eelkirjeldatud pdhimodtete loomuliku jitkuna voOib jdrgmisena vilja tuua
pakendijddtmete vdhendamise pdhimdtte. Pakendiettevotja jaoks on selle pohimdtte sisuks
kohustus korraldada oma pakenditega seotud tegevused selliselt, et erinevate tegevuste
negatiivne keskkonnamdju on minimaalne.

Kui ,,saastaja maksab‘“ pohimote on suunatud tekitatud pakendijddtmete negatiivsete
keskkonnamojude korvaldamise kulutuste jaotamisele, siis pakendijddtmete vdhendamise
pohimdte on suunatud jddtmete koguselisele vdhendamisele. Kuna Pakendidirektiivi
pohieesmirgiks on keskkonna kaitsmine pakenditest tulenevate negatiivsete mojude eest ning
erinevate rahaliste kohustuste ning ringlussiisteemide korraldamine on vaid vahendid sellise
eesmadrgi saavutamiseks, siis vdib seda pidada pakendiringluse valdkonna juhtpdhimaotteks.

Pakendijddtmete vidhendamise pohimdte tugineb nn sddstmiskohustusel. Nimelt
sdtestab Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 53 kui keskkonnakaitse valdkonna
alusnorm isiku kaks pohikohustust, mis on suunatud parema keskkonnaseisundi tagamisele:
sadstmiskohustus kui kohustus mitte tekitada kahju ja hiivitamiskohustus kui tekitatud kahju
heastamisele suunatud kohustus, kusjuures koos §-ga 5 on §-1 53 ka keskkonnadiguse
tagamise funktsioon, pannes riigile kohustuse keskkonnakaitsega seotud kiisimuste seadusega
reguleerimiseks. (Roosma, kommentaar 1 § 53 juurde. — Madise, et al 2012)
Hiivitamiskohustus on sealjuures sekundaarne kohustus ning sédéstmiskohustus on primaarne
kohustus.

Pakendijddtmete vdhendamise pohimote on tihedalt seotud ,saastaja maksab“
pohimdttega. ,,Saastaja maksab® pohimotte liheks nurgakiviks on tddemus, et iga saastaja
peab maksma enda tekitatud saastuse eest, sest isik on motiveeritud oma kditumist muutma
ainult juhul, kui tema valikutest midagi soltub (nt maksab ta vdhem, kui on saastatust
vihendanud) (Veinla, kommentaar 2.1. § 12 juurde. — Lopman, Vaarmari 2015). Seega on
saastajale vastutuse panemise eesmadrgiks lisaks kahju hiivitamisele ka iildpreventiivselt
pakenditega seotud isikute kditumise muutmine. Siinkohal avaldub saastaja maksab pohimotte
alusel kehtestatavate tasude sarnasus {ildiste tarbimismaksude (nt kdibemaks) ning
erimaksudega (aktsiisidega), mille iiheks eesmirgiks voib olla inimestele ja keskkonnale
ohtlike tarbimisharjumuste suunamine (Lehis 2012, 348-349).

Eeltoodud tddemus sddstmiskohustuse ning saastaja vastutuse regulatsioonide

eesmdrgi kohta on autori arvates pakendijddtmete ringlussiisteemi kujundamisel iiliolulise
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tadhendusega. Kuna saastaja maksab pohimdtte rakendamise iiheks eesmérgiks on negatiivseid
keskkonnamojusid pdhjustavate isikute kditumise suunamine keskkonnasdistlikus suunas,
tuleb pakendijddtmete ringlus- ja taaskasutussiisteemi kujundamisel seega eelistada selliseid
lahendusi, mis lisaks rahaliste kohustuste panemisele suunab pakendiettevotjaid kasutama
pakendeid vdhem ning kasutama sealjuures vahendeid pakenditest tulenevate
keskkonnamdjude védhendamiseks. Kui pakendite ringlussiisteem tegelikkuses selliseid
motivaatoreid pakendiettevotjatele ei loo, siis ei saa pidada sellist siisteemi ka ,,saastaja
maksab* pdhimdttega ning KeUS §-st 12 tuleneva , keskkonna kasutaja maksab* pdhimdttega
tdies ulatuses kooskdlas olevaks.

Sadstmiskohustuse geneesi seisukohast on huvitav ka Pakendidirektiivi preambuli
punkt, mille kohaselt ,,[...] kuni teaduslike ja tehniliste uurimistulemuste saamiseni
taaskasutamise osas, tuleks keskkonnamdju suhtes eelistada korduvkasutamist ja
ringlussevottu; see eeldab litkmesriikides selliste siisteemide kasutuselevottu, mis tagavad
kasutatud pakendite ja/vdi pakendijddtmete tagastamise™. Sellest ndhtub, et pakendite
ringlussevott (ehk jddtmetes sisalduva materjali tootlemine tootmisprotsessis eesmirgiga
kasutada materjali kas esialgsel voi muul otstarbel) on kavandatud ideaalis ajutiseks
lahenduseks kuni pakendite taaskasutamise siisteemi véljaarenemiseni, mis printsiibis peaks
oluliselt vdhendama jddtmete teket ning pikendama pakendi ,.eluiga®. Seega toetab
Pakendidirektiiv  selgelt sddstmiskohustuse primaarsust. Seda ilmestab hidsti nn

pakendijddtmete hierarhia, mida on kujutatud joonisel 1.
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Joonis 1. Jadtmekditluse hierarhia

Allikas: (Keskkonnaministeerium)

Pikemaid ja tildisemaid eesmérke on Euroopa Komisjon seadnud oma 20.09.2011
teatises Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning
regioonide komiteele ,,Ressursitbhusa Euroopa tegevuskava®“ (KOM(2011) 571). 2020.
aastaks seatud vahe-eesmairkide kohaselt majandatakse jaatmeid ressursina, kusjuures:

v’ jadtmete absoluutkogus isiku kohta on kindlalt vihenemas;

v’ jadtmete ringlussevdtt ja korduskasutus on erasektoris ja avalikus sektoris tegutsejatele
majanduslikult atraktiivsed vdimalused, kuna jadtmete liigiti kogumine on laialt
levinud ja vélja on arenenud sekundaarse tooraine funktsionaalsed turud;

v’ ringlusse voetakse iiha rohkem materjali, sealhulgas olulise keskkonnamdjuga
materjali ja elutéhtsat toorainet;

v’ jadtmealased digusaktid on tdielikult rakendatud,

<

ebaseaduslik jddtmete ritkidevaheline vedu on 10petatud;
v/ jadtmete energiakasutus on piiratud materjalidega, mida ringlusse ei saa votta,
priigilatesse ladestamine on praktiliselt 1opetatud ja toimub kvaliteetne ringlussevott

(KOM(2011) 571, 8).
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Kéesoleva to60 jdrgnevates peatiikkides kasitletud taaskasutusorganisatsiooni siisteemi
puuduste tottu soodustab hetkel kehtiv siisteem pigem jddtmete energiakasutust kui ringlusse
vottu. Seega ei tdida see Euroopa Komisjoni teatises seatud eesmaérki, mille kohaselt peaks
jaatmete ringlussevott nii era- kui avalikus sektoris tegutsejatele olema atraktiivne vdimalus.
Kehtiv siisteem on kujundanud atraktiivseks pakendijddtmete taaskasutusvormiks

energiakasutuse.

1.2.3. Kontrollitavuse ning laiendatud tootjavastutuse pohimote

Kuna pakendijddtmete ringlus on {iles ehitatud pdhimdttel, et teatud kohustuste
jargimisel on pakendiettevotjal voimalus anda pakendijddtmete ringlussevotuga seotud
tegevuste ldbiviimise kohustus {iile taaskasutusorganisatsioonile ning hoida sellega seoses
kokku kulusid, on silisteemi kuritarvituste viltimiseks vajalik seda sdltumatu isiku poolt
kontrollida. Jérelevalvekohustuse alge Euroopa Liidu diguses tuleneb Pakendidirektiivi
artikkel 7 10ikest 1, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikke meetmeid selliste
siisteemide kasutuselevotuks, millega pakendite ringlussevott tagatakse.

Jaatmekditluse protsesside kontrollitavuse olulisust on rdhutanud ka Axel Bree, kes on
markinud, et kiisimus ,,Kellel on juurdepéds jaddtmetele — avalikel jadtmekditlusettevotetel voi
erasektori ettevotetel?* on oluline, kuna jiddtmekaitlus on oluline turg ning ka jddtmed on
holmatud kaupade vaba liikumise pohimottega, mida vOib piirata keskkonnaalastel
kaalutlustel (Bree 2005, 478-479). Kui 1990ndate alguses tegelesid valitsused aktiivselt
tihisturu ja vaba liikkumise pohimdtete kujundamisega, siis pakendijddtmete osas kaalusid
seadusandjad tdsiselt keskkonnakiisimustele prioriteedi tunnustamist selliste vabaduste eest
(Redding 1992-1993 287).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on keskkonna kaitse iiheks selgeks aluseks, mis
oigustab erinevate litkumisvabaduste piirangut (Long 1997, 214). Sealjuures tuleb piirangute
kehtestamisel arvestada Euroopa Kohtu poolt kujundatud proportsionaalsuse pShimottega,
mille kohaselt peab kohaldatud meetmete ning soovitavate eesmérkide vahel esinema moistlik
side vdi tasakaal (Ueda 2003, 561). Euroopa Liidu pakendijadtmete kditluse diguslik raamistik
ei paku litkkmesriikidele siiski igakiilgset reeglistikku olukorras, kus jadtmekditlusega seotud
kohustused on lubatud delegeerida nii avalikule kui erasektorile. (Bree 2005, 478-479)

Samas on Axel Bree toonud vilja just todstuspakendijddtmete puhul jddtmete

kogumise meetodite ja isikute piirangute ebamdistlikkuse, kui need viljenduvad selles, et
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jadtmete kogumine tuleb anda tingimata avaliku sektori kitte. Axel Bree arvates on
oodatavaks trendiks see, et avalik sektor tombub jadtmekiitluse korraldamise tehnilistes
kiisimustest rohkem tahaplaanile, samas kontroll erasektori pakendijddtmete kiitluse alase
tegevuse iile peaks kasvama (Bree 2005, 489). Seega voib avaliku sektori panuse nihkumist
tehnilis-organisatoorsetelt kiisimustelt jirelevalve kiisimustele kisitleda selle valdkonna
juhtiva trendina ja planeeritava suundumusena.

Pakendijddtmete ringluse kontrollitavus soltub paljuski ka sellest, millist
ringlussiisteemi on konkreetses jurisdiktsioonis otsustatud kasutada. Sdltuvalt sellest,
missuguses pakendikasutuse faasis toimub kogumise ja taaskasutamise rahastamine, saab
slisteemi  toimimise eest vastutavaks pidada pakenditootjat, pakendatud kauba
tootjat/importijat, kaubandusettevotteid, jadtmekiitlejat. Samuti on alternatiiviks, et selle
funktsiooni votab enda peale kohalik omavalitsus voi riik tervikuna. (Moora 2001, 17)

Varasemalt on Eestis olnud selgeks probleemiks taaskasutuse korraldamiseks kogutud
tasude sihipdrase kasutamise kontroll. Peeter Eek on mérkinud jargmist: ,,Nagu Riigikontroll
oma 2010. aasta detsembris avalikustatud pakendijdétmete kiitluse teemalises auditis vélja
tdi, maksavad ligi 3000 pakendiettevotet kolmele konteinerkogumisega seotud
taaskasutusorganisatsioonile umbes 7,7 miljonit eurot. Samas saavad selle raha kasutamise
sisulisel kontrollimisel osaleda vaid nende MTU-de senised liikmed ja osaiihistud, siiani vaid
28 ettevotet ehk alla 1% pakendiettevatjatest, kes tegelikult tasu maksavad. Just selline
laiendatud tootja vastutus véljaspool tootjate sisulist kontrolli ongi paljude Riigikontrolli
tostatatud puuduste siigavam pdhjus.“ (Eek 2011, 8). Autor peab sellise kriitikaga ndustuma
ning leiab, et laiendatud tootja vastutuse pohimdtete kasutamine ei ole taganud
pakendijddtmete ringlussevotu pdhimotete realiseerumist ega Pakendidirektiivi eesmérkide
tegelikku tilevotmist.

Muuhulgas on Eestis rakendatud kontrollitavuse pohimotet oma kohustused
taaskasutusorganisatsioonile iile andnud pakendiettevdtjate osas PakS § 24! Ig 5 kaudu. Selle
satte kaudu iritatakse korvaldada Peeter Eek’i poolt t60 eelmises 18igus kirjeldatud
probleeme. Vastavalt sellele kehtib alates 01.01.2015 audiitorkontrolli kohustus igale
taaskasutusorganisatsioonile, samuti pakendiettevotjatele, kes laseb turule pakendatud kaupa
ja on oma kohustused vastavalt PakS § 16 1dikele 2 iile andnud taaskasutusorganisatsioonile.
Pakendiregistrisse esitatavate andmete kontrollimine tuleb 1dbi viia lahtuvalt audiitortegevuse

seadusest muu kindlustandva audiitorteenuse raames pdohjendatud kindlustandva téovotuna
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(Seletuskiri pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse muutmise seaduse eelndu 561SE
juurde, 8). Eelnduga lisati seadusesse regulatsioon pakendiauditi teostaja, pakendiauditi
eesmdrgi ja ulatuse kohta, kuna seaduse varasem redaktsioon vodimaldas tdlgendada
taaskasutusorganisatsiooni  auditeerimiskohustuse  ulatust  erinevalt.  , Riigikontrolli
pakendiauditi aruandes on madrgitud, et hoolimata PakSi ndudest auditeerida
pakendiregistrisse esitatavaid andmeid, ei ole tegelikult seda tehtud. Seaduse eiramise iihe
poOhjusena margiti asjaolu, et auditeerimiskohustus ei ole kehtivas PakSis tdpsemalt avatud ja
soovitati ,.tdpsustada pakendiauditi sisundudeid, et oleks selge, milliste andmete Gigsust
audiitor kinnitab (eelkdige peaks uurima, kui palju on mingist materjalist pakendeid turule
toodud, millise meetodiga need andmed on arvutatud ning kuidas on jadtmete taaskasutus
tdendatud)““. (Ibid, 7) Seadusandja ndgemuse kohaselt aitab auditeerimiskohustuse
kehtestamine kaasa pakendi ja pakendijddtmetega seotud diguskeskkonna paranemisele ning
seaduse sihipdrasemale rakendamisele ning paljud probleemid, mille tdttu pakendijadtmete
kogumissiisteem ei toimi vajalikul mééral ning ei taga riigi taaskasutuskohustuste tditmist
piisavalt, leiavad lahenduse (Ibid, 9).

Kontrollitavuse = pdhimotet rakendatakse koos ,laiendatud tootjavastutuse
pohimdttega®. Selle pdhimotte kohaselt ritk ei méidra taaskasutuse tasusid, ei kogu neid ega
kontrolli sisuliselt ka nende sihtotstarbelist kasutamist — kdik need kiisimused on jadetud
pakendiettevotja voi pakendiettevotjaid esindavate taaskasutusorganisatsioonide péddevusse.
Praktika on siiski ndidanud, et pakendi taaskasutusorganisatsioonide poolt taaskasutustasude
madramine, nende vordsetel alustel kogumine ja tasude edasine ldbipaistev kasutamine, on
sageli olnud véga ebaselge. (Ibid, lk 1)

Autori arvates on laiendatud tootjavastutuse pShimottele tuginemine véga kiisitav
lahendus Pakendidirektiivi eesmirkide iilevotmiseks, kui jéirelevalve pakendijddtmete
ringlussevotu ning pakendiettevotjate ja taaskasutusorganisatsioonide tegevuse osas on
puudulik. Sellise probleemi olemasolu ilmestati {ihemdtteliselt 01.01.2015 joustunud PakS-i
muudatuste seletuskirjas, mis tdhendab, et Eesti ei ole Pakendidirektiivi tegelikkuses
harmoneerinud ehk selle eesmirgi tditmiseks vajalikke meetmeid kujundanud ja rakendanud.
Sealjuures on kiisitav ka see, kas Eesti on suutnud jérgida PS §-st 53 koostoimes §-ga 5
tulenevat kohustust reguleerida keskkonnadiguse kiisimusi seadusega médras, mis tagaks

sadstmiskohustuse ja hiivitamiskohustuse realiseerumise.
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Eestis toimub pakendijddtmete ringlussevotu ning sellega seotud kohustuste
tileandmise kontrollimine audiitori poolt alljirgneval joonisel kujutatud viisil, mille autor on
koostanud Signy Melniki poolt vandeaudiitoritele koostatud juhendmaterjali (Melnik 2014,
12) pdhjal.

PE
pakendirvestuse pidamise
kohustus
PE ise korraldab TKO-le antakse iile
pakendijadtmete kogumise ja pakendijaatmete kogumine ja
iileandmise jaatmekaitlejatele taaskasutamine
taaskasutamiseks
Audiitorkontroll (PT) / Audiitorkontroll (PT)
~ TKO tegevuse iile
PE esitab andmed
Pakendiregistrile

TKO enda summaarne
aktsiisiarvestuse kontroll

&

aktsiisiarvestuse kvartaalne
aruanne EMTA-le

Joonis 2. Audiitorkontroll pakendijddtmete ringlussevotu korral
Allikas: Melnik 2014

PE — pakendiettevotja

TKO- taaskasutusorganisatsioon

PI — piiratud kindlustandev t66vott juhul kui pakendimass > 5 t aastas

Skeemilt ndhtuvalt vdib kontrolli teostamise ndrga kohana vélja tuua audiitorkontrolli
puudumist TKO enda poolt teostatava summaarse aktsiisiarvestuse digsuse osas. Kontrolli
puudumine selles etapis on ilmselt pdhjendatav Maksu- ja Tolliameti enda
kontrollmehhanismi  olemasoluga, mille raames kontrollib Maksu- ja Tolliamet
aktsiisiarvestuse digsust.

Aruannete auditeerimine on Eestis olnud vahendiks probleemide lahendamisel, millele

on tdhelepanu juhtinud Riigikontroll oma 2010 aasta kontrolli kokkuvottes. Seega sdltub
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Riigikontrolli poolt vélja toodud valeandmete esitamise ning taaskasutuse korralduse
efektiivsuse kasv audiitorkontrolli tohususest, mis peaks printsiibis Riigikontrolli arvamuses
toodud probleemid aruannete, pakendiettevotjate ning taaskasutusorganisatsioonide
usaldusvidirsusega iiletama.

Audiitoritele koostatud audiitorkontrolli juhendi kohaselt peaks vandeaudiitor
pakendiettevotja suhtes 1dbi  viidava kontrolli planeerimisel vastavalt koostatud
riskihinnangule kontrollima alusdokumentide pohjal pakendimaterjali massi iile arvestuse
pidamise korrektsust pakendimaterjali litkide kaupa, samuti veenduma, et arvestus katab koik
pakendiliigid, kaardistades selleks kogu ettevotte tegevuse (et midagi pole arvestuse alt vilja
jdanud). Vandeaudiitori iilesandeks on viia 14bi alusdokumentide kontroll valimi pohjal (nt
Eestisse sisseveetud kauba ja selle pakendi puhul kontrollida saatedokumente) (Melnik 2014,
4).

Taaskasutusorganisatsiooni suhtes toimuva kontrolli korral on vandeaudiitori
tilesandeks selgitada, kuidas taaskasutusorganisatsioon kisitleb vandeaudiitorite poolt
viljastatud kokkuvotteid ja nende tiilipe pakendiettevotjate pakendiaruande kohta (sh kuidas
taaskasutusorganisatsioon hindab / kajastab eeldatavate vigade moju oma koondaruandes).
Tépsemaid arvutusi ja pakendiettevotjate ning taaskasutusorganisatsiooni andmete iihilduvust
késitletavatest toimingutest vOib vilja tuua vandeaudiitori kohustuse kontrollida valimi
pohjal, kas pakendiettevotjate poolt esitatud iilevaadatud andmed on vastavuses
taaskasutusorganisatsiooni  koondtabelisse  kantud andmetega; audiitor kontrollib
taaskasutusorganisatsiooni poolset koondandmete késitlemise arvestust, samuti peab audiitor
kontrollima, kas pakendiregistrisse esitatud andmed on vastavuses pakendiettevotjalt
lackunud koondandmetega. Uhe olulisema iilesandena peab audiitor veenduma, et
taaskasutustoendid on olemas (pakendijdétmete iileandmise kohta neid taaskasutavale
ettevotjale), st kas taaskasutusosa on tdendatud. (Melnik 2014, 5)

Autori arvates on mdnevorra probleemne, et audiitorkontroll piirdub pakendijddtmeid
taaskasutava ettevotja poolt tdendi viljastamisega taaskasutusorganisatsioonile, samas
taaskasutava ettevotja kontroll ei pruugi tagatud olla. Kui varasemalt oli probleemiks
taaskasutusorganisatsioonide ning pakendiettevitjate poolt massiliselt valeinformatsiooni
esitamine, siis ei ole vélistatud, et selline tegevus vdib olla kandunud sammu vorra edasi
eelnimetatud taaskasutavate ettevotjate mdju- ja tegevuspiirkonda. Sellisel taaskasutusahela

tasandil on autori hinnangul samuti voimalik toime panna teadlikke véirarvestusi, millega
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taaskasutusse suunatud pakendijddtmete koguseid manipuleeritakse ning nédidatakse
taaskasutuse arve suuremana kui need tegelikult oleks. Riskikategooriasse voivad kuuluda
sellised taaskasutavad ettevotjad, kelle toodete hilisem analiilisimine ei pruugi olla voimalik
vOi on see ddrmiselt ebaefektiivne ning jirelevalveasutusele koormav (nditeks tdnavakividesse
purustatud klaaspakendijddtmete lisamine ning nende kasutamine ehituses vilisriikides). Kuna
kuritarvitused saavad pohineda sealjuures asjaolul, et taaskasutavale ettevotjale ei ole
tegelikult pakendijddtmeid iile antud, siis saavad sellised taaskasutussiisteemi vadrkasutused
toimuda taaskasutusorganisatsiooni teadliku tegevuse tulemusena. See toob omakorda esile
taaskasutusorganisatsiooni rolli olulisuse kogu taaskasutussiisteemi tegelikul efektiivsuse
saavutamisel, mis on Riigikontrolli 2010 aasta aruande kohaselt iiheks suurimaks

taaskasutussiisteemi struktuurseks probleemiks.

1.2.4. Taaskasutusorganisatsiooni tegevuse libipaistvuse pohimote

Autor toob eraldi pohimottena vélja taaskasutusorganisatsiooni tegevuse libipaistvuse
pohimdtte, kuna just selle pohimdtte sisuks olevad kiisimused on olnud probleemiks Eestis,
kus taaskasutusorganisatsioonide sisemine siisteem ning kogutavate vahendite kasutamine on
olnud pigem véhese ldbipaistvuse tasemega. Sellele probleemile on tidhelepanu podranud ka
Riigikontroll, markides, et riik ei ole suutnud tagada pakendijddtmete taaskasutamist
pakendiettevotjate poolt muuhulgas neid esindavate taaskasutusorganisatsioonide jarelevalve
puudulikkuse tottu (Riigikontroll, 2010, 1).

Eelkdige vOib taaskasutusorganisatsioonide ndudena vilja tuua kohustuse
reinvesteerida oma lilesannete tiitmisel kogutud kasum taaskasutusorganisatsiooni tegevusse
ning kohustuse mitte jaotada kasumit oma liikmetele, osanikele voi aktsionidridele (PakS §
174 1g 1 p 9). Kuna taaskasutusorganisatsioonid ostavad reeglina toetavate tegevuste
osutamise teenuseid sisse, siis tuleb ilildpdhimdtte kohaselt teha seda konkurentsi alusel,
lahtudes vahendite sédéstliku kasutamise, hanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning teenuse
pakkujate vordse kohtlemise pohimottest (PakS § 174 Ig 1 p 5). Kuna hangete
korraldamisega kaasneb paratamatult suunatud hangete risk ning muul viisil konkurentsi
piiravate tegevuste risk, siis kaasneb vahendite kasutamise konkurentsile avamisega ka
taaskasutusorganisatsiooni litkmete, osanike ja aktsiondride vaheliste finantssuhete
labipaistvuse noue. Hankekohustuse puudumisel on vdimalik kogunenud kasumit jaotada ja

siirdada varjatult oluliselt lihtsamalt, kuna selle iile puudub efektiivne viline kontroll. Kasumi
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jaotamine varjatult vib toimuda niiteks selliselt, kus taaskasutusorganisatsioon ostab otseselt
vOi kaudselt seotud isikutelt teenuseid voi kaupu ning tasub ostetavate teenuste voi kaupade
eest sellistele isikutele oma kasumi arvel ostuhinna.

Probleemiks on ka see, kas sisuliselt aruandekohustusega piirduva jarelevalvega on
voimalik tShusalt voimalikke taaskasutusorganisatsiooni vahendite viérkasutusi avastada voi
mitte. Kui riigihangete puhul nédeb seadus ette oluliselt tdpsemad nduded erinevate teenuste
sisseostmiseks ning ka rangema vastutuse selliste nduete rikkumisel, siis
taaskasutusorganisatsioonidele kohalduva hanke korraldamise nduete rikkumise tagajirjed on
mirksa leebemad, kui iildse. Kui PakS ei nde kasumi jaotamise keelu rikkumise eest ette
sanktsiooni, siis riigihankekohustuslase poolt hankemenetlusega manipuleerimine voib kaasa
tuua kriminaalvastutuse vastavalt karistusseadustiku (KarS) §-le 300. Kui sanktsioonid on
nouete rikkumise eest erinevad ning see omab erinevat iildpreventiivselt ennetuslikku moju
teenuseid ostva isiku kaitumisele, siis lisaks erineb ka vOimalike rikkumiste tuvastamise
protsess. Kui erinevad hangetega seotud kuriteod on raskesti avastatavad, kuna tegemist on
peitkuritegudega, siis on nende avastamiseks vajalik salajaste jdlitustoimingute teostamine.
Kui kriminaalmenetluses on jélitustoimingute teel tdendite kogumine riigihangete alaste
rikkumiste puhul lubatav kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 1267 1g 2 kohaselt, siis
vadrteomenetluse seadustiku (VIMS) § 32 Ig 1 kohaselt ei ole vddrteomenetluses tdendite
kogumine jélitustegevusega lubatav. Seega isegi kui kvalifitseerida taaskasutusorganisatsiooni
poolt kasumi varjatud jaotamine moneks vadrteoks, oleks selle avastamine menetluslike

vahendite puuduste tottu raskendatud.

1.3. Pakendijiitmete ringlussiisteemi mudelid

1.3.1. Olemasoleyv siisteem Eestis ja kavandatavad alternatiivid

Tulenevalt Euroopa Liidu keskkonnapoliitika pohimdtetest vastutab Eestis
pakendijddtmete kogumise ja taaskasutamise eest tootja, kes peab tagama, et tema
valmistatud, edasimiitidud voi sisseveetud toodetest tekkivad jadtmed kogutakse kokku ja
saadetakse taaskasutusse voOi ladestatakse priigilasse. Tootja (s.t pakendatud toodete tootja,
importija, miilija) ehk pakendiettevotja kohustub turule toodud kauba pakendi tasuta tagasi

votma voimalikult tekkekoha 1dhedal voi tagama selleks iileriigilise vorgustiku ning tasuma
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kogumise ja taaskasutamisega seotud kulud. Selleks, et suunata tootjaid oma pakendeid
koguma ja taaskasutama, kohaldab riik pakendiaktsiisi. Seda tuleb tasuda ainult juhul, kui
pakendijddtmeid taaskasutatakse alla riigi kehtestatud sihtméédrade. Mida vdhem laekub
pakendiaktsiisi, seda parem on olukord keskkonnakaitse seisukohast, sest pakendid on seega
kokku kogutud ja taaskasutatud. (Riigikontroll, 2010, 10)

Tootja vastutuse kohustuse tditmiseks ja aktsiisimaksust vabanemiseks on ettevottel
kaks voimalust:

1. ettevote kogub oma pakendijddtmed ise kokku ja annab need jddtmekiitlejale
taaskasutamiseks iile. Seejuures peab tagama, et pakendijddtmed saaks
taaskasutatud vihemalt sihtmééra ulatuses;

2. ithineda taaskasutusorganisatsiooniga ja maksta sellele teenustasu, et tema
pakendijddtmed noutud ulatuses kokku kogutaks ja taaskasutusse suunataks.
Taaskasutusorganisatsioonile antakse {ile jargmised kohustused: iileriigilise
jaatmekogumisvorgustiku loomine; jddtmete kogumine, liigiti sortimine (TKO
solmib selleks lepingu jddtmevedajate ja - kditlejatega); taaskasutusse suunamine
(TKO solmib lepingu jadtmete tootlejatega ja miiiib teisest tooret); taaskasutuse
kohustuse mittetditmise korral pakendiaktsiisi tasumine; elanikkonna teavitamine
ning aruandlus riigile. (Ibid, 10-11)

Seega toimub pakendijddtmete ringlussevott Eestis dualistliku siisteemi alusel sdltuvalt
sellest, kas ringlussevottu korraldab pakendiettevotja ise voi ta on selle andnud iile
taaskasutusorganisatsioonile, kui pakendi ringlussevotuga tegelevale spetsiaalsete
ilesannetega ithendusele. Tegemist on Euroopas levinud lahendusega, kus riik distantseerib
ennast pakendite ringlussevotu korraldamisest ning annab selle iile omavalitsuslikkuse
pohimdttel toimivate pakendiettevotjate katusorganisatsioonide korraldada. Samasugust
siisteemi kasutatakse nditeks Poolas (vt peatiikk 1.3.2).

Eestis on ringlussiisteemi peamiseks osaliseks pakendiettevotja. Pakendiettevotja on
isik, kes majandus- vdi kutsetegevuse raames pakendab kaupa, veab sisse vOi miiiib
pakendatud kaupa (PakS § 10). Teiseks siisteemiosaliseks on taaskasutusorganisatsioonid, mis
on juriidilised isikud, mille asutajad ja litkmed on pakendiettevotjad voi nende moodustatud
juriidilised isikud, mille liikkmed, osanikud vO&i aktsiondrid on pakendiettevotjad.
Taaskasutusorganisatsiooni iilesanne on korraldada talle kohustused {ile andnud

pakendiettevotjate pakendijddtmete iileriigilist kogumist ja taaskasutamist ning arendada edasi
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taaskasutussiisteemi eesmdrgiga tagada pakendijddtmete taaskasutamine taaskasutuse
sihtarvude ulatuses (PakS § 101 1g 2).

Pakendiettevdtja, kes laseb turule pakendatud kaupa, voib oma kohustused iile anda
kirjaliku lepingu alusel ainult taaskasutusorganisatsioonile. Kui pakendiettevdtja annab
kohustused iile taaskasutusorganisatsioonile, siis vastutab nende kohustuste tditmise eest
taaskasutusorganisatsioon (PakS § 16 Ig 2) ning pakendiettevotja enam selle eest ei vastuta.
Pakendiettevdtjale véljastatakse oma kohustuste tditmise kohta tdend/kinnituskiri. See
tdhendab, et oma {ilesannete ilileandmisel taaskasutusorganisatsioonile, tuleb pakendiettevotjal
tasuda taaskasutusorganisatsioonile teenustasu ning selle eest viljastatakse pakendiettevotjale
tdend, et ta on koik oma kohustused taitnud.

2010 aastal Riigikontrolli poolt koostatud pakendiringlussiisteemi analiiiisis on juhitud
tdhelepanu mitmetele puudustele, mis tol ajal pakendiringluse siisteemis esinesid. Koige
olulisemana vdib vilja tuua massilise valeandmete esitamise — Keskkonnaministeeriumi
arvutused nditasid, et turule joudis ligi poole vdrra rohkem pakendeid, kui
taaskasutusorganisatsioonid ja pakendiettevotjad pakendiregistrile deklareerisid. Ettevotetel
on huvi ndidata pakendikoguseid tegelikust viiksematena, kuna siis peab
taaskasutusorganisatsioonile ~vdhem teenustasu maksma. Teiseks probleemiks oli
taaskasutusorganisatsioonide poolt valeandmete esitamise oht. Tolleaegne silisteem 101
vOimaluse ndidata pakendijddtmete taaskasutamisena ka tegevusi, mille kdigus taaskasutati
tegelikult hoopis muud liiki jddtmeid, vOi taaskasutada nédidatust vihem ning selle arvelt
kunstlikult suurendada taaskasutuse sihtmééra tditmist ning thtlasi véltida aktsiisinduet.
Riigikontrolli hinnangul vdis riigil jddda pakendiettevotjatelt pakendiaktsiisi sisse ndudmata
ligi 1 mld Eesti krooni. (Riigikontroll, 2010, 2)

Et lahendada pakendijddtmete taaskasutuse siisteemis esinevaid probleeme,
kisitletakse jargnevalt vOimalikke alternatiive. Rahandusministeeriumi poolt 2013 aastal
koostatud pakendimaksu kontseptsiooni analiiiisis on olemasoleva taaskasutusorganisatsiooni
siisteemsete puuduste tottu pakutud vélja lahendus pakendimaksu kujul kolmes erinevas,
alternatiivses vormis.

Esiteks, kuna pakendiaktsiisil ei ole reaalset aktsiisi tunnust, siis turule toodud pakend
vOiks olla maksustatud konkreetse masksuga. Maksuobjektiks on ,,mingi osa“ esmaselt turule
toodud pakendist. Optimaalne oleks maksustada 10% turule toodud pakendist materjalipdhise

maksuga, mis vastaks praegustele aktsiisi miiradele. Ulejiinud 90% pakendi
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maksukohustusest jddks soltuma sellest, kuidas pakendiettevdtja on tditnud materjalipohised
taaskasutamise sihtarvud. Sihtarvust puudu olev taaskasutamata pakendi kogus
maksustatakse. Kui pakend on osaliselt maksustatud turuletoomise hetkest, oleks
pakendiettevotja otsene huvi vdhendada pakendikogust ning viltida iilepakendamist. Seega,
ettepaneku rakendamine tooks kaasa pakendi véltimise, mis on jddtmehierarhia prioriteet.
Kuna maksustatakse just esmaselt turule toodud pakendit, siis suureneks ka pakendi
korduvkasutamine. Samas suureneks ettevotja huvi kasutada sellist pakendit, mille ringlusse
vott on lihtsam, niiteks plasti asemel metall voi kartong. Populaarsemaks muutuks pakendite
korduvkasutamine. (Isand 2013, 15-17)

Teiseks alternatiiviks on pakendimaks, mille maksuobjekt on see osa turule toodud
pakendist, mis on taaskasutamata, ehk maksustatakse kogu taaskasutamata pakend.
Maksumair peaks katma taaskasutamata pakendijadtmete kditlemise kulud. TKOdele makstav
teenustasu on arvestatud praegu selliselt, et see kataks kogu pakendi taaskasutamisega seotud
kulud. Seega vOiks maksumiddr olla sarnane praegu materjali liigiti rakendatavate
teenustasudega. Selleks et ettevotjal oleks motivatsioon pakendit siiski taaskasutada, peaks
teenustasude mair olema madalam kui taaskasutamata pakendimaks. (Isand 2013, 17)

Kolmandaks alternatiiviks oli pakendiaktsiis muutmine sarnaseks muudele toodetele
kehtestatud aktsiisiga (alkohol, tubakas, kiitus ja elekter), st aktsiis tuleb reaalselt tasuda kogu
pakendilt ja puudub vdimalus saada maksuvabastus taaskasutuse alusel. Pakendimaks laekuks
riigieelarvesse. Maksuobjekt on kogu esmaselt turule lastud pakendikogus. Maksumiirad
peaksid katma materjali liigiti pakendi kogumise, sorteerimise ja taaskasutamise kulud. Eestis
on pakendi ja selle jddtmete taaskasutamise kulud kordades kdorgemad kui teistes
litkkmesriikides. Seetdttu peaks sobiliku maksumaiéra leidmiseks enne pdhjalikult analiilisima,
millised oleksid praegu Eestis materjali liigiti pakendi kogumise, sorteerimise ja
taaskasutamise kulud, arvestades, et pakendi materjal on juba iseenesest védrtuslik tooraine.
(Isand 2013, 19)

Kodigi kolme ettepaneku eesmérk on taaskasutada efektiivsemalt pakendit ja
pakendijddtmeid. Pakendimaksu edasikandumine tarbijani oleks kdige tdendolisem esimese ja
teise ettepaneku puhul. Praegu ettevotja poolt makstavale teenustasule lisanduks veel
pakendimaks. Siiski nii esimese kui teise ettepaneku puhul oleneb maksu edasikandumine
sellest, kas ja kuidas on TKOd vdimelised tdhustama oma t6dd. Efektiivsuse paranedes

peaksid teenustasude hinnad langema ning pakendimaks ei pruugikski kajastuda toote hinnas.
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Juhul kui teenushinnad jadvad samaks ning lisanduks veel pakendimaks voib see mingil
mééral mojutada tarbija kulusid. (Isand 2013, 20-21)

Autori arvates ei ole moistlik toetada lahendust, mille tulemusena ei kanduks
pakendijddtmete hind tarbijatele edasi. Autor on kéesolevas tods eelnevalt tuginenud P.
Roosma viitele, et ,saastaja maksab®“ pdohimdttest tulenevalt on Ilubamatu toetada
keskkonnahdiringuid pdhjustavat tootmist ja tarbimist ning keskkonna kasutamisega seotud
kulutused peavad peegelduma nende toodete ja teenuste hinnas, mis koormavad keskkonda
tootmise, tarbimise voi elutsiikli muus staadiumis (Roosma, kommentaar 7.1. § 53 juurde. —
Madise, et al 2012). Pakendijddtme hinna kandumine toote hinda suunab ka tarbijaid oma
kaitumisharjumusi muutma, 14bi mille on voimalik suuremal méiral viltida pakendijddtmete

teket.

1.3.2. Poola siisteem

Seoses Poola astumisega Euroopa Liitu ning vajadusega votta iile Euroopa Liidu
oigus, loodi Poolas alates jaanuarist 2002 pakendijddtmete taaskéitluse slisteem, mis pohineb
sarnaselt koigis Euroopa Liidu liikmesriikides kasutatavale siisteemile tootjavastutuse
stisteemil, mis véljendub turule lastud pakendijddtmete kokku kogumisel. Selle regulatsiooni
peamiseks eesmaérgiks oli defineerida pakenditega seotud keskkonnanduded ning defineerida
pakendijddtmed kui jaddtmegrupp, mis vajab eraldiseisvat tdhelepanu ning arvepidamist.
(Zakowska 2008, 84)

Asutatud jddtmete kogumisega tegelevate organisatsioonide pohiliseks iilesandeks on
organiseerida, juhtida ning rakendada pakendijddtmete kogumist ning timberto6tlemist. 2008.
aasta seisuga oli Poolas ligi 40 taaskasutusorganisatsiooni (nende arvukus on tingitud
muuhulgas asjaolust, et asutamise ndudeks on sisuliselt ainult teatud kapitalindue).
Pakendijddtmete kogumisega ning itimbertdotamisega seoses kogutud tasusid kasutavad
taaskasutusorganisatsioonid enda juhtimiskulude katmiseks, samuti jadtmekéitlustegevuses
osalevate  munitsipaaldrilihingute  otsefinantseerimiseks v0i  kohaliku  omavalitsuse
finantseerimiseks jadtmete kogumise rahastamise eesmargil. (Zakowska 2008, 85)

Poolas toimib pakendijddtmete taaskasutus jagatud vastutuse pohimdtte alusel.
Vastavalt sellele on erinevatele ,,pakendiahela“ osalistele kehtestatud erinevad kohustused

soltuvalt nende rollist siisteemis. Koigi osaliste puhul voib ldbiva kohustusena tuua vélja
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aruannete koostamist avalikule vdimule oma kohustuste tditmise osas. Pakendiettevdtjal on
sealjuures kolm erinevat alternatiivi oma pakendite kokku kogumise kohustuse tditmiseks:

1. Koguda pakendijddtmed ise kokku ja viia iimbertdotusjaamadesse. Selle variandi
valimisel tuleb pakendid viia {imbertdodtlusjaama. Sinna viidud pakendijddtmete
kogus tuleb dokumenteerida, kasutades selleks spetsiaalseid blankette;

2. Anda pakendijddtmete kogumise kohustuse iile taaskasutusorganisatsioonile ning
tasuda selle eest teenustasu. Teenustasu suurus soOltub  sealjuures
taaskasutuskohustusega pakendijddtmete massist, teatud materjaligruppide
kaitlemispiirmdiradest ning kéitlemistasudest, mis médratakse
taaskasutusorganisatsioonide poolt. Selle tulemusena antakse
taaskasutusorganisatsioonile iile kohustus koguda teatud massiga kogus jdidtmeid
vastava lepingu alusel ning pakendiettevotja kohustub tasuma agendile kogumis-
ja timbertd6tlustasu;

3. Tasuda vastavale piirkonnaametnikule pakenditasu. (Zakowska 2008, 87-88)

Seoses uue direktiivi COM (2014) 397 viljatootamise kavatsusega on Poola piiiielnud

{tha enam munitsipaaljiitmekaitlussiisteemi parandamise poole. Oiguskirjanduses on
véljendatud arvamust, et pakendijddtmete kditlemise efektiivsus sdltub paljuski sellest, kas ja
mil mairal tostetakse pakendeid kasutavate tarbijate teadlikkust pakendijdétmete kiitlusest

ning mil méiral suudetakse sinna kaasata tarbijat ennast (Zarebsta 2014, 171).

1.3.3. Taani siisteem

Taanit on Euroopa Liidu Pakendidirektiiv mdjutanud pigem vihe, kuna Taanis on
ajalooliselt vilja kujunenud iisna héastitoimiv pakendijddtmete ringlussiisteem. Regulatsioon
taaskasutatavate joogipakendite, klaaspakendite ning td0stuses kasutatava papipakendi osas
kehtestati juba mitmeid aastaid enne Pakendidirektiivi, kusjuures kogu iimbertdotlemata
segunenud majapidamisjddtmed poletati munitsipaalsetes iimbertdotlusjaamades energia
tootmise eesmérgil. (EEA report no 3/2005, 32)

Taanis ei ole kasutusel tootjavastutuse siisteemi. Tuginedes varasemale kogemusele ei
soovinud ei kohalikud omavalitsused ega ka ettevotjad luua uut paralleelset skeemi, mistottu
jatkati senise pakendite jddtmekiitlusskeemi kasutamist ning seda tdiendati tulenevalt
direktiivi monedest nduetest. Sealjuures otsustati suunata pakendijddtmete kiitluse fookus

transpordipakenditele, mitte aga majapidamispakenditele (EEA report no 2/2005, 1k 32-33).
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Taanis on kasutusel pakendijadtmete kogumisskeemid, mis keskenduvad 1dpptarbijale
vOi kohalikule omavalitsusele — tiiiipiliselt eraldiseisvad kogumiskohad voi korjatakse
jaatmed kokku otse kodudest. Erinevatele pakenditele ja pakendijddtmete kéitlusele
kohalduvad erinevad maksud, kuid sellele vaatamata on soovitud hoida siisteem vabana
erinevatest tootjavastutuse skeemidest. (EEA report no 3/2005, 33)

Tootjavastutuse lahenduste ning taaskasutusorganisatsioonide siisteemi Taanis ei
poolda ei kohalikud omavalitsused ega ka erasektor ise, kuna varasema kogemuse kohaselt ei
olnud erasektor pakendijddtmete kditlust piisavalt korraldanud. Seetottu delegeeriti kohustus
korraldada pakendijddtmete kogumist ja taaskasutust kohalikele omavalitsustele. Kuna
jaatmekditlust teostavad reeglina erasektori operaatorid, siis on pakendiringluse siisteemi osas
raportite ning ettekannete tegemine jaetud kohalike omavalitsuste Slule. Selle eest kohustuvad
majapidamised tasuma jadtmekaitlustasu kohalikule omavalitsusele. (EEA report no 3/2005,
34)

Keskkonnakaitse kontekstis on Taani siisteemi peetud véga efektiivseks, samas
takistavad kohalike omavalitsuste poolt loodud monopolid jddtmekiitlusest huvitatud
eracttevotjatel turule tuleku. Konkurentsidiguslikult on Taani pakendijddtmete kaitlemise
stisteemi palju kritiseeritud, kuid samas ei ole seda tdnaseni veel vaidlustatud. Jaatmekaitluse
tilesannete kohalike omavalitsuste kétte andmise eesmirk oli tagada kaitlussiisteemi

koordineeritud toimimine ning finantsiline stabiilsus. (Eskesen 2005, 501)
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2. TAASKASUTUSSUSTEEMI TAIUSTAMINE JA MUDELI
VALIK

2.1. Empiirilise uuringu metoodika

Pakendijditmete taaskasutussiisteemi probleemid on valdavalt praktilise loomuga ning
riigipohise spetsiifikaga. Seetdttu ei ole need teaduskirjanduses ka laiapohjalist kajastamist
leidnud. Naiteks erinevate ringlussiisteemis ja taaskasutusorganisatsioonides levivate pettuste
kohta puudub autorile teadaolevalt ametlik statistika ja koondiilevaade. Samuti voib
teaduskirjandusest leida pogusaid kisitlusi taaskasutussiisteemi jérelevalve puudulikkuse
osas, kuid seda ei ole 1dhemalt jillegi késitletud.

Tulenevalt eeltoodust on autor pidanud vajalikuks viia t66 kirjutamisel 1dbi empiirilise
uuringu, mis seisneb taaskasutussiisteemi probleemidega lihemalt kokku puutuvate isikutega
intervjuude ldbiviimises. Uuringu eesmérgiks on intervjuude kdigus koguda informatsiooni
praktikas esinevate pakendijddtmete taaskasutussiisteemi probleemide ja puuduste kohta.
Majandus- ja Sotsiaaluuringute NoOukogu on kisitlenud intervjuusid kvalitatiivse
uurimismeetodina. ,,Struktureerimata intervjuud on avatud ning mitteformaalsed. Uurimuse
labiviijja otsib intervjuu kéigus detailset ettekujutust teemast, seda kasutatakse tihti
narratiivsete uurimuste ldbiviimisel. Tavaliselt kiisib uurija sellise meetodi kasutamisel {ihe

(1113

kiisimuse ning jdtab intervjueeritava seejirel ,,oma lugu jutustama“‘ (Economic and Social
Research Council). Autor ldhtus intervjueerimisel eeltoodud metoodikast, kuna see vdimaldab
autori arvates koige paremini saada ettekujutust taaskasutussiisteemi kogemuslikest
probleemidest, voimaldades spetsiifiliste teadmistega valdkonnas kogenud praktikul need
probleemid intervjuu sees vilja tuua. Vaba jutustuse meetod on sellise teema analiilisimisel
parem kui konkreetsete kiisimuste alusel intervjuu ldbiviimine, kuna intervjueeritav on

valdkonnas suuremate kogemustega isik kui intervjueerija ning intervjueerija kiisimused ei

pruugi juhtida intervjuud selliselt, et selle raames saaks késitletud koik probleemid.
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Autor on valinud intervjueeritavateks isikud, kes puutuvad pakendijddtmete
taaskasutussiisteemi probleemidega kokku erinevate siisteemiosaliste pilgu labi.

v' Aame Saarevili - OU Business Advisor partner. OU Business Advisor on
investeerimis- ja noustamisettevote, mille investeerimis— ja ndustamisportfelli kuulub
muuhulgas plasti ja plastijddtmete timbertdotlemisega tegelev ettevote. Intervjuu viidi
1abi 06.02.2015.

v" Dina Isand — Rahandusministeeriumi Tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna peaspetsialist.
Tootab vidlja  tollipoliitikat ning  aktsiiside, kéibemaksu, energiatoodete-,
hasartméngude ja pakendimaksude ning muude kaudsete maksude alast poliitikat,
valmistab ette nende valdkondade oigusaktide eelndusid ja koordineerib nende
rakendamist. Intervjuu viidi 1&bi 10.03.2015.

v' Aivo Kangus — MTU Eesti Pakendiringlus juhatuse esimees. MTU Eesti
Pakendiringlus on taaskasutusorganisatsioon vastavalt PakS-le. MTU Eesti
Pakendiringlus on Eesti suurim pakendite taaskasutusorganisatsioon, mis arendab ja
hoiab t60s iileriigilist pakendite kogumisvorku ning korraldab pakendijddtmete
taaskasutamist. Eesti Pakendiringlus on paigaldanud iile Eesti enam kui 2000
pakendikonteinerit (EML, MTU Eesti Pakendiringlus 2015). Intervjuu viidi libi
20.02.2016.

v' Peeter Eck - Keskkonnaministeeriumi Jadtmeosakonna juhataja, kelle to6iilesanneteks
on muuhulgas ka pakendijddtmete taaskasutussiisteemi puudutavate kiisimustega

tegelemine avaliku véimu esindajana. Intervjuu viidi ldbi 25.02.2016.

2.2. Uuringu tulemused: taaskasutussiisteemide probleemide kirjeldus

Vottes aluseks intervjueeritavate isikute poolt vélja toodud probleeme ja vdimalusi
probleemide iiletamiseks, on autor koostanud alljargneva kokkuvdtte intervjuude tulemustest.
Labiviidud intervjuude pohjal (vaata Lisad 1-3) vdib jareldada, et pakendijddtmete
taaskasutussiisteemi iiheks pdhiliseks probleemkohaks on siisteemi avatus vdimalikele
pettustele, mis tulenevad jarelevalve puudulikkusest. Enne 2015. aastal audiitori poolse
pakendiregistrisse esitatava pakendijddtmete andmete kontrolli kehtestamist puudus tohus

jarelevalve selle iile, kas ja kui palju pakendijdétmeid konkreetsete pakendiettevotete puhul
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tegelikult taaskasutusse voeti, ning puudus iilevaade sellest, kui suur oli erinevates registrisse
esitatavates andmetes manipuleeritud andmete osakaal.

Probleemi algeks voib sealjuures pidada taaskasutussiisteemi struktuuri lilesehitust ja
selle viliseid mojutajaid, nagu néiteks Pakendidirektiivi eesmérk ja selle rikkumisest
tulenevad riigi kohustused Euroopa Liidu ees. Intervjuud kinnitavad seda, et
taaskasutussiisteem on {iles ehitatud selliselt, et avalik vdim ei ole olnud piisavalt
motiveeritud seda siisteemi muutma voi seda kuidagi ldbipaistvamaks ning paremaks tegema.
Avaliku vdimu peamine motivaator Pakendidirektiivi lilevotmisel on vdimalik rahaline ndue,
mis vOib riiki dhvardada Pakendidirektiivi eesmdrkide iile vOtmata jdtmisel ning
taaskasutuspiirnormide tditmata jatmisel. Riigil v3ib puududa edasine ja motiveeriv huvi luua
iiha paremat taaskasutussiisteemi, kui taaskasutussiisteem on suuteline pakkuma riigile sellist
taaskasutusméirade tditmise kohta kdivat tdendusmaterjali, mis on Euroopa Komisjonile
taaskasutuspiirmédrade tditmise kohustuse tdendamiseks piisava kvaliteediga. Kui selline
toendusmaterjal on taaskasutusorganisatsioonide ja pakendiettevotjate poolt tagatud, siis
sekkub riik pakendijddtmete taaskasutussiisteemi voOimalikult vdhe - tegemist on ikkagi
omavastutuslikkuse pohimoéttel toimiva siisteemiga, kus riik sekkub siisteemi minimaalselt
ning loob selle toimimiseks vaid digusliku raamistiku. Kuna riigil puudub huvi siisteemi
sekkuda ning riigi eesmirgid on Pakendidirektiivi iilevotmise tdenduslikes kiisimustes
piisavalt hdsti tdidetud, siis toob see kaasa ka vdimalikud silisteemi manipuleerimised selle
osaliste poolt.

Intervjuu pdhjal voib nditena tuua iithe juhtumi klaaspakendijddtmete ringlussevotu
kohta. Pakendiettevotjal tekkis kohustus taaskasutada klaaspakendeid. Taaskasutuskohustus
oli lepingu alusel iile antud taaskasutusorganisatsioonile, mis korraldas pakendijddtmete
ringlussevotu vastavalt aruandlusele selliselt, et klaaspakendid purustati viikesteks kildudeks,
purustatud jadtmed segati ehitusmaterjali tootmisel selle ehitusmaterjali (tinavakivid) sisse
ning neid tdnavakive kasutati vastavalt nende eesmaérgile tee pinnakatte loomisel.

See ndide ilmestab taaskasutussiisteemi ndrkust mitmest tahust. Esiteks ei ole vdimalik
jarelkontrollide raames enam {heselt tuvastada, kas konkreetseid pakendijddtmeid on
kasutatud tdnavakivide tootmises vOi mitte. Konkreetsete tdnavakivide koostise hilisemat
analiiiisi on 14bi viia keeruline, kuna: ei pruugi olla tuvastatav, millisel ehitusobjektil on
konkreetseid tdnavakive kasutatud; kui see on tuvastatav, siis voib ehitusobjektil olla

kasutatud ka teisi tdnavakive ning analiilisi teostajal ei ole vdimalik tagada, et analiiiisi
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teostamiseks on valitud véidetavalt pakendijdétmete timbertdotluse jarelprodukti sisaldav
analiiiisiobjekt; ei ole voimalik tuvastada, kust périneb konkreetses tinavakivis sisalduv klaas,
isegi kui selle sisaldus on tuvastatav; kasutatud klaasi kogumassi ei pruugi olla vdimalik
hiljem tuvastada, kuna pole voimalik tuvastada ega analiiiisida koiki tdnavakive, kus on klaasi
koostismaterjalina kasutatud.

Teise probleemse nditena vOib vidlja tuua erinevate laialt todstuses levinud
pakendijddtmete  (nt  pappkastid) taaskasutamise.  Pakendiettevotja  tdisvastutuse
pohiolemuseks on pakendiettevdtja kohustus koguda kokku tema poolt turule lastud pakendid,
kui need muutuvad pakendijdétmeteks. Ehk lihtsustatult kui banaane miiiiv kaupmees miiiib
10 pappkasti pakendatud banaani, siis kohustub ta korraldama pappkastide ringlussevotu
sihtméddra ulatuses ja kandma sellega seotud kulutused. Samas tootjavastutusorganisatsioonile
kohustuse edasiandmisel on tootjavastutusorganisatsiooni kohustuseks korraldada sama
koguse pappkasti pakendijddtmetega vordsustatavate pakendijdétmete ringlussevott, kusjuures
ei oma mingisugust tdhendust, kust sellised pakendijadtmed périnevad vdi kes need tekitanud
on. Seetdttu saab taaskasutusorganisatsioon tdita kohustuse selliselt, et ta vOtab monest
suurest toostusettevottest 10 pappkasti pakendijadtmeid ning suunab need iimbertdotlemisele
vOi podletamisele. Sealjuures elukeskkond sellega puhtamaks ei muutu, kuna tavaliselt on
suurematel tdostusorganisatsioonidel pakendijddtmete kogumine ja taaskasutus organiseeritud
hésti, samas kui kiilapoodi viidud 10 pappkasti jddvad poodi voi need pdletatakse lihtsalt &ra.
Kui ndha Pakendidirektiivi, eelkdige aga PS § 53 eesmirgina puhtama elukeskkonna loomist,
siis selline taaskasutuse summaarselt jadtmete ringlussevotu pohimdte ei aita tavapdrast ja
enim inimeste igapidevaelu mojutavat elukeskkonda puhtamaks luua. Vastupidi, kuna ka
taaskasutusorganisatsioon peab toimima vodimalikult kuluefektiivselt (kas siis teenuste
sisseostmise teel varjatud kasumi jaotamiseks voi seaduses sdtestatud siisteemi tdiustamise
kohustuse rahastamiseks), siis suunabki see taaskasutusorganisatsiooni sellisel wiisil
pakendijddtmete ringlussevottu organiseerima.

Teiseks on erinevate pakendijddtmetega seotud andmete ja arvestuste Oigsuse
kontrollimine ressursimahukas ettevotmine, mis avaliku halduse jaoks tdhendab suuri
halduskulusid ning ebadkonoomset ressursside kasutamist. See muudab avaliku véimu poolse
stisteemi kontrollimise samuti keerukaks ja kulukaks. Seda peaks kiill asendama
audiitorkontroll, kuid audiitorkontroll ise ei pruugi parandada kontrolli aluseks olevate

algmaterjalide kvaliteeti.
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2.3. Taaskasutussiisteemi korraldamine riigi poolt kui alternatiivne mudel

2.3.1. Pohjendused alternatiivse mudeli rakendamiseks

Tuginedes Euroopas levinud praktikale ning arvestades ka pakendiettevotja
tdisvastutuse  kontseptsiooni, vOib autori seisukohalt korraldada pakendijddtmete
taaskasutussiisteemi {lildjoontes kolme alternatiivse lahendusena: taaskasutusorganisatsiooni
kasutamine, pakendiringluse korraldamine riigi poolt ning pakendiringluse korraldamine

pakendiettevotja enda poolt, kusjuures kohustuse mittetditmine on sanktsioneeritud.

Tabel 1. Taaskasutussiisteemi finantseerimine ja halduskoormuse jaotus

Mudel Finantseerimine Halduskoormus
Taaskasutusorganisatsioon Teenustasud, rikkumisel aktsiis TKO-1

Riiklik stisteemikorraldus Pakendiaktsiis vOi -maks Riigil
Pakendiettevotja korraldamisel Pakendiettevotja omafinantseering Pakendiettevotjal

Autori seisukohalt ei ole Eesti taaskasutusorganisatsioonidel pdhinev pakendijddtmete
taaskasutussiisteem sobivaim lahendus Pakendidirektiivist tulenevate eesmérkide tditmiseks,
kuna see on avatud erineval viisil kuritarvitustele. Seda kinnitavad nii t60 peatiikis 2.2.
esitatud empiirilise uuringu tulemused kui ka olemasoleva Eesti taaskasutussiisteemi analiiiis
Pakendidirektiivi eesmirkide ja taaskasutussiisteemi aluspdhimotetele (t60 peatiikk 1.2.)
vastavuse o0sas.

Kaitlussiisteemi korraldamise kohustuse andmine omavalitsuslikel alustel toimivate
tootjavastutusorganisatsioonide kitte toob kaasa potentsiaalse konflikti avalike ja erahuvide
vahel, kus omakorda esineb teatav konflikt ka Euroopa Liidu ning riigi huvide vahel. Kui
tootjavastutusorganisatsiooni eesmérgiks on saavutada minimaalsete vahenditega selle
litkkmeks olevate pakendiettevdtjate kohustuste tditmine ulatuses, mis on vajalik

pakendiaktsiisikohustuse viltimiseks, ning véljastada viimastele kohustuste tditmise kohta
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toend, siis avalikkuse eesmirgiks peaks vdhemalt Pakendidirektiivi ning selle muudatuse
kohaselt olema pakendijddtmete ringlussevott voimalikult suures ulatuses. Seda kinnitab t66
peatiikis 1.2.1. analiitisitud pakendiettevotja tdisvastutuse pohimdte. Eeldades avaliku voimu
keskkonnasobralikkust ja edasipiitidlikkust, iihtib avaliku voimu huvi ja eesmérgipiistitus
Pakendidirektiivis toodud eesmérkidega.

Ei saa jdtta tdhelepanuta ka seda, et tulenevalt PS § 53 koostoimes §-ga 5 on riigil
kohustus reguleerida keskkonnadiguse kiisimusi seadusega méédras, mis tagaks
sddstmiskohustuse ja hiivitamiskohustuse tegeliku realiseerumise. Seega on riigil soltumata
Pakendidirektiivi iilevotmisest voi iile vOtmata jatmisest kohustus pakendite ringlussevottu
efektiivselt korraldada ka PS alusel. Nimetatud sdte loob igaiihediguse vastava valdkonna
seaduse — s.0. KsUS § 23 kaudu. ,, Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 23 sitestab igaiihe
Oiguse tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus.
Oluline puutumus on isikul, kes viibib tihti mdjutatud keskkonnas, kasutab sageli mdjutatud
loodusvara voi kellel on muul pdhjusel eriline seos mdjutatud keskkonnaga. Selline digus ei
ole Riigikohtu praktika valguses késitletav pohiseadusest tuleneva digusena, kiill aga muu
hulgas § 53 eesmaérgist vilja kasvanud.” (Kask, kommentaar 8.3 § 53 juurde. — Madise, et al
2012). Nimetatud séte voib anda aluse indiviidile nduda riigilt puhta keskkonna loomist, seda
ka olukorras, kus riik ei taga pakendijdétmete kokku kogumist ning vihendamist ning see
mojutab  konkreetse indiviidi elukeskkonda. ,Valdavalt on Riigikohus pidanud
keskkonnaalaseid huve kaitstavaks menetluslike oOiguste kaudu, sh keskkonnamdju lébi
puudutatud isiku kaebediguse lubamise (nt RKHKo 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 17 edasiste
viidetega), §-s 44 sitestatud diguse saada teavet keskkonnaseisundi kohta ja §-s 13 sitestatud
oiguse menetlusele. Menetluslikud digused on sdtestatud ka keskkonnateabe kittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péoérdumise
konventsioonis.* (Kask, kommentaar 8.2 § 53 juurde. — Madise, et al 2012). Seega peab riik
tagama PS § 53 alusel indiviididele vdimaluse kaevata pakendijddtmete taaskasutuse
korraldamise siisteemi osas, kui indiviid leiab, et riik ei ole suutnud tulenevalt PS §-st 53 ja §-
st 5 tagada riigile tulevate kohustuste tditmist.

Autori seisukohast peituvad taaskasutussiisteemi probleemid selle struktuuriloogikas,
mida kinnitab ka intervjueeritavate arvamus siisteemi puuduste osas. Avalikul véimul puudub
selge motivatsiooni pakendijddtmete vdimalikult suure taaskasutuse tagamiseks, sh puudub

selge suunitlus majapidamises tekkivate pakendijddtmete taaskasutamiseks. Kui avalikul
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voimul selline selge huvi puudub, siis on avaliku voimu eesmérgiks tagada pakendijdétmete
kéditlemine miinimumnduete piires, mis tagab rikkumismenetluse alustamise véltimise
Euroopa Komisjoni poolt. Kui eelnevale lisandub puudulik riiklik jarelevalve ning tdidetud ei
ole t00 peatiikis 1.2.3. késitletud kontrollitavuse pdohimdte ning 1.2.4. késitletud
taaskasutusorganisatsiooni  tegevuse  ldbipaistvuse = pohimdte, suurendab  see
taaskasutussiisteemi mittetoimimise ohtu veelgi. Loomulikult v&ib diskuteerida selle iile, kas
litkkmesriik toepoolest votab Pakendidirektiivi iile tdiel mddral, kui ta jargib seal toodud
miinimumnoudeid taaskasutuse osas ning kas oleks pdhjust alustada riigi osas
jarelevalvemenetlus, kui riik ei implementeeri kujundatud taaskasutussiisteemi parimal
voimalikul wviisil voi riik on valinud iildse mittetoimiva mudeli, mille véimsus piirdubki
miinimumnouete tditmisega. Samas praktilisest kiiljest peab autor véhetdendoliseks, et
Komisjoni poolt rikkumismenetlust alustataks, kui litkmesriik tdidab Pakendidirektiiviga
kehtestatud miinimumnduded. Seetdttu ei motiveeri olemasolev siisteem liikmesriike looma
slisteemi, mis tagaks pakendijddtmete ringlussevotu maksimaalses ulatuses, vaid pigem
suunab litkmesriike tditma taaskasutuse osas miinimumndudeid.

Olukorras, kus litkmesriigil puudub selge motivatsioon pakendijddtmete
taaskasutussiisteemi iiha edasi arendada ning teostada pdhjalikku jérelevalvet selle iile, kuidas
taaskasutusorganisatsioonid tdidavad oma pakendiettevotjatelt iile voetud kohustuste tditmise,
ei ole autori arvates voimalik luua taaskasutussiisteemi, mis oleks tdeliselt efektiivne ning
suunatud pakendijddtmete ringlussevotu arvu suurendamisele voimalikult suures ulatuses.

Autori arvates ei korvalda seda silisteemset probleemi ka audiitorkontrolli kohustuse
kehtestamine, kuna audiitorkontroll hdlmab ainult teatud taaskasutussiisteemi etappe, jéttes
kontrollist vilja osad pakendijddtmete ringlussevotuga ja energiakasutusega tegelevad
ettevotjad. See ei vOoimalda ka audiitorkontrolli teostajal saada tdit iilevaadet selle osas, mil
madral toimub tema kliendiks oleva taaskasutusorganisatsiooni liikkmeks oleva
pakendiettevotja poolt turule lastud pakenditest tekkivate jddtmete taaskasutus ning kas
nditeks ei korvaldata pakendiettevotja poolt turule lastud jadtmete egiidi all hoopis teistsuguse
olemusega jddtmeid (nditeks toOstusettevotetest suurtes kogustes voetavad ja
timbertoodeldavad plastjddtmed majapidamistes kasutuses olevate jddtmete asemel). See
omakorda ilmestab probleemi, mille kohaselt ei muuda pakendijddtmete taaskasutussiisteem
fossiilsete maavarade, kui taastumatu ressursi raiskamist viiksemaks, kiill aitab see

taaskasutusorganisatsioonil hoida oluliselt kokku kulutusi pakendijddtmete kogumisel ja
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ringlussevottu  voi energiakasutusse suunamisel. Kuna taaskasutusorganisatsioon on
pakendiettevotjatest litkkmeskonnaga organisatsioon ning tulenevalt juriidilise isiku olemusest
toimib  juriidiline isik oma liikmete hiivanguks, siis on  mdistetav, et
taaskasutusorganisatsiooni kulusdistust saavad 10ppastmes kasu ka pakendiettevotjad ise,
seda kas siis otseselt voi kaudselt.

Autori arvates ilmestavad eelkirjeldatud probleemid selgelt, et Eestis kasutatav
tootjavastutussiisteem ei ole juba oma struktuurilt ldbipaistev ning selle {ile puudub piisav
kontroll. Seda probleemi ei leevenda ka audiitori kui sdltumatu kolmanda isiku kaasamine
teatud tegevuse kontrollimisse, kuna audiitorkontroll on linklik ja hdlmab ainult teatud
taaskasutusprotsessi etappe, sedagi pigem formaalsetes kui sisulistes osades.

Probleemseks on Eestis kasutatavat taaskasutusorganisatsioonidel pdhinevat siisteemi
pidanud ka Rahandusministeerium, mis on 2013 aastal koostatud analiiiisis ,,Pakendimaksu
kontseptsioon‘ toonud vilja jargmised suuremad probleemid taaskasutussiisteemis:

1. Pakendiaktsiis ei tdida keskkonnakaitselist eesmarki;

2. Pakendiaktsiis ei tdida fiskaalset eesmarki;

3. Jérelevalve turuletoodud pakendi osas on olematu;

4. Pakendi ja pakendijddtmete kéitlemine Eestis ei ole kulutdhus. (Isand 2013, 13)

Lisaprobleemina vo0ib vélja tuua Eesti olemasoleva siisteemi kuluefektiivsuse
puudumise. Riigiti, ndhtub, et nende kahe niitaja vahel pole loogilist seost. Riikides, nagu
Belgia, Saksamaa, TSehhi ja Soome on taaskasutamise teenustasud madalad, kuid soorituste
tulemused seevastu vdga korged. Nditeks kulutatakse Saksamaal tonni paber- plasti- ja
klaasjddtmete taaskasutamiseks inimese kohta 3,75 eurot ning pakendiga seotud kohustused
on tdidetud 95,7% ulatuses. Vastavad niitajad Belgias on 3,22 eurot ja 95,5%, Soomes 1,85
eurot ja 85% ning TS8ehhis 8,87 eurot ja 77,9%. (Isand 2013, 9-10)

Samas on Eestis, Poolas, Portugalis ja Leedus taaskasutamise teenustasud kiill korged,
kuid pakendijddtmete taaskasutamise kohustused tdidetud enam kui tagasihoidlikult. Eestis
kulutatakse tonni plasti-, paber- ja klaasjdétmete taaskasutamiseks inimese kohta 21,78 eurot,
mis on peale Austria korgeim kulutus ELis. Samas on Eesti riigi kohustus pakendi
taaskasutamise suhtes tdidetud 61,6 %, mis on napilt iile ndutud miinimumi. Vaatamata
sellele, et klaas-, plasti- ja paberjadtmete taaskasutamise eest makstakse nii kdrget hinda, on
30% plasti- ja klaasjadtmetest Eestis taaskasutamata. Poolas on vastavad arvud 17,73 eurot ja

53,7%, Portugalis 14,14 eurot ja 61,3% ning Leedus 13,9 eurot ja 60,9%. (Isand 2013, 11)
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Seega ei ole Eesti taaskasutussiisteem vorreldes paljude teiste siisteemidega autori arvates

kuluefektiivne, arvestades pakendijddtme tihikupdhise taaskasutuse hinda.

2.3.2. Tootjavastutuse iillesannete iileandmine avalikule voimule

Tulenevalt eelkirjeldatud probleemidest peab autor mdistlikuks sellist pakendijddtmete
taaskasutussiisteemi, kus pakendijddtmete taaskasutuse iile omab kontrolli avaliku voimu
asutus (avalik-0iguslik juriidiline isik vOi muu sarnane iiksus), mis teostab sisuliselt
taaskasutusorganisatsiooni iilesandeid ning kus taaskasutusorganisatsioonile makstav tasu on
asendatud pakendijddtmete maksuga.

Autori pakutava lahenduse nditel on tegemist tootjavastutusel pohineva siisteemiga, mis
pohineb endiselt saastaja maksab pohimdttel, kuid kus siisteemi korraldamine on antud
soltumatumatesse kétesse. See tagab efektiivsemalt taaskasutusprotsessi ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimdtte realiseerumise, mis on senises Eesti praktikas probleemiks olnud.
Autori pakutav lahendus sarnaneb monevorra Taanis kasutatava siisteemiga, kus
pakendijddtmete taaskasutuse iilesannetega tegeleb soltumatu isik — kohalik omavalitsus
(vaata t60 ptk 1.3.3.). Tootjavastutuse lahenduste ning taaskasutusorganisatsioonide siisteemi
Taanis ei poolda ei kohalikud omavalitsused ega ka erasektori ise, kuna teistsuguse siisteemi
korral oli pakendijddtmete kaitluse korraldus puudulik. Sellise siisteemi puhul on oluliselt
viiksem oht sellele, et pakendiettevotjad saavad taaskasutussiisteemi kuidagi manipuleerida,
kuna see eeldaks avaliku voimu poolsesse tegevusse sekkumist.

Vastuargumendina taaskasutussiisteemi iileandmiseks riigile v3ib vélja tuua ebakola
,,Ohukese riigi“ kontseptsiooniga, mida Eesti rakendab. Ohukese riigi sisuks on riigi
voimalikult vdhene sekkumine majandusellu, mis on omakorda vaba turumajanduse
tunnuseks. Samas ei saa ,,0hukese riigi“ kontseptsiooni pidada digustuseks avaliku voimu rolli
ebamdistlikult suureks vdhendamiseks. ,,Aastaid on Eestis arendatud tarbimisiihiskonda, kus
arusaadavalt on eesmargiks suur sissetulek, kiire raha ja dhuke riik. Seda kodike peabki toitma
hidsti toimiv majandus-keskkond. Siin tekibki meil suur probleemkiisimus, mis piirini oleme
ndus silmi kinni pigistama ja majandustulemusi kasvoi kunstlikult taga ajama voi kus on piir,
kust tajume, et Shukesest riigist ei piisa — riik peab jouliselt sekkuma ja tagama turvalise
majandusjulgeoleku maastiku.“ (Anvelt 2014, 1). Omaaegse justiitsministri seisukoha pdhjal
voib kritiseerida ka riigi valikut anda pakendiettevotjatele ja taaskasutusorganisatsioonidele

ebamdistlikult suur vabadus, mis on kantud kiill pakendiettevotja tdisvastutuse pohimdattest,
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kuid mis ei soosi riigi enda PS §-st 53 ja Pakendidirektiivist tulenevate kohustuste tditmist.
Taaskasutussiisteemi avatus pettusele loob erinevaid ohte ning tekitab autori arvates olukorra,
kus riigil on pdhjust siisteemi sekkuda ning selliseid ohte minimeerida.

Autori vélja pakutava lahenduse kasutamine ei eelda, et pakendijddtmete taaskasutusega
tegelev riigiasutus voi —lihing ise taaskasutusega seotud tegevusi ldbi viiks. Ka Taani ndite
puhul teostavad jaatmekaitlust reeglina erasektori operaatorid. Eelkdige on oluline jarelevalve
ja kontrollidiguse iileandmine avalikule voimule, millega kaasneb tulenevalt riigihangete
reeglitest jadtmekdaitlusteenuste ja kaupade sisseostmine hankijana RHS § 10 Ig 1 mottes.
Sellisel juhul kaasneb teenuste sisseostmisega ka hankekorra kehtestamise kohustus, selle
jargimise kohustus ning riigihanke korraldamise piirmédérade {iletamise korral ka tdiemahulise
hanke korraldamise kohustus.

Autori seisukohalt ei too pakendijddtmete kditlemise korraldaja rolli avalikule voimule
tileandmine kaasa pakendiettevotja tdisvastutuse pohimottest selliste moonduste tegemist, mis
tooks kaasa ohu pdohimoétte realiseerumisele. Antud pdhimdtte eesmérgiks ei ole siduda
pakendiettevotjat kohustusega teha reaaltoiminguid, mis seisnevad pakendijddtmete
kogumisega. Pakendiettevotja roll voib piirduda ka ainult siisteemi finantseerimises, mis
toimub nii ka taaskasutusorganisatsioonide mudeli puhul Eestis. Kui pakendiettevotja siiski ei
ole suuteline voi ei soovi oma kohustusi taaskasutusorganisatsioonile iile anda, siis kohustub
ta tditma sellised kohustused ise. Samas pakendiettevotjate arv, kes oma kohustuste tditmist ei
saa vO1 soovi taaskasutusorganisatsioonile iile anda, on pigem marginaalne — ca 10 % (ligi 90
% pakendiettevotjatest on koondunud taaskasutusorganisatsiooni. (Isand 2013, 4)

Tulenevalt eeltoodud maiirast ei pea autor suureks nende isikute ringi, kes oleksid
iilelildise pakendiettevdtjate kohustuste delegeerimisest puudutatud selliselt, et nad on
kohustatud oma kohustuste tditmise mingis osas iile andma. Ligi 90 % pakendiettevotjatest on
seda juba teinud. Ulejidsinud pakendiettevdtjatele loob see kiill tdiendava kohustuse, kuid
samas on sellise slisteemimuudatuse eesmargiks pakendijddtmete taaskasutussiisteemi pettuste
ennetamine ja drahoidmine, lisaks taaskasutusorganisatsiooniga liitunud pakendiettevotjate
tegevuses ka sellistele pakendiettevotjate tegevuses, kes ei ole taaskasutusorganisatsiooniga
liitunud. Sarnased pettuseohud ja probleemid tekivad ka selliste pakendiettevotjate poolsel
tegevusel ning ei ole sisulist vahet, kas selle korraldab pakendiettevotja ise voi ldbi

esindusorganisatsiooni.
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2.4. Alternatiivse mudeli finantseerimine pakendimaksu kaudu

2.4.1. Maksu fiskaalne ja regulatiivne funktsioon

Pakendite taaskasutussiisteemi korraldamisega seotud kohustuste tileandmist avalikule
vOimule peab tulenevalt pakendiettevotja tdisvastutuse kontseptsioonist rahastama
pakendiettevotja. Riigi tegevuse rahastamine toimub erinevate maksude ja avalik-0iguslike
koormatiste kaudu. Taaskasutussiisteemi finantseerimiseks tuleb valida kohane
finantseerimislahendus, milleks avaliku voimu rahastamise vajaduse korral on maksusiisteem.
Ténapdeval on enamikus riikides maksud kujunenud koige olulisemaks tuluallikaks, Eesti
riigieelarve tuludest moodustasid maksulaekumised iile 90% (Lehis, Lind, kommentaar 2 §
113 juurde. — Madise, et a/ 2012). Kuna maksusiisteemi kaudu lackub enamus riigi tulusid, on
kahtlemata tegemist valdkonnaga, mille administratiivsesse arengusse, oOiguskuuleka
kéditumise ning turvalisuse tagamise kiisimustesse on panustatud avaliku vdimu poolt rohkem
kui teistesse finantseerimise slisteemide arengusse.

Nagu autor eelpool leidis, on taaskasutussiisteemi eesmérgid Pakendidirektiivi kohaselt
kahetised: lihelt poolt pakendijddtmete taaskasutus ning teiselt poolt ettevotjate suunamine
pakendite vdhemal miiral kasutamisele. Kuna taaskasutussiisteemil on majanduspoliitiline
erieesméirk — maksustatavate isikute kiitumisharjumuste suunamine ja pakendite tootmise
vihendamine —, siis on sellise silisteemi finantseerimiseks kohane kasutada erieesmirgiga
makse.

Maksude kehtestamise peaeesmérk on riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse avalik-
oiguslike iilesannete tditmiseks vajaliku raha saamine (fiskaalne eesmérk). Lisaks vdib maksul
olla majanduspoliitiline, v4i sotsiaalpoliitiline eesmirk (Lehis 2012, 29). Maksu regulatiivsed
eesmargid on nt teatud kaupade tarbimise piiramine, siseturu kaitse, keskkonnasdistliku
tootmise soodustamine, investeeringute soodustamine, tulude iimberjaotamine ithiskonnas voi
muud sotsiaalpoliitilised eesmirgid (Lehis, Lind, kommentaar 2 § 113 juurde. — Madise, ef al
2012). Ka Riigikohtu praktikast voib leida konstateeringu, et riiklik maks tdidab kaht peamist
iilesannet — tagab riigitulu lackumise ja mdjutab maksumaksja tegevust (RKPK 3-4-1-2-98).
Maksumaksja tegevust mdjutavate ehk regulatiivsete normide kehtestamisel peab seadusandja
meeles pidama eelkdige proportsionaalsuse pohimdtet. Mojutusnormid peaksid esmajoones

olema soodustava iseloomuga, piirav moju (aktsiisi puhul) ei tohi muutuda aga domineerivaks
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(Lehis 2012, 29). Fiskaalsetel maksudel (tulumaks, kdibemaks) ei ole mingit tuntavat
korvalmoju.

Erieesmérgiga maksud on kas sihtotstarbelised (sotsiaalmaks) voi osaliselt
regulatiivsete funktsioonidega (aktsiisid, tollimaks, teede ja tdnavate sulgemise maks,
loomapidamismaks jms). Praktiline erinevus seisneb selles, et erieesmirgiga maksu sdtestavat
seadust tuleb tdlgendada kooskdlas maksu kehtestamise eesmérkidega (Lehis 2012, 38).

Maksu erieesmérk voib olla erineva intensiivsusega. Saksa maksudigusteadlane D.
Birk on leidnud, et mdne maksu puhul on vdimalik, et fiskaalne element on teisejdrguline,
kuid see ei tohiks siiski tdielikult puududa, vastasel juhul muutuks maks trahviks. Nii nditeks
on Saksa autorid seisukohal, et maksuobjekti véljasuretava eesmérgiga kehtestatud maks on
pohiseadusvastane (Lehis 2012, 29).

Kui maksuobjektiks on pakendijddtmed ning pakendimaksu eesmirgiks on
pakendijddtmete vdhendamine, siis tekib pdhjendatult kiisimus, kas tegemist vdib olla
pohiseadusvastase maksuga D. Birki kisitluse mottes? Sellist olukorda ei saa autori arvates
vilistada, kuid pohiseadusvastasuse oht tekiks eelkdige siis, kui maksu kehtestamisega ei
kaasneks riigi poolt taaskasutussiisteemi korraldamist ning maksu fiskaalne funktsioon
seetOttu puuduks. Kuna autori pakutava mudeli puhul on maksu peamine eesmérk siiski
pakendijddtmete taaskasutusega kaasnevate kulutuste katmine sarnaselt
taaskasutusorganisatsioonidele makstavate tasudele, siis ei ole see maks iseenesest trahv, vaid
sihtotstarbeline vahend teatavate majanduspoliitiliste korvalmdjudega, mis ei ole

mojuhinnangus erinevate mojude segmentide omavahelises vordluses domineeriva mdjuga.

2.4.2. Pakendiaktsiisi pohiolemus

Olulisemaks majanduslik-poliitiliseks meetmeks pakendite vdhendamiseks on
pakendiaktsiis. Pakendiaktsiis on keskkonnakaitseline majandusmeede, mille eesmirk on
vihendada pakendijddtmete teket, soodustada pakendite korduvkasutust ja taaskasutust ning
koguda raha keskkonnareostuse viltimise ja tagajirgede korvaldamise projektide tarbeks;
eelkdige on pakendiaktsiisi eesmérk saavutada voimalikult suur pakendijdétmete taaskasutus,
aktsiisikohustust vdib pidada pigem trahviks selle kohustuse rikkumise eest (Lehis 2012,
365).

Pakendiaktsiisiga seonduv eripdrane aktsiisivabastus seondub taaskasutuse miira

tditmisega. Taaskasutus ei seisne ainult pakendijadtmete kokkukogumises, vaid jddtmed tuleb
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kas korduvkasutusse anda vdi keskkonnasdbralikul viisil toddelda ja uuesti kasutusse anda
ning selle kohta tuleb vormistada pakendiseaduse nduetele vastav tdend (Lehis 2012, 366).

Pakendiaktsiisi méédrad on ligi kuus korda kdrgemad taaskasutusorganisatsioonidele
makstavatest teenustasude hindadest. Seega on pakendiaktsiisi eesmérk motiveerida ettevotjat
pakendit ise taaskasutama vdOi suunata teda sdlmima leping taaskasutusorganisatsiooniga.
Taaskasutusorganisatsioonidega on keskkonnaministeeriumi andmetel liitunud ligi 90%
pakendiettevotjatest. (Isand 2013, 4) Kuna pakendijddtmete kogumata jatmisel peab nendega
tegelema avalik vOim, siis vOib pakendiaktsiisi ndha kui riigile makstavat tasu
pakendijddtmete kogumise teenuse eest, kusjuures riigilt teenuse ostmine on ca kuus korda
kallim kui taaskasutusorganisatsioonilt.

Pakendiaktsiis on seega aktsiis, mille pdhitunnuseks [ja soovitud rakendusvormiks -
autor] on maksuvabastus. Maksuvabastusega pakendimaks on kehtestatud veel Bulgaarias,
Létis, Leedus ja Ungaris. Maksu nimetus on kdigis riikides erinev — Bulgaarias ja Ungaris
tootemaks, Litis loodusvarade maks ja Leedus saastemaks. Kdik need maksud sarnanevad
selle poolest, et maksuméirad on kehtestatud koigile pakendiliikidele ja taaskasutuse
tdendamine voimaldab saada maksuvabastuse. Nendes riikides on pakendi kditlemise iihiseks
jooneks see, et [Pakendidirektiiviga] sitestatud minimaalne taaskasutamise tase on kas
tditmata, voi vaid veidi liletatud. Taaskasutatakse tépselt nii palju kui on miinimumnduetega
ettendhtud. (Isand 2013, 7)

Eeltoodud statistilised andmed viitavad autori arvates sellele, et maksuvabastusele
suunatud pakendiaktsiisi siisteemi kujundamine on mitmetel juhtudel viinud selleni, et
sisteem ei tdida oma  eesmdrki. See  kinnitab  autori  jdreldust, et
tootjavastutusorganisatsioonide siisteemi koos maksuvabastuse eesmaérgiks seadnud
pakendiaktsiisi vOoi —maksu elemendiga ei saa pidada koige efektiivsemaks lahenduseks

Pakendidirektiivi eesmarkide taitmisel.

2.4.3. Pakendimaksu eesmérgid ja pohitunnus

Autor peab mdistlikuks pakendimaksu kehtestamist, mis kujutab oma sisult riigile
makstavat tasu pakendiettevOtjana tegutsemise oOiguse eest. Pakendimaksust saadava
maksutulu arvelt kaetakse riigi kulud riigiasutusena toimiva taaskasutusorganisatsiooni
tegevuse ldbiviimisel, kusjuures pakendimaksu eesmérgiks ei ole suunata pakendiettevotjaid

kasutama taaskasutusorganisatsiooni teenuseid, vaid selle kasutamine on kohustuslik.
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Pakendite tootmise piiramiseks kasutatakse eelkdige majanduslikke meetmeid.
Majanduslikud meetmed pakuvad pakendijddtmete vdhendamise probleemile mitmeid
lahendusi, mis saadavad tootjatele signaali pakendite tootmise vdhendamiseks. Poliitilised
meetmed  holmavad  jargmisi  vOimalusi:  pakendijddtmemaks,  priigilamaks/tasu,
maksusoodustus toodetes limbertoddeldud materjalide kasutamise suurendamise korral,
deposiit-tagastus, toormaterjalide maks, majapidamisjddtmete maks, timbertoStlemiskrediit
(mahaarvamised) ning ,,mittefossiilkiitustega seotud kohustused*. (Folmer, Gabel, 2000, 738)

Euroopa Komisjoni ressursitdhusast tegevuskavast tuleneb, et keskkonnahoidlikuma
tarbimise peamisteks mojutusvahenditeks on fiskaalsed stiimulid, ehk keskkonnale kahjuliku
tegevuse maksustamine. Turupdhistel instrumentidel tuleb turutdrgete korrigeerimisel tiita
olulist rolli, nditeks voOtta kasutusele keskkonnamaksud, 16ivud, kaubeldavad loasiisteemid,
fiskaalsed stiimulid keskkonnahoidlikumaks tarbimiseks v8i muud instrumendid. Uued
poliitikasuunad peaksid aitama hindu vastavusse viia ressurssidega, mida turul vajalikul
médral ei vddrtustata, nagu nditeks vesi, puhas ohk, okosiisteemid, elurikkus ja mereressursid.
Vajadusel peaksid need olema osa laiemast ldhenemisest, mis holmab reguleerimist niiteks
siis, kui ressursid on tihised hiived. (Komisjoni teatis 2011, 10-11)

Koige tdhusamaks vahendiks pakendi ja pakendijdétmete ennetamiseks ning sddstvaks
kiitlemiseks on osutunud see, kui rakendatakse pohimdtet ,,oma jditmete eest tuleb maksta“.
Pakendi ja selle jadtmete maksustamist tuleks koos vaadata priigilasse ladestamise tasude
tdusuga ning podletamise tasude kehtestamisega. Pakendijddtmete muutmist probleemist
ressursiks on voimalik saavutada majanduslike vahendite kombineerimise abil. (Isand 2013,
14)

Autori pakutud pakendimaksu lahendus ei pohine maksuvabastusel ning see ei ole
maksu pdhieesmirgiks ja oodatud rakendamise vormiks. Pakendiettevotjaid saab suunata
pakendeid vdhem kasutama rakendatava maksumddra kaudu. Soovitava tulemuse suunas
liikkumine ei too kaasa maksuvabastuse rakendumist, vaid kogutava maksu summaarse
vihenemise maksubaasi vdhenemise tottu. Selliselt aitab maksusiisteem tdita ka pakendite
kasutamise vdhendamise eesmirki, seda 1dbi pakendiettevotja tdisvastutuse rakendamise

kulude tGstmise.
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KOKKUVOTE

Autor analiiiisis pakendijddtmete taaskasutussiisteemi kujundamise ja mudeli valikuga
seotud probleeme. Autorit ajendas seda uurima iihelt poolt info siisteemi kuritarvituste kohta
ning teiselt poolt soov otsida Eestis kasutatavale olemasolevale siisteemile alternatiivseid
lahendusi, mis ei oleks kuritarvitustele niivord avatud. Tulenevalt probleemist piistitas autor
hiipoteesi, et Eesti ei ole valinud Pakendidirektiivi harmoneerimisel ja selle eesmaérkide
ilevotmisel kdige sobivamat lahendust Pakendidirektiivst tulenevate kohustuste tditmiseks.
Autori seisukohalt leidis pistitatud hiipotees kinnitust, kuna Eesti poolt valitud
taaskasutusorganisatsioonile tuginevat mudelit ei saa pidada kdige sobivamaks lahenduseks.

Esimesele uurimiskiisimusele vastates késitles autor pakendijddtmete ringlussiisteemi
juhtpohimotted, millest siisteemi loomisel tuleb ldhtuda. Valdkonna kdige olulisemaks
pohimdtteks voib pidada pakendiettevdtja tdisvastutuse pohimotet, mille kohaselt peaks
pakendiettevotja vastutama koigi pakendijddtmete tekitamisega seotud kulutuste eest. Kui
pakendatud toodete hindades ei sisaldu keskkonna kasutamisega seotud kulud, tekib
keskkonda koormav turutdorge. Sellise turutdrke tekkimisel satub omakorda ohtu saastaja
maksab pohimotte jirgimine osas, mis peaks mojutama negatiivsete keskkonnamojude
poOhjustajate kaitumist keskkonnasééstlikus suunas. Kui pakendiringlus on korraldatud
eeltoodud turutdrget voimaldaval viisil ehk pakendite taaskasutamine ning muul wviisil
keskkonnamojude korvaldamine ei toimi ootuspdraselt, siis pohjustab see lisaks ka
konkurentsimoonutusi selliste ettevotete vahel, kellest osad on sunnitud kajastama kogu
pakendite kasutamisega seotud kulu toote hinnas ning teised seda ei tee.

Teiseks tuleb ringlussiisteemi kujundamisel arvestada sddstmiskohustuse primaarsust.
PS § 53 kui keskkonnakaitse valdkonna alusnorm sétestab kaks isiku pohikohustust, mis on
suunatud parema keskkonnaseisundi tagamisele: sddstmiskohustus kui kohustus mitte tekitada
kahju ja hiivitamiskohustus kui tekitatud kahju heastamisele suunatud kohustus.

Hiivitamiskohustus on sealjuures sekundaarne kohustus ning sdistmiskohustus on primaarne

54



kohustus. Asetades sddstmiskohustuse pakendijdétmete taaskasutuse konteksti, jareldab autor,
et ka pakendijddtmete puhul tuleb seda jirgida selliselt, et slisteemi peamiseks eesmérgiks
peaks olema pakendijddtmete vidhendamine ning seejérel tekitatud pakendijddtmetega
tekitatud kahju hiivitamine/kdrvaldamine.

Kolmas pakendijddtmete taaskasutuse siisteemi pohimdte on kontrollitavuse ja
laiendatud tootjavastutuse podhimote. Selle pohimodtte viljenduseks on riigi poolne kontroll
taaskasutussiisteemi iile. Autor ndustub Axel Bree’ga, et oodatavaks tendentsiks on avaliku
sektori tdmbumine jddtmekaitluse korraldamise tehnilistest kiisimustest rohkem tahaplaanile,
samas kui kontroll erasektori pakendijddtmete kiitluse alase tegevuse iile peaks kasvama.
Seega voOib avaliku sektori panuse nihkumist tehnilis-organisatoorsetelt kiisimustelt
jarelevalve kiisimustele kisitleda selle valdkonna juhtiva tendentsina ja planeeritava
suundumusena. Autor on votnud selle tddemuse aluseks ka oma edasistes jareldustes, kuid
seda kontekstis, mil viisil peaks avalik sektor korraldama pakendijadtmete ringlussiisteemi
ning mil madral oleks mdistlik anda nende iilesannete tditmine kolmandatele isikutele.
Taaskasutusorganisatsiooni iilesannete iilevotmisel ja avaliku voimu korraldamisel toimiva
mudeli rakendamisel ei peaks avalik voim tegelema taaskasutussiisteemi tehniliste
kiisimustega, korraldades selliste teenuste soetamiseks hanked. Samuti on vdimalik seda
tendentsi jirgida selliselt, et taaskasutusorganisatsiooni iilesanded antakse iile sellel eesmérgil
asutatud riigi ainuosalusega dritihingule voi mittetulunduslikule riigi ainulitkmelisusega
ithingule.

Autor toob neljanda taaskasutussiisteemi aluspohimaottena vilja
taaskasutusorganisatsiooni tegevuse ldbipaistvuse pdohimodtte, mis on olemuselt ldhedalt
seotud kontrollitavuse podhimdttega. Autori arvates ei vasta Eestis kasutatav siisteem sellele
pohimdttele vaatamata audiitorkontrolli kohustuse kehtestamisest. On probleemne, et
audiitorkontroll piirdub pakendijddtmeid taaskasutava ettevotja poolt tdoendi véljastamisega
taaskasutusorganisatsioonile, samas taaskasutava ettevotja kontroll ei pruugi tagatud olla. Kui
varasemalt oli probleemiks taaskasutusorganisatsioonide ning pakendiettevotjate poolt
massiliselt valeinformatsiooni esitamine, siis ei ole vélistatud, et selline tegevus voib olla
kandunud sammu vorra edasi eelnimetatud taaskasutavate ettevotjate moju- ja
tegevuspiirkonda. Sellisel taaskasutusahela tasandil on autori hinnangul samuti vdimalik

toime panna teadlikke vidrarvestusi, millega taaskasutusse suunatud pakendijdétmete
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koguseid manipuleeritakse ning ndidatakse taaskasutuse arve suuremana kui need tegelikult
oleks.

Ringlussiisteemi aluspohimdtete rakendamise ebadnnestumise pohjused tulenevalt
osalt ka liiga kitsastest legaaldefinitsioonidest, mida seadusandja on otsustanud kasutada.
Autori arvetes ei ole pohjendatud piirata ,,pakendiettevdtja® moistet majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevate isikutega, kes voorandajana ainult miiiivad pakendatud kaupa
(PakS § 10). Moistlik oleks tdiendada seadust ja asendada ,,miilimine* nditeks vodrandamise
moistega. Samuti vajaks tdiendamist pakendi mdiste, kuna autor ei pea selle defineerimist 14bi
toote kdige Onnestunumaks. Selle siistemaatiline télgendamine TNVS-is toodud ,toote*
moistega vOib viia valedele jéreldustele. Teiseks tuleks autori arvates muuta
taaskasutusorganisatsiooni moistet ning piirata see ainult mittetulundusiihingu vormiga,
kaotades vOimaluse asutada see osaiihinguna. See tagaks parema kooskdla
taaskasutusorganisatsiooni mittetulundusliku moéttega ning vdhendaks ohte, mis seonduvad
kasumi varjatud jaotamisega osalihingu kaudu. Lisaks v0ib autori arvates olla mdistlik
kehtestada taaskasutusorganisatsioonidele hankekohustus voi kohustus jirgida oma hangete
labiviimisel riigihangeke korraldamise reegleid voi1 sellega vordvéérseid reegleid. Kuna
taaskasutusorganisatsioonid vodivad toimida sdltuvalt jddtmeliigist monopolina, siis vahendite
kasutamise siisteemi ldbipaistvuse huvides oleks hankereeglite jargimine mdistlik. See
eeldaks siiski kas eraldiseisva hankemenetluse reeglistiku viljatootamist (RHS pole
kohaldatav, kui el kasutata avalikke vahendeid) vOi spetsiaalselt
taaskasutusorganisatsioonidele kehtiva hankekorra kehtestamist.

Teise uurimiskiisimuse kohaselt analiiiisis autor, milliseid alternatiivseid siisteeme
Euroopa Liidus kasutatakse Pakendidirektiivist tulenevate eesmairkide tditmiseks.
Taaskasutussiisteemi kujundamiseks on autori arvates kaks peamist alternatiivi. Uheks on
Eestis kasutatav taaskasutusorganisatsiooni siisteem, mida kasutavad ka mitmed Euroopa
Liidu liitkmesriigid. Teiseks siisteemiks on taaskasutusega seotud iilesannete jitmine riigi voi
kohaliku omavalitsuse kitte, kes peaks tegelema selle korraldamise ja jérelevalve
pohimdttelistema kiisimustega, andes tehnilised funktsioonid avatud hangete kaudu vaba
konkurentsi eeliseid dra kasutades iile vastava ala ettevotjatele. Sellist slisteemi voib ndha
nditeks Taanis.

Kolmanda  uurimiskiisimuse raames analiilisis autor Eestis kasutatava

taaskasutussiisteemi puuduseid. Arvestades ringlussiisteemi eesmérke ja pohimdtteid ning
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Euroopas kasutusel olevaid siisteeme, leidis autor, et Eesti taaskasutussiisteem ei ole
kujundatud selliseks, et see tagaks nende eesmirkide ja pdhimdtete jargimise. Teoreetilise
analiiiisi tulemusena leidis autor, et esinevad probleemid nii legaaldefinitsioonidega kui ka
taaskasutussiisteemi pohimdtete peegeldamisega siisteemi reguleerivates oOigusnormides.
Tosiste probleemide olemasolu kinnitavad t60 teises osas vélja toodud ja intervjuude
labiviimise teel tuvastatud probleemid taaskasutussiisteemis, mis muuhulgas on avatud
mitmekoelistele pettustele. Siisteemi ebaefektiivsust kinnitavad ka statistiliste uuringute
pohjal ldbi viidud analiiiisid pakendijddtmete taaskasutuse tihikukulu kohta ning selle vordlus
teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega. Néiteks on probleeme véidetavalt taaskasutatud
jadtmete iimbertdotamise jirelkontrolliga (tdnavakividesse klaaspakendipuru lisamise néide).
Teiseks probleemiks on olukorrad, kus taaskasutusorganisatsioon votab timbertddtlemisele
saadetavad jddtmed suurtootjate (nt tehased) kéest ning tdidab iimbertdotlusele saatmise teel
sihtarvud, kuid tegelikult turule saadetud pakendiettevotjate pakendid ei joua taaskasutusse.

Neljanda uurimiskiisimusena analiiiisis autor seda, kas oleks taaskasutussiisteemi
pohimdtete ja eesmérkidega rohkem kooskdlas sellise alternatiivse siisteemi rakendamine,
milles kogutakse pakendiettevitjate poolt taaskasutusorganisatsioonidele makstav teenustasu
pakendimaksuna riigieelarvesse ning korraldatakse kogumise ja taaskasutuse kohustuste
tilevotmine riigi hallatava liksuse poolt. Kui alternatiivset lahendust voib pidada paremaks,
siis kinnitab see autori piistitatud hiipoteesi, et Eestis kasutatav siisteem ei ole kdige sobivam
lahendus. Vastuseks uurimiskiisimusele leidis autori, et alternatiivse pakendimaksu siisteemi
kasutamine tagab taaskasutussiisteemi pohimdtete suurema realiseerumise, kuna riigi kui
sOltumatu institutsiooni suurem sekkumine aitaks lahendada ka enamuse olemasoleva
slisteemi probleemidest. Taaskasutussiisteemi finantseerimine toimub
taaskasutusorganisatsiooni mudeli puhul teenustasude kaudu, kohustuse tditmata jatmisel
pakendiaktsiisi kaudu. Autori pakutava pakendimaksu siisteemi finantseerimine toimuks
pakendimaksu kaudu, mis on oma funktsioonilt samastatav taaskasutusorganisatsioonidele
makstavate tasudega.

Pakendimaksul pohineva alternatiivse siisteemi kasutusele votmisel kaob ka probleem,
kus teenustasust kordades suurem pakendiaktsiis on oma sisult muutunud lubamatuks
rahaliseks karistuseks selle eest, et pakendiettevotja ei tdida temalt oodatavat kohustust — s.t.

ei taaskasuta pakendeid piisavalt. Aktsiisi muutumine rahaliseks karistuseks ei ole kooskodlas
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aktsiisi mottega ning seetdttu vajab nimetatud probleem lahendamist sdltumata sellest, kas

pakendimaks kasutusele votta voi mitte.
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SUMMARY

PRINCIPLES OF FUNCTIONING OF PACKAGE WASTE RECOVERY
SYSTEM AND ALTERNATIVES FOR RECOVERY MODEL

Raul Milk

The purpose of this research paper was to analyse problems and possible solutions
related to package recovery model. Author found this topic to be intriguing because of
ineffectiveness of the recovery system in Estonia, which was indicated in the analysis carried
out by National Audit Office of Estonian (Riigikontroll) in 2010. Although some changes
were made to the law after that, the problems are still here.

Based on the problem, author posed the following hypothesis: packaging waste
recovery system used in Estonia, under which the recovery is organised by recovery
organisation founded by packaging undertakings, is open for frauds and misuse and therefore
it is not the best solution available for implementing EU Directive no 94/62/EU on packaging
wastes into Estonian law. Based on the hypothesis, author posed the following research
question: which are the shortcomings of the Estonian packaging waste recovery system and
how it is possible to improve it so that it fulfils the goals set by Packaging Waste Directive.
For answering this question, author posed four preliminary research questions:

1. Which are the principles and goals of the Packaging Waste Directive and recovery
system thereof?
2. What kind of recovery systems are used in European Union for implementing the

Packaging Waste Directive?

3. Which are the main shortages of recovery system used in Estonia and how effectively

the recovery system works in reality?
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4. Whether implementing the recovery system based on performing the recovery system
administrator’s obligations by public authority (operating through a public non-profit
organisation having a sole member) and financing it through a packaging tax would be
more suitable solution for reaching the goals and principles of Packaging Waste

Directive compared to the existing Estonian system?

First of all, author finds that the definitions of “packaging” and “packaging
undertaking” should be defined more clearly. It is not reasonable to limit the definition of
packaging undertaking only by persons which “sell” products covered by package, other
transactions should be included as well. Packaging organisations should be operating only in
the form of non-profit organisation, as operating as limited liability business entity is not in
line the non-profit nature of the recovery system. In addition, it is reasonable to implement
unified rules to the recovery organisations for purchasing the recovery services, following the
principles of public procurement.

Author argues that there are four general principles under which the system should be
designed. Under the principle of full liability of the packaging undertaking, the packaging
undertaking should cover all expenses which relates to operating recovery system. This
principle does not preclude implementing recovery system which is operated by public
authority.

Under the principle of the primacy of obligation to spare environment, the recycling of
packaging waste should be preferred of energy use of packaging. This leads to the obligation
to adopt recovery system, which should be aimed for cutting the amount of packaging waste
produced by packaging undertakings. This is supported by the fourth principle — principle of
transparency of recovery organisation — under which the transparency should be increased.

The principle of verifiability and extended producer liability leads to conclusion that
the recovery system should be under the control of public authority, having the purpose of
reducing possible frauds and manipulations by recovery organisations which may have
business purposes not compatible to the idea of recovery system and Packaging Waste
Directive. Author agrees with standpoints of Axel Bree, stating that there is a tendency of
public sector withdrawing from organising waste management in this area, but the level of
control over the private sector activities should increase. Author finds that it is reasonable to

transfer the management of the recovery system to public authority, which has right to
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outsource the technical activities to private sector. This would be similar to the system used in
Denmark, which has historically proven to be effective even before implementation of the
Packaging Waste Directive.

Such system is financed by packaging tax, which replaces service fees paid to the
recovery organisation by packaging undertakings. For packaging undertakings, the change
would be therefore not significant, as there is not much difference to which institution the fee
is paid for operating the recovery system. By implementing the packaging tax, the packaging
excise having similar effect of fine would be abolished. Author finds this necessary, as under
the taxation theories, the tax having is main purpose directed to implementing tax exemption
and having effect of a fine for not performing certain obligations (recovery of packaging
waste) may be unconstitutional. Packaging tax would solve this problem and would provide

more logical solution from taxation theories point of view.
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LISAD

Lisa 1. Saarevili, Aarne intervjuu transkriptsioon
Intervjueeritav: Aarne Saarevili

Esindatav ettevote: OU Business Advisor

Ametikoht: Partner

Toimumise aeg: 06.02.2015. a

Vastaja: Esimene teema on ju iildse, mis su t60 pealkiri on? Joudsid sa kuhugi pealkirja
valikuga?

Kiisija: Ei, ma arvan, et see vist ikka ei ole esimene teema. Ma arvan, et pealkiri...

Vastaja: No aga sisu ikkagi v0i teema?

Kiisija: Jah, sisu on oluline. Viimati kui me rddkisime, siis sa viskasid juba kaks teemat ohku.
Uks oli: Pakendiaktsiis, kas karistus voi kohustus...

Vastaja: Kuna see on maksundusega seotud eriala sul, siis 1dbi pakendiaktsiisi saaks seda
teemat kisitleda. Uks vdimalik tees vdi pealkiri vdiks olla: Pakendiaktsiisi mdju,
pakendijddtmete taaskasutusse ehk siis ringlusse suunamisel. Ehk siis, pakendiaktsiis on
ju loodud selle eesmirgiga, et ettevotted kes ei suuna oma pakendeid uuesti ringlusse,
peavad maksma pakendiaktsiisi. Need kes ei taha seda pakendiaktsiisi maksta, peavad
tagama nende pakendite ringlusse liikumise.

Kiisija: Ja need, kes seda ei taga?

Vastaja: Nemad peavad maksma pakendiaktsiisi. Keegi ei taha pakendiaktsiisi maksta,
pakendiaktsiis on pigem karistus. See peaks tagama pakendite ringlusse litkumise. Ja
kuna ettevotted ise sellega ei  tegele, siis nad sdlmivad lepingu
taaskasutusorganisatsiooniga, kellele annavad kdik oma kohustused {ile neid pakendeid
kokku koguda ja ringlusse suunata. Taaskasutusorganisatsioon omalt poolt annab vastu
tdendi, millega vabaneb ettevdte pakendiaktsiisi tasumise kohustusest. Uhelt poolt
pakendiaktsiis on olemas, aga teiselt poolt, mitte keegi seda pakendiaktsiisi kunagi ei
maksa, sellepdrast, et neil tdendid on olemas. Ja siis vOikski uurimistdo olla et, kui
tdoendid on olemas ja pakendid on ringlusse litkunud, siis voiks ju korra vaadata, et kas
see reaalsuses ka niimoodi toimib. See on selge, et pakendiaktsiis ei koguta ja see on

selge, et tdoendid on véljastatud, mille alusel on véimalik vabaneda pakendiaktsiisist.
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Koik taaskasutusorganisatsioonid reklaamivad oma teenuseid just selle hirmuga.
Nad iitlevad, et kui te meiega ei liitu, siis te peate hakkama maksma pakendiaktsiisi.
Ténaseks on oluliselt parendatud kontrolli pakendiettevotjate iile, on juurde tulnud
seadusemuudatus, millega pakendiettevitja peab tegema pakendiauditi. Audiitor
kontrollib seda. Ehk siis, suurenevad need kogused mida nad peavad deklareerima
taaskasutusorganisatsioonidele.

Kiisija: Audiitorid rddgivad, et nemad ei oska seal midagi kontrollida. Nemad lopuks ikkagi
panevad selle, mida neile ettevote esitab. Meil just eile kdis Price esindaja iihte
koolitust tegemas. Temaga oli ka juttu sellest, et kiesolevast aastast tuleb audiitoritel
Jjuurde pakendiaruannete auditeerimise kohustus. Nemad olid seda omavahel arutanud,
et mis alustel, voi mis moodi nad seda peaksid hakkama kinnitama ja tegema. Et
audiitoritel pole endalgi orna aimu.

Vastaja: Sisuliselt mitte kellelgi ei ole 0rna aimu aga mingisugune kontroll taheti saavutada,
sellepérast, et maksuamet ei joua seda iikshaaval koikidele ettevatetele teha. Lihtsam oli
panna ettevotte soltuma mingist soltumatust audiitorist, kes siis peaks sinna sisse
minema ja iitlema, nii sa oled piimatddstus, palju sa jogurtit miiiisid, mitu jogurtitopsi sa
miiiisid, ja mis on jogurtitopsi kaal. Ok, seda numbrit ma usun. Niiiid ma korrutan 14bi
selle kaaluga, ma usun niitid seda numbrit ja pShimdttelisuselt kdik need read, mis ta
deklareerib taaskasutusorganisatsioonile, lihtsalt kontrollitakse iile. Ja see tdendosus, et
need numbrid on digemad, on suurem, kui et keegi ei kontrolli. Audiitor iitleb kiill, et ta
el oska seda hinnata, aga ettevote peab siis ikkagi otseselt talle valeandmeid esitama. Ja
voib-olla mingi hetk ikka suudetakse sellele ikka peale vaadata ka, ja iitelda, et siin
midagi nagu ei klapi.

Kiisija: Seda kiill. Aga kujuta niiiid ise ette neid audiitoreid, kes on laias laastus ju
raamatupidajad.

Vastaja: No seda kiill aga mida sul on vaja? Sul ettevdte kes pakendab, reaalselt tal on
tootmisliin ja pakendab. Siis ta saab ju iitelda kohe, et kui palju ta nditeks aasta jooksul
ostis mingisugust pakendimaterjali. Ja selle pakendimaterjalil on kaal ja sealt kaalust
tuleb kohe vélja. Palju sa klaasi ostsid, palju sa mingisugust kartongi ostsid ja kui sa

selle kaalu vélja selgitad, siis sa saa kohe vorrelda sellega, mis sa deklareerisid.
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Kiisija: Aga sa ju ei tea mismoodi need ettevotted sisse ostavad? Nad ei pruugi osta ju ainult
kaaluga? Nad voivad osta mingis muus tihikus, nt. jooksev meeter voi ruutmeeter.
Vastaja: Ok, ma saan aru, et see v3ib olla erinev. Aga tdnaseni ei olnud seda mitte keegi
kontrollinud. Ei olnud kontrollinud seda ei maksuamet ega keegi teine. Ja hiipotees on
see, et pakendiettevotted on pohimotteliselt deklareerinud vihemat kaks korda vdhem,

kui nad on tegelikult turule toonud.

Kiisija: See on pdris julge avaldus!?

Vastaja: No see on hiipotees lihtsalt.

Kiisija: Sellist asja ma vist ei suuda kuidagi dra toestada?

Vastaja: Mida tegi Riigikontroll. Riigikontroll tegi seda, et ta vottis olmejddtmete koguste
kontrollitud numbri Eestis, mis ldksid ladestamisele. Tdnasel hetkel nad ldhevad
poletamisele. Aga need numbrid on olemas jddtmearuannetes. Ja see on 350 000 — 400
000 tonni iga aasta. Siis voOttis ta uuringu mis kirjeldas dra millest koosneb iiks
olmejddtmete tonn. Kui palju seal on klaasi, kui palju seal on paberit, kui palju seal on
plasti. See on mingi uuring, mingid valimid voetakse vilja, tehakse see selgeks. Ja siis
Oeldakse, et kui plast on sellest mingi osakaal, siis mis see plast on. Siis kategoriseeriti
see pakendiks. V&1 klaasi kohta {itlen, et see ei ole mingi aknaklaas, see on
mingisugused pudelid. Vai nditeks mingisugune papp voi paber, ma iitlen, et see on ka
pakend. Ta ei pruugi olla pakend, aga ta voib olla pakend. Ja sealt tulevad vilja
mingisugused numbrid. Plasti kohta ta {itles, et on 70 000 tonni 400 000-st on plast ja
me litleme, et see on suuremas osas pakend. Ta arvutas vélja, et selle pealt oleks
pidanud pakendiaktsiisi maksma, sellepdrast et ringlusse see olnud ju ldinud, ta oli
priigilasse ldinud. Ei ole ju rohkem vaja teha, kui votta see sama Riigikontrolli aruanne,
lugeda see 14bi ja seal on koik véga ilusti dra pohjendatud. Keegi ei ole seda timber ka
liikanud.

Kiisija: Ma motlen, et dkki peaks kuidagi kitsendama oma teemat plastikpakenditele?

Vastaja: Miks see plastijddtmete puhul on kdige huvitavam, on see, et plasti puhul on
pakendiaktsiisi madr koige korgem. Ja kui Riigikontroll arvutas, siis ta sai, et see oli
miljard krooni. See oli veel krooni aeg. Ja fitles, et Eestil jidi miljard krooni maksutulu

lackumata. Mine vota kinni voi liikkka timber. Keegi ei ole timber ka lilkanud seda. Mina
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usun seda sellepdrast, et ma ju fldsiliselt nden, et Eestis sellisel tasemel
sorteerimistegevust ei toimu nagu niiteks Saksamaal voi Rootsis. Iga maja juures peaks
olema 5-6 konteinerit, aga meil ldheb valdav osa pdletamisse. Ja inimesed peale selle
poletamise avamist ei viitsigi enam sorteerida. Ja see, et sa viiksid pakendid kuhugi
kaugele konteinerisse, mis sinu juures ei ole. No sa ei viitsi sellega tegeleda.

Kiisija: Nous. Juba selle pdrast, et siis kodus pead need pakendid eraldi kottidesse panema,
siis need priigikotid on reeglina sellised mustad ja rdpased, siis sa ei taha neid oma
ilusasse puhtasse autosse panna ja kuhugi hakata neid soidutama. Tahadki, ruttu kotti
ja minema.

Vastaja: Tépselt! Ehk siis suurtes linnaosades ldheb kdik nd. olmesse ja naljakas on veel see,
et isegi kui ta ei 1dhe olmesse, kui ta ldheb ikkagi pakendikonteinerisse, mis kuskil on
olemas, siis pakendikonteinerist sorteerliini peale, sealt vdetakse ainult koige
“magusam” asi vidlja ja I0puks ta ldheb ikkagi podletusse. Nii et see reaalne
ringlussevottu, ehk siis uuesti kasutusse minev osa on ikka véga viike. Ja siit tekibki
kiisimus, et kui ta on véga véike, siis ju peaks kehtima kdikidele pakendiettevdtjatele
pakendiaktsiis. Aga kui sa votad pakendiaktsiis lackumised vilja, siis nded, et neid ei
ole. Ja neid ei ole sellepdrast, et koigil on tdendid.

Kiisija: Pakendiaktsiisi laekumise ma peaksin kitte saama eelarve lackumisest?

Vastaja: Jah, maksude lackumine. See on tditsa avalik info, selle sa saad votta. V3ib-olla on
2014 aasta ka juba olemas. Toendoliselt on. Aga see on ajalooliselt olnud téiesti
olematud summad, pakendiaktsiisi lackumised. Siis ongi, et sa nded, et pakendiaktsiisi
ei laeku, aga tegevust ka nagu reaalselt ei ole.

Kiisija: Miks iildse hakati pakendijddtmetega eraldi tegelema, mitte koos tavajddtmetega?

Vastaja: Seda peaks jah iildse vaatama, mis on pakendiseaduse ajalugu. Ma ei tea kindlalt aga
ma voin lihtsalt vélja pakkuda, et iihel hetkel ndhti, et suur osa jddtmetest tekib
pakendite tulemusena ja pakend, ongi selline, nagu me réédkisime — tarbimisiihiskonna
siimbol. Kdik asjad on pakendis. Uhelt poolt, kogu aeg areneb see valdkond edasi, sest
rasked klaaspudelid, mis iganes, on kergemate pakenditega asendatud. Ja kdik sdilib
kauem ja transport on kergem ja efektiivsem. Aga teiselt poolt, need mahud on ka nii

suureks ldinud, et tihel hetkel vaadati, et kus see jadtmete probleem tekib. Kui on
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tegemist orgaanikaga, siis orgaanika kdduneb dra, aga kui sul on selline materjal mis ei
kddune, et mis asi see siis on. Siis vaadati, et see on ju pakend. Ja siis tekitati no.
pakendiettevotjatele kohustused ja loodi siisteem, mis Eestis on oskuslikult dra
kasutatud. On taaskasutusorganisatsioonid, kes istuvad selle rahavoo otsas, mis neile
ettevotetelt makstakse. Ja kui sa vaatad, et sa saad kogu riigi ettevotetelt koguda raha
selle eest, et nendel on rahu majas ja samal ajal sa saad ikka kuidagi majandatud
niimoodi, et keegi sind ei puutu, siis kdik ongi rahul. Eesti riigil on statistika korras,
ettevotetel on histi, keegi ei torgi pakendiaktsiisiga. Taaskasutusorganisatsioonid on ka
rahul, kuna nemad saavad raha ja saavad selle kulutada oma dranédgemise jargi. KSik on
rahul, aga tegevust seal taga mille jaoks kogu seadusandlus on korraldatud, seda ju
tegelikult ei paista.

Kiisija: Viimasel ajal on ilmunud ju mingid reklaamid, et - aitih et sorteerid?

Vastaja: Ei on kiill jaa, seda ei saa eitada. Ma ei Ttlegi, et ei ole. Aga
taaskasutusorganisatsioonidel on iihtlasi ka kohustus teha seda promo. See on ka nende
seadusandlik kohustus. Vaid lugeda pakendiseadusest, et neil on teatud kohustus
avalikust teavitada sellest asjast, ja nad teevad siis seda. Aga kui sa niiiid kiisid enda
kéest, et mis sinu kaitumises drastiliselt muutunud on?

Kiisija: Muutunud on niipalju, et kookide planeerimisel on vdga suur osa just
priigimajanduse korraldamisel. Kéogi furnituur, mis varasemalt koosnes tihest
priigiambrist kraanikausi all, siis tinapdeval, valdaval enamusel kellel on moodsad
koogid, on kraanikausi all, kellel neli kellel kolm, pisikest kastikest. Aga mis sealt
edasi...

Vastaja: Viga hea kiisimus, mis sealt edasi? Et mis saab edasi, kui sa kodus kas teed midagi
voi kui sa ei tee midagi? Minul on ka see kiisimus. Ja minu arvates, kui sa viitsiksid, siis
iks tilesanne mis selle t606 kdigus voiks olla, et kuhu need asjad ldhevad.

Vaata nende olmejditmetega mis ldhevad iihte segakonteinerisse, sellega on asi ju
ddrmiselt lihtne. See sdidab otse ahju. Sellega ei juhtu mitte midagi. Keegi ei pane kétt
sinna ennem kiilge, kui see kallutatakse Iru jaamas tiihjaks. Ehk siis, see pdleb éara.
Niiiid on kiisimus, et kus on need materjalid, mis dra ei pdle? Ja vastus on see, et kuskil

peab olema sorteerimise jaamad, sorteerimise liinid, kus siis materjal 14bib sorteerimise.
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Niiiid vdiks kiiia nendes sorteerliinide juures. Utelda, et ma teen magistritodd Eesti
jaiatmete ringlussevotu teemal ja tulen vaatan, kuidas teie toimetate. Ja kéia vaadata, kes
kus toimetab. Neid kohti ei ole Eestis iildse palju. Neid on mingi viis kohta. Ja voiks siis
hinnata neid viite kohta ja kiisida kiisimusi, et mis mahtudega te toimetate.

Kiisija: Kusjuures see on hea point?

Vastaja: See ongi pohiline. See ongi kdige pohilisem point, mida ma kogu aeg ridgin, et kui
sul pakendikonteiner voi eraldi sorteeritud materjal... Mis on?

Kiisija: Ma motlen natuke oma t60 struktuuri peale. Et see kvalifitseeruks magistritooks peab
seal olema mingi oma panus. Ja see saab olla mingi uurimus. Ma niitid motlen, et
kuidas oleks koige parem seda uurimust libi viia. Mingi kiisimustik voi intervjuud?

Vastaja: Selles valdkonnas on kdige praktilisem intervjuud. Ma olen ise seda iiritanud natuke
teha. Réidkides erinevate inimestega, kdies nd ringi. Aga, kui see votta korraks
siisteemselt ette. Sellepédrast, et kui veelkord tulla tagasi kasvoi sinu juurde ja vaadata, et
sinu pakendid voi need asjad mis sa oled dra sortinud, kuhu need liiguvad. Kui sa paned
need iildkonteinerisse, siis nagu ma litlesin, asi on véga lihte. See pdletatakse dra. Need
mis sa ei pane iildkonteinerisse, on kiisimus, et kuhu need liiguvad. Ja sa saad kohe
teada, et on olemas iiks sorteerliin Ragn-Sellsil, iiks sorteerliin on Viitsal, kesk-Eestis,
siis on Uikala priigilas, Ida-Virumaal, vdib-olla on Pdrnus midagi, vdib-olla on veel
Tartus midagi. Ja niilid, kui sa ldhed kohale ja sa kiisid, et kust teil tulevad asjad. Siis
vastatakse, et meile tuuakse konteineritega. Aga mis siis tehakse? Néed siin on nad koik
labisegi, sellepdrast, et auto teeb iihte ringi ja paneb iihte autosse kokku klaasi, papi ja
plasti ja metalli ja mida iganes. Ja see kallatakse siia maha. Niilid me peame vaeva
nidgema ja selle siin 14bi to6tama. Aga palju teil siis tekib mingit klaasi voi metalli voi
plasti voi...? Tekib teil nditeks tuhat tonni kuus plasti? Oi, hulluks oled ldinud voi! Mis
1000 tonni! Hea kui me saame siin mingisugune viiskiimmend tonni kokku iga kuu.
Klaasi kiill jah, natuke tekib rohkem, aga see on ka nii ja naa.

Ja kui sa koik need viis sorteerliini 1&bi kéid ja siis need numbrid, mis sa sealt oled
teada saanud, siis sa paned selle pildi uuesti kokku ja kiisid uuesti. Aga kuidas siis need
pakendid, mis ldhevad pakendikonteinerisse, mis ldhevad sorteerimisliinile, mis ldhevad

uuesti ringlusse. Kui need kogused iildse ei klapi. Kust siis kate tekib? Vastus ongi see,
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et kate tekib mitte inimestelt tulnud materjalidest, vaid tekib toostuslikest jadkidest mis
jaavad kuskil iile. Néiteks toostustel jadvad mingisugused materjalid iile ja nendega on
palju lihtsam ja mugavam t66d teha. Need kogutakse kokku ja miitiakse maha ja selle
eest saab viga selge positiivse rahavoo. Ja sellega kaetakse osaliselt voi tdielikult neid
kohustusi, mis on seotud nende pakenditega mis tegelikult pakendiettevotjad toodavad.

Kiisija: Oot, aga... Ma piiiian niiiid aru saada... Et mitte segamini ajada kahte asja. Uks on
pakendijddtmete taaskasutamine ja iiks on jddtmete taaskasutamine. Pdeva lopuks on
see koik ju tihe miitsi all? Aga tegelikult on kaks eraldi asja?

Vastaja: Jah, jah. Sa peaksid ka jddtmeseaduse 1dbi lugema. Pakendiseadus on paralleelselt
jaatmeseadusega. Pakendiseadus reguleerib pakenditega seonduvat, jddtmeseadus
reguleerib jiddtmetega seonduvat. Ja seal on hierarhia. Kdige kallim on ladestamine
prigilasse, sellepérast, et sellele laieneb keskkonnatasud, ladestamismaksud. Sellest
taheti vabaneda, need tariifid tousid. Sellepdrast hakatigi ehitama neid priigi poletamise
tehaseid voi siis jddtmekiituse tehaseid mis on natuke sorteeritud olmepriigi lébi
mehaaniliste stisteemide. Miks neid hakati ehitama oli see, et vabaneda nendest
saastetasudest mis peab maksma kui sa paned priigilasse priigi maha. Ja pdletamine ongi
siis see jargmine aste ehk siis energiakasutus. Aga ringlussevott on siis veel kdrgem aste
ja ringlussevotul on véga konkreetsed sihtmérgid ja need kattuvad pakendiettevotjate
kohustustega pakendiaktsiisi maksta.

Kiisija: Oot vabandust, ma natuke tdpsustan. Siin vahel on taaskasutusorganisatsioon,
kellega siis need pakendiettevotiad on solminud lepingu. Aga kas need
taaskasutusorganisatsioonid toostustega ka mingit puutumust omavad?

Vastaja: Jah, vaata koigepealt sa iitlesid, et taaskasutusorganisatsioonid on
pakendiettevotjatega sdlminud lepingud. Pakendiettevotja voibki toostus olla. Todstused
ongi pakendiettevotjad. On ka teisi pakendiettevotjaid. Naiteks, kes pakendavad
toiduaineid pakenditesse. Nemad on ka pakendiettevotjad ja nemad peavad ka
pakendeid deklareerima. Aga todstuses tekivad todstuslikud jadgid, nditeks plastijadgid,
mis alati ei ole pakendid. Piltlikult Keila Kaablis tekivad jadgid, mis koosnevad plastist
ja metallist, aga neil ei ole pakenditega mingit seost. Samal ajal on voimalik need kokku

koguda, iimber toddelda ja hea hinnaga maha miiiia. Sellepérast, et see on véga selge ja
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konkreetne materjal. Uhelt poolt metall ja teiselt poolt iihetiiiibiline plast ja seda on
vOimalik turustada hea hinnaga, mida vdibki eraldiseisva tegevusena vdga edukalt teha.
Aga siin ei ole pakendite ringlusse votuga ja taaskasutusorganisatsiooni pohitegevusega
mitte mingi seost.

Kiisija: Aga miks need ettevotted seda ise ei tee?

Vastaja: Sellepirast, et nad ei viitsi. Neil oma pohitegevus ja nad ei joua sellega tegeleda.
Moned ka tegelevad aga neil on lihtsam teha taaskasutusorganisatsiooniga kokkulepe,
kes veab neilt lihtsalt need jiigid ise dra. Utleb, et dra muretse, sa ei pea neid kuhugi
ladestama. Taaskasutusorganisatsioonid on olnud péris edukad traderid, kes on leidnud
miitigikanalid uutele ja headele materjalidele.

Kiisija: Siinkohal voiks paralleeli tommata puidutodstustega. Aastaid tagasi oli aeg, kus
puidutodstustel jdi iile saepuru meeletutes kogustes. Oli aeg, kus see oli nende jaoks
probleem. Siis tuli pelletitootmine ja tina on saepuru muutunud iilivddrtuslikuks
ressursiks. Puidutodstused teavad, et see on ressurss ja see ei ole nii, et votke lihtsalt
dra ja vabastage meid probleemist, vaid hoopis, kes rohkem maksab. Samamoodi
voiksid ju muud toostused sellega tegeleda?

Vastaja: Jah, vOib. Selles on taaskasutusorganisatsioonid tugevad, et neil on kaardistatud
koik, kust on vdhegi voimalik hea materjal kokku saada. Ja selle tegevuse baasilt, siis
pohiliselt deklareeritakse ja deldakse, et suunasime ringlusse pakendeid. Samal ajal kui
pakendid podlevad Iru jaamas. Ma olen toonud paralleeli, et nditeks pandipakendi
automaati ma ei ldhe Keila Kaabli jidke toppima. Seal deldakse, et sa pead siia panema
pudeli. Aga kui ma titleks, et mis vahet seal on? See koik ju tiks plastik? Siis 6eldakse ei
ei, sa pead tagastama sama pudeli mis sa ostsid. Miskipérast teiste pakendite puhul v3ib
niimoodi teha, et pdletame nad Irus éra, samal ajal kui todstusest votame plastijddtmed,
miilime need Hiina ja iitleme, et see oli jogurtitopsi ringlussevotu tegevus.

Kiisija: Astume paar sammu tagasi. Meil on pakendiettevotted, kelle tegevuse tulemusena
tekib mingi hulk pakendijddtmeid, ja meil on téostused, kelle tegevuse tulemusena tekib
mingi hulk toostusjddtmeid. Pakendiettevotiad peavad tasuma aktsiisi, kui nad enda

pakendeid turult kokku ei korja. Kas sarnast regulatsiooni toostusjddtmete puhul ei ole?
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Nditeks, kui plastpakendite aktsiis on kaks tuhat viissada eurot tonn, siis kas toostused
oma jddkide pealt ei pea midagi maksma?

Vastaja: Lihtsalt to0stuslikel jadtmetel ei ole sellist siisteemi. On kiill {iks valdkond mis on
reguleeritud, see on pollumajandusplast, kus pollumajanduslikku kilet silorullide iimber
kisitletakse samavéédrsena pakendiga. Sealt tekkis pollumeestele ka kohustus liituda
taaskasutusorganisatsioonidega, kes peavad siis nende kile kokku korjama. See on piris
palju segadusi tekitanud ja ma ei ole kursis, kui kaugele selle asjaga joutud on, ja kas
iildse kuhugi joutud on. Sest pdllumehed ei saa sellest histi aru, kuidas see vastutus on
ja mida nad deklareerivad.

Kiisija: Pollumajanduses, niipalju kui ma ise mdletan enda nooruspolvest, igal pool oli mingi
kile. Kiill kiletati kilehooneid, kiill kaeti taimi, kiill kaeti muid katmist vajavaid asju. Igal
pool oli kile. Ja siis tuul lohkus selle ribadeks ja siis see kuidagi jdi kuhugi.

Vastaja: Ma tépselt ei tea, kuidas selle pollumajanduskilega tina on. Kui ta on puhas, kui
pollumees on ta kokku korjanud ja puhtaks pesnud, siis tahavad seda koik. Kui ta on
must, kui ta on mudrune voi porine, kui ta on koos mingisuguste jiékidega, siis ei taha
seda keegi. Seal ongi see, et milline pollumees sellega tegeleb ja kes ei tegele. Ja see kes
ei tegele, kes lihtsalt dra poletavad selle kuskil... Seal vist on iiritatud kuidagi
maaletooja vastutama panna, kes seda kilet maale toob. Seal jah, oli nii, et sellel
pollumehel endal vastutust ei olnud, see vastutus pandi maaletoojale.

Kiisija: No tundub loogiline. Selles kontekstis maaletooja ongi see né pakendiettevotja.

Vastaja: Jah. Nii on. No see on natuke veel keerulisem teema. Aga kui sa raidkisid, et
pakendiettevotjad ja toostused, siis need...

Kiisija: Aga miks siis seda valdkonda ei ole reguleeritud? On voetud suur hunnik tarbijad kes
ostab poest oma vdiiksese jogurtitopsi aga teisalt on toostused, mis toodavad ju...

Vastaja: Ega tarbijaid ei olegi reguleeritud. Tdhendab, selle mottes todstus, kes teeb
pakendeid, ongi pakendiettevotja ja kiisimus on see, et mis on pakendi definitsioon. Kui
sul jadvad mingid liistud {ile, siis ee ei ole pakend, aga kui sa pakendad oma jogurti
topsi, siis sa tood turule pakendi.

Kiisija: Aga selleks, et seda topsi toota, jdadb sul selle sama plastiku jddke iile? Aga seda

pakendiseadus ei kdsitle?
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Vastaja: Nojah, loe seadust. Aga teistpidi need jddgid, mis jddvad tal iile tootmisest, on
reeglina vdga head. Neid ei ole veel jogurtiga kokku pandud, need ei ole ldinud veel
vélja. Koik, mis on todstuses, siis sellega on ok. Seda saab kokku koguda lihtsamini ja
seda ka tehakse. Todstustes on koha peal ka need taaskasutusorganisatsioonid oma
konteineritega ja nad votavad seal need pakkekiled, mingisugused suured karbid,
alused, koik niisugused asjad, mis on nd. hea. See kogutakse kokku ja sellega on kdik
hésti. Tundub, et see asi toimib. Kui sa pakendiseadust loed, siis néded, et eristatakse
erinevat tlilipi pakendeid. On miiiigipakend, see on nd. toote pakend. Teine on
rithmapakend ja siis oli veel veopakend. Riihmapakend on see, et kui sul on mingi
riihm, néiteks sixpack voi on mingile tervele alusele iimber tdmmatud. Ja siis on veel
veopakend, kus vedamise ajaks pakendatakse.

Kiisija: Euroalused? Ja need on need terminid, kuidas neid pakendeid defineeritakse?

Vastaja: Niiteks, jah. Aga mina radgin pohiliselt miitigipakendist. Minu aru saamist mooda
on see kdige suurem probleem. Sellepérast, et inimene ldheb poodi, ta ostab midagi. Ja
niiiid ta peab sellega midagi tegema. See visatakse siis dra ja niiiid ta poletatakse dra. No
voiks ju oelda, et las siis poletatakse. See on ju ka lahendus. Aga teistpidi, kui sellele
samale pakendile on see kohustus loodud, siis vdiks 6elda, et ei ole ok, see pdletamine.
Ja maailm tundub minevat sinna suunda, et pdletamine ei ole ok, aga ressursside uuesti
kasutamine on ok ja seda oleks vaja piilielda. Eestis on probleem selles, et seda ei
tahetagi saavutada. Kuidagi vaikimisi on 6eldud, et me oleme rahul olukorraga ja meid
el huvita see asi. Kui Eesti riik on rahul, kui ettevotjad on rahul, kui inimesi ei huvita,
statistika on korras, taaskasutusorganisatsioonid teenivad raha ja kodik on Onnelikud.
Aga vodib-olla keskkond ei ole dnnelik? Voi see mida tegelikult peaks tegema, seda ei
tehta. Ressursse kasutatakse kogu aeg liiga palju.

Kiisija: Meie lapse-lapse-lapsed ei ole voib-olla onnelikud, et kulutasime kogu nafta dra?

Vastaja: Nojah. Miks me selle kdik dra pdletame, kui me saaks midagi teha sellest ? Nelisada
tuhat tonni on ikka péris suur kogus iga aasta lihtsalt korstnast 14bi lasta. Eriti, kui see
on fossiilne kiitus, nagu plastide néol.

Rootsis on muideks sama teema, et Rootsis on ka palju jddtmetehaseid, mis tootavad

jaiatmete peal. Aga Rootsi on deklareerinud, et tema tahab fossiilsetest kiitustest
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energiatootmise nulli viia. Mingi paari aasta v0i viie aasta parast. Aga siis tekkis lauale,
et kui me jidtmeid pdletame, siis jddtmete see on ju palju poliimeere, mis on fossiilne.
Et me tegelikult ei tohiks siis pdletada jddtmeid voi me peaksime need sealt vilja votma.
Aga kui need vélja votame, siis need jddtmed ei pole enam histi. Siis koik
investeeringud, mis me nendesse pdletamisjaamadesse oleme teinud on mottetud.

On kiisimus, et miks see Iru jaam Eestis on. Et kas see on tark investeering voi halb
investeering? Ma ei oska ka oelda. Selleks, et vabaneda ladestamiskuludest oli ta hea,
selleks et ringlusse suunata on ta halb. Sest anti selge sonum, et inimesed ei pea
sorteerima enam ja seal veel teisedki argumendid. Et seda doteeriti tdiendavalt riiklikul
tasemel, mis moonutab seda tegevust eriti. Noh, dilemma. Et miks meil on siis
mingisugused seadused ja deklaratsioonid, kus me tahame midagi saavutada, aga me
tegelikult seda ei tee.

Siit me jouame pakendiaktsiis juurde, et miks ta siis lildse olemas on. Ta on ainult
vajalik selleks, et taaskasutusorganisatsioonid saavad raha koguda, sest see on see nui
millega saab vibutada. Aga see on oluline rahavoog, mingi kaksteist kolmteist miljonit
eurot. Ja kui niitid pakendiettevotted hakkavad deklareerima rohkem, tanu sellele, et
neid auditeeritakse. Kasvoi natukene kasvavad need mahud, siis jarelikult ju
taaskasutusorganisatsioonid saavad veel rohkem raha. Nende kohustus on lihtsalt
rohkem toendeid vélja lasta. Kui see pole siiani nende jaoks probleemiks olnud, siis ei

ole ka edaspidi.

Vastaja: Uks oluline asi mis sa pead meelde jitma - sellise printsiibi nagu “Saastaja maksab”.
See on selline termin. Ja saastajaks loetakse antud kontekstis pakendiettevotjaid, ehk
siis neid, kes selle saaste voi jddtme tekitavad. Ja sealt algab kogu see loogika pihta,
miks on kedagi nimetatud pakendiettevotjaks, kes tinglikult saastab. Kui ta miitliks
jogurtit lahtiselt, inimesed tulevad, pistad lusikaga suhu, siis sul ei ole saastet. Aga kui
sa oled selle saaste tekitanud, siis ja jdrelikult pead maksma. Ja sealt tulevad nd.
kohustused, sealt tuleb pakendiaktsiis ja need printsiibid. Sa void uurida, kust see
pohimate tuleb. Sellel “Saastaja maksab” pohimottel on pikem ajalugu.

Kiisija: Panen selle t60 pealkirjaks — Saastaja maksab?
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Vastaja: Ee, jah. Selle sa voik endale tditsa selgeks teha. kust see printsiip on alguse saanud,
millisest loogikast. Kuidas toimus selle kujunemine.

Kiisija: Ok, lisaks oleks siis t60 jaoks vajalik aru saada, punkt iiks, kui paju deklareeritakse,
ja punkt kaks, kui palju reaalselt ringlusse suunatakse. Ja ringlusse saavad pakendid
tulla ainult ja ainult ldbi sorteerliini?

Vastaja: Mina ei nide teist kohta. Sest kui auto sdidab konteineri juurest 1dbi, siis ta ei sdida
kellegi koju garaazi vdi mingisse suvalisse angaari. Kuna selles autos on igal juhul koik
labisegi, siis see materjal peab ldbima kuskil mingisuguse sorteerimise. Ja koige
moistlikum on seda teha sorteerliini peal, kus see materjal jookseb 1dbi, kus inimesed
votavad sealt vilja mida annab votta. Ja see mis sealt iile jadb, ldheb pdletusse. Ja seda
tegevust saab teha ainult seal, kus on sorteerliin. Mine sinna kus on sorteerliin, ja sa
nded reaalset tegevust, mis tehakse nende pakendijadtmetega. Ja ongi kdik.

Kiisija: Aga need sorteerliinid on ju jdlle sama seltskond. Nad ju ei pruugi andmeid vdilja
anda iildse?

Vastaja: Ei pruugi.

Kiisija: Ja toendoliselt nad ei ole viga huvitatud ka mingitest intervjuudest

Vastaja: Oleneb sellest, kuidas sa ennast esitled. Korra 1dbi minna ja rddkida, ma arvan, et
inimesed on ikka valmis rddkima. Sest tegelikult sorteerliini to6tajad tihtipeale ei oma
mingisugust seost taaskasutusorganisatsioonidega. Nad teevad oma tavapdrast t6od.
Neile tuli mingi kogus, nad sorteerivad selle dra, selle mida ei sorteeri, see ldheb
poletusse voi viiakse éra...

Kiisija: Taaskasutusorganisatsioon vs. jddtmekditlejad on omavahel ikka tdiesti ldbi
kasvanud?

Vastaja: Nad on 1dbi kasvanud, aga juriidiliselt on nad erinevad kehad. Néiteks, kui ma votan
Véitsa priigila. Véitsa priigila kuulub kohalikule omavalitusele, temal ei ole mitte
mingit seost taaskasutusorganisatsiooniga. Tema teeb lihtsalt teenustood. Toodi priigi,
sorteerib dra. Tépselt sama moodi on Tartus sorteerliin Epler-Lorenzil. Ta teeb
teenustood. Teda ei huvita mitte mingisugused eesmargid, mingisugused kohustused.
Talle toodi midagi, ta sorteerib. Ja Ragn-Sells driettevottena, tema teeb ka tdpselt

samamoodi teenust. Ta teeb nii palju, kui ta teeb. Nad on delnud konkreetselt vélja, meil
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el ole mingeid kohustusi. Meil ei ole mingeid probleeme. Me teeme seda, mis on meile
kasulik. Kui keegi maksab meile sorteerimise eest, siis me teeme seda t66d. Kui me
saame sellest positiivse tulu, me teeme seda. Kui see ei ole majanduslikult maistlik, siis
me ei tee seda t06d. Niipalju vitame vilja kui on voimalik, kui ei ole voimalik,
pOletame dra. Ma arvan, et nemad ei hakka varjama.

Niiteks meie ettevote, kes kasutab plastjddtmeid. Algul meile tundus, et me oleme
nii pisike, et me ju votame nii véikese osa, et piinlik kiisidagi. Aga siis tuli hoopis vilja,
et me oleme nii suur, et meile ei jitku. Et me votame koik é&ra, likskoik mis kuskil
liigub. Ja 6eldakse, et ei ole midagi. Meil ei ole teile midagi pakkuda, sest me ei sorteeri
iildse plasti vilja. Meil ei tule midagi. Sellepérast tuuaksegi meile Rootsist voi Saksast,
et seal sorteeritakse, aga meil mitte.

Kiisija: Kas teie ettevotet voiks todsse sisse tuua?

Vastaja: Seda voib ju nditena kasutada. Et tegelikult on ettevdtted ju olemas. Kui deldakse, et
me ei sorteeri sellepérast, et ei ole vajadust, aga tegelikult on ettevotted olemas, kes
kasutavad seda materjali ja toodavad sellest. Ja iitelda, et meil ole motet tegelda
materjali sorteerimisega, kuna sellel ei ole mitte mingit vddrtust, siis kuidas ei ole
vairtust? Utelda, et selle jérele ei ole ndudlust on vale. Sellega peab tegelema.

Transkriptsiooni 16pp

78



Lisa 2. Kangus, Aivo intervjuu transkriptsioon
Intervjueeritav: Aivo Kangus

Esindatav ettevote: MTU Eesti Pakendiringlus
Ametikoht: Juhatuse esimees

Toimumise aeg: 20.02.2016. a

Vastaja: Pakendiringlus  on  Eesti  suurim  taaskasutusorganisatsioon. Kui
taaskasutusorganisatsioonide kaudu esitati kolm tuhat kolmsada aruannet, siis minu
kaudu esitati tuhat kuussada kuuskiimmend kaks. On veel ETO ja TVO...

Kiisija: Mul on nendega ka plaanis kohtuda.

Vastaja: Noh, kindlasti las nad néitavad enda reaalsed tegevused ka, mida nad teevad. Jah,
me mahult oleme kuskil mingi nelikiimmend kuus protsenti, aga klientide arvult oleme

umbes pool turust.

Vastaja: Tegelikult ma ei tea sinu kiisimusi, ma ise siin kogu aeg vatran. Aga probleem on
selles, et seda reaalset kéitlust, kui sa vaatad, teistel kéid kiilas, seda reaalset kaitluse
poolt ei tehta. Ega formaaljuriidiliselt ega me ise ei kéitle, meil on siin osaiihing
Nelitdht, plastiga tegeleb Eesti Plast, meil on partnerid, kes seda sorteerivad. Aga kui sa
mujal kiid, siis sorteerimine... Jidtmed ei tule kunagi puhtalt ja neid peab sorteerima, et
saada uue tooraine voi siis energiatoormeks. Ma ei tea, ma piitian kuidagi mdelda, et see
sinu teema vOiks keskenduda sellele, kuivdrd palju taaskasutatakse materjalina ja
energiana. Et kas see tegelikult ka toimub, vdi ta on iitleme otse vilja, osaliselt ainult
paberi peal.

Kiisija: Oleme ausad, tegelikult see ongi minu t60 peamine eesmdrk. Selgitada vilja, kui
palju pakendite kogumassist ringlusse suunatakse. Ma tahaksin peamiselt keskenduda
Jjust plastpakenditele, kuna see on aktsiisi moistes koige kallim ja ...

Vastaja: Metall ka.

Kiisija: No metalliga ei ole probleemi, niipalju kui mina aru saan. See kogutakse vist
enamuses kokku.

Vastaja: Jah, tehniliselt tema kiitlus on lihtne. TOmbad magnetiga vélja ja ongi kogu

armastus.
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Kiisija: Just. Ja kuhu ma lopuks tahaksin vilja jouda on see, et kui palju suudetakse just
inimeste kdest pakendeid kokku koguda ja kui palju sellest ldheb taaskasutusse ja kui
palju ringlusse.

Vastaja: Nojah. Et sa seda viga ei tee, et pakendiseadus ei pane paika, kas pakend tuleb
ettevotetelt voi eraisikutelt. Et sa seda ettevotete poolt nd. kuidagi analiiiisist vélja ei
jataks. Sest kui sa siin seda kiletodstust niiteks négid, mis siin salata, me péris tugeva
osa materjalist saame just to0stusklientide kéest. Sajad kilepakid, mida sa seal négid...
Uks see kott mida me seal togisime, iga kott, see bighag, kaalus tonn. Ma arvan, et seal
kiletsehhis sees on, puusalt tulistades, mingi kolmkiimmend tonni kindlasti.

Ehk siis, et sa oma t60s vaataksid kindlasti nii eratarbijalt korjatud pakendeid kui
siis ka toostussektorist korjatavad materjalid. Selles mdttes, et nende mdlemaga peab
tegelema. Tarbija seisukohalt muidugi, tema mdtleb, et kuhu ta oma vdipaki ja
ketSupipudeli saab panna, aga on oluline ka pakkekiled kaubandusest, puidutodstusest,
jms. Kust iganes neid tuleb. Selles mattes, et need kogused tulevad ka péris suured. Kui
aus olla, siis sealt tulevad isegi suuremad kogused kui elanikkonna kéest.

Kiisija: Sealt see pohimass vist tulebki?

Vastaja: Just.

Kiisija: Téostus jddtmetest? Aga kas nad on ikka pakendijddtmed voi téostusjddtmed?

Vastaja: Kui me vaatasime puidusektori kilet, siis see on ikkagi pakendijddtmed. Votame
nditeks Imavere saeveski, kes on meie klient. T66 on avalik ja see voib konkurentideni
jouda, seetdttu ma ei tahaks avaldada konkreetseid klientide numbreid. Aga nditeks
Imavere saeveskist me saame kilepakendit kétte {ile saja tonni aastas. See on puhas kile,
mis lase lihtsalt ekstruuderist 1dbi. Selles mottes, see todstussektori osa on tisna téhtis.
Selles to0s ei saa vaadata ainult jaetarbija pakendit. Selle koha pealt, see sama t66, mida
ma lugesin, keskendus véga palju sellele tarbijapakendile ja selle koha pealt tdesti ei ole
asjad korras nii nagu peaks.

Ma isegi saadaksin sulle {ihe huvitava arvutuse, mille ma lasin siin teha. Bioneeris
ma kirjutasin juba pool aastat tagasi sellest artikli ka. Kui me vaatame elanikkonda, siis
pakendikogumisvorgustik on seadusega paika pandud. Kui on tihe asustus, siis on

viiesaja kanderaadiuses, kui see on hdredam asustus, siis on tuhande meetri
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kanderaadiuses. Kui sul on konteinerpark, siis sealt konteinerpargist see pakend tuleb.
Kui konteinerparki ei ole, siis ega droonidega keegi seda pakendit sulle sorteerimisplatsi
ei saada. See probleem tegelikult algab konteinerpargist. Téna on olukord, kus on turul
kolm organisatsiooni ja iiks kolmest organisatsioonist lihtsalt ei oma seaduse nduete
kohast konteinerparki suures ulatuses. Ukski kolmest organisatsioonist ei oma tiielikult.
Selles mottes, et seadusepunkte keegi kolmest ei tdida, aga TVO, kes kuulub meie
lugupeetud suurimale jddtmekditlusfirmale Ragn-Sells 1dbi erinevate osaluste ja
juhtimise, neil on huvitav strateegia. Suurlinnades nad konteinereid viljas ei oma, kuigi
suurlinnadest tulebki valdav osa pakenditest.

Kiisija: Aga kui palju teil konteinerid on?

Vastaja: Mingi suurusjérk 2200, suurusjark, ma vdin seal natuke siia-sinna eksida.

Kiisija: Ja need on pakendikonteinerid, eks? Sinna panevad siis inimesed, eritiitibilisi
pakendeid?

Vastaja: Just. Tdhendab, see sdltub piirkonniti ja kogumisringidest. On kohti, kus me kogume
nd. kahe konteineriga vdi kolmega, aga pigem me kogume téna tegelikult suuresti kas
ithe vOi kahe konteineriga. Sest meil on masinsorteerimine. Pohiliselt on kolm liiki:
klaas, metall ja plast. Need ju omavahel ei segune. Nende eraldi konteineritega
kogumine olukorras, kus ma tdstan kopaga peale. Tunni joudlus on seal kindlasti iile 10
tonni tunnis, mille ma saan 1dbi lasta. Mul ei ole mdtet vdga neid eraldi kolme
konteinerit - klaasi, plasti ja metalli koguda. Mul iiks liin sorteerib selle dra. Me pigem
kogume iihega. Siin on ka hiésti selge véike vastuolu. Me esitasime Oiguskantslerile
paringu, kas omavalitsus saab kehtestada viisi, kuidas me kogume. Aga samas ta ei
mojuta sorteerimisprotsessi. Tema ettekirjutused kui masinad on olemas, lahus
kogumine... Eraldi on vaja korjata pappi, sest papi kvaliteet saab iikskdik millega kokku
puutes kannatada, aga iilejddnud materjalide koha pealt eraldi kogumine ei ole tingimata
vajalik. Sest masinad sorteerivad selle éra.

Kiisija: Seleta mulle kui rumalale? Et mina kui tavaline tarbija, viga hdsti ikka aru ei saa. Et
kui ma viin kodust priigi vdlja, oma maja korval asuvasse priigimajja, kus on tihed ja
samad konteinerid.

Vastaja: See on olmejééde, eks.
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Kiisija: Jah. Ma mdletan, et kui ma kiimmekond aastat tagasi ostsin korteri, siis koik kes
planeerisid endale kodke, arvestasid kindlasti ka priigimajanduse keeruka furnituuriga.
Tdna ma vaatan, et koigil on need kiill olemas, koigil on need kookidesse sisse ehitatud,
aga kui palju sellest reaalselt praktilist kasu on? Sest enamus, kes toovad oma priigi
sinna priigimajja, tulevad oma iihe kilekotiga ja viskavad selle iihte konteinerisse.

Vastaja: Uldine vdi siis seadusandlik siisteem on see, et kogumine ei ole né.
personaliseeritud, ehk siis see konteiner ei ole mitte kolme voi tihe maja kasutuses, vaid
ta on avalik. Kui sa ldhed Selverisse, siis Selveri parklas on konteiner vdi konteinerid ja
sa void 00péev 1dbi sinna korvale sdita ja paned oma pakendid sinna sisse. Selle seaduse
loogika on see, et koigil Eesti elanikel oleks vOimalus. Niiiid kas elanikud seda
kasutavad voi mitte, see on valikute kiisimus. Kui sa vead pakendid olmepriigisse, siis
siia see materjal pigem ei joua. Teoreetiliselt meil ole mingi probleem siit ka olmet 1dbi
lasta, ja ma nden, et tegelikult sinna suunas see areng liigub. Sest kui me vaatame suurt
pilti, siis Euroopas voeti ju vastu jddtmete raamdirektiiv, mina tdlgin seda eesti keelde,
mis iitles seda, et aastaks 2020 peab liikmesriik saavutama 50% olmejddtmete
taaskasutamise materjalina. See on see sama mis tdna pakendil on. Teine on
ehitusjddtmed, mis on suhteliselt lihtsam. Kui sa juba seal puidu ja kivi voi puidu ja
mineraalse jddtme dra kasutad materjalina, siis see 70% sihtarvuna tuleb laias laastus
tdis ka. Téna on Eesti probleem selles, et ...

Kiisija: Ma motlen, et kus siin see eristamine tuleb? Ma motlen olmejddde ja pakendijddde?
Kui mingi uuringu kohaselt oli Eesti kodumajapidamise priigikogusest 60% pakend ja
kui see liheb enamuses olmejddtmetesse, siis voib ju oelda, et enamus pakendijddtmeid
ldheb olmejddtmetesse?

Vastaja: Jah.

Kiisija: Sest selliseid toeliselt oilsaid hingi kes soidavadki oma jogurtitopsidega
kaubanduskeskuse juurde, on toendoliselt viga vihe.

Vastaja: Jah, neid on vihe. See toimib liigiti erinevalt. Jogurtitopsidega sdidetakse vdhem,
mis toimib rohkem on klaas. Klaasi juba nii kergekaeliselt priigisse ei visata.

Kiisija: Klaasiga vist ka probleem vdiksem, kuna sellest enamus kuulub pandipakendi alla?

82



Lisa 2 jarg: Kangus, Aivo intervjuu

Vastaja: Ei. Miks ta suures osas pandipakendi alla kuulub? Kange alkohol, supid, konservid
jms.

Kiisija: Ja, ok.

Vastaja: Pandipakendil on ainult kerge alkohol - dlu. Uhekorrapakendid nagu purgid jms. ei
lahe pandi alla.

Kiisija: Purgid viiakse vanaemale?

Vastaja: Noh, ma arvan, et praktikas see pakend jouab ikka ringlusesse. Neid vanaemasid,
kes tdnapdevase elutempo juures, kus seda valmistoodangut on nii palju..., siis need
purgid mis ldhevad né. vanaema juurde on ikka marginaalne osa. Aga tagasi teema
juurde, et saada vastust kiisimusele, kas materjal leiab kasutust, siis tuleks alustada
konteinerpargist. Kdigepealt analiilisida konteinerparki ja vaadata iildse, kas see loob
eeldusi materjalivoo tekkimiseks. Kui seda konteinerparki ei ole, siis on kiisimus, et
kust see siis tekib. Uks vastus on siis td6stus, mis TVO puhul on tugev. Ja seal vdib olla
kurioosne juhtum, et sellest tulenevalt ei ole huvi avalikku konteinerparki hoida.
Avalikust konteinerpargist saab kétte sisuliselt ainult kdva plasti, mingil médral me
saame sealt ka kilet, kile suuri tutsakaid tuleb sealt ka. Kui vaadata, kust see lugu
kerima hakkab, kui konteinerparki pole, siis tekib kiisimus, et kust ta seda saab. Ja kui
konteinerpark olemas on, siis tuleb vaadata seda sorteerimise kvaliteeti. TVO-1 on
Ragn-Sellsi sorteerimine Suur-Sdjaméel, ETO-1 on siinsamas Vana-Narva maanteel RP
Pakend, mingi méairal kasutavad ka Epler-Lorenzit Tartus.

Kiisija: Kuhu iildse kokkukogutud pakendid viiakse? Kui palju tina neid kohti on ja kus nad
asuvad?

Vastaja: No ma julgeks Oelda, et laias laastus on neid kohti kolm ja pool. On meie koht
Nelitdht, see on meie partnerettevotte nimi. ETO-1 on RP Pakend, dkki Vana-Narva
mnt. 20, ja Ragn-Sellsil on Suur-S§jamédel oma sorteerimiskompleks ja ETO kasutab
Epler-Lorenzi sorteerimist, Tartus.

Kiisija: Uhesénaga, iile Eesti kokku kogutud pakendid sorteeritaksegi ainult 3-4 kohas?

Vastaja: Ma ei ole kindel, aga ETO vdib mingil mééral kasutada ka Vééitsa priigilas asuvat
sorteerimisliini. Vditsa priigilas on ka sorteerimisliin. Meil on kdik siin ja minule teada

olevalt Ragn-Sellsil on koik Suur-Sojaméel. ETO voib aga ei pruugi kasutada Viétsa
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liini. Ma ausalt ei ole viga kursis. Meil on koik siin. Ja kui sa oma ringid é&ra teed ja
vaatad neid masinaid, siis sa saad aru, et mehhaniseerituse koha pealt on meil kindlasti
koige korgem arengutase. Viitsa veel eelmine aasta alles ostis omale magneti.
Sinnamaani sorteeris metalli késitsi, mis on tdielik hullus. Magnet on niivord efektiivne
ja odav sorteerimisvahend. Ja mujal, minule teada olevalt, puutuvad inimesed isegi
klaasiga kokku, mis on ddrmiselt ohtlik. Uikalas on ka kuskil mingi sorteerimine, minu
teada nad iihegi organisatsiooniga koostodd ei tee. Nad seal ise sisuliselt vdtavad
olmejddtmest polevfraktsiooni vilja ja kdik purustavad éra ja ldheb kiittesse.

Kiisija: Irusse?

Vastaja: Kas Irusse vdi siis nemad liritavad Kundasse viia. Kunda on neil l&hemal. Ma ei ole
viga nende tegemistega kursis aga pakendit nad eraldi ei sorteeri. Minule teada olevalt
mitte.

Kiisija: Varem oli juttu, et kokku esitati ca 3300 pakendiaruannet. Miks nii vihe? Kuskilt jdi
mulle silma, et Eestis peaks olema ca 6000 pakendiettevotjat?

Vastaja: Noh, meil on ka lepinguid iile 3000 aga osa on kustunud, osa on aruandevdlglased,
ma arvan, et aktiivseid kliente on ca 2000.

Kiisija: Konkreetselt teie kliente?

Vastaja: Jah. Ma vdin vastusega eksida aga suurusjérk peaks olema dige. Aga lepinguid meil
on...

Kiisija: Aga Eestis peaks olema hinnanguliselt ca 6000 pakendiettevotjat?

Vastaja: Peaks olema jah. Aga seal ongi see, et suur osa on organisatsioonidega liitunud, osa
ettevotteid, litleme nii, et nad lihtsalt ei tdida seadust. Nii nagu see on rehvidegi puhul.
Paljud ettevotted ei ole 10 aastat seadust tditnud ja ei ole ka midagi hullu juhtunud
sellest.

Kiisija: Tegelikult me enne kiill natuke rddkisime sellest, aga tahtsin iile kiisida, kuidas toimib
pakendikogumise logistika? Ma pean silmas just taaskasutusorganisatsioonid vs.
priigivedajad? Kui tihti neid konteinerpargi konteinereid tiihjendatakse?

Vastaja: Seal on erinevaid graafikuid. Kodige intensiivsemad konteinerid on kord nidalas ja

on ka selliseid, mis on kord kuus. On ka iga 10 pdeva tagant jne. See on erinev. Mingil
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madral on see sesoonne. Niiteks Saaremaal suviti on tiihjendussagedus tihedam, kui
talvel.

Kiisija: Aga kas logistika osas TKO-d ei ole moelnud priigivedajatega koostood teha?

Vastaja: Kuidas sa teed seda? Kui ta paneb seda olmepriigi ringi, siis voib seal olla ju mida
iganes. Tal peab olema eraldi ring, et sa saaksid selle materjali kitte. Olmepriigis voib
olla puulehti ja koldetuhka, aga meie sellist asja siia ei tahaks. Me kahtlemata saaksime
sellega hakkama kui ta tuleb, tehnilises mottes ei ole see mingi probleem. Aga
siisteemiselt ei tahaks sellega tegeleda. Kui me liidame ennast olmejdatmete ringiga, siis
me sisuliselt ei saa selle sisendi osas mitte mingit garantiid. Selles mottes on ikka eraldi
kogumisringid TKO-del. Ma olen péris kindel.

Kiisija: Ja priigivedajad soidavad otse Irusse siis?

Vastaja: Just, nad sodidavad otse Irusse. Kuigi, kui googeldada, ja lehte on sattunud
suurfirmad, kes tegelevad nii olme kui ka pakendiga, siis neil teinekord tekib ahvatlus
need ilihe auto peale votta. Ma ise ndgin Muuga sadamas, kuidas samasse autosse kallati
olme konteiner ja siis sinna samasse otsa papikonteiner. See vottis viheke noutuks, sest
selle materjali kvaliteet jérsult halvenes kokkupuutel muu priigiga.

Kiisija: No siin toendoliselt ei olnudki plaanis seda materjali hakata timber téotlema vaid see
soitiski otsejoones poletusse?

Vastaja: Veelkord, tehnilises mottes seda oleks vdimalik sorteerida, aga kiisimus on, kas seda
tehakse. Téna, kus seda olmejddtme sorteerimise nduet veel ei ole, aga likskord see
rakendub. Kuigi tdna seda ei tehta, siis iikskord olmejddtmete sorteerimine kindlasti
tekib. PGhimotteliselt ei ole olemuslikult viiga suurt vahet mida sorteerida.

Kiisija: Minu meelest ongi natukene jabur nende moistete omavaheline eristamine. Ma motlen
kasvoi iseenda peale, et kus see priigi siis tekib. Siis see tegelikult ongi ju enamuses
poest ostetud kaupade pakendid. Inimesed ei viska igapdevaselt dra ju mingit
elektroonikat voi riideid jms. See osa jddtmetest on ikka tisna vdiike hulk? Enamuses
tuleb ikka pakenditest? Seetottu tundub eristamine, olmepriigi vs. pakendijddtmed,
kohati lausa kunstlik?

Vastaja: Ta on kunstlik jah. Samas, igal pool Euroopas on lahus kogumine iihe selge

printsiibina fikseeritud. Enamgi veel, ideaalis peaks ka iga pakendiliik eraldi kogutud
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olema, mille osas meie oleme erineval arvamusel. Niiteks Norra kogemus, kus ma
kéisin, seal kogutakse klaaspakend ja metallpakend {ihte konteinerisse, sest tehnilises
mottes need vidhimalgi médral ei segune. Mingit mdtet ei ole niditeks kahte konteinerit
pidada. Meil kehtib olmejdétmete kohta keskkonnaministri madrus, mille kohaselt on
kohalikul omavalituses 0Oigus nduda jddtmevaldajalt kuni 8 erineva konteineri
olemasolu. Igalt jadtmevaldajalt, igalt kinnistuomanikult. Meie mehaanilise sorteerimise
vOimalust see méérus ei arvesta. Médrus on kirjutatud eeldusel, et masinsorteerimist ei
toimu ja inimesed sorteerivad need jddtmed liigiti. Praktika on aga see, et isegi kui nad
jouavad siia liigitikogumise konteineris, siis alati, mis iganes erineval pohjusel, keegi
paneb sinna vale jadme sisse. Konteiner on alati avatud. Sinna saab igaiiks sisse panna
mida iganes. Ehk siis, kui meie partner tahab saada klaasi, siis ta tahab ikka klaasi. Ta ei
taha, et seal on niiteks mihkmed voi1 kile sisse surutud. Ta ei taha kilet saada. Selle
klaasi peab ikka masinsorteeri pealt 1dbi laskma. Mingid pudelikorgid, need on
paratamatus, sellega klaasipartner on arvestanud, aga ta ei taha saada mingit metalli
néiteks.

Uhesdnaga, avalik konteinerpark peab olema, siis tekib tarbijatelt mingi voog. Kui
me vaatame konkreetselt plastipohiselt, siis just need kaks materjali mida kogutakse
hésti palju &drisektorist, need on plast ja paber. See on hésti lihte. Kaubanduses kdik
tooted praktiliselt on termokilega koos pluss need samad kaubad on alati pakkekilega
koos. Sealt tekib histi palju sellist puhast kilet.

Kiisija: Uhetiiiibilist materjali, mida on hiisti lihtne iimber téédelda.

Vastaja: Just.

Kiisija: Probleem tekibki just nendesamade jogurtitopsidega, kuna need on koik eritiitibilised
plastikud ja tdnase teadmise kohaselt omavahel ei segune.

Vastaja: Kui sa kiisid, et kust me selle kdrge materjali plasti osas saame, siis vastus on, et see
tulebki eelkodige tootmistest tuleva kile arvelt.

Kiisija: Novot, see ongi niitid see kiisimus, et kas see ikka on pakendijddtmete ringlusse
suunamine voi see on tootmisjddtmetega tegelemine? Olgu, votame uue teema. Kuidas

jagunevad TKO-de tulud — materjali miiiik vs. toendite eest saadav tulu?
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Vastaja: Oot, defineerime mdisted kdige pealt. Toendite eest lackuv? No vastavalt seadusele,
kui ettevote laseb turule mingi koguse pakendijddtmeid, siis ta peab need kokku koguma
sihtarvude ulatuses ja seda finantseerima. Mina ei nimetaks neid tdendite eest lackuvaks
tuluks, mina nimetan neid tariifideks. Selles suhtes on meie pdhitulu ikka tariifidest
lackuv. Materjali miiiik ei ole meie jaoks ei tulu ega kulu. Ta on iihtepidi tulu, et me
saame kliendi kdest materjali, aga meie printsiip juba alates 2005, miks me oleme kdige
suuremad on see, et me oleme alati kliendile selle materjali eest raha tagasi maksnud.
See on ju tooraine. Kui ta kogub vanametalli, siis ta saab raha, aga kui ta kogub
labipaistvat kilet, siis miks ta ei peaks selle eest raha saama? See on ju loogiline, et ta
saab selle eest raha. Me ei tee otseselt dri selle materjali ostu-miiiigiga.

Kiisija: Kas oleks dkki voimalik teha sellega dri?

Vastaja: Eriti ei ole, sest kliendid saavad sellise hinna, mis on konkurentsivoimeline selle
materjali turuvadrtus. Mis on téna turul probleemiks on see, et kui tariifid on kdigil
kolmel TKO-I vordsed, siis toimub mingi meeletu tagasimaksmine ja mingite tdiesti
absurdsete teenuste eest. See on iks védheseid kohti, kus ma olen selle
rahandusministeeriumi isikuga ndus. Tema t60s on sellele teemale ka vihjatud ehk
konkurentsile ja hinnamoonutustele. Ma arvan, et meie sektoris selline ebaseaduslik
tagasimaksete siisteem toimib. Ja ma arvan, et sellisel viisil liiguvad miljonid eurod
aastas. Miks ma seda rddgin? See ei ole otseselt plastpakendite teemaga seoses, aga kui
me vaatame suurt pilti, siis see tegelikult mojutab tegevuste kvaliteeti. Kui toimub
arvestatav raha tagasimaksmine, siis nditeks konteinerparki piisti panna ei saa, sest raha
ei ole. Ja siis ei teki ka seda materjali. Ja kolmandaks, kui ei ole raha, siis ei saa
investeerida ka kéitlustehnoloogiatesse. Sest kui sa ikka liini peale viid asja iiles...
Kahju, et me selle intervjuu nddalavahetusel tegime. Siis sa oleksid ndinud, et kui tunnis
lastakse mingi paarkiimmend tonni materjali 1dbi.

Kiisija: Ma korraks segan vahele? Ma motlen jille selle drilisest seisukohast, et kui sa rddgid
tunnis 20 tonni materjali kditletakse libi ja eelmise aasta kdive ca 6 miljonit eurot ja
see kdive tekib peamiselt tariifidest. Aga see 20 tonni materjali? See peab ju ka kuhugile

minema? See ju miitiakse ikka ka raha eest maha, selle on ju oma vidrtus?
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Vastaja: Jah, see raha ja viirtus jadb niitid... Selle koha pealt on sul digus jah, see raha jaib
niitid meie partnerfirmasse. Meie maksame mingi kiitlustasu. Meie selle metalli eest,
mida me nigime, see suur kuhi seal, mida ma arvan, et seda oli pauhti mingi stiilis
seitse tonni, puusalt tulistan. Jah, see seitsme tonni raha jddb tdesti meie
jaatmekaitlusparterile, kes miitlib selle maha mingi 50 voib olla tdnasel pdeval 65 eurot
tonn. Aga see ongi juba selle kditluse hinna sees. Me tellime kéitluse hinna ja nad
arvestavad, et mida rohkem nad vilja sorteerivad, seda rohkem saab ta miitia. See on
tema huvi ka. Siin on majanduslik motivaator sees, mida rohkem sorteerib, seda rohkem
teenib. Sest pdletamine on alati kulukas. Pdletamise eest tuleb peale maksta. Selles
mottes majanduslik loogika sunnib ka rohkem sorteerima.

Kiisija: Tegelikult ma olen tina sinu kallist nddalavahetusest juba pool pdeva dra viitnud.
Kui niitid hakkaks kuidagi kokku votma, siis ma testiks sinu peal iihe motte ka ikka dra.
Kui ma eelmisel aastal tegelesin puhtalt raamatukogus selle teemaga. Sellel aastal ma
kdin niitid siis...

Vastaja: ...tutvud praktilise eluga...

Kiisija: ...tutvun praktilise eluga. Tdina kohtun sinuga, neljapdevaks on kokku lepitud hr.
Peeter Eekiga kohtumine. Ja jdargmine nddal selgub, millal kahe konkureeriva TKO
inimestega kokku saan. Seejdrel plaanin minna kiilastama ka sorteerimiskohti. Tdnane
on juba ndhtud. See on see né. tegevuskava. Aga kui ma eelmisel aastal iiritasin ennast
selle no. teooriaga kurssi viia, siis minul tekkis jdrgmine mote. Ma toon hdsti
lihtsustatult kuidas mina asjadest aru saan.

Vastaja: Nii.

Kiisija: Utleme, et meil on pakendiettevétiad, keda peaks olema ca 6000 ettevétet.

Vastaja: Just, jah.

Kiisija: Nemad on laias laastus jagunenud 3 TKO klientideks.

Vastaja: Objektiivne on ikka mirkida dra mingi hulk, kes tdidab iseseisvalt oma kohustusi.
Pakendiregistri jargi peaks neid olema ca 200, mida ei olegi nii vihe. Selle asjaolu
juures on veel oluline see, et kui nad tdidavad iseseisvalt, siis vastavalt
pakendiseadusele, juhul, kui ta ei anna kohustusi iile, peab ta tagasi koguma oma

pakendi. Oma pakendi. Stockmann ei saa oma kohustust tédita néditeks Pdltsamaa Felixi
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pakendite arvelt. Tema pakend konnib kauplusest vilja, tarbija tahab seda néiteks
Viimsis, Lasnaméel kus iganes dra anda. Aga tema paneb lihtsalt Pdltsamaa Felixi
alused, papi ja kile pressi ja iitleb, et mina olen seaduse dra tiitnud. See on véga oluline
moment. Et kui niiid ettevote iseseisvalt tdidab, et kas need ettevotted ikka tdidavad voi
nad mingil pohjusel saavad kellegi voora pakendi kitte. Et lisaks organisatsioonidele
tuleb vaadata ka isetegijaid.

Mina olen sellise liberaalse maailmavaate pooldaja, et seadus on kdigile vordne.
K&ik peavad seda samamoodi tiitma. Uldloogika on see, et avaliku kogumispargi tonni
hind on alati kallim, kui kuskilt siisteemselt no. efektiivselt kogudes. Aga objektiivselt
vottes, kui sa tahad analtiisida, mis on minu arvetes selle sama rahandusministeeriumi
analiiiisi viga, et ta ei ole vaadanud tildse ei neid ettevotteid, kes ei tdida lildse seadust
vOi kes tdidavad iseseisvalt ja kas nad siis ikkagi tdidavad. Téna pakendiregister
sisuliselt sellele tdhelepanu ei pdora, kuidas ja kust ta selle pakendi sai, kui ta lihtsalt
esitab oma tdendid, vOi kas tal {ildse need tdendid on. Nad ise kirjutavad, mul on
toendid olemas. Noh, ega meil tookaaslase toas on ka printer, minul ei ole printerit aga
meil praktiliselt iga toas on muidu printerid inimestel. Nad voivad arvutiekraanil mida
iganes kirjutada ja vajutada nupule print ja ongi see toend olemas.

Selles mottes jah, printsiibina nad on &iremédngijad, aga isekogujatel on seal
aastases mahus ikka tuhanded tonnid, mis on justkui ise kogutud ja taaskasutatud. See
on punkt liks. Ja punkt kaks on hésti palju mingisuguseid ettevotteid, kes lihtsalt ei tdida
seadust. Nad ei ole veel aktsiisiga vastu ndppe saanud.

Kiisija: Aga ma lopetaksin oma endise motte dra. Eestis on ca 6000 ettevotet, kes on
jagunenud laias laastus 3 TKO vahel, kes annavad iile oma kohustused koguda kokku
nende poolt turule toodud pakendid. Nad annavad need kohustused iile, vastu saavad
TKO-It toendi, toendi eest nad maksavad tariifi. Rahaline maht nende tariifide eest on
ca 12-15 miljonit eurot.

Vastaja: Kui jah, meil on 6. Nagu ma {itlesin, meie turuosa on mahuliselt kuskil 45%. Siis

jah, ma arvan, et mingi 12-15 jah.
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Kiisija: Nii, 12 miljonit on see toendite kdive. Kui siit edasi moelda, kui TKO-sid ei oleks?
Kui pakendiettevotjad ei saaks neid toendeid, siis nad peaksid maksma pakendiaktsiisi,
mis nditeks plastil on 2500 eurot tonn. Aga toendi maksumus on tonni eest ca 400 eurot.

Vastaja: Jah, nii.

Kiisija: Seega on siis laias laastus 5-6 korda odavam pakendiettevotjal maksta TKO-le seda
teenustasu, kui maksta pakendiaktsiisi.

Vastaja: Nii.

Kiisija: Niiiid ma jouangi oma pika sissejuhatusega kiisimuseni. Kuidas sina seda
kommenteerid voi kuidas sa suhtud sellesse, et kui oleks selline siisteem, et koik
pakendiettevotiad peaksid kogu enda turule toodavate pakendite mahu eest maksma
aktsiisi voi maksu, mis oleks samas suurusjdrgus tdnaste TKO-dele makstavate
tariifidega. Koik pakendiettevotiad maksaksid seda riigieelarvesse. Seega riik koguks
ise selle raha ja pakendiettevotjate vastaspooleks ei oleks enam TKO-d vaid riigiasutus.
Ja jddtmekditlejalt ei telliks teenuseid TKO vaid riigiasutus.

Vastaja: No kogumine ja taaskasutamine peab ju jadma. Kas ma saan sinu arutlusest digesti
aru, et meil piltlikult 6eldes ei oleks enam 2000 klienti, vaid meil oleks 1 klient, nimega
Eesti riik? Utleks, et tahan nii ja nii palju osta pakendimaterjalide kogumist ja
taaskasutamist. Et kas siis TKO... Minul tekib kohe kiisimus ja kohe vdide. Ma véidan,
et riik ei suuda ettevdtjaid paremini hallata kui meie nende pakendideklaratsioonidega ja
selle raha kogumisel. Et miks see riik peaks sellega tegelema. See on sama tobe, kui
Tallinna linn ja mitmed Eesti omavalitused, kuna nad keskkonnatasusid tdnu pdletusele
enam ei saa, siis leiutasid siisteemi, kus nad siis asuvad korraldama olmejddtmete vedu
ja on siis olmejddtmete vedajale iiheks kliendiks, vahendades elanike makseid. Aga
praktikas on see siis selliselt, et kui eraisik maksab selle olmejditmete konteineri
tilhjendamise eest iihe iihiku, siis jddtmevedaja saab sellest kétte ainult 0,4 iihikut.
Ulejésinud 0,6 iihikut liheb sellele vahendusorganisatsioonile, milleks on kohalik
omavalitsus, mingiteks keskkonnaalasteks eesmérkideks.

Tana minu kiisimus on see, et kas riik siis vahendades neid pakendiettevotjate
koguseid, kas ta on kuidagi parem administreerija kui pakendiorganisatsioon. Ma

véidan, et ei ole. Niilid vaadates edasi. Ega pakendiorganisatsioon ise ei kogu ega kéitle
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neid jadtmeid. Veelkord, kéitlus on see Nelitidht siin, veavad Keskkonnateenused,
Priigitont, voib olla veel 5 erinevat firmat, kes veavad neid jddtmeid kokku siia. Siis
tekib kiisimus selles, et kas taaskasutusorganisatsiooni iildse vaja on. Riik vdiks ju siis
tellida veo vedajatelt, kiitluse kéitlejatelt. Siis olemuslikult taaskasutusorganisatsioonid
sellise moodustisena voiksid dra kaduda. Ma néeks seda realistlikuma variandina.

Kiisija: No see ongi see kiisimus, et kas taaskasutusorganisatsioonid peaksid enda profiili
muutma?

Vastaja: Just, kas nad peaksid profiili muutma...

Kiisija: Sarnaselt tdnasele olukorrale, kus TKO-de korval on need kehad, kes tegelevad
kditlusega ja siis TKO-d hakkaksidki tegelema kditlemisega reaalselt.

Vastaja: Jah, noh.

Kiisija: Ja siis see toendipool kaoks dra.

Vastaja: Just, aga kui sa niilid teed teistes TKO-des ka ringi, siis noh, siis seda kiitluse
poolt... Iseenesest ma ei ole sellele vastu. Aga siis kditlus toimub ka mingi konkursi
korras, punkt iiks ja konkursi tingimused peavad olema sellised, kus ei kirjutata mingeid
unistusi teisele poole klaasseina, mis asub arvutiekraanil, vaid need on ikka
kdegakatsutavad tehnoloogiad. See kiitlus, kui sa ndgid kileekstruuderit ja sul ei ole
seda ekstruuderit, siis sa ei saa nd. lihtsalt lubada. Kéitlus on see, kui jadtmest saab uus
tooraine, vOi saab energiatoore. Aga sul peab olema siis kileekstruuder voi
plastiekstruuder voi sul on siis suur jddtmepurusti, millega sa saad siis sobivasse
fraktsiooni riivida need jadtmed. Kui sul lihtsalt on iiks laptop ja 100 eurone printer, siis
see el ole kaitlus.

Kiisija: See ongi see minu to6 iiks motetest. Mina ise ndeksin TKO rolli voi motet sellisel
juhul, kui see on selline, mis ma siin nden. Kditlusel. Toend... Konteinerite
kokkukogumine on ju tegelikult viga lihtne.

Vastaja: No ma péris ei ndustu, et see véiga lihtne on. Ka seal on erinevad asjad mida téhele
panna.

Kiisija: Nous. Aga siiski on see lihtsalt logistikatilesanne, millega peaks iiks korralik asutus
ikka hakkama saama. Mida mina siis teeksin, oleks see, et ma vaataksingi seda kogu

stisteemi tihtse tervikuna. Nagu me ennist rddkisime, logistika, mis puutub olmepriigi
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vedamist vs. pakendijddtmed. Kui riik tegeleks sellega ise, siis tal olekski voimalik see
logistika panna toimima niimoodi, et pdeva lopuks ei jouaks 60% kodumajapidamise
olmejddtmetest, mis on tegelikult pakend, et dkki jouaks siis see ka ringlusse, mitte ei
liheks poletusse.

Vastaja: Just. See nagunii on histi oluline, kui sa kirjutad seda t66d, siis selle jadtmedirektiivi
2020 raames peavad tulema muutused. Kolm néddalat tagasi oli Eestis OECD
delegatsioon, kus keskkonnaministeerium, suur ténu talle, kutsus ka mind...

Kiisija: Nde, mul on selline dokument ka olemas, mille saatis mulle Dina Isand. See on
direktiivi muudatusettepanek, kus sihtmddrasid tahetakse ka oluliselt tosta.

Vastaja: Kas see on pakend vdi see on olmejiéde?

Kiisija: See on pakend.

Vastaja: Jah, pakend vist tahetakse 70 peale tdsta voi midagi sarnast.

Kiisija: Jah. Kui sa tahad ma voin selle sulle ka saata.

Vastaja: See oleks kiill hea jah. Ma olen sellest kuulnud, ma ei ole seda ... aga mis ma tahan
rohutada, on see, et selle olmejddtmete materjali kasutuse direktiiv, selle raames
niikuinii... Pdrnusse rajatakse iiks tehas. Kus tuleb iiks olmejddtmete sorteerimise tehas.
Kui sa seda to66d teed, siis kahtlemata paradigma muutub, lisaks pakendijddtmetele peab
hakkama ka olmejddtmeid sorteerima. Ja minu arusaam on see, et seda ei saa koike
panna jddtmevaldajatele ehk inimestele. Et kodus seda seitset kasti nduda voi
kaheksandat. See ei ole reaalne. Isegi kui neid kaste on, inimesed ei sorteeri.

Kiisija: Kuidas sa iildse hindad eestlaste sorteerimisharjumusi?

Vastaja: Minu subjektiivne arvamus on see, et toimub masinsorteerimise areng ja need
eesmargid saavutatakse 14bi masinatega liigiti sorteerimise. Selles ma olen 2005 aastast
veendunud, et masinatele ei ole alternatiivi. Ta ei jdd haigeks ega rasedaks ega ole
purjus.

Aga olemuslikult... ega téna selle koha pealt see kiisimus, et kas TKO-sid on vaja,
olukorras kus keskkonnainspektsioon... kui sa loed seda minu artiklit. Kui Tallinnas on
190 kohta ja TVO-l on 16. Nad tegutsevad seitsmendat aastat. Ja iikski ametnik,
sealhulgas keskkonnaministeerium... ma Tallinna linnale just saatsin... seaduse jérgi

teeb jarelevalvet keskkonnainspektsioon ja kohalik omavalitsus. Mul oli mingi meil, ma
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voin lles otsida... ma ei maéleta, kellele ma selle sinna saatsin. Teise klassi laps oskaks
ka selle vilja lugeda, et kui kohti on 190 ja neil on 16, meil ETO-ga on kummalgi mingi
160 voi 168 kogumiskohta. Siis seal on ju komakoha vahe. Isegi teise klassi laps iitleks,
et seal on viga sees. Aga meie ametnikud ei pane seda tihele iildse. Samamood nagu see
vilja astutud rehviaktsioon. Probleem on tegelikult ju, et kui me korraks rehviteemasse
laheme, sama on ka pakendis. Tartus liks 15 000 tonni rehve juba neljas aasta vedeleb
seal Raadil, keegi ei kiitle. Seal on kaks organisatsiooni. Uks ei kiitle, ainult kogub ja
ladestab ja teine kéitleb.

Meil on pakenditurul see probleem, et iiks organisatsioon skeemitab neid
tagasimakseid, teised on sunnitud sellega kaasa minema ja ta ei oma konteinereid viljas.
Ja kui rehviliit tdna otseselt karjub riigi poole, et votke see siisteem iile, siis pakendis on
viheke sama moodi. Riigi haldussuutmatus. Riigil on seadusega konteinerite arv paigas.
190 peab Tallinnas olema. Aga kui sinu kodulehe andmetel on 6 aastat jirjest 16 ja sa ei
saa siis isegi ettevottele kirja saata, et kuule sa tdidad vihemalt 10 korda véiksemas
mahus seadust, palun tee midagi. See on tegelikult olemuslikult probleem. Selles
valguses, kui riik teeks no. iihtse kogumispargi ja oleks riigi poolt konteinerid...see on
muidugi selline endale jalga tulistamine.

Kiisija: Miks?

Vastaja: Ei noh selles mottes, et sellest tekib suur segadus. Meie organisatsioonil on ostetud
mingisugune... noh, meil on vihem. Aga ETO-I on endal mingi 2000 konteinerit. Kui
niilid jarsku Oeldakse, et organisatsioone pole vaja, voi et tuleb {ihtne konteinerpark,
tellitakse mingid veohanked... Téna selles mottes veohanked, ma olen ETO-ga radkinud.
Ragn-Sellsiga me koostddd ei tee, aga ETO-ga ma olen iiritanud rdédkida. Et kui meil
autod soOidavad korvuti, et teeme niimoodi, et kuskil piirkonnas, kuskil mingisuguses
kiilakohas, kuhu konteineri edasi-tagasi jargi soitmise kilometraaz on 40 kilomeetrit.
Meil on seal niditeks mingil pdhjusel kahe organisatsiooni konteinerid, kummalgi on 40
kilomeetrit. Teeme niimoodi, et tiihjenda sina minu konteinerid dra, mina tiihjendan
sinu konteinerid dra. Et kui siin on kaks konteinerit korvuti ja siin on kaks konteinerit

korvuti. Vota siin minu omad, ma votan siin sinu omad. Mdlema autod kdivad pracgu
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molemas kohas. Kui iiks auto ei sdidaks sinna, me hoiaksime 40 kilomeetrit kokku. See
suur auto votab 32 liitrit 100 peale.

Kiisija: Tundub absoluutselt moistlik, et see oleks tihtselt korraldatud.

Vastaja: Just, just. Ma olen seda ettepanekut ETO-le teinud. Seda olen kogu aeg ridkinud
talle, et teeme sellise koost6o. See on meeletu. Ma arvan, ma ei kujuta ette palju...
vanasti kui me tegime mingi puusalt tulistades arvestuse, saime mingisugune paar
miljonit krooni, mida me kulutame praegu lihtsalt paralleelsditude peale dra. Aga nemad
ajavad jonni, et me tahame tingimata sorteerida materjali, mis tuleb just minu
konteinerist, minu logo alt. Kui ma vaatan tarbija paneb sinna, kuhu ta poodi léheb,
paneb sellele pakendi sisse. Ma viidan, et erinevate organisatsioonide konteinerite sisud
ei saa viga palju erineda. Selline jonni ajamine, et ma tahan oma logoga konteinerisisu
saada. Minu arust on see lihtsalt lollus.

Kiisija: Pigem mida mina nden seal, kui ma iiritan hinnata seda motiivi, et miks mitte
koostood teha. Mida rohkem sa teed neid tegevusi koiki ise, mitte koostéod tehes, seda
rohkem oled sa ldbipaistmatu. Mida rohkem koostood, seda rohkem hakkab asju tulema
vdlja.

Vastaja: Kui palju neil materjali on?

Kiisija: No iiks asi, et kui palju materjali on voi siis, et ei ole. Voi deklareeritakse, et tehti
neid 40 kilomeetriseid soite x kogus. Ma saan aru, et TKO-de iiks mure on see, et kui
nad saavad toendite eest hunniku raha, siis nad peavad ju ka nditama, et see raha kulub
koik dra.

Vastaja: Jajah.

Kiisija: Aga on ju jube tore koguda seda raha, teha tegelikult voimalikult vihe kulusid, aga
ndidata vdga suuri kulusid. Nii kui sa hakkaksid kellegagi koostood tegema, tekiks ju
kohe lisa silmapaar juurde, kes ndeb kuidas asjad kdivad.

Vastaja: Kdige lihtsam on vaadata mis autodega sdidavad ettevotte juhid ja kui palju on
investeeritud ettevotte seadmeparki. Selles mottes on sul jah digus, et kuhu ja millele
tahetakse kulutada. Nagu moni siin raédgib, et kuskile Litti ja Rumeeniasse mingite
asjade saatmine. Need jddtmed toorainena ei maksa nii palju, et neid kuskile maa ja

mere taha saata. Seda peaks juba 5 klassi laps aru saama, kui sul kdik jddtmed ldhevad
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paberite jdrgi maa ja mere taha, tuhandete kilomeetrite kaugusele... Vedu maksab
koigile iihte moodi, kiitus maksab kdigile iihte moodi. Kui see hirmus kasumlik oleks,
siis oleks Eestis ju samamoodi, et kui siit tarnitakse kuskile maa ja mere taha jddtmeid,
kui see majanduses oleks efektiivne, siis oleks ju mingi loogika, et Rumeeniast tuleks
samamoodi jadtmed siia, no ei tule. Jarelikult on see vidheke seda paberi kirjutamist.

Mingil mééral ma olen rahandusministeeriumi inimese seisukohtadega ndus. Aga
kui see anda riigi kétte, siis peab histi selge arusaam olema selles, et kas siis on kontroll
tugevam. Praegu see keskkonnainspektsioon on lihtsalt, et jah, kui Pomerantsile
kallatakse rehvikuhi maha, siis ta reageerib pdevaga. Kui raadil vedeleb juba viiendat
aastat 15 000 tonni rehve, seal ei ole kellegi asi. Mis on selle kirjatiiki mdte, et kui riik
teeks, ega riigil ei ole ju seda tehnilist voimekust. Ta peab selle sisse ostma. Aga kas ta
oskab targalt osta.

Transkriptsiooni l1opp
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Lisa 3. Eek, Peeter intervjuu transkriptsioon
Intervjueeritav: Peeter Eek

Esindatav ettevote: Keskkonnaministeerium
Ametikoht: Jidtmeosakonna juhataja

Toimumise aeg: 25.02.2016

Kiisija: Vabandust, ma segasin vahele... See sama Ungari ndide, ma etteruttavalt, pdrast ma
kiisin oma kiisimused ka, aga see pakendiaktsiis versus pakendimaks. Ma kohtusin
eelmine aasta sellise inimese nagu Dina Isand, kes té6tab Rahandusministeeriumis.
Tema on ka vastava omapoolse ettepaneku, oigemini kolm ettepanekut, kui ma oigesti
mdletan, ka teinud - aktsiis versus maks...

Vastaja: Kdigepealt, neid ei ole mdtet tdielikult vastandada, sest et kindlast on vdimalik leida
ka selliseid mudeleid, ma arvan, et isegi ldhiriigist Latist, kus védhemalt teatud
tingimustel tuleb maksta riigile ainuiiksi ka turule toomise eest maksu. Utleme tasu,
kuidas seda iganes nimetatakse... Niiteks Léatis seda nimetatakse, inglise keelselt,
viahemalt kui eesti keelde tdlkida, laheks naljakaks katte dra, selle asja nimi on Natural
Resource Tax. Tekib kiisimus nagu pakend oleks loodusressurss ja meie kisitlus
moistes ,,Joodusressurss on natuke teine.

Aga no see selleks... Selle mudeli sisu on see, et ettevotjal on valida, kas ta maksab
riigile selle voi siis osaleb kusagil mingis tootjavastutusskeemis ja maksab seal neid
teenustasusid. Ja kui seal ei saavuta neid ja siis tulevad riigile ka taaskasutuse eest
tasud. Neid voib ka kombineeritult ndha, aga kuskil maalt voib neid néha ka erinevana,
ma ei taha 6elda vastandlikuna, aga no vidhemalt erinevana... Ja siis on tdesti see Ungari
maksumudel, kus ettevdtja maksab riigile selle maksu édra ja tema jaoks rohkem mingit
tegemist ei ole. Koik see kokku kogumine, té6tlemine, tdendamine, aruandlus Euroopa
Liidule, kuhu iganes... See kdik on vastava riigi organsatsiooni mure, vastutus, nii nagu
see Ungaris on.

Ja teine pohimudel, mida me Euroopas ndeme ikka viga-viga paljudes riikides, mis
on pigem valdav, tosi, ka seal on niianssides iisna suuri erinevusi, on laiendatud tootja
vastutus. See tdhendab seda, et need ettevdtjad, kes toovad pakendeid turule, on

vastutavad selle eest, et need saaksid kokku kogutud, kdideldud, to6deldud,
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taaskasutatud ja aruandlus sellega seotud esitatud, mille pealt siis riik teeb ainult
koondaruandlust ja jélgib, et need on tdidetud. Ja siis esitab Euroopa Liidule néiteks.

Tiiiipilisena nendes mudelites, tiilipilisena, on siis ikkagi ka mingigi selline
finantsiline voi majandusmeede, seda nimetatakse ka, majandusmeede, mis ergutab neid
eesmdrke saavutama. Teiste sOnadega, kui eesmirgid ei ole saavutatud, nii nagu on
seatud, siis see, kes nende eest vastutas, puudu jddvast osast maksab riigile, ja siis juba
tiitipiliselt ikkagi mérgatavalt rohkem, kui oleks tavaolukorras maksnud selle eesmirgi
saavutamise eest makstavat teenustasu. Utleme lihtsalt nii. ..

Ja tapselt sama loogikaga on ,praegu selle iile arutelu ka kéib, Eesti pakendiaktsiisi
seadus. Tosi need tdnased maksumaiérad said viimati tildse korrigeeritud 2009 ja seal oli
tollase seisuga, ligikaudselt need aktsiisimddrad riigile maksmisel on umbes 4 korda
korgemad kui sama materjali teenustasud, umbes 4x. Seda ei maksa iildse otsida, kas
see oli 4,1 voi 4,2 oli suurusjidrguna ja need on nagunii hiljem juba muutunud turul.
Teiste sOnadega, see sdonum, pakendiaktsiisiseaduse sonum, oli tegelikult majanduslikus
mottes selline — pakendiettevdtjad, teil on valida, kas maksate teenuse eest, turul leiate
endale ise voib-olla tiba odavamalt, teie voimalus, keegi ei keela... Ja kui te seda ei
suuda ja kui te seda ei taha, siis palun kassa juurde ja maksate 4x rohkem riigile, ... See
on see ergutus, pohimatteliselt. ..

Kiisija: Aga miks Eesti valis selle né. teise tee, miks mitte pakendimaksu voi selle nn Ungari
variandi?

Vastaja: Koigepealt, siin tuleb minna ajas tagasi... See asi on ju alanud 94 aasta Euroopa
Liidu pakendidirektiivist. Sellele omakorda eelnes, tegelikult v3ib olla isegi voiks delda
seda, et, see initsieeris selle direktiivi loomise... See oli siis 91 aastal Saksamaa
pakendimadrus. Kohe sellele tuli takka Austria ja veel paar riiki, iithesonaga, ja niitid
nendes riikides see asi rakendati selgelt laiendatud tootjavastuse tdhenduses. See saksa,
see griine punkt, mida me méirgina teame, enamus inimesi ei tea iildse, mitte midagi,
mida see mirk tegelikult sisuliselt tdhendas.

See tegelikult tdhendab seda, diguslikus mdttes ja algne mérgi tdhendus oli see, et
sellel pakendil, millel on selline mérk, on selle turuletooja selle vastutuse iile andnud

sellisele tootjavastutusorganisatsioonile ja selle eest ka maksnud. See oli see algne t
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dhendus. Hiljem, kuna Saksamaa turg on nii suur, seda hakati omavoliliselt peale
triikkima iikstapuha millele ja tikstapuha kus ja tegelikult sellisel kujul on praktikas
sageli nagu tdhenduse kaotanud, vdhemalt nagu sellise range tdhenduse. Et kui méark
peal, siis on makstud kuskile... Téna see ei tdhenda kindlasti enam automaatsena seda
mitte...

Téna, kui me Eesti oludes sellest rddgime, sellest mérgist, selle mirgi digused
kuuluvad pakendiorganisatsioonile ETO. Ja see tdhendab seda, et kui keegi Eesti
ettevotja tahab siin seda marki peale panna, siis ta peaks tegelikult nagu ETOga
suhtlema ja tildjuhul ETO fitleb seda, et see ettevite siis on tema klient, maksab talle
selle teenuse eest ja siis ta voib seda mirki kasutada. Aga kui keegi importija toob
Eestisse sisse, sageli see on ju mingi Hiina toode, oletame, kui hiinlased on sinna selle
peale pannud, siis ei saa siin kohapeal mitte keegi mitte midagi teha ja sellest margist ka
el jareldu midagi. Keegi ei pea imporditud toote puhul selle eest midagi maksma. See
on niiiid nagu detaili kiisimus.

Aga ma lihtsalt hakkasin pihta sellest et 1991 Saksamaa, Austria ja veel mdne riigi
asi, selle peale tuli direktiiv 94... Direktiiv tegelikult, ei ndudnud absoluutsena
laiendatud tootja vastutust. Ta kahtlemata jittis voimaluse nd. maksupohiseks
mudeliks, mis oli Taanis, muideks, ka pikka aega olnud mudel. Neid niiteid on olnud ja
rilkke on rohkem... Kiill aga on see maksumudel ilmselgelt rakenduslikult ilmses
vihemuses ja absoluutne enamus Euroopa liidu ja tegelikult ma iitleks isegi laiemalt
OECDst kui rddkida, enamus riike tdna sellises kiisimuses ikka kasutab seda laiendatud
tootjavastutust. Ja miks? Seal on ilmselt ka mitu pdhjust. Uks on see, et tegelikult see
maksumudel vOib kdlada toredasti ja hésti aga tegelikult see tdhendab ka seda, et see
paneb riigile tohutult kohustusi juurde. Riik peab seda tdielikult haldama, ja siin ma
iitleksin, et see on nagu iiks osa vastusest, miks Eesti seda ei valinud. See ei sobinud
toona ega sobi ka téna véga iildise Eesti riigi mudeliga, mille, kui hésti lithidalt kokku
votta, on iilimalt dhuke riik. See ei sobiks lihtsalt siia, see sobiks pigem sellise suure,
ma ei tea, sellise pool sotsiaaldemokraatliku iilesehitusega riigile, juhul kui.... aga
mitte viga Eestile. Seetottu ei ole seda isegi mitte véiga tosiselt kaalutud... See on {iks

asi....
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Teine teema, mis on huvitav on see, et kui vaadata asja pigem pakendiettevotete
poole pealt. Raske on siin Oelda, et seal oleks mingi liksmeel voi see oleks iildse
tuvastatav. Téna ma julgen viita seda, et on kuulda sihukesi hiili kiill, kus teatud osa
pakendiettevotjad ise rddgivad sellest riigi mudelist, sellest Ungari mudelist, mis on
hetkel pdevakajaline. Samal ajal ma olen olnud detsembris {ihel kohtumisel, kus iihe
paris tunnustatud ettevotlusorganisatsiooni erialaliidu esindaja muutus viga
emotsionaalseks, ainuiiksi kui ma mainisin seda, et tecoreetiliselt iliks alternatiiv on
Ungari mudel. Puht teoreetiliselt. Ma ei andnud siin mittemingisugust hinnangut, kas
see on hea voi halb. Lihtsalt nentisin, et selline mudel on olemas. Ja see inimene muutus
nii emotsionaalseks, litles et kuidas ma iildse julgen midagi nii jubedat rddkida ja
soovitada... Ma litlesin, et vabandage, ma ei soovitanudki seda. Ma mainisin, et see on
olemas. Teiste sOnadega, on viga erinevaid arvamusi sellele. ..

Kiisija: Mis see tema argument oli?

Vastaja: Tema argument oligi nagu see, et see maksumudel tdhendab seda, et riik seab
maksu... Tdsi, see ju peabki koikidele vordne olema, see tdhendab siis, et on vordne
kohtlemine samale materjalile - paber, klaas, mis iganes, eurot kilogramm... Ennekoike
tdhendab see seda, et ettevOtted ei saa seda ise kontrollida. See lihtsalt on nii, riik selle
médrab. Nii voi teisiti 10puks see on ju tootjate jaoks kulu, ettevotlus kulu. Sellisel juhul
tema peab selle automaatselt lisama oma toote hinda. No muud varianti ju ei ole, ta ei
saa ju muidu raha voétta... No ja see taaskasutuse tasu, mis seal tédna hetkel selles tootja
slisteemis on sama....

Kiisija: Aga see ei erine ju....

Vastaja: Selles mottes kiill. Moju, et selle 10puks maksab kinni selle pakendatud toote tarbija,
selles mottes ta ei erine see lildse. Kiisimus on see, niitid on see tdnane kulutase, mida
nad vaikimisi aktsepteerivad ja mida nad puhtalt teoreetiliselt kontrollivad vs. niiiid see
riigi asi. Riigi asi lihtsalt tuleb nagu deus ex machina taevast, nii maksate ja siin ei ole
iildse mingit juttu... See on see koht... no ja kui laiemalt vaadata Euroopa tasemel
tootjavastutus organisatsioonid, voOi sellised erinevad ettevotlusorganisatsioonid, ks
nimetus on niiteks PEN Europe, ma arvan, on vist selle nimi, Packaging Enterprises

Network vdi mingi selline asi. Nemad on absoluutselt veendumusel, et laiendatud t
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ootjavastutus on parim voimalik ja nemad saavad ise védga palju korraldada ja mojutada
ja teha ettevotlus sektorile parimal viisil... Siin on erinevad vaated. Ma ei oska delda
mis kellele parim on...

Kui tagasi tulla laiendatud tootjavastutuse juurde... Siin on ilmselgelt neid
rakendusmudeleid véga palju ja tegelik mdju ka siis ettevotlusele, jérelikult ka nende
kuludele ja jarelikult siis ka 10puks Idpptarbija hindadele, see sdltub viga palju sellest
konkreetse riigi tasemel, {itleme siis, kohustuste nduete.. noh panemisest. Toome hésti
lihtsa néite, Eesti Pakendiseadus iitleb seda, et pakendiorganisatsioonid on kohustatud
rajama tleriigilise vorgustiku ja teenindama seda, ja kdik need kulud algusest peale,
kogu logistika, koik  konteinerid, kdik koik kdik asjad on nende
pakendiorganisatsioonide kulud. Kui me rddgime konteinerkogumisest. Kusjuures, noh
reaalsus on muidugi see, et neid on toetatud seitsmel eri viisil. Aga kui me rddgime
seaduse mottes, siis see on nii. Ennekdike ma rohutasin seda sona logistika, et olgu see
Sorves, voi olgu see Varstus, kus iganes ddremaal, kui nii v3ib delda. Seal peavad
mingid konteinerid olema ja pakendiorganisatsioonid peavad neid teenindama, see on
nende kulu.

Lati, mis meie on naaberriik, seal on sisuliselt pandud nendele organisatsioonidele
ainult taaskasutuskohustuste saavutamise iilesanne. Sisuliselt. Et ei ole deldud midagi,
kus nad koguvad ja kus nad ei kogu. Sisu on see, et kuna neil ei ole kohustust kokku
koguda nd. maapiirkondadest, siis sealt ka ei koguta mitte midagi. Kogu asi on
taandatud logistikakulude minimeerimisele... noh iitleme siis eesmirgid, on tegelikult
suuremates linnades. Ja kui Lédtis suhelda omavalitusega, siis omavalitsused on selle
siisteemi peale oudselt tigedad, sest ongi nii, et kui {ildse toimub mingi kogumine
maapiirkondades, siis see toimub tegelikult omavalitsuse kuludega. Néiteks. Konkreetne
ndide. Arusaadavalt nende kahe siisteemi pohialuste ainuiiksi selles punktis erinevus
tdhendabki seda, et kui niiiid vOrrelda omakorda teenustasusid, mida peaksid Eesti
pakendiettevotjad maksma pakendorganisatsioonidele vs. sarnases siisteemis Litis, siis
Latis on need kulud madalamad. Sest neil ole omakorda organisatsioonil tervet hulka
kulusid, mis Eestis on. Réégitakse vahel ka jagatud tootjavastutusest. Prantsusmaal,

Hispaanias ja monel pool mujal veel ongi seadusega deldud, et esmakogumine lihtsalt
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ongi omavalitsuste {ilesanne. Tédhenduses siis seda, et selle eest ka maksavad
omavalitused. Et siis mingisugusest punktist alates, kui see on kokku kogutud ja iile
antud, siis see ldheb tootjavastutuseks. Seal vahepeal on {iiks siisteem, mida Euroopa
komisjon kangesti kiitnud on. See on TSehhi skeem. See on lihtsustatult siis selline, et
esmakogumise eest vastutavadki kohalikud omavalitsused ja ka esmasena tasuvad selle
eest, aga peavad arvestust selle kulude iile. Siis on teatud selline hinnakontrolli siisteem,
tinglikult oeldes vdorreldav meie konkurentsiametiga. Kes siis jdlgib tegelikult
iileriigiliselt eri kohtades mis need kulud siis tdendatud kujul on. Rehkendab vilja
keskmise tasu materjalide kaupa: klaas, metall, plast, kartong. Ja niilid, siis kui
kohalikud omavalitsused neile kuuluvatest sortimistehastest annavad selle materjali
vilja, vot siis sellest hetkest alates, niiiid tonni kohta, kuna kulu on eelnevalt hinnatud
autoriteetse jarelevalveorgani poolt, vot sellest hetkest peavad need, noh dieti iiks suur
taaskasutusorganisatsioon, sellest hetkest peab see organisatsioon katma omavalituse
kulud. Et selline skeem.

Mis selle skeemi ilmselge eelis on, ma isegi iitleksin niimoodi, Eesti skeemiga
vorreldes, on see, et kui me tdna Eesti skeemi vaatame, kus koik see kogumine,
taaskasutamine ja kogu see tdendamine iihes tervikus, on koik tootjate iilesanne. Kui me
niitid seda asja natuke luubiga vaatame, siis on aus delda seda, et on iiksjagu kiisitav, et
kui palju tegelikult tina seda iildse tootjad kontrollivad v&i kui palju seda tegelikult
kontrollivad...

Kiisija: TKO-d...

Vastaja: No TKO-d on tootjad nime jargi nominaalselt. Ma {itlen niiiid sisuliselt, jéttes selle
nominaalse poole kdrvale, et tegelikult on téiesti ilmne, et seda kontrollivad olulisel
madral tegelikult jaddtmekaitlejad.

Ja kui me vaatame, vOtame selle majanduslikult natuke juppideks, kellel on mis
suund mida teha, siis tootjatel, puhtal kujul peaks olema seaduse poolt vaadatuna selline
iilesanne, vois siis ka huvi, et need asjad saaks kokku kogutud, iilesanded saaks tdidetud
ja moistlikult odava raha eest, turu olukorda arvestades. Mis teiste sonadega tdhendab
seda, et nad peaksid panema jddtmekditlejad koige paremas mdttes sellisesse

vihempakkumise olukorda. Kusjuures, kui nad maksavad raha vélja, siis nad peaksid
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ise olema igati huvitatud, et see taaskasutusteenus, et see on adekvaatselt tdendatud, et
see on kontrollitud. Vastasel juhul nad maksaksid raha vélja mitte millegi eest. See
kaup, kui me nii saame Oelda, 16ppkokkuvdttes on taaskasutuse toend. Ja kui selles
mudelis tootjad ei ole ise piisavalt ndudlikud, ranged selle taaskasutustdendi esitajate
suhtes, siis see tdhendab seda, et nad maksavad ju lihtsalt tiihja seda raha. Ja paljudes
Euroopa riikides selline mehhanism t66tab védga hédsti. Ja seda, ja ainult seda, saabki
nimetada puhtal kujul laiendatud tootjavastutuseks.

Niitid moneski riigis, mille hulka kuulub ka Eesti, v0ib ausalt dra delda seda, et
erinevatel pohjustel, millest peamine on muidugi tegelikult selle pakendiettevotjate
stigav iikskoiksus tegelikult... tegelikelt see on peamine pdhjus...

Kiisija: ...nende peamine eesmdrk on pddseda sellest no. trahvist. Pigem maksta seda 4 korda
odavamat seda...

Vastaja: Jah, seda ka, voib ka nii 6elda mones mottes kiill. Aga... einoh, aga 1dpuks on see,
et... el aga trahviks. Trahv ei ole kusjuures iildse korrektne sona, aga see on siis
aktsiis...

Kiisija: Mulle meeldib see trahv rohkem, sellepdrast et...

Vastaja: Ee trahv, ei. Olgem niiiid tdpsed. Eriti, kui jutt on sellisest korgest asjast nagu seda
on magistritaseme 10putdo, ja kui see puudutab digusakte, siis minu suur soovitus on
algusest peale kdituda digusakti mdistetega suht-koht rangelt. Muidu 14heb asi jamaks.

Kiisija: Ei, selles mottes ma tean, lihtsat... mis on aktsiisi... kui ma votan kiituseaktsiisi voi
alkoholiaktsiisi voi mis iganes, siis aktsiis on ikkagi kditub sarnaselt nagu kdibemaks, et
seda makstakse igal juhul. Aga pakendiaktsiis makstakse ainult siis, kui...

Vastaja: Jah, ma saan aru sellest. See on dige, et esmalt antakse aktsiisivabastus vaikimisi ja
kui sa tdendad taaskasutamise, siis sa ei peagi maksma. Ja kui sa niiiid ei suuda
tdendada, voi midagi puudu on, siis sa maksad. See on Gige. Aga. See tdhendab seda, et
tegelikult see maks on... mina iitleks, et see on valikuline. Et karistus on niilid niimoodi,
mis tuleb, ma ei tea, jdllegi ma ei tea mille eest. Aga see on pigem, mina litleksin selle
maksu osas, sellega ma olen ndus, ma ise olen seda nédidet toonud, et see on erinev
tubaka, kiituse, ma ei tea mille veel, alkoholi aktsiisidest, kus turule toomise eest tuleb

maksta, mingit muud varianti ei ole, kdik muu on absoluutselt ebaseaduslik. Siis siin on
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niilid, turule toomisega seoses maksu ei ole, selles mottes, et automaatselt ei ole. Ja
niitid on sinul, kui ettevdtjal valik. Kumba sa tahad. Kas sa viitsid tegeleda selle
taaskasutamisega ja seal maksta mingeid tasusid, voi kui sa ei soovi, kui sa ei viitsi, siis
maksad. Aga see ei tee seda veel karistuseks. See on diguslikult totaalne vahe. Jah,
ettevotted seda nii tajuvad. Voivad tajuda, sellega ma olen ndus. Aga Giguslikult ta seda
mitte mingi juhul ei ole.

Aga niiiid tagasi tulles selle juurde korra, et mis on siis see klassikaline, v3i puhas,
voi teoreetiline mudel, kui see on tootjavastutus? On see, et tootjad ei viitsi iihe kaupa
sellega tegeleda, neil ldheb see keeruliseks, siis nad loovad organisatsiooni, annavad
sinna kohustused {ile, see on nagu teatud vihmavari, mis kdikide nende nimel
summaarselt toimetab. Tema siis niilid peaks tegema hanked ja leidma endale need
teenuse osutajad ja olema nende suhtes... Kuna tema siis maksab selle teenuse eest... ja
pohiline selle teenus 10pp on siis see tdend. Jarelikult, kui see organisatsioon niiiid
toeliselt esindab oma liikmete ja klientide huve, siis ta tegelikult on nende
taaskasutustdendite osas piisavalt ndudlik. See on see pdhiline teema.

Mis tegelikult on Eesti toimunud, on see, et kui me vaatame, kodulehekiilgedel see
info on seal enam-vdhem iileval, see on tabelina toodud ka riigi jadtmekavas muideks
olemasoleva olude kirjeldus. Riigi jadtmekava on keskkonnaministeeriumi kodulehel
leitav. See on ma arvan kiill 2013 seisuga, aga seal olulisi muutusi ei ole. Kui me
radgime sellest konteinerkogumisest. Niiteks selline suurim, kui ma rddgin suurim
tdhendus klientide arv ja summaarselt organisatsiooni klientide poolt turule toodud
pakendimass. Suurim pakendiorganisatsioon on meil téna jétkuvalt milline...?

Kiisija: Pakendiringlus.

Vastaja: Just. 2013 seisuga see oli umbes 2800 liiget, tdhendab, mitte liiget, sorry, klienti. Ja
justnimelt liiget on... juriidiliselt ta on MTU, MTU seaduse alusel...

Kiisija: 6 miljonit eurot on tal siis see...

Vastaja: Jah, see taastustasu mis ta kogub. Justnimelt. Ja tal on 4 liiget MTU-s, 4 liiget. Ja kui
seal nimesid veel vaadata, seal on suht-koht kummalisi... t0si, seal on olemas iiks suur
pakendiettevote, see on AS Maag. Ja koik iilejddnud on pigem mitte pakendiettevotted.

Ja mul puudub igasugune teadmine, milline on Maagi sisuline osalemine selle MTU
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t60s. Teiste sOnadega, see tegelikult on jaetud selle juhatuse toimetada. Ja kui natukene
radkida teiste jadtmekditlejatega, siis kellelgi pole kahtlust, et see toimib tihises grupis...
koigepealt need kolm organisatsiooni on seal, mitte kiill kolm pakendiorganisatsiooni,
kiill aga Pakendiringlus, Rehviliit ja Elektroonikaromu, mis on siis teiste toodete
vastutusorganisatsioonid. See on iiks selline, de facto toimib iihise tervikuna. See
selleks. Niiiid selle imber on, iitleme, rithm ettevotteid, mis on loodud. Neid on tikki
10, kui neid seal kokku lugeda, aga pakendialaselt ilmselt kdige suurem on Nelitéht.
Siis on sihuke ettevote nagu Keskkonnatehnika ma arvan ja moned veel, kelle kaudu
siis vdhemasti selle taaskasutustdéendi andmise mottes, enamik seda tdendamist aset
leiab. Noh, iga jaatmekditleja, kes ei ole nendest nimetatud ettevotetest, litleb, et see on
koik kokku tiks ja sama. Ehk siis teiste sonadega, selle teenuse tellijad, Pakendiringluse
iitleme siis tegelikud kontrollijad, on teisel pool lauda ka, kui ldbirddkimised kdivad.
Ehk nad tegelikult ostavad iseendalt seda teenust. Ehk teiste sonadega, lihtsalt selle
MTU taskust raha tdstetakse ithe OU taskusse. Mis see tihendab. See tihendab
tegelikult ju seda, et pakendiorganisatsioonidele pakendiseadus iitleb seda... noh MTU
vorm nagunii, aga pakendiseadus peale selle, {itleb, et nad ei tohi kasumit jagada.
Kasumit ei ole keelatud teenida. Majandustulemus voib ikka olla positiivne. See pole
probleem. Jagada ei tohi. Kiill aga, kui sa oled teinud teenuselepingu ja viinud selle
sinna OU-sse, maksad lihtsalt arved, mis sulle sealt tulid. Ja kui see sealt vdetakse vilja,
niipalju kui kulub, siis vihemalt seaduse mottes ei ole millegagi tegemist. Mis see
tdhendab. See tdhendab tegelikult seda, et selleks, et maksimeerida kasum seal teenus
osutaja juures, OU-s juures, tuleb minimeerida kulud. See on elementaarne.
Majandusloogika iitleb seda. Kuidas on vdimalik pakendialal minimeerida kulu? Noh,
kui ma rdédgin seal taaskasutustdendi andmisest kitsamas tdhenduses. Ennekoike kahel
viisil. Uks on siis leebe viis. Sa annad tdendi vilja materjalile, mis oli fiiiisiliselt olemas,
aga lihtsalt sulgudes vOib Oelda, et aga ei olnud pakendimaterjal. Seda on tehtud ja
tehakse piisavalt suures ulatuses.

Kiisija: See ongi tiks minu to6 nagu...
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Vastaja: Jah, no selle klassikaline ndide on, mida on kogu aeg toimunud ma julgen viita, et
seda on toimunud suures mahus plasti osas, klaasi osas... aga niilid... ma lihtsalt titlen
seda, et see on tiiseti ilmne, et seda on tehtud piisavalt suures koguses. Ja mitte ainult...

Kiisija: ... et voetakse toostusjddtmed ja pannakse pakendijddtmete...

Vastaja: ... alati ei ole... noh sdltub mida me tddstusjditmeteks peame. Utleme niimoodi, et
seda on tegelikult tehtud péris palju aastaid pdllumajanduskilega nditeks. See on iiks
pohjuseid, miks 2012 aastal pdllumajandusplast toodi eraldi probleemtootena
jaatmeseaduse alla. Oligi see, et enne seda teda véga olulises osas lihtsalt koguti kokku
ja Umbertootlemisel, kui see ldks ldbi tehase, granuleeriti, siis seal Idpuks oli
plastigraanul. Ja see anti kellelegi iile, see graanul kui selline. Ta on juba ringlusse
voetud ja sisendina pandi kirja, et see on pakendijdéde, grupp 15. Isegi, kui ta seda ei
olnud. Ja ta ei olnudki seda. Aga kiisimus on selles, et kui ta 1dbi selle
granuleerimismasina on kdinud, siis suures pildis enam, teoreetiliselt muidugi oleks
kohtuekspertiisi tasemel vdib-olla, aga keegi ei tegele niisuguse asjaga, et tegelikult, kui
see on graanul, siis enam ei ole vdimalik tuvastada mis see sisend oli. Selle tdendamise
tdhenduses on see tegelikult véiga oluline.

Ja see ongi see, et kui see teenuse tellija ja see teenuse osutaja voi see lepingu téitja
suures pildis, méngivad kokku, suures pildis on iiks ja sama isik, mis on Eesti olukord
tdiesti ilmselt, siis tegelikult, see teenuse ostja, ta ei piiiiagi iildse kiisida mingeid olulisi
kiisimusi. Ta ei kiisigi, iitleme suures pildis mitte midagi muud, kui palun mulle {iks
paber, mille nimi on taaskasutustdend.

Ja niiiid ndide, et materjal oli kiill olemas, aga ta ei olnud see materjal, mida niidati,
ehk pakendijddde. Mina iitleks selle kohta nagu veel leebe juhtum. Teine juhtum on see,
kui seda materjali iildse ei olnud olemas. See lihtsalt prinditi vélja, see lihtsalt prinditi
vilja. Ja siin ilmselt on voimalik osalt klaasi kohta, voi tdhendab plasti kohta, aga ma
julgeks arvata, et lisna tdendoliselt ka klaasi kohta. See niiiid selles mottes ldheb
keeruliseks, et seal tulevad sisse sellised andmed, mis ei ole avalikud. See on iiksikute
pakendi, tihendab mitte pakendi, vaid jditmearuannete teema. Uksikettevdte
pakendiaruande andmed ei ole avalikud. Et nditeks uurimistods, neid ei saa sellisel kujul

kasutada. Aga ma voin delda niimoodi, et iildistusena, et siin on mitme aasta jooksul
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ndidatud néditeks klaaspakendijddtmete kasutamist konnitee kivide tootmisel, mis on
olnud koguses 6000-9000 tonni aastas. Samal ajal niiteks Eesti tegelik, sisuline, suur
klaasi timbertdotleja Jarvakandi Klaasitehas, nende kogused on olnud sellest umbes
poole vdiksemad. Teiste sonadega, et kiisimus on see, et kas see on eluliselt usutav, et
see umbes 8000 tonni klaasi jahvatati peeneks ja segati sinna konnitee kivide hulka, voi
see ettevote oli, nditeks, oletame lihtsalt, ta sai ka teatud rahalise preemia, et ta selle
tdendi vélja andis, mis omakorda vabastas selle tdendi ostja kohustusest selline kogus
klaasi kokku koguda. Ta lihtsalt sai ndidata aruandes, et ta kogus selle kokku, andis
sinna iile, see nditas, ok, ma votsin vastu ja andis talle selle tdendi ja sellisel juhtumil
ilmselt maksti ka selle tdendi andjale teatud summa. Aga kui summad olid piisavalt
suured, siis osapooled olid rahul. Et see on nagu ilmne probleem, mis kaasneb sellise
mudeliga, kus tegelikult tootjad ei kontrolli TKO-sid ja pigem seda kontrollivad
jaatmekditlejad.

Ja niitid kui vaadata, kas see on mingi tundmatu probleem. Ei, see ei ole iildse
tundmatu probleem. Pigem, kui ma niiiid viitan téna sellisele pdevakajalisele poliitilisele
dokumendile, nagu Euroopa Liidu ringmajanduse pakett, mis parasjagu on siin, eelmise
aasta 2. detsembril Euroopa Komisjon selle esitas ja seal on siis ka viie tdna kehtiva
Euroopa jddtmedirektiivi, jddtmevaldkonna, iitleme siis niimoodi, muudatused ja seal
tiks asi siis nditeks on see, et ongi teatud iildised nduded TKO-dele ja seal ridgitakse ka
natuke looritatult sellest, et tuleb tagada suurem ldbipaistvus. Lisaks rddgitakse siis
seda, et kui on tegemist mingi {lihe tootetiilibi voi siis jddtmeliigi osas mitme TKO-ga
korraga, siis liitkmesriigid peavad looma eraldi institutsiooni vdi volitama mdnda
olemasolevat, kes siis nende tegevust detailselt jilgiks, kontrolliks ja juhiks. Midagi
sellist tdna Eesti riigis, voime ka Oelda, ei ole olemas. Kui see direktiiv kuskile maale
jouab, kui me hakkame seda iile vOtma, siis tuleb selle iile hakata juurdlema, aga miks
selline ndue on pandud sinna.

See ongi selle tottu, et kui need organisatsioonid veel omavahel konkureerivad,
ennekoike see konkureerimine tdhendab voitlust klientide pérast. Ja pohiline asi millega
neid kliente piiiitakse voluda ja iiksteiselt {ile osta, see on ikkagi natukene madalamad

teenustasud. Me jouame sinna teema juurde tagasi, millest me ennem réékisime, kuidas
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neid teenustasusid madalamaks saab. Ennekoike siis, kui need taaskasutuse téendid
tekivad nagu inglise keeles 6eldakse - out of thin air. Teiste sonadega, mitte millestki.
Uhesdnaga, see konkureerimine nende vahel, isegi juhul kui tootjad tdesti piiiiavad seda
kontrollida, isegi siis teatud turusurve survestab niisugust asja tegema. Ja Eestis, kus
tootjad isegi ei piilia neid organisatsioone kontrollida, siis seda enam on surve selles
suunas. See on tdsine teema.

Selles mdttes jah, et see pakendiaktsiis kindlasti on olnud... siin on kusjuures neid
ettepanekuid tehtud muideks, ma arvan moned aastad tagasi. Kuna pakendiaktsiisi
seadus on vidhemasti vormiliselt rahandusministeeriumi seadus, see on maksuseadus,
aktsiis on maks, rahandusministeerium tegeleb nendega. Ja nad esitasid sellise
ettepaneku korra voi kaks isegi, et tegelikult oleks paras aeg kaaluda, et pakendiaktsiisi
seadus tuleks tiihistada. Selline ettepanek oli. Kuna see ei ole kuskile joudnud, siis me ei
ole siin iihtegi ametlikku seisukohta pidanud esitama, aga ma olen tdiesti seda meelt, et
tinast olukorda arvestades oleks iilimalt ennatlik, et mitte Gelda suur viga. Sest kui see
dra kaoks, litleme siis toesti “dhvardusena”, mitte “karistusena”, iitleme “dhvardusena”,
siis tegelikult motiiv tegeleda taaskasutusega ja seda tdendada iildse, viheneks kohe
kordades. Véga suur hulk ettevotteid iitleks, mis mind tildse dhvardab. Te viidate, et
mul on kohustused. Ok, histi. Aga mis juhtub, kui ma midagi ei tee? Tiilipiline ettevotte
tasemel jutt, et teate, mul on niigi raske, mul on siin konkurents, see teine ja kolmas. Ja
teie radgite, et ma pean mingite pakenditega tegelema, no kuulge. Jitke. Mis juhtub? Ja
vastus on see, et ei juhtugi midagi. Ja siis ta {itleb — sorry.

Kiisija: Aga mis siis juhtub, kui Euroopa Liidu sihtmddrad jéddvad tditmata? Kes siis
vastutab?

Vastaja: Einoh, siin on vastus lihtne, tegelikult direktiivid, koik direktiivid, on suunatud
liikkmesriikidele, lihtsalt markeeringuna, et EL 0igus on primaardigus ja
sekundaardigus. Sekundaardigus on midrused, mis saavad olla otsekohalduvad. Neid ei
ole siin jddtme- ja keskkonnateemadel iilearu palju. Médrused on tavaliselt sellised
asjad, mis siis on véltimatult vajalik, et see oleks iile Euroopa Liidu tépselt iihte moodi
ja ka kiiresti anda. Aga valdav osa Euroopa Liidu Gigust on direktiivide tasemel. Ja

direktiiv tdhendab seda, et need ei ole otsekohalduvad. Need on suunatud
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litkkmesriikidele, toimivad I&bi litkmesriigi diguse. Teiste sonadega, iga uue direktiivi
voi direktiivi muudatuse peab iga litkmesriik oma digusesse iile votma, Eesti kaasa
arvatud. Ja see tdhendab omakorda seda, et kui direktiivis, nagu Pakendidirektiivis on,
on mingi kohustus, siis see on esmasena suunatud litkmesriigile. See tdhendab, et
sellistel juhtudel litkmesriik peab esitama aruande ja kui nendest aruannetest tuleb esile,
et tegelikult liikkmesriitk monda aega ja pdris oluliselt ei suuda tiita neid, siis tegelikult
on Euroopa komisjonil kohustus algatada rikkumisprotsess. Ja rikkumisprotsess antud
juhul, kus on siis eesmirkide mitte tditmine, tdhendab siis kirjavahetust. Et miks ja
kuidas ja mida te siis niitid saaksite teha. Teoreetiliselt, kui moni protsent on puudu, siis
see ongi kirjavahetuse teema, rohkem mitte. Aga kui see on ikkagi siigav ja pikaajaline,
siis nad 10puks ldhevad Euroopa Kohtusse. Ja neil on tdielik digus teha ettepanek
Euroopa Kohtule, et méérata antud litkmesriigile trahv. Pakendisihtarvude osas ei ole
selliseid néiteid, kiill aga on neid péris palju teiste keskkonna valdkonna iilesannete
osas. Jutt kéib seal ikka kiimnetest miljonitest eurodest tavaliselt {ihekordse summana ja
siis tavaliselt, kui seal on mingi rikkumisega seotud asi, siis tuleb sel veel juurde néo.
daily penalty, siis maksad mingi 200 000 euri nditeks paevas niikaua, kui see asi korda
saab. Teoreetiliselt, kui ette kujutada, et meid ei huvita mingid pakendisihtarvud, et
laheb nagu ldheb ja lopuks on see, et me oleme nditeks 20% allpool seda ja néditeks 2-3
aastat, siis see on garanteeritud kaasus, kus komisjon viib selle kohtusse ja teeb
ettepaneku kehtestada trahv ja voimalik, et siis ka mingi pdevatrahv, mida ma ei oska
oelda.

Kiisija: Aga mis siis nditeks sellises olukorras voiks juhtuda, kui nditeks tdna meil on olemas
TKO-d, TKO-d esitavad toendid ja statistika on korras. Aga kui niiiid tuleks tagant jdrgi
vdlja, et suur osa sellest statistikast on bluff? Kui nditeks toendatakse dra, et on
kasutatud mitte pakendit vaid mingeid muid materjale? Ja tagant jdrgi tuleb vilja, et
kuigi paberite jdrgi on koik korras, siis tegelik erinevus on seal mingi x %? Siis sellisel
Jjuhul samamoodi, kohtukaasus ja trahv?

Vastaja: Tead, 0iguslikus mottes... kdigepealt ma pean tunnistama, et praktikas see ei ole
voimalik voi on ainult teoreetiline kaasus, sellepérast, et milline voimalus oleks minna

ajas tagasi? See on ainult ulmefilmides, et sdidame ajas tagasi voi ette. Aga, et me
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minevikku ldheme ja suudame kontrollida seda, mis tehti 2008 v4i 2010 mingi ettevotte
due peal, mis materjal seal oli. Meil voib kiill olla pdhjendatud kahtlus voi {ihe voi teise
osapoole iitlus, aga sellest kdigest jadb faktiliselt vdheks, et seda juriidiliselt téiesti
kinnitada. Selletottu ma pean seda natukene teoreetiliseks kontseptiks. Aga kui... midagi
sellist peaks juhtuma ja oletame, et selle iiks mojur oleks see, et Eesti peaks muutma
enda juba esitatud aruandeid, oletame, et sellele omakorda voiks jiargneda, et Euroopa
Komisjon votab ette mingeid samme, siis on suht-koht selge, et kui iganes suured need
summad siis on riigile, siis riik esimese hooga iiritab need summad esitada nendele
valeandmete esitajatele. See tdhendaks ilmtingimata tosiseid kohtuvaidlusi, kes seal kus
mida voidab. Raske delda. Aga suures pildis seda see tdhendaks.

Kiisija: No, kui me seamal teemal jdtkame, siis eelmisel aastal, kui ma oma magistritéo kava
kaitsesin ja niivord-kuivord ma selle teemaga ennast teoorias kurssi viisin ja erinevate
inimestega arutasin, kaasa arvatud Dina Isand... ja ka praegusest jutust jdadb mulle
ikkagi mulje, et ma ei suuda enda jaoks dra osta seda, et milleks meile neid TKO-sid
vaja on? Pakendiettevotjaid huvitab see, et nad ei peaks maksma pakendiaktsiisi vaid
saaksid maksta seda 4 korda viiksemat tariifi. Kui me niitid kehtestaksime korra, kus
koikidel pakendiettevotetel olekski iihtne maks, see maks oleks suurusjdirgus sama, mis
nad tina maksavad TKO-dele tariifi. Nende jaoks jddks kulubaas tisna samasuguseks,
Jja iitleme, et see on riigiorganisatsioon kellele nad seda maksavad. Ja millega meil on
vaja tegeleda, on need samad jddtmekditlejad. Kui tina meil on kolm konkureerivat
TKO-d, mis panevad koik oma erinevaid konteinereid, koik siisteemid duubeldatakse,
nad koostood minule teada olevalt ei tee, et iiks votaks teise konteineri peale. Kui see
konteiner asub kuskil X kohas, siis soidab sinna iiks auto ja teine auto, mis on juba
iseenesest logistilises mottes ebamaistlik. Aga halvemal juhul on see, et see konteiner
lihtsalt seisab seal. Palju need inimesed iildse kasutavad neid? Enamus inimesi, kaasa
arvatud mina ise... suurem osa priigist ldheb minu maja korval asuvasse priigimajja,
kuhu tuleb hoopis tiks priigiauto ja soidab selle koormaga otse poletusse.

Vastaja: No tulles tagasi niiiid selle juurde, millest ma enne ka raikisin, et see maksupohine
siisteem eeldab seda, et on poliitiline tahe voi1 voimekus voi ndusolek, votta suhu selline

asi voi selline moiste, milles ju kohe siiiidistus tuleb vélja - nagu uus maks. Ja tdna v3in
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Oelda lihtsalt seda, et nditeks nitkaua, kui suures pildis siin tdnane valitsus v0i need
erakonnad on voimul, see juhtiv erakond, pShimdtteliselt on vilistatud sellise sdona
kasutamine, nagu uus maks. See on téielik tabuteema. Ja nagu tabud sageli, ega nad ei
pruugi iildse olla pohjendatud. Lihtsalt on nii ja koik.

Kiisija: See ju lihtsalt nditab ainult rumalust, et ei suudeta pohjendada, et kulubaas on ju ka
tdna olemas...

Vastaja: VO3ib ndustuda, et see on selline iilimalt kinnine diskussiooni koht. Isegi kui on
argumendid midagi muuta, siis see arutelu on tegelikult vélistatud, sellepérast, et meil
on selline seisukoht ehk tabu teiste sonadega. See on nii. Kusjuures see ei ole véga
sisuline arutelu voi selgitus, pigem olukorda arvestades kommentaar tegelikult... lihtsalt
seetOttu, et mitte, et see arutelu on vilistatud, vaid ei saa 6elda kuhu see arutelu oleks
joudnud voi ldinud.

Teine asi, mis siin niilid hetkel on see, et tegelikult kui me tdna kuuleme ndeme, see
ndeb naljakas vélja, et padsteametnikke hakatakse saatma koju. Istu 10 eurot pdevas
lihtsalt valvel telefoni juures, dra dra mine kodunt. Kui mingi suurem tulekahju tuleb,
me tuleme ja votame su kodunt peale vOi ma ei tea mida see tdhendab. Aga miks ma
radgin seda on see, et see on mérksona. See on see niinimetatud riigi dhemaks tegemine.
Kui me ridgiksime sellest a’la, et ritk kogub maksu ja riik ise teeb. Ma iitlen, et seda ei
ole vdoimalik muud moodi teha, kui tuleb luua iiks eraldi riiklik struktuur, mis kogu selle
asja haldamiseks, kui me tahame seda, et konteinerid kuskil seal Saarde vallas voi1 Lati
piiri ddres voi Varstu vallas kuskil seal kus iganes, vahet pole, et me teaksime tema
asukohta, et me teaksime teda teenindada. Kui keegi helistab, et ajab iile, tulge koristage
dra, et mis me siis teeme. Et kogu seda asja hallata... miinimum arv, mis ma pakun on
umber 30 inimest. See on miinimum. Ja seda ei ole voimalik muudmoodi kisitleda, kui
me vaatame ka potentsiaalset kriitikat mis sealt tuleb, et ise rdédgite, et riigi mis iganes
palgainimeste vdhendamisest ja niiiid jarsku loote iiksuse riigi palgal olevatest
inimestest, 30 inimest. Kus see loogika on? See ei ole iildse ratsionaalne selgitus mida
ma praegu riikisin, see on poliitiline, mis sama histi kui vilistab hetkega arutelu. Uhe
erakonna jaoks on viélistatud uus maks, teine erakond ajab seda riigi ohukeseks ajamise

juttu. Ja niitid rdédkida, et on mingi ettepanek, mis muudab asja, mis korraga sisaldab
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kahte tabu, et uus maks, teiseks riigi palgale veel 30 inimest juurde. Siis seal on 2 tabu
korraga. Ja seda poliitiliselt nd. miiiia kellelegi... noh tunnistan ausalt...

Kiisija: Kui mina peaksin seda tdna miiiima, siis pohjendaksin seda laia laastus niimoodi, et
nendel samadel pakendiettevotjatel tdna see kulu juba on olemas. See on ca 12-15
miljonit. eurot aastas...

Vastaja: ... iiks asi veel. Uks on lidhtuda, et te maksate tina TKO-dele nii palju ja 6elda seda,
et kogu muutus oleks see, et te maksaksite sama summa riigile ja siis on hésti. Jarelikult
teie jaoks ei muutu midagi. Positiivne oleks see, et teie jaoks kaoks é&ra see
pakendiaktsiisi “dhvardus”. See on absoluutselt mittekorrektne mdottekdik selles
tadhenduses, et... kdigepealt pole vahimatki kindlust, et kui riik hakkab seda tegema, siis
ta teeb seda sama raha eest. Isegi, kui ta teeks seda logistiliselt paremini. Kui riik seda
teeks, siis tema noudlikkuse tase nende taaskasutustdendite osas, oleks totaalselt teine.

Kiisija: Aga see ju ongi eesmdrk...

Vastaja: ... ja see on see eesmirk. Nous. Nous. Aga. See loikab l4bi selle argumendi, et riik
teeks seda sama rahaga. Teiste sOnadega, kui see “Ohk™ lastakse nendest toenditest
vilja, siis selle rahaga seda kiill ei tehta.

Kiisija: No aga siis me vihemalt saaksime toendoliselt oiglase...

Vastaja: ... dige, Oige, dige. Tédiesti ndus. Tédiesti ndus sellega. Aga ma rohutan seda, et
sellisel juhul korrektsuse huvides, ei ole isegi pohjust minna argumenteerima sellega, et
kallid ettevotjad, teate kui tore sonum meil teile on, teie maksate sama palju kui te tdna
maksate, selle rahaga tehakse see dra, sest see ei ole nii. Sellisel juhul tuleks ausalt dra
Oelda seda, et... ja kujuta niilid ette praktikas seda. Et kui riik peaks hakkama seda niiiid
manageerima, kdigepealt tuleb leida véga praktilised lahendused, mida me siis teeme,
mida iitleme nendele tdnastele organisatsioonidele ja nende lepingutele. Nendel on ju
lepingud eri osapooltega. Kellel kolmeks, kellel viieks aastaks. See on selline viga
juriidiline kiisimus. De facto on tsiviildiguslikud suhted seal, iiks erastruktuur ostab
teise erastruktuuri kédest. Ja niitid tuleb riik ja itleb, et ei. Homme pange pillid kotti ja
meie ei tea nendest lepingutest mitte midagi. Siis on kohe see, et see on nagu force
majeure, aga samal ajal on see riigi poolt toodud, mis automaatselt jatab voimaluse, et

kogume need nduded niitid kokku, kes ja mis kahju sellest asjast sai ja esitame selle
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noude riigile. Kas esitatakse voi ei esitata, see on teine teema, aga vihemasti see loob
selle tohutu aluse selleks. See on iiks asi. Jarelikult ma vdidaks seda, et selle riigi mudeli
peale iile minek oleks kindlasti voimalik juriidiliselt, ma seda iildse ei iitle, aga seda
saaks teha kindlasti mitte nii, et a’la votsime detsembris seaduse vastu ja 1. jaanuarist
laheme {iile. See saaks olla umbes 3-5 aastase etteteatamisega. Umbes siis. See on
mdistlik aeg. Sest kui seal 1dhevad asjad pérast kohtusse, siis saab ka kohtule 6elda, et
neile koigile anti moistlik aeg, et pange oma pillid kotti ja siis nad panid ka. See on
praktiline, see on véga sisuline. Aga teine pool on see, et riik peab siis ise olema valmis
selleks, tegema uued hanked, sdlmima uued lepingud, kuidas, kus ja mida teha. Ja ka
selle jaoks oleks vaja vdhemalt moned aastad ettevalmistusaega. Sellele riiklikule
tiksusele/struktuurile tuleb tekitada mingi tegevus ja ka ériplaan. Ta ei ole kiill dritiksus,
aga ta toimib niisugusel alusel.

Kiisija: No kuna ma oma to6 teen majanduse magistrina, siis tiks selle asja sisu ongi see, et
see tegelikult..., et mida mina tina nden, see on minu isiklik arvamus, on see, et olemas
3 TKO-d mis omavahel koostéod ei tee, jagavad dra raha suurusjdargus 12-15 miljonit
eurot, kuhu see raha edasi liigub voi mis selle rahaga tehakse, on laias laastus tisna
ebaselge, pehmelt oeldes. Me ndeme moningaid reklaame teles, ndeme moningaid
konteinereid...

Vastaja: ... me ndeme neid reklaame selle pérast, et seadus kohustab neid.

Kiisija: Jah, aga see kulu on kaugel sellest, mida nad nende tariifide eest saavad. See raha on
kardetavasti juba seotud huvigruppidele teenustasudena vdilja makstud. Jirgmine asi on
see, et kui need TKO-d on seotud nende jddtmekditlejatega, siis nad saavad raha
pakendiettevotjatelt ja teiselt poolt nad ju midagi ikka kokku koguvad. Nad saavad enda
kasutusse mingi teatud ressursi ja selle ressursiga voiks olla ju teoreetiliselt voimalik
mingit dri teha? Kui sa saad selle jddtme juba no. tasuta kdtte ja kui sa piisavalt
nutikalt sellega tegeled, siis...

Vastaja: No ma olen seda niidet toonud, et juba 1969 aastal, kui kuu peale sdideti, siis juba
nendel astronautidel dhtune uriin oli hommikul teepotis. Pohimotteliselt kosmoselaevas
el ole niisugust luksust, et votame igale inimesele 2 liitrit vett pdeva kohta ja laseme

selle lihtsalt avakosmosesse. Niisugune asi ei ole vdimalik. See on liiga kallis.
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Tahendab, tehnoloogiliselt kdik sellised asjad on olemas, see ei ole kiisimus. Kiisimus
on absoluutselt hinnas, mis see asi maksab. Niiteks selliste viga médrdunud plastide
puhastamine, pesemine... tehnoloogiliselt on kdik véimalik. Kiisimus lihtsalt on see, et
kui nad Idpuks jouavad... vOtame mingi vaheetapi, kui need tehakse mingiteks
graanuliteks ja nad oleksid turul graanuli hinnaga, siis sellisel juhtumil nad
konkureeriksid selle nd. puhta, maagaasist toodetu graanulite hinnaga. Eriti veel praegu,
kui nafta hind on alla tulnud, gaasi hind on alla tulnud, jarelikult on ka graanuli hind
alla tulnud, jérelikult on ka selle ringlusse voetud graanuli hind alla tulnud. Ta ei saa
olla korgem, ta peab hoopis madalam olema, sellest looduslikust gaasist tehtud
graanulist. Uldjuhul. Jirelikult see kdik tihendab seda, et seda on vdimalik hoida, kui sa
saad jadtmekditluse pealt natukene kdrgema hinna. See on jadtmekditluse alatine tase, et
sul on véljundhind ja sul on ... jah, ega see on nii muus tooraines ka, et kui sul toote

hind léheb alla, siis sa pead kuidagipidi iiritama vihendada sisendi hinda.

Vastaja: Valdav on tina ikka manuaalne sorteerimine. Neid manuaalseid sorteerimisjaamu on
péris mitmeid. On moned ettevotted, iiks nendest ettevotetest muideks, on see Nelitdht,
kellel on ka automatiseeritud sorteerimist. See on tehnoloogiliselt, kahtlemata ka
majanduslikult ilmselgelt paratamatu, et... Seda ndidet saab siia tuua, natukene ajalukku
minnes, et 2003-2007 todtas selline tehas, nagu Olmejddtmete Sorteerimise AS. Ja
nende driidee oligi see, et votsid lihtsalt segaolmejdddet, lasid lindi peal 1dbi ja sortisid
vidlja, mida siis arvati voimalikuks. Ja miks see tehas tegelikult 10petas, ta pankrotti
tegelikult ei ldinud, tema omanikud oskasid véga digel ajal selle kinnistu maha miiiia. Ja
tegelikult aasta hiljem, see kinnistu oleks maksnud pool sellest vai veelgi vihem. Nad
vaga oskuslikult miiiisid selle maha.

Kiisija: Oigel ajal.

Vastaja: Viga digel ajal! Ja véljusid &rist ja minu parima teadmise jérgi ei jadnud kahjumisse
ega midagi. Aga sisuliselt pdhjus, miks asi sinnamaani joudis, oli tegelikult see, et selle
nelja aasta jooksul, kus tehas todtas... no selge see, et priigitehases, sorteerija on
palgaskaaladel seal kdige alumises otsas. See on vist selga ka. Ja selle aja jooksul, kui

nad algselt, 2003, said sinna inimesi todle ca 200 euro eest kuus, kui eurodesse iimber
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arvutada, siis neli aastat hiljem, seal juba alla 400-500 euro kuus keegi tootada ei
tahtnud. Ja kui neil oli t661 umbes 50 inimest, korrutada aasta peale kokku t66joukulude
kasv, samal ajal, viljasorditava materjali kogus selle ajaga ei kasvanud ja kui niitid
eeldada, et ka nende viljasorditud materjalide hinnas mingit olulist hiipet ei toimunud,
siis see drimudel, mis todtas selle kdsisortimisega veel tasemel 200 eurot, ei olnud enam
elujouline, kui see oli 500 juures. Ja sellel samal teemal on see, et kui siin Eesti
toojoukulud suurenevad, nii nagu need on suurenenud, niiiid juba Oeldakse, et liiga
kiiresti suurenevad ja koik ju tahavad, et need jitkuvalt suureneksid, siis mina {itlen
seda, et tegelikult on ilmne, et kdsisortimisel ei ole tulevikku. See ldheb tohutult kalliks.
See ongi see pdhjus, miks me Ladne-Euroopas nieme seda kédsisorteerimist suht-koht
vihe.

Kiisija: Mina iildse ei saa sellest kdsitsi sorteerimisest aru, see tundub mulle tdiesti
ebamoistlik, kui tehnoloogilised lahendused on olemas...

Vastaja: Siin on kogu aeg selle tasakaalupunkti otsimine. Ma véidaksin seda, et
automatiseeritud siisteemid on alati investeeringu summas tohutult palju kallimad. Alati.
Ja lihtsalt niitid ongi tasakaalupunkt selles mottes, et késisorteerimine on
investeeringuna véike, aga sa saad suuremad opereerimiskulud. Kui sul on rohkem raha,
sa teed suurema alginvesteeringu, sa tdendoliselt suudad vdhendada pikemas vaates
opereerimiskulusid. Aga niiiid on kiisimus justnimelt see 0-punkt. Et kui sa pead, iitleme
jamedalt, miljonilise alginvesteeringu asemel tegema 7 miljonilise. Et kas sinul, kui
ettevotjal, kui sa tahad seda sorteerimist arendada, kas sul on see voimekus.

Kiisija: Koik soltub sellest, kui pikaajaliselt seda asja vaadata.

Vastaja: Koik dige. Aga tegelikult on seal {iks teine teema praegu, mis on jadtmekditluse
puhul on iiha enam ilmsem on see, et... jillegi, {ildjuhul, neil ettevotetel sageli ei ole
seda oma raha ja see on majanduses lhtpidi loogiline, et nad tahaksid saada pangast
laenu, eriti praegu, kus intressid on madalad ja koik on selle kasuks... aga mis on hésti
tiiipiline jadtmekéitluse sektoris on héda, et... ok sa néitad &dra, et mul on investeering,
selline plaan. Sordin seda seda vilja ja oletame, et see on minu materjal, ma miiiin seda.
Aga tiiiipiline kiisimus, on hoopiski see, mis on loogiline ka, et pangaesindajal kdik on

histi, aga et koik see asi sdidab driliselt siis, kui sul on ka mingid garantiid selle sisendi
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kohta. See on tiiesti erinev asi. Uks on see, et sa ostad turult toorainet. Ma ei tea,
nditeks palgid voi lauad ja muu selline. Need ei kao kuskilt turult dra, nad on kogu aeg
turul ja nende hind on, vdikeste kdikumistega, suht-koht stabiilne. Ja kui sa tahad teha
nditeks palkmaja iri, siis sa rehkendad, et palgi tihu maksab nii ja nii palju, ja sellega sa
rehkendad. Kusjuures ei ole kahtluse alla seatav, kas sa need palgid saad. Aga nii kui sa
oled tiks eraldiseisev jddtmesorteerimisettevote, iitled, et ma tahan investeerida nditeks 5
miljonit eurot, oletame. Aga see sisendina tahab mingi 20 tonni liigitikogutud jaédet. Ja
siis see tOOtab, ma nditan seda. Ja siis kiisib pank, kas teil on ka mingi garantii selle
sisendi kohta? See ei ole, et ma ldhen turule ja ostan selle. See on see, et sul peab olema
tellija. Ja paljud projektid hetkel, ma ei litle, et sorteerimisprojektid, aga laiemalt
jaatmekditlusprojektid Eestis, surevad dra sellesse kohta. Eriti teeb see keeruliseks uute
turule tulijate tegevuse, et nad ei leia kedagi, kes viljendaks vihegi pikemat huvi nende
tegevuse vastu. Ehk teiste sonadega on tdna viljakujunenud turusituatsioonis, need kes
neid materjalivoogusid kontrollivad ja tihelt poolt nad vdivad olla, ja mdnel juhul ongi
kusjuures mures, et kuramus kiill, et oleks hea, kui keegi tuleks. Aitaks teha midagi
paremat. Ja siis, kui see keegi tuleb, {itleb, et kuule, annaksid sa mulle, mul on panga
jaoks vaja 5 aasta peale... et teeme mingi eellepingu, et sa 5 aasta jooksul garanteerid
mulle sellise voo. Siis see, kes seda tina omab on ise natuke mures ja iitleb, et ei 5 aasta
peale, no mis sa rddgid, ei ei, mitte mingil juhul. Et selle aja jooksul kindlasti nii palju
juhtub, ei ei. Ma ei vota niisuguseid garantiisid anda. Ja 10puks on see, et see
potentsiaalne arendaja ei saa seda garantiid ja ta ei saa pangast laenu ja 10puks ei saa
mitte midagi. Miks ma seda rddgin. Ma olen olnud mdnda aega siin iihtlustusfondi
taotluste hindamise juures ja nidinud pdris hdid projekte, mis on tédpselt sellesse
situatsiooni dra surnud. Seal oli tipselt nii, et pank iitles, et me anname, kui UF toetab,
UF oli see vdimendus ja UF samamoodi pidi lihtuma majandusanaliiiisist. Tuli anda
elujoulistele, jatkusuutlikele projektidele ja jatkusuutlikkus tdhendas automaatselt ka
mingisugust kinnitust voi garantiid selle voogude kohta. Ja kuna seal nende voogude
kontrollijad ei taha mitte midagi anda, siis see on histi kurb jireldus, aga seda UF-i
raha, mis meil oli eelmiseks perioodiks, jdi vdga vidga palju iile, sest Eesti

jaatmekditlussektor ei olnud suuteline seda absorbeerima.
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Kiisija: Hmm. No aga siin me jouamegi tagasi selle tina ldbivalt pohiteema olnud juurde, riik
versus TKOd. Et kui iiheltpoolt riik votaks kogu jddtmekditluse enda peale... Mitte riik
ise, konkreetselt, vaid oleks loodud mingi sihtasutus, organisatsioon, kes konkreetselt
selle asjaga tegeleb, siis saaks ta seda asja vaadata komplekselt, mitte ainult
pakendiringlus voi need pakendid, mis tagasi tulevad... Et minu arust on see suht sama
teema, et see eristamine on vdga keeruline, et olmejddde versus pakend sest see ....

Vastaja: See tuleneb niitid Euroopa Liidu digusest.

Kiisija: Seda kiill aga....

Vastaja: See on jdlle liks selliseid asju, mis me vdoime Oelda, et kas see meile meeldib voi ei
meeldi... aga Euroopa Liidust tulenevatest asjadest... Seal ei ole vdga palju midagi
teha....

Kiisija: Ma saan aru, et ok, need on erinevad moisted ja me kasutame neid, aga titleme, et ma
vdidan, et 90% inimesi, kaasaarvatud mina ise, ei erista seda niimoodi, sest see jddde,
mis ta oma priigikotti paneb, see ongi laias laastus see pakend...

Vastaja: Péris nii see ei ole, kui vaatame jille, mis meil kodulehel olemas, viimane suur
uuring oli 2013. Segajddtmed ....

Kiisija: 60% vist oli...

Vastaja: Ei ole...See vdib olla mahu jdrgi, aga ma rShutan seda, et maht ei ole iildse
adekvaatne niitaja. Massi jirgi vottes on pakendeid 2013 uuringu jargi 28%. Alla
kolmandiku, iile neljandiku... Kolmandiku ja neljandiku vahepeal. Mis on iseenesest
kahtlemata, kui me niiid rehkendame segajdidtmete massi, mis on 300 tuhande alla,
sellest votame... see tdhendab seda, et mingi 80-90 tuhat tonni jah on segajddtmetes
pakendijddtmeid. Jah, see on suur kogus, ma olen sellega niiiid absoluutselt nous... Aga
kindlasti see ei moodusta valdavat osa. Selles mottes, absoluutselt igas mottes, tuleb
olmejddtmete ringlusse vottu suurendada, mis saab tulla olulises osas pakendijdatmete
kaudu. See, et niilid tdstetakse selle ringmajandus paketiga eraldi ka pakendijddtmete
ringlussevotu sihtarve, eraldi materjali pdhiselt... Mdned nendest aetakse ikka nii
korgele, et tekib kiisimus, et kas see on realistlik voi mitte... Ma seal kaks tooksin jélle
vilja - plastide puhul 55 ringlussevott, iile poole tahetakse saada ringlusesse....

Kiisija: Aga praegu on juba 55 ju?
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Vastaja: Téhendab praegu meil on... Praecgune miinimumina on ta seal ikkagi 27, voi
midagi... Seal on need erivariandid, mis on mainitud, mida tegelt ei kasutata... Et see
on ka see teema. Aga niilid tahetakse saada 55 nagu mehhaanilise ringlussevotu
tdhenduses, graanuliks ja seda tiilipi jutt... klaasi puhul, mis pakutakse 90%, vist 2025,
vOi mis aastal see oli? 2030? Kui me tidna saavutame, isegi iitleks nii, protsent voi 2
puudu, 90% klaaspakendist tagastatavas siisteemis, ja kdik muu, mis on tegelikult
konteinerkogumises, et umbes 10-15 aasta pérast peaks koik olema sellel tasemel, onju?
Tana kolab see igal juhul ulmena, iitleme ausalt... Niiiid on kiisimus see, et kas see ja
teine, kolmas vai siis molemad... kodigepealt kindlasti peab see liigiti kogumise teema
mingi tohutu hiippe tegema... Ja teine siis on see, mida on siin kogu aeg veeretatud
mottena, ja ma iitlen kohe otse, me ei ole seda véga perspektiivseks pidanud, see on see
sama segaolmejddtmete jirelsortimine, mida see Tallinna tehas tegi... Mida praegu,
tegelikult natuke kiill teistest motiividest tulenevalt, aga siiski, iiritab teha selline tore,
vahva ettevdte, nagu Pirnu linna ja Paikuse valla tihisettevote, osaiihing Paikre. Kuskil
novembris Pdrnu Postimees kirjutas, et nad tahavad investeerida miljon eurot ja teha
vidiksemat sorti segajddtmete sorteerimise uuringu..., mitte uuringu, vaid nagu
lahenduse. Meie seisukoht on olnud see, et Tallinna sorteerimistehase iiks kokkuvottev
asi, selle nelja aasta kohta oli see, et nad ise olid tohutus optimismis. Nad uskusid, et
suudavad vélja sortida 30-40%. Kiisimus ei ole {ildse mitte, et kas on vdimalik nii palju
vilja sortida vOi ei ole. Jah on! Selles ei ole iildse kahtlust. Kiisimus on, et
viljasortimine ei ole asi iseeneses. Viljasortimine on eesmargiga, selleks, et seda
materjali kellelegi kuskile miitia. Ja reaalsus oli see, et miilidav oli sellest sisendist
umbes 15%... Et isegi kui nad seal mingi perioodi jooksul umbes 30% v&i rohkem vilja
sortisid, siis pool jdi neile due peale hunnikusse ja seda ei tahtnud mitte keegi.. Sellel ei
olnud turgu... Seda enam, kui see ldheb tehnoloogiliseks, siis pigem vdimekus
suureneb. See on see naljaks asi, et inimese silm ja inimese kési vdivad sageli tagada
parema kvaliteedi. See on niitid nii ja naa... Aga kui eraldi konkreetselt plastitiilipi
eristada, siis seal voib see tehnoloogiline asi olla palju-palju tdpsem ja arusaadavam.
Aga kui sul on kdige modruga seal koos, lapsemidhkmete ja ma ei tea kurat millega,

nagu see segajadde on... Vat sellisest komplektist midagi vilja sortida, sealt
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kartulipudrust ja jumal teab millest - seal sageli see masin jddb rohkem hétta, iitleme
ausalt. SeetOttu meie vaates, ma ei usu, et nad suudaksid, kui nad selle raha
investeeriksid, et nad suudaksid rohkem kui 10%, maksimum 15 vélja sortida... Jille,
et kas sellel on ka mingi turg. Aga siis tekib ka kiisimus, et kas see investeering ja
jooksevkulu kokku, kodik kokku, kas see vadrib kiitinlaid.

Seda enam, et seal on iiks teine moment, mis ei ole iildse seotud tehnoloogiaga, ega
mitte millegi muuga, see on pigem avaliku arvamuse ja arusaamise teema. Ma olen
radkinud oma Sloveenia kolleegidega. Nendel on selline asi olemas, et nad iihelt poolt
arendavad seda tekkekoha liigitikogumist ja samal ajal toesti, nendel on hésti selline
kohaliku omavalituses keskne siisteem. Ja mones kohas on neil olemas kas enne priigilat
vOi poletustehast, ka see jarelsortimise siisteem... Votavad sealt veel midagi vélja... Ja
minu kiisimus nendele oli see, et kas see teadmine laiades rahvahulkades, et tegelikult
enne, kui see poletustehasesse voi priigilasse ldheb, et see veel jarelsorditakse, et kas
see ei kahjusta liigiti kogumist? Nad iitlesid, et ei, nendel see nagu ei kahjusta. Aga
Eesti oludes, kogu see tagasiside mis me saame, suures piiris... ma niiiid natuke
utreerin, alati iiks inimene arvab nii ja teine naa... Aga kuskile keskmisele ma {itlen nii,
et nii nagu Eestis levib teadmine, et see asi, mis sa paned sinna segajddtmete
konteinerisse, et see tegelikult sorditaksegi kusagil 1dbi, see mdjub tohutult tohutult
hédvitavalt sellele tekkekoha liigiti kogumisele. Tohutult. Kdikide osapoolte, alates
elanikest, alates jdatmekdiitlejast, alates omavalitsustest, kes peaks seda korraldama,
ndudma ja teavitama. Kdik osapooled hakkavad rddkima tipselt iihte juttu, misasja te
kiusate inimesi, me kuulsime, me lugesime lehest, seal juba rdégiti, et nad seal juba
sordivad...Laske neil teha seda... Ja 10puks on see, et me saame 15% kogu sellest
modrust kitte... Ja selletdttu, see on iiks tosiseid argumente, miks me seda
jérelsortimist...

Kiisija: Kuidas te hindate seda tinast keskmise eestlase sorteerimise harjumust?

Vastaja: Tipselt pooltiihi klaas vdi pooltiis klaas... Uldine ringlussevdtt, mis me oleme
rehkendanud, on téna hetkel Eesti kusagil 31%. Niiiid jélle, kas see on hea voi halb. See
on paar protsenti alla Euroopa Liidu keskmist hetkel, aga ta on selle keskmise ldhedal.

Me oleme suht-koht kaugel, Euroopa Liidu tippudest, mis on seal kuskil juba iile 50,
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kuskil seal 60 juures. Kas niilid kogu Belgia, aga vdhemasti Flandria, mis on vist
Euroopa tipp ja ma arvan maailma tipp tdna hetkel. Ma rShutan seda, et kiisimus ei ole
mingisuguses 0kokogukonnas. 6 miljonit inimest on Flandrias. See on praktiliselt kogu
Baltikum elanike arvu jérgi, viga vidikse maa peal muidugi. Austria on kuskil seal 55
lahedal, riigina 9 miljonit inimest... Moned Saksa liidumaad, Saksamaa on ka piris
heterogeenne, monedki liidumaad, nditeks Hamburg, 1,8 miljonit, ka iile 50, kusagil 55.
Aga samal ajal ma vaatasin, iihes esitluses oli nditeks Soome, andis vist 2012 numbri,
ok sellest on ka kolm aastat mdddas, oli vist 35. Et tegelikult see 31 ei ole iseenesest
nagu, et me peaks niiiid tohutult hibenema. Tegelikult seal Louna-Euroopas on kiill ja
kiill riike, kus ei tea, kas see 10-ni kiiiinib. Selles mottes on nii... Aga milles on point
voi probleem? Probleem on selles, et tegelikult on see meil seaduses ka kirjas, 2008
direktiivist tulenevalt, et see nditaja peab olema 2020 50%. Nii..., koik teavad seda.
Koik teadsid seda juba 2011. Tegelikult reaalselt ei ole toimunud mingeid olulisi
nihkeid, titleme nelja- viie viimase aasta jooksul. Kui ma niiiid iitlen ausalt, et mida see
tdhendaks niitid tdnasest ldhtekohast, jouda 2020 sinna 50ni... See tdhendab seda, et see
indikaator peaks suurenema aastas mingi... litleme matemaatiliselt 3,8% aastas, nibin-
nabin seal alla nelja... ja kui me niilid vaatame tagasi, mida me oleme saavutanud, siis...
On voib-olla mingi aasta, kus me olema umbes kolme protsendilise saavutanud, aga see
on ka tihekordne. 2008 oli see aasta. Ja iildjuhul on see olnud....

Kiisija: Puhtalt jdlle isiklik hinnang voi tunnetus on see, et pigem toimub... Nagu asi on
ldinud pigem tagasi...

Vastaja: Tipselt...

Kiisija: 2007-2008 rddgiti meedias sellest viga palju, et... noh, ma ei taha oelda, et lausa
hirmutati, aga see ei ole voib olla viga vale sona siin, et mis niiiid koik juhtub, kui
inimesed ei hakka sorteerima... Ja koik né. hakkasid sorteerima. Aga ma ei tea, niiiid
tana, kiimme aastat hiljem, praktiliselt sellest ei kuulegi enam. See ei huvita mitte
kedagi enam...

Vastaja: Siiski, siiski... Selle viimasega ma niiiid péris ndus ei ole, sellepdrast, et tegelikult
eelmine kevade, aasta tagasi umbes me muutsime seda sortimisméérust ja sellest tekkis

iksjagu palju melu ja suht-koht naljakat melu muidugi. Klikimeedia ajastul ka sihukest
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lollakat melu. Ma pean siin silmas néiteks Maalehe artiklit, iile kahe lehekiilje, mille
pealkirja jérgi - uuest aastast peab iga maja juures olema kaheksa konteinerit. See oli
ilmselgelt vale véide ja ndme véide ja tekitas tohutult furoori ja tdmbas ikka sae kdima
ja ikka véga palju. Ja niilid tegelikult paljud omavalitsused ikka praegu selle liigiti
kogumise osas ka kovasti panustavad. Tegelikult ma iitlen niimoodi, et see liigiti
kogumine kindlasti ei ole arenenud sellises tempos nagu meie siin tahaksime ndha voi
nagu oleks vajalik... see on fakt. Kindlasti on vaja kiisida, et miks ja kus need pidurid
on? Ja iiheltpoolt saab 6elda seda, et riiklik teavitamine ja muu selline

Kiisija: Ma voin kohe....

Vastaja: Ma toon lihtsa ndite. Siin mingi kuu aega tagasi alles andsime vilja mingi nelja
lehekiiljelise, varvilise lehe, pandi suurte ajalehtede vahele. Kohe mirtsis tuleb siin
Maalehe vahel niisugune sortimisdpetus, mingi ratas. Meil on kodulehel toodud infot
jne. Uhtepidi, seda teavet on, aga ma viidan tegelikult seda, et see sortimine on oluliselt
selline kohalik teema. Sest tegelikult need nduded, mida tipselt tuleb sortida, kuhu
tapselt iile anda, mis tingimustes, need on tépselt kohalike omavalitsuste seatavad. See
2008 sai palju nalja. Minule see koik ei olnud muidugi tooalaselt kiill naljakas,
tegelikult 1adks kummaliseks kédtte. Mulle hakkas tulema sihukesi telefoni konesid, et
paljud inimesed, vot, et ma tulin... elan vot sellel-sellel aadressil, ma tulin niiiid vélja,
mul on selline kilekott voi dmber on kies, vot et kus ma selle niitid viin... Minule
tulevad sellised koned... Ma iitlen, et vabandage, te kiill niiiid eksite adressaadiga. See
el ole keskkonnaministeeriumi éelda, et te peate podrduma kohaliku omavalitsuse poole
selle probleemiga. Kohalik omavalitsus on see, kes peab iitlema seda, millised
konteinerid peavad selle maja juures olema... Maja korval... Ja kui need ei ole maja
korval, kus need siis on, kuhu midagi viiakse. See on puhtalt kohalik teema.

Kiisija: See ongi jdlle....

Vastaja: Aga siin on tépselt see, et see kommunikatsioon kohaliku omavalitsuse poole pealt
on llierineval tasemel. Ja kui me Eesti tasemest rdéigime, siis Tallinna linn on pigem
positiivne. Ja mida muideks kinnitab, iillatus-iillatus, see tuli mitmeski mdttes
iillatusena, et 2015 niilid jah, Euroopa Komisjon tellis tihe uurimustdo, selle liigiti

kogumise sortimise kohta ja ta ei votnud mitte riigid, vaid ta vottis riikide pealinnad. Ta
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vordles siis 28 pealinna. Ja niiiid see oli jaanuaris voi millal see oli, selle projekti
kokkuvdttev seminar tehti ja tehti pressiteated. Ja mitmes mottes tillatuslikult tuli vélja,
et Tallinn oli minu meelest Ljubljana jdrel teisel kohal. Ja tunnistan ausalt, see tuli ka
meile iillatusena mdnes mottes... Mitte, et me ei oleks teadnud védga kuidas siin
Tallinnas asjad on, vaid see et a’la teistes pealinnades pigem, iitleme, et seal ei olnud
asjad nii hdsti. Sellel on niipalju selgitust muidugi, iitleme ausalt, et Euroopa Liidu
mottes on Tallinn ju ikkagi vdga véike pealinn. Ja need suured linnad, a’la London ja
Pariis ja Berliini, need tohutud miljonilinnad olid seal valdavalt. Seal on tegelikult
nende asjade korraldamisega logistiliselt see asi palju keerulisem. Ja seal on sageli, et
see koik mis on vihegi sobilik pdletamiseks, ldheb ahju. See on natuke levinum. Ja
pigem, nende nd. head tulemused riigi tasemel, saavutatakse viljapool neid
miljonilinnu. Meil kahtlemata ongi tdna Tallinn Eesti kdige parem omavalitsus liigiti
kogumise....

Kiisija: Tundub nagu uskumatu... Kust see voetakse?

Vastaja: Kui me vaatame statistikat, siis seal on paar momenti, mis seda lihtpidi selgitavad.
Kdigepealt Tallinn on ju siiani, iillatus-iillatus, vot see on kiill iillatus, iiks véheseid
omavalitsusi, kus tildse on korraldatud biojddtmete liigitikogumine. Néiteks. Nimelt,
Tallinna volikogu jadtme-eeskiri nédgi selle ette 2007 aasta juulist. 2007 juuli pidi olema
iga 10 korteriga maja juures pluss iga muu maja juures, kus tekib nédalas iile 25 kg

biojddtmeid, peab olema biojddtmete konteiner.

Kiisija: Tagasi tulles selle juurde, et kas Eesti inimesed pigem siis sorteerivad voi ei sorteeri

Jja kuidas seda parandada...

Vastaja: Noh, parandada...

Kiisija: No meil nditeks on kolme maja peale oma priigimaja ja seal priigimajas on eraldi
papi- ja paberikonteinerid, sinna pannakse midagi siis, kui keegi on ostnud endale
mingi suurema asja, televiisori voi muud sellist, mis on pakendatud suure papi sisse,
lisaks erinevad karbid, kastid. Siis on vdiikesed biojddtmete konteinerid. Ma ei tea kes ja
mida sinna iildse paneb. Loviosa voi siis selge enamus massist kodudes tekkinud

Jjddtmetest, on selles iihes priigikotis ja need priigikotid lihevad nendesse olmejddtmete
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konteinerisse. Sellele tuleb see priigiauto jdrgi ja see liheb koik koos tihte kokku. Keegi
isegi ei tirita neid eraldi koguda, sest see auto tuleb ikka iiks ja paneb nad ikka sinna
lihte konteinerisse kokku. Siis tekibki see sama, mida sa enne iitlesid, et ei ole motet
sorteerida, kui keegi niikuinii kuskil sorteerib...

Vastaja: Ja, aga need on erinevad asjad. Mina loen need enesedigustuste voi
mugavusargumentide otsimiseks. See sorteerimistemaatika. Kdigepealt, suures pildis
uritatakse Eestis hoida seda kuvandit vOi luua, et eestlased on hésti
keskkonnasobralikud keskkonnakditumise mottes. No see on jille millega vorrelda ja
kellega vorrelda. Ja voib-olla monedes aspektides see paistab rohkem vélja aga mina
iitlen, et jadtmekaitluses see eriti vdlja ei paista. Tegelikult, reaalselt. Téiesti Euroopa
keskmine, ei paremat. Ja see sorteerimine on keskkonnapoliitiline eesméark, mida me ise
el ole valinud, vaid suuresti 1abi Euroopa, paratamatult, siis ma iitleks seda, et ma iildse
el ole seda usku, et on voimalik tulemusi saavutada mingite viga tugevalt erinevate
meetoditega sellest, mida need, kes tdna on kdrgeid tulemusi saavutanud Euroopas, on
teinud. Teiste sOnadega, ma iihemdtteliselt usun nendesse praktikatesse mida Austria ja
Belgia ja Taani ja pohjamaad ning Saksamaa on teinud. Ja see ongi see kummaline asi,
et sageli Eestis diskussioon eirab seda argumenti. Seda argumenti on tohutult palju
kuulda, et misasja, meie teeme siin tdiesti teise siisteemi. Meid ei huvita see mida teised
on teinud. Kusjuures see on toimunud umbes 50 aasta jooksul, paljud liigitikogumise
programmid on alanud kuskil 70-ndatel isegi.

Kiisija: Mis nad siis teevad teisiti?

Vastaja: Tead, ma vididan kahte asja, v3i noh, vdib-olla rohkemat. Kdigepealt on see, et
tegelikult edukas siisteem seisab nagu kolme jalaga taburet. Tal on kolm jalga ja kdik
jalad on vordselt tdhtsad. Uks ei ole teistest tihtsam. Uks on selline hinnastamise mudel,
mis motiveerib inimesi, Eestis muideks, sageli 6eldakse, et see ongi ainuke, et muid ei
olegi olemas. Teine on vidga konkreetne teavitamine ja kolmas jdrelevalve. Kui meil
seda kahte - teavitamise ja jarelevalve komponenti samahisti kui eirame, siis ma vdidan

seda, et selle hinnastamise komponendiga ainult, me ei joua eriti kuskile.
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Kiisija: Tuleme tagasi TKO-de juurde? Kuidas tina TKO-de tegevust iildse kontrollitakse ja
kes seda teeb?

Vastaja: Uldiselt seal on mitu etappi. Uks on siis turuletoomine. Turuletoomise mdttes, tema
kliendid edastavad talle ise, kes on kliendilepingu sdlminud. Seal on ette ndhtud, mis aja
jooksul ja mis sagedusega. Paris viiksed ettevotted vdivad ka seda korra aastas teha, aga
ilejadnud peavad vdhemalt kvartaalselt, kui mitte kord kuus edastama, ja siis neile
saadetakse arved, selle pealt nad peavad maksma. Selle turuletoomise asja ju peab ka
kontrollima Maksu- ja Tolliamet ja pisteliselt nad seda ka teevad. See on tema klientide
teema aga summaarselt puudutab ka organisatsiooni, kui sellist. Niiiid eelmine aasta sai
esimest korda seda tehtud, tohutu kriitika ja kisa saatel. See oli selline asi nagu
pakendiaudit.

Kiisija: Jah.

Vastaja: Selle mdiste kaudu on ka kodik pakendiorganisatsioonid kohustatud oma summeritud
aruande esitama pakendiregistrile koos auditiga. Audiitori otsusega. Sellest on natukene
vihe radgitud, et tegelikult mis variandid on. Koigepealt oli ootus, et need
organisatsioonid ise teeksid oma klientide hulgas, mitte siis kdigile, aga mingi valikuga,
auditeid. Algul seda {iritatigi teha, aga see ldks sujuvalt kohe sinna, et kliendid hakkasid
kohe iitlema, et misasja, sinu konkurent kiill ei ndua mingit auditit. Me l&heme kohe iile.
Jille ndide, kus tegelikult see konkureerimine absoluutselt surub kogu seda asja
madalamate standardite suunas ja mitte normaalsema vd4i suurema kontrolli suunas. Ja
kuna see kontrolli vajadus oli lihtsalt viga ilmne....

Kiisija: ... lihtsalt vahekiisimus siia, et sellest konkureerimisest on mitu korda juttu olnud,
aga... tana meil on kolm TKO-d. Miks meil on vaja kolme TKO-d?

Vastaja: See on niiiid see koht, kus minnes tagasi direktiivi juurde, Euroopa Liidu diguses,
vOib Oelda vabalt, et ta vilistab ette selle, et moni liikmesriik annab kellelegi nende
TKO-de taseme selliseid eksklusiivseid Oiguseid, de facto monopoolseid diguseid.
Euroopa Liidu diguse loogika on see, et peab olema vdimalus tootjatel, muuhulgas kas

ta siis liitub voi ei liitu, see on iiks valik, aga teiselt poolt pohimotteliselt tootjatel peab
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olema vOimalus luua mitut organisatsiooni, kui nad nii tahavad. See tuleb juba EL
oigusest, see on viga keeruline teema.

Uks niide mis oli kohe alguses olemas, oli Austria niide. Seal oli iiks suur ja
voimas pakendiorganisatsioon. See tekitas siis tileriigilise siisteemi ja koik konteinerid
ja koik vargid... ja veidi hiljem tekkisid sinna kdrvale pisikesed organisatsioonid. Ja seal
oli selline naljakas oigusvaidlus, et kas see suur organisatsioon oli siis
konkurentsiseaduse mottes olulist turujdoudu omav tegija. See lidks isegi Euroopa
Kohtuni ja seal 6eldi, et jah, ta on seda ja kohustati seda organisatsiooni oma teenuse
segmenteerima ehk siis juppideks votma. See oli samamoodi tdisteenus, kogumine
sorteerimine ja mis iganes koik muu, mis 1dppes siis taaskasutustdendiga. Teda siis
kohustati, et te peate eraldama sellest koguteenusest kogumisvorgustiku, mis on teie
kaudu, ja kui keegi tahab, teoreetiliselt isegi moni liksik ettevote, aga seda enam siis
moni vdike, nimetame seda virtuaaloperaator, kellel ei ole oma kogumisvorgustikku,
aga kes tahab samamoodi esindada mingit ettevotet, et te olete kohustatud neile seda
voimalust pakkuma. Kui nemad iitlevad, et tahavad mingi 1000 tonni, siis teie {itlete, et
1000 tonni kogumine maksab nii palju. Ja nad maksavad, teie annate need 1000 iile. Mis
nemad selle materjaliga teevad, see on nende teema, siis teie selle eest ka ei vastuta. See

on see koht, kus ei ole vdoimalik otseselt piirata.

Kiisija: Kas seda ohtu ei ole, et kui need samad pakendiettevotjiad on TKO liikmed, omades
ise kontrolli selle TKO iile, kes neile need toendid annab, siis nende...

Vastaja: ... oot, oot. Siin on niitid loogikaviga, TKO ostab tdendit ja mitte ei anna seda. Selle
toendi annab igal juhul jadtmekditleja. TKO on tellija funktsioonis ja jadtmekéitleja on
tditja funktsioonis. Niilid ongi kiisimus, kuidas sa sonastad selle tellimuse ja teiseks on
see, et kuidas sa selle arve esitamisel ja vélja maksmisel kontrollid seda tehtud t66d.
Voi kas sa kontrollid seda iildse. See ongi see teema, et niikaua kui TKO-sid
kontrollivad de facto pakendiettevitjad, see on nende endi raha, mida nad vilja
maksavad iihel hetkel. Ja kui nende hulgas on ettevétteid, kes maksavad suht-koht suure
raha sinna sisse, siis nendel tildjuhul on ikka teatud driline refleks, et tuleb ikka vaadata,

mille eest me raha vilja maksame. Samamoodi nagu iga firma, kes tellib mingid
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ehitustood voi mingit suvalist asja, ta tahab ka teada, mis asi see niiiid ikka oli. Kas see
oli normaalse kvaliteediga? Ja kui sel oli mingisugune viga sees, osad t66d olid

tegemata, siis 0eldakse, et sorry, me vihendame siin, me ei maksa selle eest.

Vastaja: ... ma voin soovitada iihe lugemisallikana 2010 aasta Riigikontrolli pakenditeema
auditit.

Kiisija: No see on vist iiks minu t60 pohiallikaid.

Vastaja: Isegi kui see tundub natukene vana, et a’la 2010, et see oli ju nii ammu, aga
tegelikult ma iitleks isegi niimoodi, et paris paljud probleemid, mis toona {iles toodi, nad
on nagu Riigikontrollil ikka, natuke iiles vdimendatud, neile meeldib, et oleks actionit,
aga ma julgeks vdita, et paljud probleemid mis nad vilja tdid, olid tdiesti asjakohased,

on siiani.

Kiisija: Ma kiisiksin niitid oma viimase kiisimuse. Et kui me jdtame korvale selle ohukese riigi
argumendi, siis see mote kui selline — pakendimaksu idee. Ma ise olen moelnud, et kui
ma pean t66 lopus mingi ettepanekud tegema, siis juba eelmisest aastast on minu
arvamus see, et TKO-de siisteem ei toimi korrektselt. Mulle pigem tundub, et oleks vaja
paremat tellijat. Kas TKO-sid on sinna vahele vaja iildse?

Vastaja: See on paratamatult selline... ma isegi {tleksin ideoloogiline kiisimus,
maailmavaateline kiisimus. Ma voiks esimese hooga delda, et mina ei arva iildse, et riik
el voiks selles asjas olla isegi efektiivsem, nendest kolmest tdna hammas hamba vastu
tegutsevast asjast.

Transkriptsiooni 16pp

125



