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ABSTRACT

This bachelor’s thesis topic is ,,The analysis of environmental impact and mitigation measures
related to the extraction of mineral resources based on Arussaare and Ruu mineral deposits®.
Bachelor’s thesis goal is to analyze how to resolve conflicts and to evolve different mining

alternatives in mining technologies and environmental viewpoints.

In this thesis, author is analyzing, what are the reasons why Arussaare and Ruu deposits
environmental impact assessment (EIA) have lasted for so many years. In addition there are
several other problematic and unfinished EIAs which are related to mineral recourses mining.
The author has found out, through analysis, what the problems and reasons are, why the whole
process has taken such a long time and has held back general business development and
progress. As a result the author has found solutions to the emerged problems and has presented
a new methodology how to communicate with different parties that would help to avoid

problems like these in the future.



7. KOKKUVOTE

Autor toob vilja tileskerkinud probleemid KMH programmide aruannete koostamise, avalike

arutelude, tdienduuringute ja kiisimustikankeetide analiiiisi pohjal.

Kohalikud on arvamusel, et nende probleemidega ning seisukohtadega ei arvestata
piisavalt. Hetkel ei ole nende jaoks KMH protsessi kiirus oluline aspekt, peamiseks
peetakse selle detailsust.

Kohalike elanike arvamust kavandatavast tegevusest mojutab teadmatus kaevandamise
kohta, selle vajalikkuse kohta ning kaasnevate positiivsete mojude kohta. Lisaks
valitsev teadmatus, miks sellise asukohaga méeeraldised kasutusele voetakse. Samuti
puudub teave maavara otstarbekast kasutamisest Eestis. Probleemseks kohaks on
kohalike elanikele kahjude hiivitamise kord, kust kasu saab eelkdige KOV, mitte
kavandatava tegevusega otseselt seotud isikud.

Kavandatava tegevuse kohta olev informatsioon ei ole piisavalt detailne ega ka varakult
kittesaadav.

Eelarvamused ja usaldamatus ekspertide suhtes on esile kerkinud nende isikute poolt,

kelle elukoha vahetuse lahetusse plaanitakse maavara kaevandamist (NIMBY).

Analiiiisimisele jargnevad lahendused tileskerkinud probleemide pdhjal.

Kogu protsess on veninud pikaks, mida tuleb tulevikus kindlasti véltida. Selle tdttu on ka

arendajate tegevus olnud takistatud ja piiratud. Autor t66tas vilja metoodika, mida rakendada

tulevaste kavandavate mieeraldiste korral, et viltida probleeme ja harmoniseerida koosto6d

huvigruppide vahel.

Ruu elanike poolt pakutav variant kasutada teedeehituses pdlevkivi kaevandamisest iile
jadvat aherainet on mérk sellest, et kohalikud elanikud soovivad probleemi lahendada.
(Lisa 2) Kahjuks on tdsiasi see, et aherainest koosnev lubjakivikillustik ei ole sobilik
teedeehituses kasutamiseks. [24] Bakalaureusetoo autor ndustub aga ekspertgrupi
(Meelis Uustal, Kaja Peterson, Madis Metsur) arvamusega, et vallad voiksid teha
ettepaneku kasutada toodetavat killustikku valla teedel, osta seda soodsamalt voi

erihinnaga otse arendajalt.
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Arussaare kiila elaniku poolt pakutav variant, kus vahendajana kasutatakse riiki
arendaja ja KMH koostajate vahel on iiheks voimaluseks kaotada kohalike elanike
usaldamatus ekspertide suhtes. Sellisel juhul on otstarbekas moodustada riigi poolt
fond, mille kaudu arendajal on voimalik tellida KMH-d teostatav asutus ning tagada
ekspertide erapooletus. [23] Lisaks on keskkonnanduete tditmisel tekkivate probleemide
osas voimalik rakendada kontrolli pisteliselt kogu protsessi jooksul voi reageerida
otsekohe, alates kaebuse esitamisest. Selline kditumine voib vihendada kohalike elanike
hirme kaevandamistegevuse ees.

NIMBY seisukohaga tuleb arvestada siis, kui see on pdhjendatud, argumenteeritud ja
koiki huvipooli arvestav. Lisaks oli suureks tileskerkinud probleemiks viahene detailsus
kavandatava tegevuse kohta ning info puudumine positiivsetest ja negatiivsetest
mojudest, mis kaasnevad kaevandamisega. Teavitada on vaja tervet {ihiskonda, et
ennetada sarnaseid probleeme, mitte tegeleda tagajargede lahendamisega. Kohalike
elanike teavitus peaks toimuma valla vahendusel. Oluline on anda edasi info, et Eesti
on maavarade poolest rikaste riikide seas. Tuues pdlevkivivarude pdhjal ndite, on Eesti
Euroopa mastaabis iihe parima positsiooniga riike energiajulgeoleku mdttes, t66d on
saanud tuhanded inimesed ning lisaks on see panustanud Eesti eksporti. [25]
Uldhariduskoolides tuleks siivendada maavara kaevandamise dpet, et seeldbi parandada
teadmisi méenduse valdkonnas. Kohalikke elanikke tuleb kaasata KMH protsessi
algusest peale. Vajadusel tuleb koostada kiisitlusankeete inimestele, keda kavandatav
tegevus otseselt puudutab ning seeldbi korraldada ldbirddkimisi, mis rahuldaksid
mdlemat osapoolt. Oluline on kohalike elanikega kooskdlastatud seisukohad ja
kokkulepped allkirjastada, et tagada molema osapoole lubadustest kinnipidamine. [2]
Kogu protseduuri juures tuleb silmas pidada eelarvamustevaba suhtumist.
Kaevandamisest peaksid saama lisaks arendajale kasu ka kohalikud elanikud. Kasu
laekub kohalikule omavalitsusele (KOV), kuid kohalikud elanikud, keda kaevandamine
otseselt puudutab, ei pruugi sellest kasu saada. Seetottu on oluline, et KOV laekuv
kompensatsioon jouaks ka otseselt nende inimesteni, keda kavandatav tegevus puudutab
ning seda ei kasutataks muudel eesmérkidel. Sarnaselt toimitakse Eesti teedeehituses,
kus kahju korvatakse otse inimestele, mitte KOV-le. Kaevandamine toimub valla
territooriumil, mistdttu on ilmselge, et KOV-d ei saa hiivedest kdrvale jitta, kiill aga
tuleb valida selle otstarbekam kasutamine inimeste suhtes, kes on otseselt tegevusest

mojutatud.
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Lisaks on bakalaureusetoé autor arvamusel, et maavara valdajal ehk riigil tuleks
koostada méeeraldiste kasutuselevotu kohta pikaajalised plaanid ning need avalikustada
ja kooskolastada koigi huvigruppidega. Selliselt on koigil osapooltel, kes puutuvad
kokku kavandatava tegevusega, voimalik saada informatsiooni kavandatava tegevuse
kohta.
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