TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut

Eike Maria Vatsar

EESTI AVALIKU SEKTORI E-LAHENDUSTE EKSPORDI
TAKISTUSED

Magistritoo

Oppekava HAAM, peaeriala avaliku sektori juhtimine ja innovatsioon

Juhendaja: Erkki Karo, PhD

Tallinn 2021



Deklareerin, et olen koostanud magistritoo iseseisvalt ja

olen viidanud koikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toodele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

T60 pikkuseks on 12 106 s6na sissejuhatusest kuni kokkuvdtte 16puni.

Eike Maria Vatsar 11.05.2021
Ulidpilase kood: 192074HAAM
Ulidpilase e-posti aadress: eike.vatsar@gmail.com

Juhendaja: Erkki Karo, PhD

T606 vastab kehtivatele nduetele

(allkiri, kuupaev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupaev)



SISUKORD

LUHIKOKKUYOTE ...ttt ettt 4
SISSEJUHATUS ...ttt sttt et s e et et e st e s be e seene e st et e testestenreereanes 5
1. TEOREETILINE RAAMISTIK ..ooiiiiiie ettt sttt n et snesnennenne s 8
1.1 Globaliseerumine ja avaliku sektori digitaliSEeruming ............cccoovvevieeienieesi e 9
1.2 Avaliku sektori muutunud roll..........c.ooeiiiii e 10
1.2.1. Avaliku halduse MUAelid ..........ccooiiiiiiiii e 12
1.2.2 Avaliku ja erasektori KOOSIOO .........ccueiuieiiieiie et 14

1.3 IT-pOhiste avaliku sektori e-lahenduste ekspordi valjakutsed............ccccoeoeieiiiiniiininnn 17
1.4 Euroopa administratiivsed profiilid ja avaliku erasektori koostdo potentsiaal.................... 20
1.5. Analiiitilise raamiStiku KOKKUVOTE ..........c.ooviiieieie et 22

2. EESTI AVALIKU SEKTORI E-LAHENDUSTE EKSPORDIKOGEMUSTE ANALUUS...25
2.1, MEIOOTIKA .....c.vivieieieeiieie ettt bbbttt b bbbt nenre s 25
2.2. EESHE KONTEKST. ...ttt bbbt es 27
2.3 Eesti e-lahenduste ekspordi kogemused ja valjakutsed...........ccooeiiiiiiiiicncnce e, 28
BUANALUUS ...ttt ettt sttt ettt ettt en e 46
KOKKUVOTE ..ottt 49
SUMMARY ..ottt bbb bbbt bbbt e s b e b e bbbt bt bt e Rt et e et bbb b 51
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ..ottt 53
LISAD ettt bt R bt Rt ARt R e e be R e R e Rt Rt e Rt et et et b e reeneenes 56
Lisa 1. LADI ViU INTEIVJUUD ..o 56
Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu KUSIMUSEd ............ccooiiiiiiiiiieieee e 57
Lisa 3. E-lahenduste eksporditakiStUSEd............ccveiveiiririiiiiieicee e 59
Lisa 4. Empiirika KOKKUVOLHK tabel ..o 61
LS 5. LINTITSENTS ..ottt bbb bbbt 62



LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo kaardistab ja analtisib Eesti ettevOtete arendatud avalikke teenuseid toetavate e-
lahenduste ekspordi takistusi. Eestis alustati info- ja kommunikatsioonitehnoloogial (IKT)
pohinevate siisteemide arendamist kohe pérast taasiseseisvumise saavutamist 1990. aastatel
(Mergel, Edelmann 2019). Eesti kui e-riigi maine on nuldseks joudnud kaugele. Eestit on
nimetatud e-riigina teenaitajaks teistele riikidele, kuna on suudetud luua ja kasutusele vdotta palju
erinevaid e-teenuseid eri valdkondades. Lisaks tehnilisele kompetentsile on Eestil suhteliselt
pikaajaline kogemus e-teenuste kasutamisel — esimene e-lahendus voeti kasutusele tile kahekiimne
aasta tagasi (Kitsing, 2011). Digivaime kasv ning IKT-lahenduste kasutuselevdtt voimaldab Eestis
e-teenuste laialdast pakkumist ning andmete turvalist liilkumist. Paljud riigid soovivad ka oma riiki
e-lahenduste kasutamises arendada, vottes eeskuju just Eestist. Huvi vélismaalt voiks luua Eesti
ettevotetele vdimalusi oma riigile vélja tdotatud lahendusi voi selle kdigus omandatud
kompetentse eksportida, ometi esineb avalikke teenuseid toetavate e-lahenduste valismaale
eksportimisel suuri takistusi, mis vdivad ekspordikatse nurjata. To6 eesmark on vilja selgitada,
millistel pohjustel on Eesti e-lahendusi keeruline eksportida ning mis vdiksid olla véimalikud

lahendused.

Magistritoé analtiitilise raamistiku aluseks on avaliku sektori digitaliseerumise protsess ning
avalikke teenuseid toetavate e-lahenduste ekspordiga kaasnevad komplekssused. Teoreetiline
raamistik voimaldab lahti mdtestada, miks osadesse riikidesse on lihtsam eksportida kui teistesse,
analiiiisida osaliste vaateid seoses ekspordi takistustega, maaratleda e-lahenduste ekspordi kaigus
esinevaid avalikule sektorile omaseid viljakutseid ning tuua valja soovitusi. Magistritoo
empiiriline osa analiiiisib e-lahenduste ekspordiga tegelenud ettevotete ekspordi kulgu, takistusi
ning Opikohti. Too tugineb Eesti IT-ettevOtete esindajatega tehtud poolstruktureeritud
intervjuudele. Magistritoos joutakse jareldusele, et e-lahenduste ekspordil on olulisel kohal
viljakutsed, mis tulenevad avaliku sektori spetsiifikast. Eksporti mojutavad rajaséltuvus, 1KT-
slisteemide (lesehituse erinevused, erinevad vaartused, oma riigi ettevdtete eelistamine,
poliitilised prioriteedid, sihtriigi erinev poliit-administratiivne susteem ning legitiimsuse ja

usalduse puudumine.

Votmesonad: eksport, e-lahendused, avaliku sektori digitaliseerumine, PPP, e-valitsus
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SISSEJUHATUS

Kuigi avaliku sektori digitaliseerumine on arenenud riikides kestnud juba mdnda aega, on
nimetatud protsess globaalse COVID-19 pandeemia tottu veelgi hoogustunud (United Nations,
2020). Digitaliseerumine tdhendab, et avalikus sektoris on arendatud ning kasutusele voetud e-
lahendused, mis vdimaldavad kodanikel oma riigiga digitaalselt suhelda ning ritk on neile
kéttesaadav ka interneti teel. Paljud riigid, sealhulgas maailma suurriigid, nagu Ameerika
Uhendriigid, pdrkuvad probleemide vastu, mis tundusid enne globaalse pandeemia algust pelgalt
mugavusprobleemid, ent on saanud pandeemia valguses uue varjundi. Enne pandeemia algust oli
rahvahidiletus kui iiks demokraatia alustalasid paljudes riikides lihtsalt viga ressursimahukas,
niiteks pidi osa inimesi 2020. aasta Ameerika Uhendriikide presidendihiiletusel lausa 11 tundi
jarjekorras seisma, et hddl paberkandjal edastada (BBC News 2020). Kuid samal ajal kestnud
pandeemia tingimustes vois selline hddletamisviis olla suisa eluohtlik, sest suurtes rahvahulkades

levib viirus kiiresti ning viiruse tagajérjed on osadele inimestele surmavad.

Ké&esolev uurimisteema on aktuaalne, kuna COVID-19 pandeemia ajal rakendatud sotsiaalse
distantseerimise meetmete valguses on eriti selgelt valja tulnud avalike teenuste digitaliseerumise
jatkamise olulisus. Kriisist edukalt véljumise strateegia nduab joulisi samme avaliku sektori

digitaliseerumises kdigilt Euroopa riikidelt. (European Commission 2020, 3)

Eestis oli juba enne COVID-19 pandeemia algust enamik avaliku sektori teenuseid digitaalselt
kéttesaadavad. See tdhendab, et Eesti kodanikul on vdimalik riigiga suhelda kodust lahkumata,
mis omakorda vidhendab nakkuse leviku ohtu. Praeguseks aduvad valitsused iile maailma toimiva
e-riigi téhtsust, kuna valdav osa tegevusi tuleb tdide viia distantsilt. E-lahenduste rakendamine
algas Eestis 2000. aastal, kui kodanikel avanes voimalus deklareerida makse interneti teel, kodust
lahkumata ja pabereid vélja printimata (Kitsing 2011). Eesti riik on arendanud e-valitsust alates
1991. aastast, kui Eesti taasiseseisvus. Panustati nii infrastruktuuri ja internetioskuse arendamisse
(nt 1996. aastal alanud Tiigrihiippe initsiatiivi kaudu) kui ka uute toimivate e-lahenduste

viljaarendamisse.



Kuigi Eestis voeti e-teenused tsna Kiiresti omaks ning praeguseks on neist saanud efektiivsed ja
mugavad vahendid riigi- ja kodanikevahelises suhtluses, ei ole paljudes teistes Euroopa riikides
senini nii tugevat digitaliseerumistrendi margata. Kui e-lahendused on osutunud tdhusaks
vahendiks riigi- ja kodanikevahelises suhtluses, siis miks teised riigid sellega kaasa ei 1&he? Miks

Eesti e-riigi kogemust rohkemal maaral ei kasutata?

Magistritdos kaardistatakse Eesti ettevotted, kes on proovinud Eesti avalikus sektoris toimivaid e-
lahendusi vOi nende arendamisel loodud kompetentse vélismaa avalikku sektorisse eksportida.

Tapsemalt otsitakse magistritoos vastust kahele uurimiskiisimusele:

1. Mis on avalikke teenuseid toetavate e-lahenduste eksporti takistavad tegurid?
2. Kas ja kuidas saab ettevdtjate hinnangul Eesti riik Eesti I T-ettevotetele ekspordi juures abi
pakkuda?

Uurimiskiisimustele vastamiseks analiitisitakse magistritoos teise riigi avalikku sektorisse
eksportida puddnud IT-ettevdtete esindajate kogemusi, kdrvutades need digivalitsemise usalduse,
legitiimsuse ja vOimekuse sammaste, avaliku halduse susteemide eripdrade ning e-teenuste

ekspordi teooriaga.

Magistritoé panus on avalikule sektorile suunatud e-lahenduste ekspordi protsessi takistuste
uurimine ja analtdsimine. Analiitis pakub Gpikohti ja voimaldab teha tildistusi avalikke teenuseid
toetavate digilahenduste ekspordi takistuste kohta. Samuti annab see kasulikku informatsiooni
tuleviku ekspordiprojektide paremaks planeerimiseks. Intervjuud ja analliis toovad muuhulgas

vélja ka selle, kuidas ettevotted hindavad Eesti riigi panust nende ekspordile aitamisel.

Autor kogus ja sustematiseeris informatsiooni avalikule sektorile mdeldud e-lahenduste
ekspordikogemusega IT-ettevotetelt, mis ei ole autorile teadaolevalt praegu siistematiseeritud
kujul kattesaadav. Tulevikus loob see vOimaluse analliisida Eesti avalikus sektoris kasutusel
olevate e-lahenduste ekspordipoliitika tbhusust ja anda soovitusi, mida tasuks silmas pidada uute
eksporti abistavate meetmete véljatdotamisel. Loodetavasti suudab siinne magistrito0 pakkuda
Eesti IT-ettevotetele kasulikku informatsiooni vélismaa avalikule sektorile suunatud e-lahenduste

ekspordiprojektide paremaks planeerimiseks ja juhtimiseks.

Magistritoo p6hineb kvalitatiivsel analiitisil ning uurimismeetodiks on poolstruktureeritud
intervjuud. To6 koosneb neljast osast. Esimeses osas kasitletakse teoreetilist raamistikku, kus

defineeritakse kasutatavad maisted, kirjeldatakse digitaliseerumist, avaliku sektori muutunud rolli,
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avaliku halduse ststeemide poliitilis-administratiivseid eriparasid, avaliku ja erasektori koost6od
ning vaadeldakse l&hemalt avaliku sektori turgude eripérasid seoses ekspordiga. Samuti tuuakse
teooria pohjal vélja takistused, mis voivad tekkida IT-pdhiste teenuste ekspordil. T66 teise osa
moodustab empiiriline analiiiis, kus kirjeldatakse Eesti konteksti ning Eesti avaliku sektori eripéra.
Seejérel kirjeldatakse lahtuvalt teoreetilises raamistikus vailja toodud takistustest erinevate I1T-
ettevOtete vaateid ja kogemusi vélismaa avalikule sektorile e-lahenduste eksportimisel.
Kolmandas osas analiiiisitakse ja tehakse jareldusi, seotakse empiirilised teadmised teoreetilise
poolega ning arutletakse, millised on e-lahenduste ekspordi probleemkohad ning pakutakse vélja

soovitusi. T6o viimane osa koosneb uuringu kokkuvattest.

T6O peamiseks piiranguks on see, et kaesolevas magistritdds analulsitakse ainult Eestis
registreeritud I T-ettevotteid, kes on proovinud eksportida oma Eesti avalikus sektoris téotavaid e-
lahendusi Euroopa riikide avalikku sektorisse. See on omakorda piirav tegur
uurimisobjektide/kaasuste valikul t66 empiirilises osas. Samuti on piirav tegur uuritavate kaasuste
vahene arv. Magistritd6 mahupiirangu tottu ei ole selles t66s uuritud Eesti ametnike vaadet, mida

oleks kasulik analtitisida jargnevates uuringutes.

Autor tdnab juhendajat ja kdiki intervjuudes osalenuid olulise panuse eest 16putd6 valmimisse ning

vOimaluse eest teha uurimisintervjuusid COVID-19 pandeemia ajal.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kui varasemalt moeldi globaliseerumise all peamiselt fllsiliste asjade eksportimist Ghest riigist
teise, siis tanapédeval muudab informatsiooni liikumine maailma Ghendatumaks kui ei kunagi
varem. Suurtes kogustes infot ja uusi ideid liigub vaid sekunditega teisele poole maakera.
(Orekhov 2020) Digitaalsed platvormid on muutnud inimeste elu jaddavalt ja muutunud maailmas
ei ole maistlik ka avalikul sektoril pealtvaataja rolli jadda. Digitaalsed lahendused vdimaldavad
inimestel, ettevotetel ja valitsustel tegutseda Gigel kasutamisel senisest marksa efektiivsemalt,
vahendades administratiivkulusid, parandades teenuste kvaliteeti ja tulles rohkem vastu kliendi
soovidele. (Margetts, Dunleavy 2013, 12) Ténapdeval toimub Ulikiire digitaliseerumine, mis
tahendab, et nii era- kui riigisektoris vdetakse pidevalt kasutusele uusi digitaalseid lahendusi.
Avalikule sektorile langeb tiha suurem surve ka oma teenuseid digitaalsel kujul kattesaadavaks
teha (Lember et al. 2018, 215). Siiski esineb valitsuse digitaliseerumise osas sageli suurem

mahajaidmus vorreldes erasektori ja kolmanda sektoriga (Margetts, Dunleavy 2013, 1).

Vaadeldes infotehnoloogia kasutamist ettevotete vOi valitsuse t60s, leidub kirjanduses erinevaid
mdisteid, nagu digiteerimine/digitaliseerimine, digitaliseerumine ja digitaalne transformatsioon.
Digiteerimine/digitaliseerimine  tdhendab, et paberkandjal informatsioon liigutatakse
digitaalsetesse kanalitesse (nditeks dokument v@i pilt skaneeritakse). Seejuures kasutatakse juba
olemasolevaid standardiseeritud protsesse ning tegevuse Idpptulemus on teada. Seevastu
digitaliseerumise puhul muudetakse protsesse, luuakse uut véartust ning selle tegevuse
I6pptulemust ei ole sageli vOimalik tapselt madratleda. (Ritter, Pedersen 2020) Just
digitaliseerumine on see, mille poole oleks mdistlik pulelda, kuna see vOib aidata muuta
ressursside kasutamise marksa efektiivsemaks. Samas tuleb avalikul sektoril mdista, et
tehnoloogiline muutus riigisektoris ei ole seotud vaid tehniliste oskuse ja uute lahenduste
kasutuselevdtuga, vaid pigem fundamentaalsete muudatustega, kuidas avalikud organisatsioonid
toimivad ja kuidas kodanikele riiklikke teenuseid osutatakse (Lember et al. 2018, 214). Samuti ei
tohi unustada, et igal uuel asjal on ka negatiivseid kulgi, néiteks v6ib Kkiire digitaliseerumine tuua

kaasa digitaalse 16he suurenemise.



Digitaalne I6he td4hendab uudsete kommunikatsiooni- ja informatsioonivahendite (internet, arvuti,
televisioon, nutitelefon) kattesaadavuse olulist erinevust olenevalt regioonist ja demograafiast.
Kéttesaadavuse erinevus tekitab nii-Oelda infoeliidi, kellel on v8imalus saadavast infost kasu
IGigata, ning teisalt torjutuse nende suhtes, kellel ei ole digitaalset kirjaoskust voi internetile
ligipddsu. Torjutus vdib olla mitmemdotmeline, tekitades ebavdrdsust nii  poliitilises,
majanduslikus, Kkultuurilises kui sotsiaalses sfaéris. (Wilson 2019) Kui avalik sektor laheb
digitaliseerumise teed, lasub tal ka kohustus kodanikke harida. Samas ei tohiks kodanike
ebapiisavaid digitaalseid oskusi késitleda kui tletamatut takistust ning vabandust, miks mitte

digitaliseerumisega edasi minna (Computer Weekly 2018,12).

Euroopa Liidu liikmesriikide digitaliseerumise hindamiseks on kasutusele vdetud erinevad
indeksid. Uks tuntumaid on Euroopa Komisjoni 2014. aastal loodud digitaalmajanduse
ja -0hiskonna indeks (Digital Economy and Society Index, DESI), mis reastab Euroopa Liidu
liilkmesriike digitaalse arengu jargi. Indeksis on 30 indikaatorit, mida saab omakorda rihmitada
viide kategooriasse: Uhenduvus (naitab kiire ja usaldusvaarse internetiihenduse olemasolu),
inimeste digitaalsed oskused, interneti kasutamise osakaal, digitaalse tehnoloogia integratsioon

arisektoris ning digitaalsete avalike teenuste osakaal. (European Commission, 2020)

1.1 Globaliseerumine ja avaliku sektori digitaliseerumine

Selleks, et tehnoloogia arengust vdimalikult palju kasu saada, on kliendi vdi kodanikuna mdistlik
ajaga kaasas kaia ja uute lahendustega kaasa minna. Samas on oht rajasOltuvuseks — vana
tegutsemisviis on nii selge ja tuttavlik, et uut Gppida ei ole motivatsiooni (Altman, 2000). Sama
kehtib ka avaliku sektori institutsioonide kohta. Vanade susteemidega ollakse harjunud ega
mdisteta, et uued lahendused vOiksid muuta riigi- ja kodanikevahelise suhtluse palju
efektiivsemaks, isegi kui slisteemide muutmine vdib alguses liiga ressursimahukas tunduda. Siiski,
seoses COVID-19 pandeemiaga on paljud riigipead adunud, et vana viisi enam ei saa ja on aeg
otsida uusi lahendusi. (Meijera 2020)

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) md&jutab meie igapédevast elu, alustades
internetimaksetest ja I6petades keerulisemate e-valitsuse lahendustega (Mammadli, Klivak 2020).
Paljudes riikides on tehnoloogia kasutamine muutunud nii tavaliseks, et pigem mérgatakse seda
siis, kui midagi ei toota. Praeguseks oleme joudnud perioodi, kus nii avalik kui erasektor

investeerivad olulisel madral, et digitaliseeruda (Mammadli, Klivak 2020). Seda tehakse mitmel
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pohjusel. Naiteks selgub uuringutest, et digitaliseerumisel on positiivne mdju kodanikuthiskonna
arengule: kodanikel on lihtsam riigiga suhelda, sest neil on paremad vahendid oma ideede
levitamiseks (Orekhov 2020; Alruwaie 2020).

Elvin Mammadli ja Vsevolod Klivak on 2020. aastal avaldatud uurimuses nentinud, et
digitaliseerumine toob Uhiskonnas kaasa palju positiivseid muutusi. Lisaks sellele, et see aitab
thiskonnal téhusamalt toimida, tuleb erinevatest uuringutest valja, et digitaliseerunud thiskonnal
on statistiliselt oluline mdju ka majanduskasvule (Mammadli, Klivak 2020). Naiteks Mammadli
ja Klivak on oma t60s valja toonud Sabbagh et al. (2012) analtiisi, mis mdotis digitaliseerumise
mdju sellistele indikaatoritele nagu sisemajanduse kogutoodang (SKT) ja l&bipaistvus. Selle
analliisi kohaselt tekitab digitaliseerumise suurenemine 10% vorra 0,5-0,62% SKT kasvu elaniku
kohta. Samas on tdheldatud, et erinevas arenguetapis riikidele mdjub digitaliseerumine erinevalt:
kui véga hasti digitaliseerunud riikide (advanced adopters) digiteerumisnditajate 10% kasv toob
kaasa 3,1% SKT kasvu, siis Gleminekujargus (transitional) olevatele riikidele toob sama néitaja
kaasa 3% SKT kasvu, ning uute ja piiratud (emerging and constrained) riikide puhul on erinevus
2,5%. (Sabbagh et al. 2012, viidatud I&bi Mammadli, Klivak 2020)

Digitaliseerumine ei ole tegelikult uus néhtus. Juba 17. sajandi I1Gpus tutvustati maailmale morset,
mis on Uks laialdasemalt kasutatud digiteerumissiisteeme ning mis 16i omakorda aluse laiemale
arvutite kasutuselevotule. Samuti réékis innovatsiooni méjust majandusele 1942. aastal Joseph
Schumpeter. 21. sajandil on digitaalne transformatsioon ja digitaalsed tehnoloogiad inimeste,

ettevdtete ja valitsuste tegevuse lahutamatuks osaks. (Orekhov 2020)

1.2 Avaliku sektori muutunud roll

Aina suureneva globaliseerumise ja digitaliseerumisega on muutunud avaliku sektori roll ning nii
mdnegi uurija arvates tuleks see lausa imber defineerida. Avalik sektor on labinud mitmeid olulisi
muudatusi: detsentraliseerinud; vahendanud Uleriigilist reguleerimist; hakanud mddtma oma
tegevuse tdhusust ja institutsionaalset efektiivsust; vahendanud koosseisu ning andnud rohkem
tegevusi Ule erasektorile; astunud lepingulisse suhtesse ettevotetega, et leevendada thiskonna
kasvavat muret valitsuse kompetentsuse ule. Kui varem oli avaliku sektori roll pigem asjade

arategemine, siis nitd on pdhirbhk korraldamisel. (Salamon, Elliott 2002)
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Avaliku sektori reformid on muutnud valitsuse traditsioonilist toimimist, lubades varasemast
mérksa enam erasektori kaasamist avalike teenuste osutamisel (van den Hurk et al. 2016). See
omakorda loob vGimaluse avaliku ja erasektori koostooks, kuna teenuseid on vBimalik sisse osta
erasektorilt. Kui inimesed on harjunud saama erasektorilt teenuseid, mis on kasutajas6bralikud,
Kiired ja mugavad, siis tekib neil digustatud ootus ka valitsusega ndnda suhelda. (Alruwaie 2020,
2) Kas tahtlikult vdi mitte, aga erasektor tekitab avalikule sektorile tehnoloogia arengu
kasutuselevdtu Kiiruse osas survet ning avalik sektor peab oma teenuste osutamise lle vaatama
(Margetts, Dunleavy 2013, 7; Lember et al. 2018). Et olukord oleks mdlemale poolele kasulik,

peaks suurenema avaliku ja erasektori koostoo.

Tanapéeval on avaliku ja erasektori koost6d vorm populaarne viis omavahelise siinergia
loomiseks. Sellist laadi koost60 aitab lahendada kompleksseid probleeme ning votta
probleemidele l&henemisel kasutusele innovaatilisemaid viise. (Rybnicek et al. 2020) Avaliku ja
erasektori koost6d on saanud paljudes riikides oluliseks osaks teenuste osutamisel. Sellist laadi
koosttdl on mitmeid eeliseid mdlemale poolele. Avaliku sektori organisatsioonidel voimaldab see
suurendada efektiivsust. Erasektorile on sellist laadi koost60 kasulik, kuna see voimaldab saada
ligip4ésu projektidele, millele neil muidu ligipads puuduks. (Ibid. 2020) Samuti pakub koost66
valitsustele vdimaluse véahendada avaliku sektori monopoliseeritust, ergutada elutervet
konkurentsi ja paindlikkust teenuste osutamisel, mis omakorda parandab teenuste kvaliteeti
(Salamon, Elliott 2002). Osades riikides on sellist laadi koost6 péris heal tasemel, kuid paljudes
riikides on see veel algusjargus. Erasektoriga koost66 puhul seisneb takistus sageli kartuses, et
erasektor on vaid kasumi peal valjas ja tellitu ei vasta ootustele (OECD 2012). Ent Gige

planeerimise ja juhtimise korral vdib avaliku ja erasektori partnerlus pakkuda palju eeliseid.

Kui riigis on era- ja avaliku sektori vaheline koost60 reglementeeritud, on vdimalik astuda
jargmine samm — eksportida e-lahendusi selliste riikide erasektorist, kellel juba on oma riigi
avaliku sektori e-lahenduste ehitamisel kogemus olemas. Sellele aitab kaasa jadrgmine suur muutus,
mis on viimasel ajal toimunud — teenuste ekspordi oluline kasv (servicification). Juba 2014. aastal
moodustas teenuste eksport globaalsest ekspordist 52% (erineb riigiti olulisel mé&aral). Siinse t66
kontekstis on oluline vilja tuua, et viimase kahekiimne aasta jooksul on just vdlismaiste teenuste
ekspordi osakaal kasvanud kiiremini kui kodumaistel teenustel. (Diaz-Mora et al. 2018, 786)
Selline muutus soodustab e-lahenduste eksporti, siiski tuleks eksportimisel teise riigi avalikku
sektorisse arvestada teatavate eriparadega. Muu hulgas néiteks sellega, millisesse avaliku halduse

mudelisse riik kuulub.
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1.2.1. Avaliku halduse mudelid

Avalik haldus tdhendab valitsuse poliitika elluviimist. See on plaanimine, organiseerimine,
juhtimine, koordineerimine ja valitsuse tegevuste kontrollimine. Iga suund toob kaasa erineva
arusaama poliitika kujundamisest, koordineerimisest ja elluviimisest; erineva arusaama
poliitikute, ametnike, erasektori ja kodanikuuhiskonna rollist ning loob erineva kasitluse
vaartustest ja nende hindamisest. (Pollitt, Bouckaert 2017) Sellised erinevused vdivad omakorda
mdjutada ekspordi edukust vdi ebaedukust, néiteks juhul, kui eksportiva IT-ettevdtte koduriigis on
otsustusprotsess voi vaartused vorreldes sihtriigiga tunduvalt erinevad ning sellega ei osata

arvestada.

Jargnevalt kirjeldatakse lihidalt kolme peamist avaliku halduse paradigmaatilist mudelit:
klassikaline enk weberlik avalik haldus, uus haldusjuhtimine (New Public Management, NPM) ja
uue haldusjuhtimise jargsete reformidega esile kerkinud uued, terviklikkuse poole puddlevad
l&henemised, sh vorgustikepbhine juhtimine, {ihtne riigivalitsemine (single government, joined-up
government), nn hea valitsemine (good governance), uusweberlik riik (Neo-Weberian State,

NWS) ja digitaalse ajastu valitsemine (Digital Era Governance, DEG).

Weberlik/klassikalise avaliku halduse (AH) ehk weberliku avaliku halduse mudeli puhul on
olulisel kohal hierarhia kui koordineerimismeetod, teadmistepdhisus ja elukutselisus. Riik juhib
thiskondlike probleemide lahendamist, poliitikakujundamiseks on olemas selged eesmargid ja
protseduurid ning seda teevad klassikalise avaliku halduse puhul poliitikud. Ametnike roll on
otsused ellu viia. Kriitikana tuuakse valja, et selle juhtimisstiili puhul esineb palju birokraatiat,

seega peetakse seda suhteliselt ebatbhusaks valitsemisviisiks. (Pollitt, Bouckaert 2017)

Uus avalik haldus (ingl New Public Management, NPM). NPM-i puhul on avaliku sektori
juhtimisel eeskujuks erasektor, kuna arvatakse, et erasektor/turg on alati tulemuslik. Avalikku
sektorit muudetakse jarjest 6hemaks ning kuna erasektori juhtimisstiili peetakse t6husaks,
vOetakse neid meetodeid ha enam kasutusele ka riigisektoris. Samuti kaasatakse erasektorit
rohkem poliitika kujundamisse ja elluviimisse. Turgu kasitletakse kui koordineerimismeetodit —
domineerib arvamus, et konkurentsi tekitamine suurendab t6husust. Eesmérk on véhendada
valitsussektorit. NPM-i peamisteks reformideks on nditeks dereguleerimine, poliitika kujundamise
jaelluviimise eraldamine ning agentuuride loomine. Selle siisteemi puhul on poliitikud need, kelle

tlesanne on panna paika strateegilised eesmargid. Tippametnikud osalevad poliitika kujundamisel
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ning agentuurid on vastutavad poliitika elluviimise eest. Olulisel kohal on teenuste
véljadelegeerimine, konkurentsi tekitamine, kliendikesksuse r6hutamine, erastamine,
tulemusjuhtimine ja kvaliteedijuhtimine. Samuti on oluline era- ja kolmanda sektori kaasamine

poliitikakujundamisse ja teenuste osutamisse. (Pollitt, Bouckaert 2017)

NPMi-jargsete (post-NPM reforms) avaliku halduse vormide puhul on olulisel kohal
vOrgustikud ja nende juhtimine, nn hea valitsemine (good governance), Uus avalik valitsemine
(New Public Governance), uhtne riigivalitsemine (single government, joined-up government) ning
rahvusvahelistumine. Peamised muudatused, mis selle mudeli puhul esile kerkivad, on hierarhia
Killustumine, selge piiri kadumine riigisisese ja rahvusvahelise tasandi vahel ning piiride hajumine
era- ja avaliku sfaari vahel. Peamised koordineerimismeetodid on vorgustikud.
Poliitikakujundamine kaib labirddkimiste kaudu ning ametnikud on vdrgustike juhid
poliitikakujundamisel, ~ samuti ~ poliitika  elluviijad. ~ Poliitikuid  késitletakse  kui
labiradkimistulemuste seadustajaid. Era- ja kolmas sektor kaituvad kui teenusepakkujad poliitika
elluviimisel. Rahvusvaheliste organisatsioonide ja teiste riikide m&ju on suur. (Pollitt, Bouckaert
2017)

Digitaalse ajastu valitsemine (Digital Era Governance, DEG). Kui NPM-i puhul on tihtsal kohal
koik juhtimisega seotu, siis digitaalsele arengule podratakse seal vihe tdhelepanu. Peamine muutus
DEG mudeli puhul on digitaliseerumise rohutamise olulisus, mis on tdnu sotsiaalmeedia ja muude
IKT-lahenduste laialdasele levikule mirgatavalt hoogustunud. Samas rohutatakse DEG mudelis
kiill digitaalsete muutuste tdhtsust, ent oluliseks peetakse seejuures kahte komponenti:
e valitsusasutuste taasintegreerumine — eesmark on tagasi poodrata silotornistumine avalikus
sektoris ning litkkuda IKT vahendatud kliendikesksema 1dhenemise poole.
e vajaduspohine holism — eemirk on teenuste taasiihendamine ning kujundamine kliendi
perspektiivist, ehk luua {iks koht, kust kodanik saaks oma asjad aetud (one-stop shop); luua

agiilne valitsus, et probleemid saaksid lahendatud voimalikult paindlikult ja kiiresti.

DEG mudeli puhul on digitaliseerumine téhtsuselt alles kolmandal kohal ning selle eesmérk on
avaliku sektori kohandamine nonda, et riik votaks e-lahendused tiielikult omaks. Oluliseks
peetakse e-valitsuse arengut, uute automatiseeritud viiside loomist kodanikega suhtlemiseks ning
nii-Oelda ,.tee ise riiki“, kus enamik kodanikke saaks tdnu e-lahendustele asjad iseseisvalt, ilma
ametniku sekkumiseta, internetis dra teha. (Margetts, Dunleavy 2013, 6; Lember 2018, 122) DEG

mudeli juurutamise puhul peetakse oluliseks eeliseks tdnu automatiseerimisele ja
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digitaliseerumisele tekkivat rahalist sddstu (Margetts, Dunleavy 2013, 12; Dunleavy et al. 2005;
Lember 2018, 122).

Kuna valitsuse tegevust mojutab suuresti see, milline on riigi prevaleeriv valitsuskorraldus, siis on
oluline, et eksportiv ettevote seda silmas peaks. Avaliku halduse mudelite vordluses on néha,
kuidas iga suund toob kaasa erineva arusaama poliitika kujundamisest, koordineerimisest ja
elluviimisest, samuti erineva arusaama poliitikute, ametnike, erasektori ja kodanikuiihiskonna
rollist. Kui esialgu peeti klassikalist avalikku haldust ideaaltiitibiks, siis selle vastandina tekkis uus
avalik haldus, mis pakkus teistsugust arusaama (Drechsler 2020, 88); mille jarel tekkisid uue
avaliku halduse jargsed valitsuskorraldused, mis pakuvad keskteed klassikalise avaliku halduse ja

uue avaliku halduse vahel.

Digitaalse ajastu valitsemine on uus suund, kus pooratakse palju tdhelepanu just digitaalsele
arengule. DEG mudeli rakendumine oleneb samuti avaliku halduse mudeli eripérast. Néiteks voib
eeldada, et klassikalise AH mudeli puhul eelistatakse rohkem majasisest digiteenuste arendamist,
NPM-i mudel on hangetele mérksa avatum ning NPG rohutab kogukonna koosloome protsessile

ka digiteerumisprotsessides.

Viidetakse, et tehnoloogia hdlbustab tihisloomet ning muudab seeldbi valitsuse iilesandeid. Selle
asemel, et olla lihtsalt teenuse osutaja (AH) voi ostja (NPM), on valitsuse roll olla iitha rohkem
vahendaja (NPG). Antud motte néitlikustamiseks sobib kdige paremini Veiko Lemberi kirjeldatud
idee ,,valitsus kui platvorm®. Selle mudeli jargi on valitsuse peamine roll hoida korras tehniline
infrastruktuur ja andmed ning vdimaldada neile ligipiés, kodanike roll on aga arendada sellel

infrastruktuuril pdhinevaid teenuseid. (Lember 2018; O’Reilly 2011).

1.2.2 Avaliku ja erasektori koostoo

Aspekt, mis vOib samuti suuresti e-teenuste eksporti mdjutada, on avaliku ja erasektori koost0o
tahe ja voime. Kui sihtriigi avalik sektor pole harjunud erasektorilt teenuseid ostma vdi puudub tal
selleks vajalik diguslik raamistik, on Eesti erasektori ettevotetel kahtlemata keeruline sinna oma
e-teenust muda. Avaliku ja erasektori koostodl on mitu eelist, mis said eespool nimetatud. Ent
koostto saab tekkida vaid juhul, kui selleks on loodud sobivad tingimused. Osa valitsusi on kll

erasektoriga koost6d omaks vdtnud ning koostéd sujuvuseks vajalikud juriidilised muudatused
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ellu viinud, kuid paljud ei ole senini koost6d kujunemiseks vajalikke muudatusi teinud ning

koost06 on seetdttu raskendatud (Hodge et al. 2018).

Sellest, miks avaliku ja erasektori koost60 IT-valdkonnas alati ei suju, on kirjutanud mitmed
autorid. Nimetatakse selliseid tegureid nagu avaliku sektori ebapiisav v6ime IT-projekte juhtida,
poliitilise tahte puudumine, legitiimsuse ja usalduse kiisimus ning avaliku ja erasektori partnerluste
jaoks soodsa institutsioonilise keskkonna puudumine (Opara et al. 2017; Casady et al. 2020;
Rybnicek et al. 2020). Et paremini analtiusida, miks osades riikides avaliku ja erasektori koost6o
toimib ning teistes mitte, kasutab kéesoleva t60 autor Carter B. Casady 2020. aastal loodud
raamistikku, kus avaliku ja erasektori koost66 alustaladena on valja toodud legitiimsus, usaldus ja

vOimekus, mis madravad Casady uurimuse kohaselt koost6d edukuse. (Casady et al. 2020)

Legitiimsus

Legitiimsuse all mdistetakse siinses kontekstis seda, et kui valitsusel on soov erasektoriga
koostdod teha, on esmalt vaja luua toetav diguslik raamistik, kuna partnerluse edukuse seisukohalt
on (litdhtis, et avaliku ja erasektori koost6d oleks seadustatud. Samuti on olulised
standardiseeritud hanke protseduurid ja koostodks sobiv poliitiline keskkond. VVahetéhtis ei ole ka
valitsuse teavitustod Uhiskonnas, et avaliku ja erasektori koostdd oleks ka thiskonna silmis
aktsepteeritud. (Casady et al. 2020) Oluline on, et valitsused votaksid avaliku ja erasektori

partnerluse legitiimsuse edendamisel juhtrolli.

Forrer (2007) soovitab valitsustel tugevdada avaliku ja erasektori partnerluse legitiimsust, hinnates
koostdod kuue dimensiooni alusel: risk, kulud ja tulud, poliitilised ja sotsiaalsed mdjud,
asjatundlikkus, koostdo6 ja tulemuslikkuse md6tmine. Avaliku ja erasektori koostdd standardite
loomine ja reguleerimine valitsuse poolt suurendab usaldust, suhete tdhusust, labipaistvust ja

prognoositavust ning loob eelduse pikaajaliste suhete sdlmimiseks. (Casady et al. 2020, 169)

Usaldus

Suchman (1995) on legitiimsust defineerinud kui Gldist tajumist voi eeldust, et teise poole tegevus
on soovitav, Oige vOi asjakohane ning sobitub seejuures Ghiskonna normide, véartuste,
veendumuste ja madratlustega (Suchman 1995, viidatud Casady et al. 2020 kaudu). Mida rohkem
avalik sektor erasektorit kaasab ja koost66 edukaks osutub, seda suurema tdendosusega kasvab ka
usaldus. Uuringud viitavad, et usalduse maar ja kohane juhtimine on suuresti seotud avaliku ja

erasektori partnerlusest sundinud koostdd tulemustega. Kuna tha rohkem eraettevdtteid on
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huvitatud avalikule sektorile teenuse osutamisest ning pikaajalise koost66 kindlustamisest, tuleb
valitsustel luua kaitsemehhanismid selle vastu, et avaliku ja erasektori koost6od ei saboteeritaks.
(Casady et al. 2020; Burfield, Harrison 2018)

V6imekus

Vdimekus viitab Uldiselt osalise, siinses kontekstis valitsuse vdimele struktureerida ning juhtida
avaliku ja erasektori partnerluse projekte (Matos-Castafio, Mahalingam, Dewulf 2014, 53, viidatud
Casady et al. 2020 kaudu). Eriti e-lahenduste ekspordi mottes on oluline, et avalikul sektoril oleks
oskus IKT-projekte juhtida, kuna ebapiisav juhtimine toob suure tGendosusega kaasa projekti

ebadnnestumise.

Avaliku ja erasektori koostdd (PPP)
Institutsionaalne kipsus

Legitiimsus Usaldus Voimekus

Institutsionaalne voimekus

Uus avalik haldus (NPG)

Joonis 1. Avaliku ja erasektori koostdo institutsionaalse kiipsuse komponendid
Allikas: autori koostatud Casady et al. (2020, lk 170) pdhjal

Niisiis mangivad legitiimsus, usaldus ja vdimekus avaliku ja erasektori koostdo edukuses tahtsat
rolli, ent Casady toonitab, et avaliku ja erasektori koost66 ei toimi ilma hea juhtimiseta ning vajab
eduks tugevat institutsionaalset v6imekust. Casady uurimusest tuleb valja, kuidas legitiimsus,
usaldus ja vOimekus mdojutavad riigiasutuste suutlikkust saavutada avaliku ja erasektori

partnerluse projektides thiselt plstitatud eesmarke. (Casady et al. 2020)
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Arvestades avaliku halduse siisteemide eripdrasid, vdib eeldada, et NPM-i, post-NPM-i ja DEG
tunnustega avaliku halduse susteemides vOib edukas koostdd olla tdendolisem kui rohkem
Klassikalise weberliku avaliku halduse tunnustega susteemides, kuna nende siisteemide puhul
soovitakse erasektoriga tihel voi teisel viisil (hanked, vorgustikud, koosloome) ja ajendil (kulude
kokkuhoid, teenuste kvaliteet) koostodd teha. Neile sisteemidele on iseloomulik teenuste
véljadelegeerimine ning oluline on era- ja kolmanda sektori kaasamine teenuste osutamisse. Seega

on sobiv poliitiline keskkond nii NPM-i kui NPMi-jargsete stisteemide puhul olemas.

Samuti vOib eeldada, et tulevikus hoogustub digitaliseerumine veelgi. Lahendused, mida saab
kasutada infotehnoloogia abil ehk e-lahendused on muutunud voétmetéhtsusega jouks
majanduslikus edus. (Javalgi et al. 2004) On néha, kuidas ka avaliku sektori huvi digitaalsete
lahenduste vastu aina kasvab. Selleks, et e-lahendusi riigis kasutusele votta, lasub avalikul sektoril
vastutus uute teenuste jaoks vajalike 0&iguslike raamistike loomises, uute meetodite
kasutuselevotus, et oleks voimalik uute sihtriihmadega suhelda, ning tletldiselt uut laadi suhete
loomises (Mergel, Edelmann 2019, 1). Kuluefektiivsuse seisukohalt ei ole avalikul sektoril
mottekas kdiki uusi tehnoloogilisi lahendusi ise arendama hakata, kuna véga paljude arendajate

ulalpidamine riigisektoris oleks liiga kallis — mdistlik on kaasata kompetentsi erasektorist.

Kui oma riigis pole piisavalt kompetentsi saada, podrdutakse teiste riikide edulugude juurde ja
proovitakse innovaatilisi lahendusi importida. Teenuste import ja eksport ei ole sugugi uued
néhtused, naiteks Euroopa Liidus on teenuste sektor vaga olulisel kohal, olles kbige tahtsam
majandusharu (European Union 2021). Samuti vdib Euroopa Uhise digitaalse turu loomine
vOimendada nii piiritleste teenuste kui lahenduste piiritilest litkumist ja eksporti. Lisaks
hdlbustavad IKT-lahendused margatavalt teenuste eksporti, seades samal ajal kahtluse alla
traditsioonilise vaate, kus ettevotte tlemaailmne kohalolu eeldab ettevotte fiitsilist kohalolekut
(Javalgi et al. 2004).

1.3 IT-pohiste avaliku sektori e-lahenduste ekspordi valjakutsed

Infotehnoloogia muudab viisi, kuidas kodanikud oma riigiga suhtlevad (Lember 2018). Tavaliselt
soovivad kodanikud saada valitsuse kaest paremaid teenuseid ja e-lahendused ndivad olevat selle
jaoks sobiv viis. Lisaks sellele, et e-lahendused parandavad teenuste kvaliteeti, vahendavad nad

potentsiaalselt ka teenuste kulusid ning muudavad valitsuse poliitika ja programmid téhusamaks
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(Gil-Garcia, Pardo 2006). Samas esineb I1T-p6histe lahenduste rakendamisel palju komplekssusi,
mida tuleks eksporti plaanivatel ettevotetel silmas pidada. Naiteks sellised tegurid nagu tehniline
infrastruktuur, valitsuse digusaktid ning majanduslikud ja kultuurilised eriparad mangivad IT-

pdhiste lahenduste kasutuselevotul suurt rolli. (Javalgi et al. 2004)

E-lahenduste ekspordi edukuse puhul on téhtsal kohal valitsuse poliitika. Samuti voib méaravaks
teguriks osutuda usaldus, kultuuriline erinevus, keel, ebasdbralik seadusandlus valismaa ettevotete
suhtes, poliitilise tahte puudumine, oma riigi ettevOtete eelistamine, turu takistused ja
vaartussiisteem. Mdned riigid, nagu Hiina Rahvavabariik ja Singapur, kontrollivad moraalsetel,
sotsiaalsetel voi poliitilistel pdhjustel ligipdasu osale veebilehtedele. Samuti takistavad nad info

lilkumist oma seadusandlusega, et kaitsta kohalikku turgu. (Javalgi et al. 2004)

Vdimalik on seegi, et ekspordi vaates teenuste vaba liikumist siiski ei ole, kuna teenuste puhul ei
liigu vaid asi Uhest kohast teise. Teenuste ekspordiga kaasneb inimeste ning moneti ka kultuuri ja
vaartuste liikumine (Mehta et al. 2006). Teenuste eksport on palju uuem trend, mida on
vOimaldanud IT laialdane kasutuselevdtt. Kuna teenused on palju rohkem kultuuri ja inimestega
seotud kui fliusilised asjad, siis sellest lahtudes on nende ekspordiprotsessis ka palju rohkem

erinevaid huvisid ning takistusi.

E-teenuste tulevik on suuresti seotud sellega, mil madral riigi valitsus oma kodanikke kaitseb,
toetab ning harib. Valitsuse poliitika sellistes valdkondades nagu teadus- ja arendustegevus,
privaatsus, turvalisus ja haridus, mdjutab olulisel madral e-teenuste kasutuselevdttu. Jargnevalt
tuuakse vélja autori poolt Javalgi et al. 2004. aastal loodud raamistiku baasil koostatud tabel

erinevate teguritega, mis mojutavad e-lahenduste kasutamist (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Tegurid, mis mdjutavad e-lahenduste kasutamist ja ekspordivGimet

Tegur Majanduslikud/ Sotsiaalsed/ Inimkapital Oiguslik keskkond
mittemajanduslikud | kultuurilised tegurid
tegurid
Seletus | Majanduskasvu Kultuur on kéige E-teenuste Juriidilised kisimused

tingimustes kasvab
ndudlus uute toodete
ja teenuste jarele.
Teenused on riigi
majanduskasvu ja
rahvusvahelise
arengu puhul olulisel
kohal.

stigavam ja juurdunum
vaartushinnangute
slisteem, mida voib
eristada eri rahvuste
kaitumises. Seda
peetakse peamiseks
teguriks, mis selgitab
slisteemseid erinevusi
toodete ja teenuste
kasutuselevotul.
Samuti on
riikidevaheliste
kultuuriliste erinevuste
mittearvestamine
poéhjustanud paljusid

arilisi ebadnnestumisi.

ekspordi kasvu
stimuleerimiseks
riigis voi
piirkonnas on
hadavajalik haritud
ja kvalifitseeritud
toojoud. IT-
teenuste
arendamine ja
tooshoidmine
nduab koérge
kvalifikatsiooniga

t66j6udu.

keskenduvad autoridiguste,
andmebaasi privaatsuse,
patentide, kaubamérkide ja
domeeninimede kaitsmisele
ja joustamisele. Neid
valdkondi tuleb silmas
pidada ning erasektor,
tarbijarihmad,
erialarihmad, valitsused ja
rahvusvahelised kontsernid
peavad pakkuma poliitilist

v0Bi Biguslikku kaitset.

Allikas: Autori koostatud Javalgi et al. 2004 pdhjal (Javalgi et al. et al. 2004)

Niisiis on oluline arvestada erinevate teguritega, mis vdivad e-lahenduste ekspordil takistuseks

osutuda. Naiteks veebilehe loomisel tuleb arvestada kultuuriliste niianssidega, milleks vdivad olla

nii varvid, simbolid, graafika kui ka muud piirkondlikud eelistused ja eriparad. Samuti peaks

klienditeenindus olema kéattesaadav kohalikus keeles. (Javalgi et al. 2004) Lisaks tabelis mainitud

takistustele lisandub ka teenuste ekspordi komplekssus. Keeruliseks muudab e-lahenduste

ekspordi ka sagedane eeldus, et abi on vajaduse korral kohapealt kattesaadav, st on ootus, et

sihtriiki luuakse kontor ja palgatakse sinna tooOtajad. Lisaks nimetatud takistustele peaks

eksportimisel arvestama ka riigi demograafilise olukorraga, keskmise kliendi arvutioskuse ning

sellega, kuidas erinevad kliendid kultuuriliselt, tehnoloogiliselt ja majanduslikult. Samuti peab

silmas pidama, et osades riikides pole e-lahenduste kasutuselevotuks vajalik infrastruktuur
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piisavalt hasti vélja arendatud. Naiteks osutub probleemiks see, kui kriitilisel hulgal

majapidamistest ei ole arvutit ja ligipadsu internetile. (1bid.)

Uhe v@imaliku barjadrina voib valja tuua sellegi, kas ja kui palju avaliku halduse traditsioon ja
kultuur mdjutab seda, kas ja mida eksporditakse ning kas eksport 6nnestub v6i mitte (Bunyaratavej
2007). Kas naiteks mdni riik ei ole teadlikult ndus eksportima teiste riikide lahendusi, sest sellel
on negatiivne mdju kohalikule to6turule, kohalike ettevotete konkurentsiv@imele ning tehnoloogia

autonoomiale.

1.4 Euroopa administratiivsed profiilid ja avaliku erasektori koostto
potentsiaal

Kuna kdesolevas td0s on vaatluse all just Euroopa riikidesse eksportimine ning e-teenuste eksporti
vOivad mdjutada ka Euroopas eksisteerivad erinevad administratiivsed profiilid, siis tuuakse
jargnevalt vélja Euroopa administratiivsete profiilide erinevused. Profiilide erinevusi on oluline
silmas pidada just seet®ttu, et riigi administratiivne profiil mojutab paljuski seda, millises riigis on
potentsiaal teha era- ja avaliku sektori vahel rohkem koost6dd ja millises vdhem. Erinevate
stisteemide puhul on eeldus koostdoks, teenuste ostmiseks ja seeldbi ka teenuste ekspordiks erinev.
Profiilid on esitatud tabelina, mis on tdlgitud ja kohandatud Pollitti ja Bouckaerti 2011. aastal
ilmunud raamatust ,, Public Management Reform. A Comparative Analysis — into the Age of
Austerity* (Pollitt, Bouckaert 2017) ning Baltimaade osa on kohaldatud Tiina Randmaa-Liivi
artiklist ,, Small States and Bureaucracy: Challenges for Public Administration (Randmaa-Liiv
2002). Tabel tihendab endas nii kultuurilised ja traditsioonilised elemendid kui ka erinevate riikide

struktuurid ning autori hinnangu avaliku sektori avatusele koostdoks erasektoriga.
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Tabel 2. Euroopa administratiivsed profiilid ning avaliku ja erasektori koostéovoime

Administratiivne Riik Traditsioon Struktuur
profiil
Napoleonlik Prantsusmaa, Seadusriik, legalism; L6una- | Unitaarne tsentraliseeritud
Mandri-Euroopa Itaalia, Kreeka, Euroopa alagrupp: Klientism, | (unitary centralized); nrk
NWS Portugal, erakondade patronaaz, kohalik omavalitsus
Hispaania politiseeritus (detsentralisatsioon

Prantsusmaa, Itaalia,
Hispaania alates
1980/1990)

Foderaalne-legaalne
Mandri-Euroopa
NWS

Saksamaa, Austria,
Sveits

Seadusriik, legalism
(Sveitsi puhul — ndrgem riigi
ja Uhiskonna eraldatus,
nérgem avalik teenistus,
legalism)

Foderaalne-
detsentraliseeritud, tugev
omavalitsus

P8hjamaade NPG

Soome, Rootsi,
Taani, Norra

Seadusriik, legalism,
l&bipaistvus, kodanikel
ligipdés administratsioonile

Unitaarne
detsentraliseeritud (unitary-
centralized), tugev kohalik
omavalitsus, tugev
kodanikuthiskond

Anglosaksi NPM

Suurbritannia

Suur avaliku huvi kultuur,
pragmaatilisus

Unitaarne tsentraliseeritud,
tugev kohalik omavalitsus
(alates 1980 ndrgenenud)

Kesk- ja Ida-
Euroopa
tleminekumudelid

T8ehhi, Ungari,
Poola

Majutused Ndukogude Liidu
ajast. Riigitdotajad sageli
madalate palkadega.

Unitaarne tsentraliseeritud,
tugev kohalik omavalitsus

Balti riikide NPM

Eesti, Léti, Leedu

Madjutused Noukogude Liidu
ajast. Véikeriigi tunnused
(vaike ja labip6imunud eliit,
mitteformaalne suhtlemine,
vahem otsustustasemeid,
mitmefunktsioonilised
ametikohad). Riigitodtajad
sageli madalate palkadega.

Unitaarne
detsentraliseeritud, tugev
kohalik omavalitsus.

Kagu-Euroopa
tleminekumudelid

Bulgaaria,
Rumeenia

Majutused Ndukogude Liidu
ajast. Riigitdotajad sageli
madalate palkadega.

Tugev Klientism, erakonna
patronaaz, korruptsioon.
Unitaarselt tsentraliseeritud
—ndrk kohalik omavalitsus.
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Allikas: Autori kohandatud tabel Kuhlmanni ja Wollmanni 2014, tabel 2.2 1k 21 alusel, viidatud
1abi Pollitti ja Bouckaerti 2017 Ik 63. Balti riikide osa Tiina Randma-Liivi artikli baasil
(Randma-Liiv 2002).

Vdib eeldada, et napoleonlikes ja foderaal-legaalsetes riikides vdidakse oma weberlike tunnuste
tottu olla igasuguse koostdo osas ettevaatlikumad. Samuti vOib foderaalsetes stisteemides esineda
rohkem mitmekesisust, kuna tihes susteemis on mitu alastisteemi ning korraldus on seetdttu
keerulisem. Skandinaaviamaade konsensuslik kultuur véib olla koostdoks avatud, sh osapoolte
kaasamise kontekstis, mis vOib kaasa tuua suurema fookuse teenuste kvaliteedile, mitte
kokkuhoiule. NPM ja Balti NPM on suurema tdendosusega suunatud kokkuhoiule, erasektori
kogemuse eelistamisele 1abi hangete. KIE ja Kagu-Euroopa puhul v6ib olla kisimuseks

rajasoltuvustest tulenev ebapiisav voimekus oma soove koostdo osas realiseerida.

1.5. Analuitilise raamistiku kokkuvote

Digitaliseerumine avalikus sektoris muudab viisi, kuidas riik avalikke teenuseid pakub ja kuidas
kodanikud neid tarbivad (Lember 2018). Tegevused, mis ndudsid varem otsekontakti, on vdimalik
tdnu e-lahendustele labi viia distantsilt, mis praeguse pandeemia ajal lihtsustab mérgatavalt
valitsuse t66d ning v6ib paasta elusid. Samuti vdib edukas digitaalsete lahenduste kasutuselevott
suurendada riigisektori efektiivsust, kuna need vdimaldavad muu hulgas reaalajas andmeid jagada.
See omakorda vOib suurendada riigisektori l&bipaistvust ja avatust koostooks, millega kaasneb

kodanike silmis suurem usaldus.

Nagu kirjanduse analtitsist selgub, tuleb eksportival IT-ettevottel e-lahendusi teise riigi avalikku
sektorisse eksportides arvestada paljude teguritega, nagu seos e-lahenduse muiimisega Uhest
kultuurilisest ja poliitilisest kontekstist teise. Samuti tuleks meeles hoida, et tihti nGuab digitaalsete
lahenduste import ja kasutuselevott avalikult sektorilt valmisolekut suurteks muudatusteks: tuleb

muuta nii asutuste struktuuri, kultuuri kui protsesse, mis voib osutuda vaga ajamahukaks.

Lisaks sellele tuleb e-lahenduste ekspordi puhul arvestada avaliku halduse valdkonna spetsiifika
ja eripdraga, Oigusliku raamistiku, riikide administratiivsete profiilide ning paljude muude
teguritega, mis koéik vdivad mdjutada e-lahenduste ekspordi edukat elluviimist. Jargnevalt

esitatakse teooria pohjal kokkuvatlikult autori valja valitud voimalikud eksporditakistused ning
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anallisitakse, kas ja kuidas on need takistused ettevotjate hinnangul eksporti mdjutanud.

Takistused on autor jaotanud lihtsuse huvides seitsmesse kategooriasse.

Avalikke teenuseid toetavate e-lahenduste ekspordi takistused

Riigi ststeemi ja profiili erinevus
a) sihtriigi erinev poliit-administratiivne stisteem (valitsemismudel/prevaleeriv
valitsuskorraldus)
b) erinev administratiivne profiil (valitsemise korralduse struktuur/unitaarsus vs.

foderaalsus)

Juriidilised takistused
a) erinevad 6iguslikud normid
b) regionaalsed piirangud
c) teenuste vaba lilkumise komplitseeritus
d) ebas@bralik seadusandlus valismaa ettevdtete suhtes
e) eeldus, et teenusepakkuja kontor peab olema sihtriigis olemas

f) soodsa institutsionaalse keskkonna puudumine

Kultuur
a) erinev kultuur ja keel

b) erinevad vaartused

Rajasbltuvus
a) poliitiliste valikute rajasdltuvus

b) seniste IT lahenduste muutmise kulud

Poliitilised takistused
a) avaliku sektori ebapiisav vdime IT-projekte juhtida
b) poliitilise tahte puudumine
C) oma riigi ettevotete eelistamine
d) poliitilised prioriteedid (valitsuse poliitika sellistes valdkondades nagu teadus- ja
arendustegevus, privaatsus, turvalisus ja haridus)

e) whiskonna vastuseis digitaliseerumisele
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f) legitiimsuse ja usalduse puudumine (teise riigi ettevotet ei usaldata)

Tehniline infrastruktuur
a) IKT-susteemide tilesehituse erinevused (andmete kattesaadavus,

tsentraliseeritus/detsentraliseeritus)
b) avalike teenuste Ulesehitus ka korraldus UGhetaolised ja tsentraliseeritud avalikud teenused

vs. eritahulised vajaduspdhised teenused

Demograafiline olukord
a) haritud ja kvalifitseeritud t66j0u olemasolu
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2. EESTI AVALIKU SEKTORI E-LAHENDUSTE
EKSPORDIKOGEMUSTE ANALUUS

2.1. Metoodika

Magistritoé metoodikaks on kvalitatiivne juhtumianaliitis, mis keskendub avalikke teenuseid
toetavate e-lahenduste ekspordi komplekssuste analtisile. Vaatluse all on kuus ettevotet, kes on
kaheteistkiimnel erineval juhul pitdnud kiimnesse Euroopa riiki eksportida Eestis valja tootatud
e-riigi lahendusi vdi nende véljatootamisel arendatud kompetentse. Analusi all on véhemalt Giks
kaasus igast Euroopa administratiivsest profiilist. Analliusitakse nii edukaid juhtumeid, Kkus
eksport Onnestus, kui ka ebaedukaid juhtumeid, kus takistused osutusid ndnda suureks, et

ekspordiprotsess takerdus ning tehinguni ei jéutud.

Juhtumianaliiis on siinse magistritdé puhul sobiv meetod, kuna vdimaldab empiirilisi kaasusi
tagantjarele tksikasjalikult uurida ning jareldusi teha (Harrison et al. 2017). Teema on kompleksne
ning teoreetiline raamistik aitab luua spetsiifilise analtiisinurga ja mudeli ehk lihtsustatud viisi
reaalsusest. Magistritoé raamistikuks on avaliku sektori digitaliseerumise protsess, avaliku ja
erasektori koostod mudel, kus alustaladena on valja toodud legitiimsus, usaldus ja vGimekus (vt

Joonis 1). Nende pdhjal on t66 autor koostanud e-lahenduste eksporditakistuste tabeli (vt Tabel 1).

To6 empiiriline osa koosneb Eestist e-lahendusi eksportida piidnud IT-ettevottega tehtud
intervjuudest ning intervjuude kaigus kogutud andmete teooriaga vordlemisest ja analliusist.
Intervjueeritavateks olid peamiselt ettevotete juhid ja/voi ariarendusjuhid, kes olid ise juhtumitega

olulisel mé&aral seotud. Valimisse kaasati ettevotted, millel olid jargmised ekspordikogemused:

e E-lahendus haridusteenuse osutamisel (ettevote A). Ebaedukas ekspordikatse Saksamaale
(féderaalne profiil).

e Tarkvaraarendus ja konsultatsioon (ettevote B). Ebaedukas ekspordikatse Prantsusmaale
(napoleonlik profiil), edukas eksport Serbiasse (Kagu-Euroopa profiil).

e Kiberjulgeoleku lahendus (ettevdte C). Ebaedukas ekspordikatse Belgiasse, edukas

eksport Létti ja TSehhi (Kesk- ja Ida-Euroopa profiil).
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e E-riigi lahendused digitaalse identiteedi ja koostalitlusvdime valdkonnas (ettevote D).
Ebaedukas eksport Taani (PGhjamaa profiil), ebaedukas eksport Leetu (Balti riikide
profiil).

e E-riigi lahendused digitaalse identiteedi ja koostalitlusvdime valdkonnas (ettevGte E).
Ebaedukas eksport Saksamaale (foderaalne profiil), ebaedukas eksport Uhendkuningriiki
(Anglo-Saksi profiil), ebaedukas eksport Slovakkiasse (Kesk- ja Ida-Euroopa).

e Tarkvaraarendus ja konsultatsioon (ettevote F). Edukas eksport Saksamaale (foderaalne

profiil).

Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuude vormis. Autor valis selle meetodi, kuna nimetatud
meetodi puhul on peamine eesmark ning pohikisimused fikseeritud, ent jaab siiski vabadus kusida
lisa- ja jarelkiisimusi (Magnusson, Marecek 2015). Kisimused formuleeriti teooria pdhjal.
Intervjuud tehti ajavahemikus 21.—26. aprillini 2021 videosilla teel ning need kestsid keskmiselt
Uhe tunni. Intervjueeritavateks olid vélismaa avaliku sektori ekspordikogemusega ettevotete

esindajad (lisa 1).

Intervjuudes uuriti eksporditakistusi autori poolt teooria baasil koostatud tabeli abil (vt Lisa 3)
ning avatud vastustega kiisimuste abil (lisa 2). Intervjuud salvestati digitaalselt ning helisalvestised
transkribeeriti, kasutades Tallinna Tehnikallikooli kiberneetika instituudi foneetika ja
kdnetehnoloogia laboris valja tootatud veebipdhist kdnetuvastusprogrammi (Alumae et al. 2018).
Seejarel kategoriseeriti info administratiivse profiili ning takistuse alusel. Intervjueeritavate
motted, arvamused ja seisukohad viidatakse t66 empiirilises osas anonlimsuse tagamiseks

Lntervjueeritav A“, , Intervjueeritav B* jne.

Intervjuude abil saadud vastused motestati lahti teoreetilisest raamistikust lahtudes ehk labi viidi
kvalitatiivne anallits. Kvalitatiivse uurimismeetodi piiranguks on personaalse teguri suur moju —
andmeid kogub tavaliselt (ks uurija ning see vB8ib mdjutada analliisi tulemust (Patton 2014).
Kéaesoleva t60 ndrkus on see, et analuls tehti Usna vaikese valimi alusel, kuna t66 analliisinurk on
suhteliselt kitsas: valimisse on valitud ettevotted, kes on pltdnud Eesti e-riigi tehnoloogiaid ja
lahendusi (ja seotud kompetentse) valismaale eksportida. TG0 tugevus on see, et ka COVID-19
pandeemia tingimustes suudeti intervjueerida valdavalt ettevitete juhte voi juhtival kohal
spetsialiste, kes olid ise vaatluse all oleva kaasuse ekspordiprotsessiga olulisel maaral seotud, ning

saada neilt vajalikku sisendit, mida mujalt ei oleks voimalik saada.

26



T66 autor 161 majandus-, juhtimis- ja avaliku halduse kirjanduse p6imimise tulemusena nimetatud
allikmaterjalide ja nende erinevate vaatenurkade pdhjal tuletatavatest takistustest maatriksi, mis
toob skaalal 0-3 (0 —ei olnud Uldse oluline takistus; 1 — véheoluline takistus; 2 — keskmine
takistus; 3 — suur takistus) vélja selle, kui oluliseks Eesti ettevOtted mingit takistust oma
ekspordikogemuse pdhjal pidasid. Tabel aitab anallilsida takistusi ja valjakutseid e-teenuste
ekspordil. Takistuste alusel on loodud tabel, mis koosneb kirjanduslikest allikatest valja tulnud
kahekimne neljast takistusest, millega kdrvutatakse poolstruktureeritud intervjuude abil Eesti IT-
ettevOtete empiiriline kogemus. Eesmadrk on selgitada koostatud tabeli ja ettevitete
kogemuslugude abil vélja peamised e-teenuste ekspordi takistused ning pakkuda soovitusi nende

Uletamiseks.

Autor koostas ja saatis intervjueeritavatele tabeli (vt Lisa 3), kus vertikaalselt on kirjanduse pdhjal
esitatud 24 vdimalikku muutujat, mis vbivad takistada eksporti. Horisontaalselt on valja toodud
administratiivne profiil ja riik, kuhu eksporditi. Samuti see, kas eksport osutus edukaks voi
ebaedukaks, ning sihtriigi positsioon DESI indeksi jargi. Tabelisse margiti ettevGtte esindaja
hinnang selle kohta, kui oluliseks ta teooria pohjal valja toodud takistust pidas (kas tegemist oli
suure/keskmise/vaheolulise takistusega voi ei osutunud see tldse probleemiks). Valitud kaasused
erinevad (ksteisest eksporditava riigi asukoha, ettevdtte ja eksporditavate teenuste osas, ent kbik
kaasused on Eestis registreeritud IT-ettevotted, kes on mdne Euroopa riigi avalikku sektorisse e-

lahendust/-teenust eksportinud vdi eksportida proovinud. Tegemist on vdrdleva analiilisiga.

2.2. Eesti kontekst

Kui Eesti 1991. aastal pédrast Noukogude Liidu lagunemist taasiseseisvus, oli vaja riik uuesti iiles
ehitada. Kuna ressursse nappis, tuli leida innovaatilisi lahendusi. Eesti valitsus otsustas, et
infotehnoloogia kasutuselevott riigisektoris peab olema Eesti prioriteet. Progress on olnud
mérgatav — riik on joudnud positsioonile, kus teiste riikide valitsused tulevad kiisima Eesti kdest
ndu ja parimaid meetodeid, kuidas ka enda riigis avalikku sektorit paremini digitaliseerida.

(Cardash, Cilluffo 2013)

Eesti on teinud alates taasiseseisvumisest suuri edusamme nii riigi fiiiisilise infrastruktuuri
loomises kui IT-teenuste riigisektoris kasutuselevotmises. Niiteks on riik alates 2001. aastast
kasutanud riiklikku digitaalset isikutunnistust, mille abil on voimalik ennast nii avaliku kui

erasektori portaalides turvaliselt tuvastada ning ka oiguslikult siduvat digitaalset allkirja anda.
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Digitaalne isikutunnistus ehk ID-kaart on iiks Eesti avaliku sektori digitaliseerumise nurgakivisid,
mis on méarkimisvéarselt lihtsustanud paljude teiste avalike ja erasektori digitaalsete teenuste
loomist, nagu e-maksudeklaratsioon, e-hdiletamine, e-retsept jne. Praeguseks on Eesti riik
olukorras, kus enamik kodanikke deklareerib iiksikisiku tulumaksu veebis, peaaegu kdoik
arstiretseptid véljastatakse elektrooniliselt ning enamik riigi ja kohalike omavalitsuste teenuseid

on kittesaadavad digitaalsel kujul (Lember et al. 2018, 216).

Eesti on joudnud positsioonile, kus riikk on pilvinud rahvusvaheliselt tugeva e-riigi kuvandi.
(Lember et al. 2018, 214). Voib tekkida kiisimus, miks on Eestil just avaliku sektori
e-lahendustega nii histi 1dinud. Selle teema kohta on tidpsemalt kirjutanud 2018. aastal Veiko
Lember et al. Siinkohal tuuakse vilja moned hiipoteesid nimetatud t66st. Néiteks nenditakse t60s,
et Eesti eripiraks voib lugeda Eesti erakordselt korget sotsiaalset usaldust e-valitsuse lahenduste
vastu. Privaatsusega seotud kiisimused mojutavad poliitilisi arutelusid vdga védhe ja IKT-st on
saanud riikliku kaubamérgi nurgakivi. Samuti leitakse, et Eestis on e-lahenduste arendamiseks ja
kasutuselevotuks vdga toetav keskkond, kus eeldataksegi, et avalikus sektoris kasvab

tehnoloogiline voime kiiresti (Lember ef al. 2018, 216).

2.3 Eesti e-lahenduste ekspordi kogemused ja valjakutsed

Asjaolu, et Eestis on nii flilisiline kui tehniline infrastruktuur paigas, on lihtsustanud uute e-
lahenduste loomist ja kasutuselevottu avalikus sektoris. Kuna nii-6elda alustalad on olemas,
milleks Eesti puhul voib lugeda ID-kaarti, hajusat andmevahetust ehk x-teed (Kattel, Mergel 2018)
ja toetavat diguslikku siisteemi, lihtsustab see oluliselt uute lahenduste kasutusele vottu. Ent nagu
intervjuudest vélja tuli, v3ib e-lahenduste selline iilesehitus osutuda ekspordi seisukohalt hoopis

takistuseks, kui sihtriigis sellised eeldused puuduvad.

Eesti e-lahendusi on kiill eksporditud (e-Estonia 2020), ent alati ei ole see vdga ladusalt sujunud
ning sageli esineb protsessi juures palju takistusi. Erinevates uuringutes on seni keskendutud
pigem e-kaubanduse teemadele selle traditsioonilisemas tdhenduses, kus fiiiisilist toodet miiiiakse
internetipoes. (Rozeik et al. 2016) Kiesolev t60 keskendub teenuste ekspordile ja kitsamalt just
vilismaa avaliku sektori teenuseid toetavate e-teenuste ekspordile. Analiiiisil keskenduti just
sellistele lahendustele, mis on juba Eesti avaliku sektori teenustena kasutusel ja niilid proovitakse

seda lahendust ja/vdi kogemust ka vélismaa avalikku sektorisse eksportida.
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Jargnevalt tuuakse vilja kirjanduse analiilisi pohjal vélja joonistunud eksporditakistused, mis on
lihtsuse huvides autori poolt jaotatud seitsmesse suuremasse kategooriasse ning kuhu on lisatud

relevantsemad kommentaarid ettevdtete esindajate poolt (vt Tabel 3).

2.3.1 E-teenuste ekspordi motivatsiooni ning ettevotete voimekus ja valmisolek

Koik intervjueeritavad olid ekspordiprotsessiga tihedalt seotud. Otsust, millisesse riiki eksportida,
ei tehtud mitte konkreetse riigi atraktiivsuse tottu, vaid enamik ettevotteid nentis, et tegemist oli
nii-6elda voimalusekeskse lahenemisega (A, C, B, E, F). Ehk ekspordiprotsessiga alustati siis, kui

(1abi turunduse voi ministeeriumite/EASi vms) tuli sisse sobiv kontakt.

., Meie ldhenemine ekspordile on paljuski olnud voimalusekeskne, aga paljude riikide
okostisteem on nii keeruline, et see ei toeta puhtalt voimalustel pohinevat eksporti. Nditeks
Saksamaa ja UK on suured turud ja et seal libi liiiia, on vaja jdarjepidevat toéd ja tihtipeale
ka korralikku fiitisilist kohalolu. Seda meil ei olnud ja me ei olnud seda ka valmis tegema
ning kui meie kontaktid hddbusid, siis sellega hddbus ka kogu tegevus nendes riikides.

Ettevalmistus ei olnud kindlasti adekvaatne. “ (Intervjueeritav E)

COVID-19 pandeemia osas tdi intervjueeritav A vilja, et kuigi arvatakse, et see vdiks
digitaliseerumisele kdvasti hoogu juurde anda, siis tegelikult, vihemalt nende puhul, see hoopis

takistas ekspordiprotsessi, kuna igaiiks proovis nii-delda ise ellu jddda.

., Igasuguste uute lahenduste kasutuselevott on praegu out of the question. Mida senisem
ldhenemine, seda parem on. Koolitusi tegema ei pddse, ehk siis tegelikkuses on olukord

olnud hoopis vastupidine. ** (Intervjueeritav A)

Enamik intervjueeritavatest tddes, et ettevotte poolne ettevalmistus enne ekspordiprotsessi algust
ei olnud piisav (Intervjueeritavad E, A) ning ekspordiprotsessi kdigus tekkis palju iillatusi

(Intervjueeritavad C, B, D, A).
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,,Saksamaa puhul oli iillatus see, et kuigi koik ldks ladusalt — saime palju kohtumisi ja
inimesed ilusti laua taha. Isegi pdev oli paika pandud, millal katsetustega alustame, aga
siis tuli iiks viisakas email, et ei, me ikka ei lihe sellega edasi. Kogu vastus. llma mingi

selgituseta. *“ (Intervjueeritav A)

2.3.2 Peamised e-teenuste ekspordi takistused

Ettevotete esindajatega labi viidud intervjuudest selgus, et sugugi mitte koik kirjanduse pohjal
vilja tulnud takistused ei osutunud ekspordiprotsessi juures nii oluliseks, kui teooria pdhjal oleks
voinud arvata. Naiteks sellised takistused nagu haritud ja kvalifitseeritud t66jou olemasolu,
regionaalsed piirangud, demograafiline olukord ning teenuste vaba liikumise tdkked, osutusid
pigem véheolulisteks takistusteks (vt Lisa 4). Peamiste takistustena toodi vilja rajasoltuvus, IKT-
siisteemide {iilesehituse erinevused, erinevad vairtused, oma riigi ettevotete eelistamine,
poliitilised prioriteedid, sihtriigi erinev poliit-administratiivne siisteem ning legitiimsuse ja

usalduse puudumine (vt Lisa 4).

Riigi siisteemi ja profiili erinevus

Saksamaa ja Belgia ehk foderaalse Mandri-Euroopa puhul toodi vilja, et sihtriigi erinev
administratiivne profiil osutus ekspordi juures suureks takistuseks (C, E, F). Neljast ettevottest,
kes proovisid oma e-lahendust eksportida fOderaalse siisteemiga riiki, osutus ekspordikatse
edukaks vaid iihel ettevottel. Firmadele osutus foderaalse iilesehituse puhul keeruliseks aru saada,
kuidas vastutusvaldkonnad regioonide (Saksamaa puhul liidumaade) ja foderaaltasandi vahel

jaotunud on.

Toodi vilja, et Saksamaal on nii-Gelda iseotsustamise mudel. Naiteks ravikorralduse osas on
Saksamaal otsustajaks Arstide Liit voi Haiglate Liit, samas kui Eestis on otsustamine oluliselt
rohkem tsentraliseeritud. See omakorda tdhendab, et Saksmaal on konsensuse otsimist siisteemi
iilesehituse tottu oluliselt rohkem, mis muudab ekspordi keerulisemaks. (Intervjueeritav F) Sama

kinnitas ka intervjueeritav E:
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,,Saksamaa puhul nditeks tekkis imelik olukord, kus osariigis oli kiill pdris palju mandaati
asju ellu viia, kaasa arvatud avaliku sektori digitaliseerumise mottes, ent samas soltutakse
palju ka foderaalsest tasandist ja nende otsustest voi programmidest, mida keskvalitsus
labi viib. Ehk siis tekib selline ,,nokk kinni, saba lahti* olukord, et iiks ei tee, sest et teine
ei tee, voi liks ei tee, sest et teine teeb ja nii edasi. See tekitas pdris palju segadust — osariik
titleb, et me ei saa praegu midagi teha, sest foderaalvalitsus teeb juba midagi. Ja
foderaalvalitsus iitleb, et me ei saa midagi teha, sest osariik ei tee midagi.
Otsustusprotsessist oli hdsti-hdsti keeruline aru saada ja keeruline oli leida viis, kuidas

seda tiletada. * (Intervjueeritav E)

Ka intervjueeritav A nentis, et Saksamaale eksportida piiiides oli konkreetseid vastuseid keeruline
saada ning tundus, et keegi ei soovi vastutust votta (Intervjueeritav A). Toodi vélja, et kardetakse
teha vale otsus ning sellega oma poliitilist karjdédri kahjustada (Intervjueeritav F). Sarnane
kogemus oli iihel ettevottel ka Belgiaga, mille kohta deldi, et sinna eksportimine on ddrmiselt

keeruline.

., Belgia on lootusetult keeruline. Viike riik, aga kohtuvalt fragmenteeritud. See on koht,

kus meil ei ole onnestunud midagi teha. Me ei saagi sellest lihtsalt aru.* (Intervjueeritav

©)

Prantsusmaa puhul toodi probleemina vélja, et seal ei ole keskset IT juhtimist. EttevGte sisenes
keskvalitsuse tasandilt, kus nad kuulati ara ning 6eldi, et idee on vaga hea. Aga kui uuriti, kellega
peaks edasi radkima, siis 6eldi, et nad hanget ootaksid (Intervjueeritav B). Kesk- ja Ida-Euroopa

riikidesse eksportimise kogemuse puhul riigi siisteemi ja profiili erinevus olulist rolli ei ménginud.

Juriidilised takistused (vt Tabel 3)

Foderaalse riigikorralduse puhul toodi mitmel korral vélja, et takistuseks osutusid keerulised
privaatsusreeglid, kuna lisaks riigi ja Euroopa Liidu ja seadustele on Saksamaal ka regionaalsed
normid, mis v@ivad veelgi karmimad olla. (Intervjueeritav C, D)

,»Mahtu on viga palju ja on keeruline olla kindel, et me saame koigest oigesti aru.*

(Intervjueeritav F)
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Taani kohta Oeldi, et ekspordiprotsess ei olnud kerge. Nenditi, et protsess oli juba enne hankesse
minekut keeruline. Eesti saatkond oli kull info kattesaamisel abiks, ent ettevdte tundis, et teine
pool ei olnud info jagamisele avatud. Kogu protsessi nimetati vaga Kinniseks ja nenditi, et
labipaistvust seal ei olnud. Samuti oli Taani puhul eelduseks, et ettevotte esindus on koha peal

olemas. (Intervjueeritav D)

Saksmaa puhul toodi seoses soodsa institutsionaalse keskkonna puudumisega takistusena valja, et
sageli ostavad seal teenuseid vaga suured asutused, vdga suurte raamhangete raames, kuhu Eesti

ettevottel on Uksinda raske kvalifitseeruda.

,, Meie ei saavutanud ka oma esimesi hankevoitusid mitte iiksinda vaid konsortsiumites.
Kuna Eesti maine innovatsiooni toojana on hea ja me oleme vaga vaike, siis me ei ole
Saksa suurte ettevOtete jaoks mitte mingisugune oht. Meid vOeti hea meelega punti nagu
sellisteks saravaks kivikeseks, kellele siis vdib-olla oleks antud 5% lepingumahust.

(Intervjueeritav F)

Uldiselt toodi valja, et lepingusse kvalifitseeruda ja edu saavutada, on Saksamaa puhul siiski véga
keeruline. Seda nii keelebarjdari kui isikuandmekaitse seaduse pérast (Intervjueeritavad F, A).
Samuti rohutati, et kuigi Euroopa justkui oleks vaba turg, siis tegelikult eelistakse ikka oma
ettevotteid:

“See ei ole kiill regulatsioonides kirjas, aga see on ridade vahel voi all viikses kirjas. *

(Intervjueeritav A)

Samuti leiti, et sakslaste jaoks ei ole distantsilt lahenduse pakkumine piisavalt usaldusvéarne.

(Intervjueeritav F)

Barjdirina tuuakse ka vilja, et osades riikides ei lubata isikuandmete tootlemist viljaspool

riigipiire.

., Kuigi meil on GDPR ning iile Euroopa Liidu on iihine oigusruum isikuandmete
tootamiseks, suudetakse siiski teha riigihankeid, kus 6eldakse, et mitte EL-is pea todtlema
isikuandmeid, vaid ainult meie riigi territooriumil ja seda teeb ka Eesti Vabariik. See on

viga selgelt piirav ndhtus eksportivale ettevottele. * (Intervjueeritav D)
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Kultuur

Enamikest intervjuudest selgus, et Saksmaa puhul on keeruline see, et midagi isikukoodi sarnast

on seal keeruline kasutusele votta, kuna ajaloolistel pohjustel kardetakse inimesi nummerdada.

,,Neil ei ole isikukoodi, nad kardavad. See on pdris suur takistus. Inimene ei saa olla

number. “ (Intervjueeritav A)

Serbia puhul toodi vélja, et isegi kui suudetakse hanke soovi formuleerida, siis méngu tuleb

teistsugune kultuur ja korruptsioon.

,, Kui oled kaugelt Eesti firma, hea maine, oskad ajada oiget juttu, siis saad mingid
poliitikud oma poolele kill, aga I6puks on nendel, kes kohapeal on, ikka parem ligipaas
otsustajatele, kes tihtipeale ei olegi poliitikud vaid on kesktase ja need otsustajad ikkagi
usaldavad kohalikku partnerit. Peame tegema rohkem kohalikega koost6dd! Ei saa minna
Eesti ettevOttena vaid peame omama kohalikku esindust. Lobito0 on see, kus me jaame
kohalikule kultuurile alla. Meil peaks olema kohalikud tugevamad hoovad selleks, et
mdjutada otsuseid. Tehnoloogiliselt oleme tugevad, aga kui me isegi ei saa laua taha, siis
on probleem, et me ei ole piisavalt pingutanud kohapealse néihtavusega. *“ (Intervjueeritav
B)

Mitmest intervjuust selgus, et Eesti IT-ettevotte puudulik sihtriigi keeleoskus voib mdjuda
ekspordivdimele parssivalt, kuna enamasti on hanked kohalikus keeles ning hiljem tuleb pakkuda
ka teenust kohalikus keeles (D, E, F). Ametnikud tildiselt ei taha voi ei oska suhelda inglise keeles,

seetottu on vajalik kohaliku keele oskus (Intervjueeritav F).
,, lakistus on see, et Eestis ei ole eriti inimesi, kes oskaks viga heal tasemel saksa keelt —

inglise keelega ei tee Saksamaa avalikus sektoris mitte fiihtegi tosist projekti.

(Intervjueeritav F)
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Keelega seotud varjatud barjaare on kogenud mitmed intervjueeritavad. Intervjueeritav D nendib,

et Eestis on keelebarjadrid samamoodi olemas.

., Keelebarjddr koige klassikalisem — pead esitama kdik kohalikus keeles, aga ka Eestis on

riigihanked eesti keeles. * (Intervjueeritav D)

Intervjueeritav D toob Vvélja, et see tdhendab, et ka Eesti puhul ei saa kasutada nendes projektides

vélismaalasi, kuna nad ei saa kliendisuhtlusega hakkama.

Taani puhul osutusid takistuseks erinevad véirtused. Taanlased on suhteliselt madala
usaldustasemega vahenditega harjunud ning intervjueeritava arvates ei olnud turvalisus taanlaste
jaoks oluline teema. Intervjueeritav lisas, et tugeval autentimisel suurt védrtust seal ei nihtud,
samuti tundus nende usaldustase e-lahenduste osas olevat kdrgem. Intervjueeritava arvates miangis

siin olulist rolli kultuurikontekst.

,»Nad on teistsugused. Taanlased iitlevad, et senimaani ju pole midagi halba juhtunud. See

on oluline teema, aga alles siis kui on halvasti ldinud. *“ (Intervjueeritav D)

Sarnane takistus tuli vélja ka TSehhi puhul, kus see, et iihiskond ei pea kiiberkaitse valdkonda

tahtsaks, arvatakse olevat kultuuriline eripira, mis osutus suureks eksporditakistuseks.

., Tsehhi inimene ei ole vastuvétlik julgeolekutoodetele, neid ei huvita see vahemalgi

mddral ja nad ei soovi sellega tegeleda. ** (Intervjueeritav C)

Leedus koges Intervjueeritav D ekspordiprotsessi juures kdrget korruptsiooni taset, mis mojus
ekspordile laastavalt. Leiti, et Leedu vaartussiisteem on katki. Eesti ettevote sattus olukorda, kus
Leedu riiklik asutus kuulas nad &ra, uuris nende lahenduse kohta kdik vélja ning tegi siis ise

sarnase lahenduse.
,»Me proovisime riigiettevottega partnerlusse asuda ja selle asemel riigiettevote kuulas

koik meie drijutu ja tehnoloogilise jutu dra ja siis aasta aega tegi tood ja iitles, et me saime

valmis selle, mida te meile nditasite. “ (Intervjueeritav D)
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Kui ettevote selle riigi ajakirjanduse poole poordus, et nad sellest ettevottest kriitilisemal toonil
radgiksid, oli see aastaid vélistatud. Olukord muutus siis, kui see sama riigiettevote vihastas vilja
Leedu presidendi, kes vottis nende vastu sona. Aasta pérast vallandati kogu juhtkond ning osad

asjad joudsid ka kohtusse.

., Selle riigiasutuse juhtkond (seal on see riiklik aktsiaselts, siin nagu Eesti RIK) on niitid
koik vilja vahetatud ja on tohutus korruptsiooniskandaalis. Aga noh, see oli koik aastaid

tagasi. “ (Intervjueeritav D)

Erinevate véartuste juures tuuakse intervjuudes Saksamaa puhul mitmel korral valja andmekaitse,
mida sakslased adrmiselt oluliseks peavad. Uks asi on Euroopas kehtiv isikuandmekaitseseadus,

ent rGhutati ka seda, et sakslaste endi reeglid ja hoiakud on kohati palju karmimad.

. Neid hoiakuid kasutatakse projektide piiramiseks. Viga paljud vestlused ilmselt ei
hakkagi tldse pihta, sest mingi inimene, kes tegelikult ei tahagi midagi teha, ttleb kohe

alguses, et andmekaitse ja ei saagi midagi teha.* (Intervjueeritav F)

Samuti toodi vadrtuse juures véalja valmidust votta riski versus stabiilsuse hoidmine, ehk see,
kuidas inimesed vdi Gihiskond on valmis riske votma. Saksamaa puhul toodi valja, et seal on pigem
selline vaade, et keegi vdiks olla kuskil juba proovinud ja siis alles ollakse valmis riski vGtma.

(Intervjueeritav F)

., Saksa riigi peamine tahe on olla stabiiline, see kas olla seejuures ka efektiivne, see on
alles kolmas v6i neljas punkt tahtsuselt. Saksa riik on digitaliseerumise mottes vaga

ettevaatlik, kuna tihiskond on ettevaatlik. * (Intervjueeritav F)

Lisaks sellele tuli Intervjueeritav B jutust valja ka omapérane eksporditakistus, mis viitab samuti
erinevatele vaartustele. Ta nentis, et on olnud tunnistajaks olukordadele, kus kui inimesed saavad
aru, et néiteks viis toatdit inimesi kaotab tdnu automatiseerimisele ja efektiivsuse tdusule t60, siis

jaatakse protsess katki.

,»Nad hakkavad motlema, et dkki kaob ka nende ametikoht dra. Aga see on efektiivsuse ja

automatiseerimise tulem, me ei saa sinna midagi parata. “ (Intervjueeritav B)
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Rajasoltuvus

Erinevate intervjuude pdhjal tuli valja, et rajas6ltuvus osutus ekspordil pigem suureks takistuseks
(Intervjueeritavad C, D, F, A). Saksamaa puhul toodi valja, et seal kull nd&hakse, et muutust on
vaja, aga kartus midagi muuta, on véaga suur (Intervjueeritav A). Naiteks TSehhi puhul osutus
rajasOltuvus suureks takistuseks. Samas Latis ei olnud see probleemiks (Intervjueeritav C). Belgias
oli rajas6ltuvus samuti suureks takistuseks — lahendusi pakuvad suured tuntud ettevotted ning seda
on keeruline muuta (Intervjueeritav C). Ka Taani puhul osutus rajaséltuvus suureks takistuseks —
endiselt valiti ettevdte, kellelt oldi juba viimased 15 aastat teenust sisse ostetud. Intervjueeritava
sonul oli kellelgi teisel seal vaga vahe vdimalusi (Intervjueeritav D). Samuti toodi Saksamaa puhul

rajasoltuvus vélja suure takistusena.

., Selleks, et rajasoltuvusest Saksamaal vilja tulla, peab mingi inimene votma riski, et see,
mida ta vélja pakub, v@ib-olla kukub l&bi. Aga Saksamaa on keskkond, kus sellist riskimist
ei soosita. Isiklik investeering — sotsiaalse vdi poliitilise kapitali ndol on tohutult suur,
seega on paljude inimeste jaoks mdistlik lahendus jatkata sama moodi, siis ei saa keegi

Oelda, et midagi on valesti.* (Intervjueeritav F)

Seniste lahenduste muutmise kulude osas toodi Saksamaa puhul valja see, et isegi riigid, mis

tunduvad muutustele avatud, omavad partnereid, kes ei lase muutustel siindida.

., Partnerid iitlevad, et drge ikka koigutage paati, me siin teeme uuendusi ja saame
hakkama. On harjutud mingi Uhe tooriistaga t60d tegema ja vajadust muutuseks ei

tunnetata piisavalt teravalt. “ (Intervjueeritav B)

Prantsusmaa puhul on samuti rajaséltuvus véaga suureks eksporditakistuseks. Intervjueeritav toob

valja, et suuremad ja traditsioonilisemad riigid nagu Prantsusmaa, on véga kinni oma parandis

(legacy).

,, Palju on tehtud nii-6elda kosmeetilisi muudatusi, ent pdhiliste asjadeni ei ole joutud.

Viiga innovatsiooni ei toimu, pigem oodatakse, et keegi teeb. “ (Intervjueeritav B)

Samuti osutusid Prantsusmaa puhul oluliseks takistuseks seniste lahenduste muutmise kulud, kuna

muudatuste tegemine on véga kallis. (Intervjueeritav B)
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Poliitilised takistused

Avaliku sektori ebapiisav vOimekus IT-alaseid projekte juhtida osutus Lé&ti puhul mdneti
takistuseks, kuna Léti avalik sektor on intervjueeritava sdnul vaga ndrk ja ebajarjepidev. Létit

Kirjeldati, kui 6hukest ja habrast riiki.

,,See viljendus selles, et nad toepoolest ei ole suutelised IT projekte juhtima, vihemalt
kuberkaitse valdkonnas. Meil dnnestuski eksport vGib-olla osaliselt selleparast, et me ise
juhtisime selle projekti ara. Kui oled ise hea projektijuht ja surud oma projekti labi, siis
avaliku sektori ebapiisav voimekus IT-alaseid projekte juhtida ei olegi tingimata halb. *

(Intervjueeritav C)

Samas tekitab ebapiisav vBimekus probleemi, et kahe aasta parast ei pruugi ettevottel olla enam
partnerit.
»Saad kiiresti sisse, aga see projekt voib katki jddda, sest inimesed kaovad dra.*

(Intervjueeritav C)

Avaliku sektori ebapiisav vdime IT-projekte juhtida toodi vélja ka Leedu puhul (Intervjueeritav
D) ning ka Saksamaa puhul. Seda seetdttu, et IT turul on tohutu ressursipuudus ning suure riikliku
initsiatiivi ellu viimime on tohutult kompleksne ja ka Saksa riik ei suuda nii palju inimesi todle
votta.

,,On iiksikud inimesed, kes teevad seda missioonitundest voi neile meeldib voim.

(Intervjueeritav F)

Legitiimsuse ja usalduse kohta 6eldi, et iildjuhul tajusid ettevotjad Eesti mainet pigem positiivsena.
Toodi vélja, et oli kerge nii-6elda laua taha saada, kuna Eesti maine on véiga hea. Samas tdid osad
ettevotted (D, C) just kiiberturvalisuse vaatenurgast vélja, et selles valdkonnas esines suurem
usaldamatus. Rohutati, et teatud sektorites ja teatud riikides vaadatakse Eestit endiselt kui halvas
mottes Ida-Euroopat, ent seda just julgeoleku puhul. Siis voib usaldamatuse kiisimus kujuneda

eksporditakistuseks. (Intervjueeritav C) Leedus oli usaldamatuse teema samuti oluline.
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., Nad ei uskunud, et me neil nahka iile korvade ei plaani tommata. Oma riigi ettevotete

eelistamine . (Intervjueeritav D)

Sama toodi vilja ka Taani puhul, kus nenditi, et see, et Eestit nihti kui Ida-Euroopa riiki, vois

osutuda takistuseks.

,,»Need, kes sinna hankesse alles jdid, olid ikkagi Belgia, Prantsusmaa, Taani. Tuleb ikka
korralikust riigist tulla! Meie ka omasime kohalikku Taani partnerit, aga meie taust ei

olnud sobiv. ““ (Intervjueeritav D)

Samuti tuli usaldamatuse teema vélja Uhendkuningriigi (UK) puhul, selle riigi puhul arvati, et

kuna tegemist on saareriigiga, siis usaldatakse uletldiselt rohkem oma ettevotteid.

., Suur osa tihiskonnast on konservatiivselt meelestatud ning peab UK-d teistest riikidest
paremaks. Esineb protektsionism, aga seda just riigi projektides. See on seotud
andmeleketega ja isiklike andmete kuritarvitamise juhtumitega minevikust.

(Intervjueeritav E)

Legitiimsuse ja usalduse puudumise osas tuuakse Saksamaa puhul vélja, et eestlastel on kiill tilihea
ligipads selleks, et oma ideed tutvustada, ent siiski ei voeta iildiselt eestlasi kui tdsiseltvoetavaid

kandidaate Saksamaa digitaliseerimiseks.

,,See ei ole nende jaoks tosiseltvoetav mote. Ida-Euroopa teemast oleme minu arvates vdlja
kasvanud. Ei panda samasse potti Ukraina voi Poolaga, vaid pigem me oleme sellises
omaette kastikeses, kuhu kuuluvad Taani ja Singapur jne, aga me oleme liiga viiksed ja
sakslased arvavad, et me ei hooli andmeturvalisusest ja privaatsusest. Mina arvan sama
moodi. See, kuidas meie Eestis admeturvalisusest motleme ja kuidas nemad Saksmaal

motlevad, on tdiesti erinevad asjad. *“ (Intervjueeritav F)

Olulise takistusena toodi vélja ka poliitilise tahte puudumist. Vdidetakse, et nditeks Saksamaal on

tegelikku poliitilist tahet vihe, kuna ei julgeta oma karjéériga riskida.
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., Saksamaal kiill iiks voi teine poliitik iitleb, et e-valitsemine on oluline, aga tegelikult
sellest ei ldhtuta ja tegelikult see ei ole prioriteet ja palju on inimesi, kes seda oluliseks ei

pea. (Intervjueeritav F)

Prantsusmaa puhul ei peetud poliitilise tahte puudumist oluliseks takistuseks, aga seda vaid seni
kaua, kuni see ei puuduta mingit gruppi inimesi. Kui minnakse 16hkuma siisteemi, mis annab
paljudele inimestele t60d, siis seda ei julgeta teha. Samuti toodi vélja, et Prantsusmaa puhul teab

siiski vaid kitsas ring Eestit. (Intervjueeritav B).

Tehniline infrastruktuur

Tsehhi puhul toodi IKT-susteemide ulesehituse erinevused vélja olulise ekporditakistusena, kuna
seal on pigem vananenud stisteemid (legacy) ja védga palju haavatavusi (Intervjueeritav C). Latis

liiguvad andmed intervjueeritava arvates sama hasti kui Eestis.

Belgia puhul on IKT-siisteemide ulesehituse erinevused samuti oluliseks takistuseks, kuna Belgia

on kull kaasaegne, ent erinevate administratiivsete piirangute tottu vaga komplitseeritud.

., Belgias andmed ei liigu, midagi x-tee laadset on seal voimatu. © (Intervjueeritav C)

Ka Taani puhul mangisid IKT-susteemide Ulesehituse erinevused suurt rolli. Intervjueeritavate
arvates oli hanke osas susteemide erinevus kindlasti 16puks see, mis ténasele pakkujale eelise
andis.

., Neil on viline partner olnud aastakiimneid, see tihendab seda, et ta on koigiga
lildestused tekitanud. Kuidas nad ka ei proovinud vélja mdéelda uut susteemi, kus uus
pakkuja saaks sujuvalt vana kdrval olla, el suutnud nad seda valja méelda. Nad ei olnud
voimelised paralleelset stisteemi tegema. Tehniliselt on nad kinni Uhes tanases pakkujas,
see oli see, mis eksporti takistas. Kogu Taani on liidestatud ainult selle Uhe
teenusepakkujaga, seal ei olnud kedagi teist tema korval. Kui lahed sinna uut asja

pakkuma, siis see tihendab, et sa l6hud kéikide infosiisteemi dra. ** (Intervjueeritav D)
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Intervjueeritav F tdi valja, et tema arvates oleme me ise teinud endale karuteene viisiga, kuidas

me e-riigist radgime, mis on tema arvates vdga Eesti keskne.

»Me rddgime ID kaardist, x-teest, mobiili ID-st jne, aga enamikel sakslastest ei ole
voimekust seda Saksa konteksti asetada. Jah, sakslasi huvitab see, kuidas Eestis elu kdib,
aga keegi ei hakka Saksamaad Eestiks muutma. Ja kui me ei suuda neile rddkida sellest,
kuidas x-tee Saksamaal téotaks, siis see on nende jaoks suhteliselt kasutu jutt. Nad ei vota

seda tosiselt. “ (Intervjueeritav F)

Samas nendib ta, et [T-ettevdttele ei ole tegelikult halb olukord see, kui kliendil on halb olukord.
Ettevottele tdhendab see rohkem t60d. Intervjueeritav nendib, et kui keegi tahab uut teenust
arendada, siis ongi vaja palju integreerida ja uusi lahendusi luua, mis ei ole ettevotte seisukohast

halb asi.

,Saksamaal nditeks on erinevad ID-d — on maksu-ID, tervise-ID. See on Saksa riigile
pigem nagu halb ja loob segadust, aga eksportivale ettevottele t66 mahu mottes on hea.

Miks mitte teha sama asja kolm korda. “ (Intervjueeritav F)

Intervjueeritav B toob vdlja, et IKT-susteemide tlesehituse erinevused on (ks universaalsematest
eksporditakistustest. Ta nendib, et Eesti ettevotted on harjunud osutama teenust mingil kindlal

tasemel.

,, Tihtipeale lihtsalt kantakse Eesti teenuse tase teistesse riikidesse ule, aga tegelikult see ei
toimi, kui selles riigis ei ole sarnast autentimist, andmevahetust ja regulatiivset keskkonda,

mis annaks vordse juurdepaasu teenustele “ (Intervjueeritav B).

Demograafiline olukord

Demograafilise olukorraga tldiselt probleeme ei olnud. Intervjueeritav D tdi siiski vélja takistuse,
kus oli vaja saata Eesti spetsialistid sihtriiki to0le, aga to6tajad ei soovinud pikaajaliselt teise riiki
kolida.

,,Meile Eestis meeldib teha seda dri niimoodi, et meie oleme endiselt oma Voru talumajas.

Aga India hdrra ei taha seda Indias kogeda, ta tahab et sa oleks seal. ** (Intervjueeritav D)
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Samuti toodi vélja, et kuna Eestis on IT valdkonnas t66jou puudus, siis muutub ka see
eksporditakistuseks, kuna projekte ei saa vastu votta, kui pole piisavalt tdotajaid, kes t00 dra teeks

(Intervjueeritav E).

2.3.3 Eesti riigi tugi e-teenuste ekspordile

Enamik ettevotteid kiitsid riigi tuge. Eraldi toodi vélja vélisministeerium, Ettevdtluse Arendamise
Sihtasutus (EAS) ja selle alla kuuluv e-Eesti Esitluskeskus, saatkonnad jne. Riigipoolse toega oldi
uldiselt vaga rahul. (C, A, E, F, D)

, EAS, vdlisministeerium, saatkonnad, vdilisesindused on kulda vddrt asutused.
Suureparane t66, kuidas promotakse Eestit. Kui on mingi riigiga plaanis sélmida Uhiste
kavatsuste kokkulepe (MOU), siis Eesti poolt tehakse see ara nadalaga. Aga siis hakkab

menetlus teisel pool.. “ (Intervjueeritav A)

Veidi kriitilisema poole pealt toodi vilja, et riigisektor voiks moodustada no ,,iihtse rusika®, et
EAS, valisministeerium ja teised, kes ekspordi juures aitavad, tootaksid thiselt. Leiti, et praegu
tehakse asju pigem kampaaniakorras mitte stisteemselt. Samuti toodi vélja, et riigisektoris ei ole
piisavalt selliseid inimesi, kellel oleks erasektori kogemus ja kes pariselt erasektorit mdistaks.
Lisaks tuuakse teenuse ekspordi takistusena valja see, et Eesti riigisektor ei soovi tegelikult

teenuseid eksportida.

., Riigiasutused, kellel on e-teenused, nad ei soovi seda teistega jagada, sest neil ei ole

ressurssi ja tahtmist. “ (Intervjueeritav B)

Samuti tuli Ghe intervjuu kaigus valja huvitav aspekt, mida tuleks intervjueeritava arvates just
kiberjulgeoleku sektoris ekspordi puhul muuta. Nimelt réakis intervjueeritav C, et véga suur osa
julgeolekusektori ekspordist toimub 1&bi riiklike kontaktide. Riiklike kontaktide puhul on Eestis
tema sOnul véga suur ebaihtlus, kuidas kontakte jagatakse ja soovitatakse. Tema arvates on
headeks néideteks vélisministeerium, e-Eesti Esitluskeskus, EAS, kes on kogenud Eesti ekspordi
toetamisel ja oskavad kohelda koiki ettevotteid vordselt; samas tagades, et head lahendused

tuuakse vilja, aga kaitseministeerium ei saa tema hinnangul ekspordi toetamisega hakkama.
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,, E-Eesti Esitluskesuse tooksin veel eraldi esile ja EAS tildse — kbik need kiimned inimesed,
kes tegelevad messibokside, visiitidega, investeerimiskontaktidega, on kohtuvalt kogenud.
Aga julgeoleku puhul tuleb siia sisse ka kaitseministeerium (KAM) ja Eesti Kaitsetddstus
Ettevotete Liit, kes tegelikult ei ole kogenud. KAM on ekspordikontaktide vahendamisel
Eesti ettevdtetele ohtlikult omamehelik teatud ettevdtetega. See, kuidas mingeid ettevétteid
valitakse, tutvustamaks Eesti IT julgeoleku lahendusi meie vélispartneritele, toimub

suvaliselt, viga omamehelikkuse alusel. ** (Intervjueeritav C)

Intervjueeritav C pakkus omalt poolt ka lahendusi, milleks Uks oleks tugevam regulatsioon.
Naiteks pakkus ta vélja, et need institutsioonid, kes tahavad riigikaitse eksporti edendada, vdiksid
Oppida parimaid praktikaid nendelt institutsioonidelt, kellel on kogemus teha asju labipaistvalt.

Samuti tuleks tema arvates teostada suuremat jarelvalvet.

‘

,, Teine variant on suurem jdrelevalve, vajadusel mingid menetlused, et ohk puhtaks liitia. ‘

(Intervjueeritav C)

Kolmanda lahendusena pakub ta valja, et vajadusel voiks kaitsealased ekspordi visiidid anda

nendele institutsioonidele, kes sellega paremini hakkama saaksid. (Intervjueeritav C)

E-lahenduste tootestamise kohta oli intervjueeritavatel eriarvamus. Néiteks intervjueeritav D oli

seisukohal, et tootestamine on ekspordiks ainuvdimalik viis.

., Meie ainult nii miiiimegi. Mina muud drimudelit véiga ei usugi. Kaks mudelit, mis enam-
vahem tootavad, et keegi ostab otse Eesti teenust vdi siis keegi ostab selle Eestis oleva
toote dra, aga teha originaaltarkvara mingisse seitsmesse riiki, on minu meelest taiesti

mottetu. “* (Intervjueeritav D)

Samas t0i intervjueeritav F valja hoopis teistsuguse vaate, selgitades, et selliseid asju, mida saab

tootestada, on vaga véhe. Siiski nentis ta, et vbib-olla on see arimudeli kiisimus.
., Meie drimudel on proffesional services — kliendil on mure, meie Uritame leida kdige

parema viisi selle mure lahendamiseks. VOib-olla see ei olegi Eesti lahendus vdib-olla see

on hoopis nditeks Singapuri lahendus, mille me sinna miitime. *“ (Intervjueeritav F)

42



Samuti tuuakse esile, et Eesti on maailmas unikaalne thiskond, kus digitaliseerumine on nii suurel
méadral kdinud koostdds avaliku ja erasektoriga. Intervjueeritav ei usu, et e-valitsuse puhul

tootestamine vaga realistlik on.

., Enamik ponevaid riike, kus on palju raha, on oluliselt teistsuguse iilesehitusega. Kas siis
on reaalne see, et votame oma SKAIS2 ja laheme sellega Saksamaale ja tleme, et hakake
sellega nlud toetusi maksma? Mulle tundub see absoluutselt ebarealistlik. See ei tdhenda

seda, et see pole iildse voimalik, aga see on viga keeruline. “ (Intervjueeritav F)

Intervjueeritav F nentis, et need edukad ettevotted, kes on tootestamisega edukalt hakkama saanud
nagu naiteks Skype ja (Trasfer)Wise, on mingit kitsast asja véga hésti lahendavad ettevotted.

Samuti ei ole sellised ettevotted tldjuhul alustanud Eesti lahendusest.

., Keegi pole méelnud, et kéigepealt ma saan Eestis 10 000 kasutajat ja siis ma lahen

maailma * (Intervjueeritav F)

Intervjueeritav toob vélja, et tootestamise kompetents on Eestis tegelikult vdga hea, aga seda on
tehtud pigem erasektoris mitte riigisektoris. Pdhjusena tuuakse vélja, et riigisektori mudgitsikkel
on palju pikem ja keerulisem kui erasektoris. Avalikus sektoris mdddetakse mudigitsiklit sageli
aastates ning iga mulk eeldab personaalset lahenemist ja palju kohtumisi, samas kui erasektori
lahenduste puhul on kliendil véimalik lahendus lihtsalt internetist alla laadida. Samuti on ta
arvamusel, et Eesti ettevGtted peaksid oma teenuseid kallimalt mulma, kuna Eestil on see

unikaalne kogemus, mida teiste riikide ettevotetel pakkuda ei ole. (Intervjueeritav F)

,, Olen veendunud, et e-riigi domeenis on vaja miiua meie kogemust teenusena ja seda tuleb

mula kallilt. Valehabist tuleb lahti saada. “ (Intervjueeritav F)

Poliitika muutmine

Poliitika muutmise kohta toodi vélja, et kdige rohkem peaks Eesti muutma seda, et ta nditaks valja,

kui aktiivselt ta on valmis importima teiste riikide lahendusi.
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., Eesti tilbus on ldinud igasugusest piirist iile. Eeldame, et kdik tahavad meie lahendusi
vastu votta, aga me ise oleme vaga protektsionistlikud ja niimoodi ei saa rallit sGita. Kui
tahad, et sulle antakse, siis tuleb ise eeskuju ndidata. Ma ei nde, et Eesti seda teeb.*

(Intervjueeritav D)

Samuti t6i intervjueeritav vélja, et kohati on olnud tkskuid muresid saatkondadega, ent nendib

siiski, et Gldiselt on Eesti saatkonnad véga tublid.

,, Kohati on saatkonnad isegi liiga tublid. Diplomaatia ja dri ldhevad sassi selle koha peal,
kui diplomaatiliselt on vaja vaga palju haid suhteid ja kogu aeg midagi kasulikku
inimestele raakida ja ndidata, aga aris on vaja naha ka potentsiaalset ostjat. Ja vaga
paljuski see diplomaatiline vaade on see, et oi neid nii vaga huvitab see kbik, tulge raakige,
anname kontakte. Muidugi nad tahavad radkida, aga nad ei taha midagi osta ja on
suhteliselt tidtud tegelased I6puks. Diplomaatia ja ari on erinevad ja seda alati valja

raalida ja viisakalt keelduda, on vahel raske.* (Intervjueeritav D)

Intervjueeritav D nendib ka, et e-Eesti kuvandiga on véga hésti ning see, miks meid uldse kuskil

kuulatakse on tanu sellele, et Eesti e-riigi brand eksisteerib.

,,Kas ma olen edukas voi ebaedukas, see pole oluline, aga mind ei kuulataks iildse, kui
seda mulli ei oleks ja siis poleks ka neid potentsiaalseid liide. See 6nn, mis meile Eestis
osaks langeb, et me lihtsalt istume siin kéed riipes ja siis tuleb Brasiilia delegatsioon uksest
sisse, et me tahame teie lahendust niha, seda ei ole 99% maailmast olemas. See on viigev!

(Intervjueeritav D)

Intervjueeritav C toob vaélja, et eestlaste turundus on teistsugune ning ei osata Gigetele

marksdnadele réhuda.

., Rddgime oma asja efektiivsusest ja headest omadusest, mis sellel on. Aga ei oska seda
juurde pookida, et see on CO2 negatiivne ja blockchainil pdhinev ja et tehisintellekti

kasutav ja koik muud vahvad asjad. ** (Intervjueeritav C)
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Oigete siltide panemine ja huvi tekitamine ei ole tema sdnul piisav.

., Huvi tekib siis, kui sinu asi vastab tinapdevasetele modernsetele ootusetele. Ta vastab,
aga me ei oska seda ise vilja tuua. Me oleme liiga kriitilised enda suhtes. * (Intervjueeritav
D)

Intervjueeritav F arvates tuleks poliitika poole pealt veelgi enam soodustada seda, et IT sektoris
tegevatel inimestel oleks voimalikult lihtne Eestisse tulla. Ta nendib, et kuna Eesti on kujunenud

kompetentsikeskuseks, siis seda tuleks veelgi kasvatada ja inimesi siia juurde tuua.
,, Meie oma IT inimesed on ammu juba t66l ja neid vaga palju juurde ei tule. Meil on réige

puudus IT inimestest, kui tahame, et ekspordivdimekust oleks rohkem, siis peab IT inimesi

olema rohkem. " (Intervjueeritav F)
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3. ANALUUS

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli analiiiisida, millised on Eesti avalikke teenuseid toetavate
e-lahenduste ekspordivdime takistused ning mida saaks ettevGtjate hinnangul Eesti riik paremini
teha, et ettevotetele oleks ekspordiprotsess lihtsam. Teemat uuriti ekspordikogemusega Eesti IT-
ettevOtete vaatenurgast, kes olid plidnud oma lahendust just teise riigi avalikku sektorisse
eksportida. Akadeemilise kirjanduse analliusi pdhjal sdnastatud potentsiaalsed takistused tulid
vélja ka intervjuudest Eesti IT-ettevdtete esindajatega. Intervjuude kéigus kogutud ja analtisitud
info kinnitas, et avalike teenuste toetamiseks mdeldud e-lahenduse eksport on Eesti IT-ettevotete
vaatest lahtudes sageli Ulimalt keeruline ning toob kaasa palju véljakutseid nii majandus-,

juhtimise- kui avaliku halduse spetsiifikast olenevalt.

Kéesolev uurimus néitab selgelt, et e-lahenduste ekspordil teise riigi avalikku sektorisse méngib
véga suurt rolli avaliku sektori valdkonna spetsiifilisus. Intervjuude kaigus kogutud info pohjal
leidis kinnitust, et e-lahenduste eksport teise riigi avalikku sektorisse toob kaasa komplekssused,
mis vOivad sageli ekspordikatse nurjata. Erinev poliit-administratiivne susteem, erinev IKT-
sektori Ulesehitus ja erinevad vaartused mangivad ekspordiprotsessil ehk ronkemgi rolli, kui seda
algselt arvata voiks. Eriti suureks takistuseks osutus valitsemise korralduse struktuuri erinevus
foderaalse susteemi puhul, kus nenditi, et konsensuse saavutamine oli darmiselt keeruline, kuna
erinevaid otsustajaid oli liiga palju. IKT-sektori tlesehituse puhul toodi vélja, et see vdib olla
avalikku sektorit toetavate e-lahenduste puhul (ks universaalsematest eksporditakistustest
(Intervjueeritav B). Eestis radgitakse ID kaardist, x-teest, aga enamikel riikidest ei ole vdimekust
seda oma riigi konteksti asetada (Intervjueeritav F). Isegi, kui riik on kaasaegne, on see tihti
erinevate administratiivsete piirangute tottu vdga komplitseeritud (Intervjueeritav C). Samuti
tulevad méngu juba olemasolevad liidestused, mille juurde on uut ststeemi keeruline luua

(Intervjueeritav D).

Analiitsi pohjal saab jareldada, et kuna e-lahenduste ekspordil on (heks osapooleks teise riigi
avalik sektor, kellel on oma riigis suur otsustusdigus ja voim, siis mdjutab e-lahenduste eksporti
ka erinev vaartussusteem. Intervjuusid analulsides joonistus vélja, et edukaks ekspordiks ei piisa
ainult sellest, et lahendus on parem kui kodumaistel pakkujatel. Kui vaartused ja poliitilised
prioriteedid on véga erinevad, jadb eksport siiski katki. Néiteks toodi intervjuudes vélja, et kui
teise riigi avalik sektor mdistis, et pakutav e-lahendus on nii efektiivne, et paljud inimesed

kaotavad t60, ei oldud lahendusest enam huvitatud (Intervjueeritav B). Samuti tundus
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intervjueeritud ettevotete esindajatele, et kuigi Eesti positsioon on aastatega e-valitsemise osas
véga tugevaks muutunud, vaadatakse riiki siiski osades sektorites veel kui Ida-Euroopat ning ei
julgeta oma lahendust Eestist sisse osta (Intervjueeritav C, D). Seega mangib ka Eesti riigi Gldine

kuvand vaga suurt rolli e-lahenduse ekspordil avalikku sektorisse.

Samuti tuli intervjuude pdhjal vélja arusaam, et Eesti ettevotted peaksid oma lahenduste ekspordil
arvestama senisest rohkem sihtriigi kontekstiga. Keeruline on miita lahendust, mis p&hineb ID-
kaardil ja x-teel ning ei arvesta sihtriigi konteksti. Selgub, et Eesti on IT mottes unikaalne, kuna
riigis on mitmed soodustavad tegurid, mis aitavad e-riigil areneda ning selgitavad mdneti seda,
mis on Eesti edu v6ti. Kirjanduse analiiisi ja intervjuude pdhjal tuleb valja, et Eesti puhul on riigi
vaesus, keskmisest suurem seadusekuulekus, privaatsusest lugupidamine ja riskijulgus olnud see,
mis on e-riigi vorminud selliseks nagu see on. Samas on raske on leida sarnase kontekstiga riiki.
Jargnevalt tuuakse vélja analliusi pdhjal autori poolt koostatud soovitused esmalt eksportivatele

ettevotetele ning seejarel Eesti riigile.

Soovitused eksportivatele I T-ettevotetele:

1. Eksportides vélismaa avalikku sektorisse, on darmiselt oluline arvestada teise riigi
kultuuriliste eriparade, poliit-administratiivse slisteemi ning IKT-ststeemide erisustega.

Nende aspektidega arvestamine voib osutuda kaalukeeleks, kas eksport dnnestub vai mitte.

2. Kuna valisriigi avaliku sektori hanked on Gldjuhul véga suured (ndutud on néiteks 500
arendajat vms) ning sageli on Eesti ettevottel tksinda nendesse raske kvalifitseeruda, siis

vOiks kaaluda hankesse minekut koos mdne teise Eesti IT-ettevottega.

3. Omaadrimudel ja hinnastus tuleks enne eksporti ile vaadata selle pilguga, et kas see sobitub

sihtriigi konteksti.
4. Tegeleda tuleks oma turundus- ja mitgioskusega. Tuleb kasutada digeid termineid, mis

vastavad ténapdevasetele modernsetele ootusetele ja Oppida seda oma esitlustes vélja

tooma. Eesti ettevotetel on ainulaadne kogemus e-riigi lahendustega, mida teiste riikide
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ettevotetel pakkuda ei ole. Samuti ei tohiks Eesti ettevotted enda suhtes liiga kriitilised

olla.
5. Oma teenuse eest tuleks kisida vadrilist tasu ja mitte jd&da kinni nii-oelda Ida-Euroopa
hindade juurde. Kui hind on liiga madal, vdib see vastupidiselt soovitule hoopis ostjas

kahtlusi tekitada.

Soovitused riigile:

1. Kui riik soovib olla ettevdtetele ekspordi juures abiks, siis tuleks muuta narratiivi, kuidas
Eesti e-riigist raagitakse — hetkel on see lugu liiga Eesti keskne. Kui réagitakse I1D-kaardist
ja x-teest, ent potentsiaalne klient on teistsuguse kontekstiga riigist ning tal puudub
vOimekus seda oma riigi konteksti asetada, siis v0ib see eksportida Uritavale ettevottele

tekitada hoopis vastupidise efekti ja ekspordiprotsessi takistada.

2. Anallusist selgus, et Eesti riigi tegevuse mdttes on suur vajakajadmine kiberturbe
lahenduste ekspordil. Riik peaks sellises olukorras tugevamalt kontrollima seda, kuidas

info liigub ja milliste pdhimdtete alusel ettevdtteid kaasatakse.

3. Samuti ei tohiks riigiasutused segamini ajada diplomaatiat ja aritegevust. Arusaadavalt on
diplomaatiliselt vaja hoida haid suhteid ja midagi kasulikku inimestele ndidata, aga ari

puhul tuleb néha ka potentsiaalset ostjat.

4. Asjaolu, et Eestis on IT-sektoris t66j6upuudus, on samuti muutunud eksporditakistuseks,
kuna to60d ei ole voimalik vastu votta, kui pole piisavalt tootajaid, kes selle ara teeks. Riik
saaks siinkohal oma poliitikaga soodustada IT-sektori t66jou Eestisse tulekut. Kuna Eesti
on kujunenud kompetentsikeskuseks, siis seda tuleks veelgi kasvatada ja inimesi siia juurde

tuua.

5. EAS, majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, valisministeerium ja teised eksporti
toetavad asutused voiksid totada koordineeritumalt. Leiti, et praegu tehakse asju pigem

kampaaniakorras mitte stisteemselt.

6. Riigisektorisse voiks palgata rohkem inimesi, kellel on erasektori kogemus ja kes pariselt

erasektorit moistavad voi siis vOiks riik ametnikele pakkuda sellealaseid koolitusi.
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KOKKUVOTE

Magistritoos kaardistati ja analliusiti Eesti ettevOtete arendatud avalikke teenuseid toetavate e-
lahenduste ekspordi takistusi ning seda, mida saaks ettevotjate hinnangul Eesti riik paremini teha,
et ekspordiprotsess oleks ettevotetele lihtsam. Teemat uuriti ekspordikogemusega Eesti IT-
ettevOtete vaatenurgast, kes olid pliiidnud oma lahendust teise riigi avalikku sektorisse eksportida.
Antud uurimisteema on aktuaalne, kuna COVID-19 pandeemia ajal rakendatud sotsiaalse
distantseerimise meetmete valguses on eriti selgelt valja tulnud avalike teenuste digitaliseerumise
jatkumise olulisus. Kriisist edukalt valjumise strateegia nduab joulisi samme avaliku sektori

digitaliseerumise osas kdigilt Euroopa riikidelt.

Magistritoo teoreetilise raamistiku aluseks oli avaliku sektori digitaliseerumiseprotsess avaliku ja
erasektori koost6d mudel, kus alustaladena on vélja toodud legitiimsus, usaldus ja vbimekus, mille
pohjal koostas t66 autor e-lahenduste ekspordi takistuste nimekirja. Akadeemilise kirjanduse
analliisi pdhjal sdnastatud potentsiaalsed takistused tulid vélja ka intervjuudest Eesti I T-ettevGtete
esindajatega. Intervjuude ké&igus kogutud ja anallisitud info Kinnitas, et avalike teenuste
toetamiseks mdeldud e-lahenduse eksport on Eesti I T-ettevitete vaatest lahtudes sageli keeruline
ning toob kaasa palju valjakutseid. Empiirilise analiiisi tulemusena selgus, et e-lahenduste
ekspordil teise riigi avalikku sektorisse mangib vaga suurt rolli avaliku sektori valdkonna
spetsiifilisus, naiteks poliit-administratiivne slisteem. Eriti suureks takistuseks osutus valitsemise
korralduse struktuuri erinevus foderaalse stisteemi puhul, kus nenditi, et konsensuse saavutamine

oli &&rmiselt keeruline, kuna erinevaid otsustajaid oli liiga palju.

Analiiiisi pohjal saab jareldada, et kuna e-lahenduste ekspordil on theks osapooleks teise riigi
avalik sektor, kellel on oma riigis suur otsustusdigus ja véim, siis mdjutab e-lahenduste eksporti
suuresti ka erinev véartussiisteem, néiteks ei pruugi efektiivsus ja andmekaitse olla igas riigis
prioriteet. Asjaolu, et Eestis on nii-6elda e-riigi alustalad olemas, milleks Eesti puhul vdib lugeda
ID-kaarti, x-teed ja toetavat Oiguslikku susteemi, lihtsustab Eestis oluliselt uute lahenduste
implementeerimist. Ent nagu analliusist selgus, vO@ib e-lahenduste selline (lesehitus osutuda

ekspordi seisukohalt hoopis takistuseks, kui sihtriigis sellised eeldused puuduvad.

Jareldusena vGib vélja tuua, et Eesti ettevdtete arendatud avalikke teenuseid toetavate e-lahenduste
ekspordi nurjumisel ei ole sageli peamiseks pdhjuseks mitte see, et toode pole piisavalt hea, vaid

takistuseks osutub sageli just avaliku sektori spetsiifika. Uhed olulisematest takistustest ekspordil
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teise riigi avalikku sektorisse on rajasOltuvus, IKT stisteemide Ulesehituse erinevused, erinevad
vaartused, oma riigi ettevotete eelistamine, poliitilised prioriteedid, sihtriigi erinev poliit-
administratiivne susteem ning legitiimsuse ja usalduse puudumine. Jargnevalt tuuakse vélja

peamised Gpikohad.

1. Oluline on arvestada teise riigi konteksti: eksportides valismaa avalikku sektorisse, on
aarmiselt oluline arvestada teise riigi Kkultuuriliste eriparade, poliit-administratiivse
susteemi ning IKT-stisteemide erisustega. Nende aspektidega arvestamine v6ib osutuda

kaalukeeleks, kas eksport dnnestub vai mitte.

2. Kui Eesti riik soovib olla ettevotetele ekspordi juures abiks, siis tuleks muuta narratiivi,

kuidas Eesti e-riigist rddgitakse — hetkel on see lugu liiga Eesti keskne.

To66 autor usub, et e-lahenduste ekspordiprotsessis esinenud takistustest on voimalik 6ppida, et
tulevikus oleks Eesti e-lahenduste eksport veelgi edukam. Magistritod mahuline piiratus ja fookus
ei voimaldanud uurida Eesti riigipoolset vaatenurka antud probleemile. Seega vdiksid edasised
t06d uurida, kuidas Eesti riik antud probleemi tajub ja millised meetmed on l&htuvalt sellest
magistritdost ettevotjatele sobivad ja milliseid oleks vaja muuta. Samuti v3iks edasised uurimused
kasitleda seda, kuidas on teistel riikidel lainud oma e-lahenduste eksportimine kolmanda riigi
avalikku sektorisse. Teema edasiarendusena voiks vorrelda ka erinevate riikide e-lahenduste
ekspordivdimekust kolmanda riigi avalikku sektorisse. Seda nditeks sellest aspektis, et kas Eesti
IT-ettevotted peaksid ekspordivoime suurenemise nimel rohkem oma ettevottesiseste
protsessidega tegelema (naiteks parem ettevalmistus, turunduse ja mugitoo oskuse lihvimine etc).
Teiste riikide vordluses saaks analliisida, millised on e-lahenduste ekspordivéime sarnasused ja

erinevused ning valja pakkuda soovitusi, mida Eesti IT-ettevotted saaksid arendada.
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SUMMARY

BARRIERS TO EXPORTING ESTONIAN E-GOVERNMENT SOLUTIONS

Eike Maria Vatsar

This master's thesis outlines and analyses barriers to exporting e-government solutions, developed
by Estonian companies. In Estonia, the development of information and communication
technology (ICT) began in the 1990s, after the restoration of the country’s independence. Estonia's
reputation as an e-state has since come a long way. Due to the successful development and
implementation of a wide range of e-government services, Estonia is internationally considered a
forerunner in the field. In addition to its technical competence, Estonia has a relatively long
experience in using e-services, with the first e-government solution launched more than twenty

years ago.

Especially during the COVID-19 pandemic, many governments have accelerated their digital
transformation efforts and are looking towards Estonia in this matter. Interest from abroad could
potentially create opportunities for Estonian companies to export their solutions or the
competencies that they have acquired from developing Estonia’s e-government. However, there
are a lot of obstacles with exporting e-government solutions, which may prevent the export
attempt. The aim of this master’s thesis is to outline and analyse the barriers to the export of
Estonian e-government solutions and suggest possible solutions. The research questions are the

following:
1.What are the export capacity obstacles for Estonian e-government solutions?

2. Based on the perspective of Estonian IT companies, how could the Estonian government better

support the export of Estonian e-solutions?

The analytical framework for answering the questions is developed by combining the pillars of
trust, legitimacy and capacity of digital government, peculiarity of public administration systems
and e-services export theory. Main aspects of these theories were applied while conducting the

research and analysing the topic. The research is a qualitative case study, which includes semi-
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structured interviews with six IT companies’ representatives, who have been involved in exporting

e-government solutions.

The potential export obstacles proposed in academic literature align with the challenges
highlighted by the sample of this study. The data collected and analysed during the interviews
confirm that Estonian IT companies face many challenges with the export of e-government
solutions. The empirical analysis reveals that public sector specificities play an important role
when exporting e-solutions to the public sector in another country. The main obstacles for the
export of e-government solutions are differences in political-administrative systems, different ICT
sector structures, different values, and overcoming path dependency. Differences in political-
administrative systems are the most profound in federal systems, where reaching a consensus is

extremely difficult due to the number of decision-makers involved.

Hence, it is concluded that when exporting an e-government solution, it is important for Estonian
IT companies to carefully take into account the context of another country. Consideration for
cultural specificities of the other country, the political-administrative system and the differences

of ICT systems can determine the success or failure of the export process.

The study shows that Estonia’s so-called e-government cornerstones — the 1D card, x-road and a
supporting legal system — significantly simplify the implementation of new solutions in Estonia.
However, the analysis suggests that if these preconditions do not exist in the destination country,
such e-solution architecture can turn into an export obstacle. Hence, the main reason for e-
government export failure is often not connected to the solution itself, but rather the specificity of

the public sector.

This thesis implies that if the state wants to provide export support for companies, how the
Estonian e-state is presented should be changed. At the time of writing, the national narrative relies
heavily on the e-government cornerstones specific to the Estonian context. As the potential
customer is from a different context, it can hinder the export process instead of helping the export

savvy companies.
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LISAD

Lisa 1. L&bi viidud intervjuud

Intervjuud viidi 1abi magistrito autori poolt.

A.

nmmo o w

Ettevotte juht. Autori intervjuu. Helisalvestis. 21. aprill 2021.

E-riigi lahenduste juht. Autori intervjuu. Helisalvestis. 21. aprill 2021.
Ettevotte juht. Autori intervjuu. Helisalvestis. 22.aprill 2021.
EttevOtte juht. Autori intervjuu. Helisalvestis. 23. aprill 2021.

Partner. Autoriintervjuu. Helisalvestis. 23. aprill 2021.

Ariarenduse juht. Autori intervjuu. Helisalvestis. 26. aprill 2021.
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kisimused

1. Sissejuhatuseks

o Kas olete teadlik, mille alusel teie ettevdte otsustas just sellesse riiki eksportida?
¢ Milline oli teie roll e-lahenduse eksportimise juures?
e Kas teie arvates oli teie ettevotte poolne ettevalmistus ekportimiseks piisav? St kas te

olite teadlik, millised probleemid vdivad potentsiaalselt turule sisenemisel tekkida?

2. Kiisimused konkteerse kaasuse kohta

e Kas arvate, et riikide erinevad poliit-administratiivsed siisteemid méngisid
ekspordi dnnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas arvate, et riikide erinevad administratiivsed profiilid mangisid ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas arvate, et riikide erinevad diguslikud normid méngisid ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas tundsite, et riikide erinev kultuur ja keel méngisid ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas arvate, et riikide seniste lahenduste muutmise kulud vdisid osutuda ekspordil
takistuseks?

e Kas tundsite, et riikide piiratud ressursid mangisid ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas arvate, et riikide valdkonna kdrge reguleeritus mangis ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas arvate, et teatud regulatsioonide muutmise vajadus méngis ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

e Kas arvate, et riikide rajasoltuvus méngis ekspordi 6nnestumisel/ebadnnestumisel
rolli?

e Kas tundsite, et riikide erinevad véartused mangisid ekspordi

onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?
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Kas arvate, et riikide avaliku sektori ebapiisav vdimekus IT-alaseid projekte
juhtida méangis ekspordi dnnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

Kas kogesite ekspordi katse ajal poliitilise huvi puudust? Kas see vdis ekspordi
ebadnnestumisel rolli mangida?

Kas tundsite, et riikide legitiimsuse ja usalduse puudumine mangis ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

Kas arvate, et riikide soodsa institutsioonilise keskkonna puudumine méngis
ekspordi dnnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

Kas tundsite, et Gihiskonna vastuseis mangis ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

Kas tundsite, et sotsiaalsed mdjud mangisid ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

Kas tundsite, et riikide regionaalsed piirangud mangisid ekspordi
onnestumisel/ebadnnestumisel rolli?

Kas arvate, et riikide teenuste vaba liikumine oli komplitseeritud ja méngis
ekspordil rolli?

Kas kogesite, et IKT stuisteemide tlesehituse erinevused riikide vahel mangisid
ekspordil rolli?

Kas kogesite, et Eesti Uihetaoliste avalike teenuste pealt tehtud lahendusi on
keeruline eksportida slisteemidesse, mis pakuvad eritahulisi/vajaduspdhiseid
teenuseid?

Kas tundsite, et ebasdbralik seadusandlus valismaa ettevotete suhtes osutus
ekspordil takistuseks?

Kas kogesite, et oma riigi ettevotete eelistamine osutus ekspordi juures
takistuseks?

Kas kogesite, et tehniline infrastruktuur osutus ekspordi juures takistuseks?
Kas kogesite, et haritud ja kvalifitseeritud t66jou olemasolu osutus ekspordi
juures takistuseks?

Kas kogesite, et poliitilised prioriteedid osutusid ekspordi juures takistuseks?
Kas kogesite, et eeldus, et kontor peab olema sihtriigis olemas osutus ekspordi
juures takistuseks?

Kas kogesite, et demograafiline olukord osutus ekspordi juures takistuseks?
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3. Uldisemad kiisimused, ootused riigile.

e Mis on teie hinnangul ekspordiprotsessi juures kdige olulisem?

e Kas ja kui palju saab uldse e-lahendusi tootestada ja neid lahendusi toodete vdi
teenustena miua?

e Kas olete kogenud osadesse riikidesse eksportimise puhul varjatud barjaare, kus
teise riikide teenuste ei voetagi pohimaotteliselt kaalumise alla?

¢ Riigihangete turud on kill formaalselt avatud, kuid kuidas on lood tegelikult? Kas
on ilmnenud varjatud aspekte, mida enne ei tea, aga mida teie eksportiva ettevottena
olete kogenud?

e Millised osapooled on ekspordi puhul olulised? Kes tegelikult on need osapooled,
kellel on m6ju, huvi, kelle tegevusvaldkonda oma tegevusega sisenetakse?

e Mis poliitikat/seadusi/tegevusi tuleks teie arvates Eesti poole peal muuta, et eksport

kulgeks ladusamalt?

Lisa 3. E-lahenduste eksporditakistused

Takistused (skaalal 0-3) Riigi nimi, kuhu eksporditi.

ritk 1 riik 2 riik 3

Sihtriigi erineva poliit-
administratiivne siisteem

Erinev administratiivne profiil

Erinevad 6iguslikud normid

Erinev kultuur ja keel

Seniste lahenduste muutmise
kulud

Rajasdltuvus

Erinevad vaartused
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Avaliku sektori ebapiisav
vOimekus IT-alaseid projekte
juhtida

Poliitilise tahte puudumine

Legitiimsuse ja usalduse
puudumine

Soodsa institutsioonilise
keskkonna puudumine

Uhiskonna vastuseis

Regionaalsed piirangud

Teenuste vaba liikumine
komplitseeritud

IKT siisteemide Ulesehituse
erinevused

Uhetaolised avalikud teenused vs
eritahulised vajaduspdhised
teenused

Ebasébralik seadusandlus
valismaa ettevotete suhtes

Oma riigi ettevotete eelistamine

Tehniline infrastruktuur

Haritud ja kvalifitseeritud t66j6u
olemasolu

Poliitilised prioriteedid

Eeldus, et kontor peab olema
sihtriigis olemas

Demograafiline olukord

Ekspordi toetamise poliitika Eesti
riigi poolt

Allikas: Autori koostatud kasutatud kirjanduse pdhjal.
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Lisa 4. Empiirika kokkuvdtlik tabel

https://drive.google.com/file/d/1eN5VvagkL8BKuURKayGogP-TYiJPgORTf6E/view?usp=sharing

Administratiivee profiil Napoleon (kontinentaal Fiideraalne (kontinentaal Eurcopa) Pihjamaad | Anglo-Saksi Kesk- ja Ida-Euroopa Kagu-Euroopa
Ettexite Estevite B (FRRA) Evtevite € (BEL) Evteies E(GER)  [Bitevite A (GER) | Eveviee F (GER) (DEN) e [Ened V) [Enosen T0)  [Keskmine Ettesite B (SRE) Kokku |Keskmine
Ekspordi edikus jah/ei el < i i = i jah iah & o i x x
Eksporditava riigi 2020 DESI = F
indeks 15| 12 1 1 3| ] Ll 28| b 14 x x «
Sikitriigi erinev poliit-
administratiivie shstoe 3 2 3 o 3 2 [ 3 o ] 1 3 135 1 8,35 154
Erinev admini prafiil 2 3 1 3 3 14 [ 1 [ 2 1 3 15 1 # 133
Erinevad diguslikid normid 2 1 2 3 2 2 1 2 1 [ 2 1 .75 1 875 145
Erinev kultuur ju keel 2 0| 3 1 3 178 1 1 0] 0] 1 0| .25 1 8 1,33
Senise lahenduste musutmise kulud 3 1 1 1 1 1 q) 1 1 1 o) 078 3 778 1,29)
Rajasdliuvis 3 3 3 2 3 175 3 3 0| 2 0| 115 Fl 15| 15|
Erinevad viiiirtused 2 0| 3 3 2 178 3] 3] 0] 1 2 078 El 15 152
Avaliku sekiori chapiisay
vidimekus [T-alaseid projekie
juhbida 2 o 1 2 2 .15 [ z 2 0 3 2 175 1

iitilise thie p 2 1] 3 2 2 1.7 1 3 ] ] [\ I.‘q
Legitiimsuse ja usalduse 2 3 2 1 2 3] 2] 1 1 F] 1
Soodsa institutsionaalse 2 0 F] 1 F] 124 3 i 3 [ [ Ié'

i ik vasuseis ] 4 3 0] 2 [ 3] [} 1 [ 0.75]

ionsalsed piirangsd [ 0 3 0 1 1 [ 3 [ [ 1 0 l,gl 1
Teenuste vaha lilkumine ] [ 1 o] 1 05| [ ] [} 0] 1 [ 0.15] Fl
IKT siksteernide filesehituse
erincvased 3 2 b 3 1 F 3 2 0| 1] 2 1 115 1
Uhetaolised avalikud teenused vs
eritahulised vajaduspdhised
tecnused 3 0 1 0 2 0.75) af 1 al al 1 0 [+ 1]
Ebasibralik seadusandlus
viilismaa etievdiete subles 3 1] L] k) 1 1 [ [ ] ] a0 1] ] 3
Oma righ eftevitete eelistamine 3 2 1 Fl 3 3,75) 3 i -] 1 i 3 1,25) 3
Tehniline infrasrokiur 2 2 1 1 ] 1 [ 1 1] 2| 1 [\ o7 1
Haritud ja kvalifitseeritud 156jdu
alemasolu i i 0 1 2 a7 [ a| 0] 0] 0 i o] 9
Paliitilised prioriteedid 2 1 3 2 2 2 1] 3 0] Fl 3 0| 1.25] 2
Ecldus, ¢t kantor peab olema
sihiriigis olemas 2 i 3 1 2 15 3 b1 0] 1 [ 0| 0.25) 1 .75

iline olukord 1 [ 1 1 9 05| 9| 1 9| 9| 1 0| 0.25) Fl 475 073

Ekspordi tociamise poliitika Ecsti
riigi pooli 2 o] 1 [ 1 1] [ 1 [ [ [ 0] o] 1 a5 %1
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https://drive.google.com/file/d/1eN5VvqkL8BKuRKqyGogP-TYiJPgORf6E/view?usp=sharing

Lisa 5. Lihtlitsents

Lihtlitsents I8putdo reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Eike Maria Vatsar

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
EESTI AVALIKU SEKTORI E-LAHENDUSTE EKSPORDI TAKISTUSED,

mille juhendaja on Erkki Karo,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdd séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikadilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikadilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja |dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

11.05.2021

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt lidpilase taotlusele 16putocle
juurdepaasupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud ulikooli
digus 16putéod reprodutseerida tiksnes sailitamise eesmérgil. Kui 18putdd on loonud kaks vdi enam isikut oma
uhise loomingulise tegevusega ning 18putdo kaas- vGi tihisautor(id) ei ole andnud 16putddd kaitsvale Glidpilasele
kindlaksmaératud tahtajaks ndusolekut 16putd6 reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tahtaja jooksul ei kehti.
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