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LUHIKOKKUVOTE

Magistrit6o eesmirk on selgitada vilja, kas ja kuidas rakendatakse sotsiaalse vastutuse pohimatet
Eesti riigihangetes ning millised on sotsiaalse ostmisega seotud probleemid. Magistrito6 peamine
uurimiskiisimus on, kas sotsiaalselt vastutustundlikud kriteeriumid mojutavad eduka pakkumuse
valikut. Magistrit60 uurimisobjekt on sotsiaalne ostmine, mida uuritakse Eesti riigihangete pohjal.
Uurimisobjektist ldhtuvalt kitsendatakse uuringus valimit ehitustodde hangetele, mis on sotsiaalse

voi keskkonnahoidliku mérkega.

Analiiiisist selgus, et sotsiaalne ostmine on Eestis alles vilja kujunemas. Riigihangete seadusega
on loodud vdimalus lisaks majanduslikele ka sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutlustega
arvestamiseks riigihangetes. Sotsiaalselt vastutustundlik hankimine on pigem iildine pohimdte kui
kohustus. Puudub seadust tdiendav riiklik suunis, milliseid sotsiaalseid voi keskkondlikke
probleeme peaks hangete abil lahendama voi milliseid sekundaarseid vdirtuseid hangete kaudu
looma. Seetottu puudub ka sotsiaalset ostmist toetav kontrollisiisteem, mis hindaks strateegiliste
eesmdrkide saavutamist ja maandaks sotsiaalse ostmisega seotud riske. Sotsiaalselt
vastutustundliku hankimise peamised probleemid Eestis on eesmérkide puudumine, ebaselge

vastutuse jaotus, kohustuse puudumine, kogemuste vihesus ja puudulik kontrollislisteem.

Analiitisitud ehitustodde hangete pohjal selgus, et sotsiaalselt vastutustundlikud kriteeriumid ei
mojuta iildjuhul eduka pakkumuse valikut. Pakkumuste hindamiskriteeriumiks on valdavalt
madalaim hind. Ka parima hinna ja kvaliteedi suhte kasutamisel pakkumuse
hindamiskriteeriumina ei pruugi sotsiaalsel voi keskkonnahoidlikul kriteeriumil olla kaalu
16pphinde moodustumisel voi on vastava kriteeriumi kaal hinnaga vorreldes oluliselt viiksem.
Enamasti ei lisata hankesse tidiendavaid sotsiaalseid vOi keskkonnahoidlikke kaalutlusi, vaid

olemasolevaid tingimusi vdi hanke olemust defineeritakse kui sotsiaalselt vastutustundlikku.

Vatmesonad: sotsiaalne vastutus, sotsiaalne ostmine, riigihanked, audit



SISSEJUHATUS

Sotsiaalset vastutust, eelkdige just ettevitete sotsiaalse vastutuse kontekstis, on kisitletud juba
mitu aastakiimmet, kuid riiklikesse strateegiatesse on pdhimote ilmunud tugevamalt alles kiillaltki
hiljuti. Tuntud sotsiaalse vastutuse vastandlikud késitlused péarinevad Adam Smithilt ja Milton

Friedmanilt, samuti on sotsiaalse vastutuse valdkonnas tehtud mitmeid uuringuid ja analiiiise.

Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirk on arukas, jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv. Euroopa
Liidu strateegiliste eesmérkide saavutamise oluline vahend on sotsiaalselt vastutustundlikud
riigihanked (edaspidi lithidalt ,,hanked®). Riik on téhtis tarbija ja seega on riigil sotsiaalselt
vastutustundliku hankimisega voimalik anda eeskuju, vdhendada tarbimisega seotud negatiivseid
keskkonnamojusid ja luua sotsiaalset lisavdidrtust. Lisaks on riigil voimalik sotsiaalse ostmise
kaudu luua majanduslik stiimul ettevotjatele, et ka nemad tegutseksid kogu iihiskonna huve

arvestades.

Euroopa Liidu riigihangete direktiividega on sétestatud iihised eeskirjad ja menetlused, mida
hankijad peavad jirgima. Nende direktiivide alusel voeti 2017. aastal Eestis vastu uus riigihangete
seadus, mis vdimaldab nii sotsiaalsete kui ka keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamist
riigihankes. Kuigi sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks on olemas diguslik alus, ei pruugi
olla tihest arusaamist, mis on sotsiaalne vastutus ja kuidas seda riigihangetes rakendada ning

kontrollida.

Seda, kas ja kuidas rakendatakse sotsiaalse vastutuse pohimdtet riigihangetes, ei ole Eestis
pohjalikult uuritud. Kirjutatud on iiksikuid iilidpilastoid seoses keskkonnahoidlike riigihangetega
ja toohdivealaste aspektidega arvestamisega riigihangetes. Pigem ongi uuritud riigihangete
kontekstis kitsamalt kas toohdivega seonduvaid vdi keskkondlikke aspekte. Alles 2017. aastal
valmis Riigikantselei tellimusel juhis t66hdive edendamise voimaluste kohta riigihangetes. Kuna
puudub terviklik iilevaade sotsiaalse ostmise olukorrast Eestis, on magistritoo eesmérk selgitada
vélja, kas ja kuidas rakendatakse sotsiaalse vastutuse pdhimdtet riigihangetes ning millised on

sotsiaalse ostmisega seotud probleemid Eestis.



Magistritdd peamine uurimiskiisimus on, kas sotsiaalselt vastutustundlikud kriteriumid mojutavad
eduka pakkumuse valikut. Magistritoo uurimisobjekt on sotsiaalne ostmine, mida uuritakse Eesti
riigihangete pohjal. Uurimisobjektist 1ahtuvalt kitsendatakse valimit ehitustodde hangetele, mis on
sotsiaalse voOi1 keskkonnahoidliku méarkega. Analiilisiks on valitud ehitustodde hanked, kuna need
moodustavad mahult peaaegu poole Eestis korraldatud hangetest. Lisaks on ehitustddde hangetes
voimalik arvestada mitmesuguseid sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke aspekte, mis on nditeks

energiatohusus, olelusringi kulude arvestamine, to6hdive edendamine, sotsiaalne kaasamine jne.

To60 pdhiosa koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse {ilevaade teoreetilisest baasist,
tdpsemalt késitleb magistritdo autor sotsiaalse vastutuse ja sotsiaalse ostmise definitsioone. Samuti
antakse esimeses peatiikis iilevaade sotsiaalse vastutuse rakendamise vdimalustest ja

probleemidest riigihangetes.

Teises peatiikis uurib autor, kuidas on sotsiaalselt vastutustundlikku hankimist reguleeritud Eesti
riigihangete seaduses ehk kui selgelt piiritleb seadus sotsiaalset ostmist ning millised sotsiaalse
vastutuse rakendamise voOimalused annab hankemenetluse eri etappides. Seejirel analiiiisib
magistritdo autor riigihangete statistikat ja dokumente, et selgitada vilja, kas ja kuidas sotsiaalset
vastutust riigihangetes rakendatakse. Autor uurib, millisel méédral mojutavad sotsiaalselt
vastutustundlikud kriteeriumid eduka pakkumuse valikut. Lisaks selgitab autor Riigikontrolli ja
Rahandusministeeriumi esindajatega tehtud intervjuu ning kiisimustiku pohjal vélja, milline on
sotsiaalse ostmise olukord Eestis. Sealhulgas uurib autor, milline on riiklik hankepoliitika ja
kontrollislisteem sotsiaalselt vastutustundliku hankimise toetamiseks. Seejdrel vdtab autor

magistritoo empiirilise osa kokku ja annab vastuse uurimiskiisimusele.



1. SOTSIAALNE VASTUTUS JA SOTSIAALNE OSTMINE

1.1. Sotsiaalne vastutus ja sotsiaalne ostmine

Selleks, et tuvastada, kas, kuidas ja millisel mé&éral rakendatakse sotsiaalset vastutust
riigihangetes, defineerib autor esmalt sotsiaalse vastutuse moiste. Sama késituse tdhistamiseks
kasutatakse sageli erinevaid moisted, aga sama mdistet ka pisut erinevas tdhenduses, olenevalt

kontekstist.

Koige iildisemalt, eriti just riiklikul tasandil, kasutatakse jatkusuutlikkuse ja jatkusuutliku arengu
mdisteid (Andrecka 2017, 334). Jitkusuutlikkuse kontseptsioon on laialdaselt tunnustustatud ja
seetottu on jatkusuutlikule arengule antud iile 200 definitsiooni (Sourani, Sohail 2011, 230).
Jatkusuutlikku arengut voib mdista kui tdnaste vajaduste rahuldamist selliselt, et ei kahjustata
tuleviku pdlvkondade voimalust oma vajadusi rahuldada. (Carter, Rogers 2008, 363). Selline
kisitus on aga liiga lildine, sest ei médratle, millised on vajadused praegu ja tulevikus ning milliste
vahenditega need vajadused rahuldada (ibid., 363). Jatkusuutlikkust v3ib pidada ka n-6 litkuvaks
sihtmérgiks, kuna on keeruline ennustada, millised vajadused ehk jatkusuutlikkuse eesmairgid
voivad esile kerkida (Keating 2017). Kuna jatkusuutlikkuse moistet ei saa iiheselt defineerida, siis

vOib kisitada jatkusuutlikkust tema komponentidest 1dhtuvalt.

Carter ja Rogers (2008, 364) on organisatsiooni jatkusuutlikkusele andnud kolm pdhikomponenti:
keskkondlik, sotsiaalne ja majanduslik. Samu komponente kasutatakse kirjanduses ka ettevotete
sotsiaalse vastutuse (CSR — Corporate Social Responsibility) ja sotsiaalse vastutustundlikkuse
kontekstis (Andrecka 2017, 335; Steurer et al. 2012). Seega on jitkusuutlikkus ja sotsiaalne
vastutus tihedalt seotud — mdlemad kontseptsioonid tuginevad samale kolmele alusele, kuid eri
tasemel (Andrecka 2017, 335). Jatkusuutlikkuse mdiste all on {ildjuhul tugevamalt esindatud
keskkondlikud aspektid ja sotsiaalne kiilg on pigem tagaplaanil (Andrecka 2017, 341; Zorzini et
al. 2015, 80). Pdhjuseks voib olla, et sotsiaalsete algatuste kasutegurid ilmnevad pikemas
perspektiivis ja on enamasti mittemateriaalsed (Zorzini et al. 2015, 80). Seega on sotsiaalsete

algatuste (eelkdige majandusliku) moju vélja selgitamine keerulisem, samuti on sellistesse
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meetmetesse investeerimine sageli suhteliselt ebakindel (ibid.). Selleks, et tuua jitkusuutlikkuse
sotsiaalne kiilg tugevamalt esile, késitleb magistritdd autor magistritods sotsiaalset vastutust kui
tasakaalus majanduslikke, keskkondlikke ja sotsiaalseid kaalutlusi, mida illustreerib jargnev joonis

(vt Joonis 1).

Sotsialsed
kaalutlused

Kesklkondlikud
kaalutlused

Sotsiaalne
vastutus

Majanduslikud
kaalutlused

Joonis 1. Sotsiaalse vastutuse kolm pdhikomponenti
Allikas: Carter, Rogers (2008, 365)

Sotsiaalne vastutus erasektoris tdhendab, et ettevotja ei ldhtu puhtalt majanduslikest huvidest ja
seadusest tulenevatest otsestest nduetest, vaid ka oma tegevuse, sealhulgas tarneahela kaugemale
ulatuvatest sotsiaalsetest ja keskkondlikest vilismodjudest (McCrudden 2006; Steurer et al. 2012).
Ka Euroopa Komisjon defineerib sotsiaalset vastutust kui organisatsiooni vastutust oma moju eest
ithiskonnale, jérgides seejuures Oigusakte ja sotsiaalsete partnerite kollektiivseid kokkuleppeid
(Mihalache 2013, 134). Seega vOib sotsiaalset vastutust modista kui sotsiaalsete ja
keskkonnahoidlike aspektide sidumist organisatsiooni majandustegevusega, teenides laiemaid
ithiskondlikke huve. Selle voib iile kanda ka avalikule sektorile, kelle tegevusel, sealhulgas

riigihangetel on oluline ja kaugeleulatuv moju.



Tuginedes sotsiaalse vastutuse kolmele pdhikomponendile on sotsiaalse vastutuse kasitus
mitmetahuline. Mitmed autorid, nditeks Bowen (1953), Davis (1960), Friedman (1970), Carroll
(1991), Shewartz (2003) on piitidnud tdpsemalt defineerida CSR kontseptsiooni, kuid iihtne ja
iildiselt aktsepteeritud definitsioon puudub (Mihalache 2013, 130). Sotsiaalne vastutus on kohati
ebamédrane ja mitmetdhenduslik mdiste (Schwartz, Carroll 2003, 503). Kuna sotsiaalsele
vastutusele nagu ka sotsiaalsele véirtusele puudub konkreetne kokkulepitud definitsioon,
sisustatakse seda vastavalt kasutuskohale (Kallaste et al. 2017, 5). See tdhendab, et sotsiaalse
vastutuse olemus ja eesmaérgid soltuvad erinevatest teguritest, sealhulgas kontekstist, milles seda

rakendatakse.

Tavaliselt peegeldab riigi hanketegevus iihiskondlikku lepingut riigi ja selle kodanike vahel
(Piskunov 2013, 13). Riigihange on muuhulgas poliitiline protsess, mille kidigus piiiitakse
tasakaalustada kohati konkureerivaid ndudeid: tohusus, diglus, konkurents, aruandluskohustus ja
muud véairtused (ibid., 14). Iga riik loob endale vajaliku tasakaalu nende nouete vahel kohalikest
vajadustest, oludest ja prioriteetidest ldhtuvalt — paljudes riikides ei ole riigihanked mitte ainult
meetod kaupade ja teenuste soetamiseks, vaid ka mitmesuguste poliitiliste eesmarkide saavutamise
vahend (ibid.). Seejuures tuleb analiilisida, kas sotsiaal- vOi keskkonnapoliitika tdideviimine
riigihangete kaudu on mojus ja vastab ressursside otstarbekale kasutamisele vdi on selleks
voimalik kasutada teisi, efektiivsemaid vahendeid (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 16; Lundberg et
al 2015b, 492). Riigihange on alternatiivne regulatsioonimehhanism, mida kasutada siis, kui teised
meetodid ei ole kas vastuvdetavad, kéttesaadavad voi mojusad (McCrudden 2006). Seega vdivad

riigihanked olla hanke pohitilesandega mitteseotud teiseste eesmérkide saavutamise vahendiks.

Hankimisel peab leidma tasakaalu ressursside tOhusa kasutamise ja sotsiaalsete eesmarkide
saavutamise vahel (Kanapinskas et al. 2014, 313). See tdhendab, et hanke keskmes on eelkdige
vajatav kaup voi teenus, kuid ostmise kdigus luuakse ka sotsiaalset lisavairtust (ibid.). Pikka aega
pidid riigihanked olema ainult majanduslikult tShusad, kuid seoses jitkusuutliku arengu
pohimdtete laiema levikuga on keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed aspektid muutunud jérjest
olulisemaks siiski ka riigihangetes (Steurer et al. 2012, 213). Majanduslikult kdige soodsama
pakkumuse véljaselgitamine ei tdhenda tingimata kdige odavama pakkumuse valimist
(Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Sotsiaalselt vastutustundlik riigihange tdhendab sellise
lahenduse valimist, mis vastab kindlaksméératud nduetele, sealhulgas keskkonnahoidlikele ja

sotsiaalsetele, majanduslikult kdige tohusamalt (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016; Uttam, Le



Lann Roos 2015, 404). Seega tuleb majanduslikku soodsust kdsitada riigihangetes laiemalt, mitte

ainult ostuhinnast ldhtuvalt.

Sotsiaalselt vastutustundlik hankimine ehk sotsiaalne ostmine on lai modiste, mida on sama
keeruline tépselt defineerida kui sotsiaalset vastutust. Algselt on huvi olnud hangete kesk-
kondlikel vilismojudel (Preuss 2009) ja vorreldes keskkondlike aspektidega ei ole sotsiaalsetele
eesmdrkidele viitamine terminites nii levinud — sotsiaalseid aspekte on késitletud osana
jatkusuutlikust hankimisest (Zorzini et al. 2015, 68). Seega kasutatakse kirjanduses sageli
sotsiaalse ostmise tihistamiseks ka mdisteid jatkusuutlik hankimine ja eetiline hankimine, aga ka
sotsiaalselt vastutustundlik ostmine voi sotsiaalselt ja keskkondlikult vastutustundlik ostmine
(ibid.), samuti keskkonnahoidlik riigihange (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016), roheline
ostmine vOi rohehange (Erridge, Hennigan 2012; Green public ... 2016; Keating 2017; Lundberg
et al. 2015a). Jatkusuutliku hankimise késitus on muutumas — traditsiooniliselt pigem
keskkondlikele aspektidele keskendumus on asendumas laiema sotsiaalse vastutuse (edaspidi ka

lithendatud ,,SV*) kontseptsiooniga (Keating 2017; Uttam, Le Lann Roos 2015).

Euroopa Komisjon on samuti eristanud sotsiaalselt vastutustundlikku ostmist ja
keskkonnahoidlikku ostmist kui jatkusuutliku hankimise eri komponente (Sotsiaalne ostmine ...
2011; Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Euroopa Komisjon defineerib sotsiaalselt
vastutustundlikku riigihanget kui Euroopa Liidu toimimise lepingu ja hankedirektiivide jargimist
koos jérgmiste sotsiaalsete aspektidega arvestamisega (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 7):

e toOvOimalused,

e inimvéairne t00,

e sotsiaal- ja toodigustele vastamine,

e sotsiaalne kaasamine (sh puuetega inimeste kaasamine),

e vOrdsed voimalused,

e juurdepédsetavus,

e universaaldisain,

e jatkusuutlikkuse kriteeriumi arvestamine (sh eetilise kaubanduse kiisimused),

e vabatahtlik vastavus vastutustundlikule ettevotlusele.
Keskkonnahoidliku riigihanke mdiste on Euroopa Komisjoni defineerinud kui menetluse, mille

abil riigiasutused hangivad kaupu, teenuseid ja ehitustid, millel on nende olelusringi jooksul
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viiksem keskkonnamdju vorreldes muul juhul hangitavate, sama esmaiilesandega kaupade,

teenuste ja ehitustoddega (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016).

Toetudes sotsiaalse vastutuse ja tulenevalt ka sotsiaalselt vastutustundliku ostmise kolmele alusele
ehk tasakaalus majanduslikele, keskkondlikele ning sotsiaalsetele eesmirkidele (Zorzini et al.
2015, 60) voib sotsiaalset ostmist moista kui riigi sotsiaalsete, keskkondlike ja majanduslike
eesmdrkide strateegilist ja ldbipaistvat ithendamist ning saavutamist (Preuss 2009, 215). See
holmab protsesside siisteemset koordineerimist, selleks et parandada organisatsiooni ja hallatava
territooriumi pikaajalisi majandustulemusi kooskdlas iildise riikliku poliitika prioriteetidega (ibid.,
215). Keskkonnasééstlikkuse, mitmekesisuse, ohutuse, inimdiguste kaitse ja heategevuse ehk
mitmesugused aspektid, mida jiatkusuutlikus tarneahelas peaks arvestama, koondasid sotsiaalse
ostmise kontseptsiooni alla Carter ja Jennings (2002 viidatud Carter, Rogers 2008, 364). Eelnevast
lahtuvalt kasitleb autor magistritdds sotsiaalset ostmist kui sotsiaalselt vastutustundlikku
hankimist. Kui jitkusuutlik hankimine viitab eelkdige keskkonnasééstlikkusele, siis sotsiaalse
ostmise moiste tervikuna tdhistab lisaks majanduslikele aspektidele ka sotsiaalsete eesmérkidega

arvestamist samavéérselt keskkonnahoidlike eesmérkidega.

Sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni populaarsus, aga ka tdlgendus muutub ajas ja erineb piirkonniti
(Steurer et al. 2012, 207). Niiteks Ladne-Euroopa riikides on sotsiaalse vastutuse kisitus ja
rakendamine levinud, kuid Kesk- ja Ida-Euroopa riikides ei ole sotsiaalse vastutuse pohiméte veel
kindlalt juurdunud (ibid.). See on pdhjustatud asjaolust, et riiklik sotsiaalse vastutuse poliitika
soltub kontekstist, sealhulgas nii riigi ajaloolisest kui ka sotsiaalmajanduslikust taustast, mistottu
Kesk- ja Ida-Euroopas ei ole sotsiaalne vastutus riikliku poliitika prioriteet. Selle asemel, et n-6
pehmete votetega jatkusuutlikku arengut soodustada, Kesk- ja Ida-Euroopa riigid pigem
peegeldavad piirkonna ettevotjate ja teiste sidusriithmade vidhest huvi sotsiaalse vastutuse vastu.
Sotsiaalse vastutuse kontekstis need riigid pigem jirgivad kui seavad trende. (Steurer et al. 2012,
216) Sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud eesmérgid ei ole nendes riikides nii olulised kui

majanduslikud.

Liikmesriigi majanduse olemusel on mérkimisvdirne moju sotsiaalse vastutuse poliitikale.
Riikides, mille majanduse maht on vordlemisi vdike ja kus on palju viikseid ning keskmise
suurusega ettevotteid, erinevad sotsiaalse vastutuse poliitika eesmirgid oluliselt suure ja

rahvusvahelise majandusega riikide sotsiaalse vastutuse poliitikast. Need riigid, mille majandus
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on rohkem ekspordile orienteeritud, on huvitatud ka laiemast rahvusvahelisest CSR edendamisest.

(Corporate social ... 2014, 14)

Sotsiaalselt vastutustundlike hangete abil saab riik kasutada oma ostujdudu majandusliku
stiitmulina iihelt poolt SV pohimdtte rakendamise toetamiseks ettevatjate hulgas, aga teisest kiiljest
olles nii ka ise jatkusuutliku tarbimise eeskujuks (Steurer e al. 2012, 213). Keskkonnahoidlikud
riigihanked on juba monda aega olnud Euroopa Liidus valitsuste keskkonnapoliitika vahend
(Lundberg et al. 2015a, 479). Keskkonnahoidlik riigihange on nii asenduspoliitika (substitution
policy) kui ka iimberkujundamise poliitika (transformation policy), mis tdhendab, et avalik sektor
mitte ainult ei vaheta vélja ostetavat toodet, vaid eesmirk on edendada keskkonnahoidlikku
tootmist ehk kujundada iimber neid, kes tegelevad tavapirase tootmisega (ibid., 482). Autori

arvates voib sellise késitluse iile kanda laiemalt sotsiaalselt vastutustundlikule hankimisele.

Riigil on voimalik kasutada oma ostujoudu selleks, et arendada turgu jatkusuutlikele toodetele
(Sotsiaalne ostmine ... 2011, 10; Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016; Preuss 2009, 213; Uttam,
Le Lann Roos 2015, 404). Kuna riigihangete maht on vordlemisi suur, vdivad sotsiaalselt
vastutustundlikud hanked tagada piisava tarbimismahu turul ellujddmiseks ja seeldbi soodustada
sotsiaalselt vastutustundlike lahenduste véljatootamist (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 10;
McCrudden 2006). Selleks, et tavaparaste lahenduste pakkujad 1dheksid iile keskkonnahoidlikele
lahendustele ja vastutustundlikel hangetel osalemisest oleks siis huvitatud ka need, kes ei ole veel
»~rohelised, peab jétkusuutlikkesse lahendustesse investeerimine olema kasumlik (Lundberg et al.
2015b, 489). Rohehankeid on edukalt kasutatud Jaapanis (McCrudden 2006). Niiteks on seal
ostetud madala emissiooniga autosid selleks, et stimuleerida tehnilist innovatsiooni
mootoritoostuses (ibid.). Seega on voimalik vastutustundlike riigihangetega modjutada turgu ning

muuta ettevotjaid vastutustundlikumaks.

Valitsuse véartushinnangud, valikuvoimalused, valikud alternatiividest ja hinnangud tulemustele
moodustavad raami poliitilistele pohiprotsessidele, mis on (Filios 1985, 483):
e pohjus-tagajirg seoste vOi tegevuste modju tuvastamine sotsiaalsetest tingimustest
lahtuvalt;
e pdhisuuna seadmine;
e paindlikkuse voimaldamine (sh eri tiiiipi ja tasemega regulatsioonide loomine);

e kAitumismustrite tuvastamine;
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e valitsuse meetmete ja vastavate mojude planeerimise, jdlgimise ja kontrollimisega seotud
teabe kindlakstegemine ja hankimine.

Seega on sotsiaalseks ostmiseks vajalik riikliku strateegia ja kontrollisiisteemi olemasolu.

Valitsus on {ildjuhul legitiimne ja potentsiaalselt mdjuvoimas osapool, kellel on vdimalik
sotsiaalselt vastutustundlikke tavasid kujundada ja edendada. Valitsusel on véimalik méératleda
sotsiaalse vastutuse eesmérk ja sdtestada Oigusaktidega miinimumnduded. Valitsus saab
kujundada sotsiaalse vastutuse tdhendust ja kasutades mitmesuguseid vabatahtlikke
poliitikainstrumente soodustada vastavaid juhtimismeetodeid. Kesk- ja Ida-, aga ka Louna-
Euroopa riikides esineb puudujddke nii traditsioonilise jatkusuutliku arengu poliitikas kui ka
sotsiaalse vastutuse praktikas. N-60 pehmed meetmed sotsiaalse vastutuse edendamiseks aitaks
nendel riikidel Ladne-Euroopale jérele jouda. (Steurer et al. 2012, 207) Valitsuse tegevusest
soltub, millised on sotsiaalse ostmise eesmidrgid ning kas, kuidas ja millisel mééral need

saavutatakse.

Selleks, et SV poliitika oleks edukas, peab valitsus kasutama ja kombineerima erinevaid vahendeid
(Corporate social ... 2014, 15). Steurer (2010 viidatud Steurer et al. 2012, 208-209) eristab
sotsiaalse vastutuse edendamiseks viit tiilipi riiklikke poliitikavahendeid:

1) OSiguslikud vahendid (legal instruments) — valikuid ja tegevusi suunatakse kasutades riigi
seadusandlikku, tdidesaatvat ja kohtuvdimu. SV kontekstis on seadused, direktiivid jm
regulatsioonid olemuselt siiski pigem soovituslikud kui kohustuslikud;

2) rahanduslikud vahendid (financial instruments) — kéditumist mojutatakse finantsstiimulite
ja turumehhanismiga. SV kontekstis on tegemist suhteliselt ndrkade stiimulitega, mis on
toetused, tasud ja tunnustused;

3) informatiivsed vahendid (informational instruments) pohinevad moraalsel ja faktidele
tugineval veenmisel. Informatiivsed vahendid on valitsuse rahastatud kampaaniad,
juhendid ja véljadpe;

4) partnerlus (partnering instruments) ehk avaliku ja erasektori koost6o, labirddgitud
kokkulepped, sidusrithmade foorumid, mille eesmirk vahetada ressursse voi véltida karme
regulatsioone. Naiteks on Taanis loodud rohelise riigihanke partnerlus (Partnership for
Public Green Procurement), mis hdlmab 17% kdigist hangetest (Andrecka 2017, 336);

5) hiibriidvahendid (hybrid instruments) kombineerivad kahte vdi enamat eelpool kirjeldatud

poliitikavahendit.
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Nimetatud vahendeid rakendatakse Steureri (2010 viidatud Steurer et al. 2012, 209) jirgi neljas

tegevusvaldkonnas:

1))

2)

3)

4)

teadlikkuse suurendamine ja voimekuse parendamine ning toosse rakendamine. Kuna SV
on olemuselt vabatahtlik, siis soltub sotsiaalse vastutuse pohimdtte rakendamine peamiselt
sellest, kuidas nii ettevotjad kui ka sidusrithmad tajuvad sotsiaalseid ja keskkondlikke
probleeme. Seega on valitsuse {lilesanne suurendada sidusrithmade teadlikkust ja parendada
voimekust sotsiaalse vastutuse valdkonnas. Kuna sotsiaalse vastutuse késitus on suhteliselt
uus enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides, eriti just Kesk- ja Ida-Euroopas, siis on
teadlikkuse suurendamine valitsuste votmeiilesanne;

avalikustamine ja ldbipaistvuse suurendamine. Selleks, et sidusriihmad (sh hankijad)
toetaks voOi eelistaks neid, kes SV pohimotet rakendavad, on vaja usaldusviirset
informatsiooni majanduslike, sotsiaalsete ja keskkondlike mojude kohta. Valitsused saavad
aidata parendada SV aruandluse levikut ja kvaliteeti;

sotsiaalselt vastutustundlike investeeringute soodustamine. Investeerimisotsuste tegemisel
tuleb kaaluda nii majanduslikke, sotsiaalseid, keskkondlikke kui ka eetilisi kriteeriume.
Valitsusel on voimalik SV pohimotte rakendamist soodustada sotsiaalselt vastutustundlike
investeeringute abil;

eeskuju nditamine (lead by example). Valitsus saab edendada SV pohimdtte rakendamist
olles ise eeskujuks, st rakendada sotsiaalse vastutuse pohimodtet oma valitsusalas, sh

hankides jatkusuutlikult.

2007. aasta kevadel 1dbi viidud Euroopa Liidu riikide uuringus selgus, et enamik jatkusuutlike

riigihangete meetmeid pohinevad Oiguslikel (35%) ja hiibriid- (33%) ning informatiivsetel

vahenditel (31%) (Steurer et al. 2012, 213). Vorreldes Skandinaavia voi Anglo-Saksa riikidega ei

rakenda tileminekuriigid (sh Eesti) niivord aktiivselt mitmesuguseid meetmeid sotsiaalse vastutuse

edendamiseks (ibid., 216). See tdhendab, et riiklikud meetmed on vordlemisi leebed ja riigihangete

kontekstis seotud pigem hanke olemusega.

Euroopa Liidu riikides tuginetakse sotsiaalse ostmise puhul eelkdige rahanduslikele vahenditele,

mis tdhendab, et ritk motiveerib 1ibi majandusliku kasu ehk hankelepingute kaudu ettevotjaid

panustama ka mittemajanduslikesse (sealhulgas sotsiaalsetesse ja keskkonnahoidlikesse)

aspektidesse. Samuti kasutatakse lisameetmena riiklike autasude ja tunnustuste viljastamist

valdkonnas. (Corporate social ... 2014, 66) Rahanduslikud vahendid on aga mdjusad vaid juhul,

kui majanduslik kasu on piisavalt suur, et ettevotjaid motiveerida.
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Euroopa Liidus kasutatakse laialt informatiivseid vahendeid (Corporate social ... 2014, 67).
Liikmesriigid juhendavad ja koolitavad hankijaid, et suurendada teadlikkust ja edendada
sotsiaalset ostmist (ibid.). Samas ei ole sotsiaalsete aspektidega arvestamine riigihangetes veel
niivord levinud kui keskkonnahoidlike aspektidega arvestamine. Néiteks on Euroopa Komisjon
vélja tootanud keskkonnahoidliku riigihanke kriteeriumid 21 toote- ja teenuseriihma kohta selleks,
et aidata hankijal tuvastada ja osta keskkonnahoidlikumaid asju, teenuseid ja ehitustdid
(Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Samuti on Euroopa Komisjon koostanud juhendi
biiroohoone rohehankeks, néditamaks, kuidas lisada keskkonnahoidlike kaalutlusi hanke eri
etappidesse (Green public ... 2016). Euroopa Komisjoni juhised sotsiaalsete kaalutlustega

arvestamiseks on tlildisemad ehk vajalikud iiksikasjalikud kriteeriumid puuduvad.

2004. aasta 31. mirtsil vdeti vastu Euroopa Liidu hankedirektiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU,
mis koondasid riigihangete digusliku raamistiku. Need direktiivid asendati 2014. aastal vastavalt
direktiividega 2014/25/EL ja 2014/24/EL, mille iile votmise kuupdev oli 18. aprill 2016. Need
direktiivid toid vélja viisid, kuidas kaasata sotsiaalsed kaalutlused hanke tehnilistesse
kirjeldustesse, valikukriteeriumitesse ja lepingu tditmise punktidesse (Sotsiaalne ostmine ... 2011,
12). Valdav osa sotsiaalselt vastutustundlikke hankeid reguleerivatest seadustest Euroopa Liidus
on otseseks vasteks hankedirektiividele (Steurer et al. 2012, 214). Riigihangete seadused vastavad
nii uue haldusjuhtimise (new public management) kui ka CSR pdhimotetele, kuna nad ei kohusta
sotsiaalselt vastutustundlikult hankima, kuid annavad selleks voimaluse (ibid.). Seega pdhinevad
oiguslikud vahendid riigihangete kontekstis pigem vabatahtlikkusel ehk juriidiliselt on loodud
voimalus hankimisel sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike aspektidega arvestamiseks, kuid see ei ole
kohustuslik (Corporate social ... 2014, 66). Peamiseks hiibriidvahendiks on Euroopa Liidus
kujunenud riiklikud tegevuskavad. Kui sotsiaalselt vastutustundliku hankimise pohimdte ei ole
kohustuslik digusaktides, siis seatakse riiklike tegevuskavade ja juhistega miinimumnoduded, mida
jargida. (Ibid., 68) Sotsiaalselt vastutustundliku hankimise toetamiseks on vajalik selge kohustuse

ja iiksikasjalike kditumisjuhiste olemasolu.

Oigusaktide ja riiklike suuniste puudujdike voib aidata kompenseerida niiteks ISO 20400
standardi rakendamine. Tegemist on kiillaltki uue, 2017. aastal véljastatud iilemaailmse
standardiga, mis annab organisatsioonidele, sealhulgas valitsustele, juhised jitkusuutlikuks
hankimiseks ISO 26000 standardiga kooskolas (Keating 2017). ISO 26000 (Guidance on Social
Responsibility) on juhis, kuidas sotsiaalselt vastutustundlikku juhtimissiisteemi rakendada

(Chiarini, Vagnoni 2017, 440). ISO 20400 standardile vastavus on auditeeritav ja seega vOib selle
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rakendamine aidata selgemalt ja laiemalt pdimida sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke aspekte
riigihangetesse. Samas on standardite kasutamist ja standardiseerimist sotsiaalselt vastutustundlike

riigihangete kontekstis kiillaltki vdahe uuritud (Rainville 2016, 1030).

Selleks, et hankimisel tdiendavate keskkonnahoidlike, aga ka sotsiaalsete kaalutlustega
arvestataks, on vaja valitsuse diguslikku survet (Ojo ef al. 2014 viidatud Wong et al. 2016, 860).
Kogemused nditavad, et vabatahtlikud meetmed ei taga laiaulatuslikku, jérjepidevat ja
siistemaatilist tava (Gray 2001, 13). Oluline 0iguslik vahend sotsiaalselt vastutustundliku
riigihanke strateegia tShusaks rakendamiseks on sise- ja viliskontroll, mis hindab tulemusi
vorreldes seatud eesmirkidega (Corporate social ... 2014, 16; Sotsiaalne ostmine ... 2011, 19).
Seega on vaja sotsiaalse ostmise eesmarkide saavutamiseks luua kohustus, mille tditmist toetatakse

kontrollisiisteemiga.

Uks vdimalus diguslike vahendite kaudu avalikustamise ja libipaistvuse suurendamiseks on
aruandlus- ja auditeerimiskohustus, sealhulgas vastavus asjakohastele standarditele. Peamiseks
sisekontrollimeetmeks voib pidada niiteks sotsiaal- ja keskkonnaarvestussiisteemi rakendamist
riigihangetes osalevates organisatsioonides. Sotsiaalarvestussiisteemis (Filios 1985, 483):
e madiratakse kindlaks tdpsed eesmérgid, mida valitsuse sekkumisega soovitakse saavutada,
ning meetmed ja tegevuskava, mida nende saavutamiseks rakendatakse;
e hinnatakse sotsiaalseid alternatiive ning tegevuste mojusust ja tOhusust sotsiaalsete
tingimuste sdilitamisel voi parandamisel.
Samu pohimdtteid tuleb rakendada keskkondlikest aspektidest ldhtuvalt ehk méératleda
iildisemalt, milliseid sotsiaalseid ja keskkondlikke eesmérke ning kuidas soovitakse saavutada ja

hinnata kohaldatavate meetmete mojusust vorreldes teiste voimalustega.

Kogemused néitavad, et inimesed kidituvad paremini, kui enesekontrolli toetab ka mingisugune
viline kontrollimehhanism (Filios 1985, 480). Viliskontroll on sotsiaalselt vastutustundliku
riigihanke soltumatu auditeerimine (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 19). Sotsiaalselt vastutustundlike
hangete toimimise auditite tulemuste pdhjal tuleb sotsiaalse ostmise poliitika, eesmérgid ja kord
iile vaadata ning neid uuendada (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 19). Riik peab olema voimeline
jélgima iihiskonna sotsiaalprobleemide muudatusi ja nendele reageerima (Gray 2001, 14). Mitmes
Euroopa Liidu litkmesriigis on juurutatud voi juurutamisel siisteem, millega tehakse jarelevalvet
keskkonnahoidlikele riigihangetele (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Néiteks Suurbritannias
seirab riigikontroll (National Audit Office — NAO) keskkonna jatkusuutlikkusega seotud
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valdkondi, sealhulgas jatkusuutlikkuse pohimdtte rakendamist riigihangetes (Sustainable
procurement ... 2013). Sotsiaalarvestuse ja —auditeerimise aluseks on selged riiklikud eesmirgid,
jarjepidevus, kvaliteetne tdendusmaterjal, terviklikkus, ausus ja soltumatus (Gray 2001, 14). Seega

on riigi loodud kontrollisiisteem sotsiaalse ostmise oluline osa.

Sotsiaalselt vastutustundlikuks ehk sotsiaalse ja/vai keskkondliku lisavdértusega hankimiseks on
vaja valitsuse tugevat sekkumist. Kuna nii sotsiaalsel vastutusel kui ka sotsiaalsel ostmisel puudub
tdpne definitsioon, siis peab riik kohalikest probleemidest ja vajadustest ldhtuvalt mairatlema
sotsiaalse ostmise eesmérgid. Nende eesmarkide saavutamiseks on valitsusel vdimalik kasutada
mitmesuguseid meetmeid, sealhulgas soodustada vajalike tingimuste loomisega sotsiaalsete ja
keskkonnahoidlike aspektide arvestamist riigihangetes. Jargnevas alapeatiikis annab autor
ilevaate, millised voimalused on sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks ette ndinud Euroopa

Liidu digus ja juhised.

1.2. Sotsiaalselt vastutustundliku hankimise voimalused

Riigihangete seadused ei tegele niivord sellega, mida hankijad ostavad, kuivord nende
ostmisviisiga (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 24). Niiteks on hanketingimusi vastavalt kujundades
voimalik eelistada selliseid pakkujaid, kelle loodav sotsiaalne vaddrtus on suurem (Kallaste et al.
2017, 3). Samuti on sotsiaalsete kaalutlustega arvestamine vOimalik ka riigihangetes, mille
peamine eesmdrk on toote vOi teenuse hankimine, mitte sotsiaalse véértuse loomine (ibid.),
samamoodi on véimalik pdimida keskkonnahoidlikke aspekte hangetesse, mille ese ei ole otseselt
seotud keskkonnaga. Sotsiaalse vastutuse kriteeriume on voimalik rakendada nii toodetele (nditeks
energiatdhususe nduded materjalidele) kui ka teenustele (néiteks kasutada ehitustegevuses teatud
hulgal taaskasutatud materjale), aga ka protsessidele (Preuss 2009) (nditeks seada nduded

allhankijate toGtajate tootingimustele).

Euroopa Komisjon (2016) soovitab hankijatel varakult teavitada hangetest, kus kohaldatakse
keskkonnakriteeriume, et anda taotlejatele piisavalt aega nduete tditmiseks valmistuda. Sama
pohimdtet voib rakendada ka sotsiaalselt vastutustundlike hangete puhul. Lisaks soovitab Euroopa
Komisjon teha hankimiseelne turu-uuring, et saada iilevaade turul pakutavatest lahendustest

sotsiaalselt vastutustundlikuks ostmiseks (ibid.).
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Sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutluste rakendamiseks loob eelduse dige menetlusliigi valik.
Menetlusliigi valikut on késitletud peamiselt keskkonnahoidlike riigihangete kontekstis, kuid
samamoodi tuleb menetlusliiki valida siis, kui hankes soovitakse sotsiaalseid kaalutlusi arvestada.
Menetlusliigi valikul tuleb arvestada, et (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016):

e avatud hankemenetluses voib igaliks pakkumuse esitada ehk koigil pakkujatel, kes
vastavad kindlaks madratud tingimustele, on digus sellele, et nende pakkumust hinnatakse.
Seega ei ole hankijal vdimalik valida, keda kutsuda pakkumust tegema (niiteks
keskkonnatehnilise vdimekuse jérgi), kuid avatud hankemenetluses on vdimalik saada
suurim valik sotsiaalselt vastutustundlikke lahendusi;

e piiratud hankemenetluses saab eelnevalt hinnata potentsiaalsete pakkujate voimekust voi
vastavust soovitud kriteeriumitele ja kutsuda pakkuma piiratud arvu ettevotjaid.
Konkurentide arvu piiramisel on aga oht jddda ilma headest (sealhulgas sotsiaalselt
vastutustundlikkest) lahendustest;

e konkurentsipohine labirddkimistega menetlus ja voistlev dialoog sobivad ostudeks, mis
nduavad olemasolevate lahenduste kohandamist, projekteerimist voi innovatsiooni, voi ka
muudel erilistel asjaoludel. Need menetlusliigid voimaldavad paindlikkust, mida ei paku
avatud ja piiratud hankemenetlused. Samuti voimaldavad konkurentsipohine
labirddkimistega menetlus ja vdistlev dialoog paremini mdista ja kontrollida sotsiaalsete
nduete mdju kuludele. Selleks, et nimetatud menetlusliikide rakendamisest saadav kasu
oleks voimalikult suur, on vaja hankijate asjatundlikkust pakkujatega suhtlemisel;

e kui soovitakse hankida asju voi teenuseid, mis on turul uudsed, voib luua {ihe vdi mitme
partneriga innovatsioonipartnerluse. Innovatsioonipartnerlust on hea kohaldada siis, kui
sektori olemasolev tehniline tase ei ole piisavalt korge, et lahendada avaliku sektori asutuse

tuvastatud sotsiaalseid ja keskkondlikke probleeme.

Vaistlev dialoog on kiillaltki uus menetlusliik, mis voimaldab teistest menetlusliikidest enam
sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamist riigihangetes (Uttam, Le Lann Roos
2015, 403). Voistleva dialoogi puhul vdib iga ettevdtja esitada hankes osalemiseks taotluse,
esitades kvalitatiivse valiku tegemiseks hankija ndutava teabe (EP ja EN direktiiv 2014/24/EL art
30 1g 1). Dialoogis vdivad osaleda ainult need taotlejad, kellele hankija teeb vastava ettepaneku
(ibid.). Vaistlev dialoog sobib histi ehitustodde hankimiseks, kui tegemist on mittestandardsete
hoonete ehitusega voi kui ehitustodd hdlmavad projekteerimist voi innovaatilisi lahendusi.

Seejuures on ldbirddkimised vajalikud tagamaks, et asjad vOi teenused vastavad hankija
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vajadustele. (EP ja EN direktiiv 2014/24/EL pdhjendus 43) Vaistlevat dialoogi saab kasutada siiski
erilistel tingimustel, seega lihtsate toodete, teenuste ja ehitustdode hankimiseks on voimalik
kasutada harjumuspéraseid menetlusliike, millele on lisatud sotsiaalselt vastutustundlikke

kaalutlusi.

Uks voimalus tdhusamalt sotsiaalseid kaalutlusi rakendada on iihishangete korraldamine.
Uhishange koondab avaliku sektori asutusi, kes saavad jagada oma teadmisi sotsiaalse vastutuse
pohimdtte rakendamisel ning samal ajal sédédsta hulgiostult ja viiksematelt halduskuludelt.
Raamlepingud soodustavad samuti sotsiaalselt vastutustundlike kaalutlustega arvestamist, kuna
vOimaldavad rohkem paindlikkust, sest korraga saab teha mitu hankelepingut ilma kogu
hankemenetlust kordamata. Nii on pakkujate motivatsioon hanget vdita ehk paremaid sotsiaalselt
vastutustundlikke lahendusi pakkuda korgem. (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016) Selliste
hangete korraldamine vdib olla abiks sotsiaalse ostmise edendamisel riikides, kus hankijatel on

vihe kogemusi sotsiaalselt vastutustundlike hangetega.

Sotsiaalselt vastutustundlikku hankimist aitab edendada ka riigihangete elektrooniline
korraldamine (Keating 2017). Naiiteks annab e-riigihangete siisteem vodimaluse jilgida
keskkonnahoidlike aspektide rakendamist riigihangetes (ibid.). Sotsiaalselt vastutustundlikku
hankimist aitab toetada ka pohjalik ja avalik vastutustundlike hangete andmebaas, kus on tdpselt
kirjeldatud, millised keskkonnahoidlikud (Wong et al. 2016, 870), aga ka sotsiaalsed eesmérgid

on hanke kaudu tdidetud.

Sotsiaalse vastutuse olulisuse peab vélja tooma juba hanketeates ja seejérel kvalifitseerimis-
tingimustes ja/voi spetsifikatsioonis kirjeldama konkreetsed nouded, et ettevotjatel oleks voimalik
nendele vastata (Sourani, Sohail 2011, 231). Euroopa Komisjon (2016) soovitab valida hankele
pealkiri, mis viitab keskkonnahoidlikule sisule. Autori arvates v3ib selle soovituse iile kanda
ildisemalt sotsiaalselt vastutustundlikele hangetele. Sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks
peab vastavate aspektidega arvestama juba varakult. Vajadused tuleb méératleda hankeprotsessi
esimestes etappides ja pdimida need disaini voi spetsifikatsiooni (Sourani, Sohail 2011, 230).
Ehitustodde puhul on soovitatav hankemenetluse alguses kaasata ka ehitusettevotjaid ja voimaluse
selleks annab néiteks voistleva dialoogi kasutamine (Uttam, Le Lann Roos 2015). Samuti peab
varakult 1abi mdtlema koik ebasoovitavad védlismojud (Sourani, Sohail 2011, 230): niiteks {ihes
Londoni linnaosas tehakse jatkusuutlikkuse riskihindamist, et tuvastada olulisemate lepingute

mdjud jitkusuutlikkusele juba enne hankemenetluse algust (Preuss 2009, 218).
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Hankimisel peab tagama, et ei piirataks hankes osalemist ettevdtjatele teistest Euroopa Liidu
riikidest vOi samavairsete digustega riikidest (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Samuti ei tohi
tehniliste kirjeldustega luua pohjendamatuid konkurentsipiiranguid (ibid.). Seega voib sotsiaalse
vastutuse pdohimotte jargimine olla vastuolus hankemenetluse, aga ka sotsiaalse vastutuse teiste
eesmirkidega. Teatud keskkonnahoidlikud voi sotsiaalsed nduded (nditeks konkurentsivéimeline
palk) voivad jétta ebasoodsamasse olukorda vidiksema voi keskmise suurusega pakkujad, kes
omakorda esindavad huviriihma, kellel voiks sotsiaalsest ostmisest (nditeks kohaliku ettevotluse
edendamisest ja tookohtade loomisest maapiirkondades) kasu olla. Samuti ei tohi eelistada
véikseid voi keskmise suurusega pakkujaid, kuna hankijad vdivad sotsiaalsete probleemide
lahendamisega tegeleda, aga neil ei ole lubatud eelistada kindlat tiilipi pakkujaid (Sotsiaalne
ostmine ... 2011, 25). Euroopa Liidu digus lubab positiivseid meetmeid, aga mitte positiivset

diskrimineerimist (ibid.).

Sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke kaalutlusi saab kohaldada jargmistes hankemenetluse
etappides (Sotsiaalne ostmine ... 2011; Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016):

e lepingu ese ja tehnilised kirjeldused;

e kvalifitseerimise tingimused ja kdrvaldamise alused;

e pakkumuste hindamise kriteeriumid;

e hankelepingu tditmise tingimused.
Léhtuvalt hankemenetluse etapist on lisavéddrtust loovate tingimuste kohaldamiseks

mitmesuguseid voimalusi.

Hankelepingu ese on toode, teenus voi ehitustod, mida hangitakse. Lepingu eseme méératlemise
tulemus on {iildiselt toote, teenuse voi ehitustoo kirjeldus, aga sellele vaib anda ka funktsioonide
vOi tulemuspohise mairatluse (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Toimimispohine l&dhenemine
voimaldab suuremat loovust (sealhulgas ka sotsiaalsete aspektide lisamisel) ja monel juhul paneb
uuenduslikke tehnilisi lahendusi vilja motlema (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 30). Tehniline
kirjeldus peab olema seotud ostetava ehitustod, asja voi teenuse enda tunnustega, mitte pakkuja
iildise voimekuse voi omadustega (Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Toote v0i teenusega
mitteseotud nduded (nditeks ettevotte haldamise nduded), ei ole hankedirektiivide tihenduses
tehnilised kirjeldused (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 29). Vastavalt hankedirektiividele on

hankijatel, kes soovivad osta teatavate keskkonnahoidlike, sotsiaalsete vdi muude omadustega
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ehitustdid, asju voi teenuseid, vOimalik viidata mérgistele (EP ja EN direktiiv 2014/24/EL
pohjendus 75). Mérgis on mis tahes dokument, sertifikaat voi tdend, mis tdendab, et asjaomased
ehitustood, tooted, teenused, protsessid voi menetlused vastavad teatavatele nouetele (EP ja EN
direktiiv 2014/24/EL pdhjendus art 2 1g 1 p 23). Hankijatele, kellel on vihe kogemusi vdi ei ole
piisavalt teadmisi hanke esemega valdkonnas, voib mérgiste kasutamine olla lihtsam viis sotsiaalse
vastutuse rakendamiseks, kuna hankija ei pea ise iiksikasjalikke kriteeriume sonastama, vaid saab

tugineda margisega seotud nduetele.

Kvalifitseerimise tingimustega hinnatakse ettevotja sobivust hankelepingu tditmiseks.
Riigihangete direktiivides sdtestatakse ammendav loetelu tingimustest, mida saab pakkujate suhtes
kohaldada, et valida vélja ettevotjad ja tdendite liigid, mida neilt voib nduda (Keskkonnahoidlik
ostmine ... 2016). Kvalifitseerimise tingimused vdivad olla seotud jargmisega (EP ja EN direktiiv
2014/24/EL art 58 Ig 1):

a) sobivus tegelda kutsetdoga;

b) majanduslik ja finantsseisund;

c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.
Seega ei ole otseselt voimalik korvaldada pakkujat tema tildise CSR poliitika alusel, kuid néiteks
sobivate pakkujate eelvalikul hankes osalemiseks on vdimalik arvestada keskkonnajuhtimis-
siisteemi ISO 14001 sertifikaadi olemasolu (Rainville 2016, 1034). Sotsiaalse vastutustundlikkuse
standard ISO 26000 (Guidance on Social Responsibility) on aga pigem juhis, kuidas sotsiaalselt
vastutustundlikku juhtimissiisteemi rakendada (Chiarini, Vagnoni 2017, 440). Standardile
vastavust ei sertifitseerita (sh ei auditeerita) (Chiarini, Vagnoni 2017, 440) ja seega ei ole tegemist
tavapdrase juhtimissiisteemi standardiga nagu seda on kvaliteedijuhtimisstandard ISO 9001 voi
keskkonnajuhtimisiisteemi standard ISO 14001 (Pojasek 2011, 86). Seetdttu ei saa sellele
standardile vastavust kasutada hankes kvalifitseerimistingimusena (ibid.). Samas on leitud, et
nditeks keskkonnahoidlike hangete kontekstis on tulemuslikum, kui tugineda pigem toodete ja
teenuste sertifitseerimisele, mitte pakkuja juhtimissiisteemide sertifitseerimisele (Rainville 2016,
1034). Siiski voib olenevalt hanke esemest ja vOimalikest kohaldatavatest kriteeriumitest olla
hankijal lihtsam vOi hanke kontekstis piisav ldhtuda pakkujatele seatud vastutustundlikest

kvalifitseerimistingimustest.

Pakkumuste hindamisel analiiiisib hankija pakkumuste kvaliteeti ja vordleb kulusid. Pakkumuste
kvaliteedi hindamisel leitakse parim pakkumus kriteeriumite pohjal, mis on eelnevalt kindlaks

maiiratud ja avaldatud. 2014. aasta hankedirektiivide kohaselt tuleb kdik hankelepingud sdlmida
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majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel. Pakkumuste hindamisel ei ole iga kriteeriumi puhul
vajalik, et see annaks hankijale majandusliku eelise. Samuti ei pea koik tegurid olema ostetava
asja oluliseks osaks, mis tdhendab, et need ei pea olema Idpptootes voi -teenuses nidhtavad voi
eristatavad. Oluline element pakkumuste hindamisel on kriteeriumite objektiivsus, mis tihendab
muuhulgas seda, et hindamise aluseks olevad tegurid peavad olema kontrollitavad. Igale
pakkumuse hindamise kriteeriumile antav kaal méadrab selle mdju 10plikul hindamisel. Kui
tehnilises kirjelduses on sotsiaalse vastutusega seotud nduded juba piisavalt karmid, voib
pakkumuse hindamisel anda sellistele kriteeriumitele vdiksema kaalu ja vastupidi. Sotsiaalse
vastutuse kriteeriumitele antavale kaalule ei ole kehtestatud iilemmaira. (Keskkonnahoidlik
ostmine ... 2016) Sotsiaalse vastutuse kaalutlusi voib hankes kasutada ka kui lisakriteeriume,
millest ldhtutakse kahe voi enama vordse pakkumuse korral (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 40). Kiill
aga on selliste lisakriteeriumite kasutamine lubatud ainult juhul, kui vastav informatsioon on
olemas juba hanketeates (ibid.). Seetdttu on oluline, et hankija kdik sotsiaalse vastutusega seotud

tingimused juba varakult kindlaks mééraks.

Lepingu tditmise tingimustesse voib samuti lisada sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke ndudeid,
tingimusel, et need on avaldatud hanketeates voi hankedokumentides ning seotud lepingu esemega
(Sotsiaalne ostmine ... 2011, 43; Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016). Seega kui hankija soovib
toovotjalt tdiiendavate sotsiaalsete voi keskkonnahoidlike eesmérkide saavutamist, voib ta selleks
kasutada lepingu tditmise punkte (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 43). Naiteks on vdimalik
ehitustodde hankelepingusse lisada tingimusi disainile, et tulevikus tehtavad kulutused energiale,
veele ning puhastusteenustele oleks minimaalsed (Preuss 2009, 218). Lepingu tditmise punktid ei
tohi mdjutada eduka pakkuja valikut ega olla varjatud tehnilised kirjeldused, hankelepingu
s0lmimise kriteeriumid ega valikukriteeriumid (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 43). Vastavad nouded
peavad olema kajastatud hankedokumentides, et pakkujad saaksid nende lisatingimustega

arvestada oma hindades (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 44; Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016).

Naiteks lisati Taanis haigla ehitustoode hankelepingusse tingimus, et hanke voitnud pakkuja peab
tagama enda ja oma allhankijate to6tajatele palga, to6tunnid ja muud t66tingimused, mis ei ole
ebasoodsamad kui tavapdraselt Taani toodiguse ja kollektiivlepingute alusel tootajatele. Hangetega
seotud vaidlusi lahendav ametiasutus (The Complaints Board) leidis, et selline tingimuste
seadmine kogu tarneahelas on sobilik ja diguspédrane, kuna hanke voitjal on voimalik tagada
selliste tingimuste tdimine lepingute kaudu ka allhankijate poolt, seega ei piira lepingutingimus

konkurentsi. Seejuures ei ole oluline, et sellised tingimused lisavad edukale pakkujale tdiendavaid
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administratiiv- ja finantskohustusi, kuna pakkujal on vdimalik neid tingimusi arvestada juba oma
pakkumuses. (Andrecka 2017, 342) Seega on oluline, et hankija médraks juba varakult kindlaks,
milliseid sotsiaalselt vastutustundlikke tingimusi soovitakse hankelepingusse lisada, ning annaks

vastavatest tingimustest teada viisil, mis voimaldab pakkujatel nendega aegsasti arvestada.

Lepingutingimused vdivad sotsiaalse vastutuse pohimatte késitlemisel olla ka tildsdnalised. Kuigi
hankedirektiivides ei ole otseselt lubatud seada kvalifitseerimistingimusi pakkujale néiteks seoses
tema tegevuse vastavusega standardile ISO 26000, siis saab standardi ndudeid kaudselt siiski
kohaldada, kuna lepingu due diligence klausel laieneb asjakohastele rahvusvahelistele
standarditele (Corporate social ... 2014, 68). Rahvusvahelises diguses on sdtestatud peamised
sotsiaalse vastutuse pohimdtted (inimdigused, tootajate digused, keskkonnakaitse ja eetilisus) ja
nende jiargimine peab olema iseenesest moistetav igale pakkujale. Seega on hankijal voimalik
tugineda rahvusvahelisele digusele ja jitta konkreetsed nduded tdpsustamata. Nii on aga pakkujal
keeruline hinnata, millised nouded tegelikult rakenduvad, mistottu sellisel juhul tdiendavat
sotsiaalset vadrtust harilikult siiski ei lisandu, vaid tegutsetakse tavapiraselt vastavuses riikliku

Oigusega. (Andrecka 2017, 344)

Sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike aspektide arvestamiseks riigihankes peab hankijal olema
voimekus neid kriteeriume hanke eri etappides hinnata. Samuti lisab keskkonnahoidlike ja
sotsiaalsete kaalutlustega arvestamine hankijale kohustuse koguda hankeprotsessis tavaparasest
rohkem informatsiooni (Igarashi er al. 2015, 442). Selle iilesande saab osaliselt anda
vastavushindamisasutusele, kasutades sotsiaalse voi keskkonnahoidliku kriteeriumina margise voi
tdendi olemasolu. Vastavalt hankedirektiivile voib avaliku sektori hankija ettevotjatelt nduda
vastavushindamisasutuse viljastatud tdendi esitamist tdendamaks tehnilises kirjelduses,
pakkumuste hindamise kriteeriumites vOi1 lepingu tditmise tingimustes esitatud noude voi

kriteeriumi tditmist (EP ja EN direktiiv 2014/24/EL art 44 1g 1).

Selleks, et hankida sotsiaalselt vastutustundlikult, tuleb esmalt méairatleda konkreetse hanke
kontekstis, milliseid sotsiaalseid ja/voi keskkonnahoidlikke vidirtusi plilitakse edendada. Vaja on
selgeid, pdhjalikke ja ettevaatavaid sotsiaalselt vastutustundlikke kriteeriume. Seejuures peab
hankija kindlaks méédrama, kuidas kriteeriumid peavad olema tdidetud ja kontrollitud. (Uttam, Le

Lann Roos 2015, 405)
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On leitud, et keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamiseks hangetes on peamine (Varnés et al.
2009, 1216):

e lahendada iihte keskkondliku probleemi korraga, st kasutada {ihte kindlat kriteeriumi;

e ldhtuda olelusringi kuludest;

e kasutada dra okomaérgiseid ja kdsiraamatuid;

e osta pakkujatelt, kes rakendavad teatud keskkonnajuhtimismeetmeid.
Neid pdhimotteid voib laiendada ka iildisemalt sotsiaalselt vastutustundlikule hankimisele ehk
kasutada korraga iihte sotsiaalset vdi keskkonnahoidlikku kaalutlust, ldheneda kulutdhususe
hindamisele laiemalt, mitte ainult hangitava toote v0i teenuse otsesest hinnast, tugineda
asjakohastele margistele (néiteks FairTrade) ning eelistada pakkujaid, kes rakendavad asjakohast
juhtimissiisteemi. Kuigi sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamiseks on ette
ndhtud mitmesugused tingimused, sealhulgas vastavaid vdimalusi pakkuvad menetlusliigid, mille
eri etappides sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke kriteeriume arvestada, ei pruugi see olla piisav
sotsiaalse ostmise levikuks. Jargnevalt annab autor iilevaate pohjustest, mis voivad takistada

sotsiaalselt vastutustundlikku hankimist.

1.3. Probleemid sotsiaalse vastutuse pohimotte rakendamisel riigihangetes

Igarashi et al. (2015) on médratlenud neli strateegiat, kuidas hankjad rakendavad
keskkonnahoidlikke kaalutlusi riigihangetes: eiramine (ignore), lisamine (incorporate), ndudmine
(insist) ja pdimimine (integrate). Uldjuhul ei kasutata tiiendavate keskkonnahoidlike kriteeriumite
lisamise strateegiat, vaid pigem vélditakse keskkonnahoidlike kriteeriume (kasutatakse eiramise
strateegiat), defineeritakse juba teisi olemasolevaid kriteeriume kui keskkonnahoidlikke
(pdimimise strateegia) voi kasutatakse neid kriteeriume hankeprotsessi varases etapis (ndudmise
strateegia) (Igarashi et al. 2015). Autori hinnangul vdib need keskkonnahoidliku hankimise

strateegiad sotsiaalsele ostmisele iile kanda.

Kuigi vormiliselt on loodud vdimalused sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks, voib
sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamisel esineda probleeme ja takistusi,
mistottu kasutatakse nditeks lisamise strateegia asemel pigem eiramise strateegiat. Sourani ja
Sohail (2011) uurisid jatkusuutlike ehitustodde riigihangete takistusi Suurbritannias ja tuvastasid

12 peamist toket (Sourani, Sohail 2011, 232):
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1) finantsvahendite puudus, piirangud kulutustele ja vastumeelsus, kui tekib vajadus rohkem
kulutada;

2) madal teadlikkus, kohusetunne, ndudlus ja informatsioonipuudus;

3) ebapiisav ja ebajdrjekindel poliitika, regulatsioonid, stiimulid ja piihendumine juhtidelt;

4) ebapiisavad ja segased juhised, todriistad, ndited ja parimad tavad (best practice);

5) ebaselged definitsioonid ja erinevad tdlgendused;

6) rahastusallika (capital budget) ja tegevuseelarve (operational budget) eraldatus;

7) ajapuudus jatkusuutlikkuse teemadega tegelemiseks;

8) pikaajalise perspektiivi puudumine;

9) iildine eelarvamus, et jatkusuutlikkusega arvestamine toob kaasa suuremad kulutused;

10) vastumeelsus muutustele;

11) ebapiisav integratsioon ja koostod valdkonnas;

12) ebapiisav teadus- ja arendustegevus.

Jargnevalt kirjeldab autor neid takistusi 1dhemalt, kuid teises jirjekorras.

Madal teadlikkus ja informatsioonipuudus on seotud sidusrithmade, aga eelkdige ametnike, kes
hangetega tegelevad, puudulikust véljadppest sotsiaalse vastutuse vallas (Sourani, Sohail 2011,
230). Lisaks on sotsiaalse vastutuse mdiste sageli ebaselge ning seda tdlgendatakse erinevalt
(ibid.). Ebaméiraste definitsioonide mitmekesine tdlgendamine teeb keeruliseks sotsiaalse
vastutuse piiritlemise millekski konkreetseks, mistdttu otsustatakse sotsiaalse vastutuse temaatikat
eirata (Sourani, Sohail 2011, 234). Kuna sotsiaalse vastutuse pohimdtte rakendamine riigihangetes
on pigem soovituslik kui kohustuslik, siis enamasti puuduvad ka konkreetsed ja selged juhised
sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks. Samuti ei ole hankijatel piisavalt informatsiooni, et
valida vilja sddstlikumad tooted voi materjalid. (Ibid., 230) V3ib viita, et piisava informatsiooni
ja kohalikke olusid arvestavate juhiste olemasolu on oluline eeldus sotsiaalselt vastutustundlikuks
hankimiseks (Ruparathna, Hewage 2015, 418). Selle eelduse loomine on eelkdige valitsuse

tilesanne. Valitsus peab tdpselt midratlema, mida ja kuidas on vaja hangetes arvestada.

Gilinther ja Scheibe (2006) wuurisid tokkeid, mis takistavad kohalikel omavalitsustel
keskkonnahoidlikku hankimist. Leiti, et peamine probleem on asjakohaste regulatsioonide
puudumine, aga ka informatsioonipuudus ning stiimulite ja sanktsioonide puudumine (ibid.) (vt

Joonis 2):
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Puudub eesmiirk

Puudub stiimul/sanktsioon Puudub regulatsioon

s
N

Puuduvad teadmised Puudub mformatsioon

Joonis 2. Tokete vork
Allikas: Giinther, Scheibe (2006, 76)

Ka Sourani ja Sohail (2011, 233) leidsid, et kuigi sotsiaalselt vastutustundlik hankimine on
riiklikult reguleeritud, voivad regulatsioonid olla ebapiisavad. Selleks, et sotsiaalset ostmist
edendada, peaks vastavate pohimdtete rakendamine olema kohustuslik. Uldjuhul on siiski ka
olemasoleva oOigusliku raami sees veel kasutamata vdimalusi sotsiaalselt vastutustundlikuks
hankimiseks, kuigi sotsiaalse vastutuse vallas edasijoudnud organisatsioonide jaoks vdivad
oigusaktid luua hoopis piiranguid. (/bid.) Néiteks ei ole vdoimalik seada tingimusi pakkuja tildisele

sotsiaal- ja keskkonnapoliitikale (Andrecka 2017, 338).

Kuigi sotsiaalse vastutuse pohimotte rakendamiseks on mitmesuguseid viise ja voimalusi, ei ole
alati selge, et milliseid todriistu ja kriteeriume ning kuidas kasutada. Néiteks kuidas tédpsemalt
hinnata ja arvestada sotsiaalset vastutust pakkujate kvalifitseerimisel ning valikul. Vaja on lihtsaid
ja selgeid juhiseid ning eeskuju, et saadaks lihtmoodi aru, mis on sotsiaalne vastutus ja kuidas seda
hangetes rakendada. (Sourani, Sohail 2011, 233) Kuna sageli puuduvad objektiivsed meetodid,
kuidas pakkumusi hinnata sotsiaalsetest kaalutlustest ldhtuvalt, siis kétkeb see endas pettuse ja
korruptsiooniriski (Ruparathna, Hewage 2015, 424). Selle riski maandamiseks on samuti vaja

iiksikasjalikke kriteeriume ja juhiseid, aga ka tGhusat kontrollisiisteemi.

Hankija peab kontrollima, et tarnija tdidab sotsiaalse vastutusega seotud ndudeid. Seega on vaja

juhiseid, kuidas saada tarnijalt vajalikku toendusmaterjali voi mida teha siis, kui selgub, et tarnija
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el sotsiaalse vastutusega seotud ndudeid tditnud. Sageli on sotsiaalset vastutust késitlevad punktid
lepingutes pigem fiktiivsed ja punktide rikkumise eest enamasti lepingut ei katkestata. See ei ole
seotud ainult sotsiaalse vastutuse pohimottega, vaid iildisemalt hankijate vastumeelsusega
hankelepinguid katkestada, kui puudub didrmine vajadus. Isegi kui hankija peab sotsiaalset
vastutust oluliseks, voib tekkida lepingu katkestamisel probleem uue tarnija leidmisel. Samuti v3ib
hankijal olla keeruline kontrollida ja tagada sotsiaalse vastutuse nduete jargimist, kuna puuduvad

selleks vajalikud teadmised, ressursid ja/voi tooriistad. (Andrecka 2017, 338)

Sotsiaalse vastutuse pdhimotte jirgimine tdhendab, et hankimisel hinnatakse koiki sotsiaalse
vastutuse komponente pdhjalikult. See on aga pikk protsess ja eeldab iildjuhul ekspertide
kaasamist. Sageli ei ole avalikus sektoris piisavalt aega selliseks pohjalikuks analiiiisiks, mistdttu
jatavad hankijad sotsiaalse vastutuse pohimdtte rakendamata ning jitkavad harjumuspérase
praktikaga. (Sourani, Sohail 2011, 234) Ebapiisav teadus- ja arendustdé on samuti seotud aja- ja
rahapuudusega. Kui iildjuhul analiiiisitakse pdohjalikult kulutusi ehitiste piistitamiseks, siis
olelusringi kulude, sotsiaalsete kulude ja tulude ning nende omavaheliste suhete osas nii
pohjalikku uurimistodd ei tehta. (Ibid., 235) See on muuhulgas seotud ka piiratud teadmiste ja
kogemustega, mis on probleemiks just vidikeriikide hankijate puhul (Barrett, Rees 2016, 171).
Kuna vastutustundlikuks hankimiseks on vaja kompetentsust nii hankediguse, hankelepingu
eseme kui ka sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike aspektide vallas, peab sotsiaalseks ostmiseks

ildjuhul kaasama eri valdkondade spetsialiste ja seega on koost6o oluline.

On leitud, et sotsiaalse vastutuse pdhimdtte rakendamine toob tildjuhul kaasa suuremad kulutused,
kuigi see pruugi alati nii olla. On tdendeid, et jatkusuutlik ehitustddde hange ei too ilmtingimata
kaasa suuremat kapitalivajadust. (Sourani, Sohail 2011, 234) Siiski voivad finantsprobleemid
mojutada otsustajaid eelistama pigem viikseid kulusid kui parimat vdirtust pakkuvat varianti
(ibid., 232). Sageli ei ole organisatsioon vdi osakond, kes projekti rahastab, sama, kes kannab
ehitise hilisemad ekspluateerimiskulud. Seega ei pruugi rahastaja olla séédstvatest lahendustest
huvitatud (eriti olukorras, kus jatkusuutlikud lahendused eeldavad suuremaid investeeringuid),

kuna ta ei 10ika tdiendavatest kulutustest kasu. (/bid., 234)

Pohjusel, et suur osa sotsiaalse vastutuse positiivsest mojust ilmneb pika aja jooksul ja hankes
osalejad seda tdendoliselt ei koge, siis ei ole hankijad ka niivord huvitatud sotsiaalsesse vastutusse
investeerima. Néiteks on valitsus lildjuhul ametis mdned aastad, mis tdhendab, et suur osa

sotsiaalse vastutusega kaasnevast kasust selle aja jooksul ei ilmne. Ajalooliselt on avalikus sektoris
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olnud peamine vajadus hoida kulud viiksed ja kuna rahalised vahendid on piiratud, siis voib
valitsus investeerimisel ldhtuda pigem oma liihiajalistest huvidest, kui iihiskonna kaugemas
plaanis ilmnevast kasust. (Sourani, Sohail 2011, 234) Seega peab sotsiaalse ostmise vajadus olema

selge ja surve vastutustundlikuks ostmiseks tulema tihiskonnast.

Sotsiaalne vastutustundlikkus eeldab muutust ehk uutmoodi motlemist, uusi meetodeid ja tavasid
ning suhtumist. Harilikult toovad muutused kaasa esmalt vastuseisu neile muutustele ja seda
hangete kdigis sidusrithmades (nii rahastajate, hankijate kui ka pakkujate hulgas). Hankijate puhul
on vastuseis muudatustele pohjustatud néiteks rahastusallikatest tulenevatest piirangutest, aga ka
selgete juhiste puudumisest ja sellest, et juhtkond ei pea sotsiaalset vastutust oluliseks. (Sourani,
Sohail 2011, 234-235) Uks pdhjus, miks sotsiaalse vastutuse pdhimdtte rakendamine ei ole nii
levinud, on see, et hankijad tajuvad eesmairgi teisejargulisust organisatsiooni korgemal tasemel
(Preuss 2009, 215). Pakkujate vastuseis on seotud passiivse organisatsioonikultuuriga, st
muutuseid aktsepteeritakse ainult siis, kui hankija neid nduab ehk muutused on véltimatud
(Sourani, Sohail 2011, 234-235). Seega on vaja mééra kindlaks sotsiaalse ostmise riiklik olulisus

ja vajadusel luua ka tdiendavaid kohustusi.

Uldjuhul siiski eeldatakse, et jitkusuutlikku arengusse panustatakse vabatahtlikult (Steurer et al.
2012, 206-207). Euroopa Komisjoni (2011, 15) hinnangul tuleb sotsiaalselt vastutustundlikku
riigihanget juhtida organisatsiooni tipust haldusstruktuuride kaudu ning see nduab poliitilist tahet.
Niiteks on mdnedes Euroopa Liidu riikides on teatud toodete ja teenuste keskkonnahoidlik
hankimine kohustuslik keskvalitsusele, aga kohalikele omavalitsustele on see pigem soovituslik
(Andrecka 2017, 341). Kuna sotsiaalsete ja keskkonnahoidlikke aspektide arvestamine on suuresti
vabatahtlik, peab arvesse votma, kuidas nii organisatsiooni kui ka hankijate isiklikud vaartused
mojutavad sotsiaalselt vastutustundlikke tavasid. = Mehhanisme, mille kaudu vidartused
rakendatakse otsustusprotsessi ja tegevusse, on vihe uuritud (Grandia ef al. 2015, 244; Zorzini et
al. 2015, 77). Naéiteks ei ole teada, kuidas arvestatakse otsustusprotsessis pikaajalist
jatkusuutlikkust vastukaaluks liihiajalisele kasumlikkusele (Zorzini et al. 2015, 77). Uhe
konkreetse hanke kontekstis soltub just hankija otsusest, kuivord sotsiaalselt vastutustundlik on
hange (Giinther, Scheibe 2006 viidatud Grandia et al. 2015, 243). Senine hankepoliitika on
muutnud hankijad pigem riskitundlikuks ja vihem vastuvotlikuks uuenduslikele projektidele

(Rolfstam 2012 viidatud Grandia et al. 2015, 243).
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Sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamine muudab hanke otsustusprotsessi,
sealhulgas parima pakkumuse valiku tavapérasest keerukamaks (Igarashi er al. 2015, 443).
Uldjuhul on riigihangete valdkonnas juba niigi palju keerukaid regulatsioone ja juhiseid, mis koos
hankijate vdhese kogemusega pohjustavad vigu riigihangetes (ELi iihtekuuluvusvaldkonna ...
2015, 22). Probleem on ka ebapiisav planeerimine ja puudulik haldussuutlikkus. Teadmised on
puudulikud riigihangetele kohalduvate reeglite suhtes, aga ka hangitavate toode ja teenuste
tehnilises osas ning seda nii hankijate kui ka jarelevalvet tegevate asutuste puhul. (Ibid., 22-23)
Seega on vaja hankemenetlust lihtsustada enne tidiendavate nduetega raamistiku keerukamaks
muutmist (ibid., 22, 24). Hankijad arvestavad tdiendavate kaalutlustega siis, kui see on nende jaoks

piisavalt lihtne ning sotsiaalse ostmine ei suurenda eksimisvdimalust.

Kuna sotsiaalne vastutus on olemuselt vabatahtlik, on vaja sotsiaalselt vastutustundlikuks
hankimiseks luua toetav raamistik rakendades nii diguslikke, rahanduslikke ja informatiivseid
vahendeid ning partnerlust. Vastusena nendele vahenditele rakendavad hankijad sotsiaalse
vastutuse pohimdtet riigihangetes, kasutades mitmesuguseid strateegiaid. See tdhendab, et
olenevalt riiklike meetmete valikust ja mdjususest hankijad kas
e ignoreerivad sotsiaalse vastutuse pohimotet hangetel,
e seavad sotsiaalselt vastutustundlikud tingimused hankemenetluse alguses (nditeks
kvalifitseerimistingimustes),
e {ritavad siduda sotsiaalse vdi keskkonnahoidliku aspekti mone olemasoleva tingimusega
voi

e lisavad tdiendavaid sotsiaalseid ja/voi keskkonnahoidlikke kriteeriume hankemenetlusse.

Sotsiaalse  vastutuse  poOhimdtte rakendamist riigihangetes mojutavad lisaks  riigi
poliitikavahenditele ka muud tegurid. Eesti riiklikku hankepoliitikat ja kontrollisiisteemi
sotsiaalselt vastutustundliku hankimise toetamiseks kédsitleb autor jargmises peatiikis. Esmalt aga
analiiiisib autor magistritod empiirilises osas sotsiaalselt vastutustundliku hankimise voimalusi
Eestis. Seejdrel selgitab autor vilja, milliseid sotsiaalse ostmise strateegiaid hankijad kasutavad

ehk kas, kuidas ja millisel méaral rakendatakse sotsiaalse vastutuse pohimadtet riigihangetel.
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2. SOTSIAALNE OSTMINE EESTIS

2.1. Sotsiaalse ostmise voimalused Eestis

Euroopa 2020. aasta strateegia seadis arukaks, jatkusuutlikuks ja kaasavaks majanduskasvuks
kolm prioriteeti: teadmiste- ja innovatsioonipdhise majanduse arendamine; viihese CO*-heitega,
ressursitbhusa ja konkurentsivoimelise majanduse edendamine ning kdrge toohdivetasemega
majanduse tugevdamine, et tagada sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus (Roheline raamat ...
2011, 3). Ametiasutused saavad aidata kaasa Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide
saavutamisele, kasutades oma ostujoudu. Seda saab teha suuremat {ihiskondlikku vairtust loovate

hangete kaudu. (/bid., 32)

Riigihangetele annavad Euroopa Liidus oigusliku aluse direktiivid 2014/24/EL, 2014/25/EL ja
2014/23/EL (hankedirektiivid), mis késitlevad muuhulgas ka sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike
kaalutluste arvestamist. Euroopa 2020. aasta strateegias esitatud eesmirkide saavutamiseks
riigihangete kaudu on kaks voimalust (Roheline raamat ... 2011, 32-33):
1) anda hankijatele vahendid, et neid eesmérke arvesse votta riigihankemenetluse eeskirjade
kohaselt (,,kuidas osta”);
2) kehtestada kohustuslikud nduded hankijatele voi pakkuda stiimuleid, et suunata nende

valikuid (,,millist osta™).

Eestis reguleerib riigihankeid riigihangete seadus (RHS), mille regulatsioon pdhineb Euroopa
Liidu hankedirektiividel. 1. septembril 2017. aastal joustus uus riigihangete seadus, millega vdeti
iile 2014. aasta riigihangete direktiivid avalikus sektoris (nn klassikaline direktiiv) ja
vorgustikusektoris  (nn  vorgustikudirektiiv)  ning  molemat  sektorit  reguleeriv
kontsessioonidirektiiv. Uue riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas on vélja toodud, et tdiendav
eesmdrk on vdimaldada hankijatel kasutada riigihanget paremini &dra iihiskondlike eesmirkide
toetamiseks, mis hdlmavad keskkonnakaitset, suuremat ressursi- ja energiatdhusust ning voitlust
kliitmamuutuste vastu, innovatsiooni ja sotsiaalse kaasatuse edendamist ning parimate voimalike

tingimuste tagamist kvaliteetsete avalike teenuste osutamiseks. Jargnevalt uurib magistritoo autor,
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kuidas on sotsiaalselt vastutustundlikku hankimist reguleeritud riigihangete seaduses ehk millised

on sotsiaalse ostmise voimalused.

Riigihangete seaduse eesmirk on (RHS § 2 1g 1):
1) tagada hankija raha lédbipaistev, otstarbekas ja sédstlik kasutamine, isikute vOrdne
kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankes;
2) riigihangete planeerimisel ja korraldamisel arvestatakse sotsiaalsete kaalutluste,
innovatsiooni rakendamise ning keskkonnasééstlike lahendustega.
RHS-i § 3 siétestab riigihanke korraldamise iildised pohimdtted, muuhulgas ndude sdlmida
hankeleping parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel ning viia riigihange 1dbi mdistliku
aja jooksul (RHS § 3 p 5), kuid ei reguleeri konkreetsemalt sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike
kaalutluste rakendamist. RHS-1 § 3 punktis 2 seatakse kohustus jdlgida, et kdik isikutele seatud
piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud, mida tuleb kohaldada ka hanke keskkonnahoidlikele ja sotsiaalsetele eesmarkidele.
Seega on vahendite l4bipaistev, otstarbekas ja sdistlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning
konkurentsi efektiivne drakasutamine esmased eesmadrgid, kuna need on sonastatud riigihanke
korraldamise iildpohimdtetes ja on jirgitavad sdltumata sellest, mis on riigihanke ese. Sotsiaalselt
vastutustundlike kaalutulustega arvestamine on pigem soovituslik, lisaks soltub selliste

kaalutlustega arvestamise voimalus riigihanke esemest.

RHS-i § 9 nideb ette organisatsioonisisese hankekorra kehtestamise ndude teatud tingimustel.
Nimetatud paragrahvi 15ikes 4 on loetletud hankekorra kohustuslikud elemendid, mis ei viita tikski
sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutluste arvestamise kasitlusele hankekorras, kuid mis voiks
autori hinnangul olla vastava korra osa. Seega juhised sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks

voivad, aga ei pruugi sisalduda organisatsioonisisestes hankekordades.

RHS-i § 10 annab vdimaluse korraldada hankele eelnev turu-uuring, mille kdigus voib hankija
konsulteerida asjaomases valdkonnas tegutsevate isikute ja ettevotjatega, et tdpsemalt piiritleda
hankelepingu eset ja valmistada riigihanget paremini ette. See on oluline eeldus sotsiaalselt
vastutustundlikuks hankimiseks, kuna eri valdkondades tegutsevatel ametnikel ja teenistujatel ei
pruugi olla téielikku iilevaadet turul pakutavatest lahendustest ja erinevatest voimalustest toodet,

teenust voi ehitustodd sotsiaalsete ja/voi keskkonnahoidlike aspektidega sidumiseks.
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RHS lubab hankijal kasutada menetlusliike, mis vdimaldavad tavapérasest enam sotsiaalseid voi
keskkonnahoidlikke aspekte hankes arvestada. Niiteks on hankijal digus teatud tingimustel
korraldada riigihange konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetluse voi vdistleva
dialoogina (RHS § 48 Ig 3) ja seda muuhulgas juhul, kui kdik avatud voi piiratud hankemenetluse
kéigus esitatud pakkumused olid vastuvdetamatud. Vastuvdetamatuks pakkumuseks voib lugeda
muuhulgas pakkumust, mille maksumus on pdhjendamatult madal voi mille on esitanud pakkuja,
kes ei vasta kvalifitseerimise tingimustele (RHS § 48 1g 4). Samuti on RHS-i1 § 49 alusel voimalik
hange korraldada viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena néiteks juhul, kui avatud
vOi piiratud hankemenetluse kdigus ei esitatud iihtegi pakkumust ega taotlust voi kdik taotlused

esitasid taotlejad, kes ei vasta kvalifitseerimise tingimustele.

Avatud hankemenetluses ldbirddkimiste vOimalus puudub, seega on peab hankija
keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed kriteeriumid kindlaks méddrama hanke alusdokumentides.
Piiratud hankemenetlus annab hankijale vdimaluse kitsendada sotsiaalselt vastutustundlikuks
hankimiseks sobivate pakkujate ringi, kuna iga ettevotja voib kiill esitada hankemenetluses
osalemise taotluse, kuid pakkumuse saavad esitada iiksnes need objektiivsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumite alusel hankija valitud taotlejad, kellele hankija teeb
pakkumuse esitamise ettepaneku (RHS § 53). Sama pohimdte kehtib ka innovatsioonipartnerluse
ja voistleva dialoogi puhul (RHS § 57 ja 63), aga ka konkurentsipohise ldbirddkimistega
hankemenetluse puhul (RHS § 67). Samas voivad need pakkujate valiku kriteeriumid olla seotud
innovatsioonipartnerluse puhul eelkdige taotleja suutlikkusega teadus- ja arendustegevuse ning
innovaatiliste lahenduste véljatd6tamise ja rakendamise valdkonnas (RHS § 58 1g 4), mitte taotleja
sotsiaalarvestuse  vOi  keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamise vms-ga. Nimetatud
menetlusliigid annavad voimaluse dialoogi voi ldbirddkimiste kdigus leida hankijat kdige paremini
rahuldav lahendus ning dialoogi voi ldbirddkimiste kdigus arutada tulevase hankelepingu

tingimusi.

Autori hinnangul aitavad keskkonnasdidstlike lahenduste ja sotsiaalsete kaalutulustega
arvestamisele kaasa RHS-1 §-des 42 ja 43 reguleeritud kesksed riigihanked ja ithishanked, kuna
sellistes hangetes on koondatud mitme asutuse vajadused, kompetents ja kogemused. Selliste
hangete maht on {ldjuhul tavapédrasest suurem, seega pakuvad ettevOtjatele paremat

finantsstiimulit muuhulgas ka keskkonnahoidlike ja sotsiaalsete nduete tditmiseks.
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Sotsiaalse ostmise puhul on oluline voimalus eelistada pakkujaid, kes on ise sotsiaalselt
vastutustundlikud. Uks tingimus selle tagamiseks on kohustus jitta kdrvale taotlejad voi pakkujad,
kellel on néiteks keskkonnatasu voi sotsiaalkindlustusmaksete maksuvolg voi keda on karistatud
lapst66jou ebaseadusliku kasutamise voi inimkaubanduse eest (RHS § 95 Ig 1 p 4). Hankijal on
voimalus, kuid mitte kohustus jatta kdrvale pakkuja vai taotleja, kes on rikkunud digusaktidest voi
kollektiivlepingust tulenevaid keskkonna-, sotsiaal- vOi to6diguse valdkonnas kohaldatavaid
kohustusi (RHS § 95 1g 4 p 2). Sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks on autori hinnangul

vajalik sellise sétte kohustuslikkus, mitte vabatahtlik rakendamine.

Taotleja vOi pakkuja kvalifitseerimistingimusena vOib kasutada keskkonnajuhtimismeetmete
rakendamist, tarneahela juhtimise ja jélgimise siisteemide rakendamist, mida pakkuja voi taotleja
saab lepingu tditmisel kohaldada (RHS § 101 Ig 1), viidates Euroopa keskkonnajuhtimis- ja
keskkonnaauditeerimissiisteemile (EMAS) vodi asjakohastel Euroopa vdi rahvusvahelistel
standarditel pohinevatele ja sertifitseerimist késitlevatele Euroopa Liidu oigusaktidele voi
asjakohastele Euroopa voi rahvusvahelistele standarditele vastavate asutuste kinnitatud
keskkonnajuhtimise standarditele (RHS § 101 1g 6). Seega on seadusega sdtestatud voimalus seada
taotlejale ja pakkujale keskkonnaalaseid tingimusi tuginedes asjakohastele standarditele, kuid
sotsiaalseid kvalifitseerimistingimusi ei ole ette ndhtud. Seega on ruumi seadmaks taotlejate ja
pakkujate kvalifitseerimiseks tdiendavaid tingimusi. Néiteks vOiks riik tagada laiema ettevotjate
sotsiaalse vastutustundlikkuse, kui kohustab hankes osalejaid rakendama sotsiaal- ja

keskkonnaarvestussiisteemi ja selle soltumatut auditeerimist.

Kui konkurentsi mittepiiramine on liks hanke aluspdhimotetest, siis oluline erand sotsiaalselt
vastutustundlikuks hankimiseks on hankelepingu reserveerimise voimalus (RHS § 13 1g 1). See
tdhendab, et hankija voib lubada riigihankes osaleda iiksnes kaitstud t66 keskustel ja ettevotjatel,
kelle peamine pohikirjaline eesmirk ja igapdevane pohitegevus on puuetega, vihenenud
toovoimega voi ebasoodsas olukorras olevate inimeste sotsiaalne ja kutsealane integreerimine, voi
ndha ette hankelepingu tditmise erivajadustega isikute toohdiveprogrammi raames, kui vihemalt
30 protsenti sellises keskuses, ettevottes vOi programmis todtavatest inimestest on puuetega,
vihenenud toovoimega vai ebasoodsas olukorras. Kaitstud t66 keskus on juriidiline isik voi asutus,
mis pakub tookohti pikaajalistele todtutele, vihenenud toovoimega voi puuetega inimestele, kes

ei ole voimelised leidma t66d tavalisel tooturul (RHS § 13 Ig 2).
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Samuti on voimalik RHS-i § 127 ldigete 1 ja 2 koostoimes reserveerida sotsiaal- ja eriteenuste
hankeleping juriidilisele isikule, kelle
e pohikirjaline eesmédrk on osutada teatud CPV-koodidele vastavaid avalikke teenuseid,
tagades teenuste osutamisel avalikust huvist lahtumise;
e kasum reinvesteeritakse tema eesmérgi tditmiseks vOi jaotatakse tdotajate osalemisega
seotud kaalutlustel;
e tema juhtimisstruktuur vdi omandisuhted pdhinevad toGtajate osalemise pShimdttel voi

nduavad tdotajate, kasutajate voi sidusrithmade aktiivset osalemist.

Vastavalt RHS-1 § 122 Idikele 4 on vdimalik hankijal kohaldada sotsiaalsete ja keskkondlike
aspektide alusel korvaldamise ja kvalifitseerimise tingimusi ka allhankijatele, kui hankija on
sellise voimaluse ja tingimused riigihanke alusdokumentides ette ndinud. See vdimaldab hankijal
tagada nouete rakendamise laiemalt, mis tdhendab, et mitte ainult edukas pakkuja, vaid ka

alltoovotjad peavad sotsiaalselt vastutustundlikud olema.

Hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses voib vastavalt RHS-i § 87 1dikele 4 seada muuhulgas
ka keskkonnakaitsendudeid ja ndudeid tootmisprotsessile ja -tehnoloogiale ehitust6d olelusringi
mis tahes etapis. Seega on vdimalik pdimida sotsiaalseid ja keskkondlikke ndoudeid hankesse,
sidudes need hankelepingu esemega otseselt voi pisut kaudsemalt. Tehnilise kirjelduse koostamise
nduetes on eraldi vélja toodud, et funktsionaalsete nduete kirjeldamisel voib kasutada ka
keskkonnakaitsendudeid, kuid sotsiaalsed aspektid on sittega katmata. Samas on RHS-1 §-s 89
satestatud, et kui tehnilise kirjelduse aluseks on muu hulgas keskkonnakaitse vdi sotsiaalsed
erinduded, vdib hankija nduda konkreetse mérgise olemasolu, mis tdendab pakutava asja, teenuse

vOi ehitusto6 vastavust noutavatele omadustele.

RHS-i § 77 16iked 6 ja 7 sdtestavad kohustuslikud tingimused sdiduki kogu kasutusiga holmavate
energia- ja keskkonnamdjude kohta maanteesdidukite hankimisel. Tapsemad tingimused kehtestab
valdkonna eest vastutav minister médérusega (rakendusakt on praegu kehtestamata). Teiste toodete,
teenuste voi ehitustodde kohta samasuguseid kohustusi riigihangete seadusega praegu sétestatud

el ole.

Sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks on oluline, millisel médral voib hankija eelistada
sotsiaalselt vastutustundlikke lahendusi madalale hinnale. RHS-i1 § 85 alusel sdtestab hankija
kriteeriumid, mille alusel valida majanduslikult soodsaim pakkumus. Pakkumuste hindamise
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kriteeriumid on hankelepingu esemega seotud ka juhul, kui nende sitestamisel voetakse arvesse
hankelepingu esemeks olevate asjade tootmise, teenuste osutamise voi ehitustodde tegemise voi
nimetatute turustamisega seotud protsesse voi olelusringi muudes etappides tehtavaid tegevusi ja
kulutusi, isegi juhul, kui need ei ole hankelepingu eseme oluliseks osaks (RHS § 85 Ig 3).
Majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamisel votab hankija arvesse eelkdige parimat
hinna ja kvaliteedi suhet, mis holmab kvalitatiivseid, keskkonnaalaseid vdi sotsiaalseid
kriteeriume, pakkumuse hinda voi kulu, sealhulgas hankelepingu tiitmisel tdenéoliselt tekkivaid
kulusid ja olelusringi kulusid (RHS § 85 lg 4). Seejuures voib hankija hankelepingu hinna voi kulu
suuruse riigihanke alusdokumentides kindlaks méédrata ja hinnata pakkumusi {iksnes
kvalitatiivsete, keskkonnaalaste vdi sotsiaalsete kriteeriumite alusel (RHS § 85 Ig 7). Need sétted
on olulised ja loovad pdhialuse sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks, kuna samaviirselt
hinnale vdi enam voib pakkumuste hindamisel arvestada sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke
kaalutlusi. Seaduses ei ole piiratud, kui suure kaalu vdib keskkonnaalastele vdi sotsiaalsetele

kriteeriumitele anda.

RHS-i § 85 10ikes 8 on eraldi vélja toodud, millised vdivad need sotsiaalsed, keskkonnaalased voi
kvalitatiivsed kriteeriumid olla:
1) kvaliteet, sealhulgas tehniline véirtus, esteetilised, funktsionaalsed, keskkondlikud,
sotsiaalsed ja innovaatilised omadused, ligipddsetavus ning turustamise tingimused;
2) hankelepingu tditmises vahetult osalevate isikute spetsiifiline tdoendatud téokorraldus,
kvalifikatsioon voi kogemus, millest otseselt soltub hankelepingu tditmise kvaliteet;
3) miiligijargne hooldus ja tehniline abi ning tarne- ja paigaldustingimused.
Seega annab nimetatud 15ike punkt 2 vdimaluse nduda ka asjakohaste auditeeritavate standardite
rakendamist hankelepingu tditjatelt, mis vdhendab hankija koormust (vastavushindamise teeb
sertifitseerimisasutus, mis tdhendab, et hankija ei pea seadma detailseid ndudeid ning neid ise

kontrollima).

Uks sotsiaalse ostmise kontekstis oluline ndue tuleneb RHS-i § 115 15ikest 9, mille alusel on
hankijal kohustus liikkata tagasi pakkumus, kui ta tuvastab, et pakkumuse pdhjendamatult madal
maksumus on tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- voi t66diguse
valdkonda reguleerivate sétete eiramisest vOi otsustada § 117 1g 4 alusel eduka pakkujaga lepingut
mitte sdlmida, kui hankija tuvastab, et pakkuja ei ole arvestanud hankelepingu tditmise kohas
kehtivate keskkonna-, sotsiaal- ja t660iguse valdkonda reguleerivate sitetega. Autori arvates voib

aga sellise asjaolu tuvastamine osutuda hankija jaoks keeruliseks.
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Eelnevast selgub, et riigihangete seadus arvestab sotsiaalselt vastutustundliku hankimisega.
Tegemist on {iildise pdhimdttega, mis voimaldab sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud kaalutlused
hankijal ise sisustada. Kehtestatud on moned sotsiaalselt vastutustundlikud kohustused (néiteks
pakkujate korvaldamise alused), kuid pakkujate kvalifitseerimine voi pakkumuste hindamine
sotsiaalsete voi keskkonnahoidlike kaalutluste alusel on siiski vabatahtlik. Jirgnevalt autor uurib,
kas, kuidas ja millisel méairal sotsiaalselt vastutustundlikke kaalutlusi ehk riigihangete seadusega

loodud voimalusi hangetes arvestatakse.

2.2. Sotsiaalselt vastutustundlikud kaalutlused Eesti riigihangetes

Avaliku sektori kogutarbimine moodustab Eesti sisemajanduse kogutoodangust 14-16% (Oiglase
kaubanduse ... 2017, 1) ja Euroopa Liidus ligikaudu 17% (Corporate social ... 2014, 64). Euroopa
Liidu programmit6d perioodiks 2014-2020 eraldati iihtekuuluvuspoliitikale Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Sotsiaalfondi kaudu 349 miljardit eurot
(Komisjoni ldbirddkimised ... 2017), millest suurt osa kasutatakse riigihangete kaudu. Ehitus on
valdkond, millel on oluline keskkondlik ja sotsiaalmajanduslik moju, mistdttu peab ehitustodde
tarneahel olema jatkusuutlik (Sotsiaalne ostmine ... 2011, 5; Keskkonnahoidlik ostmine ... 2016;
Preuss 2009, 215). Arvestades, et Eestis moodustavad ehitustodde hankelepingud mahult ligikaudu
46% koigist hangetest (vt Tabel 1), voib Eesti ehitustdode hangetes sotsiaalse vastutuse pohimatte

rakendamisel olla arvestatav positiivne mdju.

Tabel 1. 2017. aastal avaldatud riigihangete ja s0lmitud lepingute arv koos maksumusega
hankelepingu liikide kaupa 11. mai 2018 seisuga

Hankelepingu liik Hangete arv Solmitud Maksumus Maksumuse osatéhtsus
lepingute arv (miljonit eurot) kdigist hangetest (%)

Asjad 3275 5027 589 26

Teenused 4110 5496 644 28

Ehitustood 2995 2789 1031 46

Allikas: E-riigihangete keskkond (2018); autori arvutused

Analiitisiks on valitud ehitustoode hanked ka pdhjusel, et ehitustoode hangetes on voimalik
arvestada mitmesuguseid sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke aspekte, mis on néiteks
energiatShusus, olelusringi kulude arvestamine, t66hdive edendamine, sotsiaalne kaasamine jne.

Sotsiaalselt vastutustundlik ehitustod hange tdhendab tasakaalu saavutamist sotsiaalsete,
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majanduslike ja keskkondlike aspektide vahel nii, et kdigi kolme valdkonna kulud ja tulud on

optimeeritud (Sourani, Sohail 2011, 239).

Jargnevalt analiilisib autor riigihangete statistikat ja dokumente, et saada iilevaade, milliseid
sotsiaalseid ja keskkondlikke kaalutlusi, millisel mééral ja kuidas riigihangetes rakendatakse.
Autori eesmirk ei ole tuvastada vdi hinnata sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke aspekte sisuliselt,
vaid luua tervikpilt sotsiaalse ostmise hetkeseisust Eestis. Seetottu votab autor analiiiisi aluseks
riigihangete registris hankele lisatud maérke, et hankes arvestatakse sotsiaalseid ja/voi
keskkonnahoidlikke aspekte. Hangetele saab lisada keskkonnahoidliku mérke alates 2014. aastast,
1. septembrist 2017 saab hankija riigihangete registris sisestada info ka sotsiaalsete aspektide
kasutamise kohta riigihangetes. Kuna uus riigihangete seadus joustus samuti 1. septembril 2017.
aastal, siis otsustas autor valida analiilisiks alates 1. septembrist 2017. aastal kuni 31. maértsini

2018. aastal algatatud hankemenetlused.

Euroopa Komisjoni (2011, 7) juhendi jérgi peab hankija ise otsustama, millised sotsiaalsed
vadrtused on lepingu sisust vOi hankija enda eesmirkidest tulenevalt olulised.
Rahandusministeeriumi kodulehel (Riigihangete juhised ... 2018) on mitmesugused riigihangete
juhiseid, kuid riiklik juhis, kuidas méiratleda, kas tegemist on sotsiaalselt vastutustundlikku
riigihankega, puudub. Ei ole iihest ja selget iilevaadet, mida keskkondlikud ja sotsiaalsed aspektid
riigihanke kontekstis tdhendavad ja praegu lisavad vastava mérke hankijad hangetele oma suva

jargi. Margete sisulist vastavust sotsiaalse ostmise késitusele ei kontrollita.

Uuritava perioodi pdhjal voib viita, et sotsiaalselt vastutustundlike hangete (st hangete, milles
arvestatakse keskkonnahoidlikke ja/voi sotsiaalseid aspekte) osatdhtsus koigist hangetest on Eestis
vordlemisi vdike — vaid ligikaudu 5,0% koigist hangetest ja 6,6% kdigist ehitustéode hangetest (vt
Tabel 2). Seejuures on samaaegselt nii sotsiaalseid kui ka keskkonnahoidlikke aspekte arvestatud
ainult ihes hankemenetluses, mille esemeks on asjad. Kdige enam on sotsiaalseid aspekte
arvestatud teenuste hankimisel, keskkonnahoidlikke aspekte on arvestatud kdige rohkem

ehitustoode hangetes.
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Tabel 2. 1. septembrist 2017. aastal kuni 31. mértsini 2018. aastal avaldatud keskkonnahoidliku
vOi sotsiaalse mirkega riigihangete arv ja osatéhtsus hankelepingu liikide kaupa

Hanke- Hangete Sotsiaalsete | Sotsiaalsete | Keskkonna- | Keskkonna- | Sotsiaalselt
lepingu litk arv aspektidega | aspektidega hoidlike hoidlike vastutus-
hangete arv hangete aspektidega | aspektidega tundlike
osatihtsus hangete arv hangete hangete
(%) osatihtsus osatihtsus
(%0) (%)
Asjad 1744 2 0,1 39 2,2 2,3
Teenused 2123 39 1,8 97 4.6 6,4
Ehitustood 1108 1 0,1 72 6,5 6,6
Kokku 4975 42 0,8 208 4,2 5,0

Allikas: Laigna (2018); autori arvutused

Vorreldes keskkonnahoidlikega on sotsiaalseid aspekte hangetes oluliselt harvem arvestatud —
koigist hangetest 4,2% on keskkonnahoidliku mérkega ja vaid 0,8% on sotsiaalse mirkega.
Vordluseks on Euroopa Liidus sdlmitud hankelepingutest ligikaudu 26% holmanud ka
keskkonnahoidlikke kriteeriume (Green public ... 2017, 16), sotsiaalsete aspektide arvestamise
kohta riigihangetes autorile teadaolevalt tépne iilevaade Euroopa Liidus puudub. Tuginedes
sotsiaalse ostmise kolmele pdhikomponendile on sarnaselt teiste ritkide kogemusele ka Eesti
ehitustoode hankimisel majanduslike aspektide jarel rohk

riigihangetes, sealhulgas

keskkonnahoidlikel aspektidel, st sotsiaalseid aspekte arvestatakse oluliselt harvem.

Kui vorrelda sotsiaalselt vastutustundlike hangete arvu ja osatdhtsust hankija liikide 16ikes (vt

Tabel 3), siis koige rohkem (15,4% koigist hangetest) arvestavad sotsiaalseid Vo1
keskkonnahoidlikke aspekte hangetes valitsusasutuste hallatavad riigiasutused. Ulejiinud hankija
litkide puhul olulisi erinevusi ei ole — sotsiaalselt vastutustundlike hangete osatéhtsus on ligikaudu
4% koigist hangetest. Erinevuse valitsusasutuse hallatava riigiasutuse sotsiaalse ostmise
osatdhtsuses vorreldes teiste hankijatega annavad Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK)
hanked (108-st 98), mis on keskkonnahoidliku mérkega tulenevalt sellest, et t06votja peab tditma
RMK keskkonnandudeid metsatoddel. Seega ei saa viita, et olenevalt hankija liigist on teatud
tiilipi organisatsioonide hankijad teistest oluliselt vastutustundlikumad, pigem on erisus tingitud

konkreetsest asutusest ehk hankijast.
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Tabel 3. 1. septembrist 2017. aastal kuni 31. mértsini 2018. aastal avaldatud keskkonnahoidliku

ja/vdi sotsiaalse mérkega riigihangete arv ja osatdhtsus hankija liikide 15ikes

Hankija liik Hangete arv | Sotsiaalsete ja/vdi | Sotsiaalsete ja/voi
keskkonnahoidlike | keskkonnahoidlike
aspektidega aspektidega
hangete arv hangete
osatihtsus(%)

Riigiasutus voi valitsusasutus 587 24 4,1

Valitsusasutuse hallatav riigiasutus 703 108 15,4

Kohaliku omavalitsuse tiksus 759 34 4.5

Kohaliku omavalitsuse asutus 145 2 1,4

Avalik-6iguslik juriidiline isik voi riigi 1443 56 3,9

kontrolli all olev eradiguslik juriidiline

isik

Toetuse saaja, kes ei ole hankija RHS 101 2 2,0

tdhenduses

Muu hankija 121 5 4,1

Allikas: Laigna (2018); autori arvutused

Vaib olla, et tegelikult on otseseid voi kaudseid sotsiaalse vastutuse aspekte hankes arvestatud,
kuid vastav mérge on hankele lisamata. Autori hinnangul on see siiski vdhetdendoline, sest kui
hankija kasutab lisamise v0i ndudmise strateegiat ja motleb ldbi, milliseid tdiendavaid sotsiaalseid
voi keskkondlikke tingimusi ja kuidas hankes arvestada ning lisab need hankesse, siis vOib

eeldada, et hankija lisab hankele ka vastavalt keskkonnahoidliku voi sotsiaalse mérke.

Keskkonnahoidlike ja sotsiaalsete aspektide puhul on sageli tegemist digusaktidest tulenevate
kohustuste jargimisega, mis on seotud hanke esemega. See tdhendab, et tdiendavat (vabatahtlikku)
ja hanke esemega otseselt mitteseotud keskkondlikku voi sotsiaalset vadrtust hankega tildjuhul ei
looda. Nditeks on hanke keskkonnahoidlikuks aspektiks hankija eesmérk piistitada funktsionaalse,
energiasadstliku, véikeste halduskuludega, vastupidava ning pikaealise erihoolekandeteenuste
osutamiseks sobiva eluhoone, seejuures peab hoone olema parima voimaliku ehituspraktika
kohaselt energiatGhususe- ja taastuvenergiatehnoloogia lahendusega tehniliselt mdistlikult
ehitatud liginullenergiahoone (vastavalt Majandus- ja taristuministri 03.06.2015 méédrusele nr 55).
Valdav osa keskkonnahoidlikest aspektidest on seotud Riigimetsa Majandamise Keskuse
hangetega ja keskkonnahoidlikuks aspektiks on RMK keskkonnanduete jargimine metsatdodel.
Enamus sotsiaalsetest aspektidest on seotud teenuste hankimisega, millest omakorda suurem osa
on seotud litkkumispuudega isikutele ligipddsu tagamisega. Tegemist on digusaktidest tuleneva
ndude ja tavaga (nditeks Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika fondidest rahastatud projektide

puhul on puudega isikute ligipddsetavuse tagamine kohustuslik).
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Kui vorrelda sotsiaalselt vastutustundlike hangete arvu ja osatdhtsust rahastusallikate 16ikes, siis

olulisi erinevusi ei ole (vt Tabel 4).

Tabel 4. 1. septembrist 2017. aastal kuni 31. mértsini 2018. aastal avaldatud keskkonnahoidliku
vOi sotsiaalse mérkega riigihangete arv ja osatdhtsus rahastusallikate 15ikes

Rahastus- Hangete Sotsiaalsete | Sotsiaalsete | Keskkonna- | Keskkonna- | Sotsiaalselt
allikas arv aspektidega | aspektidega hoidlike hoidlike vastutus-
hangete arv hangete aspektidega | aspektidega tundlike
osatdhtsus | hangete arv hangete hangete
(%) osatéhtsus osatdhtsus
(%) (%)
EL 715 8 1,1 36 5,0 6,2
Struktuuri- 21 1 4,8 0 0,0 4,8
toetused
Struktuuri- 76 1 1,3 1 1,3 2,6
toetused ja
EL
Eelarve 4163 33 0,8 171 4,1 4,9

Allikas: Laigna (2018); autori arvutused

Seega vOib viita, et eri rahastusallikate seatud tingimused ei mdjuta Eestis sotsiaalselt

vastutustundlikku hankimist.

Sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks on oluline menetlusliigi valik, mis sdltub hankija
vajadusest (millises etapis ja kuidas soovitakse tdiendavaid aspekte arvestada jne). Teatud
menetlusliigid nagu vdistlev dialoog ja konkurentsipdhine lébirddkimistega menetlus voimaldavad
teistest enam sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamist hankes, aga vastavaid
kriteeritume on vdimalik lisada edukalt ka niiteks avatud voi piiratud hankemenetlusse.
Sotsiaalsete ja/voi keskkonnahoidlike aspektidega hangete puhul kasutati menetlusliigina kdige
rohkem avatud hankemenetlust, aga ka lihthanget voi minikonkurssi raamlepingu alusel (vt Tabel
5). Piiratud hankemenetluses kasutati {iheaegselt nii sotsiaalseid kui ka keskkonnahoidlikke
aspekte. Vaistlevat dialoogi ei kasutatud sotsiaalselt vastutustundike hangete puhul mitte {ihtegi

korda ja konkurentsipohist labirddkimistega menetlust vaid iihel korral.
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Tabel 5. 1. septembrist 2017. aastal kuni 31. mértsini 2018. aastal avaldatud keskkonnahoidliku
vOi sotsiaalse mirkega riigihangete arv ja osatdhtsus menetlusliikide 15ikes

Menetluse liik Sotsiaalsete | Osatédhtsus Keskkonna- Osatéhtsus Osatéhtsus
aspektidega | sotsiaalsete hoidlike keskkonna- sotsiaalselt
hangete arv | aspektidega | aspektidega hoidlike vastutus-

hangetest hangete arv aspektidega tundlikest

(%) hangetest (%) | hangetest (%)
Avatud 3 7,1 88 42,3 36,4
hankemenetlus
Minikonkurss 18 429 51 24.5 27,6
raamlepingu alusel
Lihthange 4 9,5 60 28,8 25,6
Sotsiaal- ja 16 39,1 1 0,5 6,8
eriteenuste
erimenetlus
Viljakuulutamiseta 0 0,0 5 2.4 2,0
labirddkimistega
hankemenetlus
Piiratud 1 2.4 1 0,5 04
hankemenetlus
Konkurentsipohine 0 0,0 1 0,5 04
labirddkimistega
hankemenetlus
Lihtsustatud korras 0 0,0 1 0,5 0,4
teenuste tellimine
Kokku 42 100,0 208 100,0 100,0

Allikas: Laigna (2018); autori arvutused

Kui vaadelda sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke aspekte eraldi, siis sotsiaalseid aspekte
kasutatakse peaaegu 40%-1 juhtudest sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses. Need hanked on seotud
sotsiaalvaldkonnaga ja sellest tulenevalt on hangetel ka sotsiaalne mddde, kuigi iildjuhul ei ole
hankesse lisatud tdiendavaid sotsiaalseid kriteeriume. Néiteks seisneb hanke sotsiaalne aspekt
hanke eesmérgis, milleks on piloteerida rehabilitatsiooniprogrammi koolikohustuse edasiliikka-

mise soovituse saanud lastele.

Vorreldes sotsiaalselt vastutustundlike hangete jaotust menetlusliigiti ja hangete iildist jagunemist
menetlusliikide 16ikes (vt Tabel 6), siis vOib viita, et sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike
kaalutlustega arvestatakse tavapérasest rohkem just minikonkurssidel raamlepingu alusel ja vihem
lihthangetel, kuid iildiselt on need kolm menetlusliiki samuti kdige levinumad. Raamlepingu alusel
tehtud minikonkursside, milles on sotsiaalseid voi keskkonnahoidlikke aspekte arvestatud, puhul

on ligi 70%-1 juhtudest tegemist RMK hangetega, kus viidatakse RMK keskkonnanduetele.
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Tabel 6. 1. septembrist 2017. aastal kuni 31. mértsini 2018. aastal avaldatud riigihangete arv ja

osatdhtsus menetlusliikide 10ikes

Menetluse litk Hangete Osatéhtsus
arv koigist
hangetest
(%)

Avatud 1617 32,5
hankemenetlus
Minikonkurss 587 11,8
raamlepingu alusel
Lihthange 2136 42,9
Teised menetlusliigid 637 12,8
Kokku 4975 100,0

Allikas: Laigna (2018); autori arvutused

Seega voib viita, et sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke aspekte arvestati menetlusliikides, mida ka
tavaparaselt oleks antud toote, teenuse voi ehitustod hankimiseks kasutatud, st menetlusliigi

valikul ja sotsiaalsete ning keskkonnahoidlike aspektide arvestamisel hangetes puudub Eestis seos.

Selleks, et selgitada vélja kas ja millisel médaral mojutavad sotsiaalseid ja/voi keskkonnahoidlikud
kriteeriumid eduka pakkumuse valikut ning kuidas on sotsiaalse vastutuse pdhimotet rakendatud,
uurib autor ldhemalt hangete dokumente. Analiiiisiks valis autor 1. septembrist 2017. aastal kuni
31. mairtsini 2018 aastal algatatud sotsiaalse vOi keskkonnahoidliku mérkega ehitustodde
hankemenetlused, mida on kokku 73. Nendest 72 on keskkonnahoidliku mérkega ja iihes on
arvestatud sotsiaalseid aspekte. 73-st hankemenetlusest kolm on 16petatud lepinguta, iilejaanud 70
on pooleli hankemenetluse eri etappides. Valimi moodustavad 40 juhuslikult valitud sotsiaalse voi
keskkonnahoidliku mérkega ehitust6d hanget, mis ei ole viljavotte tegemise seisuga Idpetatud

ilma lepinguta.

Uks olulisem tingimus sotsiaalse vastutuse pdhimdtte rakendamisel riigihangetes on sotsiaalsete
ja keskkonnahoidlike kaalutluste kooskdla parima hinna ja kvaliteedi suhte saavutamisega
(Erridge, Hennigan 2012, 366). Uuritavatest ehitustodde hangetest neljas ehk 10%-1 on pakkumuse
hindamiskriteeriumiks parim hinna ja kvaliteedi suhe. Nendest hangetest kolmes on
keskkonnahoidlikul kriteeriumil ka kaal 16pphinde moodustumisel, mis on kdigil juhtudel 10%.
Uhel juhul on hindamiskriteeriumiks kiill parim hinna ja kvaliteedi suhe, kuid keskkonnahoidlikul
ega sotsiaalsel kriteeriumil ei ole kaalu 16pphinde moodustumisel. 36-s hankes 40-st ehk 90%-1 on

hindamiskriteeriumiks madalaim hind. Seega ei modjuta sotsiaalne voi keskkonnahoidlik
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kriteerium iildjuhul eduka pakkumuse valikut. Kuigi jireldus tugineb ehitustédde hangetele, on

sarnaseid jooni ka asjade ja teenuste hangetel.

Sotsiaalselt vastutustundlikule kriteeriumile vdib anda pakkumuse hindamisel vdhem kaalu, kui
vastavad tingimused on piisavalt karmid niiteks tehnilises kirjelduses. Sotsiaalse vastutuse
tingimusi rakendatakse ehitustodde niitel kdige rohkem hankelepingu esemele, aga tingimus voib
olla ka lepingus fikseeritud. Kuigi autori eesmérk ei ole hinnata sotsiaalselt vastutustundlike
aspekte sisuliselt ja tuvastada, kui ranged voi mojusad on hankelepingu esemele voi lepingu
taitmisele kohaldatud tingimused, on autori arvates tegemist {ildiste vOi tavapéraste ehitustéodel
kohaldatavate tingimustega. Selline ndide on t66vdtja kohustus suhtuda hanke objekti rajamisse
sddstlikult ja heaperemehelikult — kasutada loodussdédstlikke tehnoloogiaid ja véltida keskkonna
reostamist, tagada ehitusalaga kiilgneval territooriumil ohutus (inimesed, autod), kasutataval
chitusalal to6ohutus, heakord ja puhtus ning jirgida tervisekaitse, keskkonnakaitse ja

jaatmekditluse ndudeid.

Sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikke kriteeriume on vdimalik rakendada ka pakkuja wvalikul.
Uuritavatest hangetest 6-s ehk 15%-1 on keskkonnahoidlik aspekt pakkuja kvalifitseerimis-
tingimuseks ja kdigil juhtudel on selleks keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamine (pakkujal peab
olema ehitustoode tegevusvaldkonnas rakendatud keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastaks
vihemalt ISO 14001 standardis sétestatud tingimustele). Pakkujatele rakendatakse seadusest
tulenevaid kohustuslikke korvaldamise tingimusi, sealhulgas neid, mis on seotud sotsiaalsete voi

keskkondlike aspektidega.

Monel juhul on ehitusté6é hanke sotsiaalne voi keskkonnahoidlik aspekt seotud hanke eseme voi
hanke korraldamisega iildisemalt, sealhulgas sellega, et hange on seotud keskkonna- voi
sotsiaalvaldkonnaga. Niiteks seisneb hanke keskkonnahoidlik aspekt paberivabas asjaajamises
(menetletakse e-riigihangete keskkonnas) voi sotsiaalne aspekt selles, et hangitav ehitis on
spordihoone. Analiiiisitud hangete pohjal jareldub, et valdavalt ei ole sotsiaalselt vastutustundlike
hangete puhul tegemist tdiendava sotsiaalse voi keskkondliku véartuse loomisega lisaks hanke
pohieesmairgile, vaid valdkonna digusaktidest vai juhenditest tulenevate kohustuste tditmisega.
Seega iildjuhul ei lisata hankesse tdiendavaid keskkonnahoidlikke ja sotsiaalseid aspekte, vaid
defineeritakse olemasolevaid tingimusi keskkonnahoidlike v4i sotsiaalsetena. Need tingimused

korduvad sama hankija eri hankemenetlustes.
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2.3. Sotsiaalse ostmise olukord Eestis

Sotsiaalse ostmise temaatika tdiendavaks avamiseks intervjueeris autor Rahandusministeeriumi
riigihangete ja riigiabi osakonna juhatajat Kristel Mesilast ja ndunikku Mario Sdrme, kuna
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond

e tOOtab vilja hankepoliitikat,

e valmistab ette digusaktide eelndusid,

e ndustab isikuid ja asutusi,

e koordineerib riigiasutuste tegevust riigihangete valdkonnas,

e korraldab e-riigihangete keskkonna tegevust,

e teostab riigihangete korraldamise iile riiklikku jarelevalvet jne.
Tegemist oli poolstruktureeritud intervjuuga, mille pohikiisimused saadeti vastajatele e-posti teel.
Lisaks kiisitles autor Riigikontrolli auditiosakonna vanemaudiitorit Illar Tonissoni, kuna
Riigikontroll on Eesti maksumaksja huvides ja palgal tegutsev soltumatu asutus, kelle iilesandeks
on uurida, kuidas riik ja kohalikud omavalitsused on maksumaksja raha kulutanud ning mida selle
eest pakkunud. Kiisimustikule vastati e-posti teel. Intervjuu ja kiisimustiku eesmérk oli selgitada
vélja, milline on sotsiaalse ostmise strateegia Eestis, milline siisteem on loodud sotsiaalselt
vastutustundlikuks hankimiseks ning milliseid vahendeid sotsiaalse ostmise edendamiseks

kasutatakse.

Sotsiaalse vastutuse edendamiseks on vaja méérata kindlaks selle koht valitsuse struktuuris.
Tavapdraselt tegelevad valdkonnaga mitmed valitsusasutused, kuid peab olema iiks pdhiline SV
valdkonna vedaja. Alternatiivina vOib valitsus luua SV valdkonna koordineerimiseks ja
edendamiseks ka eraldi ametiasutuse, mida on teinud mitmed Euroopa Liidu riigid. (Corporate
social ... 2014, 14) Eestis koordineerib riigihangete valdkonda ja ndustab riigihangetega
seonduvates kiisimustes Rahandusministeerium. Keskkonnahoidlike hangetega tegeleb peamiselt
Keskkonnaministeerium, sotsiaalsete aspektide edendamise valdkonnas on aktiivne pigem kolmas
sektor, kuigi Kristel Mesilase hinnangul voOiks see kuuluda Sotsiaalministeeriumi
tegevusvaldkonda. Spetsiaalne asutus sotsiaalselt vastutustundlike riigihangete eestvedamiseks

Eestis puudub ja sotsiaalse ostmisega seotud vastutuse jaotus on kohati ebaselge.

Selleks, et edendada sotsiaalset ostmist, on vaja esmalt selgitada vilja vajadus ehk milliseid
probleeme peab sotsiaalselt vastutustundlike hangete kaudu lahendama vo6i milliseid valdkondi

tdiendavalt hangete abil edendama. Seejédrel peab seadma moddetavad eesmirgid ja midrama
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kindlaks prioriteedid. Eestis on kiill lisatud riigihangete seadusesse vdimalus sotsiaalseid ja
keskkonnahoidlikke kaalutlusi hangetes arvestada ja vastavat informatsiooni kogutakse ka
riigihangete registris hangetele lisatavate mirgete kaudu, kuid sotsiaalse ostmise moiste on
sisustamata ja selgeid eesmirke ei ole. Praegu on hankijatele antud koolituste ja juhenditega kiill
suuniseid, et millised vdiksid hangetes arvestatavad sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud aspektid
olla, aga need ei ole tingimata riiklikult tdhtsad valdkonnad. Kristel Mesilase sonul on koostamisel
Eesti riigihangete strateegia, kus {ihe osana on plaanis anda selgemad suunised ka lisavaartuste

edendamiseks riigihangetes.

Sotsiaalse ostmise auditeerimiseks on samuti vaja selgeid prioriteete, eesmirke ja juhiseid,
milliseid véartuseid peaks hangete kaudu tdiendavalt riigi rahaga looma. Neid aluseks vottes on
voimalik kontrollida, kas ja kuidas on neid hangetes arvestatud ning kas rakendatud meetmed on
asjakohased. Riigikontroll ei ole sotsiaalset ostmist oma t6ddes kisitlenud. Illar Tonissoni sonul
on kdige aluseks valdkonna olulisus tihiskonnas — kui leitakse, et see vajaks auditeerimist, siis on
voimalik tootada vilja vajalikud kriteeriumid, millele vastavust auditis hinnata. Illar Tonisson toob
vilja, et mida selgemalt on sonastatud eesmirk voi seadusesse kirja pandud tegevusjuhis, seda
kergem on ka antud eesmirgi tditmist v3i tegevust auditeerida. Samas hindab Illar Tdnisson
olemasolevat seaduse iildist pdhimdtet sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutluste lisamiseks

piisavaks.

Rahandusministeeriumi esindajate hinnangul on selgete ja detailsete juhiste olemasolu eelduseks,
et sotsiaalseid ja keskkonnahoidlike kaalutlusi hangetes arvestataks. Kristel Mesilase hinnangul
on hankijatele kéttesaadavaks tehtud piisavalt konkreetseid juhendeid. Nii Rahandusministeeriumi
kui ka Riigikontrolli esindajate hinnangul ei ole sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutluste
viahene rakendamine seotud mitte niivord juhendmaterjalide selguse ja piisavusega, kuivord iildise
kultuuriga. Sotsiaalse ostmise vdikesest osatéhtsusest jareldub vidike huvi tdiendavate véértuste
edendamise vastu riigihangete kaudu, aga ka pakkujate ja digusettevdtjate kasvanud soovis
hankeid vaidlustada. Iga tdiendava ndude, sealhulgas sotsiaalse voi keskkonnahoidliku tingimuse
esitamine toob kaasa riski, et hange vaidlustatakse. Hankijad kardavad hankesse tdiendavaid
kriteeriume ja tingimusi lisada, kuna sotsiaalselt vastutustundlikel kaalutlustel on subjektiivse
olemuse tdttu suurem oht vaidlustamiseks. Kui tekiks arvestatav hulk positiivseid kogemusi nende
aspektide lisamisel hankemenetlusse, kasvaks julgus tdiendavaid sotsiaalseid voi

keskkonnahoidlikke kriteeriume hangetesse lisada.
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Riigihangetega seotud vaidluste lahendamiseks on loodud Rahandusministeeriumi juurde
riigihangete vaidlustuskomisjon, mis on kohtuviline kohustuslik vaidluste lahendamise organ.
Pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja voib vaidlustada hankija tegevuse,
kui ta leiab, et riigihangete seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema digusi voi kahjustab tema
huvisid. Vaidlustuskomisjon ei tee sotsiaalsetele ja keskkonnahoidlikele aspektidele sisuanaliiiisi,
vaid kontrollib, et hankija ei ole teinud ilmselgelt kaalutlusviga jne. Seega ei ole
Rahandusministeeriumi esindajate sonul ka vaidlustuskomisjonil tipset iilevaadet, kas ja milliste
sotsiaalsete voi keskkonnahoidlike kriteeriumite tdttu on vaidlusi tekkinud ning millise lahendi

need on saanud.

Mario SOorm toob sotsiaalse ostmise takistustena vilja ajapuuduse, rahapuuduse, puuduliku
planeerimise, hirmu, kogenematuse ja vajaduse puudumise. Sotsiaalse ostmise vajadus ei ole selge
ja samuti puudub vastav tihiskondlik kokkulepe. Hankespetsialist ei lisa keskkonnahoidlikke ja
sotsiaalseid kriteeriume hankesse, kui see ei ole iildine riiklik eesmérk ja suunis. Kogemus on
ndidanud, et leebed meetmed ei ole aidanud kasvatada nende kaalutluste lisamist riigihangetesse,
mistottu on valitsusel plaanis muuta teatud keskkonnahoidlikud tingimused hankijatele

kohustuslikuks.

Rahandusministeeriumi esindajate hinnangul on selleks, et hange hésti dnnestuks ja sinna lisataks
ka tdiendavaid sotsiaalseid vOi keskkonnahoidlikke kriteeriume, vaja hankijaid, kes on hanke
valdkonnas tugevad spetsialistid. Eestis on hankijateks sageli juriidilise taustaga inimesed, kes
tunnevad hésti hankedigust, kuid vihem hangitava toote, teenuse voi ehitustdod valdkonda. Kristel
Mesilane toob eeskujuks teiste riikide kogemuse, kus valdkonna spetsialistidele Opetatakse
tdiendavalt juurde riigihangetega seonduv. Rohkem kogemusi ja suurema kompetentsi tagab ka

kesksete hangete korraldamine.

Kogenematus on seotud muuhulgas riigihangete valdkonna regulatsioonide keerukusega — juba
hangete kohustuslike nduete jargimisega on hankijatel kiillaltki palju probleeme, mistdttu on
tdiendavate aspektidega arvestamine hankijate jaoks raske. Hankijad soovivad lihtsaid lahendusi,
konkreetsed ndudeid ja piiranguid. Seega ei jargi hankijad olemuselt soovituslikke ja iildsdnalisi
regulatsioone, kuna need eeldavad hankijalt kaalutlusotsust. Lisaks on hankijate eelarve piiratud,
mistottu on tdhelepanu eelkdige hankelepingu esemel ja hindamiskriteeriumiks valdavalt
madalaim hind. Samuti ei tunneta kdik hankijad enda vastutust iihiskonna ees ja kui iihiskond ei

ole seadnud hankijale keskkonnahoidlikke ja sotsiaalseid kohustusi, siis lahtub hankija sellest, mis
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on tema jaoks harjumuspérane ja lihtne. Pigem tajuvad hankijad keskkonnahoidlike ja sotsiaalsete
eesmarkide vihest tihtsust ihiskonnas. Riigihangete kontekstis oodatakse hankijatelt sdéstlikku
majandamist, mistottu kardavad hankijad sattuda avalikkuse kriitika alla, kui hankimisel ei 1dhtuta
peamiselt ostuhinnast. Teatud asutuste puhul siiski eeldatakse lisavddrtusega hankimist nende

sotsiaalsest v0i keskkonnaga seotud tegevusvaldkonnast tulenevalt.

Sotsiaalse ostmise edendamiseks vajalik, et toimuks jdrelevalve sotsiaalselt vastutustundlikele
hangetele. Rahandusministeerium teeb riigihangete seaduse alusel jérelevalvet vaid hankija
tegevuse Oiguspdrasusele, st jéirelevalvemenetlust ei tehta hankija tegevuse otstarbekuse
kontrollimiseks ega tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamiseks (RHS § 203 Ig 3).
Riigi raha kulutamise kohta koostab {ilevaateid ja teeb vastavusauditeid Riigikontroll.
Riigikontroll on késitlenud keskkonnahoidlike aspekte néditeks 2016. aastal ministeeriumite
soidukite majandamise otstarbekuse kontekstis vOi kohalike omavalitsuste ehitushangete
korralduses 2008. aastal. Kiillaltki hiljuti riigihangete seadusesse lisandunud sotsiaalseid aspekte
veel riigihangetes uuritud ei ole. 2018. aastal valmib Riigikontrolli audit riigihangete tditmise ja
labipaistvuse kohta ehitustodde hankelepingute kdigus tehtud muudatuste kohta. Kuna
auditeeritavad teemad valitakse Riigikontrolli todplaani olulisuse alusel, siis peegeldab sotsiaalse

ostmise vihene kasitlus Riigikontrolli toddes teema vordlemisi véhest tédhtsust ihiskonnas.

Ka Rahandusministeeriumi esindajate hinnangul ei ole sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud aspektid
Eestis olnud olulised, pigem on ldinud rohk korruptsiooniohu véhendamisele, ldbipaistvuse
suurendamisele ja ausale konkurentsile Seetdttu on rohkem tdhelepanu pooratud e-riigihangete
keskkonna arendamisele ja paberivabale asjaajamisele, mis on muuhulgas andnud ka
keskkonnahoidliku moju. Riigihangete peamine eesmérk on endiselt sddstlikkus, kuigi Kristel
Mesilase hinnangul on sidistlikkuse korval voimalik hakata tegelema ka sekundaarsete
eesmarkidega, mis tulenevad Euroopa Liidu strateegiast. Seejuures toob Mario Sorm vélja, et
teatud sekundaarseid eesmdrke, mis on nditeks maksupoliitikaga seotud, piilitakse aktiivselt
riigihangete kaudu saavutada. Sellest voib samuti jareldada sotsiaalse ostmise ebaolulisust
vorreldes teiste valdkondadega voi seda, et Eestis on sotsiaal- ja keskkonnapoliitika rakendamiseks
olemas muud tdhusamad meetodid ja vastavate eesmérkide saavutamine riigihangete kaudu ei ole

otstarbekas. Seda aga ei ole Eestis veel pdhjalikult analiitisitud.
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2.4. Jareldused ja ettepanekud

Sotsiaalselt vastutustundlik riigihange tugineb tasakaalus majanduslikele, keskkonnahoidlikele ja
sotsiaalsetele kaalutlustele. Sarnaselt teiste riikide kogemusele on Eestis pikemalt ja pdhjalikumalt
tegeletud keskkonnahoidlike aspektidega riigihangetes, alles suhteliselt hiljuti loodi iildine
regulatsioon ka sotsiaalsete kaalutluste arvestamiseks hankimisel. Sotsiaalne ostmine tervikuna ei
ole Eestis veel vilja kujunenud. Sotsiaalselt vastutustundlikud hanked moodustavad koigist
hangetest ligikaudu 5%. Seoses Eesti ajaloolise ja kultuurilise taustaga on riigihangete rohk
peamiselt majanduslikel kaalutlustel ehk sédéstlikkusel. Pohjalikult on tegeletud ausa konkurentsi
tagamisega riigihangetel, mistdttu on podratud rohkem tdhelepanu riigihangete ldbipaistvale

korraldamisele, sealhulgas e-riigihangete keskkonna arendamisele.

Sotsiaalne ostmine v3ib olla samaaegselt nii iimberkujundav kui ka asendav poliitikavahend. See
tdhendab, et ritk motiveerib hangete kaudu ettevotjaid oma tavasid iimber kujundama asendades
tavapirased kaubad, teenused ja ehitustodd sotsiaalselt vastutustundlikega. Ehitustodde hangete
nditel on autori arvates tegemist peamiselt asendusmeetodiga, st hankijad piiiiavad osta
jatkusuutlikult. Kuna Eestis on sotsiaalse ostmise kogemus alles tekkimas, siis on vara hinnata,
millisel midral mojutab sotsiaalne ostmine ettevatjaid oma tegevust muutma. Naiteks on hangetes
kasutatud kvalifitseerimistingimust, mis seab pakkujatele kohustuse rakendada keskkonna-
juhtimissilisteeme ja see vOib modjutada rohkem ettevotjaid neid siisteeme rakendama. Aga

sotsiaalse ostmise selline moju vajab Eestis tdiendavat analiitisi.

Riigihangete seadus annab vdimaluse hankimisel lisaks majanduslikele ka sotsiaalsete ja
keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamiseks. Seaduses on iiksikud sotsiaalse vastutusega
seotud kohustused (nditeks pakkuja korvaldamise alused), aga sotsiaalselt vastutustundlik
hankimine on pigem {ildine pShimdte ja iiksikasjalikud kriteeriumid pShimotte rakendamiseks
puuduvad. Autori hinnangul peab seadusega antud vdimaluste rakendamiseks olema hankija

motiveeritud ja voimekas.

Nagu iildisemalt Euroopa Liidus, on ka Eestis keskkonnahoidlike hangete toetamiseks selgemad
juhised kui sotsiaalsete kaalutlustega arvestamiseks riigihangetes. Kuna sotsiaalse ostmise
kogemus on véhene, on autori arvates vaja tdiendavaid iiksikasjalikke riiklikke juhiseid ning
viljadpet, et sotsiaalseid kaalutlusi hangetesse lisataks. Praegu jadb autori hinnangul seadusest

viaheks, et julgustada hankijaid lisama sotsiaalseid ja keskkonnahoidlikke kriteeriume
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riigihangetesse. Samuti on riikliku suuniseta ebaselge, milliseid sotsiaalseid voi keskkondlikke
probleeme peaks just hangete abil lahendama voi milliseid sekundaarseid vdirtuseid hangete

kaudu looma.

Analiitisi tulemusena selgus, et sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud kriteeriumid ei mdjuta iildjuhul
eduka pakkumuse valikut. Pakkumuste hindamiskriteeriumiks on valdavalt madalaim hind —
parima hinna ja kvaliteedi suhet kasutatakse ehitustdode néitel vaid {ihel juhul kiimnest. Ka parima
hinna ja kvaliteedi suhte kasutamisel ei pruugi sotsiaalsel voi keskkonnahoidlikul kriteeriumil olla

kaalu 16pphinde moodustumisel voi on sellise kriteeriumi kaal hinnaga vorreldes oluliselt viaiksem.

Riigihanked on eelkdige keskendunud hankelepingu esemele ehk ostetavale asjale, teenusele voi
ehitustoole, seetdttu on sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud aspektid seotud enamasti hankelepingu
eseme vOi lepingu tingimustega. Eesti ehitustddde hangete niitel on valdavalt kasutatud sotsiaalse
vastutuse pdimimise strateegiat, kuna sotsiaalne voi keskkonnahoidlik aspekt on sageli seotud
mone olemasoleva tingimusega, mille pohieesmérk on majanduslik, v4i on tegemist digusaktidest
tuleneva kohustusega. Samuti ei mdjuta keskkonnahoidlik v4i sotsiaalne kaalutlus {ildjuhul
pakkujate valikut, kuna ainult 15%-1 juhtudest on keskkonnahoidlik kriteerium pakkujate

kvalifitseerimistingimuseks.

Hanke sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud aspektid ei ole riiklikult sisustatud ning seega voivad
hankijad ise midratleda, mis need on. Seetdttu ei ole sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud aspektid
tildjuhul seotud tédiendavate kriteeriumitega, vaid hankelepingu eseme valdkonna (nditeks
spordihoone echitamine) vOi ka hankemenetluse korraldamisega (nditeks paberivaba
asjaajamisega). Sellest jareldub, et hankija tdendoliselt ei analiilisi hankementluse alguses, kuidas
ja milliseid tdiendavaid (mitte Oigusaktidest tulenevaid) sotsiaalseid voi keskkonnahoidlikke
kriteeriume hankele lisada, vaid ldhtub juba olemasolevatest v3i defineerib hanke olemust kui

sotsiaalselt vastutustundlikku.

Sotsiaalse ostmise keskkonnahoidlike aspektidega on Eestis tegeletud juba mdnda aega, kuid
valdkonnas ei ole sellele vaatamata olulist arengut toimunud. Peamiseks pdhjuseks on eesmérkide
puudumine, mis on seotud iildise riikliku hankestrateegia puudumisega. Seadmata on sotsiaalse
ostmise pohisuund ning médramata valdkonna olulisus ja sihttasemed, kuhu riik soovib jouda.
Samuti on praegu sotsiaalse vastutuse edendamine kujunenud poolvabatahtliku téGjaotuse alusel

erinevate huviriihmade ja asutuste vahel. Seega on sotsiaalse ostmise arenguks Eestis vaja esmalt
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viélja selgitada, milliseid sotsiaalseid ja keskkondlikke probleeme on vaja hangete abil lahendada.
Seejuures peab analiiiisima, kas neid probleeme on vdimalik lahendada monel muul, mdjusamal
ja tohusamal meetodil voi on seda otstarbekas teha just riigihangete kaudu. Seejirel peab midrama
kindlaks prioriteetsed valdkonnad ja iga prioriteetse valdkonna eest vastutava asutuse ning seadma

moddetavad eesmargid.

Riigi eesmérkide tditmiseks on vaja tegevust toetada kontrollisiisteemiga. Praegu puudub Eestis
hangete jdrelevalve ja auditeerimine just sotsiaalsetest ja keskkonnahoidlikest aspektidest
lahtuvalt. Riigil on kiill statistiline lilevaade keskkonnahoidlike ja sotsiaalsete aspektide
arvestamise kohta, kuid ei analiilisita sisuliselt, millised need aspektid on ja kas vastavad
ressursside otstarbekale kasutamisele. Samuti ei ole uuritud sotsiaalse ostmise mdjusust teiseste
eesmdrkide saavutamisel. Kuna puudub riiklik sotsiaalse ostmise tegevuskava ja valdkond on
senini olnud vordlemisi ebaoluline, siis ei ole ka Riigikontroll sotsiaalset ostmist pohjalikult

auditeerinud.

Sotsiaalselt vastutustundlik hankimine ei ole kohustuslik ning samuti ei tajuta valdkonna olulisust
tihiskonnas, mistdttu ei lisata hangetesse sotsiaalset ja keskkondlikku lisavéértust loovaid
kaalutlusi. Pigem tunnevad hankijad survet osta vdimalikult madala hinnaga ja seetdttu jiatkavad
vidljakujunenud tavasid. Tdiendavate sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike kaalutluste lisamist ning
hindamiskriteeriumina parima hinna ja kvaliteedi suhte kasutamist takistab ka hankijate hirm, et
hange vaidlustatakse. See on aga seotud hankijate vihese kogemusega. Intervjuu ja kiisimustiku
pohjal selgus, et juriidiliselt korrektne hankimine on keeruline, mistdttu on hankijatel raskusi

tdiendavate tingimuste arvestamisega hangetes.

Sotsiaalselt vastutustundlike kriteeriumite lisamine hankesse toob kaasa riske, mis on seotud
asjaoluga, et sotsiaalne ostmine on seotud tavapirasest subjektiivsemate kaalutlustega. Uhelt poolt
on hankijatel hirm subjektiivset kaalutlusdigust kasutada, kuna on oht eksida, teiselt poolt voib
subjektiivsete kaalutluste lisamine tuua kaasa korgema pettuseriski. Riskide maandamiseks on
vaja sotsiaalset ostmist toetavat sise- ja viliskontrollisiisteemi. Autori arvates voiks
sisekontrollististeemi hulka kuuluda ISO 20400 standardi pdhimdtete rakendamine ja sotsiaalselt
vastutustundliku hankimise kohustulik késitlemine hankijate hankekordades, kuid temaatika vajab

taiendavat analiiusi.
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KOKKUVOTE

Sotsiaalne ostmine on riigi sotsiaalsete, keskkondlike ja majanduslike eesmarkide strateegiline ja
labipaistev lihendamine ning saavutamine. Euroopa 2020. aasta strateegia seab jitkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu eesmidrgid, mille saavutamise oluline vahend on sotsiaalselt
vastutustundlikud riigihanked. Magistrito6 eesmaérk oli selgitada vilja, kas ja kuidas rakendatakse
sotsiaalse vastutuse pohimotet riigihangetes ning millised on sotsiaalse ostmisega seotud

probleemid Eestis.

Magistrito0 peamine uurimiskiisimus oli, kas sotsiaalselt vastutustundlikud kriteeriumid
mojutavad eduka pakkumuse valikut. Magistrit66 uurimisobjekt oli sotsiaalne ostmine, mida uuriti
Eesti riigihangete pohjal. Kuna ehitustodde hanked moodustavad olulise osa Eesti riigihangetest
ning ehitustdode hangetes on vdimalik arvestada mitmekiilgseid sotsiaalseid ja keskkonna-
hoidlikke kaalutlusi, kitsendati valimit ehitustoode hangetele, mis on sotsiaalse voi

keskkonnahoidliku méarkega.

Selgus, et Eestis on sotsiaalne ostmine alles vélja kujunemas. Riigihangete seadus vdimaldab
vastutustundlikku hankimist, kuid tegemist on pigem iildise pdhimdtte kui kohustusega. Sotsiaalse
ostmisega seotud meetmed on pigem leebed ja riiklikku sundi ei rakendata. Kehtestatud on moned
sotsiaalselt vastutustundlikud kohustused, kuid pakkujate kvalifitseerimine voi pakkumuste
hindamine sotsiaalsete voi keskkonnahoidlike kaalutluste alusel on siiski vabatahtlik. Sarnaselt
teiste riikide kogemusele on hangetes pikemalt ja pohjalikumalt tegeletud keskkonnahoidlike

aspektidega ning sotsiaalsete kaalutlustega arvestamine on kiillaltki uus nihtus.

Hanketingimusi vastavalt kujundades on vdimalik eelistada selliseid pakkujaid, kelle loodav
sotsiaalne voi keskkonnahoidlik vdirtus on suurem. Sotsiaalselt vastutustundlikke kaalutlusi saab
rakendada hankemenetluse eri etappides, sealhulgas pakkumuse hindamiskriteeriumina parima
hinna ja kvaliteedi suhte leidmisel. Eestis arvestatakse sotsiaalseid voi keskkonnahoidlike aspekte

5%-1 kdigist hangetest. Uuritud ehitustoode hangete nditel selgus, et pakkumuste hindamise
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kriteeriumiks on valdavalt madalaim hind ja sotsiaalselt vastutustundlikud kriteeriumid ei mdjuta

tildjuhul eduka pakkumuse valikut.

Sotsiaalselt vastutustundliku ostmise peamised probleemid Eestis on:

eesmérkide puudumine,
ebaselge vastutuse jaotus,
kohustuse puudumine,
kogemuste véihesus,

puudulik kontrollististeem.

Eelnevast tulenevalt on magistrito6 autoril jargmised ettepanekud:

1.

Analiilisida valitsuse tasemel, milliseid sotsiaalseid ja keskkondlikke probleeme on vaja
lahendada. Seejdrel tuvastada sellised probleemid, mida on otstarbekas lahendada
riigihangete abil.

Maidrata kindlaks prioriteetsed valdkonnad ja iga prioriteetse valdkonna eest vastutav
asutus.

Seada mooddetavad eesmirgid ning anda tipsed ja selged juhised, kuidas neid eesmarke
saavutada.

Muuta olulised nduded hankijatele kohustuslikuks.

Luua sise- ja viliskontrollislisteem, mis toetaks ja hindaks seatud eesmérkide saavutamist

ja maandaks sotsiaalse ostmisega seotud riske.

Magistritod tulemused annavad ldhtepunkti riigihangetega seotud sidusrithmadele, iilevaade

sotsiaalselt vastutustundliku hankimise olukorrast on vajalik aga kogu iihiskonnale, keda huvitab,

mida ja kuidas nende raha eest ostetakse. Edasiseks uurimiseks voOiks analiiiisida erinevate

meetodite tohusust sotsiaalse ostmise edendamiseks, sealhulgas just valdkonnaga seotud

standardite rakendamise moju. Selleks on aga vaja esmalt riiklikku sotsiaalse ostmise strateegiat,

millele toetudes on voimalik tuvastada meetodite rakendamise mdju strateegiliste eesmaérkide

saavutamisele. Néiteks millisel méddral suurendaks ISO 20400 standardi rakendamine hankijate

voimekust sotsiaalseid ja keskkonnahoidlike kaalutlusi hangetesse lisada ning maandaks sotsiaalse

ostmisega seotud riske. Samuti vajavad tdiendavat analiiiisi hankijate sisekontrollisiisteemi osaks

olevad hankekorrad sotsiaalse ostmise vaatest — kas ja kuidas maandavad need tdiendavate

kaalutluste lisamisest tulenevaid riske riigihangetes.

52



SUMMARY

SOCIAL RESPONSIBILITY IN PUBLIC PROCUREMENT BASED ON
CONSTRUCTION WORKS IN ESTONIA

Keiti Parn

Social purchasing is the strategic and transparent integration and achievement of social,
environmental and economic objectives. The Europe 2020 strategy sets objectives for sustainable
and inclusive growth of economy and socially responsible public procurement is an important
instrument to achieve these objectives. Therefore the aim of this work is to find out whether and
how socially responsible considerations are implemented in public procurement and what are the

problems related to social purchasing in Estonia.

The main research question focuses on whether socially responsible criteria influences the
selection of a successful tender. The research object is social purchasing, which is examined based
on public procurement in Estonia. Since construction works make up the significant part of
Estonian public procurement and there is possible to implement wide range of social and
environmental considerations in constructions works, the analyzed sample was restricted to

procurements of construction works that are marked as socially or environmentally responsible.

The study revealed that the social purchasing in Estonia is still developing. The Public
Procurement Act enables socially responsible public procurement, but social responsibility is a
general principle rather than an obligation. Social purchasing-related measures are rather mild and
national coercion is not applied. There are some socially responsible obligations, but the
qualification of tenderers or the evaluation of tenders on the basis of social or environmental
considerations is optional. Similar to the experience of other countries environmental aspects have
been addressed for longer and more thoroughly and considering social aspects in public

procurement is a rather new phenomenon.
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By shaping the terms of the procurement, it is possible to give priority to those tenderers by whom
the social or environmental value created is greater. Socially responsible considerations can be
implemented at different stages of the procurement procedure, including as the award criteria for
finding the best price-quality ratio. 5% of public purchases include social or environmental aspect
in Estonia. In this case, the main award criteria for the procurement is the lowest price and socially

responsible criteria usually doesn’t shape the selection of a successful tender.

The main problems of socially responsible purchasing in Estonia are:
e lack of objectives,
¢ unclear distribution of responsibility,
e lack of obligation,
e lack of experience,

e deficiency of control system.

In relation to the previous the author proposes the following:

1. Analyze on government level which social and environmental problems need to be solved.
Then problems which are expedient to solve through public procurement have to be
identified.

2. Specify priority areas and determine the authority responsible for each priority area.

3. Set measurable goals and provide precise and clear national guidance on how to achieve
these goals.

4. Make the essential requirements compulsory for procurers.

5. Establish an internal and external control system that supports and assesses the

achievement of the goals set and reduces the risks arising from social purchasing.

The results of the work provide a starting point for stakeholders involved in public procurement,
an overview of the state of socially responsible procurement is also needed for the whole society
who is interested in what for and how their money is spent. For further research, the effectiveness
of different methods for promoting social purchasing, including the impact of the application of
various sector-specific standards, could be analyzed. However, this requires a national social
purchasing strategy that can be used to compare the impact of implementing different methods on
achieving strategic goals. For example, how the implementation of the ISO 20400 standard would

increase the ability of contracting authorities or entities to include social and environmental aspects
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in public procurement and hedge the risks associated with social purchasing. It is also necessary
to further analyze procurement manuals that are part of the contracting authorities' internal control
system from a social purchasing standpoint — whether and how they mitigate the risks of adding

subsidiary considerations to public procurement.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu Rahandusministeeriumis

Eelnevalt oli intervjueeritavatele saadetud kiisimustik e-kirja teel

12.04.2018

1. Hankijal on vdimalik lisada riigihankele mérge, et hankes arvestatakse keskkonnahoidlikke
vOi sotsiaalseid aspekte.

a. Mis on keskkonnahoidlikud aspektid riigihangetel?

b. Aga sotsiaalsed?

c. Mis on hankele sotsiaalse vdi keskkonnahoidliku mirke lisamise eesmérk?
d. Kas riiklikul tasemel kontrollitakse vastavate mirgete asjakohasust?

e. Kes (milline pddev asutus) peaks seda tegema?

2. Kas Rahandusministeeriumi hinnangul on olemasolev juhendmaterjal hankijatele lihtne,
selge ja piisav sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks? Palun pdhjendage.

3. Eestis koordineerib riigihangete valdkonda ja ndustab riigihangetega seonduvates kiisimustes
Rahandusministeerium. Milline on Rahandusministeeriumi kompetents sotsiaalselt
vastutustundliku hankimise koordineerimisel ning ndustamisel sotsiaalsete ja
keskkonnahoidlike kaalutluste lisamiseks hangetesse?

4. Alternatiivina voib valitsus luua sotsiaalse vastutuse valdkonna koordineerimiseks ja
edendamiseks ka eraldi ametiasutuse, mida on teinud mitmed Euroopa Liidu riigid. Mida
arvate sellise asutuse loomisest Eestis?

5. Milline on Rahandusministeeriumi sotsiaalse ostmise poliitika, sh kuivord prioriteetne on
majanduslike aspektide korval tdiendavate sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike véértuste
edendamine riigihangete kaudu?

6. Milline on sotsiaalse ostmise skoop Eestis, st kas valitsuse voi Rahandusministeeriumi
tasemel on defineeritud hankepoliitika prioriteedid seoses sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike
aspektidega ja mis need on?

7. Kas ja milliseid vahendeid kasutab Rahandusministeerium sotsiaalselt vastutustundliku

hankepoliitika edendamiseks?

60



8. Milline on Rahandusministeeriumi loodud siisteem sotsiaalselt vastutustundliku hankimise
(st nii sotsiaalsete kui ka keskkonnahoidlike aspektidega arvestamiseks riigihangetel)
toetamiseks lisaks olemasolevale diguslikule alusele ehk riigihangete seadusele?

9. Millised on Rahandusministeeriumi hinnangul peamised takistused keskkonnahoidlike ja
sotsiaalsete kaalutlustega arvestamiseks riigihangetel?

10. Mis aitaks edendada ja toetada sotsiaalselt vastutustundlikku hankimist, st kuidas
olemasolevad takistused korvaldada?

11. 2017. aastal andis Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon vilja standardi ISO 20400, mis
annab juhised jatkusuutlikuks hankimiseks ja standardile vastavus on ka auditeeritav.

a. Mida arvate selle standardi rakendamisest avalikus sektoris?
b. Kas standardi rakendamine voiks olla koigile hankijatele kohustuslik? Palun
pohjendage vastust.

12. Kui palju on Eestis hangetega tegelevaid ametnikke?

13. Milliseks hindate Eesti hankijate kompetentsi tildiselt?

14. Milliseks hindate hankijate teadlikkust ja kompetentsi sotsiaalselt vastutustundlikuks
hankimiseks?

15. Milline on Rahandusministeeriumi {ildine hinnang sotsiaalse ostmise olukorrale Eestis?

16. Kui kaalukas on Rahandusministeeriumi hinnangul sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike
aspektidega arvestamine hangetes, st millisel mddral mdjutavad need aspektid tegelikult

parima pakkumuse valikut?

Kiisimustele vastasid Kristel Mesilane (osakonnajuhataja) ja Mario SOorm (nounik)
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonnast

16.04.2018

Kuidas Rahandusministeerium on sisustanud moiste sotsiaalne vastutus riigihangetes ehk
mis on need sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud aspektid riigihangetes?

K. M. Ega me ei olegi neid eraldi lahti motestanud. Riighangete seaduses on nii nagu on
riigihangete direktiivis ja teadaolevalt Eestis on koikide nende sekundaarsete eesmaérkide
rakendamine lisna madal, nii nende keskkonnahoidlike, innovatsiooni kui ka sotsiaalsete aspektide
lisamine riigihangetele, siis ei ole see ka praktikas vdga vilja kujunenud. Ma fitleks, et
keskkonnahoidlike aspektide poolt arendab Keskkonnaministeerium, neil on ka eraldi koduleht ja
palju juhiseid ning 14bi praktiliste ndidete nad iiritavad hankijatele selgeks teha, et mida voiks
arvestada keskkonnahoidlike aspektidena riigihangetes. Aga see jille oleneb ka sellest, et mis on

hankelepingu ese. Sotsiaalsete aspektidega ollakse rohujuure tasandil, esimene ,,linnuke* selles
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vallas oli Riigikantselei juures olnud sotsiaalse innovatsiooni rakkeriithm ja seal iihe aspektina
uuriti ka seda, kuidas saaks neid sotsiaalseid véartusi riigihangetes edendada. Kuna see spekter on
ka véga lai ehk sinna ldheb histi palju alla, siis koostdds Sotsiaalministeeriumiga sai esialgu
voetud suunaks vahenenud t66voimega inimeste kaasamine toojouturule, kuna see ldheb kokku ka
toohdivereformiga. Veel liks pdhjus, miks just vahenenud t60voimega inimeste temaatika oli see,
mida uuriti, vdis olla asjaolu, et seda on vdimalik kontrollida. Kuna riigihangetes on oluline, et kui
seada tingimus, siis peab suutma seda ka kontrollida, et oleks vordne kohtlemine ja ldbipaistev,
miks iiks pakkuja saab eelise teise ees. Mdte oli kasutada neid Sotsiaalkindlustusameti ja
Tootukassa infosiisteeme. Praegu liidestusi ei ole, st automaatselt ei saa andmeid selle kohta, kuna
need on delikaatsed isikuandmed, aga pohimdtteliselt on infosiisteemides olemas info selle kohta,
et kes on vdhenenud t00vOoimega. See oli esimene analiiiis iildse, et kuidas voiks sotsiaalseid
vadrtusi riigihangetesse sisse tuua. See valmis eelmise aasta 10puks ja seda rakendatud viga veel
ei ole. Me niilid aktiivselt pole ka seda kontrollinud. Selles uues registris, mille 2017. aastal koos
seaduse joustumisega kasutusele vOtsime ehk need uued niiansid, kuhu saab kirja panna
keskkonnahoidlike, sotsiaalseid aspekte ja innovatsiooni, sealt saaks vaadata. Aga kuna
riigihangete register on iseteeninduskeskkond ehk keegi otseselt ei kontrolli seda, kui sinna méarge
listaakse, et mis see on. See kiill tagantjargi mingisuguse vaatega tuleb, st kui me teeme sel aastal
riigihangete maastiku kokkuvdtted, mida me igal aastal teeme, siis toome ka selle aspekti vélja
seal. Aga nii palju, kui me oleme vaadanud, siis vdga raske on leida iildse hankijat, kest tegelikult
seda rakendaks. Kui juba pilootprojekti oli vaja teha selle rakkerithma analiiiisi raames, me ei
leidnud hankijat, kes oleks ndus sellist hanget 1dbi viima. Hésti kiire oli ka ja nagu ikka, mida
rohkem selliseid subjektiivseid tingimusi, seda suurem vaidlustamise oht ja sellepérast hankijad
kardavad seda. Pohja-Eesti Regionaalhaigla on ka paar hanget 1&bi viinud, aga nendest ei saanud
vaga jdreldusi teha, kuna iihele ei esitatud vist tihtegi pakkumust ja teine oli selline, kus pakkumus
el sisaldanud t6o6tajaid, kes oleks vihenenud t66voimega. Ehk hange oli iiles ehitatud selliselt, et
mitte ei jdeta kvalifitseerimata sellepérast, kui ei ole vdetud vihenenud t66voimega inimesi, aga
saab lisapunkte selle eest. Koik lisapunkte ei saanud, aga keegi ei kasutanud seda. Ehk mis need
sotsiaalsed aspektid voiksid olla, siis praegu ainukene analiilis on tehtud vdhenenud t66voime
suunal ja rakenduspraktikat tegelikult praktiliselt ei ole. Keskkonnahoidlikest on rohkem, aga
keskkonnahoidlikega on selline lugu, et kui 2016. aastal oli neid riigihangete registri jargi koigist
hangetest 6%, siis 2017. aastal 4% ehk on vdhenenud hoopiski.

M. S. Aga soltub sellest mérkest, mis nad ise registrisse panevad.

K. M. Soltub sellest jah. Siin oli kiisimus ka selle kohta, et mis see eesmérk on. Eesmirk ongi

saada infot selle kohta, et palju neid kasutatakse, sellepérast et ka Euroopa Liidu suunalt ehk
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Euroopa Komisjoni suunalt on riigihangete strateegia ning samuti kdik need sekundaarsed
eesmargid. Uuritakse, palju neid kasutatakse ja riigid peaksid edendama seda. Ehk selle info
saamine. Ja teisest kiiljest vaib olla ka see, et hankijad ise ka vaatavad voib-olla teiste hankijate,
kes on kogenud hankijad, hankeid, siis see info liiguks ja saaks teada, mis need tingimused iildse
olla voivad. Siis saab juba mirke jirgi aru voi selle jirgi otsida.

M. S. Kui kiisimustiku juurde tagasi poorduda, et mis need keskkonnahoidlikud aspektid ja
sotsiaalsed on, siis riigihangete seaduse seletuskirjas on ka selgitatud, mis osaliselt vdiksid need
aspektid olla. Seal oli mingisugune Soome gaasibusside ndide ja see, millest Kristel juba radkis
ehk védhenenud t60voimega isikute toolevotmine. Tegelikult meil RHS-is on olemas ka
kvalitatiivsed, sotsiaalsed ja keskkonnaaalsed hindamiskriteeriumid paragrahvis 85 ja need ka
vaga palju ei title, mis need kriteeriumid on — nad on ka iildsonalised. Ma ei tea, kas see puudutab
keskkonnahoidlikku vdi sotsiaalset aspekti rohkem, aga meil on MTU Mondo diglase kaubanduse
juhend. See késitleb nii seda, et kes on selle palmidli tootnud, kuidas talle on makstud, kui ka seda,
et millistes tingimustes on ta seda palmidli tootnud.

See kiisimus on natuke seotud ka nende prioriteetidega, mis meil on riigis seatud ja mis on
riigihangete poliitika. Ehk Kkui olulised on need aspektid ja mis on prioriteedid? Kas
keskkonnahoidlikule ja sotsiaalsele riigihankele on antud ka mingisugune sisu, prioriteet ja
eesmirk? Praegu tundub, et pohiline on diglane kaubandus, mis on toodud néidetena vilja,
ja toohoive pool. Keskkonnahoidlike hangete osas on Keskkonnaministeeriumil palju
erinevaid juhendeid ja niiteid, see on viaga lai teema. St kui me soovime, et hangitaks
sotsiaalselt vastutustundlikult, siis mis on riigi prioriteet selles vallas? Kas see on seotud
lihtsalt sellega, et meil on Euroopa Liidu poolt ette antud direktiividega, et meil on selline
voimalus olemas? Aga mida me siis ikkagi edendame?

M. S. Mina ei saa sellest kiisimusest aru.

K. M. Mina saan aru, et see on riigihangete poliitika strateegia kohta. Asi ongi selles, et meil ei ole
sellist iildist riigihangete strateegiat riigis. Sealt vdiksid ja peaksid tulema sihttasemed voi see mida
riik tahab saavutada 14bi riigihangete, aga see on meil vélja to6tamisel. Meie osakonna huvi on, et
see riigihangete strateegia tuleks. Meil on endal valmis kavand ja minu mdte on see, et ta voiks
olla vabariigi valitsuse poolt kehtestatud n-6 katus. Rahandusministeerium ei saa ise 6elda, mis
see olla voiks, st valitsus peaks selle kokku leppima. Ma ei oska 6elda, millal see valmida vdiks,
sest vaja on poliitilist konsensust. St kindlasti see ei saa valmis enne jargmisi riigikogu valimisi
ehk see protsess voOtab aega. Koigepealt peame 1dbi rddkima. Pohilised partnerid on
Keskkonnaministeerium keskkonnahoidlike hangete osas, majandus- ja kommunikatsiooni-

ministeerium innovatsioonihangete osas ja Sotsiaalministeerium sotsiaalsete hangete osas.
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M. S. Aga me ei peaks seda strateegiat tegema enda jaoks, vaid see peaks tulema n-6 rohujuure
tasemelt. Ehk sotsiaalne voi tihiskondlik kokkulepe on, et me tahame rohkem keskkonnahoidlikke
asju, et me tahame rohkem diglase kaubanduse palmioli. Valitsus voib kokku tulla ja kokku leppida
mis iganes moddikuid, aga kas me teeme seda enda jaoks voi tihiskonnal on seda vaja — minu jaoks
see ei ole iildse selge.

K. M. Uldine teadmine on, et kuna riigihangetele liheb nii palju avaliku sektori vahendeid ja riigil
on voimalik neid reegleid sittida, et sellest rahast tuleks ka muud kasu peale selle, et sa saad
ostetava asja. Mulle tundub see loogiline, et see voiks nii olla, aga on nii palju vdoimalusi, et mida
siis. Sest koike ei saa saavutada ja me ei saa sellest ka eemale minna, et kui me radgime hankijast
vOi asutusest, siis tal on vaja konkreetset asja. Seega me ei saa ka hankimist nii keeruliseks ajada,
et koiki teisi aspekte votame arvesse, aga seda asja 10puks ei saagi kitte. On selge, et madalalt see
peale ei hakka. Hankespetsialist ei hakka ise keskkonnahoidlikke ja sotsiaalseid kriteeriume
hankesse panema, kui see ei ole iildises poliitikas, et me tahamegi seda teha ja tahame saavutada
midagi. Praegu ei ole seda kokkulepet riigis. Kas ei ole huvi voi aega olnud, arusaama voi tahtmist,
et 14bi riigihangete seda teadlikult suunata. Paratamatult sellega tegelema ikkagi peab, sest kuna
me oleme Euroopa Liidu osa ja me anname Euroopa Komisjonile aru, mis on riigihangete
tulemused. Alati on kiisimus ka selle kohta, et kuidas on edendatud neid sekundaarseid véartuseid
ning meie asi on seda selliselt liikata, et see teadmine vdi tahtmine tekiks. Voi vihemalt arutada
sellel teemal, et mis see siis on, mida me ldbi riigihangete saavutada tahame.

M. S. Tegelikult meil on olukord, kus osasid sekundaarseid eesmirke hirmsasti tahetakse 14bi
riigihangete ajada, néiteks maksupoliitikat. Aga see ei tule justkui vdga hésti vélja ja asjad, mis
voiksid vilja tulla, neid nagu ei taheta voi ei ole vdhemalt keegi tohutut tellimust esitanud
tthiskonnas, et hakkame niiiid keskkonnahoidlikke riigihankeid 50% tegema. Ma kahtlustan, et
kedagi vdga ei huvita. Eriti kui lihtsaid asju tahetakse hankida.

K. M. Ma arvan, et iga hankega ei peagi neid aspekte kaasama, see ei ole proportsionaalne ja
selleks peaks tohutult vaeva ndgema, sest ta teeb hanke ju kallimaks. Rikkamatel riikidel on seda
lihtsam ajada. Kui me rddgime Pohjamaadest (Rootsist, Soomest, Taanist), siis tihiskondlikud
vadrtused on juba teised. Keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed aspektid on seal juba juurdunud ja
riigid ilmselt on ka rikkamad, lihtsalt 6eldes. Meil on sdistlikkus see, mis alati prevaleerib, kuigi
sdastlikkus Euroopa Liidu direktiivides ei ole sees eesmérgina. Meie riigihangete seaduses on
ikkagi sees ka sddstlikkus, et riigihanke eesmérk on osta sidéstlikult. See eesmirk on, et

majanduslik soodsus on sisuliselt parim hinna ja kvaliteedi suhe.
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M. S. Majanduslik soodsus isegi ei ole korrektne termin, sest kui mdelda, et see soodsus ei pea
seisnema majanduslikkuses. St ta v3ib olla keskkonnale voi ithiskonnale kasulik, aga ta ei ole sulle
majanduslikult soodne.

K. M. Jah, see moiste ei anna seda edasi, aga tegelikult see majandusliku soodsuse moiste
sisaldabki kdiki neid. Aga me teeme esimesi samme, midagi kdegakatsutavat ei ole veel.

Kui palju hankijaid on praegu Eestis, kas te teate hinnanguliselt?

K. M. Kuskil 800-900 umbes, kui me riigihangete registri jargi votame.

Utlesite, et kes teeb lihtsat hanget ja tahab iihte asja, siis ta ei hakka neid aspekte hankesse
panema. Aga kuidas te praegu hindate, kas tase on algeline nendel hankijatel? On Kkiill
koolitusi libi viidud kekskonnahoidlike hangete osas, aga sotsiaalsete hangete osas minu
teada ei ole.

K. M. Seal ei ole midagi. Keskkonnahoidlikega on selles mdttes hésti, et Keskkonnaministeerium
on selle enda teemaks vonud. Kui me ridégime nendest tingimustest praegu, siis on plaan juba
ammu teha kohustuslikuks keskkonnahoidlikud kriteeriumid teatud hangetes. On neli
eelisvaldkonda vilja valitud ja need olid juba paar-kolm aastat tagasi valitsuse tegevusplaanis. Kui
ma ei eksi, siis need olid moobel, kontoritarbed, puhastusvahendid ja paber.
Keskkonnaministeerium on kuskil 9-10 aastat seda teemat ajanud, intensiivselt kiill ei koolita, aga
n-0 pidevalt koolitavad, juhendavad, aga neid aspekte ei voeta ikkagi. Plaan on muuta
kohustuslikuks. Mootorsdidukite maéadrust ka kiill hetkel ei ole, aga pdohimotteliselt on
mootorsdidukitele kohustuslikud keskkonnahoidlikud kriteeriumid. Aga n-6 pehme tutvustamine
ei ole aidanud, isegi 10 aastat. Ajakirjanduses ka voib tulla artikkel, et nditeks toolid on jube kallid,
aga ei arvestata sellega, et pikas perspektiivis on see kasulikum. Keskkonnaministeerium ise kiis
selle kadalipu lébi ja pidi pohjendama turmtule all, et miks soetati mottetult kallid toolid.

M. S. Et toolid ju maksavad 50 eurot ja ostetakse 300 eurone tool.

K. M. Vaadatakse ainult hinda. St hasti raske on saavutada seda, sest kdik on suunatud madalamale
hinnale. Aga sotsiaalsete poole pealt ei olegi midagi. Niilid me oleme kaasanud ise. Ka eelmisel
aastal, kui me tegime wuue riigihangete seaduse koolituse, siis me kutsusime
Keskkonnaministeeriumi riikima, MTU Mondo riikis diglasest kaubandusest. Ja miks MTU
Mondo, sest kuskil ei ole riik 6elnud, et see on iildse oluline asi, mida me edendame ja tdendoliselt
on ka viga vdhe hankeid, kus seda rakendada Eestis, aga nad ise on aktiivsed ja meie vOtsime nad
ka kohe ,,pardale®. Aga ega hankijad seda kuulda ei taha, viga raske oli. Ma tegin kohustuslikuks
selle, et nad peavad olema nii seaduse koolitusel kui ka keskkonnahoidlike, innovatsiooni ja
sotsiaalsete aspektide koolitusel, aga hankijad ei taha. Kui lubaks osaleda vaid iihel paeval, siis

teisel pdeval ei tulegi hankijaid voi tuleb kdputiis inimesi, sest kellelgi ei ole aega sellega tegeleda.
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On kiire, raha on tépselt nii palju kui on ning mingid keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed aspektid
ei mahu sinna lihtsalt vahele.

M. S. Elulised probleemid on hankimisel, mitte sellised kosmosemured, mis praegu tegelikult
kahjuks sotsiaalne ja keskkonnahoidlik hankimine paljuski on.

K. M. Keskkonnahoidlik hankimine on natukene konkreetsem ja ma arvan, et seal on palju
abimaterjali ka. Seega julgemalt lisataks neid ka hangetesse, kui suund oleks iildine. Aga
sotsiaalsete aspektide puhul on histi keeruline hanke ldbiviimine. St neid kriteeriume seada ei
olegi lihtne ja oleks vaja abikétt. Selleks ongi see juhend. Seal on tegelikult kiill ainult vihenenud
toovoime, aga on analiilis, kus on kolme liikmesriigi praktika toodud ja véga konkreetne juhis,
kuidas neid aspekte lisada kvalifitseerimistingimustesse jne. Nii peakski olema, sest muidu
hankijad ei hakka neid kasutama.

Et konkreetsed etapid, kuhu ja kuidas?

K. M. Jah, kas vastavustingimustesse, lepingutesse. St kdik on &dra toodud, kuidas vdiks olla. See
on ainuke lootus, et nad iildse seda kasutama hakkaksid. Aga ka see pole praecgu aidanud. Meil ei
ole sellel poolaastal regulaarseid riigihangete koolitusi, aga teisel poolaastal jélle tulevad. Eks siis
votame ka selle teema sisse, lihtsalt rddgime ja suuname neid vaatama ning lugema. Viga hea
oleks, kui moni hankija kasutaks neid, sest just teiste hankijate eeskuju on hea. Kui keegi on
kasutanud ja praktiseerinud, siis tekiks julgust vdib-olla.

Aga praegu Rahandusministeerium on iildine riigihangete poliitika eestvedaja,
Keskkonnaministeerium on votnud keskkonnahoidlikud hanked enda edendada, aga
sotsiaalsed aspektid on praegu...

K. M. Ta on natukene Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministeeriumi vahel.
Sotsiaalministeerium ei tahtnud neid ka justkui votta esialgu endale. Neile tundus, et riigihangete
poliitika véljatootajad ja edendajad oleme meie. Aga valdkonnapohiselt voiks olla
Sotsiaalministeeriumis, sest ainult riigihangete pérast ei ole seda vaja. Hange on toetav poliitika ja
1abi selle saab seda teha. Aga peaks vaatama, et mis on need kitsaskohad selles valdkonnas, st mis
me tahame dra teha. Sest me voime siin ise ka vélja mdelda mingisuguse sotsiaalse probleemi, aga
tegelikult ei ole vaja seda riigis lahendada. Ténu sellele rakkeriihma t66le, kuhu oli kaasatud hasti
palju erinevaid institutsioone erasektorist, riigist ja ka Sotsiaalministeerium, tehti ettepanekud, mis
ritk ka vastu vottis. Need jéid osaliselt Sotsiaalministeeriumile ja osaliselt meile. Me peaks tileval
hoidma seda teemat ja Sotsiaalministeerium koos To6tukassaga, kes on nende valitsemisalas, ka
edendama seda ehk motlema, kas saaks teha infosiisteeme, liidestusi jne. Aga teemal ei ole nagu
périskodu. Minu arvates voiks see kodu olla Sotsiaalministeeriumis ikkagi ja meie loomulikult siit

toetame riigihanke iildise digusega. Me viga tahame, oleme ndus koiki koolitama, aga ta peaks
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olema Sotsiaalministeeriumis. Aga jah, see ei ole kinnistunud selliselt. Ma arvan, et kas neil ei ole
ka ressurssi voi inimesi selleks voi seda ei ole teadvustatud niimoodi. Sotsiaalministeerium ei ole
asja votnud selliselt nagu Keskkonnaministeerium, st et saabki ldbi selle saavutada mingeid
eesmadrke ja see on Sotsiaalministeeriumi asi edendada. Ka Tootukassaga seoses on néha, et kogu
see siisteem on juba teistsugune, st see baseerub toetustele. Nad négid, et see raputab seda siisteemi
teisiti. Ehk on raske poorata laeva teistpidi, sest tundub, et siisteem toimib selliselt ja milleks
hanked. Hanked on nagunii keerulised, miks me siis hakkame veel mingeid kriteeriume panema.
Kuigi meie mote on see, et see on abistav.

M. S. Tegelikult, kui neil on toimiv siisteem olemas, kas iildse peaks? Me ei pea tegema sotsiaalset
hanget sotsiaalse hanke tegemise pérast, kui me saavutame eesméirgi tihiskonnas mingite muude
vahenditega. See ongi kiisimus, et kas peame seda kivist vélja pressima, et kuskile raportisse
panna, et meil on 5% sotsiaalseid hankeid voi on meil mingi suurepérane siisteem, millest me voib-
olla mitte midagi ei tea siin, mis annab tdpselt samasuguse tulemuse. Hankimine ei ole ju asi
iseeneses, see voib olla tdiesti muu meetod, mis neid vajadusi rahuldab.

K. M. Minu arvates sotsiaalsete kriteeriumite arvestamine hangetes ei ole teistes litkmesriikides
ka véga lihtsalt 1dinud, kdigil on see n-6 hésti pehme. UK-s on nditeks Social Value Act, mis itleb,
et iga hankija peaks motlema. St seaduses on sees, et peab mdtlema nende aspektide peale, mingit
muud kohustust ei ole. Rootsis, kus tdesti 85% hangetest on keskkonnahoidlikud, siis sotsiaalsetest
on nad ikkagi valesti aru saanud. Néiteks kohalik omavalitsus peab hoolitsema oma kohaliku
omavalitsuse inimeste eest, aga riigihangetes on meil piiriiilene aspekt, et koiki koheldakse
vordselt. Aga see pidi ikkagi niimoodi vélja kukkuma, et nad hakkavad eelistama oma inimesi.
Sellepirast, et nad ju lahendavad probleemi, mis on véga hea, aga riigihanke mdttega see ei léhe
kokku. Ehk ka seal nendes sotsiaalsetes aspektides ei ole suuri edusamme. Seega ka teistest
litkkmesriikidest ei ole vdga midagi votta selles vallas.

M. S. Uues riigihangete seaduses on ette ndhtud hankelepingu reserveerimine, mis on ka ette
ndhtud ebasoodsas olukorras isikute elu edendamisele. Modte on selles, et meil on mingid
spetsiifilised ithingud riigis, kus tootavad ebasoodsamas olukorras olevad isikud ja nendele v3ib
lepingu reserveerida ehk 6elda, et ainult sellised organisatsioonid voivad seda hankelepingut tdita.
See on selline histi lihtne sotsiaalne kriteerium. See pole isegi mitte kriteerium, vaid meede.

K. M. Kui muidu on nii, et ei tohi konkurentsi piirata ja siis sellega on véga selgelt antud digus,
direktiivist tulenev erand. Soov on kaitsta raskes olukorras olevaid isikuid.

Kuidas te hindate, milline on praegune olemasolev juhendmaterjal, mis hankijatele on
kittesaadavaks tehtud, on see piisav? Kui votta arvesse nii sotsiaalsed kui ka

kekskonnahoidlikud aspektid.
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M. S. Tagasisidet ei ole tulnud. Keegi pole 6elnud, et nad ei saa aru voi ei oska. Ma ei tea, kas see
on hea voi halb.

K. M. Ma arvan, et need on tegelikult piisavad, selles mottes, et nad on iisna konkreetsed. Aga
sotsiaalsete puhul on tdesti ainult see vahenenud t66voime aspekt, muud ei ole. Aga see on piris
hea. Need juhendid on meiega koostdds tehtud ja n-6 puust ja punaseks, kuidas neid tingimusi
hankementlusse lisada etapiviisiliselt. Keskkonnahoidlike kohta on materjali palju, aga neid
tingimusi on ka lihtsam seada. Ma arvan, et selles ei ole probleem, et juhendid ei oleks arusaadavad
ja piisavad, vaid pigem on probleem mujal. Just see, et kardetakse vaidlustamist, kuigi meil on
vaidlustamisprotsent viga vdike. Aga meil on ka madalama hinna alusel hangete protsent viga
suur, voib-olla sellel pohjusel ei ole. Meil on ka vdga suured hankijad iiritanud teha hankeid mitte
ainult madalama hinna alusel, vaid majandusliku soodsuse kriteeriumi alusel ja on saanud
korvetada. Nad on 6elnud, et nad ei tee enam iihtegi sellist hanget, st teevad ainult madalama
hinnaga. Siiani, vdhemasti eelmise seaduse ajal, on vaidlustuskomisjon ja kohtupraktika hésti karm
olnud ehk hasti jdik, st peab histi objektiivselt panema neid kriteeriume. Niilid uus seadus oma
sonastuses juba lubab subjektiivsust rohkem. Kui me vaatame ka teiste riikide praktikat voi
Euroopa Kohtu lahendeid, siis subjektiivsust seal on ja peab olema, sest mingites hangetes see ei
ole numbriliselt kokku arvutatav. Kui see praktika muutub, siis tuleks julgust ka juurde.

Kuidas te hindate Rahandusministeeriumi kompetentsi suunata, et need Kkriteeriumid
oleksid objektiivsed, st noustada voi juhendada hankijat, kuidas panna need kriteeriumid
hankesse selliselt, et need oleksid aktsepteeritavad ja ei tekiks vaidlusi?

M. S. Me viga ei ndustagi ise.

Kas keegi ei kiisi voi te lihtsalt ei néusta?

M. S. Kiisivad, aga me ei saa hankija eest hakata hankima. Kui me hakkaksime {itlema, et millised
kriteeriumid nad peavad seadma...

Mitte et millised, aga kui hankija soovib lisaviirtust luua hankega ja panna vastava noude
hankesse sisse, siis kuidas seda nii panna, et see oleks digesti.

K. M. Viga selliselt ei kiisita. Kui nad kiisivad midagi, siis me iiritame ikka nii palju, kui me
saame. Selleks, et panna héid kriteeriume, peab histi tundma seda valdkonda ja tundma
hankelepingu eset, sellepdrast on meil véiga raske ndu anda. Need kriteeriumid peavad olema
vastavas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele arusaadavad. Ei pea koiki vordselt kohtlema ehk
tingimus ei pea olema selline, et kdik maailma ettevotted peaksid saama osaleda.

Keskkonnaga seotud kiisimused ldhevad vist kiill Keskkonnaministeeriumisse, aga kas on
sellist asutust, kellele suunata spetsiifilisi sisulisi kiisimusi?

M. S. Vaib-olla siis keskne hankija.
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K. M. Jah, kellel tekib kogemus lébi praktika.

M. S. Kui meil on konkreetsed valdkondlikud kiisimused, siis nditeks arvutite hankimise puhul on
RIK-il viga baas. RIK oskab vdga hésti keskkonnahoidlikke tingimusi seada ja teeb koostood
Keskkonnaministeeriumiga. Ehituse poolel Riigi Kinnisvara AS. Me saame hankijaid niimoodi
edasi-tagasi suunata. Me tegelikult ei tea ka, palju neid kiisimusi meile ei tule, sest tegelikult
nditeks kiisitakse neid palju kesksete hankijate voi suurte hankijate kdest, et milline on nende
praktika. Ma spekuleerin, aga hankijatel, kui neil on mingi véiga eripdrane, eksklusiivne soov
keskkonnahoidlikke voi sotsiaalseid kriteeriume seada, siis nad otsivad sellise hankedokumendi
vélja, kus on midagi sarnast tehtud, ja votavad sealt eeskuju ning nad ei pea isegi kellegagi
konsulteerima selleks. ,,Surfavad® registris, leiavad endale sobiva ja motlevad, kas see vdiks ka
neile sobida, ning vaatavad, mis tagajirg oli ja kuhu jouti, kas vaidlustusi oli v&i olnud.
Néidisdokumentide teema.

Te kiill ei ole ise vaidlustuskomisjonis, aga kas teil on infot, kui palju on sotsiaalsete voi
keskkonnahoidlike kriteeriumite tottu vaidlusi tekkinud?

M. S. Ei ole, on korrektne vastus. Selleks, et seda statistikat teha, peaks olema mingi normaalne
moodus neid lahendeid filtreerida. Selleks, et saaksime vastuse 6elda, peaks vaatama lébi need
vaidlustused ja iitlema, mis minu arvates puudutab sellist konkreetset sotsiaalset kriteeriumi. Ei
tea, on aus vastus.

K. M. Aga palju neid kiill ei ole, kui iildse. Ma ei tea, ma ei ole kuulnud kiill — meile jouaks need
ikka.

M. S. Peamiselt oleksid need hindamiskriteeirumid. Hindamiskriteeriume ei vaidlustata iildse
kuigi palju tegelikult.

K. M. Kui majanduslik soodsus on kriteeriumiks, siis vaidlustatakse ikka. Aga mis on see
keskkonnahoidlik kriteerium? Arvutite puhul on kiill on mingid mirked, label’id. Label’ite osas
on kiill olnud mingeid vaidlusi, et see on liiga piirav tingimus. Ja nad tegelikult ei ole olnud edukad
oma vaidlustamises, praktika on olnud karm, et ei ole lubanud.

M. S. Nad ju ei hinda seda samavairsust siivitsi, nad vaatavad, et ega hankija pole teinud ilmselget
kaalutlusviga.

K. M. Vaidlustuskomisjoni statistika on ka numbriline, nad ei tee sisuanaliilise.

M. S. Raske on ka kategoriseerida neid vigu sisuliselt, st vaidlustus vodib tulla
kvalifitseerimistingimuse peale ja puudutada samal ajal mingisugust sotsiaalset aspekti
kvalifitseerimisel, kuidas seda siis lahterdada. Uks asi on see, mida me saavutame, teine asi on
need mirked. Ma kujutan ette, et tubli hankija suudab vilja mdelda, mis ta nendest aspektidest sai.

Et 6koloogiline jalajdlg oli tootmisel vdiksem jne. Kui me suudame Rail Balticu puhul sotsiaalset
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tulu kokku arvutada, siis miks me ei suuda néiteks toolide puhul seda teha. Asi ei seisne ainult
mirkes kindlasti. Hankijad on véga erinevalt aru saanud, et mis see mérge tahendab.

K. M. Ainult innovatsioonihankel on tidpsustavad kiisimused, mille Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ise vélja motles ja sisustas ning need tulevad lahti registris. Need
neli kiisimust abistavad hankijal modelda, et kas ja mis ta tegi, aga sotsiaalsetel ja
keskkonnahoidlikel mirgetel ei ole.

M. S. Kas tulevikus tulevad registrisse selged méarke reeglid ka?

K. M. Et mis see tdhendab? Me ise seda vélja ei matle.

M. S. Teoorias voiks ju Oelda, et kas on vihemalt iiks keskkonnahoidlik hindamiskriteerium voi
on hange reserveeritud vms.

K. M. Ma métlen, et sellist loetelu, mis need olla voiks, ei saagi teha.

M. S. Teoorias saab. Ta jdib kindlate reeglite puhul teatud miiral subjektiivseks. Selline utreeritud
ndide, et ma ostan mingit eriti pehmet tualettpaberit, mis on tehtud paberijddkidest — ma ei iitleks,
et see kuigi keskkonnahoidlik on, sest ei olegi teistsugust tualettpaberit enam. Peab olema selge
definitsioon, mis need kriteeriumid on ja kuidas neid ndudeid téita. Siin ongi kaks voimalust: kas
jaamegi selle juurde, et iga hankija sisuliselt otsustab, mis on sotsiaalne voi keskkonnahoidlik, voi
loome mingisugused definitsioonid.

Kuidas praegu tundub, kas need voiks defineerida? Kas see on Rahandusministeeriumi
prioriteetne valdkond, mida vedada, voi see iilesanne langeb teistele asutustele, kes voiksid
olla valdkonna eestvedajad?

K. M. See on ikka koostdos. Valdkond edeneb kindlasti. Pikk tee on veel kiia, aga koostdods
Keskkonnaministeeriumi ja teiste ministeeriumitega ikka edeneb. Kdigepealt tuleks sihttasemed
paika panna. Ja jillegi — kui kohustuslikluks ei tee, siis ei juhtu mitte midagi.

M. S. Enne ei saa sihttasemeid paika panna, kui on éra defineeritud, mida me tahame ja mis need
asjad on. Need kédivad kidsikdes. Ei ole mdtet panna keskkonnahoidlike hangete sihttaset, kui
hankija vdib ise delda, mis see tema arvates on.

K. M. Kui strateegiast rddkida, siis kui selle saaks tehtud, see ka palju aitaks. Strateegia liks
eesmdrk on lahti kirjutada, mida me mdtleme selle all, st mis on Eesti riigihangete poliitika
keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed eesmargid.

M. S. Kas me tahame neid Eesti riigihangetest iildse.

Kas see on iildse prioriteetne valdkond, kuigi see riigihangete seaduse paragrahvis 2 on
korvuti saiastlikkusega?

M. S. Kui me rdadgime nendest suurtest kdrvalistest eesmarkidest — kas meil on neid vaja tildse?

Me lihtume, et meil on vaja, et oleks keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed aspektid, aga miks?
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Aga kust see vajadus on tulnud?

M. S. Aga vajadust ei olegi tulnud minu jaoks.

Kuidas see seadusesse tuli? Kas ainult Euroopa Liidu noudel, st Eesti enda poliitika eesmérk
see tegelikult ei ole?

M. S. Jah. See ei ole riigihanke diguslik kiisimus. Kui me votame, et meil on hésti loodusega ja
sotsiaalvaldkonnaga tervikuna, siis mis tdiendavat lisavédértust annab see sotsiaalse kriteeriumi
,punnitamine®, nii otse oeldes. Seda ei saa votta tiiesti lahus mingitest muudest poliitikatest nagu
see Tootukassa ndide. Voib-olla meil ongi koik nii hésti, st kas meil {ihiskonnas eksisteerib iildse
vajadus sellist asja teha. Vo1 mis eksperimente me teeme? See kdlab nagu sotsiaalne eksperiment
avaliku rahaga. Et me mdtleme mingeid keerulisi kriteeriume vélja ja siis ostame selle raha eest
mingit keerulist asja, milleks ei olegi mingisugust vajadust. See on valikute kiisimus.

Kas on nii, et Eestis ei olegi vajadust nende Kriteeriumite jirele, seetottu ka neid ei ole viga
edendatud riiklikul tasemel?

M. S. Mina vastaksin, et kui ei ole ja tihiskonnast ei tule survet, siis ma jareldan, et tegelikult ei
olegi vajadust vaib-olla. Voi on see vajadus véga piiritletud kohtades. Kui king ei pigista, siis keegi
tegelikult ei ndua. Kui palju meil elu edasi ldheb, kui me seda asja edendame? Voib-olla ei ldhegi.
Voib-olla kahjud, mis sellest tekivad, on selline kaalumise koht. Kui me nduame sotsiaalseid ja
keskonnahoidlike, innovatiivseid kriteeriume, siis see on tore ndue, aga see asi ldheb vdib-olla
rohkem maksma. Kas me oleme ndus seda vahet kinni maksma? Poliitilised kaalutlused pigem.
Peale koolituste ja olemasoleva riigihangete seaduse, kas on veel mingeid vahendeid
kasutatud ja plaanis kasutada selle valdkonna edendamiseks?

K. M. Peale selle strateegia midagi konkreetsemat ei olegi praegu. Lisaks see
Keskkonnaministeeriumi plaan tulla vidlja nende midrustega ja teha kohustuslikuks
keskkonnahoidlikud tingimused neljas valdkonnas, aga selleks on vaja muuta koigepealt
riigihangete seadust. Need on sellised konkreetsemad asjad. Niiteks sotsiaalsete ettevotete
vorgustik on ka selline, kes tegeleb sotsiaalsete ettevotete olukorra parandamisega. Nad on ise
aktiivsed ja véiksed, neid on ka plaanis kutsuda koolitustele ja nad on ise olnud valmis rddkima
hankijatele, et kuidas sotsiaalseid ettevotteid kaasata. Paljuski selline koostdd kdib kolmanda
sektoriga. Kui nad ise on valmis, siis me ka alati oleme valmis neid kaasama. Kuna meil on
kontaktid hankijatega, siis 14bi meie saab seda infot levitada, st 1abi meie veebilehe vdi koolituste.
Ma arvan, et temaatika tuleb lébi teiste poliitikate ka, aga see ei ole eraldi praegu vdib-olla
fokusseeritud valitsuse toOplaanis. Praecgu ldheb aur maksupoliitika rakendamisele 1dbi hangete.
Me natukene puudutasime ka probleeme voi takistusi, mille tottu ei voeta neid aspekte

hangetesse sisse. Kas oskate veel midagi vilja tuua?
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M. S. Aeg, raha, planeerimine, hirm, kogenematus ja vajadus.

Ja vajadus pigem hankijate tasemel voi siis iildse korgemalt tasemelt ei tunnetata seda
vajadust?

M. S. Kui sa oled Répina Vallavalitsus, siis sulle ei pruugi viga palju korda minna see, kas sa ostad
loodussadistliku auto voi ostad tavalise, sellepérast, et terve iihiskond ostab seda, mida tahab. Miks
siis tema peab ostma midagi muudmoodi? See on selline utreeritud vdike nédide. Aga iga iiksik
vidike hankija ei tunneta enda vastutust iihiskonna ees ja kui tihiskond pole talle seadnud tingimusi
ja kohustusi, siis ta ldhtub sellest, mis on talle tuttav, mida ta on harjunud tegema ja mida ta teab,
et ta saab lihtsasti. See on koigi teiste inimeste probleem ka — see on inimese laiskus. Kui on
kéttedpitud meetod, mis tdotab, siis ei hakata mingisugust jalgratast uuesti leiutama. On selline
iitlus, et seisus kohustab. Ma kujutan ette, et kui on eripdrane hankija, néiteks Todtukassa,
Sotsiaalkindlustusamet, Todinspektsioon, siis neid vdiksid huvitada igasugused sotsiaalsed
toohodivealased kriteeriumid rohkem n-6 nende ametikohast ldhtuvalt. St nad peaksid seda
edendama, neil on kummaline osta asju niisama. Samamoodi ka RMK puhul. Aga kui on tavaline
linnavalitsus, ei ole vdib-olla sellist huvi. See paljuski soltub ka hankija positsioonist, tema
eelistustest ja inimestest, kes seal on, ja suunistest, mida need inimesed annavad konkreetsetele
alluvatele millegi soetamiseks.

Kui palju te teate standardist ISO 20400? Kas sellest voib kasu olla sotsiaalselt
vastutustundlikuks hankimiseks?

K. M. Sisuliselt kiill ei tea sellest eriti midagi.

M. S. Kui ta ei ole selline tildsonaline, siis kindlasti v3ib kasu olla. Hankija tahab ju tegelikult
saada jah/ei vastuseid, mida ta tohib, mida ta ei tohi, mitte teada, kas miski on tore voi mitte.

Et kui hankija peab ise hakkama lahendama, et kuidas ta neid aspekte lisama peab, siis ta
pigem jitab selle korvale?

M. S. Hankija jaoks on kaalutlusdigus selline mitmetahuline ja raske kiisimus, mis ei pruugi olla
alati meeldiv. Mdnele hankijale meeldibki ajada nidpuga seadusest jirge ja mitte ise véga palju
moelda.

K. M. Hanke tegemine ise on keeruline, st diguslikult Oigesti tegemine. Lisakriteeriumite
arvestamine on juba kosmoseteadus.

Kas te olete vaadanud, kuidas neid aspekte riigihangetest rakendatakse?

K. M. Eraldi ei ole. Jérelevalve on keskendunud odiguspérasuse hindamisele, siis nendele
aspektidele ka lébi jarelevalve tdhelepanu ei poorata. Pigem kontrollitakse menetlust ehk mis on
kohustuslikud asjad. Sest kohustuslik ei ole neid kriteeriume kasutada, seega see 1dbi jarelevalve

vélja ei tule. Pole eraldi analiiiisi ja pole ka midagi analiilisida. Neid hankeid ei ole lihtsalt.
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M. S. Teoreetiliselt saaks ajas tagasi minnes ja teha néiteks 20 aastat tagasi vaadet.

K. M. Aga sellel ei oleks motet. Need aspektid, mida Mario vélja tdi — kdigepealt peaks suutma
neid iiletada. Selgitada vilja tegelik huvi, kuhu riik tahab minna, valdkondlikud inimesed voiksid
kidia koolitamas, st me kaasame neid, et tekiks iildse see teadmine, mis see on, ja seejirel hakata
vaatama, et mis veel takistab ehk miks ei tehta. Praegu me teame, kus see probleem on — raha on
vihe, aega on vihe ja iildist fookust ei ole riigi ega iihiskonna poolt, siis ei ole seal ka midagi
uurida. Piisavalt probleeme on riigihangete valdkonnas sellega, kuidas diguslikult hankeid teha.
See on peamine ja seal on juba rikkumisi palju. Korruptsioon on iiks asi, mida tahetakse ennetada.
Lébi riigihangete tahetakse kogu maailma parendada, aga paraku igale poole ei joua. Eestis ongi
keskkonnahoidlikud ja sotsiaalsed aspektid tagaplaanil. Kdiki muid probleeme on rohkem olnud.
M. S. See taandub ka riigi poolt ressursile, et oleks palju inimesi, kes viitsiks sellega tegeleda. Siis
oleks mingeid arenguid ka rohkem.

K. M. On riike, kus kesksed hankijad on suured, nendesse on koondatud palju hankeid ja
hankespetsialistiks (néiteks Austrias on selline slisteem) on nditeks insener. Ehk ta on valdkondlik
ekspert ja talle Opetatakse selgeks riigihanked. On selline mitmetasandiline tee, st riigithange on
toetav, see Opetatakse juurde. Aga hankespetsialist on viga tugev valdkonna spetsialist ja siis
hange ka dnnestub paremini. Hankija teab, mida hangib ja saabki selle asja. Aga meie probleem
on, et hankespetsialistideks on niiteks juristid, kes teavad hankedigust, aga nad ei tunne hanke
valdkonda. Ma arvan, et kui tuntakse hanke valdkonda, siis osatakse sinna ka sotsiaalseid ja
keskkonnahoidlike aspekte juurde panna. Aga selleks peab riigil olema ka véiga palju raha. Ka
Austria, kes on rikkam riik, titleb, et nad ei saa inseneri vdikese palgaga. Et koolitada ta ka veel
riigihangetes vélja — see on keeruline. Aga nad on selle {iles ehitanud. Nemad on sinna panustanud
palju, aga meil on niiteks e-riigihangete keskkond, kus on ligi 90% hangetest. Eesti on sinna
panustanud histi palju. Et meil on ldbipaistvad ja kontrollitavad hanked, see on olnud meie
prioriteet, kust histi paljud votavad eeskuju. Siis nditeks keskkonnahoidlikes ja sellistes aspektides
oleme natuke maas. Kui e-hanked on meil esirinnas Euroopa Liidus, siis samm-sammult saame
hakata vaatama mujale.

M. S. Inimeste vajadused on piiramatud, aga voimalused piiratud. Sama kehtib ka riikide kohta.
Me peame prioritiseerima asju, mis on ihule 1dhemal.

Ja praegu tundub, et need aspektid ei ole viiga lihedal?

K. M. Need pole olnud jah. Eesti on IT vallas olnud esirinnas mitmeid aastaid ja me ei tee paberil
asju —ka see on liks viga suur samm, mida Eesti on teinud. Meil ei ole paberhankeid, teistes suurtes
riikides on tohutult palju neid. See on védga suur samm keskkonnahoidlikkusele, et meil on koik

hanked registris, sealt me hoiame ka palju kokku.
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M. S. Saavutame selle kaudu veel muid asju ka, néiteks korruptsioonioht viheneb, hanked on
kontrollitavad jne.

K. M. Eks see on ka meie iihiskonna taust. Et usaldamatus, korruptsiooniprobleem oli suur kunagi,
siis on palju survet, et seda aspekti kontrollida, et oleks ldbipaistev koik. Pakkujate vordne
kohtlemine on ka véga suur riigihanke eesmérk. See on konkurentsidiguse osa, et ettevdtjaid
koheldaks vordselt. E-riigihangete keskkond suurepidraselt tagab seda. Sostiaalsed ja
keskkonnahoidlikud aspektid — kui koik muu on hésti, siis on minu arvates ruumi nendele. Ma
nden, et sellel on ruumi, me kindlasti liigume sinna poole. Praegu on alles iile ldvepaku astumine.
Ma arvan, et mOne aasta pirast on edasi samme tehtud. Kui ma neid kiisimusi vaatasin, siis see on
tuleviku maailm. Et nendele vdiks vastata kunagi hiljem.

M. S. Spekuleerime suuresti.
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Lisa 2. Illar Tonissoni vastused kiisimustikule

Kiisimustele vastas Illar Tonisson, Riigikontrolli siseauditi osakonna vanemaudiitor
Vastused saadetud e-maili teel 17.04.2018

Kas Riigikontrolli hinnangul on olemas selged riiklikud a) eesmiirgid, b) prioriteedid ja c)
juhendid sotsiaalselt vastutustundlikuks hankimiseks (sh nii sotsiaalsete kui ka
keskkonnahoidlike kaalutlustega arvestamiseks riigihangetel)?

Riigikontroll ei ole seda otseselt oma toddes uurinud. Kdige objektiivsema vastuse antud
kiisimusele saab ilmselt hankijate kéest.

Millised on Riigikontrolli hinnangul riigihangete valdkonna regulatsioonid? (St kas
regulatsioonid on lihtsad voi keerukad; kas tidiendavalt sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike
aspektidega arvestamine hangetes voib kaasa tuua riske ning milliseid)?

Regulatsioonid on iildjoontes piisavad, sotsiaalsete ja keskkonnahoidlike aspektidega arvestamise
voimalus lildpohimdttena dra méargituna on piisav. Probleem on pigem iildises kultuuris, kus iiha
enam kasvab nii pakkujate kui riikihankevaidlustele spetsialiseerunud oigusettevdtjate soov
vaidlustada kdike, mida arvatakse vaieldav olevat. Selle tulemusel vdib iga tdiendava ndude
esitamine tuua kaasa riski, et hange vaidlustatakse.

Mida arvate sotsiaal- ja keskkonnaarvestusest ja auditeerimisest ehk vastavast aruandlus-
ja auditeerimiskohustusest koigile hankes osalejatele sotsiaalselt vastutustundliku
riigihanke kontekstis?

Hetkel arvamus selle kohta puudub.

Miks ei ole Riigikontroll sotsiaalselt vastutustundlikku hankimist (sh nii keskkonnahoidlike
kui ka sotsiaalsete aspektide arvestamist riigihangetel) auditeerinud ega ka temaatilisi
iilevaateid koostanud?

Keskkonnahoidlikke aspektidega arvestamisele on Riigikontroll riigihangete auditites tdhelepanu
juhtinud (esmakordselt juba enam kui 10 aastat tagasi).

Nt:
http://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Fileld=10736 & A
uditld=2037, vt alates 1k 19.

vOi
http://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Fileld=13753 & A
uditld=2404, vt alates lk 22.
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Riigikontrolli auditite voi iilevaadete koostamise aluseks on Riigikontrolli tdoplaan. Tooplaani
koostamise mehhanism on iiles ehitatud selliselt, et see 1dbib mitmeid etappe ja peaks tagama, et
toOplaani jouavad olulised teemad.

Millised on Riigikontrolli seisukohast voimalused ja probleemid sotsiaalse ostmise
auditeerimisel?

Kui leitakse, et antud teema on iihiskonnas sedavord olulise vdirtusega, et vajaks auditeerimist,
siis on voimalik vilja tootada ka vastavad kriteeriumid, millele vastavust on auditis voimalik
hinnata.

Uldloogika on see, et mida selgemalt on sdnastatud eesmirk vdi seadusesse kirja pandud
tegevusjuhis, seda kergem on ka antud eesmargi tditmist voi auditeeritava tegevust auditeerida.
Riigihangetes peab arvestama lisaks hankijate rahaliste vahendite labipaistvale, sidistlikule
ja otstarbekale kasutamisele ka sotsiaalseid kaalutlusi ja keskkonnahoidlikke lahendusi
(vastavalt RHS § 2-le). Riigikontroll on Eesti maksumaksja huvides ja palgal tegutsev
soltumatu asutus, kelle iillesandeks on uurida, kuidas riik ja kohalikud omavalitsused on
maksumaksja raha kulutanud ning mida selle eest pakkunud.

Milline on Riigikontrolli kompetents hinnata ja auditeerida sotsiaalseid kaalutlusi ja
keskkonnahoidlikke lahendusi riigihangetel (st kas need sotsiaalsed ja keskkonnahoidlikud
kaalutlused on asjakohased, otstarbekad ja méjusad)?

Vt eelmist. Kui teema leitakse {ihiskonnas sedavord olulise viddrtusega olevat, et vajaks
auditeerimist ja selgub, et Riigikontrollil kompetentsi napib, siis on seda kompetentsi voimalik
tOsta.

Kas soovite veel midagi lisada (tiiendavad mirkused, kommentaarid ja selgitused)?

Igaks juhuks maérgin, et kiisimuste puhul, milles Riigikontroll mdne oma publikatsiooni néol
seisukohta pole avaldanud, ei saa votta ja presenteerida kui Riigikontrolli seisukohta, vaid mone
ametniku — antud juhul siis minu — arvamust. Ei vélista, et monel teisel Riigikontrolli ametnikul

voib mdnes kiisimuses olla teistsugune arvamus.
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