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LUHIKOKKUVOTE

Loputdd eesmirgiks on analiilisida, kas Eesti Vabariigi hddakaitse regulatsioon annab vdimalusi
kasutada hadakaitseseisundis relva relvastamata riindaja vastu. Uurimiskiisimus - kas saab
hadakaitseseisundis teostada hddakaitset hddakaitsepiire liletamata kasutades relva relvastamata
riindaja vastu? Toos kasutab autor analiiiitilist ja vordlevat meetodit. Loputdds vorreldakse Eesti

Vabariigi, Venemaa Féderatsiooni ja Ameerika Uhendriikide hidakaitse erisusi.

Votmesonad: hidakaitse, relv, enesekaitse



SISSEJUHATUS

Iga inimene tahab elada turvalises ja mugavas keskkonnas, kuid monikord tekib niisugune olukord,
kus ta peab oskama ennast kaitsta. Tuntud Inglismaa juristi Sir William Blackstone’i
kommentaaride jargi ,,seisneb isikliku turvalisuse digus isiku seaduslikus ja katkematus naudingu
saamises oma elust, oma jisemetest, oma kehast, tervisest ja oma reputatsioonist.“? Kui tekib
niisugune oht, et keegi vOib kahjustada sinu voOi sinu ldhedaste elu ja tervist, siis iiheks
pOhiinstinktiks on kaitsta ennast ja koiki, kes on sulle kallid. On tdhtis osata ennast kaitsta, kuid
teha seda seadusega lubatud piiri mitte tiletades. Riinde korral on vaja midagi ette vitta. Inimese
oigus ennast efektiivselt kaitsta peab olema tagatud Gigusaktidega, mis annaksid talle rohkem
vOimalusi riinnakut tdrjuda. Seadustega peavad olema kaitstud nii tsiviilisikud kui ka
joustruktuuride vormikandjad, kuna keegi ei ole kaitstud riinnaku eest ja voimalused enesekaitseks
peavad olema koigil. Monikord on enda kaitsmiseks tarvis kasutada relva. Ei ole vilistatud ka see,

et selle tegevuse tottu voib tekkida oht isiku elule ja tervisele.

Igal inimesel on Gigus elule, mida peetakse inimese {iheks pohidiguseks ning teise elu dravotmine
on Oigustatud hiddakaitse eesmirgil seadusega lubatud héddakaitse piiri mitte iiletades. Ennast
kaitstes peab inimene hésti seadusi tundma, et iihel hetkel mitte saada ise kurjategijaks. Seadusega
peab olema tagatud vdimalus kaitsta ennast, enda elu, oma pereliikmete elu, oma vara ja muid

oiguslikke hiivesid

Loputdo uurimisprobleemiks on see, et tulirelva kasutamise piirangud ei anna véimalusi teostada
hidakaitset juhul, kui potentsiaalseks riindajaks on parema ettevalmistusega relvastamata isik.
Parema ettevamistusega isikul voivad olla késivoitluse oskused ja kogemus. Tekib kiisimus, kas
oigusaktides voivad olla puudujddgid, mis takistaksid ohtlikus olukorras teostada hidakaitset?
Loputoo eesmirgiks on analiiiisida, kas Eesti Vabariigi hdadakaitse regulatsioon annab véimalusi
héadakaitseseisundis kasutada relva relvastamata riindaja vastu. Uurimiskiisimuseks on kas
hiadakaitseseisundis saab teostada hidakaitset hidakaitsepiire iilletamata kasutades relva
relvastamata riindaja vastu? Loputoos vordleb autor Eesti Vabariigi hiddakaitse voimalusi
lubavaid digusakte teiste riikide digusaktidega Ameerika Uhendriikide ja Venemaa Foderatsiooni
nditel ning uurib, kas teiste ritkide digusaktides on neid norme, mis kaitseks riinde tdrjuja digusi

paremini ja mida saaks Eesti digusse iile votta. Néitena on valitud just need iilalnimetatud riigid,

! Blackstone, W. (1775). Commentaries on the Laws of England: In Four Books, Clarendon Press, Oxford, Ik 129



kuna nendes riikides on tdiesti erinevad relvakontrolli pohimdtted. USA-s on tsiviilisikutel
suuremad voimalused tulirelva soetamiseks kui Venemaal. USA-s inimesed voivad kergesti relva
soetada. Venemaal on relvasoetamise voimalused rangelt piiratud ja tulirelva saab endale lubada

piiratud arv inimesi.

Loputdd esimeses peatiikis tehakse Eestis hiddakaitset lubavate digusaktide analiiiis: uuritakse
hadakaitse pohimotteid ning selgitatakse vilja tavainimese ja ametiisiku voimalikud tegevused
hadakaitses, uuritakse hddakaitse praktikat. Loputods on tavainimese ja ametiisiku tegevuste
kirjeldused eraldatud, kuna reeglina tavainimesel puuduvad teadmised ja oskused riinde
torjumiseks, aga ametiisikul on ettevalmistus, kogemus ja relvastus. Samuti analiiiisitakse
esimeses peatiikis Eesti relvakandmise o&iguslikku regulatsiooni. Loputdd teises peatiikis
vorreldakse Eesti hddakaitse voimalusi USA ja Venemaaga uurimaks, kas nende riikide

regulatsioonist oleks Eesti jaoks midagi iile votta.

Ajaloo jooksul on seadused muutunud. On iile vaadatud elulised olukorrad, mida ei ole seaduses
arvesse voetud ning inimesed ei olnud seadusega kaitstud. T66 kirjutamisel kasutab autor nii
analiititilist kui ka vordlevat meetodit. T66 pdhineb kogutud andmete analiilisil. Antud t66s on
kasutatud enamasti hetkel kehtivaid oOigusakte lubatud ja keelatud tegevustest ning

kohtupraktikast, mis tdlgendab ja nditab seaduse asjakohasust praktikas.



1. HADAKAITSE EESTI VABARIIGIS

1.1. Ametiisiku ja tavainimese tegevused hiadakaitses

Voib oelda, et hiddakaitsel puudub ajalooline algus, kuna see on alati eksisteerinud, kuid diguses
on héidakaitsel olemas oma arengutee. Germaani diguses oli hddakaitse esitatud nagu veritasu ja
taplusdigus, aga Rooma diguses nagu digus tdrjuda riinnet elule, tervisele ja omandile.? Ajaloo
jooksul on inimene alati vastanud igasugusele tegevusele, mis on suunatud tema, tema ldhedaste
ja soprade vastu. Niimoodi on ajaloo jooksul arenenud komme kaitsta ennast ja teisi. Praegu on

see komme reguleeritud digusaktidega.

Voimalusel on tédhtis véltida konflikti ning mitte karta abi kiisida, aga samal ajal ei vilista see
inimese digust ennast kaitsta. Kui riinne algab, voib juhtuda nii, et lihtsalt ei ole voimalik m&telda
ja hinnata olukorda. Riinne voib kesta vaid moned sekundid ning digest ja kiirest tegevusest voib
soOltuda kellegi elu. On téhtis eristada neid kahte hetke, millal riinne algab ja millal 15peb.
Tegutseda tuleb nii, et ei oleks liiga vara ega oleks liiga hilja. On tdhtis olla rahulik ja oma
tegevustega mitte provotseerida potentsiaalset riindajat riindama. Téhtis on riindaja ja riinnatava
tegevus enne riinnakut ja riinnaku ajal, kuna riindaja ei hakka ootama riinnatava vastutegutsemist
tema riindele. Kohtukaasuses 3-1-1-124-01 on konkreetselt on oeldud, et riinnatav ei ole
kohustatud ootama riinnet, ei pea ootama hetkeni, mil hakatakse reaalselt kahjustama tema

digushiivesid.®

Kui enda digushiive on ohus ja abi saamine ei ole asjaoludest tulenevalt voimalik, siis tekkib
vajadus teise isiku digushiive kahjustamiseks, et kaitsta enda vdi mdne teise isiku digushiive.
Hédakaitse teostamiseks peab olema valitud sdédstvaim viis ja vahend, kuid kartus oma elu parast
ei anna voimalust objektiivselt hinnata olukorda ja teha Giget valikut. Sddstvaima vahendi
valimisel vaadeldakse kui tugev ja ohtlik on riindaja ning potentsiaalse ohvri kaitsevdimalusi.*
Hédakaitse teostamiseks on tdhtis tuvastada seda, kas esineb oht digushiivele, kas ja millal algab
riinne ja millal 16peb? Ohu aktuaalseks hindamiseks on kombeks kasutada ex acte moistet ehk seda

tegevust, mis oli enne riinnakut. See on tdhtis, et aru saada, kas potentsiaalsel ohvril oli pdhjust

2 Sootak, J. (2003). Oigusvastasus: Stiti, Juura, Tallinn, Ik 33

¥ RKKKo nr 3-1-1-124-01

4 Sootak, J., Soo, A. (2014). Hidakaitsedigus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viimase kiimnendi praktikas. -
Juridica. Nr 2. Tartu: sihtasutus luridicum, Ik 144-156



karta oma v0i mone teise isiku elu pdrast. Kasutades nn objetiivse korvaltvaataja seisukohalt
saadud informatsiooni hinnatakse antud olukorda. Hidakaitse eesmérgiks on mitte kahjustada teise
isiku digushiive, vaid teha niimoodi, et riinne 10ppeks dra. Samal ajal ei ole alati voimalik teise
isiku digushiive kahjustamist véltida. Kuid erilistest asjaoludest lahtuvalt, kui mitme inimeste elud
on ohus ja on vaja tdrjuda vahetut riinnet elule, siis mingis mdttes on isegi andestatav iihe siilitu

inimese tervise kahjustamine, et pifista rohkem elusid.’

Karistusseadustiku® (KarS) § 28 jirgi ei ole digusvastane tegu, kui isik tdrjub vahetut vai vahetult
eesseisvat Oigusvastast riinnet enda vOi teise isiku oOigushiivedele, kahjustades riindaja
digushiivesid, iiletamata seejuures hédakaitse piiri. Isik iiletab hédakaitse piiri, kui ta kavatsetult
voi otsese tahtlusega teostab hidakaitset vahenditega, mis ilmselgelt ei vasta riinde ohtlikkusele,
samuti kui ta riindajale kavatsetult voi otsese tahtlusega liigset kahju tekitab. V3imalus viltida
riinnet vdi podrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista digust hidakaitsele.” Teiste
sonadega, riinde korral peab potentsiaalse ohvri enesekaitse tegevus vastama ohu tasemele ning
samas keegi teine ei kannataks. Tuginedes isegi kahele allikale tuleks hddakaitse defineerimisel
mirkida vahetut, vajalikku ja proportsionaalset tegevust ebaseadusliku riinnaku tdrjumiseks.®
Juhul, kui tiks nendest kriteeriumidest ei ole tdidetud, on tegemist hddakaitse piiri iiletamisega.
Hédakaitse piiri liletamine tdhendab seda, et inimene valib tahtlikult hadakaitse teostamiseks viisi,
mis proportsionaalselt ei sobi riinde ohtlikkusega ning tekitab riindajale liigset kahju. Kui inimene
tahtlikult tiletab hadakaitse piiri, siis selle teo eest on ettendhtud sanktsioon. Igasuguse sanktsiooni
all tuleb moista sundi vo1 muud mdjutusvahendit, mis on tagatud seadusega ja on loodud selleks,et
korraldada riigielu ja rikkujaid korrale kutsuda.® Hidakaitse peab olema teostatud minimaalse
riskiga enda ja teiste eludele ning tekitades riindajale minimaalset, kuid mdddukat kahju.

Potentsiaalne ohver voib riinde korral taganeda, aga otsest kohustust ei ole.

Analiiiisides hetkel kehtivat KarS-i voib teha jarelduse, et KarS § 28 Ig 1 jérgi on riinne
Oigusvastane tegu, mis on suunatud teise isiku digushiive kahjustamisele. Riinde defineerimisel
toon vilja KarS § 28 riinde liigitust. KarS § 28 jargi riinne voib olla vahetu ja vahetult eesseisev.

Vahetu ja vahetult eesseisva riinde selgitamisel kasutab autor Karistusseadustiku kommenteeritud

® Tomuschat, C., Lagrange, E., Oeter, S. (2010). The Right to Life. Martinus Nijhoff, Leiden, Ik 261

® Karistusseadustik. RT 1, 13.03.2019, 77

7 Karistusseadustik, supra nota 6, § 28

8 Hessbruegge, J.A. (2017). Human Rights and Personal Self-Defense in International Law, Oxford University Press,
Oxford, 1k 143-144; Kaufman, W.R.P. (2009). Justified Killing: The Paradox of Self-Defense, Rowman & Littlefield,
Lanham, 1k 18-19

® Sootak, J. (2007). Sanktsioonidigus. Juura. Tallinn, 2007, Ik 14-15



véljaannet. Vahetu riinne on see, mis seisab vahetult ees, leiab aset vdi kestab veel. Vahetult
eesseisev riilnne on see, mida voib iseloomustada siiiiteo ettevalmistamisega. Riinde olulisemaks
komponendiks on riindega kaasnev oht. Ohu tuvastamisel tuleb vilja selgitada, kas on vdimalik
teise isiku 0igushiive kahjustamine v&i mitte. Selleks tuleb ldhtuda objektiivse vaatleja hinnangust
ehk objektiivne vaatleja asetatakse siindmuse ette ja hinnatakse, kas on vdimalik hiive
kahjustamise tdendosus.'° Riinne inimese vastu toimub enamasti siis, kui ta seda ei oota. Niiteks
keegi tiritab tdnaval midagi varastada, aga potentsiaalne ohver ei taha enda vara nii kergesti dra
anda ning tekib konflikt, mis voib iile kasvada fiiiisiliseks végivallaks. Samalaadne konflikt voib
tekkida ka joobesseisundis olevate inimestega kui neile naiteks lihtsalt ei meeldi, kuidas nende
peale vaadati. Kuid samal ajal olukorra objektiivsetest asjaoludest 1dhtuvalt ei ole alati voimalik

koiki asjaolusid hinnata digesti ja diget otsust vastu votta.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande jargi tekib enesekaitset teostades vajadus suunata
kaitsetegevusi riindaja digushiive kahjustamisele. On téhtis, et kolmas isik ei saaks digushiive
kahjustusi. Riinde torjumiseks on vaja kasutada vajalikku kaitsetegevust, sddstvaimat ja
sobivaimat kaitsevahendit.!! Et seaduslikult tdrjuda riinnakut ja kaitsta enda vdi kolmanda isiku
oOigushiive, on tdhtis arvestada hédakaitse proportsionaalsuse reeglit ja valida moodukas
kaitsevahend, mis ei tekitaks riindajale liigset kahju. KarS § 12! tdhenduses varalist kahju ja siiiiteo
ulatust hinnatakse rahaliselt. Tehakse vahet olulise, suure ja eriti suure varalise kahju voi siiliteo
ulatuse vahel. Oluline varaline kahju voi siiiiteo ulatus on see, mis rahaliselt {iletab 4000 eurot.
Suur varaline kahju voi siiliteo ulatus iiletab 40 000 eurot. Eriti suur varaline kahju voi siiliteo

ulatus iiletab 400 000 eurot.*?

KarS § 29 jérgi ei ole tegu oOigusvastane, kui isik paneb selle toime, enda voi teise isiku
oigushiivedele korvaldamiseks vahetu voi vahetult eesseisva ohu ning isiku poolt valitud vahend
on ohu korvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselgelt olulisem.
Huvide kaalumisel arvestatakse eriti digushiivede olulisust, digushiive dhvardanud ohu suurust
ning teo ohtlikkust.*® Antud juhul KarS § 29 tihenduses on tihtis arvestada hiive kaalukust. Jaan
Sootaki ja Priit Pikamie kohaselt ,,tuleb hiddaseisundit defineerida kui vahetut ohtu enda vai teise

isiku Oigustatud huvile, mida saab korvaldada iiksnes teisele oigustatud huvile kahju

10 Sootak, J., Pikamie, P. (2009). Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne, Juura, Tallinn, Ik 155-157
11 Sootak, J., Pikamie, P (2009), Supra nota 10, Ik 158

12 Karistusseadustik, supra nota 6, § 12*

13 Karistusseadustik, supra nota 6, § 29



tekitamisega.“!* Tidhendab, et vahetu riinnaku ajal tuleb otsustada, kas kahjustada teise
] y

potentsiaalse riindaja hiive ja kaitsta oma hiive vdi ohverdada oma hiivega teise isiku hiive kasuks.

Riigikohtu praktika on ndidanud, et isikuvastaste siilitegude valdkonnas voivad olla niisugused
kaasused, mille lahendamine ei ole vdimalik standartsete skeemide jérgi.!® Eesti Vabariigi
hidakaitse defineerimesel radgitakse iihe oigushiive kahjustamisest, et kaitsta teise digushiive,
samuti tegevuse vajadusest riinde kdrvaldamiseks. Seega vilditakse lubatavast liigsema jou
kasutamist. Samuti puudub liigne konkreetsus sOnastuses ehk ei ole konkreetselt kirja pandud,
millise vahendiga vOi millise relvaga ja millise riinnaku vastu on lubatud ennast kaitsta.
Konkreetsete mdistetega tihistatakse midagi tegelikult olemasolevat, kindlakujulist, tervislikku.®
Kui hddakaitse ja hiadaseisundi definitsioonid oleksid liiga konkreetsed, siis see piiraks seaduslikke
voimalusi kaitsta ennast ja teisi. Néiteks kui potentsiaalne ohver mingis konkreetses olukorras
kaitseb ennast niisuguse vahendiga, relvaga vai viisil, mida ei tohi antud olukorras kasutada, siis
ta rikub seadust. Hadakaitse ja hdadaseisundi definitsioonides ei pea olema liigset konkreetsust, et
mitte piirata digust hddakaitsele. Standartseks skeemiks v3iks pidada olukorda, kui riinnatakse
relvaga, siis seoses hddakaitse teostamisega ei tekki mingit kiisimust. Aga juhul, kui riinnatakse
ilma relvata ning riinnatav kasutab relva, siis on suur tdendosus, et riinnatava tegevusi hinnatakse

nagu hidakaitse piire tiletamine.

Korrakaitseseaduse!’ (KorS) ja hidakaitse regulatsiooni puudujiiki on mainitud diguskantsler
Indrek Tederi mérgukirjas politseiametnike hadakaitsediguse ja vahetu sunni rakendamise kohta.
KorS-is on mdiste vahetu sund, kuid samas seaduses ei ole moistet hddakaitse. Korrakaitsja peab
kasutama teenistusiilesannete tditmiseks ainult neid volitusi, mis on temale seadusega lubatud.
Korrakaitsjate piiratud tegevusvdimalusi vorreldes tavainimesega pdohjendatakse korrakaitsjate
elukutsest tingitud kdrgendatud riski kandmisega, aga tavainimese suuremaid kaitsedigusi sellega,
et tavainimesel puuduvad vahendid riinde tdrjumiseks.'® Voib tekkida olukord, kus fiiiisiliselt
lihtsalt ei ole voimalik kasutada iihtegi relvadest voi erivahenditest kaitsmaks oma voi teise iSiku

elu. Sel juhul peab ametiisik panema ennast tavainimese olukorda ja valima niisuguse KorS-i

14 Sootak, J., Pikamie, P (2009), Supra nota 10, Ik 163

15 Sootak, J. (2014). Siiiiteod elu ja tervise vastu. - Juridica. Nr 8. Tartu: sihtasutus luridicum, Ik 603
18 Vuks, G. (1999). Traditsiooniline formaalne loogika, Sihtasutus luridicum, Tartu, Ik 40

17 Korrakaitseseadus. RT 1, 13.03.2019, 95,

18 Kiihl, K. (2002). Karistuséigus: iildosa. Juura, Tallinn, Ik 112
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tdhenduses relvana ja erivahendina sitestamata eseme, millega oleks voimalik kaitsta ennast ja

teisi, kuna relvastatud kahtlusalusega on raske hakkama saada kasutades ainult fiiiisilist jdudu.®

Ei ole vilistatud ka olukord, et keegi voib riinnata korrakaitsjat. Tavaliselt riinnatakse ametiisikut
siis, kui ta on oma teenistusiilesannete tditmisel. On tdhtis nentida, et ametiisikul on enesekaitse ja
relva kasutamisega seotud véljadpe, mida tavainimesel reeglina ei ole. Samuti toimuvad
ametiisikul igal aastal treeningud. Kaitstes ennast voi kolmandat isikut peab korrakaitsja valima
sobiva ja vajaliku meetme, kasutades oma varustust, ettevalmistust ja kogemust. Vajadusel kutsub
ta siindmuskohale lisaabi. Inimene, kes riindab korrakaitsjat voi osutab vastupanu, on tavaliselt
alkoholi, narkootiliste voi psiihotroopsete ainete mdju all ning ei taju oma tegevust, samuti
iseenesest agressiivsed inimesed, kes vdivad kergesti piiri iiletada ja riinnata.?® Korrakaitsja on see
isik, kes peab kolmandat isikut kaitsma ning korrakaitsjalt ndutakse rohkem sobiva ja sdéstvaima

kaitsevahendi valikul kui kaitsetult eraisikult.?!

Korrakaitsja enesekaitse tegevus on seotud mdistega ,,vahetu sund*“. Vahetu sunni defineerimisel
lahtutakse KorS-st. KorS-i tdhenduses vahetu sund tdhendab moju rakendamist fiitisilise jouga,
erivahendiga vdi relvaga.?? Vahetu sunni kohaldamisel valitakse proportsionaalsed ja otstarbekad
meetmed, mis konkreetsele olukorrale sobivad. Vahetut sundi on lubatud kasutada politseil ja muul
korrakaitseorganil. Korrakaitseorganiks peetakse seda asutust, kogu voi isikut, kes seadusega voi

miirusega on volitatud jirelevalve iilesannet tiitma.?

Korrakaitsja peab hoolitsema avaliku korra ja turvalisuse eest. Avalik kord on KorS-i tahenduses
digusnormide jirgimise ja isikute subjektiivsete diguste kaitstusega tagatud iihiskonna seisund.
Korrarikkumine on see olukord, kui kahjustatakse digushiivesid, isiku subjektiivseid digusi ja
toimub avaliku korra digusnormide kahjustamine. Ohuks peetakse seaduse jargi seda olukorda,
kui objektiivne hinnang annab teada, et 1dhiajal toimub korrarikkumine. Oluliseks ohuks on see
olukord, kui inimese tervis, olulise vdartusega varaline hiive ja keskkond on ohus. Kui on ohus

isiku elu, kehaline puutumatus, fiiiisiline vabadus, suure viértusega varaline hiive, suur keskkonna

19 Teder, 1. (2014). Mirgukiri: politseiametnike hédakaitsedigus ja vahetu sunni rakendamine. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_politseiametnike_hadakait
seoigus_ja_vahetu_sunni_rakendamine.pdf (10. Detsember 2018)

20 Hutrov, A. (2010). Valutundlikud punktid ja nende kasutamine vastase mdjutamiseks. (Loputdd). SKA Politsei - ja
piirivalvekolledz. Muraste.

21 Sootak, J. (2018). Karistusoigus: iildosa, Juura, Tallinn, 1k 303

22 Korrakaitseseadus, supra nota 17, § 74

23 Korrakaitseseadus, supra nota 17, § 6
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kahju ning riigivastaste siiiitegude ja iildohtlike siiiitegude toimepanemise oht, siis on tegemist

kdrgendatud ohuga. Vahetu oht on see oht, mis kohe hakkab toimuma vi juba toimub.?

Politseil ja muul korrakaitseorganil on lubatud vahetu sunni kohaldamine eesmérgiga vilja
selgitada oht; torjuda voi kdrvaldada korrarikkumine siis, kui haldusaktiga méaratud kohustust
muu haldussunnivahendiga ei ole voimalik vai ei ole digel ajal voimalik teostada. Juhul, kui tekib
vajadus kiiresti kdrvaldada korrarikkumine; kui on tegemist vahetu korgendatud ohuga, aga
haldusakti andmine ei ole vdimalik, siis vahetu sunni kasutamine on lubatud ilma haldusaktita.?®
Antud juhul voib haldusaktiks pidada korrakaitseorgani poolt antud seaduslikku korraldust, mida
tuleb tdita. Kui korrakaitseorgani poolt esitatud seadusliku Kkorraldust ei tdideta, siis
korrakaitseorganil on lubatud kasutada vahetut sundi eesmérgiga selgitada vélja oht, torjuda voi

korvaldada korrarikkumine.

Enne vahetu sunni kohaldamist tehakse hoiatus.?® Teatavasti, kui tulirelva kasutatakse rahvahulga
vastu, siis v0ib juhtuda, et rahvas ei mirka relva ja jitkab korrarikkumise toimepanemist. Hoiatus
voib 1dpetada korrarikkumise ja annab soovijatele voimaluse eemalduda. Teiste sonadega hoiatus
annab lisavdoimaluse mitte kasutada tulirelva. Kui on tegemist vahetu kdrgendatud ohuga, siis
hoiatus voib olla ohtlik nii korrakaitsjale kui ka potentsiaalsele ohvrile, kuna hoiatuse tegemisega

antakse potentsiaalsele riindajale lisaaega mdtlemiseks ja tegutsemiseks.

Korrakaitseorganite kasutuses on tulirelvad, kiilmrelvad, gaasirelvad, elektriSokirelvad,
pneumorelvad ning erivahendid. Tulirelva on ametiisikul lubatud kasutada, et torjuda korgendatud
ohtu, mida ei ole vdimalik voi ei ole digel ajal voimalik tdrjuda mingi leebema sunnivahendiga,
arvestades, et ohus ei oleks muud kaalukat hiive. Samuti on lubatud korrakaitseorganil kasutada
adrmisel juhul tulirelva, kui leebema vahendiga eemaérki ei saa saavutada: et tokestada inimese
riindamis-, vastupanu ja pogenemisvoimalust ning see on vajalik elule ja kehalisele puutumatusele
vahetu ohu torjumiseks; vahetut voi asetleidva esimese astme vagivaldse kuriteo voi karistusena
eluaegse vangistusega seotud kuriteo toimepanemise tokestamiseks; kahtlustatava, siiiidistatava
voi sliidimadistetu esimese astme végivaldses kuriteo toimepanemises vOi karistusena eluaegse

vangistusega seotud kuriteo isiku kinnipidamiseks vdi pdgenemise takistamiseks.?” Korrakaitsjate

24 Korrakaitseseadus, supra nota 17, § 5

% Korrakaitseseadus, supra nota 17, §§ 76-77
% Korrakaitseseadus, supra nota 17, § 78

27 Korrakaitseseadus, supra nota 17, § 81
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varustuses on tulirelv ddrmine vahend, kui mingi teise sunni vahendiga ei ole vdimalik
korgendatud ohtu torjuda. Eelkdige kasutatakse seda, kui kellegi elu voi kehaline puutumatus on
ohus. On véga téhtis, et kolmas isik ei kannataks. Kui tulejoonel potentsiaalse riindaja selja taga
on kolmas isik voi plahvatav objekt, siis see teeb automaatselt tulirelva kasutamise voimatuks,

kuna kuul voib tabada kolmandat isikut voi plahvatavat objekti.

Korrakaitseorganitele on kasutamiseks kattesaadav Ka eletriSokirelv. Voib 6elda, et elektriSokirelv
on korrakaitsjate relvadest niisugune vaheliili tulirelva ja teiste relvade vahel, mida saab kasutada

siis, kui gaasirelva vai kiilmrelva abil ei ole voimalik korgendatud ohtu tdrjuda.

Loppjédreldusena voib oelda, et héidakaitse defineerimisel maérkida vahetut, vajalikku ja
proportsionaalset tegevust ebaseadusliku riinnaku torjumiseks. Juhul, kui iiks nendest
kriteeriumidest ei ole tdidetud, on tegemist hadakaitse piiri iiletamisega. Hadakaitse piiri iiletamine
tahendab seda, et inimene valib tahtlikult hidakaitse teostamiseks viisi, mis proportsionaalselt ei
sobi riinde ohtlikkusega ning tekitab riindajale liigset kahju. Hidakaitse peab olema teostatud
proportsionaalselt ja vastavalt ohu tasemele, kuid samal ajal minimaalse riskiga enda ja teiste
eludele ning tekitades riindajale minimaalset, kuid mdddukat kahju. Teostatud hédakaitse 10plike
tulemuste hindamisel on téhtis 1dhtuda objektiivse vaatleja hinnangust, et hinnata ldhtudes
siindmuse asjaoludest, kas oli voimalik hiive kahjustamine. Hadakaitse, mille sisu jargi hddakaitse
ei ole sisuliselt digusvastane tegu juhul, kui inimene torjub riinnet. Aga samal ajal ei tohi iiletada
hadakaitse piiri. Hadakaitse tegevus ei tohi kahjustada kolmanda isiku digushiive. Riinde ohvriks
vOib saada nii ametiisik kui ka tavainimene. Eesti Vabariigis teostab tavainimene héddakaitset
Karistusseadustiku, aga ametiisik Korrakaitseseaduse alusel. Ametiisikul ja tavainimesel on erinev
ettevalmistus riinde torjumiseks, kuid Eesti seadused annavad tavainimesele rohkem
tegevusvabadust kui ametiisikule, kuna tavainimese hiddakaitse sonastuses puudub konkreetsus.
Ametiisik saab relvana kasutada ainult seda, mis on temale seadusega lubatud. KorS-is on moite
“vahetu sund”, aga puudub mdiste “hadakaitse”. Kui mingil pohjusel politseinik ei saa kasutada
oma relvi vdi erivahendeid, siis ta ei voi kasutada teenistusrelvade ja erivahendite hulka

mittekuuluvaid esemeid.
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1.2. Relvakandmise 6iguslik regulatsioon

Kui potentsiaalsel ohvril on digus kanda ja kasutada tulirelva hadakaitse teostamisel, Siis see annab
inimestele rohkem vodimalusi enda, enda vara ja teiste inimeste kaitseks. Relva kasutamine
hadakaitse teostamisel toob alati kaasa suure riski. Eelkdige on tdhtis aru saada millist relva, millal
ja kuidas voib kanda. Selleks, et aru saada, kas pracguse Eesti Vabariigi digusnormide jargi on
tavainimesel ja ametiisikul piisavalt palju voimalusi ja Oigusi relvakandmiseks, on tarvis

analiiiisida Relvaseadust?® (RelvS).

RelvS § 11 relvi liigitatakse tulirelvaks, gaasirelvaks, pneumorelvaks, kiilmrelvaks, heitrelvaks,
eletriSokirelvaks. hoiatus- ja signaalrelvaks.?® Relvaseaduse tihenduses on relvakandmine relva
kaasaskandmine viljaspool hoiukohta. Fiiiisiline- voi juriidline isik peab hoidma oma relva
Politsei- ja Piirivalveametiga kooskdlastatud hoiukohas.®® Relva v&ib soetada ja vallata nii
fiitisiline isik kui ka juriidiline isik. Alates 21-st eluaastast on lubatud soetada tulirelva turvalisuse
tagamiseks.®! Tsiviilkdibes on keelatud eletrisokirelv ja automaattulirelv.® Ametiisikud ja
kaitsevielased kannavad oma relvi vastavalt teenistusiilesannete tditmise vajadusele. Neil on
lubatud kanda oma relvi nii avalikult kui ka varjatult. Vahe seisneb selles, kas ametiisik on oma
teenistusiilesannete tditmisel voi mitte, kas ta on vormiriietuses voi mitte. Tsiviilriietuses tootav

ametiisik kannab reeglina oma relva varjatult, aga vormiriietuses tootav isik avalikult.

Relva ja laskemoona hoidmist reguleeritakse RelvS-e paragrahvidega 45 ja 46. Relva hoitakse
relvaloa voi relvade ja laskemoona hoidmist lubava tegevusloa alusel. Inimene on kohustatud
hoidma oma relva niisuguses kohas, mis vilistaks relva kéttesaamist teistele isikutele. Relva tuleb
hoida ainult tiihjaks lactuna. Laskemoona hoitakse eraldi lukustatavas laekas. Fiitisilise isiku relva
asukoht peab olema relvaomaniku elukoha jirgi vdi médratud aadressi jirgi.®® Voib tekkida
probleem siis, kui relva hoitakse tiihjaks lactuna, aga potentsiaalne riindaja ootamatult riindab.
Enesekaitse voib antud juhul olla raskendatud, kuna relv on relvakapis ning tiihjaks lactud. Relva
relvakapist viljavotmine ja relva laadimine votab aega, mida riinnaku ajal ei pruugi olla. Kui on
voimalik, tuleb abi kutsuda voi iritada ennast kaitsta ilma relvata, kuid keegi ei garanteeri

positiivset tulemust. Antud juhul relvakapp, mis peab kaitsma relva juhuslikust sattumisest

28 Relvaseadus. RT I, 13.03.2019, 142
2 |bid., § 11

0 |bid., § 49

3 |pid., §§ 28-30

2 |bid., § 20

3 |bid., §§ 45-46
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korvaliste isikute katte, paneb ohtlikusse olukorda relvakandja. Relvakapp ei ole vajalik siis, kui
hoitakse ainult iiht relva ja selle laskemoona. Kui on tegemist ainult iihe relvaga ja selle
laskemoonaga, siis relva jaoks peab olema korvalistele isikutele raskesti kittesaadav koht.
Rohkem kui tihele tulirelvale on vajalik relvakapp. Kui on rohkem kui kaheksa relva, siis on vajalik
relvakapp voi spetsiaalselt relva hoidmiseks ettenihtud ruum ehk relvahoidla.®* Kuid miinuseks

on see, et ei ole vilistatud relvakapi vargus.

Relva kantakse varjatult, et viltida relva sattumist korvaliste isikute kétte. Relva kandmisel peab
relva padrunipesa olema tiihi, erandiks voib olla ainult revolver. Relva ei tohi kanda olles
alkoholijoobes, olles narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete moju all; avalikel {iritustel, vélja
arvatud nendel, kes on seotud to6- vdi teenistusiilesannete tiitmisega.®® Need meetmed on
rakendatud eelkdige tihiskonna turvalisuse nimel. Keeld kanda relva olles joobesseisundis ennetab
tragdodiat, kuna teatavasti joobesseisundis olev inimene ei suuda adekvaatselt kdituda. Relva
kandmisel peab relva padrunipesa olema tiihi, kuna ebapiisava ettevalmistusega isik voib
stressiolukorras kergesti vigastada nii ennast, kui ka teisi. Juriidiline isik voib oma otsusega anda
relva organisatsiooni kuuluvale isikule, kellel on kehtiv relvaluba. On keelatud anda relva
korvalistele isikutele.®® Inimene, kes kannab relva, votab automaatselt enda peale vastutuse enda
ja teiste inimeste elude iile. Inimesel peab olema ldbitud vahemalt minimaalne ettevalmistus, et ta
suudaks vajadusel relva kasutada riindaja vastu mitte kahjustades teiste isikute digushiivesid.
Korvalistele isikutele keelatakse anda relva, kui on alust arvata, et neil puudub véljadpe ning relv

on nende kéaes ohtlik.

Tavainimeste hulgas on palju levinud relva imiteerivaid esemeid. Sealhulgas igasugused tulirelva
maketid, stardirelvad, airsoft jne. Enamasti ndevad koik need vélja nagu piris relvad ning
tavainimesel on raske eristada, millega on tegemist. Voib juhtuda, et ei ole tegemist riinnakuga,
milles kasutatakse surmavat joudu, vaid on tegemist riinnaku ndhtavusega. Riinnaku ndhtavuse
nditeid on palju, kuid koikides néidetes on iiks ja sama mdte. Potentsiaalsel riindajal voib olla e1
ole relva, voi on olemas relva immiteeriv ese, v3i potentsiaalse riindaja kées on tiihjaks laetud relv,
kuid potentsiaalne ohver sellest ei tea ning tegutseb vastavalt asjaoludele, kuna arvab, et tema elu
on ohus. Agressor loob ohtliku olukorra oma kéitumisega ning sellega sunnib tegutsema nagu péris

ohtlikus olukorras. Antud olukorras potentsiaalne ohver hakkab ennast kaitsma, arvestades seda,

3 |bid., § 46
% |bid., § 50
3 |bid., § 51
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et potentsiaalne riindaja kasutab tema suhtes seda, millega on vdimalik elu dra votta, kuid tegelikult
ohtu ei ole.®” Provokatsiooni olukorras on potentsiaalse ohrvi tegevus vabandatav ehk
potentsiaalne ohver otseselt ei vastuta oma tegevuste eest ning tema tegevus on digustatud, kui ta

tegi seda, mis on vaja, et kaitsta ennast.®

Ohtlikus olukorras ei saa kunagi ette ndha, milline on potentsiaalse ohvri kditumine. Moni inimene
on suuteline ennast kehtestema ja hakkab tegutsema, teine voib olla hirmust halvatud, kui oht on
juba ees. On loogiline, et potentsiaalne ohver ei hakka riindajalt kiisima, kas tal on relv v4i mitte.
Professor Gary Kleck on oma raamatus kirjeldanud iiht olukorda. Uhe variandi jérgi, oli riindajal
toesti olemas relv ja potentsiaalne ohver nigi seda relva. Halvemas variandis riindajal tegelikult ei
ole relva, kuid potentsiaalsel ohvril hakkas midngima fantaasia ning talle tundus, et ta négi relva.
Stressiolukorras voib relvana tunduda likskoik milline kées vdi riietuse all olev ese, kuid tegelikult
relva ei ole, vaid riietuse all on rahakott vdi mingi muu ese. Niiiid on kiisimus, kas tegutseda voi
mitte? Kas on tegemist riinnakuga voi see on rumal nali? Olukorra arusaamatuse ja hirmutunde
tottu inimene voOib kergesti iiletada lubatud hidakaitse piiri. Riindaja v4ib riinde teostamisel
kasutada relvamaketti, aga potentsiaalne ohver ei saa aru, millega on tegemist ja ta hakkab
tegutsema ldhtudes oma enesesiilimisinstinktist ning v3ib vastupanuks ekslikult kasutada relva,
kuna oletab, et riindaja kédes on tulirelv. Kui riinnatav votab kitte tulirelva, siis voib-olla
relvamaketiga inimene ise iitleb, et tegemist ei ole relvaga ja paneb relvamaketi dra. Juhul, kui ta
suunab relvamaketi potentsiaalsele ohvrile, siis ohver kasutab tulirelva. Inimest ootab ees
uurimine, kuna potentsiaalsel riindajal tegelikult ei olnud relva. Kui riindaja sureb, siis on
toestuseks ainult potentsiaalse ohvri sonad. Juhul, kui riindaja jaab ellu, siis hakkab ta otsima
argumente enda Kkaitseks ja titluste andmisel ta voib eitada relvamaketi suunamist teisele isikule.
Sel juhul ootab potentsiaalset ohvrit siitidistus mdrvakatses. Ohver peab relva kasutamist

pohjendama tdestades, et tal oli alust karta elu parast ning teistmoodi ei saanud ta ennast kaitsta.

Loppjérelduseks on see, et relva all moistetakse mitte ainult tulirelva, vaid ka gaasi-, pneumo-,
kiilm- ja elektriSokirelva. Nii ametiisikul kui ka korrakaitsjal on riinde tdrjumiseks lubatud ja
keelatud relvad. Samuti on seadusega paika pandud relva hoidmise ja relvakandmise tingimused.

Relva hoidmise ja relvakandmise tingimused mojutavad hédakaitse 10pptulemust. Kiisimus on

37 Weber, M., Coons, C. (2016). The Ethics of Self-Defense, Oxford University Press, Oxford, Ik 25; Leverick, F.
(2006). Killing in Self-Defence, Oxford University Press, Oxford, Ik 5

38 Uniacke, S. (1996). Permissible Killing: The Self-Defence Justification of Homicide, Cambridge, Cambridge
University Press, Ik 10

% Kleck, G. (2017). Targeting Guns: Firearms and Their Control, Routledge, New York, Ik 7
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selles, kas need tingimused tostavad valmisolekut voi mitte? Relva omamine tdstab valmisolekut
appi tulla. Relvakandmiseks vajab inimene teadmisi ja oskusi. Relv ei aita , kui ei oska seda
kasutada. Tulirelva imiteerivate esemetega on voimalik provotseerida teist inimest tapmisele ning
antud juhul potentsiaalne ohver hakkab tegutsema nii, et kaitsta ennast voi kolmandat isikut, kuna
motleb, et eksisteerib reaalne oht elule ja tervisele. Kui isik suunab relvamaketi potentsiaalse ohvri
suunas ning potentsiaalne ohver kasutab relva relvamaketiga isiku vastu, siis niisugune tegevus
voib olla tunnistatud seaduslikuks. Samamoodi ei ole vilistatud see, et riindaja eitab riinnet.
Relvakandmise osas voib 6elda, et probleemiks on, kui relv on tiihjaks laetud voi on relvakapis.

Riinde ajal vdib olla ei ole aega, et relvakapist relva votta ja laadida.
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1.3. Relva kasutamine hidakaitseseisundis

Objektiivselt hinnata olukorda ja diget otsust vastu votta kriitilises olukorras on iisna raske, kuna
tavaline inimene ei ole niisuguseks olukorraks valmis. Isegi ettevalmistusega inimene ei ole alati
voimeline ennast kokku votma ja digesti tegutsema. Kriitilises olukorras teeb inimene sageli seda,
mida ta on juba varem korduvalt teinud ja oskab hésti teha. Riinne toimub tavaliselt nii kiiresti, ei

ole aega moelda vaid on vaja kohe tegutseda oma vai teise isiku elu padstmiseks.

Rahvusvahelise statistika andmete jargi kasutab politseiametnik oma tulirelva mone sekundi viltel
ning lihidistantsil. Aktuaalne ndide on oktoobris 2017 Tallinna Vabaduse viljakul toimunud
intsindent, mille kdigus nugadega meesterahvas riindas politseiametnikke ja politseinik kasutas
tulirelva. Antud juhul ei olnud voimalik kasutada mingit leebemat sunnivahendit, kuna oli liiga
vihe aega, ning politseiametnikel ei olnud kaasas midagi, millega oleks voimalik seda olukorda
teistmoodi lahendada. Politseiametniku véljadpe sisaldab enesekaitsekursust, aga isegi see
ettevalmistus mones erilises olukorras ei ole piisav, et turvaliselt ja kiiresti olukorda lahendada.
Vottes arvesse oktoobri 2017 Tallinna stindmust, voib iitelda, et muud varianti peale tulistamise
rindkere piirkonda ei olnud, kuna kui sihtida néiteks jalgu, siis arvestades ajalist piirangut otsuse
vastuvotmiseks, oli liiga suur oht, nditeks moddalask voi rikoSet, mille tagajarjel voib juhuslikult
kannatada ka kolmas isik, kelle Gigushiive sellega rikutakse. Arvestades, et video tegija oli

tulejoonel, vois politseniku katsel tulistada kahtlusalust jalgadesse kannatada kolmas isik.

Voimalusel on tdhtis riinnet viltida voi abi kutsuda, kuid samal ajal RKKKo 3-1-1-17-04 jérgi
vOimalus abi kutsuda voi riinde véltimine ei vélista digust hddakaitse teostamisele. Selle asja iiks
ndide: kassatsioonikaebuse rahuldamisel maistis kohus V. Krutkovi digeks, kuna puudus siiiiteo
koosseis. Esialgu stitidistati V. Krutkovi KarS § 118 p 1 eluohtliku tervisekahjustuse tekitamises.
Kaasuse asjaoludest ldhtuvalt novembris 2002 viibis V. Krutkov oma kodus koos vennaga ning
umbes kell 23.00 tulid kohale kolm joobesseisundis meesterahvast: T. Talbre, E. Block ja I. Ménni,
et rddkida V. Krutkoviga tema poolt toime pandud vargusest. Pirast koputamist ja kolistamist
sisenes T. Talbre korterisse ning V. Krutkov 16i teda noaga kdhtu. E. Blocki véttis aialipi ja sisenes
korterisse, ja V. Krutkov 16i teda noaga kohtu ja kirvega pahe. T. Talbre, E. Block ja I. Méanni tulid
V. Krutkovi juurde selleks, et teostada tema suhtes omakohut ning V. Krutkov ei voinud teada,

kas on oht tema elule voi mitte. V. Krutkovi teguvused olid suunatud riinde ennetamisele. Samuti
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RKKKo 3-1-1-17-04 jirgi antud olukorras hidakaitsevahendiks vdiks olla ka tulirelv.*® Tulirelv
on koige efektiivsem hédakaitsevahend, aga ei tohiks ka unustada inimelu tihtsust. Inglismaa
advokaat Sir Edward Coke on oma konedes mitu korda rohutanud inimelu tahtsust, kuid samal
ajal nentinud, et digusvastaseks ei loeta olukorda, kui inimene kaitseb oma elu ja tervist selle
inimese eest, kes tuleb eesmirgiga teda tappa.*! Potentsiaalne ohver ei pea enda kaitseks valima
ebakindlat kaitsevahendit. ,,Surmav lask riindaja pihta on Gigustatud ainult siis, kui ldhtudes
asjaoludest tulirelva muu kasutamine ei ole vdimalik.“4? Kasutades hidakaitses tulirelva tohib

riindaja elu dra votta ainult siis, kui ei ole muud valikut.

Valides enesekaitse vahendit on tarvis arvestada enda fiiiisilisi oskusi ja ettevalmistust, kuid samal
ajal mitte mingil juhul unustada, et riindaja ettevalmistus vdib olla mitu korda parem. On vaja
valida enesekaitseks see vahend, millega efektiivselt nii kaitsta ennast kui ka torjuda riinnakut.
Klassikalises olukorras, kui iiks tugevam isik riindab teist norgemat isikut ning ndrgem isik
kasutab riindaja suhtes tulirelva, siis ei nde see vilja nagu enesekaitse, vaid nagu morv. Professor
Cynthia Lee mainib, et on loogiline, et relvastamata suure ja tugeva kehaehitusega inimese
végivaldse riinnaku vastu on viiksemal inimesel vihem vOimalusi ennast kaitsta. Vidiksemal
inimesel on rohkem vdimalusi kaitsta ennast, kui ta kasutaks tulirelva. Antud olukorras viiksem
inimene kasutab surmavat joudu eluohtliku riinnaku vastu proportsionaalselt, kuna suuremal
inimesel on plaan kasutada surmavat joudu.*® Hidakaitse regulatsioonist lihtuvalt on ebaseaduslik
riindajale tahtlik ja kavatsetult liigne kahju tekitamine valides ohtlikkusele mittesobivat vahendit.
Professor Yadavi arvamuse jargi tdnapdeval puudub kuldne kesktee selle kohta, millest on vaja
juhinduda enesekaitse teostamisel, kas hinnata ohtu ldhtudes objektiivsusest voi subjektiivsusest?
Samal ajal enesekaitse stsenaariumid on erinevad ning seetdttu seadusega ei ole voimalik selgelt
eristada lubatud jou kasutamist.** Ei saa vilistada seda, et potentsiaalsele ohvrile esitatakse kahtlus
hidakaitse tiletamises peale relva kasutamist suurema kehaehitusega relvastamata riindaja suhtes.
See, et riindajal ei ole relva, ei tdhenda, et riindaja ei ole ohtlik. Kui juhtub niisugune olukord, kus
relvastamata parema ettevalmistusega riindaja hakkab kasutama fiiiisilist védgivalda riinnatava
suhtes, siis ei ole vilistatud, et iga jargmine 160k voib riinnatavale viimaseks saada. Kui muud

varianti ei ole, siis ohver peab enda elu kaitsmiseks kasutama relva. Kui ohver kasutab tulirelva,

40 RKKKao 3-1-1-17-04

41 Selected Writings of Sir Edward Coke, Liberty Fund, Carmel, 2003, lk 137

42 Sootak, J., Pikamée, P (2009), Supra nota 10, Ik 159

4 Lee, C. (2003). Murder and the Reasonable Man: Passion and Fear in the Criminal Courtroom. New York
University Press, New York, 1k 130

4 Yadav, R.D. (1993). Law of Crime and Self-Defence, Mittal Publications, New Delhi, Ik 7
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siis tulirelva kasutamine peaks peatama riinnet. Kui ohver tulistab jalga, siis on iiks variant, et
rlinne peatub ja riindaja astub tagasi. Kui seda ei juhtu ja riinne jétkub, siis on loogiline teha

jargmine lask. Surmavat lasku tohib teha, kui kaalul on elu voi surm.

On téhtis ka nentida, et relvastatud riindaja kditumine muutub kindlamaks ja agressiivsemaks.
Arvatakse, et norgema kehachitusega riindaja ei riski riinnata tugeva kehachitusega inimest, kuid
tulirelva omav norgema kehaehitusega riindaja voib kergesti riinnata tugeva kehachitusega
inimest, kuna riinne hakkab toimuma riindaja jaoks ohutul distantsil.*® Ka riindaja métleb enda
turvalisuse peale ning arvestab seda, et potentsiaalne ohver vdib osutada vastupanu. Riindaja
ettevalmistus voib olla niisugune, et ta on vdimeline inimest tapma mdne sekundiga jatmata
potentsiaalsele ohvrile voimalust valida leebemat kaitsevahendit ega kasutada seda. Igasuguse
enesekaitse tegevuse valikul on tdhtis ldhtuda soovist kaitsta ennast vdi kolmandat isikut mitte
tekitades tahtlikult rohkem vigastusi, kui on vaja riinde 16petamiseks. Iga inimene ei ole voimeline
tuvastama leebet vahendit ja tegevust kriitilises olukorras, jérelikult ta ei ole voimeline tuvastama
ka neid inimese kohti, milliste minimaalsel, aga samal ajal moddukal vigastamisel, on vdimalik

juba aset leidvat riinnet 1petada.

Héadakaitse teostamisega tOrjutakse Oigusvastast vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast
riinnet ning samal ajal kahjustades potentsiaalse riindaja digushiive. Riinde Oigusvastasuse
tadhenduses ohu allikaks on inimene ja tema kiitumine.*® Olukorras, kui kellegi elu on ohus, tekib
vajadus midagi teha, et seda elu pédsta. Teiste sOnadega osutada riindajale vastupanu, tekitada
flitisilist valu, kuid vOib juhtuda isegi nii, et toimub riindaja elu dravotmine. Igasugune
enesekaitsega seotud tegevus toimub vastavalt kehtivatele digusaktidele ning mitte rikkudes
héadakaitse reegleid. Samal ajal ei ole vajadust kasutada ka leebemat vahendit, mis ei peataks
riinnakut, vaid provotseeriks riindajat rohkemale agressioonile. Professori Boaz Sangero arvamuse
jargi tdhendab enesekaise seda, et ebaseadusliku riinnaku l0petamise eesmaérgil kasutatakse
agressori vastu vajalikku ja moistlikku joudu, et ennetada riinnakuga seotud &igushiive
kahjustamist.*” Hoiatus ei ole alati vdimalik ega otstarbekas, kuna hoiatusega antakse riindajale

aega tegutsemiseks.*® Vajadus enesekaitse teostamiseks on olukord, kui kedagi riinnatakse juba

4 Kleck, G., Patterson, E.B. (1993). The Impact of Gun Control and Gun Ownership Levels on Violence Rates. -
Journal of Quantitative Criminology, Vol. 9, No. 3. p. 250, Kéttesaadav:
http://mcadams.posc.mu.edu/blog/Kleck_Patterson.pdf

4 Sootak, J., Pikamée, P (2009), Supra nota 10, Ik 155

47 Sangero, B. (2006). Self-Defence in Criminal Law, Hart Publishing, Oxford, Ik 2

* Sootak, J., Pikamée, P. (2009). Karistusseadustiku kommenteeritud viiljaanne, Juura, Tallinn, 2009, Ik 159
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praegu voi ldhiajal. See riinnak algab ja riinnakut ei ole vdimalik viltida. On alust arvata, et
riinnakuga vdivad kaasneda tdsised kehalised vigastused voi surm. Riindajat tohib tappa ainult siis,

kui see on hidavajalik riinde 15petamiseks, et viltida riinnatava surma .*°

Monikord on riinnakut voimalik 16petada aktiivset vastupanu osutamata. Voimaliku riinde ajal,
kui potentsiaalsel ohvril on olemas tulirelv véi muu ese, mis meenutab tulirelva, siis on piisav see
tiksnes kitte votta. Relva olemasolu konfliktses olukorras voib aidata seda lahendada ilma ohvrita,
sest riindaja, ndhes potentsiaalse ohvri kides tulirelva, on sunnitud 16petama riinde. Psiiiihiliselt
tervel inimesel ei teki soovi kontrollida iile, kas tegemist on tulirelvaga voi relva imiteeriva
esemega. Kui riinne jatkub, siis relva imiteerivast esemest ei ole kasu. Sel juhul on loogilisem teha
samm tagasi ja kutsuda abi. ,,Oigus kaitsta ennast on antud looduse seadusega, kuna inimene
juhindub eelkdige soovist elada. Kui riindaja kasutab végivalda, siis potentsiaalne ohver ei pea
tagasi astuma, vaid voib tegutseda niimoodi, et kaitsta ennast, oma elukohta ja oma vara. Tegevus
toimub hetkeni, kuni potentsiaalne ohver on ohutuses.“*®® Seaduste tundmine aitab hoiduda
labimd&tlemata tegevuste eest hiadakaitse teostamisel. Igasugune enesekaitsega seotud tegevus peab
olema pdhjendatud ja toimuma seaduse jargi. Nii tavainimesel, kui ka korrakaitsajal on téhtis
teada, millal on seaduslik digus joudu kasutada, eriti siis, kui jou kasutamisega vaib olla tekitatud
kahju.>!

Loppjarelduseks on autor arvamusel, et seadused ei ole nii ideaalsed. On tdhtis hésti teada oma
seaduslikke voimalusi hddakaitse teostamiseks. Enne hddakaitse teostamist ning relva kasutamist
on vaja veenduda, kas on dige hetk hidakaitseks. Peale hddakaitse teostamist on tdhtis pdhjendada
oma tegevusi. Potentsiaalne riindaja voib olla tugevam, kui ohver. Isegi siis, kui oli reaalne oht
elule ja hidakaitse oli teostatud proportsionaalselt ohu tasemele, voib olla esitatud kiisimus — kas
antud juhul hddakaitse oli seaduslik voi mitte? Riindajaks voib olla parema ettevalmistusega
relvastamata isik. Niiteks see isik, kes on tugevam Kui potentsiaalne ohver. Olukorras, kus parema
ettevalmistusega relvastamata isik riindab, voib kasutada tulirelva riinde peatamiseks, aga ei ole
vilistatud stitidistus hddakaitse piiri iiletamises. Samas on téhtis aru saada, kas saab ennast kaitsta

ilma relvata voi mitte? Kas saab ndorgem ohver kasutades fiiiisilist joudu peatada riinnakut? Kui

4 Ward, C. (2015). "Stand Your Ground" and Self Defense.- American Journal of Criminal Law, Vol. 42. p. 94

%0 Foster, M., Dodson, M. (1791). A Report of Some Proceedings on the Commission for the Trial of the Rebels in the
Year 1746, in the County of Surry: And of Other Crown Cases: To Which Are Added Discourses upon a Few Branches
of the Crown Law, E. and R. Brooke, London, Ik 273-274

51 Reed, A., Bohlander, M., Wake, N., Smith, E. (2016). General Defences in Criminal Law: Domestic and
Comparative Perspectives, Routledge, London, Ik 133
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ndrgem ohver ei saa peatada riinnakut ning elu on ohus, siis ohvril ei ole valikut ning ta peab
kasutama relva. Kui antud olukorras riindaja vastu kasutatakse relva, siis eelkdige tuleb valida
tulirelva leebemat kasutamist, nditeks tulistada jalgadesse. Surmav lask on lubatud ainult siis, kui
elu on ohus. Kdige tdhtsam, et riinde torjumise ajal ei kannataks kolmas isik ehk see, kes ei ole
riindega seotud. Peale relva kasutamist riindaja ei hakka vaikima ning {iritab iiles leida argumente
enda kaitseks. Tekib loogiline kiisimus — kuidas kiituda hiddakaitses? Vastuseks on see, kui
riinnatav tahtlikult tekitab riindajale liigset kahju, mis ei vasta riinde ohtlikkusele. On viga raske
pOhjendada relva kasutamist relvastamata isiku vastu. Fiiiisiliselt norgem ohver voib pohjunduseks
oelda: kui riinde ajal mitte kasutada relva, siis muul viisil ei ole vdimalik riinnet tdrjuda ning on

alust karta elu pérast.
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2. VORDLUS USA-GA JA VENEMAAGA

2.1. USA ja Eesti

USA-s kasutatakse anglo-ameerika digussiisteemi. Ameerika inimeste digus omada ja kanda relva
algab USA Pohiseadusest. 1791. aasta USA teise pohiseaduse paranduse teise artikliga on
Ameerika inimestele antud Oigus kanda relva. Samuti selle artikli sisuga keelatakse rikkuda
inimeste digust omada ja kanda relva.®? Aastate jooksul NRA(National Rifle Association) abil on
tthiskonnas tekkinud veendumus, et USA Pohiseaduse teine parandus annab inimestele diguse
kanda relva ja kasutada relva isiku, kodu ja vara kaitseks, kuid samal ajal seda kasutada valitsuse
vastu, kui demokraatiast saab tiirannia. Teise arvamuse jérgi Pohiseaduse teine parandus annab
Oiguse relvastada sojaiiksusi, et demokraatiat kaitsta. See digus antakse eelkdige osariigile, aga
mitte isikule. Kolmanda arvamuse jargi on tegemist olukorraga, kus ei ole voimalik korrektselt
mdista 18nda sajandi sonu.>® Enamikes osariikides on juba niisugune olukord, kus relva omamine
ja kandmine on iga kodaniku individuaalne digus ja seda digust mitte mingil juhul ei tohi piirata.>*
Seetdttu on peaaegu vdoimatu Ameerikas radkida mingisugusest relvakontrolli organiseerimise
voimalusest. Eesti Vabariigis lubatakse tsiviilisikutel kanda relva Relvaseaduse alusel, aga mitte
Pohiseaduse alusel. Alates relva sisseveost Eestisse ja 10petades relvaloa andmisega, teostavad
mitu riigiasutust jarelevalvet relvade iile. Eesti digusaktidega on minimaliseeritud vdimalus, et

relvad vGivad sattuda valedesse kétesse.

On tihtis, et relvad ei sattuks halbade inimeste kétte. On téhtis, et oleks reguleeritud relvamiiiik,
et tagada tulirelva soetamise seaduslikkus. Muudatustega peab olema kursis ka tdidesaatev voim,
et tagada seaduste tditmist.>® Osariikide digusaktidest sdltub see, kas relva kantakse varjatult voi
avalikult. Enamasti on Ameerikas lubatud relva kanda avalikult. Eesti Vabariigis on keelatud
tsiviilisikutel kanda tulirelva avalikult, on lubatud ainult varjatult kanda relva. Liberaalne tulirelva
jarelevalve t01 kaasa uue probleemi, mis on kirjeldatud Websteri ja Vernicku raamatus.
Kurjategijatel on palju lihtsam tulirelva kitte saada. Praktika on ndidanud, et vihem relvi oli

kurjategijate kdes sellel ajal, kui relva soetamiseks oli vaja luba ning joustruktuuridel oli rohkem

52 A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear
Arms, shall not be infringed.” (The Constitution of the United States Amendment 11 art 2)

%3 Gregg, L.C. (2006). Gun Control in the United States, A Reference Handbook, ABC-CLIO, Santa Barbara, Ik 24
% Beck, G., Balfe, K., Beck, H. Control: Exposing the Truth About Guns. Simon and Schuster, New York, 2013, lk
13

%5 Wilson, H.L. (2007). Guns, Gun Control, and Elections: The Politics and Policy of Firearms, Rowman & Littlefield,
Lanham, 1k 81
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vOimalusi ja péadevusi jarelevalve teostamiseks. Samal ajal oli raskendatud kuritegude
menetlemine.®® Eesti Vabariigis on lubatud relva soetada ainult relvaloa vdi relvasoetamisloa
alusel. Et saada relvaluba voi relvasoetamisluba, on vaja ldbida tervisekontrolli, isiku

taustakontroll, saada viljadpe tulirelvast ja sooritada eksam.

Ameerika iihiskonnas on saanud vidga suureks probleemiks tulirelva kasutamisega seotud
vigivald. Pidevalt kasvav vigivalla juhtumite arv sundis inimesi ostma tulirelva.>” USA statistika
jargi on tapmistel kolm pohilist pohjust: olukord, kui tiili kasvas iile végivallaks; rodvimise voi
narkotehingud; alkohol v&i narkootikumid.®® Ameerika tulirelvast hukkunute statistika on tdesti
hirmutav. Néiteks 1990-ndal oli Ameerikas tulirelvaga tapetud 10 567 inimest. Mitmes riigis sama
aasta jooksul oli kokku ainult 291 surma tulirelvast.>® On loomulik, et isik, kes tahab midagi
ebaseaduslikku teha, ostab relva salamiiiija, aga mitte litsenseeritud miiiija kéest. Selgituseks voib
tuua seda, et salamdiiijal ei ole tulirelva arvestust ning juhul, kui tulirelv on seotud kuriteoga, siis
korrakaitsjal on raskem kurjategijat iiles leida. On juhtumeid, kui kurjategijad on soetanud oma
tulirelva litsenseeritud miiiija kdest. Samal ajal see ei tdhenda, et litsenseeritud miilija ei ole
ebaseadusliku relvamiiiigiga seotud.®® On tihtis lisada, et isegi kdige rangema tulirelva kontrolliga

ei saa vilistada seda olukorda, kus kurjategijad leiavad alternatiivi tulirelvale.5!

“Ameerikas tegutsetakse aktiivselt relvavastase poliitika vastu. Relvakandmise poliitika poolt
tuuakse vélja erinevaid argumente. Nendest on populaarsemad jargmised, et: enamikes osariikides
on tsiviilisikule seadusega lubatud relva kanda; politsei ei saa alati jouda siindmuskohale digel
ajal, aga kahju on juba tekitatud; enesekaise, oma pere ja oma vara kaitse on iga Ameerika
kodaniku oigus ja kohustus; on vdiksem tdendosus langeda kuriteo ohvriks, kui kurjategija teab,
et isikul on relv; relvakontroll mdjutas 41% relvaomanikest, aga samuti ei ole paljudel jahimeestel
relva registreerimise ja litsentsi eest tasumise tottu enam voimalusi jahipidamisega tegeleda;

relvakontrolli seadusega hakkas osariikides kasvama tulirelva kasutamisega seotud kuritegevus. 52

% Webster, D.W., Vernick, J.S. (2013). Reducing Gun Violence in America: Informing Policy with Evidence and
Analysis, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, Ik 144

57 DeConde, A. (2001). Gun Violence in America: The Struggle for Control. Northeastern University Press, Boston,
Ik 94-95

8 Sommers, M.A. (2001). The Right to Bear Arms: Individual Rights and Civic Responsibility, The Rosen Publishing
Group, Inc, New York, 1k 75

%9 Crooker, C.E. (2003). Gun Control and Gun Rights. Greenwood, Westport, 2003, Ik 4

60 Webster, D.W., Vernick, J.S. (2013). Reducing Gun Violence in America: Informing Policy with Evidence and
Analysis, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, Ik 110

61 Greene, J.R. (2007). The Encyclopedia of Police. Taylor & Francis, Abingdon, Ik 531

62 Sommers, M.A., Cross, N. (2012). Understanding Your Right to Bear Arms. The Rosen Publishing Group, Inc, New
York, Ik 13-15
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Maailmas on populaarne arvamus, et USA-s on voimalik kasutada tulirelva ja muid enesekaitseks
ettendhtud esemeid igasuguse agressiooni vastu, kuid tegelikult see ei ole nii. Ameerika hidakaitse
on tihedalt seotud mdistetega "Stand Your Ground" and ,,Duty to Retreat”. See, mis hidakaitse
doktriini valitakse, soltub osariigi valitsusest. Igas osariigis on oma hidakaitse doktriin. ,,Duty to
Retreat™ keelab potentsiaalsele ohvrile riindaja suhtes kasutada surmavat joudu, kui ohvril oli
voimalus ohutult teha samm tagasi ja viltida konflikti "Stand Your Ground" annab vdimaluse
potentsiaalsele ohvrile kasutada surmavat joudu ning samal ajal mitte tehes sammu tagasi. Meie
ajal on hidakaitse "Stand Your Ground" doktriin kasutusel paljudes USA osariikides.®® Eesti
Oigusaktid ei takista ega keela enesekaitset, kui on vdimalus astuda tagasi voi abi kutsuda, aga
Eestis ei tohi kasutada riindaja vastu liigset joudu, vaid tuleb kasutada joudu proportsionaalselt
riinde ohule. "Stand Your Ground" doktriin ei ole ideaalne. Seda tdestab 2015. aasta Blevard
County juhtum, kus John DeRossett tulistas erariietes politseinikke. Politseinikud tulid vahistama
John DeRossett’i detiitart ning ta hakkas kutsuma appi. John DeRossett iitles kohtus, et iiritas
kaitsta oma Oetiitart ning ei teadnud, et tulistab politseinikke. Kohus mdistis John DeRossett
oigeks, kuna ei olnud voimalik toestada, et mees teadis, et tulistab politseinikke.®* Teiste sonadega
voib Oelda, et hiddakaitse teostamisel vdimalus mitte karta teha esimest sammu voib inimesest

legaalse tapja teha.

Mis puudutab Ameerika korrakaitsjaid, siis nad tegutsevad siseeeskirjade alusel, kus on paika
pandud konkreetsed tegevused mingis konkreetses olukorras. Selle siisteemi plussiks on see, et
ohtliku olukorra lahendamiseks ei ole korrakaitsja tegevused liiga piiratud ning korrakaitsja teeb
absoluutselt kdik, et tdrjuda oht ning samal ajal on see ohutum nii korrakaitsjale kui ka
tsiviilisikule. Miinuseks on saanud juba see, et liigne lubatavus annab korrakaitsjale diguse
tegutseda liiga agressiivselt nii Kkurjategijate kui ka kodanike suhtes. Eesti Vabariigis on
Korrakaitsjate tegevused rangelt reguleeritud seadustega.

Loppjérelduseks on see, et kui vorrelda Eesti ja USA vOimalusi hddakaitses, siis vOib delda, et
tavainimesel Eestis on tegevusvabadus, kuid USA "Stand Your Ground" doktriiniga lubatakse
kohe aktiivselt teostada hddakaitset ning mitte karta esimest sammu teha. USA ,,.Duty to Retreat*
doktriin ei anna vOimalust seda teha ning keelab tavainimesel teha esimest sammu enda

kaitsmiseks. Eesti hddakaitses esimene samm ei ole keelatud. USA korrakaitsjal on palju suurem

8 Ward, C. (2015). "Stand Your Ground" and Self Defense.- American Journal of Criminal Law, Vol. 42.
Kattesaadav: https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2841&context=facpubs

% Droney, P (2020). Appeals court in Florida rules “Stand Your Ground” law applies to shooter of sheriff’s deputy.
Kittesaadav: https://www.lawenforcementtoday.com/man-who-shot-sheriffs-deputy-cleared-by-appeals-
court/?fbclid=IwAR1eDy0CIOLf8GB8SiF60QOK 1r8UwBVC3-ullOpByaSB0oaQTS4F8yl09h038 , 29. aprill 2020.
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tegevusvabadus vorreldes Eesti korrakaitsjaga. USA korrakaitsja suurem tegevusvabadus annab
voimalust tegutseda julgelt ja efektiivselt. Kui vaadata, mida saaks USA Gigusaktidest iile votta,
siis voiks iile votta seda, mis lubaks hddakaitses nii tavainimesel kui ka korrakaitsjal mitte karta
esimene samm teha ehk, kui on oht elule ja tervisele, siis peaks olema seaduslik voimalus teha
esimene samm hédakaitse teostamisel. On téhtis meeles pidada "Stand Your Ground" doktriini
negatiivset kiilge, kuna voib juhtuda niimoodi, et tegelikult ei toimu riinnet. Eesti digusse ei saa
iile votta ,,Duty to Retreat® doktriini, kuna KarS § 28 jargi voimalus abi kutsuda ja teha samm
tagasi ei valista digust hddakaitsele, aga ,,Duty to Retreat* doktriini jargi on kohustus teha samm

tagasi.

26



2.2. Venemaa ja Eesti

Venemaal reguleerib relva kiitlemist Federalndi zakon ,,Ob oruzii“.%® Eraisikuna on Venemaal
lubatud soetada tsiviiltulirelva isikul, kes on Venemaa kodanik ja on juba saanud 21-aastaseks.
Kui alla 21-aastane isik soovib soetada tulirelva, siis peab temal olema labitud Venemaal
kohustuslik ajateenistus. Kui vorrelda Eesti Vabariigiga, siis Eesti Vabariigis on lubatud soetada
gaasirelva, kiilmrelva, spordirelva, jahirelva ja signaalrelva alates 18. eluaastast ning mingit
erandit ei ole. Samuti ei pea Eesti Vabariigis tulirelva ostmiseks olema lébitud ajateenistus, aga
juhul, kui isik hoidub korvale kaitsevideteenistusest, siis see vOib olla takistav asjaolu relva

soetamiseks ja relvaloa andmiseks.

Gaasipihusti ja elektriSokirelva ostmiseks Venemaal relvaluba ei ole vaja, kuid isik peab olema
viahemalt 18-aastane. Eesti Vabariigis on elektriSokirelv tsiviilkdibes keelatud. Nii Eestis kui ka
Venemaal peab enne tulirelva soetamist olema labitud véljadpe. Venemaal tsiviiltulirelvaks ei tohi
olla automaattulirelv. Eesti relvaseadus keelab samamoodi tsiviiliskul soetada automaattulirelva.
On téhtis ka nentida, et Venemaal tsiviilisikute enesekaitseks saadud tulirelvade laskemoonaks
voivad olla ainult traumaatiline laskemoon ja paukpadrunid ehk need, mis tekitavad vihem
vigastusi. Selle regulatsiooni positiivne kiilg on see, et teostades enesekaiset on peaaegu vdimatu
tekitada liigseid tervisekahjustusi. Negatiivne kiilg on see, et potentsiaalne riindaja voib juba teada,
et potentsiaalsel ohvril ei ole vdimalust piisaval méddral ennast Kaitsta. Paukpadrunite ja
traumaatiliste padrunitega mdnikord ei ole vdimalik riinnet korvaldada, kuna nende toime on
tunduvalt piiratud ning heli jirgi on kergesti voimalik eristada, mis laskemoonaga on tegemist ja
aru saada, et sellest laskemoon ei tekita palju kahju. Monede traumaatiliste padrunite eest voib
kaitsta isegi tavaline jope. Juhul, kui potentsiaalne riindaja on narkootiliste- voi psiithotroopsete
ainete mdju all, siis ta tildse ei tunne valu, kui teda tulistad traumaatilise padruniga. Eestis ei ole

tsiviilisikutele lubatud soetamiseks ainult eriohtlik laskemoon.

Relvastatud tsiviilsisikul keelatakse kaasas kanda tulirelva siis, kui inimene on religioossel
tiritusel, demonstratsioonil, koosolekul, miitingul vdi sporditiritusel. Erandiks on need isikud,
kellele relv on vajalik mingi tirituse voi piduliku tseremoonia ldbiviimiseks ning neil on selleks
vastav luba. On keelatud kanda tulirelva olles joobesseisundis. Seadus keelab isikul tulirelva
kabuurist vélja votta, kui ei ole seaduslikku alust tulirelva kasutamiseks. Eestis keelatakse kanda

relva joobesseisundis, koosolekul, meeleavaldusel, piketil, pidustusel ja teistel avalikel {iritustel,

8 Federalndi zakon ,,Ob oruzii“
% |bid., artikkel 13
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erandiks on see kandmine, mis on vajalik teenistus- voi toodiilesannete tditmiseks. Venemaa
seaduste jargi Venemaa kodanikel on lubatud kasutada tulirelva siis, kui see on vajalik, et kaitsta
enda elu ja tervist, enda vara ja muul d4rmisel vajadusel. Enne tulirelva kasutamist on vaja teha
hoiatus. Hoiatust ¢i ole vaja teha ainult siis, kui hoiatuse tegemine votab liigselt aega ning viivituse
tottu voivad kaasneda rasked tagajarjed. Tulirelva kasutamine mitte mingil juhul ei tohiks tekitada
kahju kolmandatele isikutele. Tsiviilisik ei tohi tulirelva kasutada naiste suhtes ning alaealiste
suhtes, kui on juba teada alaealise vanus voi viliste tunnuste jargi tdendoline. Erandiks on
grupipoolne riinne voi relvastatud riinne. Sel juhul iilalpool mainitud isikute suhtes tohib kasutada
tulirelva.%” Eesti seadustes ei ole deldud, kelle vastu ei tohi kasutada tulirelva, samuti ei ole

raagitud ka hoiatusest.

Venemaa Foderatsiooni korrakaitsjate t66d reguleerib Federalndi zakon RF ,,0 policii*.®® Selle
alusel, kui korrakaitsjal tekib vajadus kasutada fiiiisilist joudu, erivahendit voi relva isikute suhtes,
siis korrakaitsja on kohustatud isikuid eelnevalt hoiatama. Hoiatust v3ib mitte teha, kui hoiatuse
tegemine asjaoludest tulenevalt ei ole voimalik, kui kolmanda isiku, korrakaitsja tervis ja elu on
ohus vai viivituse tottu voib tekkida muu raske kahju. Kaitstes ennast voi kolmandat isikut on
korrakaitsja kohustatud valima niisuguse enesekaise viisi, mis vastaks ohu tasemele ning vajadusel
valima erivahendite v&i relva vahel.®® Korrakaitsjad Eestis teevad hoiatuse enne tulirelva
kasutamist. Erandiks on see olukord, kui hoiatust ei ole voimalik vdi ei ole digel ajal vdimalik
teha. Sel juhul hoiatust ei tehta. Eesti korrakaitsjad ei saa loobuda hoiatusest, kui relva kasutatakse
rahvahulga vastu. Nii nagu tsiviilisik nii ka korrakaitsja ei tohi tulirelva kasutada naiste suhtes,
alaealiste suhtes, kui on juba teada alaealise vanus voi véliste tunnuste jérgi tdendoline, erandiks
on grupipoolne riinne vai relvastatud riinne, sel juhul iilevalpool mainitud isikute suhtes lubatakse
kasutada tulirelva. On keelatud kasutada tulirelva rahvarohkes kohas, kui on oht, et vdivad
kannatada kolmandad isikud.

Loppjarelduseks on see et Federalndi zakon RF ,,0 policii“ annab korrakaitsjatele tdesti laia valiku
nii relva, kui ka erivahendite kasutamisel, et kaitsta ennast voi kolmandat isikut, seaduses on
arvestatud palju erinevaid aspekte politseitdost ja palju voimalikke ohte, millega voib korrakaitsja
oma teenistusiilesannete tditmisel kokku puutuda. Venemaa seadus Kirjeldab detailselt, millal ja

kelle vastu korrakaitsja voib kasutada tulirelva, aga millal ja kelle vastu tulirelva kasutamine on

57 1bid., artikkel 24

8 Federalndi zakon RF ,,0 policii‘

% Federalndi zakon RF ,,0 policii®, Supra nota 68, artikkel 19
0 Federalndi zakon RF ,,0 policii®, Supra nota 68, artikkel 23
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keelatud. Tuleb mérkida ka seda, et seadus on kirjutatud arusaadavas keeles, mis lubab sellega
kergesti tutvuda ja aru saada. Koik voimalikud olukorrad on kirja pandud Federalnoi zakon RF ,,0
policii“ ainult iihes artiklis. Eesti Vabariigi korrakaitsjate tulirelva kasutamise digused on
fikseeritud mitme paragrahviga ja iisna abstraktselt kirja pandud. Venemaal on tavainimesel raske
soetada tulirelva, aga samal ajal ei ole probleemi soetada kiilmrelva voi gaasirelva. Venemaa
Foderatsiooni digusaktides rohutatakse seda, et tulirelva vdib kodanik kasutada, kui see on
vajalik,et kaitsta elu ja tervist. Eestis on vaja teada mitu seadust, et {iles leida seda paragrahvi, mis
lubab kaitsta ennast ja kasutada tulirelva. Kui vaadata, mida saaks Venemaa Gigusaktidest iile
votta, siis kindlasti muuta digusakte loetavaks ja arusaadavaks. Niiteks Venemaa Federalndi
zakon RF ,,0 policii“ iikskodik millise paragrahvi sisu arusaamiseks ei ole vaja teada tervet seadust
voi juriidiliste terminite tdhendust. Eesti KorS-i relva kasutamise paragrahvi arusaamine eeldab

teiste paragrahvide sisu teadmist.
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KOKKUVOTE

Loputdd eesmirgiks on analiilisida, kas Eesti Vabariigi hddakaitse regulatsioon annab voimalusi
hidakaitseseisundis kasutada relva relvastamata riindaja vastu. Antud t66 tdhtsaks osaks on see, et
hadakaitse teostamisel potentsiaalne ohver kasutab relva parema ettevalmistusega relvastamata
rindaja vastu. Héadakaitse regulatsioonide vordlemiseks oli valitud kolm riiki. Need on Eesti
Vabariik, Ameerika Uhendriigid ja Venemaa Foderatsioon. Loputdds uuriti, kas saab midagi USA
ja Venemaa hédakaitse digusaktidest Eesti digusse iile votta? Iga iilalpool mainitud riigi néitel
selgitati vdlja nii tavainimese kui ka ametiisiku tulirelva kandmise ja kasutamise vdimalused.
Koikides t60s mainitud riikides on enda elu, mingi kolmanda isiku elu ja vara kaitse tegevuse

teostamisel tahtis seaduslikkus.

Hédakaitset voib iseloomustada nagu vahetut, vajalikku ja proportsionaalset tegevust
ebaseadusliku riinde torjumiseks. Kui need kriteeriumid ei ole tdidetud, siis on juba tegemist
hidakaitse piiri liletamisega, mis on ebaseaduslik. Enesekaitset lubatakse siis, kui riindega kaasneb
oht endale, kolmandale isikule voi varale. Enesekaitse teostamiseks ja riinde korvaldamiseks on
vajalik tegevus, mis kahjustab teise isiku digushiive. Enesekaitse tegevus peab kindlasti vastama
ohu tasemele ega tekitama riindajale liigset kahju. Teostatud héddakaitse 10plike tulemuste
hindamisel on tdhtis objektiivse vaatleja hinnang, et ndha vastavalt stindmuste asjaoludele, kas
esines voimalik hiive kahjustamine. Kui enesekaitse tegevus ei ole proportsionaalne riinde ohule,
siis on tegemist hddakaitse piiri iiletamisega. Jérelikult potentsiaalne ohver tekitas tahtlikult
riindajale liigset kahju. Kuid samal ajal keegi ei ole kohustatud valima nii leebet vahendit, millega
el ole voimalik ennast kaitsta. Voimalusel on tihtis viltida konflikti, teha samm tagasi ja kutsuda

abi, kuid voimalus abi kutsuda reeglina ei vélista potentsiaalse ohvri digust hiddakaitsele.

Riindaja elu tohib &ra votta ainult siis, kui hddakaitse teostamiseks ei ole teist varianti. Ei ole alati
voimalik teha samm tagasi voi abi kutsuda. Ei ole teada, millal abi saabub ning kas iildse saabub.
Ei ole alati voimalik ennast kaitsta ilma relvata, kuna mida suurem ja tugevam riindaja on, seda
raskem on tema riinde eest ennast kaitsta. Riindajal v3ib olla késivditluse kogemus ning iiks 166k
juba paneb riinnatava elu ohtu. Juhul, kui niisugune riindaja ldheneb ja hakkab riindama, siis ilma
relvata ei ole voimalik ennast kaitsta. Kui parema ettevalmistusega relvastamata riindaja riindab
oma ohvrit, aga ohver kasutab hédakaitses tulirelva, siis on vaja tulirelva kasutamise vajadust
pOhjendada. Esialgu tuleb tulirelva kasutada leebemal viisil, nditeks lasta jalgadesse. Kui
hidakaitses relvastamata riindaja vastu kasutatakse tulirelva, siis niisugune tulirelva kasutamine

automaatselt ndeb vilja nagu ebaseaduslik. Igasugune tulirelva kasutamine peab olema
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pohjendatud. Hédakaitse teostamisel ei pea olema eesmérgiks riindajat tappa, vaid eesmirgiks on
enda voi teise isiku elu kaitsta. Enesekaitse teostamisel teise elu dravotmine on lubatud ainult siis,

kui elu kaitsmiseks mingi muu tegevus ldhtudes asjaoludest ei olnud vdimalik.

Ametiisikud tegutsevad kaitsevie ja korrakaitseiiksuste tegevusi reguleerivate digusaktide alusel.
Ametiisikute pddevuses on relva ja erivahendite kasutamine mitte ainult selleks, et kaitsta ennast
vOi oma paarilist, vaid ka selleks, et kaitsta teise isiku elu ja pidada kinni kahtlusalune.
Oigusaktides on paika pandud korrakaitsjatele lubatud ja vajadusel konkreetses olukorras ka
kohustatud jou kasutamine. Samamoodi nagu hddakaitse teostamisel, kasutavad korrakaitsajad
joudu proportsionaalselt ohu tasemele ja vajadusele, et mitte tekitada kahtlusalusele liigseid
vigastusi. Ametiisik voib kasutada ainult neid relvi ja erivahendeid, mida teenistusele antakse. Kui
juhtub nii, et ametiisik ei saa kasutada oma relvi voi erivahendeid, siis ametiisik peab ennast
panema tavainimese olukorda ning relvastatud kurjategija vastu tegutsema hiadakaitse printsiibide

jérgi. Probleem on selles, et Korrakaitseseaduses puudub madiste ,,hddakaitse®.

USA ja Venemaa hiddakaitse digusaktides on oma plussid ja miinused. Niiteks USA ,,.Duty to
Retreat® doktriin kohustab tegema sammu tagasi ja kutsuma abi enne seda, kui alustada
hidakaitsega. ,,Stand Y our Ground* doktriini jargi voib alustada hadakaitsega mitte astudes tagasi.
USA Odigusaktidest voiks iile votta seda, mis lubaks héddakaitses nii tavainimesel kui ka
korrakaitsjal mitte karta esimest sammu teha ehk kui eksisteerib oht tervisele ja elule, siis peaks
olema seaduslik vdimalus riinde ennetamiseks. Kuid on tdhtis méletada, et voib olla tegemist
riindega. Kui teha esimene samm ,,Stand Y our Ground* doktriini jargi, siis on tdhtis meeles pidada,
et tegemist on riindega, et ei kannataks siiiitu inimene. ,,Duty to Retreat™ doktriini ei saa Eesti
Oigusse iile votta, kuna see on vastuolus hetkel kehtiva KarS § 28-ga. Venemaa héadakaitse
Oigusaktid on kirjutatud arusaadavas keeles ning kui on vaja mingit punkti tdpsustada, siis sellega
ei ole probleeme. Eesti KorS-i tulirelva kasutamise regulatsioon viitab teistele paragrahvidele ning
et ithe paragrahvi sisust aru saada, on vaja teha endale selgeks teised paragrahvid. Venemaa
digusaktides iihe paragrahvi sisu ei Viita teisele paragrahvile vdi seadusele. Oigusaktide lihtsus ja

arusaadavus teevad teadmisi seadustest koigile kattesaadavaks.
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SUMMARY

The aim of the thesis is to analyse whether the self-defence regulation of the Republic of Estonia
provides options for the use of a weapon against an unarmed attacker in a state of emergency. An
important part of this work is that a potential victim in the exercise of self-defence uses a weapon
with better preparation for an unarmed attacker. Three countries had been selected to compare self-
defence regulations. These are the Republic of Estonia, the United States of America and the
Russian Federation. In the thesis, it was examined whether anything could be transposed from US
and Russian self-defence legislation into Estonian law? For the example of each of the countries
mentioned above, the possibilities for carrying and using a firearm of both a common person and
an official were identified. In all countries mentioned in the work, lawfulness is important in the

exercise of their life, the protection of the life and property of a third party.

Self-defence can be characterised as direct, necessary and proportionate action to combat illegal
attacks. If these criteria are not met, there is already an self-defence border crossing, which is
illegal. Self-defence shall be allowed if the attack involves a risk to itself, a third party or property.
The exercise of self-defence and the removal of the attack require action which damages the legal
good of the other person. Self-defence action must certainly correspond to a level of threat and not
cause excessive damage to the attacker. When assessing the final results of the self-
defence carried out, it is important to assess the objective observer's assessment in order to see, d
epending on the circumstances of the events,whether there was a potential damage to the good. If
self-defence action is not proportionate to the threat of attack, it is about crossing the border of
self-defence. Consequently, the potential victim intentionally caused excessive damage to the
attacker. But at the same time, no one is obliged to choose such a lenient instrument that cannot
defend itself. If possible, it is important to avoid conflict, to take a step back and to call for help,
but the possibility of calling for help as a rule does not preclude the potential victim's right to self-

defence.

The life of the attacker may be taken away only if there is no other way of performing the self-
defence. It is not always possible to take a step back or call for help. There is no question of when
the aid will come and whether it will come at all. It is not always possible to defend yourself
without a weapon, since the bigger and stronger the attacker, the harder it is to defend itself from
his attack. The assailant may have a hand-to-hand experience, and one punch already puts the life
of the assailant in danger. In the event that such an attacker approaches and starts to attack, it is
not possible to defend himself without a weapon. If an unarmed assailant with better preparation
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attacks his victim, but the victim uses a firearm in self-defence, then there is a need to justify the
use of the firearm. Initially, the firearm should be used in a gentler way, such as shooting in the
legs. When a firearm is used in self-defence against an unarmed attacker, such use of a firearm
automatically looks like illegal. Any use of a firearm must be justified. In the exercise of self-
defence, the aim is not to kill the attacker, but to protect his or her life or that of another person.
Deprivation of another's life in the exercise of self-defence is only allowed if another activity to

protect life based on circumstances was not possible.

Officials shall act on the basis of legislation governing the activities of the army and the law
enforcement units. It is the responsibility of officials to use a weapon and special means not only
to protect themselves or their partner, but also to protect the life of another person and to detain a
suspect. Legislation provides for the use of force authorised by law enforcement and, where
appropriate, obligated in a specific situation. In the same way as in the case of self-defence, law
enforcement officers shall use force proportionally to the level of threat and the need not to cause
excessive injury to the suspect. The official may use only the weapons and special equipment
provided to the service. If an official is unable to use his or her weapons or special equipment, the
official must put himself or herself in the position of the ordinary person and act against the armed
criminal in accordance with the principles of self-defence. The problem is that there is no concept

of “self-defence” in the Law Enforcement Act.

The US and Russia's self-defence legislation has its pros and cons. For example, the US “Duty to
Retreat” doctrine obliges to take a step back and call for help before starting with self-defence.
According to the “Stand Your Ground” doctrine, self-defence can be initiated by not stepping
back. The US legislation could take over what would allow ordinary people and law enforcement
not to be afraid to take the first step in self-defence, i.e. if there is a risk to health and life, then
there should be a legitimate way of preventing attacks. But it is important to remember that there
may be an attack. When making the first step according to the “Stand Your Ground” doctrine, it
is important to remember that this is an attack so as not to suffer an innocent person. The “Duty to
Retreat” doctrine cannot be transposed into Estonian law as it contradicts the current KarS § 28.
Russia's self-defence legislation is written in understandable language and, if any point needs to
be clarified, there is no problem with it. The Estonian regulation on the use of a firearm refers to
other paragraphs, and in order to understand the content of one section, it is necessary to clarify
the other sections. The content of one section of Russian legislation does not refer to another
paragraph or law. The simplicity and comprehensibility of the legislation makes knowledge of the

laws available to everyone.
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