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Sissejuhatus

Teose originaalsuse kriteerium on autoridiguse kdige olulisem ja samas keerulisem pShimote.
Kriteerium on juba olemusest tulenevalt vdga iildine, kuna peab hdlmama viga erinevaid
teoseliike viga erinevatest valdkondadest. Originaalsuse kriteeriumi probleem on seotud mitte
ainult kriteeriumi maéaratlemise, vaid ka hindamisega.l Kriteeriumi hindamine soltub
diguspoliitikast, mis omakorda seondub traditsioonide ja diguslike kontekstidega.® Kriteeriumi
tolgendatakse viga erinevalt mitte ainult erinevates digussiisteemides, s.0 Kontinentaal-Euroopa
ja common law siisteemides, vaid ka iihe digussiisteemi siseselt. Néiteks Kontinentaal-Euroopa
siisteemis, kuhu kuulub ka Eesti, esineb vdga suur erinevus teoreetilise késitluse ja kriteeriumi
praktilise kohaldamise vahel.® Arvutiprogrammide iihtse originaalsuse kriteeriumi Euroopa Liidu
tasandil kehtestamise pohjuseks oli olukord, kus Saksamaal oli arvutiprogrammide suhtes

erinevalt teistest liikmesriikidest kehtestatud viiga range originaalsuse standard.”

Viga tldiselt ja seega suuresti erinevaid tdlgendusi véimaldavalt on originaalsuse Kriteerium
sitestatud ka Eesti autoridiguse seaduses® — teos peab olema autori enda intellektuaalse loomingu
tulemus®. Seega, tegemist on olulise probleemiga, millest sdltub teoste kasutajate kiitumine,
kelle jaoks vdib olla ebaselge, kus asub piir kaitstava ja vabalt kasutatava teose vahel. Samuti
soltub kohaldatava originaalsuse mééra selgusest kohtute koormus, kuna ebaselge standard
pOhjustab rohkelt vaidlusi. Konealune kiisimus omab tdhtsust ka teoste loojate jaoks — ldhtuvalt
arusaamast sellest, et teos on vO1 ei ole piisavalt originaalne, vOib autor votta vastu vastavaid
otsuseid, nt teose avaldamise kohta. Originaalsuse kriteeriumi sisu on oluline mitte ainult
tulevikus loodavate, vaid ka juba loodud teoste puhul.” Arusaama muutumisel originaalsuse
kriteeriumi sisu suhtes vOib varem originaalseks peetava teose vaba kasutamine osutuda
oiguspéraseks ja vastupidi. Lahtuvalt eelnimetatust on véiga oluline médratleda Eesti autoridiguse

slisteemi originaalsuse kriteeriumi voimalikult tdpne sisu.

! Casas Vallés, R. The requirement of originality — Derclaye, E. (toim). Research Handbook on the Future
gf EU Copyright. Cheltenham; Northampton: Edward Elgar Publishing 2009, 1k 102— 132; Ik 102.

Ibid., 1k 103.
3 Rahmatian, A. Originality in UK copyright law: the old “skill and labour” doctrine under pressure.
International Review of Intellectual Property and Competition Law 2013/44 (1), Ik 4-34; Ik 18-19.
* Karnell, G. W. G. European Originality: A Copyright Chimera. Scandinavian Studies in Law 2002/42,
Ik 73-82; Ik 76.
* AutOS. RT 1, 29.10.2014, 4.
°§41g2.
" Casas Vallés, op.cit., Ik 103.



Kéesoleva t00 hiipotees: originaalsuse kriteeriumi sisustamine Eesti digusslisteemis ei ole selge.

Kéesoleva t66 uurimiskiisimused:
1. Millist moju avaldavad Eesti autoridiguse siisteemi originaalsuse kriteeriumi tdlgendusele
rahvusvahelised lepingud, Euroopa liidu asjakohased direktiivid ja Euroopa Kohtu praktika?

2. Kuidas sisustatakse Eesti digussiisteemis originaalsuse madistet?

Kéesoleva t66 esimeses osas analiiiisitakse Eesti suhtes joustunud rahvusvahelistes lepingutes
satestatud kriteeriumi ja sellega seotud pohimdtteid. Esimese osa eesmérk on uurida, millist
mdju omavad rahvusvahelistes lepingutes sétestatud originaalsuse kriteeriumid ja pohimdtted
Eesti autoridiguse siisteemi kriteeriumi tdlgendusele. Erilist tdhtsust omab see, et keskset rolli
omav Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon® on Eesti autoridiguse seaduse otsene
algallikas.” Rahvusvaheliste lepingute mdju omab tihtsust eelkdige Eesti kriteeriumi ja
seonduvate pohimdtete viljakujunemise ja algse sisustamise kontekstis, mis aitab paremini

moista kriteeriumi arengut.

T60 teises osas analiiiisitakse Euroopa Liidu digusaktides satestatud originaalsuse Kriteeriumi ja
sitetele antud Euroopa Kohtu tolgendusi. Asjakohased rahvusvahelised lepingud on aluseks ka
EL autoridiguse valdkonna direktiividele ning viimastes tépsustatakse kogu Euroopa Liidus
kohaldatavat originaalsuse kriteeriumi. Suuremat téhtsust omavad Euroopa Kohtu otsused, kuna
nendes antakse EL Oigusaktides sétestatud kriteeriumidele konkreetne sisu. Kui direktiivide
eesmark originaalsuse kriteeriumi puhul on lihendada Kontinentaal-Euroopa ja common law
standardeid, siis Euroopa Kohus tipsustab, milliseid tunnuseid kriteerium sisaldab ja millised
tunnused on vilistatud. Veel iiks oluline Euroopa Kohtu otsuste analiiiisi eesmérk on tuvastada
kriteeriumi kohaldamise praktiliste ndidete pohjal voimalikud originaalsuse hindamise testid ja

nende kohustuslikkus.

Kolmandas osas analiiiisitakse nii esialgset kui ka pérast Euroopa Liiduga ithinemist kehtestatud
originaalsuse kriteeriumi. Kolmanda osa eesmdrk on analiiiisida kriteeriumi autoridiguse
seaduses, digusteadlaste tdlgendustes ja Eesti kohtupraktikas. Oigusteadlaste seisukohtade ja

kohtuotsustes antud tdlgenduste vordlemise tulemusena joutakse jéreldusele Eesti kriteeriumi

8 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9, 1886. Paris Act of
July 24,1971, as amended on September 28, 1979. WIPO, Geneva.
® Pisuke, H. Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002. Juridica 2002/10, Ik 647—-655; Ik 653.
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sisu kohta. Veel iiks eesmirk on uurida voimalike originaalsuse hindamistestide kohaldamise

vajadust ja olulisust praktiliste kohtuvaidluste néitel.

To6s on kasutatud teoreetilist ja kvalitatiivset uurimismeetodit. T66s on kasutatud hulgaliselt
teadusallikaid, nii teadusartikleid kui ka monograafiaid. Kasutatud allikate suur hulk on tingitud
originaalsuse Kkriteeriumi ebamaiirasusest nii rahvusvahelisel, Euroopa Liidu kui ka Eesti
siseriiklikul tasemel. Lisaks esineb suuresti erinevaid Euroopa Kohtu otsuste tdlgendusi. Paljude
erinevate seisukohtade analiiis ja vOrdlemine vdimaldasid jouda {ildistavate ja pdohjalikult

kaalutletud jareldusteni. Kdesoleva t60 suur maht on samuti tingitud nimetatud asjaolust.



I. Originaalsuse kriteerium rahvusvahelistes lepingutes

Eesti Vabariigi suhtes joustunud rahvusvahelised lepingud, sealhulgas autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste (naaberdiguste) valdkonnas, on Eesti digussiisteemi osa ning
omavad seaduste ja alamalseisvate Gdigusaktide suhtes iilimuslikku j6udu10. Mbone konealuse
valdkonna rahvusvahelise lepingu osaline on ka Euroopa Liit,** seetdttu on kdnealuste lepingute
teatud regulatsioon Eesti suhtes siduv ka Euroopa Liidu direktiivide kaudu. Eesti Vabariik on

kdigi oluliste autoridigusealaste rahvusvaheliste lepingute osaline.

Mitmepoolsed rahvusvahelised lepingud kujutavad endast tildiselt vottes kdige asjakohasemat

intellektuaalomandi diguste reguleerimise viisi.™

Konealused lepingud kehtestavad kaitse
miinimumstandardid,’* millele osalisriikide regulatsioon peab vastama. Autoridiguse ja
naaberdiguste valdkonnas on olemas seitse kehtivat ja iilemaailmselt tunnustatud mitmepoolset
lepingut. Konealuste lepingute tdhtsust kinnitab asjaolu, et sageli voetakse neid piirkondlike
rahvusvaheliste lepingutega kehtestatava kaitsestandardi alusena.** Samasugune olukord esineb
ka kahepoolsetes kokkulepetes.”® Enamik autoridiguse ja naaberdiguste valdkonna Euroopa
Liidu oOigusakte sisaldavad samuti viiteid {ldtunnustatud rahvusvahelistele lepingutele voi

toetuvad nende sitetele®®.

1.1. Berni konventsioon

Berni kirjandus- ja Kkunstiteoste kaitse konventsioon (Berni konventsioon) vdeti vastu 9.

septembril 1886. aastal Pariisis ning see on esimene paljude osalistega rahvusvaheline leping

0pg § 123 teine lause. RT 1992, 26, 349.

! Konealused lepingud on Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPQ) autoridiguse leping,
WIPO esituse ja fonogrammide leping ja TRIPS-leping.

2 Commission of the European Communities. Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action, COM(88) 172 final, Brussels, 7 June 1988,
Ik 226, punkt 7.3.1.

3 Sobel, L. S. The Framework of International Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal
1989/8 (1), Ik 1-26; 1k 4.

' Niiteks Cornamrenue o COTPYIHHYECTBE B 00JACTH OXPaHBbI aBTOPCKOT'O MpaBa U CMEXHBIX Npas, 24
centsops 1993 r. CompyxectBo Hesasucumbix I'ocymapcrs, Mockea, artiklid 2 ja 3; North American
Free Trade Agreement Between the Government of Canada, the Government of the United Mexican
States and the Government of the United States of America, December 17, 1992. NAFTA Secretariat,
Washington D.C, artikli 1701 13ige 2.

> Von Lewinski, S. International Copyright Law and Policy. Oxford: Oxford University Press 2008, Ik
382-383, punkt 12.80.

'Vt viide 118 allpool.



autoridiguse valdkonnas®’. Berni konventsiooni on korduvalt muudetud, kuid sellele vaatamata
on see ka tinapdeval tihtsaim rahvusvaheline autoridiguse leping’®. Sellel pohinevad
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu®® (TRIPS-leping) autoridiguse sitted
ning see on aluseks ka WIPO autoridiguse lepingule®® (WCT) ja vihesel miiral WIPO esituse ja
fonogrammide lepingule?’. Konventsioonile viidatakse ka vihemtihtsates rahvusvahelistes
lepingutes, nagu on nimetatud eespool. Eesti iihines Berni konventsiooniga esmakordselt 1927.
aastal ja taasiihines sellega 1994. aastal®®, Kuigi esimese Eesti Vabariigi ajal autoridiguse seadust
vastu ei voetud, mdjutas Berni konventsiooniga {ihinemine autoridiguse kujunemist Eestis.?
Taasiseseisvumise alguses vastuvoetud autoridiguse seaduse véljatootamisel oli  Berni

konventsioon autoridiguse alaste sitete otsene algallikas®*,

Berni konventsioon rajaneb kahel pohimdttel: rahvuslik kohtlemine ja miinimumdigused
vodrteostele.”” Rahvuslik voi vordne kohtlemine tihendab seda, et teistest osalisriikidest parit
teoste suhtes tuleb kohaldada siseriiklikku regulatsiooni ehk tagada neile vordne kaitse. Kuid
vordse kohtlemise pohimdte ei kehti mis tahes teoste suhtes. Konventsiooni artikli 5 15ikes 1
viljendatud pohimdtet tuleb tdlgendada, ldhtudes artiklis 2, eelkdige selle 16ikes 1 antud teose
madratlusest. Teiste sOnadega, osalisriikidel puudub kohustus kaitsta artikliga 2 hdlmamata
vodrteoseid.?® Miinimumkaitse pShimdtte?’ osas vdib delda, et selle eesmirk on vihendada

siseriiklike regulatsioonide vdimalikku ebaproportsionaalsust,”® kuna iga osalisriik tagab

" Pisuke, H. (viide 9), Ik 649.

*® Ibid., Ik 649.

9 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Annex 1C of the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization, 15 April 1994. WTO, Geneva. Lepingu
eestikeelne tekst, millest on ldhtutud tsiteerimisel, on avaldatud: Intellektuaalomandi 6&iguste
kaubandusaspektide leping. Lisa 1C. RT Il 1999, 22, 123. Ratifitseerimise seadus on avaldatud: RT Il
1999, 22, 123.

20 WIPO Copyright Treaty, December 20, 1996. WIPO, Geneva. Lepingu eestikeelne tekst, millest on
lahtutud tsiteerimisel, on avaldatud: WIPO autoridiguse leping (WCT). Genf (1996). Euroopa Liidu
Teataja erivéljaanne 2004, 11.Vilissuhted, 33. koide, 1k 210-216.

2L WIPO Performances and Phonograms Treaty, December 20, 1996. WIPO, Geneva. Lepingu
ratifitseerimise seadus on avaldatud: RT 11 2006, 14, 40; Eesti suhtes joustus leping 2010. aastal.

%2 Konventsiooni eestikeelne tekst, millest on lihtutud tsiteerimisel, on avaldatud: Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsioon. Mitteametlik tolge. RT II 1994, 16, 49. Konventsiooniga tihinemise
seadus on avaldatud: RT 11 1994, 16, 49.

2 pisuke, H. (viide 9), Ik 651-652.

24 \/t viide 9 eespool. Seaduse viljatodtamisel on kasutatud ka mitme riigi vastavaid seadusi, kuid ainult
vordlusmaterjalina, samuti WIPO autoridiguse mudelseadust, kuid ainult metoodilise eeskujuna: ibid.

2 Von Lewinski, S. (2008), Ik 100, punkt 5.02.

% Ricketson, S., Ginsburg, J. C. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention
and Beyond. 2nd ed. VVolume I. Oxford: Oxford University Press 2006, Ik 400, punkt 8.01.

%" pshimdte on sitestatud selgesonaliselt artiklis 19.

%8 Niiteks teoste kaitsetéhtaja voi originaalsuse kriteeriumi osas.
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konventsiooni asjaomastes sitetes madratletud miinimumkaitse.”® Konventsiooni kaitsest
ulatuslikuma kaitse kehtestamine keelatud ei ole, kuid sellega seoses tuleb arvestada rahvusliku
kohtlemise pShimotet. Tuleks markida, et miinimumkaitse pohimdte ei kehti siseriiklike teoste
suhtes, kuid tldjuhul ei soovi riigid siseriiklikke teoseid diskrimineerida, vaid kehtestavad ka
viimaste suhtes samasuguse kaitse.®® Originaalsuse kriteeriumiga seonduvalt tihendab
miinimumkaitse pohimdte véiga madala originaalsuse standardi kehtestamise vOi isegi

originaalsuse kriteertumi kehtestamata jatmise vdimalust.®*

Originaalsuse kriteeriumiga on suuremal voi véiksemal maidral seotud mitmed muud sétted.
Uheks oluliseks kiisimuseks on see, mida tuleb Berni konventsiooni mdistes teosena kisitleda.
Konventsiooni artiklis 2 1dikes 1 on sétestatud, et viljend ,,kirjandus- ja kunstiteosed* hdlmab
igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voOi kunsti valdkonnas. Viide teaduse valdkonna
toodetele siiski ei tdhenda, et konventsiooniga oleksid holmatud ka teaduslikud leiutised voi
avastused.® Sellele jirgneb niidisloetelu teostest, loetelu olemusele viitab juba loetelule eelnev
fraas ,,nagu nditeks”. Lisaks niidisloetelule on moned kaitstavad teoseliigid sétestatud ka
konealuse artikli 16igetes 3 ja 5. Kuigi viitest, et kaitstakse igasuguseid tooteid ja sellest, et
tegemist on néidisloeteluga, voib tekkida arusaam, et konventsiooniga on vaikimisi kaitstud ka
koik muud teosed kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas, nii see siiski ei ole. Konealune
loetelu holmab neid teoseliike, mida on ajalooliselt tunnustatud teostena siseriiklikes
regulatsioonides, loetelu on konventsiooni arengu kiigus pidevalt pikenenud.*® Konventsiooni
areng nditas, et praktikas ei oma tdhtsust, kas artiklis 2 loetlemata teos voiks konventiooni
kohase kaitse teoreetiliselt saada, teoseliigi sisaldumine loetelus ja mujal artiklis 2 jaab ainsaks
kindlaks kaitse garantiiks.* Niitena voiks tuua arvutiprogramme ja andmebaase, mille

kaitsmiseks oli tarvis sdlmida eraldi lepingu — WCT.* Lisaks tuleks mirkida, et loetlemata teos

# Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 460, punkt 8.63.

%% Von Lewinski, S. (2008), Ik 108, punkt 5.30.

3! Ledendal, J. Copyright Protection of Software under the TRIPS Agreement — Software reengineering
and reverse engineering in the context of international trade law. Sweden: Department of Business Law,
School of Economics and Management, Lund University 2010, Ik 240. Teiste sdnadega, konventsiooni
standardist leebema standardi kohaldamine tdhendab suurema arvu teoste kaitsmist, mis maksimumkaitse
pShimdtte puudumisel konventsioonis ei oleks sellega vastuolus.

%2 Dreier, T. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works — Dreier, T., Hugenholtz,
P. B. (toim). Concise European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, Ik
7-85; Ik 12, punkt 2 alapunkt a.

% Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 409, punkt 8.09.

3 bid., Ik 409-410, punkt 8.11. Kdnealune jireldus tuleneb ka artikli 2 15ikest 6, allikas: ibid., Ik 409,
punkt 8.09.

% Konealused teoseliigid on kaitstud ka TRIPS-lepinguga.

9



voiks teoreetiliselt saada kaitset vastavalt rahvusvaheliste lepingute Oiguse Viini
konventsioonile®, toetudes enamiku osalisriikide edaspidise praktika kui rahvusvahelise lepingu
tolgendamise allika sittele.’” Kdnealune vdimalus on siiski pigem teoreetiline.®® Samuti on
oluline, et konventsioonis on loetletud tildised teoseliigid, seega on nende sisustamine ehk
alamliikide médratlemine iga osalisriigi otsustada®. Tuleb mirkida, et eespool kirjeldatud
olukord voimaldas common law riikidel holmata autoridigusliku kaitsega ka intellektuaalse
tegevuse tulemusi, mida Kontinentaal-Euroopa riikides késitletakse naaberdiguste

objektidena®.*

Eespool kasitletust tuleneb, et néiteks lithiteosed: fraasid, reklaamlaused, teoste pealkirjad ei ole
Berni konventsiooniga kaitstud. Samuti jareldub eespool kasitletust, et kuna konventsioonis on
loetletud ainult iildised teoseliigid, on loetelus markimata teoseliikide suhtes voimalik kehtestada
erineva, eelkdige rangema originaalsuse kriteeriumi®?. Teisest kiiljest, kaitstavate teoseliikide
suhtes on eri riikidel iildiselt olemas iithine arusaam,* seega peaks enamik teoseliike olema
vastavalt osalisriikide edaspidise praktika pohimdttele konventsiooni kaitsega hdlmatud.**
Konealune tdlgendus tdhendab, et {ildtunnustatud, st enamiku teoseliikide suhtes peaks

konventsiooni kriteerium siiski kehtima.

Konventsiooniga kaitstavate teoseliikide seas eristuvad fotograafiateosed ja tarbekunstiteosed, sh
toostusdisainilahendused ja kasulikud mudelid. Konealuste teoseliikide kaitsetdhtaeg on
vorreldes muude teoseliikidega kaks korda liihem.* Fotograafiateoste ebavdrdselt madalal

kaitsetasemel on ajaloolised pdhjused, nimelt on eri riikide suhtumine fotograafiateostesse olnud

% Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969. United Nations, New York.

%" Ficsor, M. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of
Copyright and Related Rights Terms. Geneva: World Intellectual Property Organization 2003, Ik 25,
punkt BC-2.20.

% Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 410, viide 31.

% Sterling, J.A.L. World Copyright Law: Protection of Authors' Works, Performances, Phonograms,
Films, Video, Broadcasts and Published Editions in National, International and Regional Law. 3rd ed.
London: Sweet & Maxwell 2008, 1k 333, punkt 7.04.

0 Goldstein, P. International Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford; New York: Oxford
University Press 2001, Ik 158. Niiteks Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis on autoridigusega
kaitstud fonogrammid ja raadio- ja telesaated, allikas: ibid, Ik 157-158. Goldstein leiab, et seisukoht
naaberdiguste objektides autori loomingulisuse puudumise kohta on &iguslik fiktsioon: ibid., Ik 198.

* See vdimalus peaks tulenema ka miinimumkaitse pShimdttest, allikas: Ledendal, op.cit., Ik 251.

%2 Nagu on deldud eespool, leebema kriteeriumi kehtestamine on konventsiooniga igal juhul kooskdlas.

* Sterling, op.cit., Ik 333, punkt 7.04.

* Selleks on siiski vaja, et iikski osalisriik ei oleks asjaomasele tdlgendusele vastu, allikas: Ricketson,
Ginsburg, op.cit., Ik 410, viide 31.

* Arvestades erinevust kaitse tihtaja arvutamise aluses on erinevus veelgi suurem.
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viga erinev*. Erinevused olid tingitud riikide erinevast arusaamast sellest, kas fotode loomisega
seotud oskused on piisavad, et fotosid saaks originaalsete kunstiteostena iildse kasitleda.*’
Tdendoliselt kutsus konealuseid lahknevusi esile see, et tegemist oli uue, harjumatu ja
tehnoloogiapdhise teoseliigiga. Ka kaitse tihtaja osas oli osalisriikidel iiletamatuid erimeelsusi.*®
Fotograafiateoste kaitsetaseme erinev regulatsioon konventsioonis ei mdjuta siiski originaalsuse
kriteeriumi kohaldamist — ka kdnealuste teoste suhtes kehtib samasugune originaalsuse standard.
Tarbekunstiteoste lithike kaitsetdhtaeg on seotud sellega, et konealused teosed asuvad
autoridiguse ja toostusomandidiguse piiril; tegemist ei ole n-6 puhtalt kunstivaldkonna teostega,
vaid neid kasutatakse pigem kui tavatooteid.*® Tarbekunstiteoste puhul véimaldab konventsioon
madrata kindlaks siseriiklike seaduste kohaldamise ulatuse ja samuti nende kaitse siseriiklikud
tingimused.”® Sitte sonastusest® ja konealuse teoseliigi sisaldumisest kaitstavate teoseliikide
loetelus peaks tulenema, et osalisriikidel ei ole oigust jatta tarbekunstiteosed kui ildliik
autoridigusega iildse kaitsmata. Kaitse peab kas vOi monede tarbekunstiteoste suhtes Siiski
esinema. Site sisaldab ka vastastikkuse pohimotet — kui iihes osalisriigis on teatud
tarbekunstiteos kaitstud ainult disainilahenduse voi kasuliku mudelina sel viisil, et autoridiguslik
kaitse on normiliselt vilistatud,® on sellel teosel ka muudes osalisriikides digus ainuiiksi
konealusele kaitsele.>® Tarbekunstiteoste kaitse tingimuste mératlemise vabadus vdimaldab jétta
kohustusliku miinimumkaitse teatud elemendid kohaldamata.* Viimatimainitud aspektist
tuleneb vdimalus kohaldada konventsiooni originaalsuse kriteeriumist erineva kriteeriumi. Teiste

sdnadega, osalisriikidel on digus kehtestada konventsiooni kriteeriumist rangem kriteerium.>

*® Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 442-443, punkt 8.48. Pikemalt on kdnealust kiisimust kisitletud
nimetatud allikas lehekiilgedel 442-452, punktides 8.48-8.57.

*" Ricketson, S. International Conventions — Gendreau, Y. et al (toim). Copyright and Photographs: An
International Survey. London; The Hague; Boston: Kluwer Law International 1999, Ik 15-45; Ik 18-19.
Uhest kiiljest on vdimalik luua foto tavalise nupulevajutusega, teisalt aga vdib foto loomine nduda
mérkimisviarseid oskusi, allikas: Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 443, punkt 8.48.

*® Ricketson, op.cit., Ik 27.

* Ficsor, M. (2003), Ik 33, punkt BC-2.67.

%0 Artikkel 2 13ige 7.

1 Vordluseks tuleneb artikli 2 15ikest 4 ja artikli 2" 15ikest 1 kaitse mittekohaldamise vdimalus
selgesonaliselt.

%2 Niitena v3ib tuua Austraalia ja Uhendriikide regulatsioone, vt Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 468-469,
punkt 8.69.

>3 bid., Ik 464-465, punktid 8.66-8.67. Vastastikkuse pdhimdtet ei kohaldata kui selline erikaitse teises
riigis puudub, allikas: Ficsor, M. (2003), Ik 33, punkt BC-2.70.

> Ibid., Ik 33, punkt BC-2.68.

> Leebema kriteeriumi kehtestamine on miinimumkaitse pShimétte kohaselt voimalik kdigi teoseliikide
suhtes, seda kiisimust késitletakse allpool. Rangema kriteeriumi nditena v3ib tuua tdiendava, sisuliselt
kvaliteedi kriteeriumi kehtestamist Beneluxi diguses, allikas: Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 468, punkt
8.69, samuti muude teoseliikidega vorreldes rangema kriteeriumi kehtestamist Saksamaa Jiguses:
Schricker, G. Farewell to the "level of creativity" (Schopfungshohe) in German copyright law?
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Veel iiks tdhtis originaalsuse kriteeriumiga seotud site on tdiendavate kriteeriumide, eelkdige
teose viddrtuse ja eesmargi ebaolulisus autoridigusliku kaitse saamiseks. Konealune pdhimdte ei
ole sitestatud otseselt, kuid tuleneb artikli 2 1dikes 1 sisalduva mdiste ,,tooted* tﬁ)lgendusest.s6
Nimelt tdhendab see moiste seda, et teos on kaitstav selle valmistamise hetkel ning et
intellektuaalse loomingu tdiendavad kriteeriumid, néiteks standard voi kvaliteet, ei ole olulised.®’
See tdhendab, et ka lapse joonistus peaks olema kaitstav, sest autori oskused ega teose vaartus,
antud juhul kunstiline, tihtsust ei oma. Sellega seoses on oluline, et konealuse pShimdtte
sisaldumine konventsioonis on leidnud kinnitust ka iihes konventsiooni viljatootamise

dokumendis.>®

Konventsioon sisaldab ka autoridiguslikku iildpohimotet, mille kohaselt ei kaitsta teoses
sisalduvaid ideid ja fakte. Ka see pohimdte ei ole sitestatud otseselt.” Ideed, meetodid,
pohimotted jms on tavaliselt originaalsed, kuid kaitstav on ainult nende originaalne véljendus.
Tuleb mérkida, et miinimumkaitse pohimdtte kohaselt on teoreetiliselt voimalik kehtestada ka
ideede, pohimdtete jms kaitse.®® Kdnealune vdimalus on siiski iiksnes teoreetiline, kuna ideede
kaitsmine oleks selgelt ebaproportsionaalne ja takistaks autoridiguse ja sellega seotud
valdkondade arengut. Faktid ei ole iseenesest originaalsed, sest nad on objektiivse reaalsuse,
mitte aga intellektuaalse loomingu véljendus. Teisest kiiljest, faktide originaalne esitus on
autoridigusega kaitstav, millele viitab ka artikli 2 15ige 8 — kaitstavad ei ole ainult need faktid,
mis omavad vaid pressiteabelist iseloomu ehk millele ei ole lisatud hinnangut, analiilisi vms.
Lisaks sellele on konventsioonis®® nihtud ette vdimalus jitta autoridiguslikku kaitset andmata
ametlikele juriidilistele tekstidele ja nende ametlikele tdlgetele ning poliitilistele kdnedele ja
kohtuprotsesside kdigus peetud konedele. Kdonealuste sitete aluseks on iihiskondlik huvi,

tdpsemini teabevabaduse p(N)him(N)te.62

International Review of Intellectual Property and Competition Law 1995/26 (1), Ik 41-48; |k 41-42.
Saksamaa Oiguses on konealust ranget kriteeriumi laiendatud hiljem mitmele muule teoseliigile, seejarel
on aga sellest loobutud, allikas: ibid., Ik 43.

% Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 403-404, punktid 8.03-8.04. PShimdtet on vdimalik tuletada ka
ndudest kaitsta teoseid sdltumata nende viljendusviisist voi -vormist, allikas: Ficsor, M. (2003), Ik 24,
punkt BC-2.11.

>’ Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 403, punktid 8.03-8.04.

%8 lhid., Ik 404, punkt 8.04.

> Ibid., Ik 407, punkt 8.07. Lisaks ideedele ja faktidele nimetatakse seoses konealuse pdhimdttega ka
Kunstiteoste ainestikku, allikas: ibid.

% |_edendal, op.cit., Ik 251-252.

oL Artikli 2 15ige 4 ja artikli 2°° 15ige 1.

%2'Von Lewinski, S. (2008), Ik 127, punkt 5.80 ja samas viide nr 154,

12



1.1.1. Artikli 2 16ige 5

Konventsiooni sitete iiheks tdlgendamisallikaks on selle preambul. Berni konventsiooni
preambulis on rohutatud autorite diguste kaitse tagamist. See viitab konventsiooni eesmargile
kaitsta autori digusi, toetudes Kontinentaal-Euroopa autoridiguse siisteemile.®® Ka autori isiklike
Oiguste kaitse sdtete lisamine konventsiooni viitab Kontinentaal-Euroopa Ildhenemise
kasutuselevotule. Sellest saab jareldada, et Berni konventsiooni originaalsuse kriteeriumi tuleks
tolgendada ldhtuvalt Kontinentaal-Euroopa ldhenemisest ehk autori isikupédra véljenduse alusel.
Teisest kiiljest, preambul sisaldab ka eesmérki kaitsta autorite digusi voimalikult tdhusal wviisil,
mis viitab kavatsusele tagada autoritele tugev ja tShus kaitse.®* Tugeva kaitse ndue osutab pigem
madalale originaalsuse standardile,® mis vastab iildise diguse riikide kriteeriumile.®® Lisaks
tuleks mairkida, et konealune ndue ei tihenda tingimata korgeimat voimalikku kaitset, vaid
pigem korgeimat kaitset, mis on vdimalik antud riigis, arvestades majanduslikke ja sotsiaalseid
tingimusi ja avalikku huvi.’” See tihendab vdimalust kohandada konventsiooni iildisi sitteid,
milleks on ka kaudselt sdtestatud originaalsuse kriteerium, oma digussiisteemile vastavalt. Seega,
konventsiooni preambul ei osuta originaalsuse Kriteeriumi suhtes tihe konkreetse digussiisteemi

ldhenemise kehtestamisele.

Konventsioonis puudub originaalsuse kriteeriumi selge méératlus. Mdistet ,,originaalne*
kasutatakse mitmes séttes, lisamata selle sisu. Konealust moistet kasutatakse kahes tdhenduses —
esiteks osutatakse sellele, et tuletatud teoseid kisitletakse teiste teostega vordvéérselt ja seega
saavad nad kaitse samadel tingimustel ning teiseks selleks, et tuletatud teoseid esialgsest teosest
eristada.”® Samuti kasutatakse seda mdistet selleks, et eristada algupdrast teost selle koopiates‘[.69
Kriteeriumi selge maédratluse puudumine ei tdhenda siiski, et originaalsuse Kkriteerium
konventsioonis puudub. Esiteks esineb see konventsiooni artikli 2 16ikes 5, milles on sétestatud,

et teoste kogumikke kaitstakse juhul, kui nad sisu valiku ja korralduse tottu moodustavad

%3 Pisuke, H. Cultural Dimension in Estonian Copyright Law. Juridica International 2004/9, Ik 45-51; Ik
48-49.

% Ficsor, M. (2003), Ik 21, punkt BC-Pr.5.

% Kuna kaitse peaks hdlmama voimalikult paljusid intellektuaalse tegevuse tulemusi.

% Vt ka autorite kdrgetasemelise kaitse aspekti analiiiisi peatiikis 2.5.1, 1k 43.

%" Ficsor, M. (2003), Ik 21, punkt BC-Pr.5 ja BC-Pr.6.

% Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 474, punkt 8.75.

% Artikkel 14", 15ige 1.
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intellektuaalse loomingu.” Teiseks tuleneb see konventsiooni viljatddtamise ajaloost. Pdhijus,
miks originaalsuse kriteerium ei ole pohiliste teoseliikide suhtes sitestatud, seisneb selles, et
moiste ,.kirjandus- ja kunstiteosed” holmab mdisteid ,,looming*, ,.intellektuaalne looming*“ ja
Lisiklik looming“.” Seevastu kogumikteoste puhul on kriteeriumi selgesdnaline méiratlemine

“72 teoseliigiga.”® Pohiliste teoseliikide suhtes

Oigustatud, kuna tegemist on ,piiripealse
konealuste tdpsustavate mdistete sisseviimist konventsiooni on kaalutud, kuid sellest on
loobutud, kuna nende rdhutamine vOib kaasa tuua tdiendavaid Kkriteeriume pooldavat
tdlgendamist ja seega kaitse n(N)rg:{endamist.74 Moisted ,,looming®, ,intellektuaalne looming*“ ja
»isiklik looming*“ viitavad Kontinentaal-Euroopa ldhenemisele, iildise Oiguse siisteemides
kasutatakse vastavalt mairatlust ,.originaalne teos“.”” Teisest kiiljest, Kontinentaal-Euroopa
lahenemisele iseloomulik tildjuhul kdrge loomingulisuse standard kriteeriumist pigem ei tulene.
Korge loomingulisuse ndue pdhineb sageli tdiendavatel kriteeriumidel, mille kohaldamine oleks

konventsiooniga vastuolus.”® Kontinentaal-Euroopa lihenemise mittekehtestamist kinnitab ka

0 Konealusel sittel peatutakse pdhjalikumalt jargmises peatiikis.

! Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 403, punkt 8.03.

2 Ingl ,,borderline works*.

"3 Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 402-403, punkt 8.03.

™ Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle. Documents de la
Conférence réunie a Bruxelles du 5 au 26 juin 1948. Geneéve: BIRPI 1951, |k 154-5; viidatud teoses
Ricketson, Ginsburg, op.cit., Ik 403, viide 10.

> Mitme Euroopa riigi, sh iildise diguse riikide kriteeriumi sdnastus on toodud: Casas Vallés, op.cit., Ik
106. Maistet ,,originaalne teos* on traditsiooniliselt tolgendatud kui mittekopeerimise ja autori t60 ja
oskuste (ingl ,,skill and labour*) nduet. Ameerika Uhendriikides on mdned ringkonnakohtud tdlgendanud
originaalsust ka kui loomingulisuse nouet, kuid enamik on ldhtunud traditsioonilisest tdlgendusest,
allikas: Gervais, D. J. Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in
Copyright Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2002/49 (4), 1k 949-982; Ik 952, 954.
Loomingulisuse nduet kaasa toonud muutus toimus suhteliselt hiljuti — common law siisteemi
mdjusaimates riikides Ameerika Uhendriikides 1991. aastal ja Uhendkuningriigis 2001 aastal, allikas:
ibid., Ik 952-954, sh viide 16; Ik 959-960, sh viide 61. Muutus Uhendkuningriigi kriteeriumis puudutab
siiski ainult kunstiteoseid ning vastavalt allpool viidatud Andreas Rahmatiani seisukohale ei pruugi
kohtud sellest alati ldhtuda. Siinjuures on oluline, et 1948. aastal Berni konventsiooni lisatud
originaalsuse kriteeriumi suhtes kdnealused uued tdlgendused tdhtsust ei oma ning tdlgenduste kohane
ndutav loomingulisuse méir antud kiisimuses oluline ei ole. Uhendkuningriigi kriteeriumi osas tuleb
lisaks mirkida, et loomingulisuse nduet vdidakse Uhendkuningriigis kohaldada teatud erandjuhtudel,
eelkodige spetsiifilise teoseliigi — tarbekunstiteoste suhtes ja samuti iihisautorsuse korral, allikas:
Rahmatian, op.cit., Ik 15. Konealused erandid on traditsioonilise 1dhenemise taustal siiski ebaolulised.
Tuleks lisada, et siin ei ole kisitletud muutusi Uhendkuningriigi kriteeriumis, mille on toonud kaasa
Euroopa Liidu digus.

® Tuleb mirkida, et kdrge loomingulisuse méir vdib tuleneda ka liiga range originaalsuse
hindamiskriteeriumi ehk testi kohaldamisest, kdnealune probleem esineb niiteks kogumike ja
andmebaaside hindamiskriteeriumi puhul, mida késitletakse allpool. Hindamistest ei kujuta endast
taiendavat kriteeriumi, kuna test on iiksnes originaalsuse kindlakstegemise vahend ning ei ole eraldiseisev
kriteerium.

14



preambul.”” Samas, kdrge loomingulisuse standardi kohaldamine ei ole ka vilistatud — juhul, kui

standardi pohjendamise alusena ei voeta tdiendavaid kriteeriume.

Uldiselt vdib delda, et konventsiooni kriteerium nduab teatud loomingulisust, kuid selle méir
selge ei ole. Uldise diguse lihenemisega seoses on oluline, et kahtlemata on ndutav vihemalt
minimaalne, kas voi kaduvvéike loomingulisus. Samas, tuginedes konventsiooni miinimumkaitse
pohimottele on voimalik kohaldada ka konventsiooni kriteeriumist leebema, nt lildise diguse

originaalsuse standardi.”
1.2. TRIPS-leping

TRIPS-leping on Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu o0sa’® ning sellega
reguleeritakse erinevaid intellektuaalomandi valdkondi. Eesti on konealuse lepingu osapool
alates 1999. aastast. TRIPS-lepingul on autoridiguse valdkonna rahvusvaheliste lepingute seas
viga oluline osa: leping on iihtlustanud autoridiguse regulatsiooni iile maailma® ning laiendanud
Berni konventsiooni viimase versiooni kohaldamist konventsiooni eelmiste versioonidega
ithinenud riikidele ja ka konventsiooniga mitteithinenud riikidele®!. Originaalsuse kriteeriumiga
seotud oluline erinevus vdrreldes varasemate konventsioonidega® on arvestamine uute tehniliste
arengutega™. Ulejéinud aspektides on erinevused Berni konventsiooniga viga viiikesed™, sest
vastavalt TRIPS-lepingu artikli 9 16ikele 1 on Berni konventsiooni pohilised sdtted TRIPS-
lepingu osa. Seega tuleb teoste originaalsuse osas kohaldada Berni konventsiooni originaalsuse

kriteeriumi.

" Seda kinnitab kaudselt ka asjaolu, et konventsiooni kriteerium ei hdlma selliseid konealusele

ldhenemisele ja kdrgele loomingulisuse maérale osutavaid mdisteid nagu ,,autori isikupdra“ voi ,,autori

isikupéra pitser.

"8 Ledendal, op.cit., Ik 241.

"Vt viide 19 eespool.

8 Senftleben, M. WIPO Copyright Treaty (WCT) — Dreier, T., Hugenholtz, P. B. (toim). Concise

European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, Ik 87-120; Ik 87, punkt

2.

8 Dreier, T., Hugenholtz, P. B. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

(TRIPS) (WTO Agreement, Annex 1C) — Dreier, T., Hugenholtz, P. B. (toim). Concise European

Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, Ik 195-209; Ik 197, punkt 2.
Lisaks Berni konventsioonile nimetatakse praeguseks ajaks tihtsuse kaotanud Ulemaailmset

autoridiguse konventsiooni (Universal Copyright Convention).

8 Sterling, op.cit., Ik 854, punkt 22.01.

% Oluline erinevus esineb siiski moraalsete diguste osas, mida TRIPS-lepinguga ei Kaitsta.
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TRIPS-lepinguga kaitstakse kahte wuut teoseliiki: arvutiprogramme ja andmekogusid.
Arvutiprogramme  késitletakse TRIPS-lepingus selgesonaliselt  kirjandusteostena  Berni
konventsiooni tdhenduses. See ei olnud alati nii: varem vaieldi selle iile, kas arvutiprogrammid
peaksid olema kaitstavad sui generis Oigusega, naaberdigustega, autoridigusega ja isegi
patentidena.®® TRIPS-lepinguga otsustati anda arvutiprogrammidele kirjandusteoste alane kaitse
ja sellest on saanud rahvusvaheline standard. Andmekogude sétet saab pidada uueks teoseliigiks
ainult tinglikult. Erinevus Berni konventsioonist seisneb eelkdige selles, et konventsiooni
kohaselt kaitstakse selgesdnaliselt ainult autoridigusega kaitstavate teoste kogumikke, seevastu
TRIPS-lepinguga kaitstakse mis tahes materjali kogusid. Samas leitakse, et ka Berni
konventsiooni asjaomast sitet tuleb tolgendada nii, et see holmab ka autoridigusega

mittekaitstavate materjalide kogusid.®®

Veel iiks erinevus andmekogusid ja kogumikke kasitlevate sétete osas Berni konventsiooni ning
TRIPS-lepingu ja WCT vahel on viga oluline seoses originaalsuse kriteeriumi kohaldamisega.
Nimelt peab intellektuaalne looming vastavalt Berni konventsiooni, tapsemalt selle ingliskeelse
versiooni asjaomasele sittele olema viljendatud nii sisu valiku kui ka selle korralduse kaudu.®’
Teiste sonadega, konealune originaalsuse hindamiskriteerium on kumulatiivne. TRIPS-leping ja
WCT nduavad seevastu valikuliselt kas sisu originaalset valikut voi originaalset korraldust.
Siiski tuleb ka Berni konventsiooni tdlgendada selliselt, et ndutav on kas sisu valik vdi Sisu
korraldus.®® Seda kinnitab ka konventsiooni ingliskeelse versiooni suhtes iilimuslik
prantsuskeelne versioon, milles on kdnealune kriteerium valikuline.®® Kénealuse sittega seoses
on oluline, et andmekogude originaalsuse hindamiskriteeriumi iseloom omab erakordselt suurt
mdju konealuse teoseliigi kaitstusele. Andmebaaside® iseloomu tdttu on originaalsuse
viljendamine nendes véga keeruline, seetottu tidhendaks kumulatiivne hindamiskriteerium

praktiliselt kdigi andmebaaside suhtes autoridigusliku kaitse vilistamise.*

8 Dworkin, G. Copyright, Patents and/or Sui Generis: What Regime Best Suits Computer Programs? —
Hansen, H. C. (toim). International Intellectual Property Law & Policy. VVol. 1. New York; London: Juris
Publishing, Inc; Sweet & Maxwell 1996, 1k 165-182; Ik 166, 177.

% Ficsor, M. (2003), Ik 3031, punkt BC-2.55.

8 Artikli 2 16ige 5.

% Ficsor, M. The Law of Copyright and the Internet: The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementation. Oxford [etc.]: Oxford University Press 2002, Ik 482, punkt C5.04; Ficsor, M. (2003), Ik
31, punkt BC-2.56. Tdlgenduse kohaselt tuleneb konventsiooni artikli 2 1dikest 1, et kaitstakse koiki
originaalseid tooteid — seega ei ole originaalsuse viljendamise konkreetne alus teoses oluline.

% Senftleben, op.cit., Ik 97-98, punkt 3.

% Maiste ,,andmebaas* on mdiste »andmekogu® stinoniiiim, vt WCT artikli 5 pealkiri.

*! Sellel kiisimusel peatutakse pShjalikumalt allpool peatiikis 2.2., Ik 34-35.
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Originaalsuse kriteeriumi sisuga seoses tuleks mairkida, et miinimumkaitse pohimotte kohaselt
voimaldab ka TRIPS-leping leebema originaalsuse kriteeriumi kehtestamist voi isegi
kriteeriumist loobumist.”? TRIPS-lepingu puhul aga leitakse, et artikli 1 1iget 1 saab t3lgendada
ka teatud viisil maksimumkaitse sdttena, kuna védga leebe kriteerium voib takistada
rahvusvahelist kaubandust, mis oleks lepinguga vastuolus.”® Veel iiks oluline aspekt on ideede,
menetluste94, to0meetodite vOi matemaatiliste moistete mittekaitstuse p6him6te.95 PGhimote el
ole uus, vaid on Berni konventsioonis kaudselt sitestatud pohimotte selgelt véljendatud
iimbersdnastus®. Kuna ideede mittekaitstus on autoridiguse iildtunnustatud p€>him€)te,97 on
konealuses sittes olulised eelkdige muud objektid. Toomeetodite ja matemaatiliste moistete osas
tuleks maérkida, et need ei ole kaitstavad ,kui sellised” — see tdhendab, et nende originaalne

kirjeldus ehk viljendus on pdhimdtteliselt kaitstav.*®

Konealune jareldus on loomulikult
kohaldatav ka menetluste suhtes. Nimetatud tdpsustus sittes oli vajalik eelkdige seoses
andmebaaside ja arvutiprogrammide kaitse kehtestamisega® ning on oluline, et vilistada

erinevat tdlgendamist.

1.3. WIPO autoridiguse leping

.19 Vastavalt artikli 1 15ikele

WCT voeti vastu 1996. aastal, Eesti suhtes joustus see 2010. aasta
1 on leping erikokkulepe Berni konventsiooni artikli 20 tdhenduses ja seega tugineb WCT Berni
konventsioonil.’®* Lepingu vastuvdtmise otsene pdhjus on viljendatud preambuli kolmandas

16igus: ,,info- ja sidetehnoloogiate arenemise ja ldhenemise tohutu moju kirjandus- ja

% Ledendal, op.cit., Ik 240.

% Ibid., Ik 252. Tuleb mirkida, et on vdimalik ka vastupidine tdlgendus, allikas: ibid.

% TRIPS-lepingu eestikeelses tdlkes on kasutatud mdistet ,,protsess®, kuid kiesoleva t66 autori
seisukohalt sobiks siin parem WCT identse sétte tdlkes kasutatud mdiste ,,menetlus®.

% Artikli 9 1ige 2.

% Dreier, Hugenholtz, op.cit., Ik 197, punkt 1.

% Ibid., Ik 198, punkt 3 alapunkt a; Senftleben, op.cit., Ik 92, punkt 1.

% Dreier, Hugenholtz, op.cit., Ik 198, punkt 3 alapunkt b.

% Senftleben, op.cit., Ik 92, punkt 1. Senftleben kisitleb WCT praktiliselt identset sitet, kuid suure
toendosusega on see seisukoht kohaldatav ka TRIPS-lepingu asjaomase sitte suhtes, kuna TRIPS-leping,
nagu ka WCT, sisaldab ainult konealuste teoseliikide regulatsiooni. Seetdttu peaks nimetatud pShimdtte
tédpsustus olema seotud eelkdige konealuste teoseliikidega.

1% Lepingu ratifitseerimine toimus 2006. aastal, kuid ratifitseerimiskirjad deponeeriti alles 2009. aastal,
allikas: Pisuke, H. Autoridiguse seaduse eesmirk ja iilesanded. Juridica 2012/7, 1k 491-498; |k 494, viide
16. Lepingu ratifitseerimise seadus on avaldatud: RT 1l 2006, 14, 39.

1% Alguses oli WCT kavandatud Berni konventsiooni protokollina, allikas: Ficsor, M. The Spring 1997
Horace S. Manges Lecture — Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties. Columbia-
VLA Journal of Law & the Arts 1997/21 (3 4), Ik 197-224; 1k 201.
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kunstiteoste loomisele ja kasutamisele®.*®> WCT on esimene autoridigust kisitlev rahvusvaheline

leping, milles reguleeritakse digitaal- ja vorgutehnoloogiast tulenevaid kiisimusi.'%

Kuna WCT-s on, nagu ka TRIPS-lepingus, tehtud kohustuslikuks Berni konventsiooni pShiliste
sitete jargimine,’® kohaldub ka WCT-s konventsiooni originaalsuse kriteerium. Nagu ka
TRIPS-leping, sisaldab WCT arvutiprogrammide ja andmebaaside regulatsiooni. Vastavalt
asjakohaseid artikleid selgitavatele iihisdeklaratsioonidele on konealuste teoseliikide kaitse
ulatus kooskolas Berni konventsiooni artikliga 2 ja seega ka originaalsuse kriteeriumiga ning
vastab TRIPS-lepingu asjakohastele sétetele. Seega vastavad konealuseid teoseliike késitlevad
satted tédielikult TRIPS-lepingule ega vaja siin eraldi kasitlemist. Nagu on 6eldud eespool, WCT
sisaldab ka pdhimdtet ideede jms objektide mittekaitstuse kohta, mis on TRIPS-lepingu
asjaomase sdttega praktiliselt identne. Lisaks eelmises peatiikis toodule tuleks mérkida, et
konealuses sittes loetletud objektide puhul on tegemist iiksnes niidetega,'® seega on kaitsealast
vilistatud ka muud sarnased objektid'®. Konealune jireldus peaks kehtima ka Berni
konventsiooni asjaomase regulatsiooni suhtes, kuna menetlusi, toomeetodeid, matemaatilisi
mdisteid ja muid sarnaseid objekte saab kasitleda samuti ideedena ehk nad peaksid olema
hdlmatud moistega ,,idee. Eraldi mainimist vaarib artikkel 9, millega kaotati fotograafiateoste
ebavordne kohtlemine, vordsustades nende kaitsetdhtaega muude teoseliikide omaga. Konealune
asjaolu kinnitab, et ebavordse kohtlemise pdhjustas see, et fotograafiateoste kaitse esmakordse

kehtestamise ajal oli tegemist uue ja harjumatu teoseliigiga.

Kokkuvotteks, Berni konventsioon on kodige olulisem rahvusvaheline leping autoridiguse
valdkonnas, sellel pdhineb ka TRIPS-leping ja WCT. Seega, konventsiooni originaalsuse
kriteerium ja sellega seotud sitted kujutavad endast tildist standardit. Esiteks tuleb mérkida, et

konventsiooniga on praktikas tagatud kaitse ainult selles margitud teoseliikidele, mis on toodud

192 Ficsor, M. (2002), Ik 414, punkt C-Pr.08. Lepingu eestikeelne tdlge erineb mdnevdrra ingliskeelsest
originaaltekstist.

1% Senftleben, op.cit., Ik 87, punkt 1. Lepinguga reguleeriti esmakordselt diguskaitset tehnilistest
kaitsemeetmetest korvalehoidmise vastu ja diguste teostamist késitleva teabe aspekti, allikas: ibid., Ik 87,
punkt 1. Lisaks sisaldab WCT teose internetis kittesaadavaks tegemise diguse selgesdnalist regulatsiooni,
mis on sdtestatud artiklis 8.

104 Artikli 1 10ige 4 ja artikkel 3. Artiklis 3 sisalduv pdhimdte ,,mutatis mutandis originaalsuse
kriteeriumi vdimalikule erinevale sisule ei viita, kuna tulenevalt lepingu 16pus asuvast artiklit selgitavast
tihisdeklaratsioonist ei ole kdnealune sdte originaalsuse kriteeriumiga seotud. Originaalsuse Kriteeriumi
kaudset regulatsiooni sisaldava Berni konventsiooni artikli 2 lisamist WCT artiklis 3 nimetatud sétete
hulka peetakse iilearuseks, allikas: Ficsor, M. (2002), 1k 463464, punktid C3.05-C3.06.

1% Senftleben, op.cit., Ik 92, punkt 1.

1% Niteks moisted, teooriad, pohimaotted.
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selle artiklis 2. Lisaks nendele kaitstakse TRIPS-lepingu ja WCT kohaselt ka andmebaase ja
arvutiprogramme. Konventsioonis méératletud teoseliigid on {ildise iseloomuga ehk iildliigid.
Alamliikide méairatlemine on osalisriikide otsustada ja seega on alamliikide suhtes teoreetiliselt
voimalik kehtestada konventsiooni originaalsuse Kkriteeriumist erineva, eelkdige rangema
kriteeriumi. Uldtunnustatud, st enamiku teoseliikide suhtes peaks konventsiooni kriteerium siiski
kehtima, kuid konealuse tdlgenduse kehtestamine vajab koigi osalisriikide poolehoidu. Lisaks
voimaldab alamliikide maiédratlemise vabadus ja miinimumkaitse pohimote holmata
autoridigusliku kaitsega ka vdhemalt osa naaberdiguste objektidest. Teatud teoseliikide, nimelt
ametlike juriidiliste tekstide ja nende ametlike tdlgete ning poliitiliste konede ja kohtuprotsesside
kédigus peetud kdnede suhtes on konventsiooniga antud selgesOnaliselt vOimalus nende
mittekaitsmiseks voi osalise kaitse kehtestamiseks. Konventsioonis toodud teoseliikide seas
eristuvad méarkimisvairselt tarbekunstiteosed — nende kaitstust autoridigusega voib piirata viga
oluliselt, samas peaks kaitse konealusele teoseliigile laienema kas voi minimaalsel maééral.
Originaalsuse kriteeriumi osas on oluline, et tarbekunstiteoste suhtes on vdimalik kehtestada

konventsiooni kriteeriumist oluliselt rangem kriteerium.

Originaalsuse kriteerium on konventsioonis sitestatud otseselt ainult teoste kogumike suhtes.
Uldine kriteerium on siiski tuletatav tdlgendamise kaudu. Kriteerium tidhendab autori
intellektuaalse loomingu tulemust ning nduab teatud, kas voi minimaalset loomingulisust, kuid
loomingulisuse tdpsem maéér selge ei ole. Kdrge loomingulisuse standard kriteeriumist pigem ei
tulene, kuna teose véirtuse, eesmirgi ja muude tdiendavate kriteeriumide kohaldamine oleks
konventsiooniga vastuolus. Samas, kui standardi pohjendamise alusena tidiendavaid kriteeriume
ei vOeta, ei ole korge loomingulisuse standardi kohaldamine vélistatud. Siinjuures tuleb mérkida,
et kuna iildine originaalsuse kriteerium ja teose vadrtuse jms kriteeriumide mittekohaldamise
pohimote on sétestatud kaudselt, on voimalik teoreetiliselt nende puudumisele osutav tdlgendus.
Kéesoleva t66 autori seisukohalt tuleks ldhtuda siiski iildlevinud tolgendusest ja konventsiooni
véljatootamise ajaloost, mis osutavad konealuse kriteeriumi ja pohimdtte sisaldumisele
konventsioonis ja seega nende kohustuslikkusele. Lisaks védirtuse ja muude tdiendavate
kriteeriumide mittekohaldamise pohimottele on originaalsuse Kkriteeriumiga seotud tugevalt ka
ideede jms objektide mittekaitstuse pohimdte, mis on sitestatud Berni konventsioonis kaudselt
ning TRIPS-lepingus ja WCT-s otseselt. Eraldi mainimist vaarib miinimumkaitse pShimdte, mis
voimaldab konventsiooni originaalsuse kriteeriumist oluliselt leebema kriteeriumi kehtestamist
ja isegi kriteeriumist loobumist, samuti ideede kaitsmist. TRIPS-lepingu kohaselt on kdnealune

tegutsemisviis siiski teoreetiliselt vaidlustatav. Konealustes rahvusvahelistes lepingutes on

19



satestatud ka tldise originaalsuse kriteeriumi kohaldamist tépsustav andmebaaside, sh teoste
kogumike originaalsuse hindamiskriteerium. Hindamiskriteerium ei ole kumulatiivne, vaid on
valikuline, mis on véga oluline, kuna kriteeriumi iseloom avaldab kdnealuse teoseliigi kaitstusele

erakordselt suurt mgju.
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I1. Originaalsuse kriteerium Euroopa Liidu 6iguses

Euroopa Liidus tOstatati autoridiguse Uhtlustamise kiisimus juba 1970tel, siis sooviti toetuda
autoridiguse kultuurilisele aspektile.lo7 Sellise ldhenemise asemel otsustati siiski ldhtuda
regulatsiooni iihtlustamisel autoridiguse majanduslikest aspektidest. Nimelt on ELil &igus
tihtlustada liikmesriikide regulatsiooni juhul, kui see on vajalik teenuste ja kaupade vaba
liikkumise saavutamiseks ning siseturu rajamise ja toimimise tagamise eesméirgil.lo8 Seetottu
reguleeritakse ELi digusaktidega erinevalt Berni konventsioonist ainult autori varalisi (N)igusi.109

Tuleb mirkida, et ELi regulatsiooni pdhjendatuses on ka kaheldud. *° Teisest kiiljest, tikski
litkmesriik ei ole iihegi direktiivi pdhjendatust, tipsemalt selle vastuvdtnud Euroopa Liidu
seadusandja pidevust seni vaidlustanud.'** Pealegi leitakse, et autoridiguse ja naaberdiguste

iihtlustamine aitas litkmesriikide regulatsioonide arengule suurel mééral kaasa.'?

Eesti autoridiguse seadusel on ELi autoridigusealase Gigustikuga eriline suhe: 1992. aasta

seaduse viljatootamisel voeti arvesse hiljuti vastuvdetud arvutiprogrammide direktiivi®® ja isegi

7 Pisuke, H. (viide 63), Ik 49.

1% \/on Lewinski, S. Introduction — Walter, M. M., von Lewinski, S. (toim). European Copyright Law. A
Commentary. Oxford; New York: Oxford University Press 2010, 1k 3-38; Ik 11, punkt 1.0.16.

1% Moraalsete diguste reguleerimine ELi tasandil oleks keeruline, sest siis tuleks pdhjendada nende mdju
siseturule.

10 Naiteks Emilianides, A. C. The author revived: harmonisation without justification. European
Intellectual Property Review 2004/26 (12), Ik 538-541; Ik 540 ning Hilty, R. M. Copyright in the internal
market. International Review of Intellectual Property and Competition Law 2004/35 (7), Ik 760-775; Ik
761-762; samuti Tritton, G. et al. Intellectual Property in Europe. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell
2002, Ik 350-351, punktid 4-086 ja 4-087 ja Ik 373-374, punkt 4-128. Kaitse tdhtaja direktiivi puhul
kritiseeritakse konealustes téodes siiski mitte {ihtlustamise vajalikkust, vaid iihtlustamise alusena vdetud
lahenemist — suurendada kaitset ehk tdhtaega osades liikmesriikides selmet seda muudes liikmesriikides
vihendada. Sui generis andmebaaside diguse osas tunnistas isegi komisjon, et regulatsioon eeldatavat
majanduslikku moju ei osutanud, tdpsemini seda, et positiivne majanduslik moju ei ole tdoendatud, allikas:
Commission of the European Communities. First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection
of databases. DG Internal Market and Services Working Paper. Brussels, 12 December 2005, Ik 24, 26.
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report _en.pdf (9.04.2015)

" Dreier, T. The Role of the ECJ for the Development of Copyright in the European Communities.
Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2007/54 (2-3), Ik 183-230; Ik 195. Selle pdhjus peitub
toendoliselt selles, et direktiivide vastuvotmise kdigus on osapooled, sh litkmesriikide esindajad, neid
iildiselt toetanud, allikas: ibid., Ik 195.

"2 Walter, M. M. Status of Harmonization and Outlook. Introductory remarks, Prerequisites of copyright
protection: originality, Outlook, Vertical and horizontal harmonization — Walter, M. M., von Lewinski, S.
(toim). European Copyright Law. A Commentary. Oxford; New York: Oxford University Press 2010, Ik
1464, 1465-1468, 15141523, 1464-1465; Outlook, Ik 1523, punkt 16.0.147.

'3 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal
protection of computer programs (codified version), OJ L 111, 5.5.2009, |k 16-22.
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14 gitteid.!™® Niiiidseks on

alles eelndu staadiumis olnud rendi- ja laenutamisdiguse direktiivi®
Euroopa Liidu digusaktid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Konealustest digusaktidest oleneb
see, kuidas tuleks Eesti digust tdlgendada ja rakendada. Tahtsust omab ka see, millisel viisil on
Euroopa Liit teatud valdkonda reguleerinud. Autoridiguse valdkond on Euroopa Liidus
reguleeritud direktiividega, mis tdhendab, et litkmesriikidele on jdetud teatud vabadus Euroopa
Liidu regulatsiooni kohaldamisel. Kasutatud on ka soft-law ldhenemist Euroopa Komisjoni
(komisjoni) soovituse™® niol, milles kisitletakse autoridiguse valdkonna kitsapiirilist aspekti.
Autoridiguse ja naaberdiguste valdkonda mdjutab ka Euroopa Liidu esmane oigus, nimelt
kaupade ja teenuste vaba litkumise pohimote, Euroopa konkurentsidiguse regulatsioon ja vordse
kohtlemise pdhiméte."'” Samuti tuleks mirkida, et direktiivide alusena on arvestataval masral

voetud iildtunnustatud rahvusvahelisi lepinguid.*®

119 120

Materiaalse autoridiguse valdkonna™ Euroopa Liidu direktiivide™ ehk acquis communautaire
hulka kuulus kiillaltki pika aja jooksul seitse direktiivi,*** hiljuti lisandus veel iiks direktiiv'?.

Kdnealuseid direktiive nimetatakse ka ELi autoridiguse esimeseks sambaks.'?® Direktiividega

' Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on rental
right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property
(codified version), OJ L 376, 27.12.2006, 1k 28-35.

1> Pisuke, H. (viide 9), Ik 653.

1% Commission Recommendation of 18 May 2005 on collective cross-border management of copyright
and related rights for legitimate online music services (2005/737/EC), OJ L 276, 21.10.2005, 1k 54-57.

" Walter, M. M. (viide 112), Vertical and horizontal harmonization, Ik 1464, punkt 16.0.3.

'8 Niiteks arvutiprogrammide direktiivi ja andmebaaside direktiivi rahvusvahelise raamistiku moodustab
Berni konventsioon, allikas: Von Lewinski, S. Status of Harmonization and Outlook. Rights of authors —
Walter, M. M., von Lewinski, S. (toim). European Copyright Law. A Commentary. Oxford; New York:
Oxford University Press 2010, Ik 1472-1482; lk 1475, punkt 16.0.27. Kaitse tdhtaja direktiivi teoste
regulatsiooni alusena on voetud samuti Berni konventsiooni teatud sitted: nt pShjendus 5, artikli 1 1oige
1, artikli 7 1dige 1. Infoiihiskonna direktiiviga voeti aga ELi digusesse iile WCT ja WIPO esituse ja
fonogrammide lepingu sitted, allikas: Bechtold, S. Directive 2001/29/EC (Information Society Directive)
of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society — Dreier, T., Hugenholtz, P. B. (toim). Concise
European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, 1k 343-403; Ik 343,
punkt 2.

19 Siin peetakse silmas autoridiguse valdkonda selle laiemas tihenduses, mis hdlmab ka naaberdiguste
regulatsiooni.

120 Kuigi direktiive votavad vastu Euroopa Liidu (varem Euroopa Uhenduse) institutsioonid, nimetatakse
neid kidesolevas t60s mugavuse huvides Euroopa Liidu direktiivideks. Ka muudel juhtudel viidatakse
samal eesmargil iildiselt Euroopa Liidule, mitte aga Euroopa Uhendusele.

2L Walter, M. M. (viide 112), Introductory remarks, Ik 1464, punkt 16.0.1. Konealuste direktiivide hulka
ei kuulu néiteks intellektuaalomandi Giguste joustamist késitlev direktiiv.

122 Milles kasitletakse orbteoste kasutusviise ehk autoridiguse viga kitsast aspekti.

123 pisuke, H. Euroopa Liidu autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kolm sammast — Pisuke,
H., Kelli, A. (toim). Intellektuaalse Omandi Infokiri 2005/2, Tartu Ulikooli C)igusinstituut, Ik 8-9; Ik 8.
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reguleeritakse pdhiliselt kas teatud teoseliiki voi teatud Sigusi.'** Méned direktiivid reguleerivad

autoridiguse teatud aspekti, nt Kkaitse tihtaja direktiiv'®.

Direktiivide hulgas eristub
infoiihiskonna direktiiv'?®, mis reguleerib olulise osa autoridiguse ja naaberdiguste valdkonnast,
mitte aga ainult iihte eraldiseisvat aspekti voi iiksikuid aspekte.**” Originaalsuse kriteerium on
reguleeritud kolmes direktiivis: kaitse tdhtaja direktiivis, arvutiprogrammide direktiivis ja
andmebaaside direktiivis®®. Direktiividega on iihtlustatud vastavalt fotograafiateoste,
arvutiprogrammide ja andmebaaside originaalsuse standardid.'®® Uldiselt vdib Selda, et ELi
direktiividega iihtlustati autori tihtsamad varalised Jigused’® ja tihtsamate teoseliikide
regulatsioon, arvestades konealuste aspektide piisavalt suuri erinevusi liikmesriikides. Sellega
seoses voib tekkida kiisimus: kas iihtlustamata varaliste ning isiklike ehk moraalsete diguste

131 erinev

suhtes oleks teoreetiliselt voimalik kehtestada direktiivide originaalsuse Kriteeriumist
kriteerium? Vastus on pigem eitav, kuna sellise regulatsiooni vastavus asjaomastele
direktiividele oleks kiisitav. Pealegi, erinevate Oiguste puhul erineva kriteeriumi kohaldamine

vihendaks digusselgust mérkimisvédrselt ega oleks tdendoliselt asjakohane.

digar.nlib.ee/digar/show/?id=796 (9.04.2015). Teise samba moodustab Jiguste kaitse regulatsioon,
kolmanda samba sisuks on diguste teostamine, allikas: ibid, Ik 9.

124 \/on Lewinski, S. (viide 118, esimene lause), Ik 1472, punkt 16.0.21.

1% Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on the
term of protection of copyright and certain related rights (codified version), OJ L 372, 27.12.2006, Ik 12—
18. Kdnealune direktiiv on muudetud direktiiviga 2011/77/EL, kuid muudatus ei ole seotud originaalsuse
kriteeriumiga.

1% Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society, OJ L 167,
22.6.2001, Ik 10-19. Direktiivi nimetatakse ka autoridiguse direktiiviks.

27 Vivant, M. Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society — Lodder, A. R., Kaspersen, H. W. K. (toim). eDirectives: Guide to
European Union Law on E-Commerce. Commentary on the Directives on Distance Selling, Electronic
Signatures, Electronic Commerce, Copyright in the Information Society, and Data Protection. The Hague
etc.: Kluwer Law International 2002, 1k 95-117; 1k 95, punkt 5.1.1.

128 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal
protection of databases, OJ L 77, 27.3.1996, Ik 20-28.

129 Komisjon on kisitlenud ka kdiki teoseliike hdlmava iihtse originaalsuse kriteeriumi kehtestamise
voimalust, kuid leidis, et muude teoseliikide osas esinevad kriteeriumi erinevused liikmesriikides ei ole
siseturu toimimisele praktikas probleeme pdhjustanud, allikas: Commission of the European
Communities. Commission Staff Working Paper on the review of the EC legal framework in the field of
copyright and related rights, SEC(2004) 995, Brussels, 19.7.2004 , Ik 14, punkt 3.1.

B9 Von Lewinski, S. (viide 118, esimene lause), |k 1482, punkt 16.0.45. Niiteks digused teose
tootlemisele, nt kohandamisele, ja tdlkimisele on iihtlustatud ainult arvutiprogrammide ja andmebaaside
suhtes, allikas: ibid.

! Kiesoleva t66 autori seisukohalt on tegemist iihtse kriteeriumiga. Seda kiisimust kisitletakse peatiikis
2.4. allpool.
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Direktiividega reguleerimisel on olemas mitmeid negatiivseid aspekte. Originaalsuse kriteeriumi
kontekstis on oluline direktiivide kohaldamise iildpohimdte, mis vdimaldab liikmesriikidel

erinevat kohaldamist*?.

See tdhendab, et liikmesriigid saavad direktiivi sdtteid oma
Oigussilisteemi sobitada ja sellest tulenevalt erinevalt tolgendada. Selle tulemusena vodivad
tekkida voi tdpsemalt sdilida erinevad standardid — néiteks andmebaaside direktiiviga tihtlustatud
andmebaaside originaalsuse kriteeriumi tdlgendati eri liikmesriikides varem kehtinud
kriteeriumidele vastavaks.™®®* Teisest kiiljest, arvutiprogrammide direktiiviga seoses olid
liikmesriigid™>* sunnitud oma originaalsuse kriteeriumi muutma.'*® Sellega seoses on oluline, et
kriteeriumi muutmine oigusaktides ei tihenda veel selle muutmist praktikas, sest kriteeriumi
tdgpne sisu on jietud kohtupraktika sisustada'®®. Moned teoreetikud leiavad, et niiteks
arvutiprogrammide direktiivi kriteerium ei takista kohtutel Saksamaal varem kehtinud

kriteeriumi kohaldamist.**’

Tuleb mérkida, et erineva tdlgendamise probleem esineb koigis
diguse valdkondades.'*® Direktiivide originaalsuse kriteeriumi puhul on oluline, et kriteerium on
paindlik ja selle sisu on kiillaltki raskesti méératletav, mille tottu saab seda oma Gigussiisteemile
vastavaks viga kergelt sobitada.’*® Samuti tuleks mirkida direktiivide vastuvStmise menetluse
keerukust, mis viljendub rohkearvuliste osapoolte seisukohtade arvestamises ja mida raskendab
ajanappus.®® Sellest tulenevalt on piisavalt selge ja tipse originaalsuse kriteeriumi sitestamine

keeruline. Alternatiiv direktiividele oleks reguleerimine méarusega, mis kehtestaks muuhulgas

32 \/on Lewinski, S. (viide 118, esimene lause), Ik 1476, punkt 16.0.30.

33 Hugenholtz, B. et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy (final
report). Institute for Information Law of the University of Amsterdam. The Netherlands, 2006, 1k 38 ja
213. ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf
(9.04.2015)

'3 Eelkoige Saksamaa.

135 Commission of the European Communities. Report from the Commission to the Council, the European
Parliament and the Economic and Social Committee on the implementation and effects of Directive
91/250/EEC on the legal protection of computer programs, COM(2000) 199 final, Brussels, 10.04.2000,
Ik 6.

13 palethorpe, S., Verhulst, S. Report on the International Protection of Expressions of Folklore under
Intellectual Property Law. Final Report. Programme in Comparative Media Law and Policy, University of
Oxford. October 2000, 14 28.
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2000053001e04_en.pdf (9.04.2015)

37 Karnell, op.cit., Ik 78. Karnelli seisukohalt tuleb kohtutel selleks viltida pdhjendustes ,,ebadige* (ingl
,»Wrong“) terminoloogia kasutamist ning vormistada oma pohjendused direktiivi originaalsuse kriteeriumi
terminoloogia abil, samas ei ole viimatimainitud ndue tingimata vajalik. Samasugune eeldus kehtib ka
originaalsuse kriteeriumi sitete osas liikmesriikide digusaktides, allikas: ibid., Ik 80.

1% Rahmatian, op.cit., Ik 22. Vdora digusnormi oma digussiisteemi sobitamisel kujundab vastuvdttev riik
normi selle osalise vastuvotmise ja taastdlgendamise kaudu timber: ibid., Ik 24.

9 Ipid., Ik 22.

0 Hugenholtz et al., op.cit., Ik 214. Originaalsuse kriteeriumi puhul muudavad kdnealust olukorda veel
keerulisemaks suured erinevused liikmesriikide 1ahenemises Kriteeriumi sisusse.
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iihtse originaalsuse kriteeriumi ELis, kuid see voib kaasa tuua suure hulga probleeme*!. Pealegi
oleks ka sellise reguleerimisviisi puhul kriteerium sétestatud tdendoliselt iildiselt, mis

voimaldaks siseriikliku kohtupraktika kdigus taaskord véga erinevat tdolgendamist.

2.1. Arvutiprogrammide direktiiv 2009/24/EU

ELi esimene direktiiv autoridiguse ja naaberdiguste valdkonnas oli arvutiprogrammide direktiiv,
selles sdtestati ka tihtne originaalsuse Kriteerium arvutiprogrammide suhtes. Direktiivi juured
périnevad juba 1985. aastast — komisjoni valgest raamatust ,,Siseturu viljakujundamine#? 1%
Direktiiv eelnes TRIPS-lepingule ja WCT-le, seega oli Euroopa Liidu meede uuendusmeelne,

144 Arvutiprogrammide kaitse erines

kuigi see siiski alles jdrgnes USA vastavale regulatsioonile
lilkmesriigiti suuresti — originaalsuse standard oli vdga erinev, seitsmes liikkmesriigis 12st puudus
arvutiprogrammide autoridiguslik kaitse aga tiielikult**®. Seega, arvestades kdnealuse teoseliigi
majanduslikku téhtsust, oli tihtlustamine Kindlasti vajalik. Originaalsuse kriteeriumiga seoses
tuleb markida, et tihtlustatud kriteeriumi kehtestamise sisuline eesmérk oli Saksamaal kehtinud
viga range originaalsuse kriteeriumi tithistamine.*® Arvutiprogrammide kaitset on direktiivis
seotud Berni konventsiooniga: arvutiprogramme Kaitstakse autoridigusega kui kirjandusteoseid

Berni konventsiooni tihenduses.'*’ Sellest tuleneb, et konealusele kaitsele tuleks kohaldada

Berni konventsiooni muid vastavaid sdtteid, nt formaalsuste puudumist kaitsmisel ja rahvusliku

" Walter, M. M. (viide 112), Outlook, Ik 1523, punkt 16.0.148. Lisaks vdivad kdnealuse
reguleerimisviisi puhul esineda ka mitmed direktiividega reguleerimisele omased probleemid, allikas:
Hugenholtz et al., op.cit., Ik 221-222.

142 Completing the Internal Market*.

143 Bently, L. Council Directive 91/250/EEC (Computer Programs Directive) of 14 May 1991 on the legal
protection of computer programs — Dreier, T., Hugenholtz, P. B. (toim). Concise European Copyright
Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, Ik 211-238; 1k 211, punkt 1.

4 Direktiivi kdrvaleesmirk oli viia ELi digus arvutiprogrammide kaitset reguleeriva USA digusega
vastavusse. Allikas: Samuelson, P. Comparing U.S. and EC Copyright Protection for Computer
Programs: Are They More Different Than They Seem? Journal of Law and Commerce 1994/13 (2), Ik
279-300; Ik 279280, sh viide 4.

S Tritton et al., op.cit, Ik 326, punkt 4-043. Mitmed liikmesriigid kaitsesid arvutiprogramme
lepingudiguse ja konfidentsiaalsuse regulatsiooni kaudu, kuid sellised normid ei laiene kolmandate isikute
suhtes: ibid.

15 Karnell, op.cit., Ik 76. Konealuse kriteeriumi kehtestas Saksamaa Ulemkohus: kohus leidis, et
arvutiprogramm on originaalne siis, kui selle loomiseks oli tarvis kasutada keskmisest oluliselt kdrgemaid
programmeerimisoskusi, allikas: Bently, L. (2006), Ik 217, punkt 4. Kriteerium tulenes tarbekunstiteoste
autoridigusega kaitsmise probleemist, kuid selle laiendamine muudele teoseliikidele, sh
arvutiprogrammidele, oli viga kiisitav, allikas: Schricker, op.cit., Ik 42-43, 46.

YT Artikli 1 1g 1.
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kohtlemise p&himétet.!*® Kehtestades arvutiprogrammidele autoridiguslik kaitse, ei vilista

direktiiv kaitset muude diguslike meetmete, nt patendidiguse voi konkurentsidiguse kaudu.**?

Arvutiprogrammid erinevad teistest teostest oluliselt, tegemist on funktsionaalsete teostega.
Direktiiv ei sisalda arvutiprogrammi mdistet, mis seletaks selle olemust. Seda pdhjendati
asjaoluga, et selline mdiste vdib aeguda.” Selline lahendus vdimaldab holmata direktiiviga
tulevikuarenguid informaatika ja infotehnoloogia valdkonnas.’®* Maiste on siiski selgitatud
teatud maééral direktiivi pohjenduses 7. PShjendusest tuleneb, et arvutiprogrammi iildmoiste
hdlmab programme ldhtekoodi, objektikoodi ja assemblerikoodi kujul, samuti erinevatele

152

infokandjatele ja ka riistvarale paigutatud programme.™" Tuleks maérkida, et teose Kaitstus

sOltumata selle véljendusvormist on autoridiguse iildpshimdte™*®

ning et arvutiprogrammide
médratlus puudub ka WCT-s ja TRIPS-lepingus. Selgitav tdpsustus on toodud ka direktiivi
ettepanekus, milles rohutatakse, et arvutiprogrammiga seonduvat dokumentatsiooni, nagu nt

kasutusjuhend voi hooldusjuhend, arvutiprogrammi osana iildjuhul ei kisitleta.**

Direktiiv sisaldab originaalsuse kriteeriumiga seotud printsiipi ideede ja pdhimotete autoridiguse
kaitsealast vilistamise kohta.™ Tegemist on selgitava sittega, kuid erinevalt WCT-st ja TRIPS-
lepingust sisaldab see olulist tdpsustust. Direktiivi kohaselt on loogika, algoritmid ja
programmeerimiskeel kaitsealast vélistatud ainult sel médral, mil nad sisaldavad ideid ja

pohimdtteid.”® Sellega on direktiivis antud selge vastus olulisele algoritmide Kaitstuse

18 Bently, L. (2006), Ik 215-216, punkt 1.

9 Artikli 8 esimene 15ik.

0 Commission of the European Communities. Proposal for a Council Directive on the legal protection of
computer programs, COM(88) 816 final, Brussels, 17 March 1989, OJ C 91, 12.4.1989, Ik 4-16;
Explanatory Memorandum, Part one: General, Ik 5, punkt 1.1.

1 Walter, M. M. Computer Program Directive. Article 1 Object of protection — Walter, M. M., von
Lewinski, S. (toim). European Copyright Law. A Commentary. Oxford; New York: Oxford University
Press 2010, Ik 88-108; Ik 100, punkt 5.1.26.

2 Bently, L. (2006), Ik 216, punkt 2, alapunkt a. Lisaks selgitatakse konealuses pShjenduses, et mdiste
hdlmab arvutiprogrammi ettevalmistavat materjali tingimusel, et materjal on oma olemuselt selline, et
selle tulemuseks voib hilisemas etapis olla arvutiprogramm.

153 pghimdte on sitestatud nii Berni konventsioonis, TRIPS-lepingus kui ka WCT-s.

>4 Commission of the European Communities (1989), Explanatory Memorandum, Part two: Particular
provisions, Ik 9, Article 1(1).

15 Direktiivi pdhjendus 11 ja artikli 1 1g 2.

%% Walter, M. M. (viide 151), Ik 104, punktid 5.1.36-5.1.37. Programmeerimiskeele kaitstuse osas vt
peatiikk 2.5.6. allpool.
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probleemile™’

. Kdnealune pohimdte laieneb iikskdik millisele arvutiprogrammi elemendile, sh
liidesele.™® Lisaks on oluline, et erinevalt rahvusvahelistest lepingutest puudub ELi direktiivides
iildine miinimumkaitse pdhimote, seetottu ei ole liikmesriikidel teoreetilist voimalust kehtestada

ideede, pohimdtete jms autoridiguslik kaitse.™®

Originaalsuse kriteerium on sétestatud artikli 1 10ikes 3: originaalsus tdhendab seda, et
arvutiprogramm on autori enda intellektuaalne looming. Lisaks tédpsustatakse, et originaalsuse
kindlaksmaédramisel ei kohaldata muid kriteeriume. Pohjenduses 8 on mairgitud, et keelatud on
programmi kvalitatiivsete voi esteetiliste kriteeriumide kohaldamine. Sellest saab jéareldada, et
keelatud on ainult konealuste kriteeriumide kohaldamine ehk muude kriteeriumide kohaldamine
on lubatud. Pdhjenduse sdnastus tuleneb siiski tdendoliselt soovist rohutada, et direktiivile ei
vasta ecelkdige Saksamaa kvalitatiivne kriteerium, mida on nimetatud eespool. Kuna aga
direktiivi sédttes on konealune keeld tildine, tuleb jareldada, et keelatud on mis tahes tdiendavad
kriteeriumid.'®® Teose viirtuseliste jms kriteeriumide kohaldamise keelu puhul on tegemist
autoridiguse ildpohimdttega, kuid erinevalt Berni konventsioonist on see sitestatud
selgesonaliselt. Seega, koOnealuses kiisimuses vilistab direktiiv erineva tdlgendamise ja
konealune pohimdte on selgelt kohustuslik. Originaalsuse kriteerium koosneb erinevalt Berni
konventsiooni kriteeriumist kahest osast — arvutiprogramm peab olema autori enda loodud ja
tegemist peab olema intellektuaalse loominguga. Leitakse, et mdiste ,,intellektuaalne looming*
parineb Kontinentaal-Euroopa siisteemist, viide ,autori enda“ loomingule osutab aga

161

Uhendkuningriigi ~ originaalsuse  kriteeriumile. Teiste  sOnadega, tegemist on

kompromisslahendusega Kontinentaal-Euroopa ja iildise oiguse standardite vahel.'®? Viide

" Ibid., Ik 103-104, punktid 5.1.35-5.1.36. Probleem viljendub mdiste ,,algoritm* sisustamises, mille
kohaselt késitletakse algoritme vaikimisi ideede, pohimotte v3i meetoditena ja seega mittekaitstavate
objektidena, allikas: ibid.

198 Samuti pohjendus 11 ja artikli 1 1g 2.

%9 Samuti puudub vdimalus kehtestada direktiivide originaalsuse kriteeriumist leebem kriteerium vdi jitta
see hoopis kehtestamata.

1% pealegi, pohjenduses ei ole mirgitud selgesdnaliselt, et keelatud on iiksnes kvalitatiivsed ja esteetilised
kriteeriumid.

1L Walter, M. M. (viide 151), Ik 96-97, punkt 5.1.17. Tuleb mérkida, et kriteerium on tekitanud ka muid
tolgendusi: moned leiavad, et kriteerium parineb Inglismaalt, teised aga, et selle lite on Kontinentaal-
Euroopa siisteemis, allikas: Derclaye, E. Software copyright protection: can Europe learn from American
case law? Part 1. European Intellectual Property Review 2000/22 (1), Ik 7-16; Ik 15.

%2 Hugenholtz et al., op.cit., Ik 37. Kdnealune tdlgendus on iildtunnustatud, allikas: Derclaye, E. (2000),
Ik 15.

27



Uhendkuningriigi standardile tihendab nduet, et arvutiprogramm ei ole teisest programmist

kopeeritud.*®®

Originaalsuse kriteeriumi kompromissi iseloom ei anna aga selget vastust kriteeriumi taseme
kohta. Leitakse, et moiste ,,intellektuaalne looming™ tdhendab iiksnes teatud voi ,,m(N)ningaSt“164
loomingulisust ning et konkreetne minimaalne loomingulisuse mair ndutav ei ole.'®> Samuti
leitakse, et direktiivi kriteerium on rohkem Uhendkuningriigi lihenemise poole kaldu, sisaldades
peamiselt mittekopeerimise nduet.’® Sellest saab jireldada, et ndutav on ainult kaduvviike,
peaaegu olematu loomingulisus. Kriteeriumi véljatootamise ajalooga seoses tuleb mairkida, et
vastavalt direktiivi esialgse ettepaneku seletuskirjale ei ole loomingulisus pigem iildse ndutav.
Seletuskirjas on viidatud nii autori loomingulisuse kui ka oskuste vajalikkusele,™®” mis viitab
vastavalt droit d’auteur ja copyright siisteemidele ehk kompromisslahendusele. Teisest kiiljest,
originaalsuse kriteeriumi kisitleva sitte seletuses on margitud, et Kriteerium véljendub ainult
selles, et teos ei ole kopeeritud.'® Tavapirastest elementidest'® koosneva programmi puhul on
lisakriteeriumina nimetatud ka copyright siisteemi t36 ja oskuste kriteeriumi,'’® mis

loomingulisust samuti ei ndual’, Seega, konealustes kriteeriumi sétte seletustes on voetud

183 Walter, M. M. (viide 151), Ik 96-97, punkt 5.1.17, sh viide 62.

' Ingl , [...]some creative activity][...]".

1% Walter, M. M. (viide 151), Ik 96, punktid 5.1.15-5.1.16. Andmebaaside direktiivi originaalsuse
kriteeriumi osas on véljendatud samasugust seisukohta: VVon Lewinski, S. Database Directive — Walter,
M. M., von Lewinski, S. (toim). European Copyright Law. A Commentary. Oxford; New York: Oxford
University Press 2010, Ik 678-828; Ik 707, punkt 9.3.10.

1% Walter, M. M. (viide 151), Ik 96, punkt 5.1.15. ja Ik 97, punkt 5.1.17, sh viide 63.

187 Commission of the European Communities (1989), Explanatory Memorandum, Part one: General, Ik
5, punktid 2.2, 2.3 ja 2.5; samuti Explanatory Memorandum, Part two: Particular provisions, Ik 9, Article
1(2), Article 1(3) ja Article 1(4)(a). Loomingulisust on nimetatud ka seoses rahvusvaheliste
konventsioonidega: ibid., Explanatory Memorandum, Part one: General, Ik 8, punkt 4. Seletuskirja
punktis 3.7 on viidatud ka individuaalsele véljendusele — ,,[...]Jindividual expression of the work[...]*, kuid
esiteks osutati siin mitte autori, vaid teose individuaalsele viljendusele. Teiseks aga mainiti individuaalset
véljendust iiksnes seoses mittekopeerimise ndudega. Seega, tegemist ei ole viitega autori isikupéra
kriteeriumile.

1% |bid., Explanatory Memorandum, Part two: Particular provisions, Ik 9, Article 1(3). Konealuse
ldhenemise kasutuselevotule osutavad ka seletuskirja punktid 2.6 ja 3.7. Nende sdnastusest tuleneb, et
véga piiratud valikute olukorras loodud véga lihtsad programmid peaksid originaalsuse kriteeriumile
vastama juhul, kui kdnealused programmid ei koosne tavapérastest elementidest.

199 Niiteks vabakasutuses olevad vdi de facto standardsed allprogrammid, algoritmid, allikas: ibid.,
Explanatory Memorandum, Part two: Particular provisions, Ik 9, Article 1(4) (a).

"0 1bid. Kriteeriumi tuleks kohaldada tavapiraste elementide kogumi suhtes ehk hinnata tuleks kdnealuste
elementide valiku ja kompileerimise kiigus kasutatud oskusi ja sellega seotud vaeva: ibid. ning ibid.,
Explanatory Memorandum, Part one: General, Ik 6, punkt 2.7.

' Isegi viga madala loomingulisuse miiraga ndude sisaldumine originaalsuse kriteeriumis vilistab
tavapdraste programmide kaitstuse, allikas: Walter, M. M. (viide 151), Ik 96, punkt 5.1.16.
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kasutusele ainult copyright siisteemi elemente. Arvestades seletuskirjas esinenud loomingulisuse

vajalikkust rdhutavaid mérkusi tuleb nentida, et seletuskiri on vastuoluline.*”

Ettepaneku asjaomane site ise oli siiski erakordselt iildine,'"® originaalsuse kriteerium ei olnud
tapsustatud ka kavandatud direktiivi pohjendustes. Seega, originaalsuse kriteeriumi regulatsioon
kavandatud direktiivis sisuliselt puudus'’* ja voimaldas viga laia tdlgendamist'”. Seetdttu voeti
kasutusele Euroopa Parlamendi poolt esitatud kriteeriumi versioon — originaalsus kui autori enda
intellektuaalne looming.*”® Siinjuures on oluline, et muudetud ettepanekus lisati kriteeriumisse
loomingulisuse aspekt, seega kriteeriumi tolgendamine iiksnes mittekopeerimise voi teatud
juhtudel ka iiksnes t66 ja oskuste ndudena on vilistatud. Teiste sonadega, esialgsest soovist™’
kehtestada Uhendkuningriigi kriteerium on loobutud, tegemist on olulise muutusega
lahenemises. Samuti on oluline, et muudetud ettepaneku markustes ja vastuvdetud direktiivis ei
ole iihtegi viidet Uhendkuningriigi lihenemise prevaleerimisele direktiivi originaalsuse
kriteeriumis ega loomingulisuse noude erakordselt madalale tasemele osutavat selgitust. Lisaks
tuleb markida, et Euroopa Parlamendi ettepanekus esitatud originaalsuse Kkriteerium sisaldas

«178

mdistet ,,pingutus” ", mis on omane Uhendkuningriigi lihenemisele,'”® kuid konealust mdistet

direktiivi ile ei voetud.®™ Seega, seisukoht, et direktiivi kriteerium on Uhendkuningriigi

2 Kuigi iiks selgesonaline ja iiks mitmeti mdistetav viide loomingulisusele esineb ka kriteeriumi
kasitleva sidtte seletuses, on kriteeriumi sisu maératletud selgesonaliselt iiksnes copyright siisteemi
lahenemisest 1dhtuvalt.

3 Commission of the European Communities (1989), Proposal for a Council Directive on the legal
protection of computer programs, Ik 13, Article 1(4)(a). Sate kohustas kohaldada arvutiprogrammide
suhtes samasugust kriteeriumi, nagu ka muude kirjandusteoste suhtes.

74 Liikmesriikidele on otseselt siduvad ainult direktiivi sitted ning nende tdlgendamisel tuleb arvestada
direktiivi pdhjendusi. Téiendavat ebaselgust pdhjustavad esialgse ettepaneku seletuskirjas sisalduvad
kriteeriumi selgitused, mis on teatud mééral vastuolulised.

15 Commission of the European Communities. Amended proposal for a Council Directive on the legal
protection of computer programs, COM(90) 509 final, Brussels, 18 October 1990, Commentary on the
Articles, Ik 5, Article 1.3. Ettepanek on avaldatud: OJ C 320, 20.12.1990, Ik 22-30, kuid komisjoni
seletusi ei sisalda. Ettepaneku tdisversioon on kattesaadav: aei.pitt.edu/11815/1/11815.pdf (9.04.2015).

' |bid., Commentary on the Articles, Ik 5, Article 1.3.

" Nagu on deldud eespool, soov oli viljendatud siiski ainult seletuskirjas.

8 Euroopa Parlamendi poolt esitatud kriteeriumiks oli ,autori enda intellektuaalne loominguline
pingutus® (,,[...]Jauthor’s own creative intellectual effort.<): European Parliament. Legislative Resolution
(Cooperation procedure: first reading) embodying the opinion of the European Parliament on the proposal
from the Commission to the Council for a directive on the legal protection of computer programs.
Minutes of the proceedings of the sitting of Wednesday, 11 July 1990, Part Il. Texts adopted by the
European Parliament, OJ C 231, 17.9.1990, Ik 78-83; Ik 79, Amendment No 4 ja Ik 83.

1’9 Rahmatian, op.cit., Ik 5.

80 Konealust asjaolu tdlgendatakse ka kinnitusena enamjaolt Uhendkuningriigi kriteeriumi
kasutuselevitu kohta. Nimelt leitakse, et arvutiprogrammide direktiivi kriteeriumis puudub oletatavalt
loomingulisuse ndudele viitav médratlus ,,intellektuaalne pingutus®, mida oli alguses kavandatud
kriteeriumisse lisada. Kusjuures intellektuaalsus tihendab loomingulisust ning intellektuaalne pingutus

29



http://aei.pitt.edu/11815/1/11815.pdf

lahenemise poole kaldu, ei leia kdesoleva t66 autori seisukohalt kinnitust. Lihtuvalt eeltoodust,
eriti aga loomingulisuse aspekti selgesonalisest lisamisest kriteeriumi, peaks tulenema, et ndutav
on selgelt margatav ehk mitte kaduvviaike loomingulisus. Loomulikult ei tdhenda see konkreetse
ndutava loomingulisuse méira™' kehtestamise lubatavust.’®* Kaitse saamiseks on piisav
minimaalne loomingulisus, kuid see peab olema siiski selgelt mérgatav. Siinkohal voib tekkida
kiisimus, kas direktiivi kriteerium ei tdhenda hoopis kdrge loomingulisuse nduet? Vastus on
kéesoleva t60 autori seisukohalt eitav, kuna esiteks ei ole direktiivi kriteeriumis kasutatud
traditsiooniliselt korge loomingulisuse ndudele omaseid moisteid ,autori isikupéra™ voi
»isikupdra pitser”. Teiseks aga vilistab konealuse tdlgenduse direktiivi kompromissi iseloom
ning sellele tdlgendusele viitavate selgituste puudumine direktiivis ja direktiivi ettepaneku

seletuskirjades.*®®

Eespool esitatud originaalsuse standardile kaudselt osutavana saab vaadelda ka komisjoni
hilisemat seisukohta. Komisjoni aruandes arvutiprogrammide direktiivi rakendamise ja
tagajirgede kohta viljendas komisjon muret selle iile, et Uhendkuningriik ei ole direktiivi
originaalsuse kriteeriumi oma digusesse iile votnud.'#* Komisjon leidis, et see v3ib pohjustada
arvutiprogrammide iileméirast kaitset Uhendkuningriigis.'® Sellest peaks jdrelduma, et
komisjoni seisukohalt on kriteeriumi erinevus common law siisteemi Kkriteeriumist piisavalt
oluline. Seega, kuna kaduvviikese loomingulisuse noude korral on konealune erinevus pigem

minimaalne, peaks see tihendama kaduvvidikese loomingulisuse ndudest korgema

tadhendab loomingulist pingutust: Walter, M. M. (viide 151), Ik 93-94, punktid 5.1.8, 5.1.9 ja 5.1.11.
Walter leiab, et arvutiprogrammide direktiivi kriteeriumis sisaldav mdiste ,,Joomingulisus® on seotud
lahutamatult ,,autori enda“ kriteeriumiga ehk mittekopeerimise ndudega. Teiste sOnadega, mdiste
»looming* tdhendab loomingut toodangu voi valmistatud objekti tdhenduses, mitte aga objektis
viljendatud loomingulisuse tdhenduses. Kdesoleva t66 autor kdnealuse seisukohaga ei ndustu. Esiteks,
moiste ,,intellektuaalne™ ei vordu madistega ,,Joominguline®. Intellektuaalsus viitab mdistusele, vaimsele
tegevusele, samas ei pruugi vaimse tegevuse tulemus olla loominguline. Niiteks arvutiprogrammi
algoritmi loomine nduab kahtlemata teatud intellektuaalset t66d, kuid piiratud valikute olukord voib
loomingulisuse vilistada. Piiratud valikute olukorda késitletakse pohjalikumalt peatiikkides 2.5.1. kuni
2.5.3. allpool. Seega, mdiste ,,intellektuaalne pingutus® ei tdhenda kéesoleva t66 autori seisukohalt
moistet ,loominguline pingutus®. Lisaks sellele on oluline, et mdiste ,,looming“ on selge viide
Kontinentaal-Euroopa ldhenemisele: vt eespool lk 14, sh viide 75. Walter nimetab eespool toodud
tdlgenduse kinnitusena ka asjaolu, et direktiivi kriteeriumisse ei ole lisatud tavapéraste
arvutiprogrammide mittekaitstuse pdhimotet: ibid., Ik 94, punkt 5.1.11. Konealune pdhimote on aga
loomingulisuse mdistet ja seega ka nduet sisaldavas kriteeriumis {lilearune, vt viide 171 eespool.

181 Niteks vdiks tuua Saksamaal arvatiprogrammide suhtes enne direktiivi kehtinud kriteeriumi.

182 Selle vilistab mis tahes muude kriteeriumide kohaldamise keeld. Teiste sdnadega, ndutav on ainult
loomingulisuse olemasolu, mitte aga teatud eriline loomingulisus.

183 Konealune tdlgendus oleks vastuolus ka eespool toodud originaalsuse kriteeriumi iihtlustamise
eesmargiga.

184 Commission of the European Communities (2000), Ik 9-10.

' 1bid., Ik 9-10.
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loomingulisuse nduet. Lisaks sellele tuleks mainida 1995. aasta rohelises raamatus™®® viljendatud
seisukohta, milles komisjon on tdlgendanud teose ja autori moisteid selliselt, et teoses peab
olema viljendatud autori isikupdra, mis vdimaldab autori kindlakstegemist187. Kdnealune
tolgendus peaks tdhendama korget originaalsuse standardit. Samas, Kuigi mdiste ,,teos* peamise
osa moodustab originaalsuse kriteerium, komisjon ei ole konealuses rohelises raamatus
kisitlenud tlihegi direktiivi originaalsuse kriteeriumi. Mdistete ,,teos* ja ,,autor tdlgendus samuti
ei ole seotud iihegi direktiiviga. Pealegi, ldhtumine kdnealusest seisukohast peaks tihendama, et
moiste ,,teos” kaudu on direktiividega iihtlustatud originaalsuse kriteerium koigi teoseliikide
suhtes, kuid komisjon on mirkinud ise vastupidist."®® Seega, kdnealust komisjoni seisukohta ei

saa vaadelda tihegi direktiivi originaalsuse kriteeriumile komisjoni poolt antud tdlgendusena.

Uldiselt voib 6elda, et direktiivi originaalsuse kriteerium ei ole maératletud iiksikasjalikult,
sisaldab viiteid nii Kontinentaal-Euroopa kui ka common law siisteemile ja vdimaldab seetdttu
erinevat tolgendamist. Kdesoleva t60 autori seisukohalt peaks direktiivi kriteerium tdhendama
minimaalse, samas ikkagi selgelt mérgatava loomingulisuse nduet, millele viitab loomingulisuse
ndude selgesdnaline esinemine originaalsuse kriteeriumis, direktiivi vastuvotmise ajalugu ja
teatud méaéral ka komisjoni hilisem seisukoht. Kahtlemata voib aga 6elda, et vaatamata erineva
tdlgendamise vdimalusele seab direktiivi site minimaalse ja maksimaalse originaalsuse piirid*®°.
Seega, lihtsa mittekopeerimise voi iiksnes t60 ja oskuste Kriteeriumi, samuti eriti korge

loomingulisuse kriteeriumi kehtestamine voi sdilitamine pohjendatud ei oleks.

Originaalsuse kriteeriumiga on seotud ka arvutiprogrammi abil loodud teose, tdpsemalt iihe
programmi abil loodud teise programmi kaitstuse kiisimus. Komisjon kisitles seda kiisimust
esialgses direktiivi ettepanekus ja leidis, et inimese panus on loovas tegevuses'®
votmetdhtsusega ning et Sel viisil loodud programm on Kaitstav kui see vastab originaalsuse

191

kriteeriumile.”" Viitest inimese panuse tahtsusele tuleneb, et ilma inimese sekkumiseta voi liiga

vihese sekkumisega loodud arvutiprogramm ei ole kaitstav. See on digusteoreetikute seas valdav

1% Mis seondub hilisema infoiihiskonna direktiiviga.

187 Commission of the European Communities. Copyright and Related Rights in the Information Society.
Green Paper, COM(95) 382 final, Brussels, 19.07.1995, Ik 27, punkt 68.

88 |hid., Ik 25, punkt 59, alapunkt 2.

189 Bently, L. (2006), Ik 217, punkt 4.

% Loov tegevus tihendab siin pigem teose valmistamist, tegemist pigem ei ole viitega loomingulisusele,
vt ka viide 180 eespool.

91 Commission of the European Communities (1989), Explanatory memorandum, Part two: Particular
provisions, Ik 9, Article 1(4)(b).
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seisukoht.%?

Vastuvoetud direktiivis kdnealune tapsustus siiski puudub, kuna sellega seoses leiti,
et kdnealuse kiisimuse selgesdnaline reguleerimine direktiiviga oleks enneaegne.'® Sellest
hoolimata tuleneb samasugune jéreldus ka kehtestatud originaalsuse Kriteeriumist, tdpsemalt
loomingulisuse ndudest'® ja ndudest, et looming peab olema autori enda oma ja

intellektuaalne.'®®
2.2. Andmebaaside direktiiv 96/9/EU

Direktiivi vastuvdtmise pohjuseks olid suured erinevused andmebaaside kaitses litkmesriikides.
Kontinentaal-Euroopa riikides oli ndutav korgem loomingulisus, common law riikides oli
seevastu sweat of the brow ldhenemise kohaselt piisav mérkimisvddrne t66 voi oskuste

|.196

panustamine voi markimisvadrne panus otsuste tegemise Modnedes liitkmesriikides, eelkdige

Pdhjamaades, olid aga kasutusel muud, tiiesti omapirased kaitsevormid.®’ Direktiiviga

kehtestati uudne andmebaaside kaitsevorm — sui generis igus,'®®

tegemist oli ainulaadse
kaitsevormiga.’® Sui generis Gigusega kaitstakse andmebaasi looja investeeringut ehk
andmebaase, mille sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud oluline
investeering.?®® Tuleb mirkida, et autoridiguslik kaitse ja kaitse sui generis digusega iiksteist ei
vilista: iiks ja sama andmebaas voib olla kaitstav mdlema viisi kaudu.® Sarnaselt
arvutiprogrammide direktiiviga voimaldab andmebaaside direktiiv kaitsta andmebaase ka muude

oiguslike meetmetega, nt konkurentsidiguse raames.”%?

92 Walter, M. M. (viide 151), Ik 106, punkt 5.1.45.
193 Commission of the European Communities (1990), Commentary on the Articles, Ik 5, Article 1.3.
% Kuna arvutiprogramm ei saa teha loomingulisi valikuid, vaid iiksnes tiidab programmi looja poolt
sisestatud kaske.
% Loomingulisuse ja intellektuaalsete valikute tegemise ndue saab teoreetiliselt olla tdidetud piisavalt
arenenud tehisintellekti arvutiprogrammis sisaldumise korral.
% Commission of the European Communities (2005), Ik 7. Tuntuim ndide sweat of the brow
Egiteeriumist seoses andmekogudega on TV kavad, millele anti autoridiguslik kaitse, ibid., Ik 7-8.

Ibid., Ik 8.
1% Sui generis digust voib klassifitseerida ka naaberdigusena. Allikas: Von Lewinski, S. (viide 165, teine
lause), Ik 740, punkt 9.0.17 ja Ik 742, punkt 9.0.21.
199 Commission of the European Communities (2005), Ik 4; Von Lewinski, S. (viide 165, teine lause), Ik
685, punkt 9.0.8 ja Ik 741, punkt 9.0.18.
2% pghjendus 40 ja artikli 7 1dige 1. Kuna sui generis digusega kaitstakse investeeringut, mitte aga
originaalset loomingut, konealust digust kédesolevas t60s ei kisitleta.
1 Hugenholtz, P. B. Directive 96/9/EC (Database Directive) of the European Parliament and of the
Council of 11 March 1996 on the legal protection of databases — Dreier, T., Hugenholtz, P. B. (toim).
Concise European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, Ik 307-342; Ik
307, punkt 1 ja Ik 319, punkt 2, alapunkt a; see tuleneb direktiivi pShjendustest 38 ja 39 ja artikli 7 10ike 4
esimesest lausest.
2% Direktiivi pohjendus 58, artikli 7 15ike 4 esimene lause ja artikkel 13.
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Direktiiv on ainulaadne ka selle poolest, et selles on méiiratletud andmebaasi mdiste. Uldjuhul
teoseliike ei madratleta, vaid ldhtutakse {iildarusaamast konkreetse teoseliigi olemusest.”®
Andmebaasi mdiste méadratlemine on siiski pigem vajalik, sest erinevalt n-6 traditsioonilistest
teoseliikidest ei pruugi see olla theselt arusaadav. Direktiivi kohaselt on andmebaas
sistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi muu materjali kogu,
mis on individuaalselt kittesaadav elektrooniliste voi muu vahendite abil.?®* Maiste kohaldub nii
autoridigusliku kui ka sui generis andmebaasi puhul®® Siistemaatilise voi metoodilise
korrastatuse, individuaalse kattesaadavuse ja materjali iseseisvuse nduetest tuleneb, et liksikud
muusika- ja visuaalteosed ja fonogrammid ei ole andmebaasidena kaitstavad.?®®
Andmebaasidena ei ole kaitstavad ka niiteks originaalsuse kriteeriumile mittevastavad

kirjandusteosed.?”’

Konealuste lisatingimuste tdttu on direktiivi kriteerium TRIPS-lepingu ja
WCT kriteeriumidest rangem.?®® Siistemaatilise vdi metoodilise korrastatuse ndude osas tuleks
mirkida, et vastavalt sellele on kaitsealast vilistatud iiksnes juhuslik korrastatus. 2*® Samuti on
oluline, et siistemaatiline v0i metoodiline korrastamine ei pea toimuma pdrast materjali

210 I isaks tuleb markida, et andmebaasi maoiste

kogumist, vaid vOib esineda ka kogumise kéigus.
ei sisalda minimaalset andmebaasi elementide arvu.”** Sarnaselt arvutiprogrammide direktiiviga
sisaldab direktiiv pohimdtet kaitstuse sdltumatuse kohta teose viljendusvormist®?. Uldiselt v&ib
oelda, et direktiivis sisalduv andmebaasi mdiste on védga lai ja hdlmab kd&iki vdimalikke

andmebaase, vilistades siiski erakordselt laia, n-6 ekstreemse tolgenduse.

Andmebaaside direktiivi originaalsuse kriteerium on sétestatud artiklis 3: kaitstavad on sellised
andmebaasid, mis nende sisu valiku voi korralduse poolest on autori enda intellektuaalne

looming. Sisuliselt on kaitstav andmebaasi struktuur,?®* ehk selle viljenduslikud tunnused®,

203 Ka WCT ja TRIPS-leping ei sisalda andmebaasi mdistet.

204 Artikli 1 15ige 2.

25 Hugenholtz, op.cit., Ik 315, punkt 1.

206 \on Lewinski, S. (viide 165, teine lause), Ik 690-691, punkt 9.1.11 ja Ik 694, punkt 9.1.19. lima
konealuste lisatingimusteta oleks muusika-, visuaalteoseid ja fonogramme voimalik kisitleda vastavalt
helide voi kujutiste ehk materjali koguna ja seega andmebaasina, allikas: ibid.

27 pghjendus 17.

2% Hugenholtz et al., op.cit., Ik 34.

2% \on Lewinski, S. (viide 165, teine lause), Ik 695-696, punkt 9.1.23. Noue tihendab korrastamist
eelnevalt fikseeritud kriteeriumist ehk kavast 1ahtuvalt, allikas: ibid., Ik 695, punkt 9.1.23.

219 1bid., Ik 696697, punkt 9.1.24.

2 Hugenholtz, op.cit., Ik 316, punkt 3 alapunkt a.

212 Artikli 1 16ige 1 ja pohjendus 22.

213 Sellele on viidatud pdhjendustes 15, 35 ja 58.
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Kriteerium koosneb kahest osast: originaalsuse kriteeriumist, milleks on ,autori enda
intellektuaalne looming* ja selle kohaldamist tdpsustavast hindamiskriteeriumist ehk testist,
milleks on ,,andmebaasi sisu valik voi korraldus®“. Hindamiskriteerium on identne WCT ja
TRIPS-lepingu ja sisuliselt ka Berni konventsiooni asjaomase kriteeriumiga.?*® Esmapilgul viitab
hindamistest madalale loomingulisuse tasemele originaalsuse kriteeriumis, kuna originaalsust
saab viljendada ka iihe kriteeriumi kaudu — ainult sisu valikus voi ainult sisu korralduses. Samas
on andmebaaside valdkonna spetsiifika tottu loomingulisuse nouet sisaldava originaalsuse
Kriteeriumi tditmine védga keeruline. Paljud tdnapdeva andmebaasid holmavad kogu asjaomast
valdkonda, seega sisu valikut ei toimu ja kdnealune hindamiskriteerium tiidetud ei ole.?® Ka
sisu korralduse ndude tditmine on problemaatiline: niiteks elektrooniliste andmebaaside puhul
on intellektuaalne looming véljendatud sisu korralduse suhtes sageli iliksnes andmebaasi
kiitamiseks kasutatavas arvutiprogrammis®’, mis on andmebaaside direktiivi reguleerimisalast
vilistatud®®. See ei puuduta aga ainult elektroonilisi andmebaase: leitakse, et peaaegu kdiki
andmebaase luuakse voimalikult tdielikena ja voimalikult mugavatena, seetdttu puudub neil sisu

21 Tiiendavaks probleemiks on triviaalsete

originaalne valik voi originaalne Kkorraldus.
kriteeriumide kasutamine andmebaasi loomisel.??° Erinevalt arvutiprogrammide direktiivist ei
sisalda andmebaaside direktiiv ideede jms mittekaitstuse pohimétet.??* Teisest kiiljest, tegemist
on autoridiguse iildpShimdttega.?”> Samas, direktiiv sisaldab virtuseliste jms kriteeriumide

kohaldamise keelu.??®

Originaalsuse médra sitestava kriteeriumi osa sonastus on identne arvutiprogrammide direktiivi
kriteeriumi sdnastusega. Uldiselt leitakse, et identne sdnastus tihendab identset originaalsuse
standardit.??* Seda kinnitab direktiivi ettepaneku seletuskiri, milles komisjon leidis, et tulenevalt

arvutiprogrammide ja andmebaaside loomise sarnasusest ja asjaolust, et tarkvara on

21 Hugenholtz, op.cit., Ik 319, punkt 2.

215 Berni konventsiooni hindamiskriteeriumi osas vt peatiikk 1.2. eespool.

218 \/on Lewinski, S. (viide 165, teine lause), Ik 705, punkt 9.3.4.

217 |bid., Ik 705706, punkt 9.3.6.

218 Artikli 1 1oige 3.

29 NautaDutilh. The Implementation and Application of Directive 96/9/EC on the Legal Protection of
Databases. Study—Contract ETD/2001/B5-3001/E/72, Final Report. Belgium, 2003, Ik 7.
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/etd2001b53001e72_en.pdf (9.04.2015)

220 Triviaalsete kriteeriumide, niiteks nimede, aadresside ja telefoninumbrite kasutamine andmete valikul
originaalsuse kriteeriumile ei vasta, allikas: Hugenholtz, op.cit., Ik 318, punkt 1, alapunkt b. Triviaalsus
korralduse kriteeriumi puhul v4ib seisneda niditeks andmete korraldamises alfabeetilises jarjestuses.

?2! Hugenholtz et al., op.cit., Ik 33.

222 Arvutiprogrammide direktiivis oli pdhimdtte selgesdnaline sitestamine aga kahtlemata vajalik.

223 pghjendus 16, artikli 3 1ike 1 teine lause.

224 Hugenholtz et al., op.cit., Ik 36.
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andmebaaside haldamise oluline osa, on asjakohane maééiratleda originaalsuse kriteerium
iihesuguselt.”®> Komisjon on mirkinud ka otseselt, et andmebaaside direktiivi originaalsuse
kriteerium on identne arvutiprogrammide direktiivi kriteeriumiga.??® Andmebaaside direktiiv ega
direktiivi ettepaneku seletuskiri originaalsuse standardi tdiendavaid tapsustusi ei sisalda. Seega,
andmebaaside direktiivi kriteerium vodimaldab sarnaselt arvutiprogrammide direktiivi
kriteeriumiga erinevat tolgendamist. Samas, tulenevalt identsusest peaks ka andmebaaside
direktiivi kriteerium tdhendama minimaalse, kuid ikkagi selgelt mérgatava loomingulisuse
nduet.’’’ Seda kinnitab, kuigi ainult osaliselt, ka andmebaaside iseloom. Erinevalt
arvutiprogrammide originaalsuse kriteeriumist ei ole andmebaaside kriteeriumi vdimalik
tolgendada kui iiksnes mittekopeerimise voi autori t66 ja oskuste nouet, kuna sel juhul oleksid
originaalsuse kriteeriumiga®®® holmatud ka sui generis andmebaasid.?®® Selline olukord
tahendaks sui generis Giguse kaitse ebavajalikkust. Kdnealust jareldust kinnitab kaudselt ka
direktiivi artikli 14 15ige 2.° Andmebaaside iseloom peaks vilistama ka t3lgenduse kui viga
korget loomingulisuse médra ndudvat kriteeriumi, kuna sel juhul oleksid autoridiguse kaitsealast
vilistatud praktiliselt kdik andmebaasid, mis kindlasti ei olnud direktiivi eesméark. Tuleb siiski

markida, et ldhtuvalt andmebaaside iseloomust ei ole kriteeriumi kui liksnes kaduvviikese

loomingulisuse ndude tdlgendus vilistatud.
2.3. Kaitse tiihtaja direktiiv 2006/116/EU
Kaitse tdhtaja thtlustamise kiisimust késitleti esmakordselt juba 1980. aastal,? seega on

direktiivi ajalugu isegi arvutiprogrammide direktiivi omast pikem. Direktiiviga iihtlustati koikide

kaitstavate teoseliikide ja pohiliste naaberdiguste kaitse tdhtaeg. Erinevalt rahvusvahelistest

225 Commission of the European Communities. Proposal for a Council Directive on the legal protection of
databases, COM(92) 24 final, Brussels, 13 May 1992, Explanatory Memorandum, Part two: Particular
provisions, Ik 42, punkt 2.3. Ettepanek on avaldatud: OJ C 156, 23.6.1992, Ik 4-10, kuid seletuskirja ei
gzigalda. Seletuskirja sisaldav ettepanek on kéttesaadav: aei.pitt.edu/8653/1/8653.pdf (9.04.2015)

Ibid.
227 Lahtuvalt arvutiprogrammide direktiivi originaalsuse kriteeriumi eespool antud tdlgendusest.
228 Mis ei sisalda olulise investeeringu nduet.
2 Arvutiprogrammide direktiivi originaalsuse kriteeriumi tdlgendatakse ka iiksnes Uhendkuningriigi
lahenemisele vastavana, nditeks: Marly, J. Urheberrechtsschutz fiir Computersoftware in der
Europdischen Union: Abschied vom iliberkommenen Urheberrechtsverstandnis. Miinchen: Beck 1995, Ik
118 jj, viidatud teoses Walter, M. M. (viide 151), Ik 97, viide 63.
20 \/on Lewinski, S. (viide 165, teine lause), Ik 707, punkt 9.3.9.
1 Walter, M. M. Term Directive — Walter, M. M., von Lewinski, S. (toim). European Copyright Law. A
Commentary. Oxford; New York: Oxford University Press 2010, 1k 499-677; Ik 508, punkt 8.0.5.
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lepingutest on direktiivis sitestatud nii minimaalne kui ka maksimaalne kaitse tihtacg **

Naaberdigustele kaitse tihtaeg on lithem.”

Direktiiviga saavutati kdikide teoste voOrdne
kohtlemine ehk selles puuduvad erandid mis tahes teoseliikide suhtes?**. Kui Berni konventsioon
vOoimaldas fotograafia- ja tarbekunstiteoste oluliselt ndrgema kaitse, WCT korvaldas
fotograafiateoste ebavordse kohtlemise, siis kaitse téhtaja direktiiv kisitleb ka tarbekunstiteoseid
vordvéarse teoseliigina. Leitakse, et koigi teoselitkide vordne kohtlemine on direktiivide
ﬁldpéhim6t6,235 samuti autoridiguse valdkonna p6him6te236.

237

Originaalsuse kriteerium on kehtestatud direktiivis fotograafiateoste suhtes.”>" Pohjus, miks

direktiiviga reguleeriti ainult fotograafiateoste originaalsuse kriteeriumi on erinev fotode
kaitsmise viis liikmesriikides,*® mis on toonud kaasa tiiendavaid erisusi kaitse téihtajaszgg.
Nimelt oli Saksamaal, Hispaanias ja Itaalias lisaks autoridiguslikule kaitsele kehtestatud ka
fotode naaberdiguslik kaitse, mille tdhtacg, nagu ka autoridigusliku kaitse tdhtaeg, erines
mirkimisvéirselt?”’. Kuna kahte kénealust kaitsmisviisi eraldab originaalsuse kriteerium, siis
selle kaudu saab kaudselt reguleerida ka osa naaberdigusega kaitstavate fotode tihtajast.’**
Sellest voib jareldada, et toendoliselt on soovitud kehtestada niisugune originaalsuse kriteerium,

millele peaks vastama ka osa naaberdigusega Kaitstavatest fotodest.”*? See viitab pigem

232 |bid., Ik 507, punkt 8.0.3; Visser, D. Council Directive 93/98/EEC (Term Directive) of 29 October
1993 harmonizing the term of protection of copyright and certain related rights — Dreier, T., Hugenholtz,
P. B. (toim). Concise European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2006, 1k
287-305; Ik 288, punkt 2, alapunkt d.

23 Direktiiviga 2011/77/EL vordustati siiski teatud méiral esitajate ja fonogrammitootjate diguste kaitse
tédhtaeg teoste kaitse tdhtajaga. Kaitse tdhtaja arvutamise alus on samas erinev.

%4 Visser, op.cit., Ik 292, punkt 1, alapunkt a.

23 Walter, M. M. (viide 231), Ik 586, punkt 8.6.8.

2% schricker, op.cit., Ik 46. Viimast seisukohta ei kinnita siiski fotograafia- ja tarbekunstiteoste erinev
kohtlemine rahvusvahelistes lepingutes.

3" Direktiivi pdhjenduses 13 on viidatud ka kogumikele ja nende suhtes Berni konventsioonis sitestatud
originaalsuse kriteeriumile. Tegemist on siiski ainult tdpsustusega kaitse tdhtaja kontekstis.

%8 Esialgse direktiivi: Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonizing the term of
protection of copyright and certain related rights, OJ L 290, 24.11.1993, Ik 9-13; pdhjendus 17.

% Kriteeriumi kehtestamise eesmirk oli fotograafiateoste kaitse tihtaja piisav tihtlustamine: pdhjendus
17.

20 Walter, M. M. (viide 231), Ik 585, punkt 8.6.6; Commission of the European Communities. Proposal
for a Council Directive harmonizing the term of protection of copyright and certain related rights,
COM(92) 33 final, Brussels, 23 March 1992, Explanatory Memorandum, Part one: General
considerations, Ik 7, punktid 8 ja 9. Ettepanek on avaldatud: OJ C 92, 11.4.1992, Ik 6-9, kuid seletuskirja
ei sisalda. Seletuskirja sisaldav ettepanek on kittesaadav: aei.pitt.edu/13149/1/13149.pdf (9.04.2015).

241 Fotograafiateoste naaberdiguslikku kaitset direktiiv ei reguleeri.

22 Sellest monevdrra korgema standardi kehtestamine ei avaldaks kaitse tihtaja iihtlustamisele mdju.
Viga korge standardi kehtestamine avaldaks aga vastupidist moju.
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madalale, kuid mitte erakordselt madalale”™ originaalsuse standardile direktiivis. Teisest kiiljest,

konealust pdhjendust ei tohiks liigselt tahtsustada — leitakse, et fotograafiateoste originaalsuse

«244 ahk suurel masral

kriteeriumi regulatsioon on ,,ebadige ldhenemise ettendgematu tulemus
juhuslik. Seda kinnitab asjaolu, et direktiivi ettepanekutes ja muudes direktiivi véljatéotamisega
seotud kéttesaadavates dokumentides puudub originaalsuse kriteeriumi séte ja vastavalt ka selle
selgitus. Samuti on huvitav, et originaalsuse kriteeriumi tdiendava iihtlustamise kiisimuse
kasitlemisel leidis komisjon, et iihtlustamine oli vajalik andmebaaside ja arvutiprogrammide

suhtes, fotograafiateoste kriteeriumi osas komisjon seda aga ei mérkinud.?*®

Kriteeriumi sonastus on identne teiste direktiivide kriteeriumidega: kaitstav on autori enda
intellektuaalne looming. Samas on olemas markimisvéddrseid erinevusi esialgse direktiivi
pdhjenduses 17. Esiteks viidatakse selles fotograafiateoste kunstilistele voi kutsealastele
omadustele ja originaalsuse tasemele ja teiseks autori isikupdra viljenduse ndudele. Viide
originaalsuse tasemele ei tdhenda siiski mitmeastmelist originaalsuse standardit, viide
fotograafiateoste kunstilistele v3i kutsealastele omadustele on omakorda iiksnes ndide, millele
osutab sellele eelnev sona ,,eelkf)ige“.zﬂ'6 Pealegi, kui viidet kunstilistele voi kutsealastele
omadustele tdlgendada ndutava kriteeriumina, satuks see vastuollu samas pdhjenduses sisaldava
keeluga votta originaalsuse kindlaksmiiramisel arvesse muid tingimusi, néiteks vadrtust voi
otstarvet.”’ Direktiivi kodifitseeritud versioon konealuseid viiteid kunstilistele v3i kutsealastele
omadustele ja originaalsuse tasemele ei sisalda, tdendoliselt on need jdetud vilja eksliku
tdlgendamise viltimiseks.?*® Viide autori isikupdra viljendusele esineb aga ka kodifitseeritud
versioonis, seega, sellest voib jareldada andmebaaside ja arvutiprogrammide originaalsuse
kriteeriumist kdrgema kriteeriumi nouet. Sellega seoses leitakse, et direktiivis on loobutud
isikupéra pitseri’* traditsioonilisest lihenemisest ning asendatud seda originaalsuse kui autori

isikupira kajastava intellektuaalse loomingu kriteeriumiga.?° Sellest tulenevalt peaks direktiivi

23 Kuna erakordselt madala kriteeriumi kehtestamisel puuduks vajadus kaitsta fotosid naaberdigusega ja
seega ka sidtestada direktiivis naaberdiguse kehtestamise voimalus.

244 [..]unforeseen result of an incorrect approach.”, Casas Vallés, op.cit., Ik 124. Seisukoha pdhjendus
on toodud: ibid., Ik 124-125.

2% Commission of the European Communities (2004), Ik 14, punkt 3.1.

2% Walter, M. M. (viide 112), Prerequisites of copyright protection: originality, Ik 1467, punkt 16.0.6.

247 Tritton et al., op.cit., Ik 353, punkt 4-093.

8 Kui viiteid kunstilistele ja kutsealastele omadustele tdlgendada kriteeriumi osana, saaks sellest
jéreldada, et kriteeriumi tditmine sdltub fotograafiateose loomise kontekstist. Néiteks puhkusel tehtud
fotod kriteeriumile ei vastaks, samas kutsetegevuse kdigus tehtud fotod oleksid kaitstavad peaaegu
soltumata autori intellektuaalsest panusest. Allikas: ibid., Ik 353-354, punkt 4-093.

2 Ingl ,,Imprint of personality*.

20 Casas Vallés, op.cit., Ik 125.
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kriteerium olema vorreldes droit d’auteur riikide traditsioonilise kriteeriumiga pehmema
iseloomuga. Teisest kiiljest, kui autori isikupdra peab teoses olema kas voi vdhesel maéiral
kajastatud, peaks tegemist olema piisavalt korge loomingulisuse ndudega. Sellega seoses tuleb
markida, et Kontinentaal-Euroopa lihenemine®! originaalsuse ehk autori isikupira kriteeriumi
tolgendamisel ei ole iihetaoline — see voib tihendada nii autori isikupidra selgelt tajutavat kui ka
taiesti minimaalset sisaldumist teoses.””” Erinev lihenemine on tingitud sellest, et osa
teoseliikide iseloomu tottu on selgelt tajutava isikupédra viljendamine teoses erakordselt
keeruline.”® Seega, mdiste ,,autori isikupdra“ vdib viidata nii korge kui ka viga madala
loomingulisuse méérale. Kuna aga fotograafiateoste puhul ei ole autori isikupéra véljendamine
erakordselt keeruline, tuleks antud juhul ldhtuda konealuse kriteeriumi kui piisavalt kdrge

loomingulisuse ndude tolgendusest.

Uhe tdlgendamisallikana vaadeldakse originaalsuse kriteeriumi tdpsustust: muude Kriteeriumide
kohaldamise keelu. Konealune site on koigis kolmes direktiivis identne, kuid sitte seletus
direktiivide pdhjendustes erineb.”** Kui andmebaaside ja arvutiprogrammide kriteeriumi puhul
viidatakse esteetiliste ja kvalitatiivsete kriteeriumide lubamatusele, siis fotograafiateoste puhul
osutatakse vastavalt véirtuse ja otstarbe kriteeriumile.”® Leitakse, et esteetilise kriteeriumi
asendamine otstarbe kriteeriumiga peaks tidhendama n-6 traditsioonilisema lihenemise®®
kasutuselevotu fotograafiateoste originaalsuse kriteeriumile vastavuse hindamisel.?’ Teiste
sonadega, fotograafiateoste originaalsuse kriteerium peaks olema rangem. Konealustele
erisustele ei tohiks kdesoleva t006 autori seisukohalt siiski liiga suurt tdhelepanu osutada, kuna

nimetatud pdhjendustes on mérgitud iiksnes ndited lubamatutest kriteeriumidest, millele viitavad

sonad ,niiteks* kaitse tihtaja direktiivis®®® ja ,eriti“ andmebaaside direktiivis?®®.?®® Teiste

2! Millest tuleb antud kiisimuses kindlasti ldhtuda.

22 Rahmatian, op.cit., Ik 18-19.

23 Ibid., 1k 19. K&nealused teoseliigid on niiteks telefoni- ja retseptiraamatud, kunstiteoste
reproduktsioonid, aga ka arvutiprogrammid ja andmebaasid, allikas: ibid. Leitakse, et konealustes
teoseliikides on autori isikupéra viljenduse reaalne esinemine iildjuhul vilistatud ning antud juhul on
tegemist iiksnes kunstliku méaratlusega, allikas: ibid., 1k 19, 21.

»4Karnell, op.cit., Ik 75.

2 Ibid., Ik 75.

2% Sjlmas on peetud ilmselt Kontinentaal-Euroopa traditsioonilist lihenemist.

»7 Karnell, op.cit., 1k 75. Karnelli seisukohalt on selle pdhjuseks soov eristada kunstiteosed
mittetraditsioonilistest funktsionaalsetest ja utilitaarsetest teostest ehk arvutiprogrammidest ja
andmebaasidest, allikas: ibid.

258 pghjendus 16.

29 pghjendus 16.

2% Arvutiprogrammide direktiivi vastav pdhimdte on sisuliselt samasugune, vt peatiikk 2.1, 1k 21-22.
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sonadega, keelatud on koik vdimalikud tdiendavad kriteeriumid, mitte aga ainult ndidetena

toodud kriteeriumid.

Veel iihe tolgendamisallikana késitletakse tavapéaraste ehk originaalsuse kriteeriumile
mittevastavate fotode naaberdigusena kaitsmise aspekti direktiivis. Direktiiv annab
litkkmesriikidele kdnealuse naaberdiguse kehtestamise voimaluse, kuid ei sétesta sellist kohustust.
Teoreetikute seisukohad selle aspekti moju kiisimuses originaalsuse kriteeriumi tdlgendamisele
lahknevad.?®® Uks aspekti mdjudest on aga viljaspool kahtlust. Nimelt ei sitesta direktiiv
konealuse naaberdiguse jaoks isegi lldist raamistikku, seetottu saab seda kehtestada ka
autoridiguse vormis: niiteks Uhendkuningriigis kaitstakse ka tavapiraseid, mitteoriginaalseid
fotosid originaalsete fotodega vordselt autoridigusega.’®® Pohimdtteliselt tihendab see seda, et
fotograafiateoste originaalsuse kriteeriumi iihtlustamine on jdanud poolikuks, ehk iihtlustatud on
ainult kriteeriumi iilemine mddr. Seetdttu on direktiivi kriteerium oluline eelkdige nendes
liikkmesriikides, kus naaberdiguslik regulatsioon puudub ja kus sellise regulatsiooni kehtestamist

ei kavatseta.’®®

Konealuse aspektiga seoses tuleb mairkida, et arvutiprogrammide ja
andmebaaside direktiivides ei ole sarnase naaberdiguse kehtestamise vdimalus ette nihtud.”®*
Andmebaase on voimalik kaitsta ka sui generis diguse raames, kuid konealuse diguse raamistik,
sh kaitse tihtaeg on rangelt méiiratletud®®. Seega, mitteoriginaalsete arvutiprogrammide ja
andmebaaside suhtes ei ole voimalik kehtestada autoridigusliku kaitsega vordset
naaberdiguslikku kaitset. Kéesoleva t00 autori seisukohalt riivab selline olukord kdigi
teoseliikide vordse kohtlemise pShimdtet.’®® Sellega seoses tuleks lisada, et mitteoriginaalsete

fotodega iseloomult viga sarnaste mitteoriginaalsete liikuvate piltide suhtes on rendi- ja

1 Fotograafiateoste originaalsuse kriteerium ei ole andmebaaside ja arvutiprogrammide omast rangem:
Walter, M. M. (viide 112), Prerequisites of copyright protection: originality, Ik 1466—1467, punkt 16.0.6.
Fotograafiateoste kriteerium on rangem: Hugenholtz et al., op.cit., 1k 37.

262 \Walter, M. M. (viide 231), Ik 588, punkt 8.6.12; Cornish, W. R. Intellectual Property. Yearbook of
European Law 1993/13 (1), Ik 485-496; lk 488, viidatud teoses: Walter, M. M. (viide 231), Ik 588, viide
357.

263 Konealused liikmesriigid peavad lihtuma ainult direktiivi originaalsuse kriteeriumist, mis seab nii
illemise kui alumise piiri. Muud litkmesriigid saavad ldhtuda ka ainult tilemisest piirist.

264 Arvutiprogrammide direktiiviga ei ole naaberdiguslik kaitse iildse ette nihtud. Samas, selline kaitse ei
ole tdendoliselt ka vajalik, kuna loomingulisuse viljendamine praktikas ei ole arvutiprogrammides nii
keeruline nagu andmebaaside puhul.

265 K usjuures sui generis diguse kaitse on autoridiguslikust kaitsest oluliselt ndrgem.

2% Seejuures on huvitav, et kui Berni konventsioonis ja TRIPS-lepingus on fotograafiateoste kaitse
vorreldes pohiliste teoseliikidega ebavordselt ndrk, siis konealune direktiiv voimaldab vastupidist
olukorda.
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laenutamisdiguse direktiiviga kehtestatud kohustuslik naaberdiguslik regulatsioon®’,*®® sh kaitse

9

tahtacg.”® Seega, mitteoriginaalset filmi ei ole erinevalt fotodest voimalik kaitsta

autoridiguslikult kaitstava filmiga vordselt.

Fotograafiateoste naaberdigusena kaitsmist reguleerival séttel on ka praktiline moju
originaalsuse kriteeriumi hindamisele. Nimelt on tavapiraste fotode naaberdiguslik kaitse
kehtestatud arvestataval arvul liikmesriikides, sealhulgas Austrias, Taanis, Rootsis, Soomes,

Itaalias, Saksamaal, Ungaris, Hispaanias.?”

Voib eeldada, et litkmesriigid, milles kehtib fotode
kaitse topeltsiisteem, tdlgendavad direktiivi kriteeriumi kui korget originaalsuse maiéra
sisaldavat, vastasel juhul oleks tavapiraste fotode ja originaalsuse kriteeriumile vastavate fotode
eristamine viga keeruline 2" Sellega seoses on huvitav, et topeltsiisteemi kehtestanud Hispaania
on votnud direktiivide sitteid tle ildjuhul ptidlikult ja otseselt, kuid fotograafiateoste
originaalsuse kriteerium on erinevalt arvutiprogrammide ja viiksemal méidral andmebaaside

kriteeriumist jaanud iilevotmata.?’

Kokkuvotteks, fotograafiateoste originaalsuse kriteerium vdimaldab samuti erinevat
tolgendamist. Erinevalt eespool kisitletud direktiividest sisaldab kaitse tdhtaja direktiiv autori
isikupdra nduet. Kuigi konealune ndue ei ole toodud vastavas sittes endas, vaid ainult direktiivi
pOhjendavas osas, tuleks konealust kriteeriumi tépsustust kriteeriumi tdlgendamisel arvestada.
Autori isikupidra kriteerium tidhendab ldhtuvalt fotograafiateoste iseloomust piisavalt korge
loomingulisuse nouet. Seega, kriteeriumi tdlgendus kui iiksnes mittekopeerimise voi autori to6 ja
oskuste noue direktiivile ei vastaks. Samal pohjusel ei peaks direktiivile vastama originaalsuse
kriteeriumi kui tiksnes kaduvvidikese loomingulisuse nodude tdlgendus. Teisest Kkiiljest,
Kriteeriumi sOnastusest tulenev kompromissi iseloom ja kriteeriumi kehtestamise p(N)hjendus273
vilistavad kriteeriumi kui viga kdrge loomingulisuse ndude tdlgenduse. Uldiselt vdib 6elda, et
direktiivile vastab kriteeriumi Kkui selgelt méirgatava loomingulisuse ndue. Samas, ka sellest

monevorra rangema noude kehtestamine peaks olema direktiivi kriteeriumiga kooskolas. Lisaks

%7 Reinbothe, J., von Lewinski, S. The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy.
Kommentar. London: Sweet & Maxwell 1993, Ik 49, viidatud teoses: Walter, M. M. (viide 231), Ik 588,
viide 353.

2%8 \Walter, M. M. (viide 231), Ik 588, punkt 8.6.12.

?%9 K @nealune naaberdigus hdlmab ka originaalseid audiovisuaalseid teoseid, mdlemat objekti koondab
moiste ,,film*, vt kdnealuse direktiivi artikli 2 16ike 1 punkt c.

2 Hugenholtz et al., op.cit., Ik 40.

2’1 Casas Vallés, op.cit., Ik 126.

?"2 Ipid., Ik 126, viide 72.

23 Nagu on mirgitud eespool, kdnealuse pdhjenduse olulisus on siiski kiisitav.
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tuleks mérkida, et vdimalus kehtestada originaalsuse kriteeriumile mittevastavate fotode suhtes
nii kaudselt kui ka otseselt autoridiguslik kaitse riivab koigi teoseliikide vordse kohtlemise

pohimotet. Konealune regulatsioon vajab kéesoleva t66 autori seisukohalt muutmist.?’

2.4. Kriteeriumide iihtsest iseloomust

Nagu on margitud korduvalt eespool, voimaldavad direktiivide originaalsuse kriteeriumid véiga
erinevat tdlgendamist. Konealuse probleemi lahendamisel saab kdesoleva to6 autori seisukohalt
toetuda direktiivide kriteeriumide {ihtse iseloomu pohimdttele. Kdnealusele pdhimdttele osutab
kriteeriumide identne sonastus ja sisuliselt ithesugune tdiendavate Kkriteeriumide kohaldamise

5

keeld ning seda kinnitab erinevate teoseliikide vordse kohtlemise pohimdte?”. Lahtuvalt

viimatinimetatud pShimottest peaks koigi kaitstavate teoseliikide suhtes kehtima tihesugune
kriteerium.?’® Esiteks tuleb mirkida, et kuigi kriteeriumi sdnastus on ,,vaieldamatult ebaselge?”’,
on tldlevinud tdlgenduse kohaselt tegemist kompromissi iseloomuga kriteeriumiga, mille tase on
madalam kui Kontinentaal-Euroopa riikide ja korgem kui iildise diguse Euroopa riikide

traditsioonilise kriteeriumi tase®’®

. Teiste sOnadega, iihtne kriteerium peaks tdhendama teatud,
kuid kindlasti mitte védga korge loomingulisuse nduet. Samas, koOnealune méiératlus on
kahtlemata ebapiisav. Pealegi, kriteeriumi kompromissi iseloomu argument ei ole kriteeriumi
ebaselguse tottu absoluutne — mdnede teoreetikute seisukohalt on kriteeriumi vdimalik

219 Jarelikult on voimalik ka ainult

tdlgendada ka ainult Uhendkuningriigi standardile vastavana
Kontinentaal-Euroopa lihenemisest lihtuv tdlgendus.?®® Sellest tulenevalt on oluline leida vastus
kahele kiisimusele: kas kriteeriumide iihtne iseloom vélistab darmuslikke tdlgendusi ning

voimaldab médratleda iihtse kriteeriumi tdpsema Sisu?

"% Konkreetsemalt Geldes tuleks kehtestada rangelt piiritletud naaberdiguslik kaitse, mis on

autoridiguslikust kaitsest oluliselt norgem.

2>\t viide 235 eespool. Pshimdte viljendub erandite puudumises teatud teoseliikide kaitse tingimuste ja
kaitse tdhtaja suhtes. Samuti peaks see tdhendama tiihe originaalsuse standardi kehtestamist koigi
teoseliikide suhtes.

2% Tuleks mirkida, et kdnealust pdhimdtet ei ole jargitud fotograafiateoste puhul tiiel mazral. Samas,
formaalselt on fotograafiateoste suhtes kehtestatud ainult {iiks originaalsuse kriteerium. Sellele
mittevastavate fotode suhtes autoridigusliku kaitse kehtestamise véimalus on ainult kaudne, pealegi on
tegemist iiksnes voimalusega.

2T Cornish, W. R. et al. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights. 7th ed.
London: Sweet & Maxwell 2010, Ik 449, punkt 11-10.

2’8 Rahmatian, op.cit., Ik 21. Vt ka eespool kiesolevas to6s 1k 27, sh viide 162.

2% Rahmatian, op.cit., Ik 15; vt ka eespool kiesolevas t66s viide 229 ja viide 161, teine lause.

280 Niiteks ,autori enda“ kriteeriumi, mida iildjuhul kisitletakse Uhendkuningriigi ldhenemisele
viitavana, saab tdlgendada ka kui piisava erinevuse nduet, vt Karnell, op.cit., Ik 80. Samuti saab seda
tolgendada kui autori personaalse loomingu nduet. Mdlemaid tdlgendusi saab kisitleda viitena autori
isikupdra kriteeriumile. Vt ka eespool viide 161, teine lause.
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Tulenevalt eespool toodust tuleb kdnealustele kiisimustele vastamisel 1&htuda mitte kriteeriumist
endast, vaid selle tdlgendamist mojutavatest muudest asjaoludest, nimelt asjaomaste teoseliikide
iseloomust ja direktiivide muudest asjakohastest sitetest ja pdhjendustest. Esiteks, kriteeriumi
tolgendus kui iiksnes mittekopeerimise vOi autori t66 ja oskuste ndue on voimalik ainult
arvutiprogrammide puhul. Andmebaaside ja fotograafiateoste puhul vilistab sellise tdolgenduse
asjaomase naaberdigusliku kaitse regulatsioon voi selle kehtestamise voimalus.?® Teiseks,
kriteeriumi tdlgendus kui vdga korge loomingulisuse ndue on voimalik ainult fotograafiateoste
puhul. Andmebaaside iseloomust ldhtuvalt tdhendaks konealuse tolgenduse kohaldamine
praktiliselt koigi andmebaaside mittekaitstuse autoridigusega. Arvutiprogrammid kuuluvad
samuti teoseliikide hulka, milledes on kdrge loomingulisuse viljendamine keeruline voi isegi
vaga keeruline.?®? Seega, ldhtudes direktiivide kriteeriumide {iihtsusest tuleb maérkida, et
daarmuslikud tolgendused on vilistatud. Teiste sonadega, need on vilistatud kdigi asjaomaste
teoseliikide suhtes. Uhtse kriteeriumi tipsema Sisu osas tuleb mirkida, et andmebaaside ja
arvutiprogrammide kriteeriume saab, arvestades kdrgemale standardile selgesonaliste viidete
puudumist asjaomastes direktiivides, tdlgendada kui tdiesti minimaalse, kaduvviikese
loomingulisuse ndudeid. Seevastu fotograafiateoste kriteerium tdhendab tdnu autori isikupéra
ndudele kdnealusest loomingulisuse standardist kahtlemata korgemat standardit. VVeelgi enam,
fotograafiateoste kriteeriumi saab tdlgendada ka suhteliselt range loomingulisuse ndudena —
vilistatud on ainult viga korge loomingulisuse standard®®. Seega, tegemist on kahe vdimaliku
originaalsuse standardiga — originaalsus kui kaduvviikese loomingulisuse ndue ja originaalsus
kui markimisvadrse loomingulisuse ndue. Originaalsuse kriteeriumide tihtsus peaks tdhendama
konealuste voimalike tolgenduste keskmist ehk oletatavalt minimaalse, kuid selgelt mérgatava
loomingulisuse nduet. Kdnealuse tdlgendusega on kooskdlas ka kiesoleva t66 autori jareldused

eraldiseisvate kriteeriumide tdendolise sisu kohta.

Direktiivide originaalsuse kriteeriumide iihtset iseloomu v3ib seada kahtluse alla, kuna iihtse

kriteeriumi  kohaldamine v0ib pdhjustada probleeme erinevate teoseliikide eripdra

|.284

arvestamise Konkreetsemalt Geldes, fotograafiateoste kriteeriumi mdju tottu on iihtse

281 K dnealune tdlgendus muudab naaberdigusliku kaitse regulatsiooni kasutuks.

282 Rahmatian, op.cit., Ik 19, 21.

283 Kuna tegemist oleks darmusliku tdlgendusega.

284 Niiteks Euroopa sdltumatute digusteadlaste (Wittemi rithma) poolt viljatdotatud Euroopa autoridiguse
koodeksis on vormiliselt iihtne originaalsuse kriteerium jagatud sisuliselt kaheks. Nimelt on kriteeriumi
seletuses margitud, et faktiliste ja funktsionaalsete teoste puhul tuleks ldhtuda suuremal médiral t66 ja
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kriteeriumi tase tdusnud ning see vOib podhjustada andmebaaside ja arvutiprogrammide

ebapiisava kaitstuse.?®

Konealuse probleemi lahendus seisneb kéesoleva t60 autori seisukohalt
iihtse kriteeriumi paindlikus kohaldamises, arvestades loomingulisuse viljendamise voimalusi
iga eraldiseisva teoseliigi puhul. See on vdimalik erinevate originaalsuse hindamistestide
kohaldamise kaudu, mida késitletakse Euroopa Kohtu otsuseid analiilisivates peatiikkides. Lisaks
eelnimetatule tuleks markida, et iihtne originaalsuse kriteerium tédhendab, et arvutiprogrammide
suhtes kehtestatud ideede ja pdhimotete mittekaitstuse printsiip laieneb kahtlemata ka

andmebaasidele ja fotograafiateostele.?®

2.5. Euroopa Kohtu tdolgendus

Euroopa Kohtu roll ELi autoridigusealase digustiku loomisel on kahtlemata suur ning seda on
keeruline Euroopa Liidu materiaalse diguse arengust selgelt eraldada.?®” Vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu®®® artikli 267 punktile b kuulub Euroopa Kohtu pidevusse liidu digusaktide
tolgendamine, mis toimub eclotsuse menetluse raames. Eelotsuse taotlemine on liikmesriigi
teatud kohtule kohustuslik — juhul kui tekib ELi digusakti tdlgendamisvajadus.”®® Sellega seoses
on oluline, et eclotsuse kiisimustele vastates voib Euroopa Kohus ka véljuda kiisimuste raamidest
ja anda muude, kuid siiski asjaga seotud sitete t3lgenduse.”® Lisaks olemasoleva diguse
tiiendamisele ja konkretiseerimisele vdib Euroopa Kohus luua ka uut digust.?! Esialgu oli
eelotsus siduv ainult kiisimuse esitanud konkreetsele liikmesriigi kohtule ja ainult konkreetses
asjas’®.  Hiliem on FEuroopa Kohus todtanud eelotsuste siisteemi kaudu vilja

pretsedendidiguse.”® Siseriiklikud kohtud peavad juhinduma Euroopa Kohtu varasematest

oskuste kriteeriumist, kunstivaldkonna teoste puhul aga rohkem autori isikupéra kriteeriumist: Wittem
Group. European Copyright Code. April 2010, viide 7.
www.copyrightcode.eu/Wittem European_copyright_code_21%20april%202010.pdf (9.04.2015)

2% Teiste sdnadega, kdnealune tase vdib olla nimetatud teoseliikide piisava kaitse jaoks liigselt kdrge.

%86 Originaalsuse kriteeriumide ebaiihtsuse korral ei ole see ilmselge, kuna muudes asjakohastes
direktiivides konealune pohimé&te puudub.

%87 Dreier, T. (2007) Ik 228.

288 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012,
Ik 47-199.

289 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmas 15ik.

2% Naiteks juhul kui kohus mirkab, et eelotsuse taotlenud kohtul puudub piisav arusaam asjakohasest
liidu Gigusaktist, allikas: Dreier, T. (2007), 1k 216.

#1 |_affranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, Ik 417,
punkt 5.1.3.

22 |bid., Ik 450, punkt 5.3.6.

2% Gierczyk, Y. N. The Evolution of the European Legal System: The European Court of Justice’s Role
in the Harmonization of Laws. ILSA Journal of International & Comparative Law 2005/12 (1), Ik 153—
182; 1k 180.
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otsustest isegi siis, kui vaidluses esinevad diguslikud probleemid ei ole tiiesti identsed.’®.
Konealune pohimote tuleneb Euroopa Kohtu seisukohalt otseselt ka ELi aluslepingutest,

5

tapsemalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu®® artiklist 10,°®° milles on sitestatud lojaalse

koostdo péhiméte.297 Tuleb maérkida, et pretsedendisiisteemiga kaasneb Euroopa Kohtu vastava

otsuse siseriikliku kohtu poolt ebadige tdlgendamise oht.”*®

Originaalsuse kriteeriumi tolgenduse
puhul on kdnealune oht tdendoliselt kiillaltki suur — teoreetikud on Euroopa Kohtu asjaomaseid
otsuseid tdlgendatud viga erinevalt, isegi vasturiikivalt.”*® Samas peaks see probleem teatud aja

moddudes, tipsemalt Euroopa Kohtu poolt tidpsustavate tdlgenduste andmisel kaduma.

Lisaks tuleks originaalsuse kriteeriumiga seoses markida, et Euroopa Kohtu roll kriteeriumi
tapsustamisel on védga oluline, kuna Kriteerium vdimaldab direktiivide kui digusmeetme
iseloomu ja kriteeriumi iildise maédratluse tottu vidga erinevat t61gendamist300. Pealegi,
kriteeriumi tdiendav ja piisav tdpsustamine direktiivide muutmise kaudu voib olla
problemaatiline.*®* Liikmesriikide kohtud ei ole kuni suhteliselt hiljutise ajani Euroopa Kohtult
direktiivide originaalsuse kriteeriumide kiisimuses eelotsust taotlenud.**> Euroopa Kohus haaras
ise selles kiisimuses initsiatiivi ja asus originaalsuse kriteeriumi tolgendama isegi olukorras, kus
asjaomane direktiiv originaalsuse kriteeriumi ei reguleerinud. Konealust liikmesriikide diguse
tihtlustamise viisi on ka kritiseeritud liikmesriikide seisukohtade ignoreerimise tottu sellises

olulises kiisimuses nagu originaalsuse kriteerium ja teose mdiste autoridiguses.**® Samas on see

24 EK0 6.10.1982, C-283/81, CILFIT vs. Ministero della Sanita, punktid 13, 14 ja 21.

2% Consolidated version of the Treaty establishing the European Community, OJ C 321E, 29.12.2006, Ik
37-186.

2% Ppraegu Euroopa Liidu lepingu (Consolidated version of the Treaty on European Union, OJ C 326,
26.10.2012, Ik 13-45) artikli 4 15ige 3.

297 _affranque, op.cit., Ik 440-441, punkt 5.3.1.

2% Craig, P., de Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5th ed. New York: Oxford University
Press 2011, |k 476.

2%\t jargmine peatiikk.

%%Vt peatiiki II sissejuhatus, Ik 24—25 eespool.

L Ibid., Ik 20.

%02 | eitakse, et asjaomast intellektuaalse tegevuse tulemust originaalsuse kriteeriumile mittevastavuse
tottu autoridigusliku kaitseta jatnud kohtud on rikkunud seeldbi eelotsuse taotlemise kohustuse: Handig,
C. The copyright term "work" - European harmonisation at an unknown level. International Review of
Intellectual Property and Competition Law 2009/40 (6), Ik 665-685; Ik 665-666, sh viide 1. Samasugune
jéreldus peaks kehtima ka muudel juhtudel, mil siseriiklik kohus on otsustanud direktiividega reguleeritud
originaalsuse kriteeriumi sisu iile.

303 Bently, L. Arvamus. Avaldatud: IPKat Weblog. The Lionel, the Bezpe¢nostni softwarové asociace and
the Wandering Court of Justice. 11 January 2011. ipkitten.blogspot.com/2011/01/lionel-bezpecnostni-
softwarova-asociace.html (9.04.2015)
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eespool nimetatud pdhjuste tottu tdendoliselt ainus tdhus ja sobiv viis originaalsuse kriteeriumi

. .- . 304
piisavaks tdpsustamiseks.

2.5.1. Kohtuotsus Infopaq C-5/08°%

Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Infopaq International (Infopaq) nimetatakse
revolutsiooniliseks.*®® Tegemist on originaalsuse kriteeriumi t3lgendamises teedrajava Euroopa
Kohtu otsusega, millele on kriteeriumi kisitlevates hilisemates kohtuotsustes jéarjekindlalt
viidatud. Muid asjaomaseid kohtuotsuseid nimetatakse ka Infopaq otsuse jirglasteks.*”’
Seisukohad otsuse moju suhtes lahknevad. Moned teoreetikud leiavad, et otsuse moju piirdub
poOhiliselt iildise diguse sﬁsteemidega308 ning et otsuse mdju Uhendkuningriigi siisteemile on

309

erakordselt suur.”™ Teisest kiiljest esineb ka vastupidine seisukoht, mille kohaselt on konealuse

otsuse ja muude asjakohaste otsuste praktiline mdju viga viike,'° tostes Uhendkuningriigi

311

originaalsuse standardit ainult mdnevdrra® . See viitab nii otsuse tdhtsusele originaalsuse

kriteeriumi tdlgendamisel kui ka selle keerukusele.

Kohtuasjas Infopaq puudutas vaidlus infoiihiskonna direktiivis sétestatud reprodutseerimisdigust.
Nimelt oli originaalsuse kriteeriumist ldhtuvalt vaidluse all see, kas 11-sOnalise viljavotte
arvutiméllu salvestamise toiming ja niisuguse véljavotte paberkandjale printimise toiming
kujutab endast osalist reprodutseerimist infoithiskonna direktiivi tihenduses. Tegemist oli
perioodikaviéljaannetest valitud artiklitest kokkuvotete koostamisega meediamonitooringu ja -
analiiiisiga tegeleva ettevotte poolt. Andmehdive protsessi iihe etapi kéigus tehti vastavast

artiklist 11-sonaline viljavote ehk reprodutseeriti osa artiklist. Kiisimus seisnes selles, kas

4 . ~ ~ ~ . . . . . . . ~
304 Veel iiks vdimalus kdnealuste mdistete tipsustamiseks on komisjoni soovitus, kuid see voib kaasa tuua

veel suurema kriitika ja vastumeelt. Esiteks kaasneb sellega samuti liikmesriikide arvamuse
ignoreerimine ja teiseks on Euroopa Kohtu autoriteet ELi diguse tdpsustamisel Euroopa Komisjoni omast
kahtlemata suurem.

3% EKo 16.07.2009, C-5/08, Infopaq International.

%% Derclaye, E. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening (C-5/08): wonderful or
worrisome? The impact of the ECJ ruling in Infopaq on UK copyright law. European Intellectual Property
Review 2010/32 (5), Ik 247-251; Ik 249 ning Rosati, E. Originality in a Work, or a Work of Originality:
The Effects of the Infopaq Decision. Journal of the Copyright Society of the USA 2010-2011/58 (4), Ik
795-817; 1k 800. Rosati leiab, et ELi regulatsioon ei ole ilmselt kunagi suutnud kaasa tuua ,,[...]nii jarske
ja radikaalseid muutusi[...]“ (,,[...]changes as abrupt and radical[...]*) nagu kdnealune otsus: ibid., Ik 800.
%7 Derclaye, E. Debunking some of UK copyright law's longstanding myths and misunderstandings.
Intellectual Property Quarterly 2013/1, Ik 1-17; 1k 8.

%% Rosati, E. (2010-2011), Ik 803.

9 1bid., Ik 803; Derclaye, E. (2010), Ik 247, 251.

319 Rahmatian, op.cit., 1k 29-30.

* Ibid., Ik 31.
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konealune osa voib olla kaitstav. Tolgendades reprodutseerimisdigust sisustas kohus
originaalsuse Kriteeriumi, mis on ka loogiline, kuna koik autoridigused sdltuvad eelkdige teose
moistest — sellest, mida kujutab endast kaitstav teos. Teose méératluse pohilise osa moodustab

aga originaalsuse kriteerium.

Koigepealt mairkis kohus, et iihenduse O&iguse sitteid, mis oma sisu ja reguleerimisala
madratlemisel ei viita sOnaselgelt liikmesriikide Oigusele, tuleks vastavalt lihenduse oOiguse
iihetaolise kohaldamise ja vordse kohtlemise pohimottele tolgendada asjaomaste sétete konteksti

ja  eesmirki silmas pidades kogu ihenduses autonoomselt ja iihetaoliselt.>*?

Reprodutseerimisdiguse regulatsioon vastab kdnealuses pShimdttes nimetatud tingimusele.*™
Autonoomsuse kontseptsiooni doktriini kohaldamine tdhendab sisuliselt seda, et Euroopa Kohus
jatab arvestamata {tldjuhul tdendina kisitletavaid dokumente: niiteks asjaomase direktiivi
ajalugu, digusteadlaste ja komisjoni teenistujate kommentaare.*'* Kuigi selline lihenemine ei ole
kriitikavaba, vdimaldab see iihtlustada liidu diguse sétteid tohusalt ja kiiresti. Kdigi konealuste
dokumentidega  arvestamise  potentsiaalseks  tulemuseks oleks andmebaaside ja
arvutiprogrammide, eelkdige aga fotograafiateoste originaalsuse kriteeriumi erinev tdlgendus,
mis ei oleks teoseliikide vordse kohtlemise pohimdttega kooskdlas. Tuleb mirkida, et
autonoomsuse kontseptsiooni doktriini**®> kohaldamist autoridiguse valdkonna ELi digusaktide

puhul on ka kritiseeritud.3°

Infolihiskonna direktiiv originaalsuse kriteeriumi ei sisalda, seetdttu tuletas kohus seda lahtuvalt
kriteeriumi sisaldavatest direktiividest, viidates ka rahvusvahelisele digusele, tipsemalt Berni
konventsioonile. 3!’ Siinjuures on oluline, et kohus tuletas kriteeriumi moiste ,,teos* kaudu,318
seega peaks konealune mdiste olema ELis iihtlustatud. Originaalsuse Kkriteeriumi tuletamisel
toetus kohus ka mitmele infoiihiskonna direktiivi pdhjendusele, millest olulisim on kdesoleva t66
autori seisukohalt pohjendus 20. Konealuse pdhjenduse kohaselt on infoiihiskonna direktiivi

aluseks varasemate autoridiguse valdkonna direktiivide pohimotted ja eeskirjad ning direktiiv

312 K ohtuotsuse punkt 27.

313 punktid 27-28.

31 Vousden, S. Infopaq and the Europeanisation of Copyright Law. WIPO Journal 2010/1 (2), 1k 197
210; Ik 204.

315 The autonomous concept doctrine®.

318 \/ousden, op.cit., Ik 199.

317 K ohus vottis kasutusele direktiivide kriteeriumi, mis on Berni konventsiooni kriteeriumist kiesoleva
t60 autori seisukohalt oluliselt kitsam. Tuleb maérkida, et originaalsuse kriteeriumi tuletamist muudest
direktiividest on ka kritiseeritud, allikas: Rahmatian, op.cit., Ik 10-11.

318 pynktid 33-35.
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arendab neid pohimotteid ja eeskirju edasi, seostades neid infoiihiskonnaga. Teiste sdnadega, ka
varasemate direktiivide originaalsuse kriteeriume vOib vastavalt konealusele pohjendusele

lugeda infoiihiskonna direktiivi osaks. Konealuses kiisimuses on vidga oluline, et kuna

infoiihiskonna direktiiv laieneb iildiselt kdigi teoseliikide suhtes,*®

320

on Euroopa Kohus

kehtestanud {ildise originaalsuse kriteeriumi. Samuti tuleks mérkida, et moiste ,,teos™

321

sisustamine™~ Euroopa Kohtu poolt tdhendab, et asjaomane originaalsuse kriteerium sisaldub ka

muudes direktiivides, mis originaalsuse kriteeriumi ei reguleeri.>??

Originaalsuse kriteeriumi sisu tdlgendamisel toetus kohus direktiivi pShieesmargile — tagada

323 kargetasemeline  kaitse.**®  Konealusest  direktiivi  eesmirgist  tuleneb

autoritele
reprodutseerimisdiguse kaitse ulatuse laia tdlgendamise Vajadus.325 Sisuliselt tdhendab see
originaalsuse kriteeriumi ulatuse laiendavat tdlgendust ehk vodimalikult paljude intellektuaalse
tegevuse tulemuste holmamist sellega.®”® Teiste sonadega, lihtuvalt loomingulisuse ndude
sisaldumisest kriteeriumis®*’ tihendab see minimaalse loomingulisuse nduet. Tuleb mirkida, et
samasugune jareldus kehtib ka muude direktiivis sitestatud autoridiguste osas, kuna direktiivi
pOhieesmidrk mojutab koiki direktiivi sétteid. Samuti on oluline, et ka muude direktiivide
originaalsuse kriteeriumide ulatuse tolgendus peaks olema lai. Esiteks tuleneb see autonoomse ja
iihetaolise tdlgendamise pohimdttest.’®® Teiseks saab laia tdlgenduse nduet tuletada
andmebaaside ja arvutiprogrammide direktiivide vdhemalt mdne diguse, nimelt

329 Isegi kui mone diguse 0sas ei ole

reprodutseerimisdiguse ja levitamisdiguse regulatsioonist.
konealune ndue tuletatav, ei oleks erinevate Oiguste puhul erineva kriteeriumi kohaldamine
mdeldav. Fotograafiateoste puhul on aga korgetasemelise kaitse tagamise ndue asjaomase

direktiivi pohjendavas osas mirgitud.®® Lisaks tuleks kriteeriumi iildise sisu osas mirkida, et ka

3% Mitmed sitted ei peaks laienema andmebaaside ja arvutiprogrammide suhtes, vt infoiihiskonna
direktiivi artikli 1 18ige 2, kuid originaalsuse kriteeriumi regulatsiooni puhul ei oma see téhtsust.

320 Tipsemalt laiendanud varasema kriteeriumi kdigile teoseliikidele.

%21 Mis viljendub originaalsuse kriteeriumi sisaldumises selles.

%2 Handig, C. (2009), Ik 671. Eespool mirgitud autonoomse ja iihetaolise tdlgendamise pdhimétte
kohaldamise eeltingimus on maiste ,,teos” puhul konealustes direktiivides tdidetud.

%2 Direktiivi pdhieesmérk hdlmab ka naaberdiguste omanikke kaitset.

%% Kohtuotsuse punkt 40. Reprodutseerimisdiguse puhul toetab konealust eesmirki
reprodutseerimisdigust késitlev direktiivi pdhjendus: kohtuotsuse punkt 41.

%2 punktid 40-43.

325 \/t punkt 47.

%7Vt jargmine 15ik.

328 V't ka konealuse phimdtte kisitlust peatiikis 2.5.4.

329 Kdnealusele ndudele viitavad sellised asjaomase diguse sittes kasutatud viljendid nagu ,,otsene voi
kaudne”, ,,ajutine vai alaline” ja ,,mis tahes viisil vOi vormis”: otsuse punkt 42.

3% Direktiivi pohjendus 11.
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teose osad on pohimdtteliselt kaitstavad — juhul kui nad vastavad originaalsuse kriteeriumile ehk
kui nendes on viljendatud autori enda intellektuaalne looming.**" See on ka loogiline, sest autori
kaitse pohialus on intellektuaalse loomingu viljendus, mitte aga viljenduse maht. Konealune
pOhimdte on sarnane teose vairtuse, eesmargi ja muude tdiendavate kriteeriumide ebaolulisuse
pOhimdttega, kuna selles rohutatakse samuti originaalsuse kriteeriumi kui autoridigusliku kaitse

alussammast.

Originaalsuse Kkriteeriumi sisustamisel ldahtus kohus vaidluse esemest ehk ajaleheartiklist,
laiemalt aga kirjandusteoste omapirast. Kohus maérkis, et kdnealusel juhul seisneb autori enda
intellektuaalne looming teema esitamise viisis ja keelelises viljenduses.**? Kohus leidis, et teose
osad koosnevad sdnadest, mis eraldi vdetuna ei moodusta neid kasutanud autori intellektuaalset
loomingut ning jdreldas, et sonad kui sellised ei ole objektid, millele laieneb kaitse.*** Selle
jarelduse aluseks on seisukoht, et iiksnes sdnade valik, jérjestus®** ja kombineerimine vdimaldab
autoril véljendada oma loomingulist meelelaadi originaalselt, mille tulemuseks on intellektuaalne

336

|00ming.335 Seega, iiksik sona ei ole kaitstav.”™ Leitakse, et seeldbi on kohus kehtestanud

" Kuna kohus on kolmikkriteeriumile

kirjandusteoste loomingulisuse kolmikkriteeriumi.*
osutanud ainult korra ning ei ole markinud selgesdnaliselt, et kolmikkriteerium on originaalsuse
kriteeriumi lahutamatu osa, on voimalik ka teistsugune tolgendus — et tegemist on liksnes
kirjandusteoste iseloomust tuleneva illustreeriva nditega. Teisest kiiljest, kohus ei ole mérkinud,

et tegemist on liksnes néitega ning on rajanud konealusele kriteeriumile oma jéreldusi.

Loomingulisuse kolmikkriteeriumi kiisimuses on oluline selle iseloom. Leitakse, et kriteerium on
kumulatiivse iseloomuga.*®® See tihendab, et tiidetud peavad olema iiheaegselt kdik kriteeriumi
osad: sOonade vOi muude objektide valik, jirjestus ja kombineerimine. Kuna tegemist on
loomingulisuse kriteeriumiga, peavad kdik allkriteeriumidele vastavad valikud olema
loomingulised. Allkriteeriumide kumulatiivne loomingulisus osutab originaalsuse kriteeriumiga

noutavale loomingulisuse médrale. See tdhendab, et iga eraldiseisev allkriteertum nduab iiksnes

%31 punktid 38-39.

%2 punkt 44.

%3 punktid 45-46.

33 Kohtuotsuse eestikeelses tdlkes on sdna Sequence’ tolgitud kui ,kasutus®, kuid kdesoleva t66 autori
seisukohalt oleks pisut tdpsem mdiste ,,jdrjestus®.

% punkt 45.

%3 Punkt 46.

%37 Vousden, op.cit., Ik 202, 205. Kolmikkriteeriumi loomingulisele iseloomule osutab kriteeriumi
seostamine autori loomingulise meelelaadiga ja intellektuaalse loomingu kui kaitse aluse rohutamine.

% Ibid., Ik 202-203.
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minimaalset loomingulisust. Vastasel juhul tdhendaks kolmikkriteerium eriti korget
loomingulisuse miédra ning selle tditmine oleks véga keeruline. See oleks aga vastuolus
asjakohaste direktiivide eesmérgiga ning ei olnud ka kohtu eesmirk, nagu niitab jargnev
analliis. Siinjuures tuleb mairkida, et monede teoreetikute véljatootatud Kirjandusteoste
originaalsuse kriteeriumid hdlmavad ainult valikut ja kombineerimist®® ehk on oluliselt
leebemad. Kirjandusteoste originaalsuse kriteeriume on arvutiprogrammide direktiivi
ettepanekus nimetanud ka komisjon — nendeks on asjaomaste elementide valik ja kompileerimine
chk iihendamine.?*® Konealune mirkus on aga iiksnes iildise ja niitliku iseloomuga,** pealegi ei
reguleeri konealune direktiiv traditsioonilisi kirjandusteoseid. Kohus ei ole kolmikkriteeriumi
kumulatiivset iseloomu selgesdnaliselt markinud, seevastu on kohus samas otsuses késitletud
infolihiskonna direktiivi artikli 5 10ikes 1 toodud tingimuste puhul kumulatiivsusele
selgesonaliselt viidanud.**?* Teisest kiiljest, kolmikkriteeriumi sonastus viitab selgelt selle
kumulatiivsele iseloomule. Jargnevalt analiiiisitakse kolmikkriteeriumi kohustuslikkuse ja

mittekohustuslikkuse ja kumulatiivsuse moju originaalsuse kriteeriumi tdlgendusele.

Esiteks tuleb mirkida, et kolmikkriteerium ei kehti andmebaaside suhtes,>* sest andmebaasidele
on asjakohase direktiiviga kehtestatud oma kriteerium — valik voi korraldus, rakendatuna

andmebaasi sisu suhtes.3**

Kriteeriumist tuleneb, et tiksik sona ei ole kaitstav, mida on mérkinud
ka kohus®*?®. Samas saab kolmikkriteeriumist tuletada ka teistsuguse tdlgenduse. Nimelt on
intellektuaalse loomingu eeltingimus kirjandusteoste puhul kohtu seisukohalt sonade ehk koige
viaiksemate objektide valik, jérjestus ja kombineerimine. Seega, olulised ei ole objektid
iseenesest, vaid nende valik, jirjestus ja kombineerimine. Sellest tuleneb, et ka muude, sonadest

viiksemate objektide valik, jérjestus ja kombineerimine vOib kujutada endast autori

%9 Durant, A. ‘Substantial similarity of expression’ in copyright infringement actions: a linguistic
perspective — Bently, L. et al (toim). Copyright and Piracy: an Interdisciplinary Critique. Cambridge;
New York: Cambridge University Press 2010, Ik 147-193; viidatud teoses Davis, J., Durant, A. To
protect or not to protect? The eligibility of commercially used short verbal texts for copyright and trade
mark protection. Intellectual Property Quarterly 2011/4, Ik 345-370; 1k 366, sh viide 115.

%0 Commission of the European Communities (1989), Explanatory memorandum, Part one: General, 1k 5,
punkt 2.5.

1 See tuleneb mirkuse sdnastusest ja sellest, et komisjon ei ole nentinud, et kdnealused kriteeriumid on
arvutiprogrammide suhtes selgesonaliselt kohustuslikud.

342 pynkt 55.

33 Mis kuuluvad oma struktuuri kaudu kirjandusteoste kategooriasse.

¥4 Kolmikkriteeriumi kohaldumist arvutiprogrammide suhtes kisitletakse peatiikis 2.5.6.

%% Punkt 46.
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intellektuaalset loomingut ja olla kaitstav.>*®

Naitena voib tuua uudissonu, mille koostamine voib
nduda intellektuaalset loomingut. Sellega seoses on oluline, et iga arvesse voetav sOnadest
viiksem objekt ehk sdnaosa peab kandma teatud tdhendust, vastasel juhul on intellektuaalsuse

kriteeriumi tditmine praktiliselt voimatu.>*’

Teisest kiiljest leitakse, et uudissonad kujutavad endast ideid, seega on nende Kkaitstus
vilistatud.>*® Selle kiisimuse osas tuleb markida, et kui késitleda iiksiksonu ideedena, kuna teatud
sOna tdhistab teatud moistet ehk ideed, on iiksiksonade, sh uudissOnade kaitstus vélistatud.
Samas voib ideed vaadelda iiksiksdna puhul ka sdna loomisest ldhtuvalt, st vaadelda loodud sdna
selle loomisega seotud autori idee véiljendusena. Kuna autoridiguse eesmirk on kaitsta idee
véljendusi, peaks sellest tulenema, et idee véljenduse kaitstuse pohimotet tuleb rakendada
koikidel juhtudel, kus esineb idee ja selle viljenduse dihhotoomia. Seega, pohimdte peaks olema
rakendatav ka konealusel juhul. Uudissdna teoreetilise kaitstusega seoses on oluline, milles
seisneb idee uudissona loomisel ja kas see idee on oma viljendusest eristatav. Kui autor otsustas
tdhistada teatud moistet tdhendust mittekandva sona kaudu, moodustades seda soOna
meelevaldselt, juhuslikult valitud sdnaosade abil, on tegemist ideega tdhistada antud mdistet
konealuse objektiga. Kdnealusel juhul puudus autoril sona loomisega seotud idee. Seevastu on
olukord teine, kui autori idee seisneb teatud tdhendusi kandvate ja nende kaudu konealusele
moistele viitavate sdnaosade kasutamises tdhendusrikka uudissdna loomisel. Sel juhul esineb
idee ka sdna loomises endas, mitte aga ainult teatud moiste tdhistamises konealuse sOnaga.
Loodud sona kujutab antud juhul endast sona loomisega seotud idee véljendust. Kdnealust ideed
on teoreetiliselt voimalik idee véljendusest eristada, idee viljendus aga peaks autoridiguse
tildpohimdtte kohaselt olema kaitstav®*®. Kdnealuse olukorra niide on esitatud allpool, uudissona
Htaristu loomist késitlevas analiilisis. UudissOnade teoreetilise kaitstuse osas tuleb siiski

markida, et praktikas voib ildiseks kasutamiseks ettendhtud sOna kaitsmine olla

3% Sjin v5ib tuua paralleele kohtuotsuses mirgitud teose osade potentsiaalse kaitstuse pshimdttega, mille
kohaselt on oluline iiksnes originaalsuse kriteeriumi tditmine ehk autori poolt intellektuaalse loomingu
véljendamine.

7"Vt ka viide 369 allpool. Tuleb mirkida, et ka olemasolevate sdnade osad vdivad kanda eraldi
tdhendust, kuid erinevalt uudissona loomisest, ei toimu nende kasutamisel sGna osade valikut, jarjestust
ega kombineerimist.

8 Gervais, D., Derclaye, E. The scope of computer program protection after SAS: are we closer to
answers? European Intellectual Property Review 2012/34 (8), Ik 565-572; 1k 569. Gervais ja Derclaye ei
ole seda mérkinud otseselt, kuid see tuleneb kdesoleva t66 autori seisukohalt kontekstist.

3% Kui viljendus on piisavalt loominguline.
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problemaatiline.>® Samuti on uudissdnade vdimaliku kaitstuse kiisimus nende loomise iilima

harulduse tottu praktikas véheoluline.

Kolmikkriteeriumi aspektide analiilisimine nduab selle osaks olevate kriteeriumide tédpsustamist.
Sonade valiku kriteeriumi tditmine on lihtne, kuna konkreetse moiste markimiseks saab kasutada
erinevaid sdnu ning mida mahukam on tekst, seda suuremat arvu valikuid see vdimaldab.
Kombineerimise kriteerium tdhendab eri sonade omapirast iihitamist, mille tulemus ei peaks
olema tldkasutatav voi triviaalne. Mitteloomingulise kombineerimise nditena voOib tuua
ildlevinud fraase voOi ka teatud keelestiili kasutamist, millele on iseloomulikud kindlad
sonakombinatsioonid. Nii sonade valiku kui ka kombineerimise kriteeriumi tditmist mdjutab
keelestiil, mis on teatud juhtudel kohustuslik.*** Koige keerulisem on aga jirjestuse kriteeriumi
tditmine, sest sOnade jérjestust reguleerivad ranged reeglid. Jérjestuse kriteerium muudab
viikesemahuliste objektide, eelkdige liihifraaside ja lithilausete originaalsuse standardile
vastavuse ebatdoendoliseks. Keele reeglitele mittevastav sdonade jérjestus ei ole iseenesest samuti
originaalne, sest ka vead lauseehituses on sageli laialt levinud, nditeks teatud keelt voorkeelena
kasutatavate inimeste seas, keda iihendab iihine emakeel.>®? Uldiselt vdib oelda, et
loomingulisuse ndude tiitmine kirjandusteoste puhul séltub suurel maéral teose mahust — mida
mahukam on teos, seda tdendolisem on selle vastavus originaalsuse kriteeriumile. Euroopa

Kohus on seda aspekti mérkinud otsuse punktides 49-50.%

Nagu on o&eldud eespool, viitab kolmikkriteeriumi sonastus selgelt selle kumulatiivsele
iseloomule. Seega peavad olema tdidetud iiheaegselt koik kriteeriumid: sdnade vOi muude
objektide valik, jirjestus ja kombineerimine. On selge, et liksnes ilihe kriteeriumi tditmine on
ebapiisav. Naiteks kui originaalsuse kriteeriumi tiitmiseks oleks piisav ainult sdnade valik, oleks
kaitstav ka ebatavaliste sonade loetelu, mis samas ei pea vastama andmebaaside mdistele ehk
olema siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete vo1 muu materjali
kogu, mis on individuaalselt kéttesaadav. Konealune asjaolu on veel iiheks kinnituseks
kriteeriumi kumulatiivsele iseloomule. Teisest kiiljest on kiisitav, kas valiku, jdrjestuse ja
kombineerimise kriteeriume tuleb rakendada rangelt ja eraldivdetuna. Nagu on deldud eespool,

jarjestuse kriteertumi range rakendamine tdhendab liihifraaside, lauseosade ja lithilausete

%0 Niiteks on problemaatiline teose avaldamisallika dranditamise kohustuse tiitmine ithe sdna igakordse
kasutuse korral — juhul kui seda s6na kasutatakse sagedasti.

1 Niiteks ametlik stiil ametlikus kirjavahetuses.

%2 Vead on tingitud tihtipeale emakeele mdjust vodrkeele kasutamisele.

%3 K dnealustes punktides kisitles kohus teose osa vastavust kriteeriumile.
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praktiliselt tiieliku vilistamise kaitsealast.*>* Ka pikemate lausete puhul on lauseliikmete
jéarjestus keelereeglitega suurel méiiral ettemddratud ning loominguline ehk ebatavapirane
jarjestamine on vaga keeruline.*® Teiste sonadega, jarjestuse kriteeriumi range rakendamine
tdhendab korget voi isegi viga korget loomingulisuse nduet. Selline tulemus ei olnud kindlasti
kohtu eesmirk, kuna kohus markis ka eraldiseisvate lausete ja isegi lauseliikmete kaitstuse

T 356
vOimalikkust

. Kohtuotsusest tuleneb, et isegi kahest sonast koosnevad pealkirjad ja lithifraasid
on pdhimotteliselt kaitstavad.®®" Seetdttu tuleks konealuseid kriteeriume rakendada selliselt, et
voimaldada ka liihifraaside pohimottelise kaitstuse. Seega, néditeks kombineerimise kriteeriumi ei
tohiks vaadelda ainult wuuritavas tekstiosas sisalduvate sOnade alusel, sest erineva
kombineerimise vdimalused sdltuvad samuti keelereeglitest ning vdiksema objekti puhul on
selles esinevate sOnade erinev, samas keelereeglitele vastav kombineerimine peaaegu vilistatud.
See tdhendab, et kombineerimine on seotud ka valiku kriteeriumiga, erineva kombineerimise
voimalus soltub méirgatavalt eristuvat tdhendust voi varvingut kandvate valikute arvust. Sellest
tuleneb, et kdnealuseid kriteeriume tuleks vaadelda kogumis, pdorates erilist tdhelepanu valiku
kriteeriumile. Teiste sOnadega, tekstiosa analiilisimisel tuleks kdesoleva t66 autori seisukohalt
lahtuda mitte ainult selles esinevate sdonade jdrjestusest ja kombineerimisest, vaid kdnealuse
tekstiosa mottest ja selle motte erineva viljendamise potentsiaalsetest viisidest. Kui mdte on
viljendatud tavapdraselt ehk selle viljenduse sonad, nende jérjestus ja kombineerimine on
banaalsed, ei ole ka loomingulisuse ndue tdidetud. Viikesemahuliste tekstiosade puhul on
kiillaltki tdenédoline olukord, kus kdik asjaomase motte viljendamise viisid on tavapirased ehk
mitteloomingulised.**® Suuremate objektide puhul on oluline mdtte kontekst, mis on seotud

eelnevate ja jargnevate tekstiosadega ehk lausetega.?’59

Tuleb siiski mérkida, et 1dhtumine tekstiosa mottest ei lahenda keelereeglitega rangelt piiritletud

jarjestuse kriteeriumi probleemi — ka sarnast tdhendust kandvate erinevate sonade kasutamisel ja

%4 Peaaegu vdimatu on koostada ainult mdnest sdnast koosnev tekst ja jarjestada seda loominguliselt ehk

ebatavapdraselt, rikkumata seejuures keelereegleid.
%% Pikemate lausetega seoses tuleb arvestada ka teksti stiili, mis seab jirjestamisele, aga ka muudele
kriteeriumidele samuti teatud piire. Kdnealused piirid vdivad teatud juhtudel olla kiillaltki kitsad.
%% Punkt 47. Kénealune kohtu seisukoht pdhineb originaalsuse kriteeriumi laia tolgendamise vajadusel
ehk minimaalse loomingulisuse ndudel.
%7 Derclaye, E. (2010), Ik 250.

® Siinjuures on samuti oluline eristada cbatavapirast, originaalset mdtet ja selle véljendust. Kui
originaalse motte véljendusviisid on vdga piiratud voi on ainult iiks sobiv véljendusviis, ei ole kdnealune
véljendus kaitstav.
9 Niiteks kui vastav mdte tuleneb eelmisest lausest ja selle véljendamise viisid on oluliselt piiratud, ei
saa asjaomast lauset autoridigusega kaitsta, keelates seelébi konealuse lause kasutamist teiste isikute
poolt.
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isegi erineval kombineerimisel on sonade jérjestamine oluliselt piiratud. Konealune asjaolu
peaks tdhendama, et jarjestuse kriteerium ei ole igal juhul kohustuslik, vaid teatud erandlikus
olukorras voib see jddda tditmata. Nditena voib tuua olukorra, kus iilejidnud kahe kriteeriumi
osas on loomingulisuse madr vidga korge. Jarjestuse kriteeriumi mittekohustuslikkus

erandjuhtudel kinnitab kolmikkriteeriumi paindliku kohaldamise nouet.

Uldiselt voib kolmikkriteeriumi osas Oelda, et selle kumulatiivne iseloom osutab vidhemalt
selgelt margatava loomingulisuse noudele. Teisest kiiljest, kohtu seisukoht, mille kohaselt voib
kriteeriumi tiitmiseks olla piisav ka lauseosa, teoreetiliselt isegi kaks sdna, tdhendab minimaalse
loomingulisuse nduet.*®® Seega, kolmikkriteeriumi kohustuslikkuse korral on kohus kehtestanud
minimaalse, kuid samas selgelt mérgatava loomingulisuse ndude. Kuna kohtuotsusest ei ole
selge, kas kolmikkriteerium on kirjandusteoste puhul kohustuslik voi tiksnes illustreeriv niide,
on vdimalik ka tdlgendus, mille kohaselt on kohus kehtestanud iiksnes minimaalse
loomingulisuse kriteeriumi. Konealuse tdlgenduse kohaselt oleks ka ainult kahest sOnast
koosnevate fraaside vastavus originaalsuse kriteeriumile kiillaltki tdenéoline.

Kolmikkriteeriumi m&ju niitena voib tuua iiksiksdnade, st uudissdnade kaitstuse aspekti.®®*

. ~ . . ~~ ~ o ~ ~ 362
Niiteks uudissOna ,,taristu, mis on loodud voorsona ,,infrastruktuur® asemele voi korvale.

L363

SOna ,.taristu on tuletatud tari-tiivest stu-liite abi Konealuse sona loomist on selgitatud

jargmiselt: ,,Tari-tiivi viitab tarindi kaudu struktuurile kui kandvale konstruktsioonile ja

tarindamisele ehk projekteerimisele ning konstrueerimisele. Stu-liide maérgib kogumit voi

<364

siisteemi, vrd ajastu, andmestu, jarvistu, vesistu, tihistu. Esiteks tuleb markida, et viitamine

struktuurile kandva konstruktsiooni vdi konstrueerimise tihendust kandva mdiste kaudu®>®®

ning
struktuuri iildisele iseloomule kogumit voi siisteemi tdhistava objekti kaudu on idee ning ei ole

seetdttu autoridigusega kaitstav.*®® Samuti on oluline, et autoril oli vdimalik kasutada ainult

%0 Minimaalse loomingulisuse ndudele osutab ka reprodutseerimisdiguse ja muude infoiihiskonna
direktiivis sétestatud autoridiguste kaitse ulatuse laia tdlgendamise vajadus.
%1 Konealuses niites analiiiisitakse kolmikkriteeriumi titmist vastavalt eespool toodud jéreldustele
kolmikkriteeriumi rakendamise kohta.
%2 Eesmirk oli luua eestipirane sona.
%3 Eesti Rakenduslingvistika Uhing. Presidendi sonavdistluse iildvditja on ERU asutajaliige! Uudised,
96%.12.2010. www.rakenduslingvistika.ee/index.php?view=news&newsld=34 (9.04.2015)

Ibid.
%% Kiesoleva t66 autori seisukohalt omab kdnealusel juhul tihtsust eelkdige konstruktsiooni tihendusele
viitamine.
%6 pshimdtteliselt on vdimalik ka teistsugune lihenemine — luua tihendust mittekandev uudissdna.
Sellise sdona loomine aga intellektuaalse loominguna késitatav pigem ei ole, kuna eeldab ebapiisavat
intellektuaalset pingutust, allikas: Davis, Durant, op.cit., Ik 366.
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eestipdraseid sonu ja liiteid, seelébi oli objektide valikule ja ka kombineerimisele seatud
arvestatav piirang. Sellele vaatamata viljendab tari-tiivi valik vdhemalt minimaalset
loomingulisust, kuna autor oleks voinud kasutada ka mdnda muud konstruktsioonile viitavat
sobivat sdna,*®’ samuti tari-tiive asemel sdna ,,tarind*“*®® ning tari-tiive valik ei olnud ilmselge,
vaid tegemist on kéesoleva t60 autori seisukohalt omapérase lahendusega. Stu-jarelliite valik aga
minimaalse loomingulisuse ndudele pigem ei vasta®®®. Kdnealuste objektide jdrjestus on
madratletud rangelt keelereeglitega ning jirjestus ei ole antud juhul loominguline.>”® Objektide
kombineerimise kriteerium ei ole samuti tdidetud, kuna konealuste objektide iihitamine on
tavapérane.’’* Seega, konealusel juhul vastab loomingulisuse kriteeriumile ainult objektide valik
uudissona loomisel. Siinjuures ei saa rakendada ka erandit jdrjestuse kriteeriumist, kuna ka
kombineerimise kriteerium ei ole tdidetud. Pealegi nduaks kdnealuse erandi rakendamine
ilejadnud kriteeriumide puhul védga korget loomingulisust. Teiste sdnadega, kolmikkriteeriumi
kumulatiivsusest tuleneb, et uudissdna ,.taristu* loomingulisuse kolmikkriteeriumile ei vasta.
Nagu on deldud eespool, uudissdna saab vaadelda ka selle loomisega seotud idee véljendusena.
Sellise ldhenemise korral ei oleks uudissona ,,taristu tdenédoliselt samuti kaitstud, kuna idee ja

selle viljenduse seotus on liiga suur. Teiste sdnadega, autori voimalikud valikud idee

%7 Niteks ,,s0restik®, ,toes*, ,toestik*, ,, kandur, , kokkuseade*.

3%8 1 ites seda kogumit vi siisteemi tihistava sGnaga.

%9 Autor pakkus soOnavdistlusele kaks wvarianti: ,taristu ja ,tarimik®, Iopliku valiku on teinud
sonavdistluse toorithm. Allikas: uudissona ,taristu® autori Andres Valdre selgitus, veebilehe Facebook
sonum (25.05.2013). Lisaks liidetele ,,-stu® ja ,,mik** viitavad kogule liited ,,-kond*, ,,-stik*, ,,-la*, ,,-mu*
ja ,,-ndik®, allikas: Erelt, M. Sonamoodustus. — Erelt, M. et al. Eesti keele kdsiraamat. 3., tdiend. tr.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2007, Ik 386. Konealused muud liited antud mdiste tdhistamiseks aga
ldiselt ei sobi, nditeks liide ,,-la* on ettendhtud peamiselt ehitiste ja maa-ala markimiseks: ibid., Ik 401.
Liited ,,-kond“ja ,,-stik* samuti pigem ei sobi, kuna kogule viitamisel on nad ettenéhtud kas isikute kogu
voi konkreetsete asjade voi nédhtuste kogu tdhistamiseks, liitel ,,-stu“ selline piirang seevastu puudub,
allikas: ibid., Ik 399-400. Maiste ,,infrastruktuur on aga tildise tdhendusega ega viita konkreetsete asjade
voi ndhtuste kogule. Liide ,,-mu* samuti pigem ei sobi, kuna esiteks on kdnealuse liitega moodustatud
sonade loetelu vahemalt praegu ammendav: ibid., Ik 401. Teiseks aga tahistab see liide tildjuhul ehitisi
vOi teatud kohti, sageli on vastav objekt seotud konkreetse tegevusega. PShimotteliselt on vdimalik
viidata ka kogumile liite ,,-ndus“ kaudu: ibid., 1k 390. Samas kuulub kdnealune liide vastavalt oma
esmasele tdhendusele tegevust véljendavate liidete rithma: ibid., 1k 386 ning seetottu ei ole antud juhul
kdige sobilikum variant. Kogule vdi siisteemile viitavate eestipédraste sonade valik on omakorda viga
piiratud (vahest on ainsad sobilikud sdnad ,.kogum* ja ,.korraldus*). Seega oli valikuvabadus konealusel
juhul liiga piiratud.

30 Uldiselt on siin voimalik pigem iiks jérjestuse viis — konstruktsioonile viitava objekti jirel peaks
asuma siisteemile vo0i kogule viitav objekt. Isegi vastupidise jarjestamise puhul oleks tegemist kiillaltki
triviaalse valikuga.

371 Konealusel juhul oli eesmirk viljendada esiteks struktuuri ja teiseks siisteemi vi kogu. Autor kasutas
selleks vastavat tihendust kandva sdna tiive ja vastavat tihendust kandvat liidest, kusjuures sobivate
liideste valik on peaaegu olematu. See on sdnamoodustuses tavaline meetod, ka vaadeldavate objektide
ithitamine on tavapérane ja loomulik. Tuleb mérkida, et objektide eripdrase iihitamise tulemuseks oleks
toendoliselt ebaharilik voi isegi kummaline sona, mis kindlasti ei olnud sonavoistluse eesmérk.
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viljendamiseks on viga piiratud. Uldiselt voib lihtuvalt eelnevast analiiiisist delda, et kuigi
vastavalt kohtuotsusele Infopaq on iiksiksdonade kaitstus kéesoleva t60 autori seisukohalt

voimalik, on see voimalus pigem ainult teoreetiline.

Kohtuotsuse Infopaq moju voib jagada kaheks. Esiteks kehtestas kohus infoiithiskonna direktiivi
tildise iseloomu ning lihenduse diguse iihetaolise kohaldamise ja vordse kohtlemise pShimdtte
alusel tildise originaalsuse kriteeriumi. Kriteerium laieneb mdiste ,,teos* kaudu kdigi vastavas
liikmesriigis kaitstavate teoseliikide suhtes®? ja ka kriteeriumi mittesisaldavatele direktiividele.
Oluline jareldus originaalsuse kriteeriumi sisu suhtes seisneb loomingulisuse kui kohustusliku
tingimuse sisaldumises selles®”®. Samuti on oluline, et kriteeriumi tuleb tdlgendada laialt,
konealune ndue kohaldub ka muude direktiivide puhul. Laia tdlgendamise vajadusest tuleneb
omakorda minimaalse loomingulisuse noue kriteeriumis. Teiseks on oluline kohtuotsuses
sisalduva kolmikkriteeriumi voimaliku moju kiisimus. Kolmikkriteerium kujutab endast selget
juhist loomingulisuse hindamiseks ja kehtib ainult kirjandusteoste suhtes, kuna selles on
arvestatud just kirjandusteoste eripira.’* Kolmikkriteeriumi vdimalik kohustuslikkus tihendab
originaalsuse kriteeriumi kui minimaalse, kuid selgelt mérgatava loomingulisuse nduet, mis
peaks vastavalt liidu diguse autonoomse ja iihetaolise kohaldamise pShimottele kehtima koigi
teoseliikide suhtes.’”> Konealune originaalsuse standard tihendab ka muude teoseliikide puhul
tildjuhul mitme ehk véhemalt kahe loomingulise valiku tegemise nduet.*”® Samuti tihendab see
paindlikkust ja asjaomase teoseliigi eripira arvestamist loomingulisuse hindamisel. Ulim rangus
ei ole sellise tldise moiste nagu ,loomingulisus puhul tdendoliselt ka asjakohane.
Kolmikkriteeriumi kohustusliku voi mittekohustusliku iseloomu kiisimusele antakse vastus
allpool, ldhtuvalt muudes Euroopa Kohtu otsustes originaalsuse kriteeriumile antud

tolgendustest.

Seoses iihtse originaalsuse kriteeriumi kehtestamisega tuleb mérkida ka teatud vastuolu

disainilahenduste iguskaitse direktiiviga®”’. Nimelt sisaldub direktiivi artiklis 17 liikmesriikide

372 Derclaye, E. (2010), Ik 248; Vousden, op.cit., Ik 208—2009.

3 Derclaye, E. (2010), Ik 248.

3% Kolmikkriteerium ei kehti siiski andmebaaside suhtes. Arvutiprogrammide kriteeriumi Kkisitletakse
peatiikis 2.5.6.

35 Kriteeriumi mittekohustuslikkus tihendab aga vastavalt originaalsuse kriteeriumi laiale tdlgendusele
iiksnes minimaalse loomingulisuse nduet.

376 Andmebaaside eripira tttu viljendab ka iihe vastava loomingulise valiku tegemine vihemalt selgelt
madrgatavat loomingulisust.

" Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal
protection of designs, OJ L 289, 28.10.1998, Ik 28-35.
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kohustus kaitsta disainilahendusi ka autoridigusega, kuid kaitse tingimused, sealhulgas
originaalsuse tase on selgesOnaliselt jdetud liikmesriikide otsustada. Euroopa Kohus on
kasitlenud artikliga 17 seotud vastuolu probleemi artiklis viidatud litkmesriikide poolt midratava
kaitse ulatuse suhtes ning leidis, et kaitse ulatus peab vastama kaitse tihtaja direktiivile.>’® Samas
otsuses kasitles Euroopa Kohus ka disainilahenduste kaitse tingimusi ning joudis seisukohale, et
nende suhtes tuleks kohaldada infoiihiskonna direktiivi.®”® Kuna Euroopa Kohus kehtestas,
vottes aluseks infoiihiskonna direktiivi, kohtuotsusega Infopaq iildise originaalsuse standardi,
peab see olema kohaldatav ka disainilahendustele. Tuleb maérkida, et mdlemat Euroopa Kohtu
jareldust on ka kritiseeritud, eriti teravalt aga jareldust infoiihiskonna direktiivi disainilahenduste

autoridiguslikule kaitsele laienemise kohta.*®

2.5.2. Kohtuotsus BSA C-393/09%!

Kohtuotsus Bezpecnostni softwarova asociace (BSA) on samuti olulise mojuga direktiivide iihtse
originaalsuse kriteeriumi tdlgendusele. Leitakse, et lisaks Infopaq otsusega kehtestatud
pohimdtete kohaldamisele ja seega kinnitamisele, aga samuti laiendamisele, omab otsus BSA
tdendoliselt ka miarkimisvairset iseseisvat mdju.®®® Konealuses kohtuasjas kisitles kohus
kiisimust, kas arvutiprogrammi graafiline kasutajaliides on arvutiprogrammi avaldumisvorm
arvutiprogrammide direktiivi tihenduses. Kohus leidis, et graafiline kasutajaliides ei kujuta
endast arvutiprogrammi avaldumisvormi, kuna ei voimalda arvutiprogrammi reprodutseerida.383
Graafiline kasutajaliides on kohtu seisukohalt lihtsalt arvutiprogrammi element, mille abil saavad

kasutajad programmi vdimalusi kasutada.*®* Sellega seoses tuleb markida, et arvutiprogrammi

liildeste kaitsmine arvutiprogrammi avaldumisvormina ei ole siiski vilistatud.*® Tépsemalt

378 EKo0 27.01.2011, C-168/09, Flos, punkt 39-41.

37 |bid., punkt 34.

%80 Bently, L. The return of industrial copyright? European Intellectual Property Review 2012/34 (10), Ik
654-672; 1k 660-663.

%1 EKo0 22.12.2010, C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace.

%2 Griffiths, J. Infopag, BSA and the “Europeanisation” of United Kingdom copyright law. Media & Arts
Law Review 2011/16. March 4, 2011. ssrn.com/abstract=1777027 (9.04.2015); Ik 1.

383 K ohtuotsuse punktid 40-42.

*5* punkt 41.

35 samuelson, P. et al. Does copyright protection under the EU Software Directive extend to computer
program behaviour, languages and interfaces? European Intellectual Property Review 2012/34 (3), Ik
158-166; Ik 165. Konealused autorid osutavad kohtuasjas EKo 2.05.2012, C-406/10, SAS Institute (SAS)
kohtujuristi Y. Bot’i esitatud ettepaneku punktides 81 ja 82 viljendatud arvamusele.
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oeldes voib liides, mis sisaldub arvutiprogrammi koodis, olla kaitstud arvutiprogrammi osana

. e . . .. ~ 386
juhul, kui kdnealune programmikoodi osa vastab originaalsuse ndudele.

Konealuses vaidluses toimus kasutajaliidese, mitte aga selle aluseks oleva programmi koodi
kasutamine,®®"  seega puudus vaidlus arvutiprogrammi koodi kasutamise, niiteks
reprodutseerimise iile. Sellest tulenevalt késitles kohus kasutajaliidese kaitstust vastavalt
infoiihiskonna direktiivile. Viidates kohtuotsusele Infopaq leidis kohus, et graafiline
kaustajaliides on autoridigusega kaitstav juhul, kui see on autori enda intellektuaalne looming.®
Seejuures ei ole kohus viidanud otsuses Infopag toodud loomingulisuse kolmikkriteeriumile, mis
kinnitab seda, et kolmikkriteerium kehtib ainult kirjandusteoste suhtes**°. Nagu ka kohtuotsuses
Infopag, jattis kohus originaalsuse kriteeriumi kohaldamise konkreetse objekti suhtes siseriikliku

kohtu otsustada,>*® kuid otsustas samuti kdnealust kriteeriumi selgitada.

Kohus ei ole kehtestanud kolmikkriteeriumile sarnast mitme valiku tegemise nduet. Samas on
kohus késitlenud valikute tegemist. Nimelt maérkis kohus, et originaalsuse kriteeriumile
vastavuse hindamisel peab siseriiklik kohus arvesse vOtma ecelkdige koigi graafilise
kasutajaliidese osade korraldust voi eripaigutust, mille alusel saab teha kindlaks, millised liidese

1
d

osad originaalsuse kriteeriumile vastava Konealused kriteeriumid ei ole erinevalt

kolmikkriteeriumist kumulatiivsed — ndutav on kas korralduse vdi eripaigutuse kriteeriumi

‘[éii‘[mine,392

mis viitab liksnes minimaalse loomingulisuse méérale. Samuti tuleneb konealusest
kohtuotsuse punktist, et terve kasutajaliides ei saa originaalsuse kriteeriumile vastata — sellele
saavad vastata ainult liidese teatud osad.**® Selle pShjuseks on alljirgnevalt kisitletav tehnilise

funktsiooni moju.

% Ibid., Ik 164, 165.

%7 Tapsemalt teleringhdilingus iilekandmine.

%% punktid 45-46.

%89 Tapsemalt ainult traditsiooniliste kirjandusteoste suhtes.

%9 punkt 47.

%1 Punkt 48. Kohtuotsuse eestikeelses ametlikus tdlkes on asjaomaste kriteeriumidena mirgitud
,kittesaadavus vOi eriomadused”, kuid kédesoleva t66 autor leiab, ldhtudes inglise-, saksa- ja
prantsusekeelsest tekstist, et digem oleks siin kasutada mdisteid ,,korraldus® ja ,.eripaigutus®. Korraldus
peaks siin tdhendama {ildist liidese ehk kunstiteose osade asetust, tipsemalt osade vastastikust paigutust.
Naéitena voiks tuua taustapildi. Eripaigutus peaks aga tdhendama teatud elemendi voi elementide eripérast
paigutust iildise osade asetuse raames. Nditeks ei ole teksti paigutus kasutajaliidese taustapildil iildjuhul
originaalne, kuna tdidab kasutaja mugavuse eesmirgi, kuid teoreetiliselt on vdimalik paigutada tekstiosa
ka eripéraselt. Eripaigutuse puhul ei ole liidese osade vastastikune seostatus oluline.

%92 Kriteerium sarnaneb selles osas andmebaaside originaalsuse kriteeriumiga.

3% Konealust jireldust toetab eelkdige kohtuotsuse ingliskeelne versioon: ,,[...]specific arrangement or
configuration of all the components]...]in order to determine which meet the criterion of originality.*.
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Kohus tépsustas kasutajaliideste iseloomu — originaalsuse kriteeriumi ei ole voOimalik tdita
graafilise kasutajaliidese osadega, mis tulenevad iiksnes nende osade tehnilisest funktsioonist.>**
Samuti ei ole originaalsuse kriteerium tdidetud siis, kui liideste osade avaldumine ei ole tehnilise
funktsiooniga tdielikult etteméératud, vaid tehniline funktsioon dikteerib avaldumist, sel juhul on
idee elluviimise erinevaid viise nii vihe, et idee ja avaldumisvorm lihevad segi.*®® Siin on kohus
viidanud arvutiprogrammi graafilise kasutajaliidese spetsiifilisusele — graafilise kasutajaliidese
loomist mojutab maérkimisvaidrselt selle tehniline funktsioon, seetdottu on loomingulisuse
viljendamine liideses oluliselt piiratud. Seega, kuigi asjaomase kriteeriumi mittekumulatiivne
iseloom osutab ainult iihe vaba ja samas loomingulise®*® valiku tegemise ndude kaudu iiksnes
minimaalse loomingulisuse maéédrale, peab autor praktikas véljendama vahemalt selgelt
mirgatavat loomingulisust, et tehnilise funktsiooni mdju iiletada.®®’ Samas ei peaks otsus
tahendama ka sellest tasemest korgema loomingulisuse nduet, kuna originaalsuse kriteeriumi
saab tdita teoreetiliselt ka iiksik kasutajaliidese element. Tuleb markida, et praktikas mdjutab
kasutajaliideste autorite loomingulisust tdendoliselt soov saavutada vdimalikult suurem

kasutajamugavus.>*®

Tegemist on tdiendava piiranguga, kuid erinevalt funktsionaalsest piirangust
sOltub see autori tahtest — autor saab luua ka ebamugava kasutajaliidese, véljendades sel viisil
oma loomingulisust. Seetdttu ei osuta kdnealune piirang kdrgendatud loomingulisuse ndudele.
Uldiselt vdib oelda, et asjaomase kriteeriumi mittekumulatiivne iseloom on, arvestades
arvutiprogrammi  graafiliste kasutajaliideste spetsiifilisust, kahtlemata pohjendatud ning
konealuses otsuses antud tdlgendus sisuliselt ei erine kohtuotsuse Infopaq oletatavast mojust —
tegemist on samuti minimaalse, kuid selgelt méirgatava loomingulisuse ndudega. Lisaks
eelnimetatule tuleb mirkida, et otsuse punktis 49 on kohus votnud kasutusele ja seega
kehtestanud Merger-doktriini.**® Tipsemalt kehtestas kohus pdhimdtte, mille kohaselt juhul, kui
idee viljendus on originaalne, ei ole see siiski kaitstav, kui véljendus on ideega lahutamatult

seotud.

3% punkt 48.

%% punkt 49.

%% Valikute loomingulisuse aspekti kisitletakse allpool.

%97 Siiin vaib tuua taaskord paralleele spetsiifiliseks teoseliigiks olevate andmebaaside kaitsega.

3% Seega, suur osa kasutajaliidestest originaalsuse kriteeriumile tdengoliselt ei vasta. Kdnealune aspekt on
samuti viga sarnane andmebaaside loomise olukorraga.

%9 Gervais, Derclaye, op.cit., Ik 568; Rahmatian, op.cit., Ik 13-14. Merger-doktriini v5ib t3lkida kui
sulandumise doktriini. Konealust doktriini on kaudselt mainitud ka arvutiprogrammide direktiivi
ettepanekus: Commission of the European Communities (1989), Explanatory memorandum, Part one:
General, Ik 8, punkt 3.13.
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Tehnilise funktsiooni kriteeriumiga seoses on oluline, et viidates otsusele Infopaq ja

loomingulise viljenduse vajalikkusele*®

on kohus kinnitanud otsuses Infopaq margitud
loomingulisuse ndoude olemasolu originaalsuse kriteeriumis, vilistades seega originaalsuse
kriteeriumi kui iiksnes mittekopeerimise ndude tdlgendust. Loomingulisuse noudest tuleneb, et
autori valikud peavad olema mitte ainult piisavalt vabad, vaid ka loomingulised. Teiste
sonadega, vabade valikute olemasolu ja tegemine ehk antud juhul tehnilisest funktsioonist
tulenevate rangete piirangute puudumine ei tdhenda veel tingimata loomingulist lahenemist.*™*
Kohtuotsuses toodud funktsionaalse piirangu kriteerium ei ole eraldiseisev autoridiguse
kriteerium, vaid paljudes O&iguskordades on tegemist vastavalt kas loomingulisuse voi
originaalsuse kriteeriumi viljendusega.’®? Kriteerium tuleneb otseselt ka otsuses Infopaq
kinnitatud loomingulisuse ndudest, kuna kriteerium seisneb selles, et teatud piirangud takistavad
autoril loomingulisuse véljendamist. Funktsionaalse piirangu kriteeriumi voib nimetada ka mis
tahes muu piirangu voi reeglite voi iildistavalt vabade valikute kriteeriumiks — sisuliselt on
tegemist iihe ja sama kriteeriumi erinevate nimetustega. Seega ei ole piirangute tipne iseloom
selles kontekstis oluline. Eespool nimetatust tulenevalt mojutab funktsionaalse piirangu voi

vabade valikute kriteerium ka muid teoseliike.**3

Sarnaselt kohtuotsuse Infopaq kolmikkriteeriumiga on oluline kiisimus graafilise kasutajaliidese
loomingulisuse kriteeriumide kohustuslikkus. Kohus mérkis, et ,,[...]peab siseriiklik kohus

404~ . ~ .
“* sona ,,peab” ja koOnealuse punkti suunatus

hindamisel arvesse voOtma eelkdige|...]
siseriiklikele kohtutele viitab selgesonaliselt kriteeriumide kohustuslikule iseloomule. Samas
nimetas kohus ainult osa kriteeriumidest, millele viitab sona ,,eelkdige®. See peaks tdhendama, et
kohtuotsuses margitud kriteeriumid on kohustuslikud, kuid siseriiklik kohus vdib votta arvesse
ka muid asjakohaseid kriteeriume. Muude kriteeriumide nditena vOib tuua objektide valiku
kriteeriumi. Muude kriteeriumide hindamise vajadus voib tekkida juhul, kui korralduse ja
eripaigutuse kriteeriumid ei ole tiidetud. Tuleb maérkida, et ka muude vdimalike

hindamiskriteeriumide iseloomu suhtes kehtib kohtuotsusest tulenev mittekumulatiivsus.

%0 punkt 46, ,,[...]Jkui see on autori enda intellektuaalne looming.«.

0! Niitena vdib tuua jirgnevas peatiikis kisitletavat teoseliiki — portreefotosid, mille puhul on autoril
palju valikuvdimalusi, kuid tavapéraste fotode loomisel autor neid ei kasuta.

92" Griffiths, op.cit., Ik 11. See on ka loogiline, kuna vabade valikute puudumisel on loomingulisus
vélistatud. Uhendkuningriigis on funktsionaalse piirangu kriteerium kdnealuses otsuses miératletud
kriteeriumist siiski oluliselt leebem, allikas: ibid., Ik 11.

%98 Niiteks kirjandusteostes avaldub funktsionaalne piirang kohustuslikus stiilis — nt &rikirja, ametliku
kirja, tehnilise instruktsiooni, toote reklaamvoldiku stiil.

“* Punkt 48.
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Kohtuotsuse BSA iildise mdjuna voib mérkida kinnitust sellele, et originaalsuse kriteerium on
Euroopa Liidus iihtlustatud®*®. Lisaks oletatakse, et kdnealusel otsusel on vorreldes otsusega
Infopaq oluliselt ulatuslikum moju originaalsuse kriteeriumile, kuna ,,autori intellektuaalne
looming* on seatud ainsaks teose kaitstuse tingimuseks.*®® Samas voib konealune aspekt tekitada
probleeme pohiliselt nendes liikmesriikides, kus on kehtestatud kaitstavate teoseliikide
ammendav loetelu.””” Kohus on kdénealuses otsuses selgitanud tiiendavalt loomingulisuse
kriteeriumi funktsionaalse piirangu ehk vabade valikute kriteeriumi kaudu. Piirangute kriteerium
tuleneb otseselt loomingulisuse ndudest, seega laieneb kriteerium ka muudele teoseliikidele.
Vaatamata piirangute kriteeriumi ja loomingulisuse ndude seosele on oluline, et kohtuotsuses
BSA on kdnealune kriteerium saanud selgesonalise kinnituse. Sellega seoses tuleb mérkida, et
loomingulisuse aspekt on pohiline, seega ei ole ainult vabade valikute tegemine piisav, vaid
valikud peavad olema ka loomingulised. Samuti on leidnud kinnitust kolmikkriteeriumist tulenev
pohimote  originaalsuse  kriteeriumi  paindliku  kohaldamise kohta.  Traditsioonilistest
Kirjandusteostest suuresti erineva teoseliigi suhtes on kohus kehtestanud oluliselt erineva
hindamise kriteeriumi, jittes samas siseriiklikele kohtutele vabaduse kriteeriumi tdiendamiseks.
Kuigi esmapilgul kehtestas kohus tiksnes minimaalse loomingulisuse mééra, tuleneb
arvutiprogrammide graafiliste kasutajaliideste eriparast minimaalse, kuid selgelt mérgatava
loomingulisuse ndue. Konealune asjaolu Kinnitab kolmikkriteeriumi kohustuslikkust. Lisaks

tuleks markida, et otsusega on kehtestatud Merger-doktriin.

2.5.3. Kohtuotsus Painer C-145/10%

Konealuses kohtuasjas puudutas vaidlus fotograafiateoseid, tdpsemini portreefotosid.
Professionaalne fotograaf tegi mitmeid fotosid lapsest, keda hiljem réoviti. Konealuste fotode
autoridigusi fotograaf ei loovutanud ega andnud ndusolekut nende avaldamiseks.’”® Sellest

hoolimata kasutasid mitmed meediavéljaanded kdnealuseid fotosid seoses nendel kujutatud lapse

%% Rosati, E. (2010-2011), Ik 813.

4% Griffiths, op.cit., Ik 8. Tuleb siiski mirkida, et see on ainult iiks voimalikest tolgendustest, kuna
konealune jéreldus ei ole ilmselge, allikas: ibid., Ik 10.

“7 Ibid., Ik 8-9. Niitena on toodud Uhendkuningriiki ja lirimaad. Kdnealuse aspektiga seoses
nimetatakse ka teoseliikide loeteluga mitteseotud vdimalikke probleeme Uhendkuningriigis, allikas:
Bently, L. (2011).

% EKo 1.12.2011, C-145/10, Painer. Konealust kohtuotsust analiiiisitakse enne sellele eelneva otsuse
FAPL analiiiisi, kuna otsus Painer on originaalsuse kriteeriumi tolgenduse kiisimuses oluliselt tdhtsam.
Pealegi ei ole analiiiisi jérjekord antud juhul oluline.

%99 K ohtuotsuse punkt 29.
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ro6vimisega, sealhulgas nende alusel tehtud fotorobotit.*

Vaidlusega seoses tekkis siseriiklikul
kohtul kiisimus, kas portreefoto on autoridigusega iildse kaitstav ning kas jaatava vastuse korral
voib see kaitse, tulenevalt véidetavalt vdhestest kujundusvdimalustest, mida nimetatud foto
voimaldab, olla ndrgem kui muudel, eelkdige fotograaﬁateostel.4ll Kiisimuse teine pool
puudutas eelkdige reprodutseerimisdigust, mis on sitestatud infoiihiskonna direktiivis, kuid

pShimdtteliselt peaks puudutama ka muid autoridigusealaste direktiividega iihtlustatud digusi.*"

Kohtuotsuses kasitleti kaitse tdhtaja direktiivis sisalduvat originaalsuse kriteeriumi. Kriteeriumi
tdlgendamisel viitas kohus kdigepealt kohtuotsusele Infopag,**® kinnitades seeldbi kriteeriumi
tihtset iseloomu. Seejérel analiiiisis kohus palju vaidlusi tekitanud kaitse tdhtaja direktiivi

pohjendust 17

, mis sisaldab autori isikupéra kriteeriumi. See on oluline samm direktiivide
tihtse originaalsuse kriteeriumi tdlgendamisel, otsust Infopaq on konealuse pdohjenduse
ignoreerimise eest kritiseeritud.*”® Kohus tdlgendas autori isikupéra kriteeriumi jargmiselt:
intellektuaalses loomingus kajastub autori isikupéra juhul, ,,[...]Jkui autor on vabu ja loomingulisi
valikuid rakendades saanud teose loomisel véljendada oma loomingulisi V6imeid[...]“416. Seega,
autori isikupéra tdhendab Euroopa Kohtu tdlgenduses vabade ja samas loominguliste valikute
tegemist. Konealust jareldust toetab ka otsuse punkt 92, milles kohus leidis, et ,,Erinevate
valikute tegemisel jitab portreefoto autor seega loodavasse teosesse oma ,,kiekirja.“*'". Teiste
sonadega, autori isikupdra kriteerium tdhendab iiksnes valikute tegemist ning ei tdhenda autori
isikupéra teatud erilist vdljendust teoses, millest tuleneks erakordselt korge loomingulisuse ndue.
Siinjuures on samuti oluline, et kohus ei ole kehtestanud teose pdhjal autori kindlakstegemise
voimalikkuse nduet*® ega ole seda ka iildiselt mérkinud. Punktis 89 maérgitud loominguliste
voimete viljendamine tuleneb loominguliste valikute tegemisest ning ei ole seetdttu eraldi

kriteerium. Vabade valikute ndue on kinnituseks kohtuotsuses BSA nimetatud funktsionaalse

19 pynktid 34-36.

“ Punkt 86.

#12 K ahtlemata puudutab see muid infoiihiskonna direktiivis sitestatud digusi.

3 pynkt 87.

4 Direktiivi kodifitseeritud versioonis on see pdhjendus 16.

15 \/ousden, op.cit., Ik 200-201.

“1° punktid 88-89.

7 Sjin on oluline eclkdige sona ,,seega“. Lisaks sellele, punktist 90 tuleneb, et kohus pidas silmas mitte
lihtsalt valikuid, vaid justnimelt vabu ja loomingulisi valikuid.

18 Mis komisjoni seisukohalt tuleneb autori isikupira kriteeriumist, vt peatiikk 2.1, Ik 26-27.
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piirangu kriteeriumile.**® Loomingulisuse ndue*® on omakorda kinnituseks otsusest Infopaq

tulenevale peamisele jareldusele originaalsuse kriteeriumi kohta.

Autori isikupéra kriteerium vajab tdpsustamist. Kuigi punktides 88 ja 89 ja neid toetavas punktis
92 sisustas kohus konealust kriteeriumi kui vabade ja loominguliste valikute nduet, on nii kohtu
vastuse jireldav osa*®! kui ka kohtuotsuse resolutiivosa** sdnastatud teistsuguselt. Nimelt
markis kohus, et portreefoto on kaitstav juhul, kui see on ,,[...]Jautori intellektuaalne looming,
milles peegeldub viimase isikupéra ja ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud selle foto
tegemisel.”“. Kdnealusest sdnastusest voib jireldada, et kohus eraldas autori isikupéra teoses
sisaldumise nduet ning autori vabade ja loominguliste valikute tegemise nduet. Sellest peaks
tulenema, et originaalsuse kriteerium tdhendab korgendatud noudeid teosele: lisaks vabade ja
loominguliste valikute tegemise tingimuse tditmisele autori poolt peab teos sisaldama ka autori
isikupéra pitseri. Kuna aga kohtuotsuse jéreldav kui ka resolutiivosa on sisuliselt kohtuotsuse
kokkuvdte, tuleb kdnealuses kiisimuses juhinduda iiksikasjalikke selgitusi sisaldavatest eespool
viidatud kohtuotsuse punktidest. Seega, kohtuotsus ei sisalda vabade ja loominguliste valikute
tegemisele lisaks tdiendavaid ndudeid. Kohtuotsuse jédreldava ja resolutiivosa teistsuguse
sonastuse pohjuseks voib olla kohtu soov rohutada, et piisavalt vabade ja piisavalt loominguliste
valikute tegemisest peaks tulenema autori isikupdra sisaldumine teoses. Toendolisemalt soovis
aga kohus rohutada, et originaalsuse kriteerium hdlmab kaitse tihtaja direktiivis sisaldavat ja

palju vaidlusi tekitanud isikupdra mdistet.

Punktis 91 loetles kohus portreefoto tegemisega kaasnevaid voimalikke valikuid. Voimalikke
valikuid on arvukalt: taustakujunduse, fotografeeritava isiku poosi voOi valgustuse valik
ettevalmistavas etapis; kadreeringu, vottenurga voi loodud meeleolu valik portreefoto tegemisel
ning ilmutamistehnikate valik voi foto jareltodtlus arvutitarkvara abil kaadri valikul.*?® Kohus on

mairkinud, et originaalsust vdi loomingulisust on voimalik véljendada mitmel moel ja erinevatel

9 Fotograafiateoste puhul v8ib piirangu ehk autorist sdltumatute asjaolude niitena tuua olukorra, kus
autor peab tditma tellija tdpseid juhiseid, samuti olukorra, kus on piiratud vottenurga, kadreeringu valik.
%20 K dnealune ndue on vastavalt eelmises peatiikis esitatud analiiiisile samuti viiga oluline.

21 punktid 94 ja 99.

“22 Punkt 2.

423 K ohtuotsuse punktist 93 tuleneb, et konealuse loetelu eesmirk on ndidata valikute rohkust portreefoto
tegemisel. Seega, loetelu ei sisalda kohustuslikke kriteeriume portreefoto originaalsuse standardile
vastavuse hindamiseks. Enamiku loetletud valikutest saab kasutada ka muude fotode tegemisel. Kaadri
valik voib kdesoleva t60 autori seisukohalt olla ka ilma jéreltootluse tehnikate kasutamiseta loominguline,
eelkdige juhul, kui tihest objektist on tehtud arvukalt kaadreid ja autor valib neist sobivaima.
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ajahetkedel.*** Seelibi on kohus kinnitanud, et kdik loetletud ja ka muud vdimalikud valikud on
vordse tdhtsusega — autor vOib viljendada loomingulisust iikskdik millise valiku kaudu ja
sOltumata sellest, millal on asjaomane valik tehtud. Konealune jareldus tuleneb ka kaitse tidhtaja
direktiivi tdlgendusest, mille aluseks on omakorda arvutiprogrammide direktiivi sOnastuse ja
kujunemisloo analiiiis.*”> K&nealune pdhimdte rakendub ka muude teoseliikide suhtes, kuna
autoridiguse iildpohimotte kohaselt on kaitse aluseks originaalsuse kriteeriumi tditmine, mitte

aga nditeks teose viljendusvorm, eesmark, véértus voi muu tdiendav tingimus.426

Vabade ja loominguliste valikute ehk autori isikupéra kriteerium vajab tépsustamist. Kriteerium
osutab mitme valiku ndudele — ,,[...]vabu ja loomingulisi valikuid[...]***". See tihendab, et autori
iga valik peab olema loominguline*?® ning et ainult iihest loomingulisest valikust, niiteks ainult
loodud meeleolu valikust ei piisa. Kuna kohus ei ole méarkinud ndutava valikute arvu, peaks
sellest jarelduma, et minimaalselt on noutav kahe loomingulise valiku tegemine. Véhemalt kahe
vaba ja loomingulise valiku kriteeriumist tuleneb, et originaalsuse kriteeriumile ei vasta ning
kaitstav ei ole kiillaltki suur osa n-0 tavaelus tehtavatest fotodest429, nt fotod
perekonnaliikmetest, tdhtsiindmustest, tavapdrased reisifotod. Konealuste fotode loomisel ei
toimu tavaliselt jireltootlust, samuti valgustuse voi fotografeeritava isiku poosi valikut,
kadreeringu ja vttenurga valik on aga iildjuhul tavapirased.*®® Tuleb mirkida, et kdnealuste
fotode puhul ei tee autor sageli iihtegi loomingulist valikut. Samuti tuleneb mitme vaba ja
loomingulise valiku Kkriteeriumist sarnaselt kolmikkriteeriumile minimaalse, kuid selgelt
mirgatava loomingulisuse ndue. Uhe loomingulise valiku tegemine, niiteks fotografeeritava
isiku poosi®®! voi vdttenurga®? valik, on tdendoliselt kiillaltki kergelt saavutatav ja erilist
loomingulist pingutust pigem ei ndua. Kahe loomingulise valiku tegemine, nt {ihele eelnimetatud

valikule lisaks taustakujunduse valik, on juba mérksa keerulisem, samas ei peaks see ndudma

*2 punkt 90.

25 Walter, M. M. (viide 231), Ik 587, punkt 8.6.10.

2% Samuti peaks see tulenema originaalsuse kriteeriumi iihetaolise tolgendamise ndudest.

27 Punkt 89. Mitme valiku nduet kinnitab ka punkt 92, milles on mirgitud, et teha tuleb erinevaid
valikuid.

%28 Naiteks tavapirase vottenurga voi antud foto kontekstis tavapirase meeleolu valik, samuti foto
standardne jareltootlus originaalsuse kriteeriumile ei vasta.

29 Vastavalt allolevale analiiiisile kehtib kriteerium mitte ainult portreefotode suhtes, vaid laieneb ka
muudele fotodele.

%0 Niiteks konealuste portreefotode puhul valib fotografeeritava isiku poosi ja meeleolu kdnealune isik
ildjuhul ise.

#1 K&nealuse valiku puhul on vdimalikud mitmed allvalikud: niiteks keha asendi, pilgu suuna, pea
asetuse, kéte asetuse valik.

%2 Ka selle valiku puhul on vdimalikke allvalikuid hulgaliselt.
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erakordselt suurt loomingulist panust. Siinjuures on oluline, et loomingulisuse viljendamiseks on
autoril kédepérast palju voimalusi, tdinu millele on loomingulisuse véljendamine lihtsam. Néiteks
kui loomingulisust oleks voimalik viljendada ainult kahe erineva valiku kaudu, tihendaks
vihemalt kahe loomingulise valiku ndue tdendoliselt eriti korget loomingulisuse méaara. Tuleb
markida, et kuna tegemist on kahe erineva valiku ndudega ehk kumulatiivse kriteeriumiga, on ka
sellest tuleneva loomingulisuse méar kumulatiivne. Teiste sdnadega, nagu ka kolmikkriteeriumi
puhul, peab iga eraldivdetud valik viljendama ainult minimaalset loomingulisust. Uldiselt vdib
Oelda, et mitme valiku ndue vastab kohtuotsuse Infopag kolmikkriteeriumi mojule kdnealuses
otsuses késitlemata teoseliikidele ning kolmikkriteeriumist tulenevale loomingulisuse méérale,

seega kinnitab see kolmikkriteeriumi kohustuslikkust.

Eelmises 1oigus esitatud jareldusele voib vaielda vastu, mérkides pdhjendatult, et kohtuotsuses
puudub selgesonaline viide just selgelt mirgatava loomingulisuse méadrale ehk teiste sonadega,
korge loomingulisuse ndue ei ole vilistatud. Pealegi saab fotograafiateostega seotud voimalikke
valikuid tdlgendada ka selliselt, et iga valik nduab selgelt margatavat loomingulisust, mille
tulemuseks oleks kahe valiku kumuleerimisel korge loomingulisuse ndue. Selline seisukoht oleks
aga vastuolus otsusega Infopaq, milles on kohus kdrgendatud loomingulisuse nduet selgelt
vélistanud. Samuti oleks see vastuolus kohtuotsusega BSA, mille hindamiskriteeriumi

mittekumulatiivne iseloom vilistab vihemalt eriti kdrge loomingulisuse nduet.

Seoses vidhemalt kahe loomingulise valiku noudega tuleb mairkida otsuse Infopag
kolmikkriteeriumi mdjust tulenevat pShimdtet, mille kohaselt ei tohiks teose originaalsust
hinnata liigselt rangelt v3i formaalselt. Fotograafiateoste puhul peaks see tihendama seda, et
erandkorras voib olla piisav ka ainult tihe valiku tegemine, kui selle valikuga véljendas autor
viga korget loomingulisust. Tuleks rohutada, et nagu ka kolmikkriteeriumi puhul, saab

konealune olukord olla ainult taiesti erandlik.

Mitme valiku tegemise ndude puhul voib tekkida kiisimus, kas kohus ei ole nimetanud mitu
valikut iiksnes selleks, et viidata arvukate valikute vdimalusele portreefotode tegemisel. Vastus
sellele kiisimusele on kiesoleva t60 autori seisukohalt eitav, kuna kohus on mirkinud mitme
valiku tegemise nduet nii otsuse pdhjendava osa eri punktides***, kui ka otsuse resolutiivosas***.

Seega on vdhemalt kahe vaba ja loomingulise valiku ndue kohustuslik. Kuna kohtuotsuses

3 punktid 89, 90, 92, 94 ja 99.
4 punkt 2.
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késitleti ainult portreefotode teoseliiki, voib tekkida lisaks kiisimus, kas kohtu tdlgendus on
piiritletud ainult konealuse teoseliigiga. Esiteks tuleb mirkida, et tdlgendus ja seega ka
hindamiskriteerium laieneb ka muudele fotograafiateostele. Kohus on kdnealuses otsuses
tdlgendanud kaitse tdhtaja direktiivi artiklit 6, mis laieneb koigile fotograafiateoste liikidele.
Konealust jareldust kinnitab ka vdimalike valikute sarnasus ja vorreldav arv. Loomulikult on
muude fotograafiateoste puhul voimalikud valikud monevorra teistsugused, nditeks maastikufoto
puhul ei vali autor taustakujundust, meeleolu, fotografeeritava isiku poosi vOi objekti asetust.

® samuti saab ta teha valikuid

Teisest kiiljest, autor saab valida vahemaad objektini,*
kadreeringu, vottenurga ja pildi jéreltoStlusega seoses, sageli valib autor ka valgustust.**® Muude
fotode puhul voib tdiendavate valikutena nimetada ka objekti asetuse ja iimbritsevate objektide ja
nende asetuse valikut. Seega on loomingulisuse viljendamise vdimalused erinevate
fotograafiateoste litkide puhul vdrreldavad. Fotograafiateoste valikutega seonduvalt tuleks
mirkida, et lisaks eelnimetatud valikutele voib fotograafiateoste, sh portreefoto puhul {ihe
spetsiifilise valikuna nimetada ka autori otsust pildistada tema seisukohalt eripdrane visuaalne
kujund, nditeks eriline hetk, erilise asetusega objekt vOi erilises asendis olev isik.*¥
Loomingulisus oleks sel juhul véljendatud autori omapérases nigemuses, suutlikkuses nidha voi
tabada objekti teatud eripdarase nurga alt, mida teised autorid ei oleks tdendoliselt tdhele
pannud.*® Tulenevalt kohtuotsuse hindamiskriteeriumist peaks autor tegema kdnealusele
valikule lisaks veel iithe loomingulise valiku voi tditma kriteeriumist erandi kohaldamise

tingimuse™.

Teiseks on oluline, kas kohtuotsuse hindamiskriteerium laieneb lisaks koikidele fotograafiateoste

liikidele ka muudele teoseliikidele.**°

Konealuses kiisimuses voiks ldhtuda kohtuotsuse punktist
89, milles kohus viitas seoses vabade ja loominguliste valikute ndudega kohtuotsusele C-403/08
ja C-429/08 Football Association Premier League jt (FAPL)**. Viimatinimetatud otsuses leidis

kohus, et spordiiiritused ei ole kaitstavad, kuna nende iseloom ei jita ruumi loomevabadusele.

% portreefoto puhul on kdnealune valik tdenioliselt kiillaltki piiratud.

% Giin peetakse silmas eelkdige professionaalset fotograafi, kes vdib oodata talle sobiva valgustuse
saabumist. Samuti on vOimalik valida valguse hulka fotoaparaadi funktsioonide abil ning muuta
valgustust pildi jéreltootluse kéigus.

#7 Sterling, op.cit., Ik 313, punkt 6.70. Kdnealune otsus peab viljendama autori loomingulist panust,
allikas: ibid.

%8 K dnealuse valiku loomingulise iseloomu tdendamine oleks tdenioliselt kiillaltki keeruline.

% Sel juhul peab kdnealune spetsiifiline valik viljendama eriti kdrget loomingulisust.

0 Siin ei kasitleta traditsioonilisi kirjandusteoseid, arvutiprogrammide graafilisi kasutajaliideseid ega
andmebaase, kuna nende suhtes on hindamiskriteeriumid juba méaratletud.

! EKo 4.10.2011, liidetud kohtuasjad C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League jt.
Kohtuotsust késitletakse pohjalikumalt allpool.
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Samas ei tdhenda loomevabaduse puudumine mitme valiku nduet ning kohus ei ole seda aspekti
ka tipsustanud.** Seega on kohus punktis 89 iiksnes kinnitanud loomingulisuse ja vabaduse
vajalikkust teose loomisel. Kuna kohtuotsuses puuduvad viited hindamiskriteeriumi muudele
teoseliikidele laienemise kohta, tuleb tddeda, et vihemalt kahe vaba ja loomingulise valiku ndue
on selgesonaliselt kohustuslik ainult fotograafiateoste suhtes. Teisest kiiljest kujutavad
fotograafiateosed endast kunstiteoste kategooriat, seega on kiillaltki tdenéoline, et kdnealune
kriteerium on sobilik ka mitmele muule kunstiteoste kategooriale. Samas tuleb kriteeriumi
sobilikkust hinnata iga teoseliigi osas eraldi. Euroopa Kohtu poolt antud originaalsuse
kriteeriumi tdlgenduse alusel originaalsuse hindamiskriteeriumide tuletamise kiisimusel

peatutakse allpool peatiikis 2.5.7.

Kohus kisitles ka kohtuvaidluses tostatatud kiisimust portreefoto madalama kaitsetaseme kohta.
Kohus leidis, et kaitse ulatus ei soltu loomevabaduse astmete vOimalikest erinevustest nii iihe
teoseliigi erinevate kategooriate kui ka erinevate teoseliikide vahel.*** See on ka loogiline: kui
kaitstuse tingimuseks on seatud originaalsuse kriteerium, peab sellele vastavate intellektuaalse
tegevuse tulemuste ehk teoste kaitseulatus olema kdikidel teostel vordne. Kdnealusel juhul on
portreefotode ja muude fotograafiateostega seonduv loomevabadus siiski vorreldav. Siin tuleb
markida, et loomevabadus ehk vdimalike valikute rohkus on ainult {iks tingimus, olulisem on aga
see, et tehtud valikud oleksid ka loomingulised. Loomingulisust saab aga viljendada ka
suhteliselt piiratud valikute raames. Seega oleks loomevabaduse erinevustest soltuva
kaitseulatuse siisteem ebadiglane. Erineva kaitseulatuse siisteem on voimalik naaberdigusliku
kaitse kehtestamise kaudu, mis on samas pdhjendatud ja diglane***, kuna naaberdigusliku kaitse

raames kaitstakse originaalsuse kriteeriumile mittevastavaid intellektuaalse tegevuse tulemusi.

Kokkuvdtteks, kohtuotsuses Painer médratles Euroopa Kohus portreefotode originaalsuse
hindamise kriteeriumi, mis laieneb ka muudele fotograafiateostele. Kriteerium véljendub
vidhemalt kahe vaba ja loomingulise valiku tegemises, seega vastab see kohtuotsuse Infopaq
kolmikkriteeriumi mojule nimetatud otsuses késitlemata teoseliikidele. Konealune asjaolu osutab
kolmikkriteeriumi kohustuslikkusele. Vabade valikute ndue on omakorda kinnituseks
kohtuotsuses BSA toodud piirangute kriteeriumile. Kohtuotsuse Painer hindamiskriteerium on

sarnaselt kolmikkriteeriumiga kumulatiivne, kuid erinevalt kolmikkriteeriumist on see selgelt

#2 See on ka loomulik, kuna on selge, et spordiiiritused originaalsuse kriteeriumile ei vasta.
*“3 punktid 97-98.
4 Nagu on 6eldud eespool peatiikis 2.3., fotograafiateoste puhul see siiski alati pdhjendatud ei ole.
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kohustusliku iseloomuga. Originaalsuse kriteerium tdhendab ka vastavalt kohtuotsesele Painer
minimaalse, kuid selgelt mairgatava loomingulisuse nduet. Esiteks osutab sellele
fotograafiatecostega seonduvate vdimalike valikute analiiiis. Teiseks, kriteeriumi kumulatiivne
iseloom vilistab originaalsuse kriteeriumi kui iiksnes minimaalse loomingulisuse nodude
tolgenduse. Korgendatud loomingulisuse ndue on aga selgelt valistatud kohtuotsusega Infopaq
ning oleks vastuolus ka kohtuotsusega BSA. Seega, vastavalt iihetaolise tdlgendamise
pohimottele tuleks ka konealusel juhul kriteeriumi tolgendada kui selgelt maérgatava
loomingulisuse mddra. Kuna originaalsuse kriteeriumi kui iiksnes minimaalse loomingulisuse
ndude tdlgendus on vilistatud, kinnitab see otsuse Infopaq kolmikkriteeriumi kohustuslikku
iseloomu. Seoses originaalsuse kriteeriumi tdlgendust sisaldavate Euroopa Kohtu otsuste
vastastikuse mojuga tuleks maérkida, et kohtuotsuse Infopagq kolmikkriteeriumi voimalikust
mojust peaks tulenema ka iihe vaba ja loomingulise valiku piisavus fotograafiateoste loomisel,
kuid ainult erandkorras. Originaalsuse kriteeriumi kui minimaalse, kuid selgelt margatava
loomingulisuse noude tdlgendus peaks mdjutama litkmesriike, kes on seoses kaitse tdhtaja
direktiiviga oma originaalsuse kriteeriumi fotograafiateoste suhtes alandanud**® Samuti peaks

see mojutama litkmesriike, kes nduavad fotograafiateoste puhul viga korget originaalsust.

Kohus on osutanud kohtuotsuses korduvalt autori isikupéra kriteeriumile, sealhulgas otsuse
resolutiivosas. Samas tuleneb kohtuotsusest, et autori isikupédra kriteerium tdhendab {iksnes
vabade ja loominguliste valikute tegemist ega tdhenda midagi enamat, sh erakordselt korge
loomingulisuse nouet. Teiste sOnadega, ,autori isikupdra viljendus® ei ole eraldivoetud
kriteerium, vaid tegemist peaks olema ,,autori enda intellektuaalse loomingu* siinoniiiimiga.446
Osutamine autori isikupéra viljendusele on tingitud tdendoliselt kohtu soovist anda 16plik vastus
kiisimusele, kas kaitse tdhtaja direktiivi viide autori isikupdra kriteeriumile tdhendab

korgendatud loomingulisuse nduet. Eespool toodud analiiiisist tuleneb, et vastus on eitav.

** Handig, C. (2009), Ik 676.
“® Rosati, E. Towards an EU-wide copyright? (Judicial) pride and (legislative) prejudice. Intellectual
Property Quarterly 2013/1, 1k 47-68; Ik 61.
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2.5.4. Kohtuotsus FAPL C-403/08 ja C-429/08*

Konealuses kohtuasjas oli vaidluse esemeks spordililekannete, tdpsemalt jalgpallimidngude
edastamine. Vaidlus puudutas mitmeid aspekte, iiks nendest on seotud originaalsuse
kriteeriumiga. Nimelt tekkis kiisimus, kas ,,Premier League’i* jalgpalliméngud kujutavad endast

448

autoridigusega kaitstavat teost.” Kohus viitas teose kvalifikatsiooni kiisimuses kohtuotsusele

Infopaq ning leidis, et spordiiiritusi ei saa pidada intellektuaalseks loominguks autoridiguse
tdhenduses, sest neid piiravad miangureeglid, mis ei jita ruumi loomevabadusele.**°
Spordiiiritused ei ole ka iildlevinud seisukoha kohaselt autoridiguslike teostena {iildjuhul
kasitatavad.”® Viidates loomevabadusele ja reeglitest tulenevatele piirangutele on kohus
Kinnitanud otsuses Infopagq esmakordselt viljendatud loomingulisuse nduet ja otsuses BSA
esmakordselt véljendatud rangete reeglite ehk vabade valikute kriteeriumi. Leitakse, et lisades
loomevabaduse kriteeriumi on kohus tidiendanud otsuses Infopaq toodud originaalsuse

kriteeriumi.***

Kéesoleva to60 autori seisukohalt on aga kohus otsuses Infopaq valjendatud
kriteeriumi liksnes kinnitanud ja selgitanud, kuna, nagu 6eldud eespool, loomingulise vabaduse
ndue tuleneb otseselt loomingulisuse kriteeriumist — vabade valikute puudumisel on

loomingulisus vilistatud.

Lisaks sellele on kohus tdendoliselt kinnitanud, et teose kaitstuse pohimotteliselt ainus
kriteerium on autori enda intellektuaalse loomingu ndude taitmine.**? See tihendab, et kohus on
sisuliselt vordsustanud mdistet ,,teos” originaalsuse kriteeriumiga. Vorreldes kohtuotsusega BSA
on kohus viljendanud konealust seisukohta selgemalt, kuid ei ole siiski méarkinud seda otseselt.
Kahtlemata on aga leidnud kinnitust kohtuotsusest Infopaq tulenev jdreldus originaalsuse
kriteeriumi koigile autoridigusealastele direktiividele laienemise kohta. Lisaks sellele tdhendab
see tdiendavate tingimuste ebaolulisust. Nagu on mairgitud eespool, omab viimati nimetatud
aspekt tdhtsust pohiliselt {ildise diguse riikide jaoks. Konealuse aspektiga seoses on oletatud, et
Euroopa Kohus on andnud Berni konventsioonile uue tdlgenduse, tunnistades konventsioonis

selgesonaliselt sdtestatud nduet teose kindlasse kategooriasse kuulumise kohta Euroopa Liidus

M7\t viide 441 eespool. Kohtuotsust nimetatakse sageli ka Murphy otsuseks, allikas: Handig, C. The
"sweat of the brow" is not enough! - more than a blueprint of the European copyright term "work".
European Intellectual Property Review 2013/35 (6), Ik 334-340; Ik 335, viide 15.

8 Seega, kohus analiiiisis originaalsuse kriteeriumi lahtuvalt infoiihiskonna direktiivist.

9 K ohtuotsuse punktid 97 ja 98.

0 Handig, C. (2013), Ik 337.

! Rosati, E. (2013), Ik 60.

“*2 Punktid 96-97.
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453

mittekehtivaks.™ Peatumata konealuse tdlgenduse muudel probleemsetel kohtadel tuleks

d454 ja

mirkida, et mdiste ,kirjandus- ja kunstiteosed” ei ole Berni konventsioonis méératletu
seega voOimaldab védga erinevat sisustamist. Lisaks sellele vodimaldab konventsiooni
miinimumkaitse pohimdte konventsioonist ulatuslikuma kaitse andmist. Seega, kuna direktiivid

konealust kiisimust ei reguleeri, ei oma nimetatud aspekt suurt tahtsust.

Kohus on Kkisitlenud otsuses ka teose originaalsuse hindamise kiisimust. Nimelt tekkis
eelotsusetaotluse esitanud kohtul seoses reprodutseerimisdigusega kiisimus, kas ta peab
hinnangu andma l&htuvalt kdikidest osadest kui tervikust vdi ainult nendest osadest, mis
eksisteerivad satelliitdekoodri mélus ja teleekraanil konkreetsel hetkel.*>> Euroopa Kohus leidis,

et ldhtuda tuleb tervikust,456

mis on ka loogiline, kuna Idppkokkuvdttes reprodutseeritakse ja
teose kasutajateni jouab kogu teos voi selle tervikosa. Sisuliselt samasugust pohimdtet on kohus
markinud ka kohtuotsuse Infopaq punktides 49-50. Seeldbi on kohus kinnitanud, et teose voi
selle osa originaalsuse hindamisel tuleb votta arvesse teose kasutamise kontekst. Lisaks tuleks
mirkida, et kohus on kinnitanud liidu diguse autonoomse ja lihetaolise tdlgendamise pdhimaotet:
»|--.]vOttes arvesse liidu Oiguskorra iihtsuse ja jarjepidevuse noudeid, peab koikides nendes
direktiivides kasutatud mdistetel olema sama tdhendus, vilja arvatud juhul, kui liidu seadusandja

on konkreetses seadusandlikus kontekstis viljendanud teistsugust tahet.“**".

2.5.5. Kohtuotsus Football Dataco C-604/10*%®

Kohtuotsuses Football Dataco jt (Football Dataco) késitleti andmebaaside originaalsuse
kriteeriumi. Vaidluse objektiks olid Inglise ja Soti jalgpalli vdistluskalendrid, mis koosnesid
jalgpallikohtumiste kuupéevadest, kellaaegadest ja vastaval kuupdeval ja kelleaajal vdistleva
kahe voistkonna nimest. Intellektuaalne pingutus oli seotud kohtumiste kuupdevade, kellaaegade
ja kohtuvate vdistkondade nimede kindlaksmidramisega.”® Eelotsusetaotluse esitanud kohtul

tekkisid kiisimused andmebaaside direktiivi originaalsuse kriteeriumi tolgendamise ja isegi

% Rosati, E. (2013), Ik 60 ja 65.

4 Vilja arvatud tapsustus, et mdiste hdlmab ka teoseid teaduse valdkonnas.

%5 pynkt 153.

% punkt 157.

*7 Otsuse punkt 188. Kuigi kdnealuses punktis kisitles kohus iildsusele edastamise digust, laieneb see
kahtlemata ka muudele ELi autoridigusealase digustiku mdistetele, sh originaalsuse kriteeriumile.

8 EK0 01.03.2012, C-604/10, Football Dataco jt.

% K ohtuotsuse punkt 35.
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direktiivi originaalsuse kriteeriumi kohustuslikkuse kohta.*®

Pohimotteliselt soovis kohus teada,
kas direktiivi kriteeriumi on vdimalik tdlgendada Uhendkuningriigi traditsioonile ehk t66*! ja
oskuste kriteeriumile vastavana. Konealuse vaidluskiisimuse joudmine Euroopa Kohtusse ei ole
iillatuslik, kuna kahtlused Uhendkuningriigi diguse andmebaaside direktiivile vastavuse suhtes

tekkisid kohe pirast direktiivi joustumist.*®?

Kodigepealt késitles kohus kiisimust, kas andmebaasi kogutava materjali loomisel viljendatud
loomingulisus omab tdhtsust andmebaasi enda kaitstuse osas. Kohus viitas andmebaaside
autoridigusega kaitstuse lildpohimottele, mille kohaselt kaitstakse andmebaasi struktuuri ehk
andmebaasi sisu valikut voi korraldust. Konealune iildpdhimdte tuleneb nii andmebaaside
direktiivist, sh direktiivi pohjendustest, kui ka asjakohastest rahvusvahelistest lepingutest.463
Sellest tulenevalt leidis kohus, et andmebaasis sisalduvate andmete loomisega seotud
intellektuaalne pingutus ega oskused ei oma antud kiisimuses tahtsust.*®* Konealune jéreldus on
ilmselge, kuna tuleneb andmebaaside kui teoseliigi iseloomust. Vastupidine seisukoht tooks
kaasa kummalise olukorra, kus iihte liiki kuuluva teose originaalsuse kriteeriumile vastavuse ja

seega autoridigusliku kaitstuse kaudu kaitstakse muud liiki teost.

Teiseks peatus kohus kiisimusel, kas andmebaaside direktiivi originaalsuse Kkriteeriumi on
voimalik tdlgendada kui iiksnes t00 ja oskuste kriteeriumi ehk teiste sonadega kui
loomingulisuse nduet mittesisaldavat kriteeriumi. Kohus rShutas, et originaalsuse kriteerium
tdhendab autori enda intellektuaalse loomingu nduet. See tuleneb nii direktiivi pohjendusest 16
kui ka Euroopa Kohtu varasemate otsuste vastavatest punktidest.*®® Seeléibi on kohus andnud
selgelt moista, et direktiivi originaalsuse kriteeriumi tuleb sisustada ainult kdnealusel viisil.
Samas, nagu on mirgitud eespool,”®® on ka autori enda intellektuaalse loomingu kriteeriumi
voimalik tdlgendada véga erinevalt. Kriteeriumi iiksikasjaliku tdlgenduse osas viitas kohus
467

samuti varasematele otsustele. Kohus viitas vabade ja loominguliste valikute ndudele,

kusjuures kohus osutas nii otsusele Painer kui ka otsustele Infopaq ja BSA.*®® Lisaks sellele on

%0 pynkt 24.

*®1 Kohus kasutas oma kiisimustes ka mdistet ,,intellektuaalne pingutus®.

*°2 Handig, C. (2013), Ik 336.

%83 punktid 29-32 ja 34.

%4 punktid 33 ja 36.

“ punkt 37.

“ peatiikid 2.1.-2.3.

7 pynkt 38.

%8 \vabade ja loominguliste valikute ndue on méiratletud otseselt ainult kohtuotsuses Painer, seega on
kohus kinnitanud, et kaudselt sisaldub kdnealune ndue ka otsustes Infopaq ja BSA.
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kohus maérkinud, et ,,[...Jautor véljendabl...Joma loomevdimet, rakendades vabu ja loomingulisi
valikuid[...]ning jitab sinna nii oma ,kiekirja“[..]“.**® Seeldbi on kohus kinnitanud, et
kohtuotsuses Painer toodud autori isikupédra kriteerium tdhendab iiksnes vabade ja loominguliste
valikute tegemist ning ei kujuta endast tdiendavat kriteeriumi. Kohus on viidanud ka piirangute
kriteeriumile, osutades kohtuotsustele BSA ja FAPL.*® Konealustest kohtuotsuse punktidest
tuleneb oluline jéareldus, et kohus késitleb selgesonaliselt kdigis asjakohastes otsustes antud
originaalsuse kriteeriumi tdlgendusi iihtse ja kooskolalise tdlgendusena. Seega, kdik asjakohased

tolgendused, tipsemalt deldes nende iildine mdju, laienevad koigi teoseliikide suhtes.

Konealuses kiisimuses tdieliku selguse saavutamiseks kisitles kohus t66 ja oskuste voi muu
tdiendava kriteeriumi autoridiguslike andmebaaside suhtes kohaldamise kiisimust. Kohus osutas

direktiivist tulenevale muude kriteeriumide kohaldamise vdimatusele.*’*

Kohus tépsustas, et
andmetesse olulise lisanduse tegemine nende valiku voi korralduse kdigus, samuti andmete
valiku voi korraldusega seonduv autori oluline vaev ja oskused ei oma originaalsuse hindamisel
tahtsust.*’? Seelabi on kohus kinnitanud selgesonaliselt, et andmebaaside direktiivi originaalsuse
kriteeriumi ei saa asendada iildise diguse riikide t60 ja oskuste voi mis tahes muu Kriteeriumiga.
Teiste sOnadega, oluline on ainult kohtuotsuses eespool kirjeldatud originaalsuse ehk
loomingulisuse kriteerium*’® ning muud, alternatiivsed originaalsuse kriteeriumi tdlgendused on

474
d

vilistatud*’*. Konealune jireldus kehtib kahtlemata ka muu teoseliikide suhtes.*” Autori t66 ja

oskuste ebaolulisus teose loomisel tdhendab ka seda, et originaalsuse véljendamiseks voib olla

476

piisav ka véga vidikesemahuline objekt,”” seega kinnitab kdnealune kohtuotsus otsuses Infopag

toodud tolgendust.

Erinevalt kohtuotsustest Infopag, BSA ja Painer ei ole kohus maéératlenud originaalsuse
hindamise kriteeriume ega késitlenud neid tiksikasjalikult. Konealused kriteeriumid on sétestatud

selgesonaliselt asjakohases direktiivis endas, seega puudus kohtul selline vajadus. Kohus on

%9 pynkt 38.

“79 Punkt 39.

“* Punkt 40.

“"2 punktid 41-42.

4% Konealusel juhul on selge, et vaidluse esemeks olevate andmebaaside sisu valik ega korraldus
loomingulisuse ndudele suure tdendosusega ei vasta.

7" Rosati, E. (2013), Ik 62—63.

*% 1bid., Ik 63. Sellele viitab ka originaalsuse kriteeriumile erinevates otsustes antud tdlgenduste iihtse ja
kooskolalise tdolgendusena kisitlemine kohtu poolt.

7% Mis vdib olla loodud ka rakendades viheseid oskusi.
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viidanud kolmikkriteeriumi méiratlust sisaldavale kohtuotsuse Infopaq punktile 45,*"" kuid
ainult originaalsuse kriteeriumi iildise tdlgenduse kontekstis. Seega, kolmikkriteerium
autoridiguslikele andmebaasidele loomulikult ei laiene. Kuna andmebaaside loomise olukord,
samuti andmebaaside originaalsuse kriteerium sarnaneb arvutiprogrammide graafiliste
kaustajaliideste loomise olukorra ja kriteeriumiga, peaks ka autoridiguslike andmebaaside
kriteerium tdhendama minimaalse, kuid selgelt mérgatava loomingulisuse nouet. Kiisimusele,
kas andmebaaside direktiivi originaalsuse kriteerium on kohustuslik, vastas kohus

iseenesestmoistetavalt j aatavalt.*"®

2.5.6. Kohtuotsus SAS C-406/10%"°

Kohtuotsuses  késitleti —arvutiprogrammide kaitstuse kiisimust. Vaidlus oli  seotud
arvutiprogrammiga, mis oli loodud kui teise programmi asendustarkvara. Konealune
asendusprogramm oli loodud konkurendi programmi litsentsi alusel saadud koopia toimimise
uurimise raames, esialgse programmi ldhtekoodi reprodutseerimist otseselt voi dekompileeritud
objektkoodi kaudu ei toimunud*®. Seega, programmi otsest reprodutseerimist aset ei leidnud.
Samas oli vaatluse all kiisimus, kas arvutiprogrammi funktsionaalsus ning arvutiprogrammis
selle teatavate funktsioonide kéitamiseks kasutatav programmeerimiskeel ja andmefailide

vorming on Kaitstavad arvutiprogrammidena asjaomase direktiivi alusel.*®*

Teiste sonadega,
kiisimus seisnes selles, kas teisel autori on oigus luua samasuguse funktsionaalsusega
programmi, kasutades sama programmeerimiskeelt ja sama andmefailide vormingut.
Funktsionaalsuse osas kohus leidis, et tegemist on ideega, mis vastavalt autoridiguse
iildpohimdttele ja arvutiprogrammide direktiivile ei ole kaitstav.*®? Siinjuures on oluline, et idee
ja selle viljenduse pohimdttega seoses viitas kohus ka rahvusvaheliste lepingute sétetele, mis
laienevad koigile teoseliikidele, mitte aga ainult arvutiprogrammidele. Seega, konealuse
pohimétte iildine kehtivus on saanud selgesdnalise kinnituse.”*® Programmeerimiskeele ja
andmefailide vormingu osas viitas kohus otsusele BSA, mérkides, et arvutiprogramm on kaitstav

nendes avaldumisvormides, mis vdimaldavad selle reprodutseerimist erinevates

“" Punkt 38.

478 punkt 52.

9 \/t viide 385 eespool (neljas lause).

80 K ohtuotsuse punktid 44, 48 ja 61.

*81 punkt 29.

82 pynktid 31-33 ja 39-41.

" Nagu on mirgitud eespool peatiikis 2.4., konealuse pohimdtte kehtimine andmebaaside ja
fotograafiateoste suhtes ei olnud 1dhtuvalt direktiivide sGnastusest ilmselge.
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programmeerimiskeeltes.*®*

Nendeks on arvutiprogrammi ldhte- ja objektkood ning lisaks on
kaitstav programmi projekteerimismaterjal, kui selle pohjal arvutiprogramm hiljem kas
reprodutseeritakse voi todtatakse vilja.*®® Programmeerimiskeel ja andmefailide vorming on aga,
nagu ka otsuses BSA kisitletud graafiline kasutajaliides, liksnes elemendid, mille abil saavad
kasutajad programmi voimalusi kasutada ning sellised elemendid ei vdimalda arvutiprogrammi

reprodutseerida.*®

Samas voib programmeerimiskeel ja andmefailide vorming olla siiski kaitstud arvutiprogrammi
avaldumisvormina, st programmikoodi kaudu. Nimelt leidis kohus, et konealuste elementide
loomine tihes arvutiprogrammis teise arvutiprogrammi ldhte- voi objektkoodi abil voib kujutada

87 Tuleb mirkida, et kohtuotsuse eestikeelses

endast arvutiprogrammi osalist reprodutseerimist.
versioonis ei ole osutatud programmikoodi osa kaitstuse voimalikkusele, vaid on maérgitud
tingimusteta, et konealune tegevus kujutab endast osalist reprodutseerimist. Sellest on voimalik
jareldada, et originaalsuse kriteeriumi tditmine arvutiprogrammi voi selle osa suhtes noutav ei
ole. Samas, kohtuotsuse inglis-, saksa- ja prantsuskeelses versioonis on maérgitud iiksnes
kaitstuse vOimalikkus, tdpsemalt osaliseks reprodutseerimiseks kvalifitseerumise voimalikkus,

ning lahtuda tuleb ilmselgelt just konealusest sdnastusest.*®®

Konealune tdpsustus programmikoodi kaudu voimaliku kaitstuse kohta ei hdlma aga
arvutiprogrammi funktsionaalsust. Lisaks sellele, funktsionaalsuse késitlemisel refereeris kohus
konealuses kohtuasjas esitatud kohtujuristi ettepanekut, milles on mérgitud, et arvutiprogrammi
funktsioon kui selline ei tohiks olla kaitstav.*®® Seejuures jittis kohus vilja kohtujuristi
ettepanekus sisalduva olulise viljendi ,.kui selline**’; kdnealune viljend aga tihendab, et

% Sellest vaib jareldada, et

funktsiooni originaalne kirjeldus on pdhimdtteliselt kaitstav®
funktsionaalsus kui idee ei kujuta endast arvutiprogrammi avaldumisvormi soltumata sellest,

kuidas see on viljendatud. Nii see siiski ei ole, sest kdnealuse kiisimuse analiiiisi jareldavas osas

“*4 Punkt 35.

*8 punktid 36-38.

% punktid 38 ja 42.

“*7 Punkt 43.

*8  Originaalsuse kriteeriumi kohustuslikkus arvutiprogrammi koodi suhtes leiab kinnitust ka
oiguskirjanduses: Gervais, Derclaye, op.cit., Ik 569.

“*% Punkt 40.

*0 Ingl ,,as such“, vt kdnealuses kohtuasjas esitatud kohtujuristi ettepaneku punkt 57. Viljend puudub
kohtuotsuse inglis-, saksa- ja prantsuskeelses versioonis, kuigi esineb siiski eestikeelses versioonis ning
on tolgitud kui ,,iseenesest™.

1 vt eespool peatiikk 1.2, 1k 17.
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markis kohus, et funktsionaalsus, programmeerimiskeel ja andmefailide vorming ei ole
kaitstavad arvutiprogramme puudutava autoridigusega kui sellised*®. Seega, funktsionaalsus kui
idee kaitstav ei ole, kuid funktsionaalsuse véljendus arvutiprogrammi koodis voib olla kaitstav.
Tuleb markida, et tdpsustav viljend ,kui sellised“ esineb otsuse punkti 46 inglis- ja
prantsuskeelses, kuid puudub eesti- ja saksakeelses versioonis. Kéesoleva t66 autori seisukohalt
tuleks ldhtuda inglis- ja prantsuskeelsest versioonist, kuna esiteks toetavad seda kohtujuristi
ettepaneku punktid 54 ja 55. Teiseks aga oleks vastupidine tdlgendus vastuolus otsusega BSA
kehtestatud Merger-doktriiniga ning otsuses viidatud ja kinnitatud idee ja selle véljenduse
dihhotoomia  pShimdttega’®®.  Uldiselt vdib  arvutiprogrammi  erinevate  elementide
programmikoodi kaudu voimaliku kaitstuse osas Oelda, et eespool kisitletu kinnitab peatiikis
2.5.2. toodud seisukohta arvutiprogrammide liideste programmikoodina pohimdttelise kaitstuse

kohta.

Lisaks voimalikule Kkaitstusele programmikoodi raames voivad programmeerimiskeel ja
andmefailide vorming olla, nagu ka arvutiprogrammi graafiline kasutajaliides, kaitstud muu

494 - - v 1. . .
1. Konealune vdimalus on siiski pigem iiksnes

teosena infotihiskonna direktiivi aluse
teoreetiline. Nimelt, peaacgu koik voi isegi kdik andmefailide vormingud ei ole kaitstavad nende
tehnilise  funktsiooni suure mdju  tdttu  funktsiooni ehk idee  viljendusele.*®
Programmeerimiskeel aga koosneb, nagu ka teised keeled, keelereeglitest ja tiksikutest sonadest,
mis kujutavad endast ideid ja seega kaitstavad ei ole.**® Programmeerimiskeel koosneb lisaks
sonadele ka muudest teatud tdhendust kandvatest elementidest, nt arvudest, kuid sisuliselt on
tegemist ikkagi ideedega. Programmeerimiskeele elementide kui selliste mittekaitstus leiab

kinnitust kohtuotsuse punktides 66 ja 67.%

Seega, programmeerimiskeele elemendid
eraldivdetuna ei ole kaitstavad. Samuti ei ole autoridiguslikult kaitstav programmeerimiskeel kui
konealuste elementide kogumik, kuna on selge, et elementide valik voi korraldus ei ole
loominguline. Konealuse kogumiku kaitstavus sui generis andmebaasina on samuti kiisitav,

pealegi ei viidanud kohus antud kiisimuses andmebaaside direktiivile.

%2 Ingl ,,as such*, otsuse punkt 46. Kdnealuses punktis toodud jireldus on korratud otsuse resolutiivosas.

% Mis on sitestatud ka arvutiprogrammide direktiivis ja tipsustatud selle pdhjendavas osas.
%4 Otsuse punkt 45.

%% Gervais, Derclaye, op.cit., Ik 568.

“*%bid., Ik 569.

“"1bid., Ik 569-570.
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Tuleks lisada, et konealusest kohtuotsuse punktist on jareldatud, et otsus tdhendab pigem
funktsionaalsuse enda kaitstuse voimalikkust.*®® Samas on kiisitav, kas arvutiprogrammi

a?*%® Teiste

funktsionaalsust on vdimalik kaitsta muu teoseliigina ehk mitte arvutiprogrammin
sonadega, kas arvutiprogrammi funktsionaalsust on voimalik viljendada mitte arvutiprogrammis
endas ehk mitte programmikoodis voi programmi reprodutseerimist ja loomist vdimaldavas
projekteerimismaterjalis? Teoreetiliselt saab funktsionaalsust kirjeldada traditsioonilises
kirjandusteoses, kuid siis oleks tegemist idee kirjeldusega ja pdhimotteliselt kaitstav oleks
kirjeldus, mitte aga idee ehk funktsioon iseenesest. Isegi kui arvutiprogrammi funktsionaalsust
on vdimalik véljendada veel mdnel viisil, kerkiks sellega seoses samuti idee ja selle viljenduse

dihhotoomia kiisimus ning idee ehk funktsioon kui selline ei oleks tdenéoliselt kaitstav.

Originaalsuse kriteeriumi kohaldamist késitles kohus seoses arvutiprogrammi kasutusjuhendi
teatavate elementide voimaliku kaitstusega. Kuna arvutiprogrammi kasutusjuhend kujutab endast
pohimotteliselt traditsioonilist kirjandusteost, saab tema suhtes kohaldada infoiihiskonna
direktiivi°® ja asjaomast originaalsuse hindamiskriteeriumi. Sellega seoses on oluline, et antud
juhul ei kujutanud arvutiprogrammi kasutusjuhend endast iiksnes traditsioonilist kirjandusteost,
vaid sisaldas ka ebatavalisi elemente. Nimelt sisaldas kasutusjuhend sonadest, arvudest ja
matemaatilistest maoistetest koosnevaid mairksonu, siintaksit, kidske ja kédsukombinatsioone,
suvandeid, vaikevalikuid ja iteratsioone.>®* Samas, kasutusjuhend ei sisaldanud arvutiprogrammi
avaldumisvormi, kuna, nagu on mirgitud eespool, ldhtekoodi reprodutseerimist otseselt voi
dekompileeritud objektkoodi kaudu ei toimunud. Samuti on selge, et kasutusjuhend ei kujuta
endast arvutiprogrammi projekteerimismaterjali.’®* Seetdttu ei toetunud kohus originaalsuse

tolgendamisel arvutiprogrammide direktiivile.

Sellest tulenevalt kasutas kohus otsuses Infopaq traditsiooniliste kirjandusteoste suhtes sétestatud

kumulatiivset kolmikkriteeriumi: ,,Alles nende sonade, arvude ja matemaatiliste moistete valik,

«504

asetus®® ja kombineerimine[...] Kohus rdhutas, et arvutiprogrammi kasutusjuhendi

*% Rosati, E. (2013), Ik 64.

¥ Nagu on 0eldud eespool, konealuses kohtuotsuse punktis Kkisitletakse Kkaitstust tulenevalt
infotihiskonna direktiivist.

%% Otsuse punkt 64.

% Punkt 66.

*02 K as voi sellepirast, et kasutusjuhend koostatakse pérast programmi loomist.

%03 Eestikeelses versioonis on maiste ,.sequence* tdlgitud kui ,,asetus®, otsuses Infopaq on see tdlgitud kui
,kasutus®. Nagu on oeldud eespool, kdesoleva t66 autori seisukohalt on antud kontekstis tdpsem mdiste
jarjestus®.

*%* Punkt 67.

75



elementide originaalsuse kontroll ei tohi sdltuda sellest, kas tegemist on teise arvutiprogrammi

505

loomise voi teise programmi kasutusjuhendi koostamisega.”> Konealuses punktis on kohus

markinud taas, et originaalsuse kontroll pohineb just infoiihiskonna direktiivil. Seega,
kdnealusest otsusest tulenev jareldus originaalsuse kriteeriumi kohta ei kehti arvutiprogrammide
suhtes. Traditsiooniliste kirjandusteoste osas voib aga Gelda, et konealune otsus kinnitab kaudselt
kolmikkriteeriumi kohustuslikkust, kuna kohus on pidanud vajalikuks nimetatud kriteeriumi

korrata, laiendades seda traditsiooniliste kirjandusteoste jaoks ebatavalistele objektidele.>®

507
d

Ebatavalisus véljendub selles, et konealused elemendi ei kujuta endast traditsioonilise ehk

loomuliku keele elemente — neid ei kasutata objektidele tihenduse omistamiseks ja selle

edastamiseks inimsuhtluse raames. Naiteks: ,,[...]konkreetsed kdsud v&i  kiskude

508

kombinatsioonid, millega konealused toimingud aktiveeritakse[...]*”, ,,[...]mérksonad ja

siintaks, mille esimene programm dra tunneb[...]**®. Eespool toodud elementide puhul on
tegemist programmeerimiskeele elementidega kui sellistega, mis ei ole kaitstavad.”® Muud
elemendid, nt ,,[...]vaikevalikud, mida esimese programmi autor otsustas kasutada juhul, kui

kasutaja ei tipsusta teatavat kédsku voi suvandit[...]**

«512

vOi ,,[...Jiteratsioonide arv, mida esimene
programm teostab teatavatel asjaoludell...] peaksid kujutama endast arvutiprogrammi teatud
osade kirjelduse. Nditeks iteratsioonide arvu puhul asjaomasest kohtuotsuse punktist tuleneb, et
kasutusjuhendis on mérgitud iksnes konkreetne arv ja selle kasutamise asjaolud, mitte aga

iteratsiooni sisaldav konkreetne programmikoodi osa.

Siinjuures tuleb mérkida, et kdnealused elemendid vdivad kohtu seisukohalt kujutada endast

513

arvutiprogrammi autori loomingut,”™ samuti on neid vdimalik reprodutseerida mitte ainult

kasutusjuhendis, vaid ka arvutiprogrammis®**. Samas, tegemist ei ole programmikoodi osaga,

5% Eelkdige punkt 69, lisaks punkt 68.

°% Nagu ka otsuses Infopag, kohus ei ole kolmikkriteeriumi kohustuslikkust markinud selgesdnaliselt.

%07 Elemendid on kirjeldatud iiksikasjalikumalt otsuse punkti 28 alapunktis 8.

°% pynkti 28 alapunkti 8 punkt c.

°%9 pynkti 28 alapunkti 8 punkt e.

319 Kisud ja kiskude kombinatsioonid teatud toimingute aktiveerimiseks peaksid kujutama endast ideid
aktiveerida nimetatud toimingud nimetatud kdskudega. Teiste sonadega, nimetatud toimingud peaksid
olema aktiveeritavad ainult konealuste kidskude voi nende kombinatsioonidega.

> punkti 28 alapunkti 8 punkt f.

>12 punkti 28 alapunkti 8 punkt g.

> Punkt 66.

> Punkt 69.
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kuna kasutusjuhend seda ei sisalda.’*®

Késud, nende kombinatsioonid, mirksonad ja siintaks on
programmeerimiskeele elemendid. Antud kontekstis on neid vodimalik arvutiprogrammis
reprodutseerida samuti programmeerimiskeele elementidena. Muude elementide puhul, mis
kujutavad endast tdendoliselt iiksnes arvutiprogrammi teatud osa Kirjelduse, on
reprodutseerimise kiisimus keeruline. Kirjeldus on antud juhul idee sellest, kuidas teatud
elementi saab arvutiprogrammis véljendada, konkreetne programmikood on aga selle idee
véljendus. Niiteks vaikevaliku puhul peaks antud juhul olema tegemist ideega sellest, kuidas
programm reageerib programmi kasutajalt tuleneva teatud sisendi puudumisele, kuid vaikevalik
programmikoodi osana kujutab endast juba arvutiprogrammi osa ehk konealuse idee véljendust.
Teiste sOnadega, siin tdusetub kiisimus, kas idee viljendust saab késitleda idee kirjelduse
reproduktsioonina? Teoreetiliselt on see vdimalik juhul, kui idee kirjeldus on piisavalt
tiksikasjalik — sarnane olukord peaks esinema arvutiprogrammi avaldumisvormiga vordsustatud

programmi projekteerimismaterjali puhul.

Siinjuures on oluline, et, nagu on 6eldud eespool, kohtu seisukohalt tuleks kdnealuste objektide
ehk sisuliselt programmeerimiskeele elementide ja arvutiprogrammi Kirjelduse osas kasutada
traditsiooniliste kirjandusteoste originaalsuse hindamiskriteeriumi. Tuleb tddeda, et kdnealune
asjaolu ei toeta paindlikkuse pohimotte vajalikkust ja kohustuslikkust, kuna tegemist on
traditsioonilistest Kkirjandusteostest iseloomult suuresti erinevate teoseliikidega. Sellest voib
tuleneda muudes kohtuotsustes kinnitatud originaalsuse standardi mittekohustuslikkus koikide
teoseliikide suhtes.*® Teisest kiiljest, kohus ei ole kisitlenud kdnealuseid objekte eraldiseisvate
teoseliikidena ning nende suhtes kohaldatavat hindamiskriteeriumi  kui vastavalt
programmeerimiskeele ja arvutiprogrammi kirjelduse originaalsuse hindamiskriteeriumi. Pealegi
esinevad konealused elemendid koos traditsiooniliste kirjandusteoste elementidega, vahest ka
traditsiooniliste lausete sees. Kohus on ka markinud, et konealuste elementide koostisosade ehk
sonade, arvude ja matemaatiliste moistete valiku, jarjestuse ja kombineerimise tulemus on
arvutiprogrammi kasutusjuhend kui tervik, mitte aga juhendi teatud osa.”'’ Seega, kiesoleva to6
autori seisukohalt konealune otsus paindlikkuse pohimotte vajalikkust ja kohustuslikkust timber

pigem ei liikkka. Vdhemalt ei ole see tehtud selgesonaliselt, mis niivord olulises kiisimuses oleks

°1° K 3nealune asjaolu kinnitab seda, et nende objektide puhul, mis ei kujuta endast programmeerimiskeele
elemente, on tegemist iiksnes arvutiprogrammi teatud osade Kirjeldusega.

*1% Kuna iseloomult suuresti erinevate teoseliikide suhtes samasuguse originaalsuse hindamiskriteeriumi
kohaldamise tulemuseks on erinevad originaalsuse standardid. Antud juhul peaks kumulatiivse
kolmikkriteeriumi kohaldamine kdnealuste ebatavaliste objektide suhtes tdhendama korge voi viga korge
loomingulisuse nouet.

* Punkt 67.
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kindlasti vajalik. Tuleks lisada, et konealused elemendid kumulatiivse kolmikkriteeriumi
kohaldamise korral kaitstavad tdendoliselt ei ole. Programmeerimiskeele, liiatigi selle
eraldiseisvate osade Kkaitstus on eespool toodud pdhjusel ebatdenéoline. Piisavalt iiksikasjaliku
arvutiprogrammi kirjelduse®® vastavus niivord rangele kriteeriumile on samuti vihetdenéoline.
Kui on aga tegemist iildise kirjeldusega, siis on see kaitstav kui traditsiooniline tekst, mis
sisaldab ebatavalisi objekte. Teiste sOnadega, kaitstav on nt lause tervikuna, mitte aga
eraldiseisvad elemendid, nt iteratsioonide arv.>'® Pealegi, nagu on deldud eespool, iildise

kirjelduse puhul on kiisitav selle objektide arvutiprogrammis reprodutseerimise voimalikkus.

Konealuse aspektiga seoses tuleks peatuda arvutiprogrammide, sh programmi avaldumisvormiga
vordsustatud projekteerimismaterjali®*® hindamiskriteeriumi kiisimusel. Arvutiprogrammide osas
leitakse, et nad vdimaldavad iildjuhul ainult viga madala originaalsuse véljendamist, mis vastab
ainult common law siisteemi t66 ja oskuste kriteeriumile.’** Kas tegemist on niivord madalat
originaalsust voimaldava teoseliigiga, on eraldi kiisimus, kuid on selge, et loominguliste valikute
tegemine on arvutiprogrammide loomisel vdrreldes traditsiooniliste kirjandusteostega
markimisvaarselt piiratud.”? Seega, samasuguse hindamiskriteeriumi ehk kumulatiivse
kolmikkriteeriumi kohaldamine tdhendaks iildiselt vottes piiratuma loomevabaduse tottu
korgemat originaalsuse standardit, st korge voi vaga korge loomingulisuse nduet. See oleks aga
vastuolus teoseliikide vordse kohtlemise pohimdttega. Samuti voib 6elda, et esineks vastuolu
liildu diguse autonoomse ja iihetaolise kohaldamise pdhimdttega, kuna fotograafiateoste ja
arvutiprogrammi graafiliste kasutajaliideste originaalsuse hindamiskriteeriumi sdtestamisel on
konealuste teoseliikide iseloomu arvestatud. Seega, arvutiprogrammi elementide suhtes tuleks
kohaldada kumulatiivsest kolmikkriteeriumist leebemat hindamiskriteeriumi. Milline peaks
olema konealuse erisuguse hindamiskriteeriumi sisu? Tdendoliselt peaks see koosnema kahe
loomingulise valiku ndudest. Tépsem vastus vajab eraldi analiiiisi, arvutiprogrammide valdkonna
spetsialistide kaasamisega. Tuleks lisada, et arvutiprogrammide direktiivi véljatdGtamisel on
komisjon viljendanud seisukoha, et traditsiooniliste kirjandusteoste ja arvutiprogrammide suhtes

523

tuleb kohaldada samasuguseid originaalsuse hindamise kriteeriume.>” Nagu on 6eldud eespool

>18 Mis on iseloomult kisitletav sisuliselt arvutiprogrammi avaldumisvormina.
>1% Samuti ei ole kaitstavad tekstis kirjeldatud ideed.

520 Millega peaks sisuliselt vorduma piisavalt iiksikasjalik programmi kirjeldus.
%21 _edendal, op.cit., Ik 256.

%22 \/t ka eespool Ik 38, sh viide 253.

°23 Vt eespool Ik 49, sh viide 340.
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peatiikis 2.5.1, konealune seisukoht on siiski {ldise ja niitliku iseloomuga ning

arvutiprogrammide direktiiv originaalsuse hindamise kriteeriume ei sisalda.
2.5.7. Originaalsuse hindamise testid

Euroopa Kohtu otsustest tuleneb mitte ainult iihtse originaalsuse kriteeriumi kohaldamine koigi
teoseliikide, sh disainilahenduste suhtes, vaid ka eri teoseliikidele kohaldatavad konkreetsed
originaalsuse hindamise testid. Kohustuslikud originaalsuse hindamise testid omavad erilist
tahtust, kuna nad véhendavad kriteeriumi erineva tolgendamise voimalusi kiillaltki arvestataval
madral®®, kuigi teatud tdlgendamisvabadus siiski jédb. Testide kohustuslikkus ei ole alati
ilmselge. Testi kohustuslik iseloom on margitud graafiliste kasutajaliideste suhtes, samas ei ole
konealune test jaik ega 16plik. Samuti on kohustuslik portree- ja muude fotode suhtes rakendatav
test. Seevastu traditsiooniliste Kirjandusteoste originaalsuse hindamise test ei ole asjaomastes
kohtuotsustes kohustuslikuna selgesonaliselt méargitud. Konealuse testi kohustuslikkus tuleneb
siiski muudest kohtuotsustest — testi kohustuslikkusele viitava loomingulisuse médra ning
muudele teoseliikidele avalduva testi mju kinnitamise kaudu.>®® Testi kohustuslikule iseloomule

viitab kaudselt ka eelnimetatud testide selgesonaline kohustuslikkus.

Kohtuotsustega on kehtestatud hindamise kriteeriumid traditsioonilistele kirjandusteostele,
arvutiprogrammi graafilistele kasutajaliidestele ja fotograafiateostele. Originaalsuse kriteeriumi
tolgendusega seoses on koige olulisem kohtuotsus Infopag, mis sisaldab ka koige tédhtsama
originaalsuse hindamise testi. Traditsiooniliste kirjandusteoste suhtes kohaldatav test ehk
kolmikkriteerium sisaldab ka muude teoseliikide suhtes kohaldatavate testide pohimdtteid.

Kolmikkriteerium koosneb kolmest osast: sdnade voi muude objektide®®

valik, jérjestus ja
kombineerimine. Kaik allkriteeriumidele vastavad valikud peavad olema loomingulised ning iga
eraldiseisev allkriteerium nduab iiksnes minimaalset loomingulisust. Kriteerium on kumulatiivse

iseloomuga ehk tdidetud peavad olema iiheaegselt kdik allkriteeriumid. Samas on erandjuhul

%% Kriteeriumi erinevat tdlgendamist vdimaldab asjaolu, et konkreetse objekti vastavus originaalsuse
ndudele on jdetud siseriikliku kohtu otsustada: kohtuotsuse Infopaq punktid 48 ja 51, kohtuotsuse BSA
punkt 47, kohtuotsuse Painer punktid 94 ja 99, kohtuotsuse Football Dataco punktid 43 ja 45,
kohtuotsuse SAS punkt 68. Kohtuotsuses FAPL originaalsuse kriteeriumi kohaldamist ei kisitletud,
seetOttu ei margitud ka kdnealust pdhimdtet.

5% Sellega seoses on oluline, et kohtuotsusest Football Dataco tulencb selgesdnaliselt, et erinevates
kohtuotsustes antud originaalsuse kriteeriumi tdlgendusi tuleb késitleda iihtse ja kooskdlalise
tolgendusena.

%28 Teoreetiliselt ka sdnaosade.

79



voimalik jarjestuse kriteeriumi mittearvestamine — juhul kui iilejdédnud kahe kriteeriumi osas on
loomingulisus véljendatud véga kdrgel tasemel. Samuti on oluline, et konealuseid kriteeriume
tuleb vaadelda kogumis, poorates erilist tihelepanu valiku kriteeriumile ning ldahtuda tuleks
asjaomase tekstiosa mottest ja selle motte erineva viljendamise potentsiaalsetest viisidest.
Arvutiprogrammide osas on oluline, et kohus on mérkinud selgesonaliselt, mida tuleb kisitleda

arvutiprogrammi kaitstava osana ehk mille suhtes tuleb originaalsuse kriteeriumi kohaldada.

Kolmikkriteeriumi mdju muudele teoseliikidele véljendub minimaalse, kuid selgelt méargatava
loomingulisuse noude kehtestamise vajaduses, mis tdhendab {ildjuhul vdhemalt kahe
loomingulise valiku tegemist. Minimaalse, kuid selgelt mirgatava loomingulisuse ndue on

leidnud kinnitust otsustes BSA ja Painer.>*

Konealust nduet tdiendab originaalsuse kriteeriumi
paindliku kohaldamise pohimdte. Konealune pohimdte on leidnud kinnitust kohtuotsustes BSA ja
Painer. Tuleb tddeda, et kohtuotsus SAS tekitab pohimdtte ja sellest tulenevalt ka kohustusliku
originaalsuse standardiga seoses teatud kiisimusi, samas ei liikkka otsus pohimdtte ja standardi
kohustuslikkust selgesdnaliselt iimber. Paindlikkuse pdhimdtte kohaselt peab paindlikkus
esinema asjaomase hindamiskriteeriumi viljatootamisel®®® ja vajadusel ka selle kohaldamisel®?*.
Seega, kriteeriumi peamine moju véljendub minimaalse, kuid selgelt méargatava loomingulisuse
ndude kehtestamise vajaduses, sellest ldhtudes tuleks kohaldada paindlikkuse pShimotet. See
tdhendab, et vastava hindamiskriteeriumi kohaldamisest ei peaks tulenema {ildisest
loomingulisuse ndudest viiksema vOi suurema loomingulisuse mair. Nditeks arvutiprogrammi

kui teoseliigi iseloomust tuleneb, et selle suhtes tuleb ldhtuvalt konealusest aspektist tootada

viélja ja kohaldada kumulatiivsest kolmikkriteeriumist selgelt leebema hindamiskriteeriumi.

Spetsiifiliseks teoseliigiks olevate arvutiprogrammi graafiliste kasutajaliideste originaalsuse
hindamise test viljendub kasutajaliidese osade korralduse vdi eripaigutuse suhtes loomingulise
valiku tegemises. Tuleb maérkida, et konealused kriteeriumid ei ole 16plikud: kohus on jatnud
siseriiklikele kohtutele vabaduse kriteeriumi tdiendamiseks. Kuigi ndutav on ainult {ihe
loomingulise valiku tegemine, on see pohjendatud traditsioonilistest teoseliikidest suuresti

erineva teoseliigi iseloomuga.

" Otsustes FAPL ja Football Dataco teose originaalsuse hindamist ei kisitletud. Otsuses SAS on
korratud kolmikkriteeriumi, laiendades seda traditsiooniliste Kirjandusteoste jaoks ebatavalistele
objektidele.

°28 Niiteks otsustamisel, kas kriteerium on kumulatiivse vdi valikulise iseloomuga.

°2 Paindlikkus kohaldamisel v3ib viljenduda mdne kriteeriumi mittekohustuslikkuses erandjuhtudel.
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Portreefotode ja muude fotograafiateoste originaalsuse hindamise test seisneb vdhemalt kahe
vaba ja loomingulise valiku ndudes. Kdnealune test peaks olema kohaldatav ka muudele
traditsioonilistele kunstiteoste liikidele. Test on kumulatiivse iseloomuga. Hindamiskriteeriumi
paindliku kohaldamise pohiméte viljendub siin selles, et erandkorras voib olla piisav ka ainult
tihe valiku tegemine, kui selle valikuga véljendas autor viga kdrget loomingulisust. Kohus on ka
loetlenud pdhjalikult fotograafiateoste loomisega seonduvaid vdimalike valikute néiteid,

konealustest nédidetest saab 1dhtuda fotograafiateoste originaalsuse hindamisel praktikas.

Andmebaaside originaalsuse hindamise kriteeriumid sisalduvad juba asjaomases direktiivis.
Andmebaaside loomise olukord, samuti originaalsuse kriteerium sarnaneb arvutiprogrammide
graafiliste kaustajaliideste loomise olukorra ja kriteeriumiga, seega on leidnud Kinnitust
andmebaaside direktiivi analiiiisis toodud oletus andmebaaside Kkriteeriumi kui minimaalse, kuid

selgelt margatava loomingulisuse noude kohta.

Seega, olulise osa teoseliikide, st traditsiooniliste kirjandusteoste ja traditsiooniliste kunstiteoste
suhtes on hindamise testid mazratletud.”*® Samas ei ole kdnealused testid liiga tiksikasjalikud ega
piira kohtute tegutsemisvabadust liigselt. Kohtuotsustes késitlemata eripéraste teoseliikide
originaalsuse hindamiseks tuleks sellise vajaduse tekkimisel koostada vastav test, 1dhtudes
kolmikkriteeriumi  md&just muudele teoseliikidele. Originaalsuse kriteeriumi praktilisel
kohaldamisel tuleks arvestada ka jargmiseid Euroopa Kohtu otsustes toodud pdhimatteid:

— teose osade pohimdtteline kaitstus;

— originaalsuse viljendamise voimalikkus mitmel viisil ja erinevatel ajahetkedel;

— teose kasutamise konteksti arvestamine teose vai selle osa originaalsuse hindamisel.

Lisaks sellele tuleb arvestada Euroopa Kohtu selgitusi originaalsuse kriteeriumi sisu kohta:
— kriteerium tdhendab autori enda intellektuaalse loomingu nduet ning muud, alternatiivsed

originaalsuse kriteeriumi tdlgendused on vilistatud,

kriteerium tdhendab vabade ja samas loominguliste valikute tegemist;

autori isikupdra kriteerium ei kujuta endast tdiendavat kriteeriumi, vaid on vabade ja

loominguliste valikute kriteeriumi siinoniiiim;

loomevabadusega seotud ranged piirangud vilistavad iildjuhul originaalsuse Kkriteeriumi

tditmise;

>3 Kunstiteoste puhul tuleks testi sobilikkust siiski kohtupraktika kiigus kontrollida.
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— ideed kaitstavad ei ole: idee ja selle viljenduse dihhotoomia pohimote on ELi
autoridigusealase acquis’i 0sa;
— idee ja selle viljenduse sulandumisel ei ole idee véljendus kaitstav: ELi autoridiguse
valdkonnas on kohaldatav Merger-doktriin.
Konealuste pdhimotete ja selgitustega seoses vOib tunduda, et vdhemalt moned neist on
ilmselged ja tdpsustamist ei vaja. Samas on nende selgesonaline kinnitamine Euroopa Kohtu
poolt oluline, et vihendada tdlgenduste erinevusi kdnealuses kiisimuses. Uldiselt vdib 6elda, et

Euroopa Kohus on iihtse originaalsuse kriteeriumi sisu suurel mééral selgitanud.
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II1. Originaalsuse kriteerium Eesti 0iguses

Eesti autoridiguse siisteemi originaalsuse kriteerium ja sellega seotud pohimdtted on sitestatud
autoridiguse seaduses®, mille sisu mojutavad Eesti suhtes joustunud asjakohased
rahvusvahelised lepingud ja Euroopa Liidu digus. Vajaduse korral on vdimalik taotleda vastava
rahvusvahelise lepingu vdi EL direktiivi otsekohaldamist.”®? Originaalsuse kriteeriumi puhul
omab seaduse sdtete korval viga suurt tdhtsust asjaomane kohtupraktika. Kriteeriumi méaédratluse
sisaldumine Oigusaktis ei oma otsustavat tahtsust,”*® kuna koiki teoseliike ja nende alaliike
holmava ja seejuures tipse kriteeriumi sdtestamine on erakordselt keeruline kui tildse voimalik.
Seetdttu on kriteeriumi méaratlusel digusaktides iildine iseloom ja selle tdpne sisu selgub igal

juhul alles kohtupraktika kaigus.”** Oluline roll on ka digusteadlaste kommentaaridel, mis vdivad

saada aluseks ka tervikliku kontseptsiooni rajamisele, mida kohaldatakse ka kohtupraktikas.>*®

Autoridiguse seadus voeti vastu 1992. aastal ning see kehtis iile kuue aasta ilma sisuliste

muudatusteta®®

. Tuleb lisada, et Eesti autoridiguse seadust on omal ajal peetud iiheks
moodsamatest maailmas.>*” Hiljem on tehtud mitmeid muudatusi, sh on muudetud originaalsuse
kriteeriumi, kriteeriumiga seotud iildpohimotteid need aga ei puuduta. Esiteks tuleb mérkida, et
AutOS sisaldab ideede, pShimdtete, faktide jms intellektuaalse tegevuse tulemuste mittekaitstuse
pohimétet.>®® Kuni 1999. aasta 1puni, mil Eesti suhtes jdustus TRIPS-leping, ning 2000. aasta
alguseni, mil toimus siseriikliku diguse tihtlustamine tollel ajal kehtinud EL autoridigusealaste
direktiividega®®, puudus Eestil selgesdnaline kohustus kdnealuse pShimdtte kehtestamiseks.>*

AutOS sisaldab ka vidrtuse ja eesmirgi ebaolulisuse ehk konealuste kriteeriumide

>3 Originaalsuse kriteerium on sitestatud §-s 4.

>3 Pisuke, H. (2005), Ik 8. Pisuke, H. Autoridiguse alused. Tallinn: KPMS & Partnerid 2006, Ik 16, punkt
8.

°3 Mitme EL liikmesriigi digusaktides ei ole kriteerium méiratletud, allikas: Hugenholtz et al., op.cit., Ik
37; Rahmatian, op.cit., 1k 11.

>34 Niiteks voib tuua Saksamaa kriteeriumi: Loewenheim, U. Einleitung — Schricker, G., Loewenheim, U.
(toim). Urheberrecht. Kommentar. 4., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2010, Ik 49-91;
kommentaar 6; viidatud teoses Rahmatian, op.cit., Ik 11, viide 51.

5% Niiteks juhtus nii Saksamaal Schopfungshohe ehk loomingulisuse taseme kontseptsiooniga, allikas:
Schricker, op.cit., Ik 41-42.

>3 pisuke, H. (viide 9), Ik 653.

7 Pisuke, H. Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad &igused: saavutused ja perspektiivid.
Oigusinstituudi Toimetised 2000/3, 1k 3-13; Ik 5.

>3 paragrahv 5.

5% pisuke, H. Autoridiguse seadus — Pisuke, H. et al (toim). Intellektuaalse Omandi Infokiri 2003/1, Tartu
Ulikooli Oigusinstituut, Ik 6-7; Ik 7. digar.nlib.ee/digar/show/?id=794 (9.04.2015)

> Tuleb siiski tédpsustada, et, nagu on mérgitud eespool, rahvusvaheliste lepingute puhul tuleneb nende
miinimumbkaitse pShimdttest teoreetiline voimalus jétta kdnealune kohustus ka téditmata.
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http://digar.nlib.ee/digar/show/?id=794

541

mittekohaldamise pdhimotet. Viimatinimetatud pdhimdtte kehtestamise selgesonaline

kohustus tekkis Eesti suhtes seoses EL direktiivide iilevotmisega. Eelnimetatud kahe pShimotte

%42 y&tnud kasutusele laialt

selgesonaline sitestamine viitab sellele, et Eesti on algusest peale
tunnustatud autoridiguse iildpohimotteid ning ei ole valinud teatud spetsiifilise tee. Seoses
vaartuse ja eesmargi mittekohaldamise printsiibiga tuleks lisada, et vastavalt teoreetikute
seisukohtadele on ka muude sarnaste tiiendavate kriteeriumide kohaldamine keelatud.** Seega,

kdnealune site vastab nii rahvusvahelisele kui ka EL digusele.

Samuti on oluline, et uue AutOS eelndus on autoridigusliku kaitse alt jietud vilja iiksikud
sdnad.>** Kéonealune site on vastavuses Euroopa Kohtu seisukohaga otsuses Infopag, kuigi, nagu
on 6eldud eespool, teoreetiliselt on nimetatud seisukohta voimalik tdlgendada teisiti. Eelndu

varasemas versioonis olid mittekaitstavate objektidena mirgitud ka sonaithendid,”®

see norm
oleks aga Euroopa Kohtu tdlgendusega vastuolus. Lisaks tuleb mirkida, et AutOS sisaldab
spetsiifilist regulatsiooni teoste pealkirjade Kaitstuse kohta.>*® Kiesolevas tdos kdnealust
regulatsiooni tulenevalt antud kiisimuse keerulisusest, magistrito6de mahupiirangust ja
konealuse normi kavandatavast viljajatmisest®’ ei kisitleta.

Eesti autoridiguse seaduse algtekst™®

ei vastanud eri teoseliikide vordse kohtlemise pohimottele.
Nimelt oli AutOS-is kooskdlas Berni konventsioonis ettenihtud vdimalusega®® kehtestatud

fotograafia- ja eriti tarbekunstiteostele muude teoseliikidega vorreldes oluliselt ndrgem Kkaitse

> paragrahv 6.

2 Tuleb mirkida, et esimese Eesti Vabariigi ajal autoridiguse seadust vastu ei vdetud, vt viide 23
eespool.

>3 Ppisuke, H. (viide 532, teine lause), Ik 20, punkt 11, alapunkt 1; Kelli, A., Nemvalts, K.
Tdendamiskoormus autoridiguslikus vaidluses — Nemvalts, K. et al. (koostajad). Autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste probleemide koondkaardistus, 17. juuli 2012, Ik 6-7; Ik 6.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse_koondkaardistus_0.pdf (9.04.2015)
> Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus (eelndu), versioon: 19-7-2014, Ik 5, § 8
punkt 6. ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/Aut%C3%95S-EN-19-7-
2014.pdf (9.04.2015)

> Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seadus. Eelndu, 01.02.14, § 9 punkt 8.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse_seaduse eelnou_0.pdf (9.04.2015)
08 41g5ja§4dlg2.

7 Kelli, A., Seppel, T. Kumulatiivne diguskaitse — Kelli, A. et al. (koostajad). Autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal, versioon:
19.02.2013, 1k 21-24; Ik 21, punkt 41,
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article _files/autorioiguse_analuus_0.pdf (9.04.2015)
Regulatsioon puudub ka seaduse eelndus.

*® AutOS. RT 1992, 49, 615.

9 Tuleks mirkida, et kuigi konventsioon oli autoridiguse alaste sitete otsene algallikas (vt viide 9
eespool), toimus selle ratifitseerimine ja joustumine Eesti suhtes alles 1994. aastal. Seega, AutOSi
kehtestamise ajal ei olnud konventsioon Eesti jaoks veel siduv.
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tahtaeg.” Erand oli kehtestatud ka audiovisuaalse teose produtsendi ja kollektiivse teose

%! Teoseliikide ebavordne kohtlemine

autoridiguse suhtes, kuid antud juhul ei oma see tdhtsust.
oleks voinud kutsuda kdnealuste teoseliikide suhtes esile erisuguste originaalsuse tasemete
kontseptsiooni tekkimise. Oluliselt norgemast kaitsest Saab jareldada oluliselt madalama
loomingulisuse mééra esinemist konealustes teoseliikides ja seega iildisest standardist madalama
originaalsuse standardi  kohaldamise vajadust. Samas on seoses tarbekunstiteoste
toostusomandidiguse, tdpsemalt toostusdisainilaheduste regulatsiooni raames kaitsmise
voimalikkusega tdendoline ka vastupidise ldhenemise tekkimine.”™ Teoseliikide ebavdrdne
kohtlemine kaotati siiski EL direktiivide siseriiklikku digusesse iilevotmisel 1999. aasta 16pus.
Originaalsuse kriteeriumi kui erinevate originaalsuse standardite késitlused tekkisid juba hiljem

ning ei rajane eespool toodud alusel.>*

3.1. AutOS § 4

Esiteks tuleks maérkida, et 10ikes 3 toodud teoseliikide loetelu ei ole ammendaw,S54 seega antud
kontekstis ei avalda Euroopa Kohtu poolt antud originaalsuse kriteeriumi tdlgendus Eesti
digusele mdju. Originaalsuse kriteeriumi®>® enda osas on oluline, et esialgne sdnastus erineb EL
direktiivide kriteeriumi sonastusest. Vastavalt esialgsele sonastusele on kaitstav isiku mis tahes
originaalne loomingulise tegevuse tulemus. Peale EL direktiivide siseriiklikku &igusesse

556

tilevotmisega kaasnevat seadusemuudatust™® on kriteeriumiks autori enda intellektuaalse

loomingu tulemus. Varasem kriteerium intellektuaalsuse nduet selgesonaliselt ei sisalda, kuid see

k.557

ei ole ka tingimata vajali Nagu on mirgitud eespool, koosneb EL direktiivide kriteerium

kahest osast: ,autori enda“ ja intellektuaalse loomingu allkriteeriumidest. Eesti esialgne

0841 1g1-3ja§ 42.

! Nimetatud diguste puhul on sisuliselt tegemist investeeringu, mitte aga autori loomingulisuse
véljenduse kaitsega; kollektiivse teose osas vt Pisuke, H. (2012), lk 494. Erand kollektiivse teose
viiksema kaitsetdhtaja osas kehtib ka praegu.

*%2 Naitena voiks tuua Saksamaad: Schricker, op.cit., Ik 42.

>3 Teoreetikute kisitlusi vaadeldakse allpool.

>4 1dike 3 punktis 23 on sitestatud, et kaitstavad on ka muud ehk selles loetlemata teosed.

> Mis on sitestatud kdnealuse paragrahvi 13ikes 2.

> Autoridiguse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. RT 1 1999, 97, 8509.

" Autoridigus kuulub intellektuaalomandi valdkonda, mille aluspdhi on lihtuvalt WIPO asutamise
konventsiooni (Convention Establishing the World Intellectual Property Organization, July 14, 1967, as
amended on September 28, 1979. WIPO, Geneva) artikli 2 punktist viii intellektuaalne tegevus. Kuigi
Eesti on kdnealust konventsiooni ratifitseerinud peale AutOSi joustumist (konventsiooni ratifitseerimise
seadus on avaldatud: RT II 1993, 25, 55), tegemist on iildtunnustatud pShimottega, millest on kahtlemata
lahtunud ka Eesti. Pealegi tuleneb intellektuaalsuse ndude sisaldumine teose kriteeriumide hulgas ka
AutOS paragrahvi 5 pealkirjast.
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kriteerium sisaldab samuti loomingulisuse ja kaudselt ka intellektuaalsuse nouet, ,,autori enda“
allkriteeriumi analoogina saab késitleda nduet, et loomingulise tegevuse tulemus peab olema
»isiku“ oma. Vihemalt formaalselt on tegemist siiski erisuguste kriteeriumidega, kuna EL
direktiivide puhul osutab ,,autori enda“ tingimus kompromissile common law siisteemiga, mis
seab ndutavale loomingulisuse tasemele olulise piiri. Eesti esialgse kriteeriumi puhul niisugune

mdju puudus.

Oluline kiisimus on andmebaaside originaalsuse hindamise Kriteeriumi sisu. Andmebaasid on
AutOS-is mirgitud kaitstavate teoseliikide niidisloetelus: ,,teoste kogumikud ja informatsiooni

kogumikud (sealhulgas andmebaasid).«.

Seoses siseriikliku diguse EL direktiividega
iihtlustamisega lisati konealusesse punkti andmebaasi mdiste ja andmebaasi originaalsuse
hindamise kriteerium, mis on erinevalt asjaomase direktiivi kriteeriumist kumulatiivne.>*®
Konealune hindamiskriteerium ei vasta ka TRIPS-lepingu ega pdhimdtteliselt ka Berni
konventsiooni asjaomasele kriteeriumile.’® Teisest kiiljest, kogumike ja seega ka andmebaaside
regulatsiooni tdpsustatakse paragrahvis 34. Selle 16ikes 1 on kogumiku originaalsuse hindamise

561

kriteeriumina margitud materjali valik voi siistematiseerimine®” ehk valikuline kriteerium.

Siinjuures on oluline, et hindamiskriteeriumi iseloomu on seoses EL direktiivide tilevotmisega

d,562 varasemas sittes oli konealune kriteerium kumulatiivne®®. Konealuse

muudetu
hindamiskriteeriumi erinevusega seoses voib oletada, et paragrahv 34 on kohaldatav iiksnes
nende kogumike suhtes, mis ei kujuta endast andmebaasi § 4 1g 3 punkti 22 ehk asjaomase
direktiivi tdhenduses. Konealune tdlgendus on aga problemaatiline, kuna direktiivis toodud

andmebaasi mdiste on viga lai ja peaks hdlmama koiki vdimalikke kogumike liike.”®* Seega,

8§ 4 1g 3 p 22. Siinjuures on oluline, et mdiste ,kogumik“ holmab kehtiva seaduse kohaselt ka

andmebaase asjaomase direktiivi tihenduses.

9 I...]kaitstakse autoridigusega andmebaasi, mis oma sisu valiku ja korralduse tdttul[...]«.

>0 Kriteerium ei vasta ka WCT-le, samas, nagu on 6eldud eespool, WCT joustus Eesti suhtes alles 2010.
aastal.

%1 Sgna ,siisteem® on sdna ,korraldus® stinoniiiim, seega on moisted ,,siistematiseerimine” ja
,»korraldamine* samatédhenduslikud. Teiste sdonadega, siistematiseerimise allkriteerium ei erine kaitstavate
teoseliikide loetelus toodud korralduse allkriteeriumist.

%2 Konealuse muudatuse aluseks on vastavalt eelndu seletuskirjale andmebaaside direktiiv: Autoridiguse
seaduse muutmise seadus. Eelndu, 174 SE I. Seletuskiri autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu
juurde, 08.09.1999, punkt 5, kommentaar § 34 kohta.
www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=992600017
(9.04.2015). Tuleb mairkida, et vastavalt seletuskirja punkti 5 kommentaarile § 4 kohta tulenevad ka
konealuse paragrahvi, seega ka kaitstavate teoseliikide loetelu punkti 22 muudatused EL direktiivide
sitetest. Pohjus, miks andmebaaside ja laiemas moistes kogumike originaalsuse hindamiskriteeriumid
kdnealustes AutOSi sitetes erinevad, seletuskirjast ei selgu.

°%3 See tuleneb tdenzoliselt Berni konventsiooni ingliskeelsest versioonist.

%4 V't peatiikk 2.2., 1k 33 eespool.
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kdesoleva t00 autori seisukohalt tuleb andmebaaside originaalsuse hindamiskriteeriumi
kiisimuses ldhtuda paragrahvi 34 16ikest 1. Teiste sonadega, nimetatud kriteerium on valikuline

ja vastab nii asjaomasele direktiivile kui ka vastavatele rahvusvahelistele lepingutele.

Konealusele tdlgendusele voib vaielda vastu, toetudes kaitstavate teoseliikide niidisloetelus
sdtestatud ndudele, vastavalt millele ei kohaldata andmebaasi kaitstuse kindlaksmédramisel
mingit muud kriteeriumi.®® Noue périneb andmebaaside direktiivist, mille pdhjenduses 16 on
tdpsustatud, et see puudutab originaalsuse kriteeriumi. Noue esineb ka kaitse tdhtaja ja
arvutiprogrammide direktiivides ning puudutab ainult asjaomaseid originaalsuse kriteeriume,
kuna originaalsuse hindamiskriteeriumid konealustes direktiivides puuduvad. Noude seos just
originaalsuse kriteeriumiga tuleneb ka kriteeriumi kehtestamise ajaloost. Seega, muude
kriteeriumide mittekohaldamise ndue peaks ka AutOSis kehtima ainult andmebaaside
originaalsuse kriteeriumi suhtes ning hindamiskriteeriumi erinev sitestamine muus paragrahvis

konealuse ndudega vastuollu ei satu.

Tuleb mirkida, et andmebaaside ja kogumike eristamise kiisimust on késitlenud ka Anne Kalvi,
kes on leidnud samuti, et andmebaasi ja kogumiku mdisted vdib vdrdsustada®®®. Samas, Kalvi ei
peatunud kahe originaalsuse hindamiskriteeriumi vahelise vastuolu kiisimusel, vaid kasitles
probleemi autori diguste kuuluvuse ja teose vaba kasutamise regulatsioonide kontekstis. Tuleb
lisada, et hindamiskriteeriumi iseloomuga seonduvad teoreetikute seisukohad lahknevad.
Hindamiskriteeriumi kumulatiivsust pooldavad Heiki Pisuke, Jaanus Tehver®® ja Maivi Ots>®.
Tehver ja Ots toetuvad AutOSi esialgsele versioonile, kus oli sitestatud ainult iiks
hindamiskriteerium, mis oli kumulatiivne.’® Seevastu Mario Rosentau leiab, et kriteerium on

valikuline.’®

%5 Kdiesoleva seaduse alusel kaitstakse autoridigusega andmebaasi, mis oma sisu valiku ja korralduse
tottu on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus, ning ei kohaldata mingit muud kriteeriumi*, § 4 1g
3p22

% Kalvi, A. Andmebaaside diguskaitsest. Oigusinstituudi Toimetised 2000/3, 1k 14-20; Ik 15.

%7 pisukese ja Tehvri seisukohti kisitletakse allpool.

%% Ots, M. Autoridiguse arengutendentsid. Juridica 1997/1, Ik 22-25; Ik 23.

°% Knealuste seisukohtade avaldamise hetkel oleks valikulist kriteeriumi olnud vimalik tuletada ainult
Berni konventsioonist.

0 Loominguline peab olema andmebaasi .[..]Jkogutud materjali kompositsiooniline sisu,
slistematiseeritus vOi metoodiline Korrastatus[...]“, Rosentau, M. Intellektuaalse omandi &igused
infotehnoloogias. Autori varalised digused. Juridica 2010/10, 1k 751-768; Ik 753. Kompositsiooniline
sisu tdhendab siin sisu valiku allkriteeriumi, siistematiseeritus v8i metoodiline korrastatus on aga viide
kaitstavate teoseliikide loetelus toodud andmebaasi mdistele ja sisuliselt tdhendab sisu korraldamise
allkriteeriumi.
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Uue autoridiguse seaduse eelndus®’* ja ka eelndu seletuskirjas®’? on korratud kehtiva seaduse § 4
16ike 3 punktis 22 toodud kumulatiivset kriteeriumi — ,,sisu valik ja korraldus“. Veelgi enam,
erinevalt kehtivast seadusest puudub eelndus kogumike regulatsiooni tépsustav séte ja seega ka
kogumike originaalsuse hindamiskriteerium. See tdhendab, et eelnduga kavandatakse kehtestada
selgelt kumulatiivne hindamiskriteerium, mis vahemalt formaalselt ei oleks asjaomase
rahvusvahelise ja EL 6igusega kooskolas. Kogumike regulatsiooni viljajatmisel on samas ka

positiivne moju — seeldbi on kdrvaldatud kahe hindamiskriteeriumi vahel esinenud vastuolu.

Originaalsuse kriteeriumi sisuga seonduvalt tuleb esiteks markida, et Eesti autoridiguse siisteem
kuulub kahtlemata Kontinentaal-Euroopa siisteemi.’”® Sellest peaks tulenema, et Eesti
autoridiguse siisteemi esialgne originaalsuse kriteerium tdhendab autori isikupdra teoses
véljendamise nouet ja seega tildjuhul korge voi vdga korge loomingulisuse nduet. Sellega seoses
on huvitav, et kriteeriumi muudatust sisaldava seaduse eelndu véljatootajate seisukohalt oli
esialgses seaduses tehnilise vea t&ttu kehtestatud liiga kdrge originaalsuse standard.™* Nimelt oli
esialgse seaduse eelndus®’> sdna ,,originaalset* jirel kirjavahemirk koma, vastuvdetud seaduses
see aga puudus.®”® Lahtuvalt kdnealusest seisukohast tahendab koma puudumine loomingulisuse
kriteeriumi korval tdiendavat kriteeriumi, mis on véljendatud soOnas ,,originaalset™. Teiste
sOonadega, sellest tuleneb teoses viljendatud loomingulisuse jagamine originaalseks ja

mitteoriginaalseks ehk kdrge voi viga korge loomingulisuse ndue®’’. Nimetatud seisukohta jagab

! Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus (eelndu), versioon: 19-7-2014 (viide 544), Ik

5 §7Ilg3.
°"2 Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde. Seletuskirja
versioon: 21.7.2014, Ik 28. ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-

content/uploads/2014/08/Autori%C3%B5iguse-seletuskiri-21-7-2014.pdf (9.04.2015)

°”3 pisuke, H. Moral Rights of Author in Estonian Copyright Law. Juridica International 2002/7, 1k 166—
175; Ik 169, 175 ning Pisuke, H. (viide 63), |k 46-48. Tuleb mirkida, et mdnede originaalsuse
kriteeriumiga mitteseotud sétete puhul on tuginetud common law siisteemile: Pisuke, H. Building a
National Intellectual Property Protection System: Some Issues Concerning Copyright and Related Rights
in Estonia. Scandinavian Studies in Law 2002/42, |k 127-145; |k 135.

°"* Autoridiguse seaduse muutmise seadus. Eelndu, 174 SE 1. Seletuskiri autoridiguse seaduse muutmise
seaduse eelndu juurde (viide 562), punkti 4.2. alapunkt 1.

> Autoriseaduse eelndu, oktoober 1992 (vastu vdetud 11.11.1992 autoridiguse seaduse nimetuse all).
Kittesaadav Riigikogu arhiivist.

°’® Autoridiguse seaduse muutmise seadus. Eelndu, 174 SE 1. Seletuskiri autoridiguse seaduse muutmise
seaduse eelndu juurde (viide 562), punkti 4.2. alapunkt 1.

>’ Kuna n-6 tavalise loomingulisuse viljendamine oleks olnud ebapiisav.
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ka Jaanus Tehver, kes leiab, et kriteerium koosneb kahest eraldiseisvast ehk originaalsuse ja

. : ~ 578
loomingulisuse ndudest.

Eespool nimetatud seadusemuudatusega kaasnes mitte ainult uue originaalsuse Kriteeriumi
kehtestamine, vaid on toimunud ka viga oluline muudatus seaduse diguspoliitilises aluses.””®
Nimelt lisandus seaduse algsele eesmirgile kaitsta autori digusi®° kaks majanduslikku eesmirki,
mis kujutavad endast selget viidet {ildise Oiguse siisteemile.”® Seega, lahtuvalt uuest
oiguspoliitilisest alusest ei ole uus originaalsuse Kkriteerium lihtsalt varasema Kriteeriumi
tapsustus ning ei peaks olema varasema kriteeriumiga identne. Kuigi ka praegune seadus tugineb

Kontinentaal-Euroopa siisteemile®®

ning ka originaalsuse kriteeriumi sonastus viitab
loomingulisuse ndude kaudu otseselt sellele, seab seaduse uus Oiguspoliitiline alus ndutava
loomingulisuse tasemele teatud piirangu. Eespool nimetatust tuleneb, et AutOSi uuem
originaalsuse kriteerium vastab téielikult direktiivide kriteeriumile ehk molemal kriteeriumil on

kompromissi iseloom.

Tuleb maérkida, et uue, praecgu véljatdotamisel oleva seaduse eelndus on seaduse eesmérkide

%3 Samas, lihtuvalt eelndu

sdtestamisest loobutud, kuna seda peetakse iilearuseks.
lahtematerjalist ja seletuskirjast kaugeneb uue seaduse eelndu Kontinentaal-Euroopa
traditsioonilisest lihenemisest veelgi.®* See asjaolu ei tihenda siiski originaalsuse kriteeriumi
sisu muutumist — esiteks on eelndu véljatootamisel arvestatud senist autoridiguse valdkonna alast

diguspraktikat, ,.[...]mis on kasutajale omane, tuttav ning juurdunud.<.>®® Teiseks ja mis on

578 Autoridigus kaitseb originaalset intellektuaalset loomingut.”, .[...]§ 4 1dige 2 kehtestab kdigile

teostele obligatoorse originaalsuse ja loomingulisuse ndude]...]*, Tehver, J. Uued suunad andmebaaside

loojate diguste rahvusvahelisel kaitsel. Juridica 1997/1, Ik 25-28; Ik 26, sh viide 6. Sisuliselt tuleneb

Tehvri seisukohast siiski madal originaalsuse standard, seda kiisimust késitletakse allpool.

% Mis on sitestatud § 1 1ikes 1.

*% Samuti naaberdiguste subjektide digusi.

%81 pisuke, H. (2012), 1k 493. Nimetatud eesmirgid on esiteks autoridigusel pShinevate tootmisharude ehk

iildiselt vottes majanduse ja teiseks rahvusvahelise kaubanduse arengu tagamine.

*2 Ibid., Ik 498.

°83 Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde (viide 572), 1k 11—

12.

%4 Kelli, A., Nemvalts, K. Isiklike diguste kataloogi mahukus — Kelli, A. et al. (koostajad). Autoridiguse

ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal, versioon:

19.02.2013, Ik 28-35; Ik 34, punkt 6.3.

www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_analuus_0.pdf (9.04.2015);

Szgletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Giguste seaduse eelndu juurde (viide 572), Ik 6.
Ibid., Ik 5.
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peamine, teose moistet késitleva sitte osas on eelndu seletuskirjas mérgitud selgesonaliselt, et

uus regulatsioon kehtivast regulatsioonist sisuliselt ei erine.>®®

Originaalsuse kriteeriumi sisu aitavad tdpsustada eri digusteoreetikute seisukohad. Kdigepealt on
oluline peatuda esialgse AutOSi ja EL direktiivide originaalsuse kriteeriumi kehtestanud
seadusemuudatuse eelndu pohilise viljatootaja Heiki Pisukese tolgendusel. Pisukese seisukohalt
on kriteeriumi tditmiseks noutav autori individuaalse ldhenemise ja loomingulise panuse selge
tajutavus.®®’ Samuti kasutab Pisuke selliseid mdisteid nagu ,,individuaalne pitser* ja ,,autori isiku
individuaalsuse peegeldus®.®® Kuigi kriteeriumi tditmiseks on vajalik ainult minimaalse
loomingulisuse véljendus, Pisuke rohutab, et lisaks sellele on ndutav ka autori isikupéra pitser
teoses.”®® Seega, tegemist on kahtlemata Kontinentaal-Euroopa siisteemi traditsioonilise autori
isikupéra kriteeriumiga. Siinjuures on oluline, et autori isikupéra véljendus teoses peab Pisukese
seisukohalt olema selgelt tajutav. See tihendab kdrge vdi viga kdrge loomingulisuse nduet.’®
Tuleb lisada, et Pisuke késitleb juba EL direktiividega iihtlustatud kriteeriumi. Autori isikupéra
selge noue kriteeriumis peaks tihendama, et Pisukese seisukohalt ei ole originaalsuse kriteeriumi

sisu seoses direktiivide lilevotmisega muutunud.>*

Teisest kiiljest, andmebaaside originaalsuse kisitlemisel jouab Pisuke jareldustele, millest
tuleneb kéesoleva t66 autori seisukohalt vdga madal originaalsuse standard. Pisuke leiab, et
andmebaaside originaalsuse hindamise kriteerium on kumulatiivne — ,[...Jandmebaas on oma

sisu valiku ja korralduse poolest|...]“*%

. Kumulatiivsuse nduet kinnitavad niited originaalsuse
kriteeriumile mittevastavatest andmebaasidest, nt ,,[...]koigi ajakirjas Eesti Arst aastatel 1992—
2004 avaldatud artiklite autorite alfabeetiline kataloog[...]“ voi ,,[...]JA.H. Tammsaare teoste

kronoloogiline loetelu[...]**%

. Mdlemal juhul on rdhutatud nii valiku Kriteeriumi: kdigi teatud
perioodil ajakirjas Eesti Arst ilmunud artiklite autorite nimed, kdik A.H. Tammsaare teosed; Kui

ka korralduse kriteeriumi: alfabeetiline jarjestus, kronoloogiline jarjestus.

%8¢ Ibid., Ik 26.
*%7 pisuke, H. (viide 532, teine lause), Ik 20, punkt 11, alapunkt 1.
%88 |bid.

%89 | Piisab minimaalsest loomingust ja individuaalsest pitserist[...]*, ibid.

%0 vVt eespool Ik 37-38, sh viide 253. Naiteks andmebaaside iseloomust tulenevalt on autori selgelt
tajutava isikupéra viljendamine andmebaasi loomisel dérmiselt vihetdendoline.

Viga ebatdendoline, et varasem kriteerium tdhendas Pisukese seisukohalt veel korgemat
loomingulisuse nouet.
>% pisuke, H. Autor ja iilikool. Autoridiguse alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 32, punkt 45.
>3 Ibid., Ik 33, punkt 45.
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Kumulatiivse originaalsuse hindamise kriteeriumi kontekstis toob Pisuke moned ndited
andmebaasidest, mis peaksid originaalsuse kiinnise iiletama. Naiteks: Valis-Eesti luuletajate
andmebaas, Pohjamaade kuritegevuse statistikat puudutav andmebaas®*.>®® Esiteks tuleb
markida, et on viga vihetdendoline, et nimetatud andmebaaside puhul on nii sisu valik kui ka
sisu korraldus loominguline. Vilis-Eesti luuletajate andmebaasi oleks korraldatud toendoliselt
kas alfabeetiliselt voi kronoloogiliselt, kuritegevuse statistikat puudutavat andmebaasi samuti
kronoloogiliselt ja kuriteoliigi voi -liikide jargi. Mdlemal juhul oleks korraldus tdiesti tavapérane
ehk mitteloominguline. V3&imalik, et kdnealuste andmebaaside korraldus on mdnevdrra
teistsugune, kuid loomingulisuse viljendamise vdimalused nende korraldamises on siiski viga
piiratud. Vahest saab antud juhul oletada tdiesti minimaalse, peaaegu olematu loomingulisuse
esinemist sisu korralduses. Nimetatud nédidetest tuleneb, et tdendoliselt tdlgendatakse siin
kumulatiivsuse nouet selliselt, et ndutava loomingulisuse tase tuleb saavutada modlema
allkriteeriumi raames viljendatud loomingulisuse maéra liitmisel. Probleem seisneb aga selles, et
andmebaaside puhul on iga allkriteeriumi raames isegi minimaalse loomingulisuse viljendamine

viga keeruline.

Konealuste andmebaaside kaitstavus ldhtuvalt sisu valiku Kkriteeriumist on samuti
problemaatiline. Nimetatud andmebaasidesse on kaasatud iiks alavaldkond suuremast

valdkonnast>®®

ja tdendoliselt hdlmatud kogu alavaldkonna sisu. Sellest voib jireldada, et
andmebaasi sisu valiku puhul loetakse piisavaks kui valitud ei ole kogu ulatuslik valdkond, vaid
iks selle alavaldkondadest. Léahtuvalt iihest eespool toodud mitteoriginaalse andmebaasi néitest
nii see siiski ei ole. Nimelt on néide ,,[...]k0igi ajakirjas Eesti Arst aastatel 19922004 avaldatud
artiklite autorite alfabeetiline kataloog|...]* toodud 2004. aasta raamatus, seega holmaks selline
andmebaas avaldamise hetkel valdava enamiku taasiseseisvuse ajal ilmunud ajakirja humbreid.
Samas on ajakiri ilmunud nii samasuguse kui ka teise nimetusega ka varasemal, sh Eesti esimese
iseseisvuse ajal. Seega, andmebaasi aluseks on vdetud ainult osa kdnealusest valdkonnast, voib
Oelda et iiks alavaldkond, kuid Pisukese seisukohalt on antud andmebaas ilmselgelt
mitteoriginaalne. Eespool késitletust peaks tulenema, et andmebaaside sisu valiku originaalsust

ehk loomingulisust tuleb hinnata ldhtuvalt sellest, kas sisu iildine valik, isegi kogu alavaldkonna

%% S3nast »puudutab® peaks tulenema, et selline andmebaas peaks hdlmama iihte kuriteoliiki voi teatud
liikide rithma.

>% Pisuke, H. (viide 592), Ik 32, punkt 45.

>% Vilis-Eesti luuletajad vs koik eestikeelsed luuletajad; PShjamaade teatud kuriteoliikide statistika vs
Pohjamaade kogu kuritegevuse statistika.
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valik on tavapirane voi mitte.”®’ Kdnealune lihenemine on kiesoleva t66 autori seisukohalt
problemaatiline, kuna antud juhul on tavapdrasuse hinnang suuresti subjektiivne ja seetdttu
vaidlusi tekitav. Subjektiivsus tuleneb hinnatavast iildistustasemest — mida korgem on
ldistustase, seda vdhem on vdimalusi iiksikasjaliku ja mitmekiilgse hinnangu andmiseks.
Samuti tuleb mérkida, et suuresti iildise valiku tegemine takistab loomingulisuse viljendamist

teoses oluliselt, kuna loomingulisus nduab vdimalikult paljude erinevate valikute olemasolu.

Tulenevalt iildiste valikute hindamise markimisvaarsest subjektiivsusest on konkreetse ndutava
loomingulisuse méiira kindlakstegemine ldhtuvalt Heiki Pisukese tdlgendusest kiillaltki
keeruline. Samas on selge, et tegemist ei ole lihtsalt mittekopeerimise ndudega, selle kinnituseks
on eespool viidatud loetelu originaalsuse Kkriteeriumile mittevastavatest andmebaasidest.
Tegemist ei ole ka autori isikupéra teoses selge tajutavuse noudega. Esiteks on kaitstavate teoste
ndidetena toodud andmebaaside sisu korraldus tdendoliselt mitteloominguline vdi oletatavalt
peaaegu olematu loomingulisuse méaraga. Teiseks, kuna tiksnes iildise valiku tegemine on
mirkimisviirseks takistuseks loomingulisuse véljendamisele teoses, on ndutava loomingulisuse
maédr sisu valiku puhul samuti madal voi isegi viga madal. Seega, konealusel juhul on tegemist
toendoliselt tdiesti minimaalse, kaduvvéikese loomingulisuse ndudega. Kas nimetatud tdlgendus
kehtib ka muude teoseliikide suhtes vai on tingitud andmebaaside eripérast, ei ole selge. Sellega
seoses tuleks lisada, et plagiaadi mdiste kasitlemisel on Pisuke leidnud, et erinevate autorite
teosed ,,[...]Jei saa oma vormilt {ksiiheselt kokku 1angeda.“598. Sellest tuleneb identse teose
loomise vilistatuse pohimdte, mis tdhendab erineva loominguvabadusega teoseliikide puhul

erinevaid originaalsuse standardeid.*

Lisaks eelnimetatule tuleks markida, et Pisukese seisukohalt tuleb teatud kunstialadel kaitsta ka

teose sisu ehk ideed isegi siis, kui sisu ja vorm ehk idee ja selle viljendus on lahutamatud.®®

601

Pisuke leiab, et selline olukord esineb sageli.””" Vastavalt Euroopa Kohtu tdlgendusele tuleks

" Kui originaalsuse hindamisel votta aluseks konkreetse sisu valik, siis Vilis-Eesti luuletajate
andmebaasi raames voib valik olla loominguline niiteks ldhtuvalt kdnealuste autorite luuletuste stiilist
ja/vdi temaatikast. Pohjamaade kuritegevuse statistika andmebaasi raames v0ib konkreetse sisu valik olla
loominguline nditeks siis, kui nimetatud statistika on seostatud niiteks asjaomaste riikide alkoholi
tarbimise, keskmise elatustaseme ja toohdive nditajatega. Molema néitega seoses on siiski oluline, et
erinevaid valikuid asjaomase idee véljendamiseks oleks piisavalt palju. Vastasel juhul oleks tegemist idee
ja selle véljenduse sulandumisega.

>% pjsuke, H. (viide 592), Ik 92, punkt 163.

*% Seda kiisimust kisitletakse allpool.

%% pjsuke, H. (viide 532, teine lause), Ik 2122, punkt 12.

% Ipid., Ik 21, punkt 12.
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idee ja selle viljenduse sulandumisel kohaldada siiski Merger-doktriini. Voib-olla on moned
erandid pdShjendatud,®® kuid kiesoleva t66 autori seisukohalt ei tohiks erandite tegemine
toimuda ka tihe vidiksema valdkonna raames sagedasti. Samuti tuleks markida tavapirasuse
kindlakstegemise meetodi, mis tuleneb Pisukese selgitusest originaalsuse kriteeriumi kohta.
Nimelt ei tohi teos olla ,,[...]dratuntavalt sarnane juba olemasolevate teostega.“®®. See tihendab,
et kui teos on suurel midral sarnane iiheaegselt mitme varasema teosega, on konealustes
varasemates teostes teatud iihiseid jooni, mis on muutunud tavapérasteks ning seetottu ei ole
kaitstavad.®® Niitena vdiks tuua kirjandusteost, mis on loodud suuresti kirjanduslike $abloonide
jargi. Piisav peaks olema markimisvadrne sarnasus ka ainult kahe varasema teosega. Konealune

meetod vaib olla kasulik n-6 piiripealsete juhtumite kdsitlemisel.

Originaalsuse Kkriteeriumi kui formaalselt autori isikupéra teoses viljendamise noue tuleneb ka
Kadri Aua seisukohast. Nimelt leiab Aua, et teos tekib autori individuaalse loometdo
tulemusena®® ning et teose loomine nduab autorilt muuhulgas oma isiksuse ja loomuse
viljendamist ja isiklikke valikuid®®. Teisest kiiljest, hilisemas t6ds leidis Aua, et originaalsus

607 Konealuses to0s kisitles Aua

tadhendab iiksnes mittekopeerimist teise autori teose pealt.
lepinguid ehk traditsioonilisi kirjandusteoseid, kuid ei ole mérkinud, et muude teoseliikide suhtes
tuleks kohaldada teistsugust originaalsuse standardit. Seega, kdnealune standard peaks kehtima
koigi teoseliikide suhtes. Siinjuures on huvitav, et Aua toetub esialgsele originaalsuse

608

kriteeriumile,”™ millest voib jareldada, et uus kriteerium vastab Aua seisukohalt esialgsele

kriteeriumile taielikult.

Formaalselt korge originaalsuse standard esineb ka Jaanus Tehvri késitluses, kuna ndutav on nii

%09 ehk teiste sGnadega, mitte minimaalse,

originaalsuse kui ka loomingulisuse ndude tditmine
vaid erilise loomingulisuse véljendamine teoses. Kriteeriumi sisuline kasitlus viitab aga vdhemalt

andmebaaside puhul viga madalale originaalsuse standardile. Nimelt leiab Tehver, et

%02 Selge vastuse sellele kiisimusele on voimalik saada konkreetsete juhtumite analiiiisimisel.

%03 pjsuke, H. (viide 532, teine lause), Ik 20, punkt 11, alapunkt 1.

%4 Nimetatu kehtib ka teose osade suhtes.

%5 Aua, K. Autorikahju olemus ja liigid. Juridica 2002/10, Ik 678-685; Ik 679.

*® Ipid., Ik 684.

%7 Aua, K. Lepingute tekstid ja autoridigus — Pisuke, H., Kelli, A. (toim). Intellektuaalse Omandi Infokiri
2005/2, Tartu Ulikooli Oigusinstituut, Ik 11. digar.nlib.ee/digar/show/?id=796 (19.04.2015)

608 Autoridigus kaitseb inimese originaalset loomingulise tegevuse tulemust[...].%, ibid. Esialgne
kriteerium ménevorra muudetud kujul: ,,[...Jon tegemist teise isiku originaalse loometdo tulemusegal...]“,
Aua, K. (2002), Ik 684.

%09 vt viide 578 eespool.
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. TeleMedia“ telefonikataloogid vdivad olla autoridigusega kaitstud.®*® Viga sarnase teoseliigi —
telefoniraamatu osas tuleb markida, et ldhtuvalt iildlevinud seisukohast ei ole loomingulisust
ndudva originaalsuse kriteeriumi kohaldamisel telefoniraamatud kaitstavad.®** Samas, tegemist
ei ole lihtsalt telefoniraamatute, vaid telefonikataloogidega. Konealused telefonikataloogid
sisaldavad  lisaks  eraisikute telefoninumbritele, tidpsemalt korteritelefonidele, ka

tegevusalaregistrit®'?

, milles on toodud vastava tegevusala ettevotete, organisatsioonide ja
asutuste telefoninumbrid, osade puhul ka aadress. Samuti sisaldavad nad ettevotete,
organisatsioonide ja asutuste nimeregistrit, milles on toodud telefoninumbrid ja aadressid nime
jargi®®® ning ettevotete reklaami, mis on toodud peamiselt tegevusala- ja nimeregistris. Lisaks
sisaldavad telefonikataloogid iildinfot, kus on toodud tdhtsad numbrid, vastava piirkonna kaarte

ja vdivad sisaldada vastava piirkonna sihtnumbreid.

PSohimotteliselt on konealustes telefonikataloogides iihendatud tavaline telefoniraamat ja
ettevotete, organisatsioonide ja asutuste kataloog. Tegemist on ideega, mis iseenesest kaitstav ei
ole. Malemal juhul on hdlmatud kogu vastav alavaldkond ehk koik vastava piirkonna avalikult
kéttesaadavad korteritelefonid ja koikide piirkonna ettevatete, organisatsioonide ja asutuste
andmed. Seega, konealuse sisu valik ei ole loominguline. Reklaami lisamine ei ole samuti
loominguline, kuna antud juhul valikut suure tdendosusega ei toimunud, vaid autor lisas kogu
reklaami, mille eest on tasutud.” Teatud originaalsus voib esineda ainult telefonikataloogi
tildandmetele kaartide ja sihtnumbrite lisamises. Arvestades seda, et kataloog sisaldab rohkelt
aadresse, on nimetatud valik seotud andmete kasutamise mugavuse huvidega ja on seega
killaltki tavapédrane. Seega, konealuste telefonikataloogide sisu valik vastab mitte enam kui

kaduvviikese loomingulisuse ndudele.

Sisu korraldus jaguneb telefonikataloogides iildiseks ja teatud andmete siseseks. Uldine
korraldus algab iildinfost, sellele jargnevad kaardid, tegevusalade loetelu, tegevusalaregister,
nimeregister, korteritelefonide register ja sihtnumbrite loetelu. Konealust sisu saab korraldada ka

monevarra teisiti, kuid on selge, et erinevaid vdimalikke valikuid on nii véhe, et loomingulisus

%19 Tehver, op.cit., Ik 26.

811 Telefoniraamatute mittekaitstavusele on osutanud ka Pisuke: Pisuke, H. (viide 592), Ik 33, punkt 45
ning Rosentau: Rosentau, M. Intellektuaalse omandi Gigused infotehnoloogia valdkonnas.
Infotehnoloogilise loomingu olemus. Juridica 2008/3, 1k 171-183; Ik 176 ja 178.

%12 Samuti tegevusalade loetelu eesti, inglise ja vene keeles.

%13 Sisuliselt on tegevusalaregistris ja nimeregistris toodud samad andmed, kuid nende korraldus on
erinev.

814 v5imalik, et autor siiski loobus teatud ebasobiva, nt ebamoraalse reklaami lisamisest.
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on vélistatud. Andmete sisese korralduse osas eristub monevorra ettevotete, organisatsioonide ja
asutuste andmete korraldus. Konealused andmed on korraldatud nii nimede kui ka tegevusala
jargi. Erinevus banaalsest valikust seisneb mdlema korraldamise viisi kasutamises iihesS
andmebaasis. Kaiesoleva t66 autori seisukohalt on antud juhul tegemist ideega, mille
viljendamise voimalused on viga piiratud.®™® Seega, sisu korralduse osas ei vasta konealused

telefonikataloogid isegi kaduvviikese loomingulisuse noudele.

Samas, artikli avaldamise ajal kehtinud AutOSi kohaselt oli selgesdnaliselt ndutav nii sisu valiku
kui ka sisu korralduse kriteeriumi tiitmine tiiheaegselt. Tehver kdnealust regulatsiooni ei
vaidlusta.’® See tihendab, et lihtuvalt eespool toodud analiiiisist viljendub originaalsuse

kriteerium konealusel juhul sisuliselt ainult mittekopeerimise ndudes.®’

Teisest kiiljest, Tehver
leiab, et ulatuslike andmebaaside sisu valik ei saa olla originaalne ja et sisu korraldamisel piirab
originaalsuse viljendamist otstarbekuse aspekt.®’® Seega, vihemalt formaalselt ei saa olla
tegemist iiksnes mittekopeerimise noudega. Sellest voib jireldada, et Tehver tdlgendab
kumulatiivsuse nouet selliselt, et ndutava loomingulisuse tase tuleb saavutada molema
allkriteeriumi raames véljendatud loomingulisuse mééra liitmisel.™ Sellest lihtuvalt vdib antud
andmebaasi puhul olla tegemist kaduvviikese loomingulisuse ndudega. Kokkuvdtteks voib
oelda, et nimetatud telefonikataloogid formaalselt kdrge loomingulisuse noudele kahtlemata ei
vasta, kuigi Tehvri seisukohalt on nad potentsiaalselt kaitstavad. Kuna konealuste
telefonikataloogide kaitstus on Tehvri seisukohalt siiski teatud kiisimérgi all, ei ole selge ka
Tehvri tdlgendusest tulenev konkreetne loomingulisuse mair. Kindlusega voib aga Oelda, et
tegemist ei ole kdrge loomingulisuse ndudega, samuti ei ole tegemist iiksnes mittekopeerimise
ndudega. Pigem on ndutav tdiesti minimaalne, vdib-olla ka selgelt mérgatav loomingulisus.
Tuleks lisada, et konealune originaalsuse standard voib olla tingitud andmebaaside iseloomust.

Samas, Tehver ei ole mérkinud, et andmebaaside suhtes tuleks kohaldada muude teoseliikidega

vorreldes erinevat originaalsuse kriteeriumi.

%15 Idee ja selle viljendust eristatakse ka viljenduse iildistusastme kaudu — kui viljenduse iildistusaste on
korge, siis on tegemist juba ideega: Gervais, Derclaye, op.cit., Ik 567. Antud juhul on viljenduse
iildistusaste vdga korge. Kui konealuste andmete korraldamise viise oleks oluliselt rohkem, oleks
voimalik teha konkreetsema valiku ja tldistusaste oleks kahtlemata madalam.

616 Peamine ja problemaatilisem kriteerium andmebaaside puhul on ,sisu korraldamine originaalsel
viisil“.”, Tehver, op.cit., Ik 26. Kui oleks piisav ka ainult sisu valiku kriteeriumi tditmine, ei oleks sisu
korraldamise kriteerium peamine ja sealjuures problemaatiline.

817 Kuna sisu korraldamise osas vastab kisitletud andmebaas iiksnes mittekopeerimise ndudele.

%18 Tehver, op.cit., Ik 26.

%19 Vaata ka Pisukese tdlgenduse analiiiis eespool.
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Lisaks telefonikataloogidele on Tehver kasitlenud digusaktide andmebaasi ESTLEX, mis on
autori sdnul  kahtlemata kaitstud ~ autoridigusega.”® Konealune andmebaas vastab
telefonikataloogidega vorreldes ilmselgelt kdrgemale originaalsuse standardile. Seetottu ei ole
konealune standard antud kontekstis oluline, kuna originaalsuse kiinnise méérab kdige madalama

originaalsusega teos, millele antakse autoridiguslik kaitse.

Mario Rosentau kasitleb originaalsuse kriteeriumi kui iseseisva loomet6d omapérast tulemust®**
ning kavatsetud tegevuse ja intellektuaalsete valikute omapidrast ja iseseisvat tulemust®?2.
Omapérasuse maistet saab sisustada viga erinevalt, ka moiste ,,loomet66* ei pruugi tdhendada
loomingulisuse nduet®®®. Teisest kiiljest, Rosentau tipsustab iseseisvuse tunnust: see tihendab
just loovate intellektuaalsete valikute tegemist ja seega originaalse lahenduse loomist.®** Seega,
loomingulisus on kahtlemata ndutav. Tuleb mairkida, et nii iseseisvuse ehk loominguliste
valikute kui ka omapirasuse ndue voib tihendada korge voi viga korge loomingulisuse nduet,*?

626 | oovate

kuid véhetdoendoline, et Rosentau pidas silmas sellist kriteeriumi sisu.
intellektuaalsete valikute mitmusest tuleneb, et ndutav on vihemalt kahe loomingulise valiku
tegemine. Teiste sdnadega, vdhemalt osa teoseliikide puhul tihendab see minimaalse, kuid
selgelt mirgatava loomingulisuse nduet. Konealune standard leiab kinnitust andmebaaside ja
arvutiprogrammide originaalsuse késitlustes. Nimelt leiab Rosentau, et andmebaaside puhul on
ndutav ,[...Jautori enda intellektuaalsete valikute kordumatult omapérane tulemus.“®%’.
Kordumatuse ndudest tuleneb, et identse teose loomine teise autori poolt on vilistatud.®?®
Millisele originaalsuse standardile kdnealune lihenemine osutab? Uksnes mittekopeerimise
noude korral on identse teose loomine teise autori poolt suuresti tdendoline, nditeks voib tuua

banaalsete valikute kaudu loodud teoseid: telekava, telefoniraamat. Kaduvviikese

%20 Tehver, op.cit., Ik 26.

%21 Rosentau, M. (2010), Ik 753.

%22 Rosentau, M. (2008), Ik 178.

623 Rosentau on mirkinud et originaalne teos on ,.[...]Jinimese iseseisva loometé omapérane tulemus]...]
Rosentau, M. (2010), Ik 753. Antud kontekstis voib mdiste ,,loometd6* tdhendada seda, et tulemus on
inimese poolt iseseisvalt loodud, mitte aga loomingulise panuse kohustuslikkust.

®2 Ibid., Ik 754.

%25 Nagu ka eespool kisitletud AutOSi esialgse originaalsuse kriteeriumi puhul.

%26 Samuti tuleks lisada, et Rosentau on médratlenud originaalsust ka kui teatava valikuvabaduse
olemasolu: Rosentau, M. (2008), lk 178. Samas, kdnealune seisukoht on véljendatud arvutiprogrammi
poolt loodud teose kontekstis. Pealegi, vastavalt eespool toodud tipsustavale seisukohale on ndutav
loovate valikute tegemine ehk teiste sonadega, iga valik peab olema loominguline, mitte aga ainult vaba.
Seega, liksnes valikuvabaduse olemasolust ei peaks olema piisav.

%27 Rosentau, M. (2010), Ik 753.

%28 Mitteoriginaalsete andmebaasidega seoses on niitena toodud olukord, kus on vdimalik iihesuguste
andmebaaside loomine erinevate autorite poolt: Rosentau, M. (2008), Ik 176.
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loomingulisuse noude korral on identse teose loomise tdendosus oluliselt viiksem, kuid
vilistatud ei ole. Selgelt mirgatava loomingulisuse ndude korral peaks aga tdiesti identse
andmebaasi loomine olema praktiliselt vilistatud. Arvutiprogrammide puhul on Kaitse kiinniseks
samuti identse teose loomise vilistatus: ,,Kui programm tekib voi luuakse etteantud reeglite
alusel nii, et teisel ajal ja teises olukorras voib tekkida tdpselt samasugune programm, siis ei ole

tegemist teosega autoridiguse tdhenduses|...]*®%.

Etteantud reeglite puhul on tdenéoliselt
tegemist programmeerijale antud ilesandega, mis sisaldab niiteks kasutatavat

programmeerimiskeelt ja soovitatavat programmi funktsionaalsust.

Tuleb maérkida, et identse teose loomise vilistatus viitab selgelt mérgatava loomingulisuse

ndudele ainult andmebaaside, arvutiprogrammide®*°

ja muude teoseliikide puhul, mille loomisel
on valikuvabadus oluliselt piiratud. Seevastu vdga paljude vabade valikute olukorras on identse
teose loomine vilistatud ka vdga madala originaalsusega teoste puhul. Néitena voib tuua
Rosentau artiklis nimetatud teoseliiki — koolidpilase kirjandit. Koolidpilase kirjand vdib olla
loodud, kasutades banaalset stiili, esitades triviaalse kirjelduse ja tavapiraselt viljendatud ja
jarjestatud jareldusi, kuid koigi sonade ja kirjavahemirkide tipne kordamine teise autori
kirjandis on ilma kopeerimiseta vélistatud. Teiste sOnadega, tépselt samasuguse kirjandi

iseseisev loomine ei ole praktikas vdimalik.®**

Uldise originaalsuse Kriteeriumina mirgib Rosentau nduet, et teos oleks omapirane ja
iseseisev.®*? Seega, teose kordumatus ei ole seatud kaitstavuse tingimusena, see voib tuleneda
eespool toodud pdhjusest. Omapédra on aga iildine mdiste ja voOimaldab vdga erinevat
tdlgendamist. Uldist originaalsuse kriteeriumi tdiendab Rosentau erinevate teoseliikide suhtes
kohaldatavate erisuguste originaalsuse standarditega. Tapsemalt 6eldes, kujutava kunsti teoste
suhtes kohaldub Rosentau seisukohalt suhteliselt korge originaalsuse standard, Kirjandusteoste

standard on aga suhteliselt madal.®*®

Rosentau esitab ka kujutava kunsti teoste ja kirjandusteoste originaalsuse tdpsema kisitluse.

Kujutava kunsti teose nditena toob Rosentau koolidpilase joonistuse, leides, et originaalsuse

® Ibid., Ik 172.

630 vt peatiikk 2.5.6, 1k 78 eespool.

%31 See voib teoreetiliselt olla voimalik ainult juhul, kui kirjandi maht on fikseeritud ja see on viga viike.
Samas on sellisel juhul tegemist pigem juba méne muu teoseliigiga.

%32 Rosentau, M. (2008), 1k 178. Samuti on ndutav, et see oleks ,.[...]Jinimese kavatsetud tegevuse ja
intellektuaalsete valikute tulemus.“.

*3 Ibid., Ik 177.
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kriteeriumile see suure tdendosusega ei vasta.®®* Lisaks leiab Rosentau, et on vdimalik olukord,
kus ,,[...]kummaline taies tuntud kunstniku td6na tunnistatakse teoseks, koolidpilase toona aga
mitte.“®*®. Olukord, kus teose Kkaitstus voib sdltuda teose autori isikust, antud juhul autori

tuntusest teatud valdkonnas ja sotsiaalsest staatusest, vanusest, viitab selgelt viirtuse®*®

kriteeriumi kohaldamisele.®’

Naites kirjeldatud olukord on tingitud véirtuse kriteeriumi
paratamatust ja vidga olulisest, voib-olla isegi tédielikust subjektiivsusest. Kunstilise véirtuse
kriteeriumist peaks tulenema vdga korge loomingulisuse ndue — kui ldhtuda sellest, et
professionaalsete kunstnike t66d on tavaliselt viaga loomingulised.

Kirjandusteoste osas leiab Rosentau, et koolidpilase hea kirjand vdib teose kiinnise iiletada.®®®
Kéesoleva t66 autori seisukohalt on antud juhul sisuliselt tegemist kiillaltki korge loomingulisuse
ndudega, kuna selgelt mirgatava loomingulisuse ndudele peaks koolidpilase hea kirjand
enamikel juhtudel vastama.®*® Esiteks on niites rdhutatud, et tegemist on hea kirjandiga, seega ei
ole selles kasutatud rohkelt banaalseid, tavapiraseid kirjutamise viise®?. Teiseks, kirjand on
teoseliik, mis vdimaldab suurt loomevabadust, olulised piirangud autoril puuduvad. Lisaks on
Kirjand piisavalt suure mahuga teos, mis vdimaldab viljendada loomingulisust paljudel
erinevatel viisidel. Niiteks kirjandusteoste teise liigi, avalduse voi taotluse puhul esinevad nii
olulised piirangud kasutatava stiili, vahest ka Sabloonide kujul kui ka mairkimisvédrne
mahupiirang. Tuleks lisada, et eespool toodud kasitlus koolidpilase kirjandist kui teoseliigist ja
sellest johtuv korge loomingulisuse ndue voivad samuti tuleneda véirtuse kriteeriumi

kohaldamisest, kuna kirjanduslik vaértus koolidpilase kirjandil tdendoliselt puudub.

Seega, konealuses kisitluses on mittetraditsiooniliste kirjandusteoste ehk arvutiprogrammide ja

andmebaaside puhul tegemist traditsiooniliste kirjandusteoste originaalsuse standardist selgelt

%3 1bid.

%% bid.

%% Antud juhul kunstilise vaartuse.

837 Tuleb mirkida, et Rosentau on seisukohal, et tdiendavad kriteeriumid, sh teose kunstilised omadused
el ole teose kaitstavuse kiisimuses kohaldatavad: Rosentau, M. (2008), Ik 178. Samas, Rosentau siiski ei
vilista sellise olukorra tekkimist. Kuigi nimetatud olukorra voimaliku tekkimise pohjusena on mirgitud
vastava ala ekspertide paratamatult kildkondlik hinnang, ibid., Ik 177, ei mdjuta see olukorra olemust —
vaartuse kriteeriumi kohaldamist. Kéesoleva t60 autori seisukohalt peaks védrtuse jms tdiendavate
kriteeriumide mittekohaldamise tagama kohus.

*® Ibid., Ik 177.

639 Rosentau seisukoha sonastusest tuleneb, et nimetatud teos originaalsuse ndudele iildjuhul pigem ei
vasta.

%0 Niiteks banaalset stiili, tavapiraselt viljendatud motteid, teema tavapirast kirjeldust.
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madalama standardiga.®*" Samuti tuleks mirkida, et ei ole selge, kas viga korge ja korge
originaalsuse standard laieneb ka muudele vastavalt kujutava kunsti ja traditsiooniliste
kirjandusteoste liikidele.®** Kordumatu omapira tingimuse osas tuleks lisada, et teoreetiliselt
voib seda tolgendada ka kui autori isikupdra kriteeriumi. Samas, Rosentau ei ole kasutanud
konealusele kriteeriumile viitavaid moisteid ning ei ole maérkinud otseselt, et tegemist on
konealuse kriteeriumiga. Samuti ei tdhenda teose kordumatus tingimata autori isikupéra teoses
sisaldumist. Nagu on margitud eespool, vdga paljude vabade valikute olukorras on teose
kordumatuse noue tdidetud ka madala originaalsusega teoste puhul. Veelgi enam, voib suure
kindlusega viita, et paljude vabade valikute olukorras ei oleks isegi sama autori poolt erinevatel

aegadel loodud samateemalised teosed absoluutselt identsed.®*

Kusjuures, konealune olukord
esineks ka triviaalse teose, nt triviaalse koolikirjandi puhul. Seega, paljude valikute olukorras, nt
piisavalt mahuka kirjandusteose puhul, mida ei mojuta olulised piirangud, tihendab teose
kordumatus ehk identse teose loomise praktiline vdoimatus iiksnes seda, et identse teose loomise
toendosus on matemaatilisest vaatenurgast erakordselt vdike. Samuti tuleks maérkida, et autori
isikupdra peegeldus teoses peaks voimaldama teose pdhjal selle autori selget ja lihtsat
kindlaksmééramist 1dhtuvalt autori muudest teostest. Madala originaalsusega teoste puhul on aga

teose pohjal selle autori kindlaksmédramine kas viga keeruline vai isegi voimatu.

Seoses arvutiprogrammidega késitleb Rosentau teatud maéadral ka originaalsuse kriteeriumi
kohaldamist. Nimelt kirjeldab Rosentau olukorra, kus programmeerija ehk programmi léhtekoodi
looja jérgib programmi ldhtematerjali autori ettekirjutusi, mis on niivord tksikasjalikud, et
programmeerija ei tee loomingulisi valikuid ja tema t6 tulemus ei ole originaalne.®** Vaatamata
loominguliste valikute ja originaalse tulemuse puudumisele on programmeerija Rosentau

seisukohalt programmi kui tuletatud teose ehk teiste sdnadega, kaitstud teose autor.”

%41 Arvutiprogrammide kaitstavuse osas kasutab Rosentau samasugust viljendit, nagu ka traditsiooniliste
kirjandusteoste suhtes: ,suhteliselt madal teosekiinnis®, Rosentau, M. (2008), Ik 177. Samas,
originaalsuse kriteeriumi pdhjalikumast késitlusest tuleneb, et asjaomased standardid on erinevad. Sellega
seoses on oluline, et Rosentau ei ole arvutiprogrammide originaalsuse késitlemisel toonud néidet, millest
tuleneks kdorge loomingulisuse ndoue voi millest v3ib jdreldada véddrtuse vms tdiendava Kriteeriumi
kohaldamist.

%42 Kujutava kunsti valdkond laiemas tdhenduses hdlmab niiteks ka arhitektuuri- ja tarbekunstiteoseid;
traditsiooniliste kirjandusteoste hulka aga kuuluvad néiteks avaldused, taotlused ja aruanded, mis pakuvad
loomingulisuse viljendamiseks piiratud voimalusi.

3 Autor kasutaks pisut erinevat sonade jdrjekorda, pisut erinevaid sdnu ja pisut erinevat
kirjavahemirkide asetust, vGimalikud on ka erinevused teose struktuuris.

®4 Rosentau, M. (2010), Ik 754.

> Ipid.
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Programmi lihtematerjal on antud juhul iseseisev teos ja selle autor on algse teose autor.®*®
Konealune késitlus ei ole kdesoleva t60 autori seisukohalt autoridiguse seadusega kooskolas,
kuna mis tahes teose, sh tuletatud teose kaitstuse tingimus on selle autori poolt loomingulise

panuse tegemine teose loomisel.®’

Sarnane olukord esineb Rosentau seisukohalt ka kaasautorsuses loodud arvutiprogrammi puhul:
kui programmeerijal puuduvad voimalused loominguliste valikute tegemiseks, on ta siiski
programmi lihtekoodi kui metakeelse lihteiilesande tdlke autor.®*® Nimetatud juhul on
lahtetilesande autor ja tdlke autor oma sdltumatute osade autorid ning kogu arvutiprogrammi

kaasautorid.5°

Teose loomingulisuse mdidra moodustavad Rosentau seisukohalt kaasautorite
loomingulised panused kokku liidetuna.®®® See tihendab, et osal kaasautoritest v&ib
loominguline panus puududa tdielikult, nagu on antud juhul programmeerijal, ning teos saab
kaitse ainult teise osa kaasautorite, antud juhul ldhtematerjali autori loomingulise panuse kaudu.
Konealune késitlus on kdesoleva t66 autori seisukohalt autoridiguse peamise eesmaérgi valguses
samuti véga kiisitav. Nimelt on autoridiguses kaitstav loominguline véljendus, seega peab see
esinema kdigi autorite t66 tulemustes. See tuleneb ka AutOS § 30 Idikest 1, mille kohaselt on
ndutav isikute ithine loominguline tegevus ehk teiste sonadega, loominguline tegevus ehk panus
on ndutav kdikidelt potentsiaalsetelt autoritelt.®** Konealust jireldust toetab ka AutOS § 30 15ige
6, mille kohaselt ei ole tehnilise abi osutamine ehk sisuliselt mitteloominguline tegevus aluseks
tthise autorsuse tekkimisele. Nimetatud kiisimuses iihtib kdesoleva t66 autori seisukoht uue

%2 Uldiselt voib delda, et kdnealune

autoridiguse seaduse eelndu viljatdotajate seisukohaga.
kasitlus originaalsuse kriteeriumi kohaldamise kohta voib tuleneda arvutiprogrammide loomise

isedrasustest ning muudele teoseliikidele see tdendoliselt ei laiene.

%% Ibid., sh viide 19. Kdnealuse seisukoha sdnastusest, eelkdige viidetest metakeelsele lihteiilesandele ja

konealuse iilesande késitlusest asjaomases artiklis allpool tuleneb, et antud juhul on tegemist pigem ainult
teoreetilise olukorraga ning praktikas on tegemist ainult iihe, kaasautorsuses loodud teosega.
Originaalsuse kriteeriumile antud tdlgenduse kontekstis ei ole see aga oluline.

%47 Tuletatud teoste suhtes on loomingulisuse ndue sitestatud tdiendavalt AutOS § 35 13ikes 3.

%8 Rosentau, M. (2010), Ik 758.

9 Ipid.

%0 |bid., viide 31.

%1 Konealust pdhimdtet voib jagada kaheks kohustuslikuks tingimuseks: tegevuse iihisus ja tegevuse
loomingulisus.

%2 Kelli, A. Uhise autorsuse teke — Kelli, A. et al. (koostajad). Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal, versioon: 19.02.2013, Ik 59-61; Ik 61, punkt
11.3. www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse analuus 0.pdf (9.04.2015).
Kelli leiab, et loominguline panus on ndutav igalt teose iihiselt autorilt.
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AutOS originaalsuse kriteeriumi kui erinevate teoseliikide suhtes kehtivaid erinevaid
originaalsuse standardeid tolgendab ka Kirke Saar. Saar leiab, et autori enda intellektuaalse
loomingu kriteerium tihendab iiksnes seda, et autor on teose loonud iseseisvalt.®>> Sellest
tuleneb, et kriteeriumis sisalduvat mdistet ,,Jlooming™ tdlgendab Saar teose valmistamise ehk
intellektuaalse toodangu voi intellektuaalse tegevuse tulemuse, mitte aga autori loomingulisuse
tadhenduses. Loomingulisuse nduet tuletab Saar arhitektuuriteostega seonduvalt mdistest
,originaalne“.®®* Teose iseseisva loomise kriteerium tihendab mittekopeerimise nduet, mis
kohaldub pdhimdtteliselt kdigi teoseliikide suhtes, v.a arhitektuuriteosed.®® Tuleb mirkida, et
iiksnes mittekopeerimise ndue kujutab endast vdga madalat originaalsuse standardit, mis on
madalam isegi common law siisteemi t66 ja oskuste kriteeriumi standardist.”>® Teisest kiiljest,
Kirjandus- ja kunstiteoste originaalsuse sisulisel késitlemisel kasutab Saar moistet
,loomingulisus“ ning kirjandusteoste ja jooniste ehk maalikunsti teoste puhul toetub ta identse
teose loomise vilistatuse pohimdttele. See tdhendab, et sisuliselt kehtib ka muude teoseliikide

: C . - 7
suhtes mittekopeerimise ndudest kdrgem originaalsuse standard.®

Arhitektuuriteoste suhtes tuleks Saare seisukohalt kohaldada muude teoseliikidega vorreldes
kdrgemat kriteeriumi, milleks on teatud loomingulisuse ndue.®® Erineva originaalsuse standardi
pohjusena on toodud arhitektuuriteoste eripara, majanduslik tdhtsus ja markimisvddrne seotus
iihiskonnale avaldatava mdjuga.®® Majanduslik tihtsus tihendab siin sisuliselt loomevabaduse
piirangut — arhitektuuriteose suurest maksumusest tuleneb kindel tellija, kelle soovid piiravad
autori loomevabadust.?®® Seega, tegemist ei ole viirtuse kriteeriumi kohaldamisega. Seevastu
teose seotus iihiskonnale avaldatava mojuga kui erisuguse originaalsuse kriteeriumi alus on
kiisitav, kuna see voOib tdhendada vairtuse voi sellega sarnase Kkriteeriumi kohaldamist.
Arhitektuuriteoste eripdra véljendub selles, et nende loomisel esineb ulatuslikult erinevaid, sh
tehnilisi piiranguid; chitis v3ib olla ka ainult tehniline, utilitaarne objekt ehk mitte kuuluda

661

kunsti valdkonda.”™ Teiste sOnadega, arhitektuuriteoste puhul on loomevabadus vorreldes

%3 Saar, K. Arhitekti loometo tulemuste diguskaitse. Juridica 2002/10, Ik 670-677; Ik 671.

%4 1bid., Ik 672.

%% Ipid., Ik 671-672 ja 676-677.

%% Saar leiab, et ka EL autoridigusealase acquis i originaalsuse kriteerium tihendab ainult teose iseseisva
loomise nduet ning loomingulisuse nouet ei sisalda: ibid., Ik 672, viide 11.

%7 K dnealusel kiisimusel peatutakse allpool.

%8 Saar, K. (2002), Ik 672 ja 674. Vt ka Saar, K. Arhitektuuriteose diguskaitse: pohjendused, voimalused
ja probleemid. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool 2010, 1k 19-20.

%9 Saar, K. (2002), Ik 672; Saar, K. (2010), Ik 17.

%90 v/t ka ibid., Ik 17.

%! Saar, K. (2002), Ik 671-672; Saar, K. (2010), Ik 17 ja 19-20.
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muude kujutavate kunstide teostega mdnevdrra piiratum.®®® Arhitektuuriteoste eripira viljendub

ka selles, et arhitektuur ,,[...Joma olemuselt sallib kordusi, teiste toodest lacnamisi.«®®,

Konkreetsemalt o6eldes on erisuguse ldhenemise aluseks identse teose loomise vilistatuse
pohimote. Esiteks Saar leiab, et sarnaste teoste loomisel voivad mdlemad teosed originaalsuse

kriteeriumile vastata.®®*

Arhitektuuriteoste puhul soovib Saar viltida olukorda, kus véga levinud
arhitektuuriga, st iiksnes standardsetest elementidest koosnevale ehitisele antakse autoridiguslik
kaitse.®® Samuti on Saar mirkinud, et Kaitstav arhitektuuriteos peab erinema teistest
arhitektuuriteostest.®® Eelnimetatust peaks tulenema, et eesmirk on viltida identsete teoste,
antud juhul arhitektuuriteoste vdimaliku kaitstuse olukorda. Teiseks, originaalsuse kriteeriumi
késitlus kui identsete teoste loomise vilistatuse ndue tuleneb kirjandus- ja kujutava kunsti
teostes®®’ loomingulisuse véljendamise kirjeldusest. Kirjandusteoste puhul on Saare seisukohalt
vdimatu ,,[...]luua kaht tipselt iihesugust luulerida vdi identset peatiikki.“®®. Seega, ndutav on
vOimatus luua identne teos teise autori poolt. Siinjuures tuleb mérkida, et Saare seisukohalt on
kujutava Kkunsti teoste puhul loomevabadus kirjandusteoste loomise olukorraga vdrreldes
oluliselt piiratud, sest kunstiteostes kohaldub originaalsus ainult tervikule, kirjandusteoses aga ka

teose algkomponentidele.®®

Oluliselt piiratud loomevabadusest tuleneb, et kujutava kunsti teoste suhtes tuleks kohaldada
kirjandusteostega vorreldes mairgatavalt korgemat originaalsuse standardit ehk teatud
loomingulisuse nduet. Loomingulisus kui kohustuslik noue on maérgitud ka kunstiteoste kui
iildkategooria suhtes otseselt.®”® Kujutavate kunstide teoste puhul peaks originaalsuse standard

olema arhitektuuriteostega vorreldes monevorra madalam — arhitektuuriteoste loomevabadus on

% Ibid., Ik 20.

%3 Ibid. Tuleb mirkida, et kordused ja laenamised esinevad ka muude teoseliikide puhul,
arhitektuuriteosed ei ole selles kontekstis unikaalsed. Néiteks traditsiooniliste kirjandusteoste puhul v&ib
teine autor korrata stiili, kasutada samasuguseid sonu ja fraase, samasuguseid siizeekéike.

%4 Saar, K. (2002), Ik 671.

% Ibid., Ik 672.

%% Saar, K. (2010), Ik 31.

%7 Kirjelduses kisitletakse kunstiteoseid, kuid kontekstist tuleneb, et silmas peetakse just kujutava kunsti
teoseid.

%%8 Saar, K. (2010), Ik 24. Kiesoleva t66 autori seisukohalt on esimene osa kdnealusest eeldusest vaieldav
— luuleread vdivad olla loodud, kasutades iihesugust stiili ja sdnavalikut ja olla triviaalsed.

%9 |bid. Tépsemalt 6eldes, kujutava kunsti teose puhul kasutab autor olemasolevaid komponente ehk stiile
ja varem loodud teoste elemente. Kirjandusteose puhul on originaalsus aga ndutav iga lause ja 16igu ehk
kirjandusteose algkomponendi suhtes, ibid.

870" Kunstiteos peab olema omapirane ja iseseisvalt loodud ning mitte kopeeritud, ibid., Ik 20-21.
Seisukoha sonastusest tuleneb, et omapérasus tdhendab loomingulise panuse tegemist.
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muude kujutavate kunstide teostega vorreldes mdnevdrra piiratum®’®. Sellega seoses on huvitav,
et maalikunsti puhul on Saare seisukohalt vdimalik rakendada mittekopeerimise nduet,’’? ehk
teiste sdnadega, samasugust kriteeriumi nagu ka kirjandusteoste puhul.’” Sisuliselt on aga ka
maalikunsti valdkonna kuuluvate jooniste puhul ndutav teatav loomingulisus. Nimelt tdhendab
joonise puhul iiksnes eristumine teistest joonistest Saare seisukohalt teatava loomingulise panuse
sisaldumist joonises.’”* Eristumise ndudest voib jéreldada, et jooniste suhtes on kohaldatav
identse teose loomise vilistatuse pohimote. Teiste sOnadega, konealune ndue peaks siin
tdhendama teatava loomingulisuse viljendamise vajadust: kui identse teose loomine teise autori
poolt on vilistatud, peab kdnealune teos sisaldama midagi enamat kui n-6 mehaanilist, tehnilist
panust. Tuleks lisada, et kuna joonised on kirjandusteostega vdrreldes piiratuma
loominguvabadusega, peaks kdesoleva to6 autori seisukohalt identse teose loomise vilistatuse
pShimdte tdhendama vdhemalt kaduvviikese loomingulisuse standardit. Muude kunstiteoste
kategooriate, nt muusika- voi draamateoste suhtes kohaldatavat originaalsuse standardit Saar ei

kasitle.

Kirjandusteoste originaalsuse standard on sisulise késitluse kohaselt samuti korgem kui {iksnes
mittekopeerimise ndue. Nimelt, identse kirjandusteose loomise vilistatuse noudele viidates
kasutab Saar, nagu ka jooniste kisitluses, mdistet ,,100mingu1isus“675. Samas, kiesoleva t66
autori seisukohalt ei tdhenda iildiselt vdga palju valikuid vdimaldava kirjandusteose kordumatus
ehk identse teose loomise vilistatus loomingulise panuse sisaldumist teoses. Seevastu oluliselt
piiratud valikute olukorras loodava arhitektuuriteose puhul peaks identse teose loomise vilistatus
tdhendama selgelt mérgatavat loomingulisust — nagu ka andmebaaside ja arvutiprogrammide

korral.

Nagu on margitud eespool, kujutavate kunstide originaalsuse standard ei ole ithesugune ning
muude kunstiteoste kategooriate standard ei ole selge. Kirjandusteoste suhtes kohaldatavast

identse teose loomise vilistatuse pohimdttest tuleneb, et kaitse peaks saama ka suur hulk

%71 \/t kidesoleva to6 dile-eelmine 15ik.

%72 Saar, K. (2002), Ik 671.

%73 Teistsugune originaalsuse kriteerium maalikunsti ja kirjandusteoste puhul on vajalik ka vastavalt Saare
hilisemale seisukohale: Saar, K. (2010), Ik 17.

*™ Ibid., Ik 24.

%> lbid. Kasutades analoogiat jooniste kisitlusega: iiksnes eristumine teistest kirjandusteostest peaks
tdhendama teatava loomingulise panuse sisaldumist asjaomases kirjandusteoses.
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triviaalseid kirjandusteoseid.®”® Sellega seoses tuleks mirkida viidet Anne Kalvi seisukohale, et
ndutav originaalsuse madr soltub teose liigist, Zanrist ja muudest kriteeriumidest.®”’
Arhitektuuriteoste puhul on Kalvi seisukohalt ndutav tdiesti minimaalse, ehk pigem
kaduvviikese loomingulisuse véljendamine teoses.®”® Konealune lihenemine tihendab suure
hulga erinevate originaalsuse kriteeriumide kehtestamise vajadust, kuna arvestada tuleb paljude
teoseliikide ja loomingulisuse viljendamist mdjutavate asjaoludega. Kéesoleva t66 autori
seisukohalt oleks suure hulga erinevate originaalsuse kriteeriumide mdju negatiivne, kuna see

viahendaks autoridiguse selgust toendoliselt olulisel maral.®"

Oluline kiisimus on arhitektuuriteoste suhtes kohaldatava originaalsuse standardi sisu. Nagu on
margitud eespool, arhitektuuriteose kordumatusest ehk identse teose loomise vilistatusest peaks
tulenema selgelt mérgatava loomingulisuse ndue. Samasugune standard on maérgitud
kohustuslikuna ka otseselt — Saar leiab, et teos peab sisaldama kasvdi véikese osa autori
loomingulisust ning tipsustab, et loomingulisus peab teoses viljenduma selgelt.®® Teisest
kiiljest, Saar soovitab lahtuda originaalsuse sisustamisel Peter Groves’i maéiratletud ndudest
panustada ,,[...]piisaval kogusel oskusi, teadmisi ja loomingulisust ning maitset Vo1

hinnangut.«®®!

. Kdnealune nodue sisaldab nii Kontinentaal-Euroopa siisteemile iseloomulikku
loomingulisuse kriteeriumi kui ka common law siisteemi originaalsuse kriteeriumile omaseid
mdisteid. Noudest vaib jareldada, et ainult loomingulisuse véljendamine piisav ei ole ning teoses
peab lisaks loomingulisusele olema viljendatud tdiendav panus — autori oskused, teadmised ja
maitse vOi hinnang. See viitab suhteliselt korgele ja samas ebaselgele originaalsuse standardile.
Antud juhul tuleb ldhtuda siiski Saare poolt selgesdnaliselt sonastatud originaalsuse standardist,

milleks on minimaalne loomingulisus, mis on samas selgelt viljendatud.

%7 Kirjandusteos ei vastaks asjaomasele originaalsuse standardile ainult juhul, kui tegemist on niivdrd
oluliste piirangutega, mis ei voimalda identse teose loomist vilistada.

%" Saar, K. (2010), Ik 17, vt ka Kalvi, A. Mida teha praktikas teose mdistega? — Pisuke, H. et al (toim).
Intellektuaalse ~ Omandi  Infokiri ~ 2003/1, Tartu  Ulikooli  Oigusinstituut, 1k  10.
digar.nlib.ee/digar/show/?id=794 (9.04.2015)

%78 Kalvi, A. Autoridigus seljatab kinnisvarakuulutusi — Pisuke, H., Kelli, A. (toim). Intellektuaalse
Omandi Infokiri 2005/2, Tartu Ulikooli Oigusinstituut, Ik 10-11; Ik 10. digar.nlib.ee/digar/show/?id=796
(19.04.2015)

®® Samuti viihendaks selgust olukord, kus originaalsuse kriteeriumid on kehtestatud ainult viikese osa
teoseliikide suhtes, muude teoseliikide puhul oleks kohustuslik originaalsuse standard ebaselge.

%80 Saar, K. (2010), Ik 19 ja 20. Tuleb mérkida, et Saar ndustub Heiki Pisukese poolt antud originaalsuse
kriteeriumi méératlusega, mis sisaldab korget loomingulisust ndudvat autori isikupédra teoses
véljendamise nduet, kuid Saar ei tdlgenda konealust nduet kui autori isikupdra kriteeriumi. Tenéoliselt
tolgendab Saar seda kui autori enda loomingu nduet.

%1 Groves, P. Copyright and Designs Law: A Question of Balance: the Copyright, Designs and Patents
Act 1988. London: Graham & Trotman 1991, Ik 21; viidatud teoses Saar, K. (2010), Ik 22.
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Lisaks tuleks markida, et Saar eristab arhitektuuriteoste puhul originaalsuse ja loomingulisuse
nduet.*® Originaalsus tdhendab teose iseseisvat loomist autori poolt ehk mittekopeerimist,
loomingulisus aga autori poolt loomingulise panuse tegemist teosesse.®® Samas, Saar kasutab
moistet ,,originaalne” ka mdiste ,,Joominguline* siinoniitimina.®®* Originaalsuse kriteeriumi
sisuga seoses on oluline, et erinevalt AutOSi esialgse kriteeriumi vdimalikust sisust, kdnealustest

kasitlustest ei tulene kdrge voi viga kdrge loomingulisuse kriteerium.

Samuti on oluline arhitektuuriteoste originaalsuse hindamise kriteeriumi kiisimus. Saar leiab, et
,»Originaalsus arhitektuuris tdhendab valikut, koordineerimist vO0i mittekaitstavate osade
kokkusobitamist eripirasesse, kaitstavasse tervikusse.“.®® Seisukoha tapsustusest tuleneb, et
valiku ja koordineerimise kriteeriume kohaldatakse juhul, kui arhitektuuriteos luuakse
originaalsete ehk iseseisvalt kaitstavate osade abil, mittekaitstavate osade puhul kohaldatakse aga
ainult kokkusobitamise ehk koordineerimise kriteeriumi.®® Sellest voib jireldada, et kaitstavate
ja mittekaitstavate osade suhtes on kohaldatavad erinevad nduded — vastavalt kahe ja iihe autori
otsuse ehk valiku ndue. Samas, originaalsus voib tuleneda mitte ainult hoone osade valikust ja
koordineerimisest, vaid ka iimbruskonnaga arvestamisest ja hoone vdi osade vérvuse valikust®®’
ning teoreetiliselt voib kdnealune aspekt mojutada hoone originaalsust olulisel madral. Seega,
tegemist ei ole konkreetse ja kohustusliku hindamiskriteeriumiga. Pealegi, hoones v&ivad suure
toendosusega esineda samaaegselt nii eraldi kaitstavad kui ka standardsed ehk mittekaitstavad
osad ning sellise hoone originaalsuse hindamine erinevate nouete kohaselt oleks problemaatiline.
Samuti tuleks markida, et kdesoleva t60 autori seisukohalt voib ka mittekaitstavate osade puhul
olla oluline osade valiku kriteerium. Néiiteks v3ib erinevatest arhitektuuristiilidest parinevate
traditsiooniliste, mittekaitstavate elementide valik olla killaltki eripdrane, kuid nende

kombineerimine voib olla nii eripdrane kui ka tavaline.®®®

%82 Saar, K. (2010), Ik 31.

* Ibid., Ik 21.

%84 Originaalsus on Saare seisukohalt eripdrane looming, millesse autor on pannud oma mdtted ja oskused
ning seisukohast tuleneb, et eripdrane looming tdhendab loomingulise panuse tegemist: ibid., Ik 21.

%% Saar, K. (2002), Ik 673.

* 1bid., Ik 673-674.

%7 Ibid., Ik 673, sh viide 19.

%88 Siin voiks tuua analoogia kirjandusteoste originaalsuse hindamiskriteeriumiga — oluline on mitte ainult
sonade ehk mittekaitstavate elementide jirjestus ja kombineerimine, vaid ka nende valik.
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Tuleb lisada, et Saare késitluses on originaalsuse véljendamiseks kiillaltki palju vGimalusi: hoone
osade ja virvide valik, kombineerimine, arvestamise valguse, imbruskonna, vormi ja riitmiga.®®
Léhtuvalt minimaalse, kuid selgelt méargatava loomingulisuse ndudest peaks see tdhendama, et
originaalne arhitektuuriteos nduab enam kui {ihe loomingulise valiku tegemist; tdendoliselt on
vajalik vdhemalt kaks loomingulist valikut. Analoogiana vodiks siin tuua fotograafiateoseid,
millede puhul on voimalikke valikuid samuti kiillaltki palju, kuid siiski oluliselt vihem kui
kirjandusteoste loomisel. Teisest kiiljest, originaalsuse ndue voib olla tdidetud ka iiksikute ehitise
osade, nt fassaadi, akende vdi konstruktsiooniosade kaudu.®®® Sellest tuleneb, et teoreetiliselt,
pigem erandkorras, on originaalsuse nouet voimalik tdita ka ithe loomingulise valiku kaudu.

Konealune ldhenemine vastab Euroopa Kohtu otsustest tulenevale paindlikkuse pohimottele.

Lisaks arhitektuuriteose kui terviku originaalsuse késitlemisele peatub Saar ka hoone iiksikute
elementide originaalsuse kiisimusel. Siinjuures on oluline, et iiksiku elemendi kaitstus on
pohjendatud ainult siis, kui see on véga erinev teistest samasuguse iseloomuga elementidest, kui
see erineb teistest elementidest olulisel mairal.’® Suure erinevuse ndudest vdib jédreldada, et
hoone iiksikute elementide 0sas on originaalsuse ndoue korgem kui tervikhoonete puhul, kuna
tervikhoone kaitstus viga suurt erinevust Saare seisukohalt ei ndua.®®” Teisest kiiljest, Saar ei ole
markinud otseselt ja selgesonaliselt, et tervikhoone ja hoone iiksikute elementide suhtes tuleks
kohaldada erinevaid originaalsuse standardeid. Lisaks tuleks mérkida, et Saar annab vaartuslikke
juhiseid originaalsuse hindamiseks lihtuvalt arhitektuuriteoste eripdrast.®®® Samuti on Saar

seoses arhitektuuriteoste originaalsuse kiisimusega toonud funktsionaalsete®®*

ja muude oluliste
piirangute pShimdtte,””® mis on kooskdlas Euroopa Kohtu tdlgendusega. Uldise piirangute
pdhimdtte puhul osutab Saar loomingulisele tegevusele, toetudes AutOS § 4 1dikele 2, millest
voib jireldada pdhimdtte kehtimist kdigi teoseliikide suhtes. Kuna AutOSi originaalsuse
kriteerium loomingulisuse nduet Saare seisukohalt ei sisalda ning arhitektuuriteoste suhtes on see
tiksnes tuletatav mdistest ,,originaalne®, muude teoseliikide suhtes kdnealune pohimdte otseselt

ei kehti. Samas, identse teose loomise vilistatuse pohimdtte kaudu kehtib see siiski ka muude

%89 Saar, K. (2002), Ik 673, sh viide 19.

% Ipid., Ik 671.

%1 |bid., Ik 674. Samuti on ndutav, et elemendi originaalsus ei soltuks hoone kui terviku originaalsusest:
ibid.

%92 Siinjuures on oluline, et nii ehitise iiksikud elemendid kui ka ehitis tervikuna vdimaldavad kiesoleva
to0 autori seisukohalt vorreldavat loomevabadust — molemal juhul esinevad olulised funktsionaalsed
piirangud ja sageli kasutatakse suurel hulgal standardseid lahendusi.

%3 Tegemist on iildiste juhiste, mitte aga konkreetse, kohustusliku hindamiskriteeriumiga.

%% Saar, K. (2002), Ik 674.

%% Saar, K. (2010), Ik 24—25. Saar viitab siin Soome Ulemkohtu lahendile.
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teoseliikide suhtes — juhul kui tegemist on niivord oluliste piirangutega, mis ei voimalda identse

teose loomist vilistada.

Huvitav ldhenemine originaalsuse kriteeriumile on Aleksei Kellil. Nimelt méaératleb ta
kohaldatava originaalsuse standardit, kasutades idee ja viljenduse dihhotoomiat. Kelli
seisukohast tuleneb, et ndutav on idee véljendus, mis ei ole ideega sulandunud ning teose
iseseisev loomine ehk mittekopeerimine. °® Seega, Kelli seisukohalt on ka viga sarnased teosed
kaitstavad.®®” Viga sarnaste teoste kaitstavus peaks tihendama, et mittekaitstavad on ainult
identsed teosed. Nagu on deldud eespool, identsete teoste loomise vilistatuse ndudest tuleneb
erineva loominguvabadusega teoseliikide puhul erinev originaalsuse standard. Idee ja viljenduse
dihhotoomiale toetumisest jareldub, et Kelli ei poolda ideega sulandunud véljenduste kaitsmist.
Samas, Kelli hiljutisest seisukohast koostods Sten Lindiga loodud t66s voib jéreldada, et teatud
erandjuhtudel voib ideega sulandunud viljenduse kaitsmine olla ka Eesti diguses pdhjendatud.®®®

Nagu on maérgitud eespool, Pisukese seisukohalt on kdnealune kaitse pohjendatud monevdrra

laiemas ulatuses.

Identsete teoste loomise vélistatuse ndudele toetub ka Jaak Ostrat, leides, et ,,[...]loomingulise
to60 tulemuse kordamine teise isiku poolt ilma plagieerimiseta (kopeerimiseta) on

«699

vélistatud][...]*””". Konealune pdhimdte on Ostrati seisukohalt autoridiguse alus ja registreerimise

ndude puudumise pohjus. Seega, tegemist on teose kaitse kiinnisega.

Erilist tdhtsust originaalsuse kriteeriumi tolgendamisel omab uue autoridiguse seaduse eelndu
seletuskiri ja eelndu viljatootamisega seonduv analiiis. Seletuskiri ja analiiiis on todtatud vilja
autoridiguse valdkonna digusteoreetikute rithma poolt ja seega on nendes kriteeriumi sisu kohta
véljendatud nimetatud teoreetikute iihine seisukoht. Eriti tuleb rOhutada seaduse eelndu
seletuskirja tdhtsust, kuna uue seaduse tdlgendamisel on sellel védga oluline roll. Samas, eelndu
viljatootamisega seonduvas analiilisis ja seletuskirjas esitatud originaalsuse kriteeriumi

tolgendus laieneb ka praegu kehtivale kriteeriumile, kuna sisuline erinevus vana ja uue

%% Kelli, A. Improvement of the Intellectual Property System as a Measure to Enhance Innovation.
Juridica International 2009/16, 1k 114-125; Ik 116.

%7 Ipid.

%% Lind, S., Kelli, A. Kohtupidamine ja autoridigus. Mis saab siis, kui kohtulahend on plagiaat? Juridica
2015/1, Ik 34-43; 1k 41, sh viide 71. Kelli ja Lind viitavad muude, sh Euroopa Liidu riikide
Oiguspraktikale.

%9 Ostrat, J. Disainlahenduste diguskaitse probleeme. Juridica 1996/5, Ik 232—236, Ik 234.
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regulatsiooni vahel puudub’. Esiteks tuleb mirkida, et uue seaduse eelndus on podrdutud
osaliselt tagasi esialgse originaalsuse kriteeriumi poole: kriteeriumiks on autori enda mis tahes
originaalne loomingulise tegevuse tulemus.”®* Samas, eelndu seletuskiri sisaldab selgesdnalist ja
ammendavat selgitust kriteeriumi sisu kohta. Seetdttu, erinevalt esialgsest kriteeriumist, seda ei
saa tolgendada kui korge voi vdga kdrge loomingulisuse nduet. Kriteeriumi sisu kohta on
mirgitud, et originaalsuse standard on Eestis madal.”” Sellele seisukohale eelnenud analiiiisis on
viidatud loomingulise tegevuse’® ning autori loomingulise panuse ja individuaalsuse’
vajalikkusele. Teisest kiiljest on leitud, et ka peaacgu identsed teosed on pohimdtteliselt
kaitstavad — kui need on loodud sdltumatult ehk ei ole kopeeritud.””® Seega, kaitstus on
vilistatud ainult téiesti identsete teoste korral, mis suure loominguvabadusega teoseliikide puhul

kindlasti ei tdhenda autori isikupéra kriteeriumi ega pohimotteliselt ka loomingulisuse nduet.

Suurt tdhtsust omava seaduse eelndu seletuskirja osas on oluline, et originaalsuse méira
detailsemas késitluses on kasutatud mdisteid ,,minimaalne originaalsus® ja ,,autori minimaalne
panus“,’® kuid ei ole kasutatud Kontinentaal-Euroopa lihenemistes nimetatud kontekstis
tavaliselt tarvitatavat moistet ,Jloomingulisus®. Pealegi, autoridiguse kaitse alt vélistatud

objektide regulatsiooni seletusest’"’

vOib jdreldada, et nii originaalsuse kriteeriumis kui ka
mittekaitstavate objektide regulatsioonis kasutatud mdiste ,Jloomingulisus“ tdhendab
intellektuaalsuse nduet. Kdnealused mdisted ei ole samatdhenduslikud, kuna ka kdige banaalsem
teos nouab teatud intellektuaalset pingutust, v.a erandlikul juhul, kui teos luuakse iiksnes
mehaanilise pingutuse kaudu. Eespool toodust voib jireldada, et eelndu seletuskirja autorite
seisukohalt ei sisalda originaalsuse kriteerium loomingulisuse nduet, vihemalt ei sisalda see

selgelt véljendatud loomingulisuse nouet. Konealune jéreldus leiab kinnitust kriteeriumi

7% Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde (viide 572), Ik 26.
O Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus (eelndu), versioon: 19-7-2014 (viide 544), Ik
4,8§71g1.

2 Kelli, A., Nemvalts, K. Kasutaja loodud sisu — Kelli, A. et al. (koostajad). Autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal, versioon:
19.02.2013, Ik 25-27, Ik 25, punkt 5.2.2.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse_analuus_0.pdf (20.04.2015)

"% Seppel, T. Teose originaalse pealkirja diguskaitse — Nemvalts, K. et al. (koostajad). Autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste probleemide koondkaardistus, 17. juuli 2012, 1k 7-8; Ik 7.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse koondkaardistus_0.pdf

(20.04.2015)
%4 Kelli, A., Nemvalts, K. (2012), Ik 6.
% |pid.

7% Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde (viide 572), Ik 27.
707 H
Ibid., Ik 28.
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selgituses. Nimelt on kaitse saamiseks ndutav teose iseseisev loomine ehk mittekopeerimine.’®®

9 Tehtud t66

Samas, ainult tehtud t6ost kaitse saamiseks ei piisa, vaja on midagi enamat.
mittepiisavus viitab sellele, et originaalsuse maéra hindamise aluseks ei ole voetud common law
stisteemi lahenemine. Sellest peaks tulenema, et iildiselt on ndutav mittekopeerimine, kuid lisaks
sellele peab teoses olema viljendatud tdiesti minimaalne, kaduvviike loomingulisus.

10 millest tuleneb,

Konealust jareldust toetab viide véiga sarnaste teoste loomise voimalikkusele,
et identsed teosed kaitstavad ei ole.”™* Identsete teoste loomise vilistatuse ndue tihendab
omakorda vaikese loomevabadusega teoseliikide puhul absoluutselt banaalsete teoste, nt
telekavade vai telefoniraamatute mittekaitstust. Teiste sonadega, nimetatud teoseliikide puhul ei
ole mittekopeerimine piisav, vaid on noutav teatud minimaalse loomingulise panuse tegemine.
Siinjuures tuleb lisada, et kdesoleva t66 autori seisukohalt tdhendab identsete teoste loomise
vilistatus nimetatud teoseliikide puhul selgelt mérgatava loomingulisuse nduet. Samas, kuna
seletuskirja autorid loomingulisuse mdistet ei kasuta ja samas rohutavad autori panuse
minimaalsust ning originaalsuse standard kehtib mitte ainult viikese loomevabadusega

teoseliikide suhtes, tdhendab konealune standard formaalselt kaduvviikese loomingulisuse

nouet.

Kokkuvotteks voib delda, et originaalsuse kriteeriumi sisuga seonduvad teoreetikute seisukohad
erinevad véga suurel méadral, alates iiksnes mittekopeerimise ndudest kuni kdrge voi isegi viga
korge loomingulisuse ndudeni. Samuti esineb erinevusi kriteeriumi formaalsete méératluste ja
sisuliste késitluste vahel. Mitme teoreetiku seisukohalt tdhendab Eesti autoridiguse originaalsuse
kriteerium erinevate teoseliikide puhul erisuguseid originaalsuse standardeid. Suurem osa
Oigusteadlastest, sh uue seaduse eelndu viljatootamisega tegelenud rithm, toetuvad identsete
teoste loomise vélistatuse pohimdttele, millest tuleneb erineva loomevabadusega teoseliikide
puhul oluliselt erinev originaalsuse standard. Uhel juhul toetutakse sellele ainult seoses kahe
teoseliigiga. Selgelt margatava loomingulisuse nduet on otseselt nimetatud ainult iihe teoreetiku
seisukohas ja ainult {ihe teoseliigi suhtes. Uhel juhul on selgelt mirgatava loomingulisuse méir
tuletatav andmebaaside, arvutiprogrammide ja muude oluliselt piiratud loomevabadusega
teoseliikide puhul. Veel iihe teoreetiku seisukohast v3ib kdnealust méira tuletada, kuid pigem on

tegemist sellest madalama standardiga. Erinevaid ldhenemisi esineb ka kriteeriumi kohaldamise

%8 Ipid., Ik 26.
9 Ipid., Ik 27.
"0 |pid., Ik 26.

! Identsete teoste mittekaitstus tuleneb ka eelndu viljatootamisega seonduvast analiiiisist, vt eespool.
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kiisimuses. Samuti on oluline, et kolme teoreetiku seisukohalt on oma viljendusega sulandunud
idee kaitstus suuremas voi vdiksemas ulatuses voimalik. Seega, suurem osa tolgendustest ei vasta
kdesoleva t60 autori seisukohalt EL autoridigusealase digustiku originaalsuse kriteeriumi sisule,
mis selgineb eelkdige Euroopa Kohtu otsustes. Lahtumine EL Kriteeriumi sisust ja asjakohastest
originaalsuse hindamise kriteeriumidest on vajalik ka Eesti kriteeriumi sisu osas suurel mééral

eristuvate tolgenduste olukorras selge ja kindla vastuse andmiseks.

Andmebaaside hindamiskriteeriumi osas tuleb mirkida vastuolu kehtiva seaduse kahe sitte
vahel. Kédesoleva to6 autori seisukohalt tuleb ldhtuda valikulisest kriteeriumist, mis vastab ka
rahvusvahelistele lepingutele ja EL Gigusele. Uue seaduse eelndus on Kriteerium selgelt
kumulatiivne. Samas tuleneb kahe oigusteadlase seisukohast tdendoliselt, et vastavalt
kumulatiivsele hindamiskriteeriumile tuleb ndutava loomingulisuse tase saavutada molema
allkriteeriumi raames véljendatud loomingulisuse mééra liitmisel. Kdesoleva too autor leiab, et
konealune ldhenemine on andmebaaside originaalsuse hindamiskriteeriumi puhul koige
sobilikum, kuna tulenevalt andmebaaside iseloomust on loomingulise tulemuse saavutamine
andmebaasis viga keeruline. Sellest tulenevalt leiab kéesoleva t6o autor, et uues autoridiguse
seaduses oleks koige sobilikum sdtestada hindamiskriteeriumina ,,sisu valik ja/vdi korraldus®.
Konealune sonastus vilistaks ilmse tdlgenduse, mille kohaselt on ndutav kohaldatava
loomingulisuse méira saavutamine mdlema allkriteeriumi raames. Lisaks viitaks see kohaldatava
loomingulisuse maédra saavutamise vOimalusele mdlema allkriteeriumi raames tehtud
loomingulise panuse, mis eraldivdetuna oleks ebapiisav, liitmise kaudu. Selline lahendus vastaks
ka Euroopa Kohtu asjaomastest otsustest tulenevale originaalsuse kriteeriumi paindliku
kohaldamise pohimdttele. Kéesoleva t60 autori seisukohalt ei satuks konealune
hindamiskriteerium  sisulisse vastuollu EL andmebaaside direktiivi ega asjaomaste
rahvusvaheliste lepingutega, kuna modlemal juhul on koige olulisem teoses piisava

loomingulisuse voi originaalsuse viljendamine, mitte aga véljendamise viis.

3.2. Originaalsuse testi kasutamine Eesti kohtupraktikas

Eesti kohtupraktikas on originaalsuse kriteeriumi sisuliselt késitletud viga vdhe. On avaldatud
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seisukohta, et tildine Eesti kohtupraktika osutab madalale originaalsuse standardile.”™* Néitena

on toodud Riigikohtu otsus 3-2-1-60-98 ja Harju Maakohtu méairus 2-11-52398. Kéesoleva t60

"2 Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde (viide 572), Ik 27.
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autor nimetatud jareldusega ei ndustu. Riigikohtu otsuses puudus vaidlus teose, nimelt fotoslaidi
originaalsuse kriteeriumile vastavuse iile ning konealust aspekti ei ole késitlenud ka kohus.
Kostja tugines enda teadmatusele sellest, et tegemist on kirjandus-, kunsti- v3i teadusteosega.’*®
Vastuviidetes kassatsioonkaebusele tugines kostja enda teadmatusele sellest, et slaid vastab
originaalsuse kriteeriumile.”** Seega, kostja ei vaidlustanud slaidi vastavust originaalsuse
kriteeriumile, vaid asus sisuliselt seisukohale, et teadmatus vastava intellektuaalse objekti
autoridigusega kaitstusest vabastab vastutusest autoridiguse rikkumise eest. Riigikohus viitas
AutOS-i kaitstavate teoseliikide loetelu asjaomasele punktile ja leidis, et slaid on iiksnes

pShimdtteliselt kaitstav teos.”™

Lisaks markis Riigikohus, et autoridigus tekib teose
loomisega.”*® Seega, sisuliselt osutas kohus autoridiguse seaduse sitetest tulenevale teose
kaitstuse eeldatavuse pdhimottele, mis kohtuvaidluse ajal ei olnud veel seaduses sitestatud.
Konkreetse slaidi vastavust originaalsuse kriteeriumile kohus ei kisitlenud. Kohtuasjas 2-11-
52398 vaidlustas kostja asjaomase teose vastavust originaalsuse kriteeriumile,”*” kuid pooled
esitasid kohtule kompromissi, mille kohus méirusega Kinnitas, 16petades kohtumenetluse. Seega,
asjaomase teose vastavust originaalsuse kriteeriumile ja muid vaidluse sisulisi kiisimusi kohus ei

kisitlenud. Molemas kohtuvaidluses ei ole kohaldatav originaalsuse standard kohtu

seisukohtadest tuletatav.

Esialgse kriteeriumi osas tuleb maérkida, et iihes otsuses tdlgendas Riigikohus kriteeriumi kui
kahe eraldiseisva — originaalsuse ja loomingulisuse nduet.”*® Samas, hilisemas otsuses tipsustas
kohus originaalsuse kriteeriumi, leides, et sisuliselt on ndutav teose loominguline iseloom.”®
Seega, ndutav on lihtsalt loomingulisus, mitte aga teatud kvaliteediga loomingulisus. Esialgse

kriteeriumi kohaldamine teatud teoseliigi suhtes esineb kohtuotsuses 3-2-1-84-98.

Kohtuasjas 2-05-18646 oli vaidluse objektiks kaubamiark, kuid kohus Kkésitles seoses

arhitektuuriobjekti  nimetuse  soOnalise = kaubamirgina  registreerimise  vOimalusega

3 RKTKo 3-2-1-60-98, otsuse sisulise osa neljas 15ik.

" Otsuse sisulise osa iiheksas 15ik.

1 Otsuse sisulise 0sa kaheteistkiimnes 13ik. Konealust jéreldust kinnitab see, et kohtu seisukohalt slaidid
tiksnes voivad olla autoridigusega kaitstud, ibid. Teiste sonadega, slaidid ei ole kaitstud aprioorselt.
Lisaks on kohus leidnud, et slaid on kaitstav ,,[...]Jkui loomingulise tegevuse tulemus]...], ibid. Sellest vdib
jareldada, et slaid peab kaitse saamiseks vastama originaalsuse kriteeriumile, milleks oli kohtuvaidluse
ajal ,,originaalse loomingulise tegevuse tulemus®.

1% 1bid.

" HMKm 2-11-52398, Ik 4.

" RKTKo 111-2/1-93/95, otsuse sisulise osa 14. 15ik.

"9 RKTKo 3-2-1-84-98, otsuse sisulise osa 15. 18ik.
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arhitektuuriobjekti enda kaitstavust autoridigusega. Maakohus leidis, et originaalsuse kriteeriumi
tditmiseks peab arhitektuuriteos omama ,,[...Jeripdra vOi ildtuntust oma ehitusstiili voi

ehituskunsti  poolest.«"?°,

Eripdra kriteeriumi voib tdlgendada erinevalt, kuid iildtuntuse
kriteerium viitab viga korge loomingulisuse ndudele. Seega, eripdra kriteerium peaks tihendama
samuti kiillaltki korge loomingulisuse nouet, kuna vastasel juhul puuduks vajadus nimetada
ndutava originaalsuse miinimummaéirale osutavate kriteeriumide hulgas iildtuntuse kriteeriumi.
Tuleb siiski maérkida, et antud kohtuasjas puudus autoridiguslik vaidlus ning kohus ei ole

kasitlenud originaalsuse kriteeriumi pohjalikult.

Kohtuasjas 3-2-1-84-98 on Riigikohus kinnitanud ringkonnakohtu seisukohta, et moekunstniku
loodud kehakatted vastavad originaalsuse kriteeriumile nii kollektsioonina kui ka {iksikute
esemetena.””* Ringkonnakohus leidis, viidates hageja scletusele ja asjas esitatud tdenditele, et
kdnealune moekunstiteos on loodud hageja poolt ja vastab AutOS § 4 1dikes 2 toodud teoseks
kvalifitseerumise kriteeriumitele, sh originaalsuse ndudele.”” Tuleb mirkida, et ringkonnakohtu
seisukohalt kujutavad kehakatetele kantud joonistused ja illustratsioonid endast eraldiseisva
teose.’? Seega, kohus leidis, et mdlema teose vastavus originaalsuse kriteeriumile on tdendatud
nimetatud materjalidega ning ei ole toonud ega késitlenud konkreetseid tunnuseid, millest
tuleneb teose originaalsus. Seetottu ei ole kohtuotsuses kohaldatud konkreetne originaalsuse
standard selge. Sellega seoses tuleb markida, et kdnealused kunstiteosed on loodud
moekunstniku poolt diplomit6d raames ja suuremahulise t60 tulemusena.”* Sellest vdib
jareldada, et konealustes teostes on viljendatud tdendoliselt selgelt mairgatav voi kdorge

loominguline panus.’®

Sarnane ldhenemine esineb kohtuasjas 2-09-70939. Kohtuvaidluses kerkis iiles kiisimus
kaubanduskeskuse eskiisprojekti originaalsuse kriteeriumile vastavuse kohta. Maakohus leidis, et

nimetatud eskiisprojekt vastab originaalsuse kriteeriumile, viidates Eesti Arhitektide Liidu

20 HMKo 2-05-18646, punkt 24.

21 Viide 719 eespool, otsuse sisulise osa 15. 15ik.

"? TInRnKo 11-2/142, Ik 3.

72 bid.

24 Otsuse Ik 1 ja 4.

7% Moekunstniku teadmised ja kogemused, mis on antud juhul omandatud iilikoolidpingute kiigus, ei ole
kiill loomingulise teose loomise garantii, kuid kdesoleva t66 autori seisukohalt suurendavad sellised
teadmised ja kogemused loomingulise teose valmistamise tdendosust. Vdhemalt teose autor teab, mida
kdnealuses valdkonnas peetakse tavaparaseks, laialt kasutatavaks ja triviaalseks. Autori tehtud t66 suur
maht suurendab samuti loomingulise teose valmistamise tdendosust, kuigi ei ole selle garantiiks.
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ekspertarvamusele.”® Kohus ei ole toonud eskiisprojekti tunnuseid, millest tuleneb teose
originaalsus. Samas, eskiisprojekti ja pidrast seda teise autori poolt koostatud eelprojekti
sarnasust ja erinevaid tunnuseid on kohus Kkaisitlenud pdhjalikult, toetudes samuti
ekspertarvamusele.727 Eskiisprojekti originaalsuse kriteeriumile vastavuse késitlemata jétmist
voib seletada sellega, et kohus on viidanud kostja kohustusele tdoendada teose mittevastavust
originaalsuse kriteeriumile ja nentinud, et selliseid t3endeid ei ole kostja esitanud.”® Teisest
kiiljest, kohus on siiski pidanud oluliseks rohutada ja tuvastada eskiisprojekti vastavust

kriteeriumile.

Kohtuasjas 3-2-1-71-12 leidis Riigikohus, et veebileht www.auto24.ee, mis sisaldab suurel

hulgal erinevaid sdidukite miiiigikuulutusi, originaalsuse kriteeriumile ei vasta.”” Kohus viitas
AutOS-is  sitestatud  originaalsuse  kriteeriumile ja  andmebaaside  originaalsuse
hindamiskriteeriumile, mis on seaduse kohaselt kumulatiivne. Samas, kohus ei ole késitlenud
seda, miks konealune andmebaas ei vasta sisu valiku ja sisu korralduse kriteeriumidele. Kuna on
ilmselge, et kdnealune andmebaas ei vasta sisu valiku ja korralduse osas isegi kaduvviikese
loomingulisuse ndudele, siis iiksnes mittekopeerimisest ehk teose iseseisvast loomisest
originaalsuse kriteeriumi tditmiseks ei piisa.”*® Seega, kdnealusest kohtuotsusest tulenevalt on

noutav viahemalt teatud loomingulisuse viljendamine teoses.

Kohtuasjas 2-09-23863 tekkis kiisimus luustike sugu ja/vdi vanust puudutava antropoloogi
madrangu originaalsuse kriteeriumile vastavuse kohta. Médrang kujutab endast soo puhul sona,
millega tdhistatakse vastavat sugu ja vanuse puhul arvu ning miadrangu konteksti ehk

lihikirjeldust sellest, mida konkreetne sona voi arv tdhistab. Vanuste médrangud vdivad olla

31

antud vahemikuna, soo midrangud aga olla tihistatud kiisimirgiga.”" Ringkonnakohtu

seisukohalt nduavad méadrangud ,,[...Jintellektuaalset loomingulist tegevust leiusituatsiooni ja

132

leidude labitootamisel[...]“" ™. Intellektuaalne loominguline tegevus tdhendab kohtu seisukohalt

2 HMKo 2-09-70939, punktid 45-46. Kdnealune otsus on tehtud pirast ringkonnakohtu poolt asja
saatmist maakohtule uueks Ildbivaatamiseks. Hilisema otsusega jéttis ringkonnakohus kdnealuse
maakohtu otsuse muutmata.

27 Ibid.

728 Otsuse punkt 37.

2 RKTKo 3-2-1-71-12, punkt 10.

0 V5ib suure kindlusega Oelda, et ka andmebaasi sisu valik voi sisu korraldus eraldivdetuna
kaduvviikese loomingulisusele ndudele ei vasta.

3 TInRnKo 2-09-23863, punkt 78.

732 Otsuse punkt 76.
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«’33 rakendamist.

»|-..Jteatud siisteemi, teadmiste, kogemuste, kategooriate ja metoodikal...]
Lisaks rohutas kohus autoril ulatuslike ja pikaajaliste teadmiste ja kogemuste olemasolu ning
leidis, et luustike uurimine kujutab endast intellektuaalset loomingulist tegevust.”* Esiteks tuleb
markida, et teatud siisteemi, kategooriate ja metoodika rakendamine ei tdhenda iseenesest
loomingulist tegevust. Kui teised isikud, kasutades samasugust siisteemi, kategooriaid ja
metoodikat, voivad jouda identse tulemuseni, siis selline tulemus ei ole loominguline. Teadmiste
ja kogemuste kriteeriumid on omased common law lihenemisele ning samuti ei ndua tingimata
loomingulist ldhenemist. Sellega seoses tuleb samuti nentida, et vorreldavate teadmiste ja
kogemustega isikud voivad jduda iseseisvalt identse tulemuseni.”® Seega, pohimdtteliselt kaitseb
kohus siin mitte loomingulist panust, vaid teadmisi ja kogemusi ndudvat intellektuaalset t66d.
Siinjuures on oluline, et ainult teadmised ja kogemused ei ole piisavad. Nimelt leidis kohus, et
luustike leiusituatsiooni suuline lahtiseletamine vahetult leiukohas ei kujuta endast suulist teost,
kuna teose loomisele peab eelnema loominguline t36.%° Teiste sdnadega, teatud olukorra pdgus
seletamine nduab ainult teadmiste ja kogemuste, mitte aga siisteemide, kategooriate ja meetodite
rakendamist. Uldiselt vdib &elda, et tegemist on olemuselt common law lihenemise
kriteeriumiga. Tuleks rohutada, et konealune originaalsuse standard on mittekopeerimise ndudest

korgem.

Lisaks tuleb mérkida, et kohtu seisukohalt ei ole kdnealused méédrangud kisitletavad faktidena,
kuna tegemist ei ole kindlate ja vaieldamatute asjaoludega.”®” Seega, midrangud ei ole AutOS §
5 punkti 7 kohaselt autoridiguse kaitse alt vilistatud. Kéesoleva t66 autori seisukohalt on aga
madrangud késitletavad samas paragrahvis samuti nimetatud andmetena ja avastistena. Andmete
puhul ei ole kindlus ja vaieldamatus nende lahutamatu tunnus. Avastiseks saab lugeda ka
teadusliku analiiiisi tulemusena tehtud jareldust. Avastise moiste tdpne maératlus oluline ei ole,
kuna vastavalt AutOS § 5 1dikele 1 ei ole kaitstavad ka muud sarnased intellektuaalse tegevuse

tulemused, mis on kirjeldatud, selgitatud voi muul viisil vdljendatud teoses.”*® Teiste sonadega,

73 Otsuse punkt 77. Kohus viitab siin maakohtu jireldusele, millega ringkonnakohus on ndustunud — vt
otsuse punkt 76.

"** Punkt 78.

7 Siinjuures on oluline, et hageja ehk midrangute autori viitel erinevad antropoloogid vdivad aga ei
pruugi jouda erinevatele jareldustele: otsuse punkt 11. Veelgi tdhtsam on see, et hageja {itluste kohaselt
sOltub erinevate teadlaste jarelduste erinevus kasutatud meetoditest ja kogemusest nende kasutamisel:
otsuse punkt 78.

73 bid.

3 1bid.

8 V5ib ka oelda, et kdnealuse sitte eesmirk on vilistada teose sisu kaitse, voimaldades kaitsta teose
vormi.
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kaitstav on objektiivses vormis ja loominguliselt viljendatud teaduslik analiiiis, mille tulemuseks
on teadlase jéreldus kisitletava uurimiskiisimuse kohta, antud juhul méairangud. Jéreldus kui

1,”° mis on

selline ei ole aga kaitstav, v.a juhul, kui see on viljendatud loomingulisel viisi
kiillaltki vihetdenioline. Tuleb siiski mairkida, et kostjad on AutOS §-is 5 toodud
mittekaitstavate objektide hulgas toetunud ainult punktis 7 toodud objektile ,,faktid*. Uldiselt
voib konealuse kohtuotsusega seoses 0elda, et otsuses toodud originaalsuse kriteeriumi tdlgendus
on tingitud tdendoliselt asjaomase intellektuaalse tegevuse tulemuse eripdrast ja kohtu soovist

kaitsta autori intellektuaalset pingutust.’*

Sarnane originaalsuse standard tuleneb ka Ringkonnakohtu 18. juuni 2010. aasta otsusest 2-08-
13577. Kohtuvaidlus puudutas koolivihikuid, mille kaantele on triikitud koolitéos kasutatavad
valemid.”! Kohus toetus eriteadmistega isikute arvamustele ja valemilehtede koostamisel
osalenud tunnistaja iitlustele. Uhe eriteadmistega isiku seisukohalt on tegemist olulise
selektsiooni teel saadud valemite valikuga, tuues ainsa pohjusena asjaolu, et talle teadaolevalt ei
sisalda iikski matemaatika opik, tdpsemalt Opikutes sisalduvad valemite koondlehed, samasugust
valemite valikut.”** Samuti leidis kdnealune isik, et valemite valik ndudis suurt t66d, mis on
originaalne.”® Seevastu teine, samuti matemaatika valdkonna eriteadmistega isik mirkis, et
vaidlusaluses teoses on toodud praktiliselt kdik olulised valemid ning et antud juhul oleks viga

744

raske materjali teisiti esitada.”™" Kdnealuse isiku seisukohast tuleneb, et tegemist on idee ja selle

véljenduse sulandumisega. Keemia valdkonna eriteadmistega isik viitas samuti asjaolule, et

74 .. e
% Kiesoleva to6

vastava Oppeaine valemite valik ei leidu opikutes sisalduvates koondlehtedes.
autori seisukohalt tdhendab koolidpikute koondlehtedes toodud valikust erineva valiku tegemine
ainult seda, et vaidlusaluse teose autor on loonud teose iseseisvalt ehk ei ole seda Opikute
koondlehtedest kopeerinud. See viitab iiksnes mittekopeerimise ndudele. Viide tehtud t6o
suurele mahule téhtsust ei oma, kuna kohtu seisukohalt ei ole t66 maht teose originaalsuse
hindamisel oluline™®. Vaidlusaluse teose loomisel osalenud tunnistaja mirkis samuti, et

niisugust valemite valikut dpikutes ei ole,””’ millest tuleneb mittekopeerimise ndue. Lisaks

3 Teiste sdnadega, kui loominguline on jarelduse vorm, mitte aga selle sisu.

™ Samas, kdnealune intellektuaalse tegevuse tulemus ei erine oma olemuselt muude valdkondade
teadusuurimuste tulemusena saadud jareldustest.

"' TInRnKo 2-08-13577, Ik 2.

2 1bid., Ik 9.

3 Ipid.

4 bid.

5 bid.

" Ibid., Ik 10.

“7 Ipid.
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sellele méarkis tunnistaja, et vaidlusaluse valemivihiku koostamisel tehti keemiavalemite osas
vorreldes eelmiste aastate valemivihikutega suuri muutusi, et idee autorid olid valemivihiku
koostajad, et teist toodet eeskujuks ei vdetud ning et erinevatelt Opikutest tehti valemitele ka
lisandusi.”*® Kiesoleva t66 autor leiab, et suurte muudatuste tegemine tdendab tdendoliselt
kiillaltki suurt valikuvabadust, kuid ei tdenda loominguliste valikute tegemist.”*® Seega,
konealune asjaolu tdendab pigem ainult autori intellektuaalset panust voi t66d. Viide idee
autorsusele tdhtsust ei oma, kuna autoridigus ideid ei kaitse. Viidates sellele, et teist toodet ei ole
eeskujuks voetud, on taaskord rohutatud seda, et autorid ei ole teist intellektuaalse tegevuse
tulemust kopeerinud. Viitest valemitele lisanduste tegemisele aga ei selgu lisanduste iseloom ja
maht ehk nende osakaal teoses ja seega moju teosele kui tervikule. Seega, kuigi kohus on

750

ndutavate kriteeriumidena markinud individuaalsust ja loomingulisust, kdnealustest

asjaoludest tuleneb ainult mittekopeerimise ja teatava intellektuaalse t66 tegemise ndue.

Tuleks lisada, et ringkonnakohus on saatnud asja maakohtule tagasi ning maakohus on hilisemas
otsuses otsustanud samuti hinnata vaidlusaluse teose originaalsust. Maakohus markis, et
eriteadmistega isikute seisukohalt ei ole valemite valimine asja tundvale isikule raske, kuid
nimetatud valik nduab intellektuaalset tegevust ja on seega kaitstav autoridigusega.”* Sellest
tuleneb, et ndutav on iiksnes mittekopeerimise ndue. Teiste sonadega, kui valik ei ole
potentsiaalsetele autoritele raske, siis piisab teose loomiseks ainult autori mdttetegevusest ning
intellektuaalne t66 voi panus vajalik ei ole. Kdnealune kohtuvaidlus joudis ka Riigikohtusse,

kuid Riigikohus ei ole originaalsuse kiisimust kasitlenud.

Kohtuasjas 2-3/287/05™ Kiisitles ringkonnakohus sdnaiihendi KISS FM vastavust originaalsuse

kriteeriumile. Kohus leidis, toetudes Toostusomandi Apellatsioonikomisjoni ja halduskohtu

seisukohale, et kdnealune sdnaiihend AutOSi originaalsuse kriteeriumile ei vasta.”

Halduskohus toetus samuti apellatsioonikomisjoni ja lisaks teiste menetlusosaliste

754

seisukohtadele. Menetlusosaliste seisukohtadest on monevorra konkreetsem

apellatsioonikomisjoni seisukoht, vastavalt millele on sonad KISS ja FM tavalised ja tuntud ning

8 Ipid.

79 Nagu on mirgitud eespool peatiikkides 2.5.2. ja 2.5.3., ainuiiksi valikuvabadusest loomingulise valiku
tegemiseks ei piisa.

0 Otsuse Ik 10.

I RKTKo0 3-2-1-155-11, punkt 7.

2 Riigi Teatajas on kohtuasja numbrina mirgitud 2-3/287/2005.

" TInRnKo 2-3/287/05, 1k 12.

™ Ibid., Ik 6.
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seega on nad kaugel loomingulisest viljendusest’. Sellest peaks tulenema, et iikskdik millise
kahe tuntud ja tavalise sOna ilihend ei vasta originaalsuse kriteeriumile sdltumata sellest, kuidas
need on jarjestatud ja kuivord omapéarane on kahe sona kombinatsioon.”® Selline ldhenemine ei
ole kooskdlas Euroopa Kohtu otsustes viljendatud paindlikkuse pohimottega. Samuti tuleks
mirkida, et konealuse sOnaiihendi originaalsuse kriteeriumile mittevastavuse pdhjendus on
tildine ning ei anna selget vastust, miks ei ole kdnealune sdnaiihend originaalne. Samal pdhjusel
ei ole selge konkreetne kohaldatav originaalsuse standard. Kriteeriumile mittevastavuse
pOhjendusest siiski tuleneb, et originaalsuse standard on korgem kui iiksnes mittekopeerimise

noue.

Kohtuasjas 2-03-595 késitles maakohus méluméngu — telesaate ,,Kahevoitlus® stsenaariumi
kaitstavust. Kohus andis originaalsuse kriteeriumi tdlgenduse — teoses peab olema selgelt tajutav

7 Vihemalt formaalselt

nii autori individuaalne ldahenemine Kkui ka loominguline panus.
tahendab see korge voi vdga korge loomingulisuse nduet, kuna kohus on rohutanud autori
individuaalse lahenemise ehk teiste sOnadega — autori isikupéra peegelduse teoses sisaldumise
tingimust. Kriteeriumi tdlgendus kdrge loomingulisuse nodudena leiab kaudselt kinnitust
maluméngu originaalsuse analiitisis. Nimelt viitas kohus maluméngu mitteoriginaalsusega seoses
sellele, et sarnane kirjeldus vOi stsenaarium on ka méngudel ,Noolest Tabatud” ja
,Mbttesihvatus™.”*® Sellest voib jireldada, et isegi mitte oluliselt sarnase, vaid n-6 lihtsalt

sarnase teose loomise vdimalikkus vilistab teose kaitstuse.”® Selline tolgendus tdhendab viga

korge loomingulisuse nduet ja sellele tdepoolest vastab autori isikupéra kriteerium.

Miluméngu voimaliku kaitstuse késitlemisel kohus leidis, et nimetatud méngu stsenaarium ehk
kirjeldus on oma olemuselt mingu reeglistik ja mingu protsess, mis vastavalt AutOS § 5
punktile 1 ei ole autoridigusega kaitstav.”® Kohus on otsustanud siiski hinnata ka méluméngu
kui reeglistiku ja protsessi vastavust originaalsuse kriteeriumile. Kohus on toonud otsuses mangu
iiksikasjaliku kirjelduse ja vorrelnud seda muude, vdhem vOi rohkem sarnaste méngude

reeglitega. Samas, médngude vordlemisel on kohus toetunud méngude pohiideele, méngude

" Ipid., Ik 4.

% pealegi, sellest on vdimalik jireldada, et ka kolme-nelja tuntud ja tavalise sdna ithend on samuti
pohimotteliselt mittekaitstav.

*" HMKo 2-03-595, Ik 7 ja 8.

8 Otsuse Ik 8.

™ Tuleb mirkida, et kohus ei ole siiski viljendanud otseselt seisukoha, et AutOS-i originaalsuse
kriteerium tihendab sarnase teose loomise vilistatuse pohimatet.

% Otsuse Ik 8.
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ildistele tunnustele, mitte aga vaidlusaluse mingu autori konkreetsetele valikutele, mis on
toodud ka kohtuotsuses. Eraldi on kohus peatunud kahel valikul —vdistlejate omavahelisel
asetusel ja méangujuhi vestlusel vdistlejatega ning leidnud, et kdnealused valikud ei muuda
mingu kui tervikut piisavalt eristatavaks teistest milumingudest.”®® Kohus ei ole ka selle
seisukoha pdhjendamisel esitanud konkreetset analiiiisi.”®* Sellega seoses tuleks mirkida, et
Euroopa Kohtu otsustest tuleneva vastava originaalsuse hindamise testi kohaldamine’®®
tahendaks vajadust anda, tuginedes originaalsuse hindamise juhendile, konkreetne, tiksikasjalik
seisukoht iga autori tehtud valiku loomingulisuse kohta ja sellest tulenevalt ka kogu méangu

originaalsuse kriteeriumile vastavuse kohta.

Kokkuvdtteks voib oelda, et kohtuotsustest tuleneb samuti vdaga erinev originaalsuse standard —
alates mittekopeerimise ndudest kuni teadmisi ja kogemusi ndudva intellektuaalse t66ni ja
16petades korge loomingulisuse noudega. Mitme kohtuotsuste puhul on originaalsuse standard
ebaselge. Voimalik, et originaalsuse standardi valik tuleneb vaidlusega seotud teoseliigist voi
konkreetsest teosest. Teiste sonadega, kui kohus peab teatud intellektuaalse tegevuse tulemust
autoridigusliku kaitse védriliseks, kohaldab ta madalat standardit,"®* vastupidisel juhul aga kdorget

standardit®”.

Konealune ldhenemine on liigselt subjektiivne. Lisaks ei ole erinevate
originaalsuse standardite kohaldamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsustega EL autoridiguse
valdkonna originaalsuse kriteeriumi kohta. Samuti tuleb mérkida, et peaaegu kdikides ksitletud
kohtuotsuses teose originaalsuse kriteeriumile vastavuse vOi mittevastavuse pdhjendus kas
puudub v3i on iildine voi viga iildine.”®® Kahes kohtuotsuses on kohus viidanud kas asja
materjalidele vOi ekspertarvamusele, kuid otsuses endas originaalsusele viitavaid tunnuseid
mérkinud ei ole. Eelnimetatust tuleneb, et kohus ei pea originaalsuse kriteeriumi piisavalt
oluliseks. Samas, teose Kaitstuse seisukohalt on originaalsuse kriteerium praktikas koige
olulisem ja keerulisem. Td&endoliselt on konealune ldhenemine tingitud originaalsuse

kriteeriumile iseloomulikust ebamiirasusest ja konkreetsete juhendite, nt hindamistestide

puudumisest. Pohjenduste iildisus vO61 puudumine toob kaasa mirkimisvairse subjektiivsuse

! Ipid.

%2 Kohus ei ole mirkinud, kuivord loomingulised on konealused valikud ja kuivérd olulise osa
moodustavad nad mingus kui tervikus.

%3 Kui oletada, et milumingud oleksid pShimdtteliselt kaitstavad, st kui mélumingude suhtes ei
kohalduks AutOS § 51g 1.

%4 Antropoloogi médrangute (2-09-23863) juhul.

7% Arhitektuuriteose (otsus 2-05-18646) ja miluméngu (otsus 2-03-595) juhul.

7% (Jhes kohtuotsuses vdib iildisest pdhjendusest jareldada vastuolu Euroopa Kohtu otsustes viljendatud
paindlikkuse pShimdttega.
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voimalikkust originaalsuse hindamisel ja selguse puudumist nii juristide kui ka autorite ja teose

57 Ebamairasus omakorda vdib suurendada kohtute koormust. Seetdttu on teose

kasutajate seas.
originaalsuse Kriteeriumile vastavuse voi mittevastavuse voimalikult iiksikasjalik pohjendamine
kahtlemata vajalik. Eespool margitust tuleneb, et Euroopa Kohtu otsustes véljendatud
originaalsuse hindamise testid ja testide viljatootamise ja kohaldamise pohimodtted on mitte
ainult kohustuslikud, vaid ka kahtlemata vajalikud. Asjakohase testi kohaldamata jédtmine vdiks

olla pdhjendatud ainult tdilikult selgetes juhtumites.

3.2.1. Riigikohtu lahend nr 3-2-1-128-04

Konealuses kohtuasjas késitles kohus esmakordselt teose tunnuste originaalsust. Tegemist on
kiillaltki keerulise ja n-0 piiripealse juhtumiga, kus vastavus vOi mittevastavus originaalsuse
kriteeriumile ei ole selge. Hageja on loonud mnemotehnilise skeemi eesti keele sihitise kddnete
Oppimise abistamiseks. Skeem koosneb viljendist ,katkise akna reegel®, joonisest ja verbaalsest
mirgistusest.”®® Hageja on kohtuvaidluse jooksul nimetanud kaitstavaks teoseks nii véljendit
,katkise akna reegel“ kui ka vastavat skeemi.”® Linnakohus joudis ldhtuvalt tdenditest
jareldusele, et skeem kujutab endast {ildtuntud pedagoogilist mnemotehnilist votet keeledpetuses
ja leidis, et seetdttu ei ole tegemist teosega autoridiguse mottes.””® Ringkonnakohus leidis, et
skeem on autoridigusega mittekaitstav intellektuaalse tegevuse tulemus vastavalt AutOS § S
punktile 1.”"* Ringkonnakohus ei tipsustanud, millise kdnealuses sittes loetletud objektiga on
antud juhul tegemist. Riigikohus saatis asja seisukohtade ebapiisava pdhjendatuse tottu tagasi
ringkonnakohtule.””? Ringkonnakohus omakorda saatis asja tagasi esimese astme kohtule.
Linnakohus kisitles juba skeemi originaalsust sisuliselt. Tuleb maérkida, et kostja ndustus asja

uuel arutamisel linnakohtus AutOS § 5 15ike 1 mittekohaldamisega vaidlusaluse teose suhtes.””®

Skeemi originaalsuse osas tdhtsust omavate tunnustena on kohus nimetanud fraasi ,katkine

aken®, leides, et see on tavaline kdonekeelne viljend, kuid ,,on originaalne selle kasutamine

7®" Niiteks kohtuotsusest 3-2-1-71-12 ei ole selge, kas originaalsus peab esinema nii andmebaasi sisu
valikus kui ka selle korralduses vdi piisab ka ainult ithe konealuse tunnuse originaalsusest.

" HMKo 2-02-47, Ik 3.

% RKTKo 3-2-1-128-04, punktid 2 ja 15.

% Riigikohtu otsuse punkt 6.

! Riigikohtu otsuse punk 11.

"2Vt tédpsemalt otsuse punkt 23.

™ Viide 768 eespool, Ik 2.
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skeemi kujunduses, et viidatud grammatikareegli tuumsdna memoreerida“.”™* Lisaks pidas kohus
olulisteks tunnusteks katkise ruudu asetust skeemis, skeemi visuaalset seostatust ja verbaalset
méirgistust.775 Kohus ei ole késitlenud konealuste tunnuste originaalsust, vaid on iiksnes
loetlenud neid. Viljendi ,katkine aken* skeemis memoreerimise eesmairgina kasutamist on
kohus kiill nimetanud originaalseks, kuid ei esitanud sisulisi pShjendusi. Kohus maérkis, et antud
kuju, sisu ja funktsiooniga skeemi koostas esmakordselt hageja ja leidis, et skeem on kaitstud

76

autoriéigusega.7 Sellest voib jareldada, et piisav on teatud memoreerimise viljendi

originaalsest seostamisest skeemiga, muude valikute puhul piisab mittekopeerimisest.

Lahtuvalt Euroopa Kohtu otsustest tulenevatest originaalsuse hindamistestidest ja asjaomastest
pOhimdtetest voib jouda jargmistele jareldustele. Esiteks tuleb hinnata iga autori valiku
originaalsust — vdhemalt seni, kuni on saavutatud ndutav originaalsuse tase. Teiseks tuleb valiku
originaalsuse hindamisel ldhtuda autori mottest, ideest ja selle idee erineva viljendamise
potentsiaalsetest viisidest ehk valikuvabadusest. Kolmandaks, skeem kui teoseliik voimaldab
killaltki piiratud valikuvabadust, skeemides kasutatakse sageli standardseid, laialt levinud
valikuid. Sellest peaks tulenema, et selgelt méirgatava loomingulisuse saavutamiseks on piisav
tthe minimaalselt loomingulise valiku tegemisest. Kohtuasjast tuleneb, et autori idee oli luua
koolidpilastele suunatud vahend eesti keele sihitise kiidnete paremaks meeldejitmiseks.”’’ Seega,
esimene kontrollitav tunnus on nimetatud mnemotehnilise votte valik. Hageja ehk skeemi autor
viitas oma kassatsioonkaebuses ringkonnakohtu seisukohale, et katkise akna skeem on
iildlevinud mnemotehniline vote ning hageja ei ole konealusele véitele vastu vaielnud.”” Katkise
akna skeemiks nimetatava mnemotehnilise votte valimine teatud keelereegli Oppimise
hdlbustamiseks vaib olla loominguline juhul, kui eespool nimetatud teose idee viljendamiseks
sobilike mnemotehniliste votete valik on piisavalt suur voi kui sihitise kddnete meeldejatmiseks
oleks voimalik kasutada muid, piisavalt rohkearvulisi votteid. Vastasel juhul on tegemist idee ja
viljenduse sulandumisega. Pohimdtteliselt voib olla originaalne ka kiillaltki piiratud valikute
olukorras tehtud valik — kui teatud mnemotehnilise votte kasutamine antud keelereegli Oppimise
hdlbustamiseks on véga eripdrane, ebastandardne valik. Toendoliselt ei olnud aga tegemist sellise
haruldase juhtumiga ning sobilike votete valik oli tdendoliselt oluliselt piiratud. Seega voib

killalt suure kindlusega viita, et nimetatud autori valik ei ole loominguline. Siinjuures tuleb

" bid., Ik 3.

7 1bid.

78 1bid.

" Riigikohtu otsuse (viide 769) punkt 26.
8 Ipid., punkt 16.
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nentida, et kostja ndusolekul ei kohaldata antud juhul AutOS § 5 1diget 1, kus on sitestatud
ideede mittekaitstus. Samas, originaalsuse kriteeriumist ldhtuvalt on ndutav loominguliste
valikute tegemine. Idee ja selle viljenduse sulandumise korral aga loomingulised valikud ei esine
piisava valikuvabaduse puudumise tottu. Teiste sonadega, idee ja selle viljenduse sulandumise

olukorras saavad ka teised autorid luua sama ideed kasutades identse teose.’”

Viljendusega
sulandunud idee kaitsmine tdhendaks loomingulisuse ndude puudumist originaalsuse

kriteeriumis.

Teine kontrollitav tunnus on fraasi ,katkine aken* kasutamine skeemi kujunduses eesmargiga
memoreerida grammatikareegli tuumsdna. Kuna antud juhul kasutatakse {ildlevinud
mnemotehnilist vOtet, mida nimetatakse katkise akna skeemiks, siis fraasi ,katkine aken“
kasutamine asjaomases skeemis ja nimetatud eesmérgil on iseenesestmdistetav ja triviaalne.
Kolmas kontrollitav tunnus on katkise ruudu asetus skeemis. Skeemid kujutavad endast teatud
objektide riithma koos nendevaheliste seoste mairgistusega. Konealused objektid ja seoste
margistused on olulise tdhendusega. Seega, katkise ruudu asetamisele on seatud olulised
piirangud — selle asetamine objektide ja méargistuste sees ja nende vahel on problemaatiline.
Koige asjakohasem on katkise ruudu asetamine objektide ja maérgistuste iileval voi allpool.
Sellest tuleneb, et suure tdendosusega ei ole katkise ruudu asetus skeemis loominguline. Neljas
kontrollitav tunnus on skeemi visuaalne seostatus ja verbaalne méirgistus. Verbaalne méirgistus
kujutab endast sihitise tildinfot, kasutamise reegleid ja kasutamise néiteid. Antud juhul on valitud
ainult osa teabest sihitise kohta ja osa kasutamise reeglitest. Seega tuleb hinnata, kas tehtud valik
on loominguline. Samuti tuleb hinnata, kas kasutamise ndidete ehk sonade ja lausete valik on
konealuses kontekstis loominguline. Konealuseid hinnanguid saavad asjakohaselt anda ainult
vastava ala spetsialistid, kohtu {iilesanne oleks juhtida asjatundjate tdhelepanu sellele, mida
konkreetselt tuleb hinnata. Hindamisel tuleb samuti arvestada autori motet ehk ideed, antud juhul
on tldidee vastava keelercegli Opetamine koolidpilastele. Teiste sonadega, idee on koostada
voimalikult lihtne ja kergesti meeldejadv teave vastava keelereegli kohta. Seega, ldhtuda voib
sellest, kas sarnase teose loomisel voib teine autor jouda iseseisvalt nimetatud tunnuste osas
identse tulemuseni — esitada tdpselt samasugust sihitise tldinfot, kasutamise reegleid ja
naiteid.”® Tuleb mirkida, et antud juhul on vdimalik, et autori valikud on loomingulised.

Visuaalse seostatuse tunnus nditab, kuivord loominguliselt on seostatud skeemis erinevad

¥ Samasuguse idee tekkimist teistel autoritel ei saa samuti vilistada.
78 Antud juhul on tegemist kiillaltki piiratud loomevabaduse olukorraga, seega, identse teose vilistatus
peaks tdhendama véhemalt minimaalset loomingulisust.
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infoplokid. Valikuvabadus skeemi infoplokkide visuaalsel seostamisel on véga piiratud ning

toendoliselt ei ole ka konealuse skeemi infoplokkide seostamine loominguline.

Lisaks tuleb konealuse teose originaalsuse Kriteeriumile vastavuse osas markida, et ldhtuvalt
olulisest loomevabaduse piiratusest voib kohaldada originaalsuse taseme kogumis saavutamise
pShimdtet.”® Niiteks, kui esimese kontrollitava tunnuse — mnemotehnilise vétte valiku puhul on
vidljendatud vaevu tajutav, kaduvvéike loomingulisus ning nditeks neljanda kontrollitava tunnuse
— skeemi visuaalse seostatuse ja verbaalse maérgistuse puhul on viljendatud samasugune
loomingulisuse maéér, siis kogumis on véljendatud minimaalne, kuid selgelt méargatav
loomingulisus. Samas, kdnealust pohimotet tuleks kohaldada ainult juhul, kui loomevabaduse
piiratus on véga suur ehk vdrreldav andmebaasidega seonduva loomevabadusega. Antud juhul
peaks loomevabadus selginema ekspertide vastustest autori valikuvoimaluste kohta erinevate

teose tunnuste vormimisel.

Kokkuvdtteks voib delda, et kohus on olnud ilmselgelt raskustes konealuse teose originaalsuse
tuvastamisega. Kohus maérkis originaalsuse seisukohalt olulisi konkreetseid teose tunnuseid, kuid
jéttis need kisitlemata. Uldise tunnusena on kohus osutanud viljendi , katkine aken* skeemis
memoreerimise eesmérgina kasutamisele ning leidnud, et see on originaalne. Samas, kohus ei
pohjendanud, miks see on originaalne. Vastavalt eespool toodud analiitisile on kiillaltki
toendoline, et kdnealune autori valik ei ole loominguline. Lihtuvalt muude valikute analiiiisist
tuleb nentida, et skeem tervikuna voib ka mitte vastata EL digusest tulenevale selgelt mérgatava
loomingulisuse ndudele. Seega, Euroopa Kohtu otsustest tulenevate originaalsuse hindamise
testide ja hindamispohimdtete kohaldamine on keerulistes juhtumites kahtlemata vajalik. Antud
kohtuasja pdhjal on ndidatud, kuidas teose originaalsuse seisukohalt keerulise juhtumi

lahendamine vdiks kédesoleva to6 autori seisukohalt praktikas toimuda.

781 Konealuse pohimdtte kohaldamise vdimalikkust samuti oluliselt piiratud loomevabadusega teoseliigi —
andmebaaside puhul on kisitletud eespool peatiikis 3.1., 1k 110.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmidrk oli médratleda Eesti autoridiguse siisteemi originaalsuse kriteeriumi
voimalikult tdpne sisu, vastates kahele uurimiskiisimusele ja kontrollides hiipoteesi. T66 eesmérk
on saavutatud. Esimese uurimiskiisimuse raames analiilisiti rahvusvaheliste lepingute, Euroopa
liidu asjakohaste direktiivide ja Euroopa Kohtu praktika moju Eesti originaalsuse kriteeriumi
tolgendusele. Analiiiis nditas, et rahvusvahelised lepingud véimaldavad originaalsuse kriteeriumi
viga erinevat sisustamist. Teoreetiliselt on siseriiklikult vOimalik jétta kriteerium ka
kehtestamata. Lepingud sisaldavad ka kriteeriumiga seotud pohimdtteid, millest iiks ei ole
selgesonaliselt kohustuslik. Euroopa Liidu direktiivide analiiiis nditas, et arvutiprogrammide,
andmebaaside ja fotograafiateoste suhtes kehtestatud originaalsuse kriteeriumid voimaldavad
samuti védga erinevat tdlgendamist. Arvestades direktiivide kriteeriumide ildlevinud tolgendust,
asjaomaste teoseliikide iseloomu, kriteeriumide ja nendega seotud pdhimotte sOnastust ja
erinevate teoseliikide vordse kohtlemise pohimdtet on kédesoleva t66 autor joudnud jéreldusele,
et nimetatud Kriteeriumidel on iihtne iseloom ning et tihtne kriteerium tdhendab minimaalse, kuid

samas selgelt margatava loomingulisuse nduet.

Euroopa Kohtu otsuste analiiiis nditas, et otsustes on antud kiillaltki selge vastus kriteeriumi sisu
kohta. Esiteks on leidnud kinnistust, et tegemist on iihtse kriteeriumiga, erineva originaalsuse
standardi kohaldamine eri teoseliikide suhtes on vilistatud. Teiseks on kriteeriumi ulatust
laiendatud koigile teoseliikidele. Kolmandaks, loomingulisuse ndue on kriteeriumi osana selgelt
kohustuslik. Samas, EL originaalsuse kriteerium ei kujuta endast Kontinentaal-Euroopa
traditsioonilist autori isikupdra kriteeriumi. Euroopa Kohtu otsused sisaldavad ka muid
originaalsuse kriteeriumiga seonduvaid pohimdtteid ja selgitusi. Euroopa Kohtu otsustes esitatud
tolgenduste koosmdjust tuleneb, et kriteerium tdhendab minimaalse, kuid selgelt méargatava
loomingulisuse nduet. Samuti on kéesoleva t66 autor joudnud jéreldusele, et otsused sisaldavad
konkreetseid ja kohustuslikke originaalsuse hindamise teste traditsiooniliste kirjandusteoste,
arvutiprogrammi graafiliste kasutajaliideste ja fotograafiateoste suhtes. Lisaks tulenevad

Euroopa Kohtu otsustest hindamistestide kohaldamise ja uute testide véljaté6tamise pohimotted.
Teise uurimiskiisimuse raames analiilisiti Eesti originaalsuse kriteeriumi sisu ldhtuvalt

autoridiguse seadusest, Oigusteadlaste kommentaaridest ja asjakohasest kohtupraktikast.

Léhtuvalt rahvusvahelisest digusest oli Eestil vdga suur valikuvabadus originaalsuse kriteeriumi

123



ja sellega seotud pohimotete sisustamisel. Eesti ei ole aga valinud teatud spetsiifilise tee, vaid
votnud kasutusele laialt tunnustatud autoridiguse tildpohimdtteid ja kehtestanud selgesonaliselt
originaalsuse kriteeriumi. Eesti slisteemis saab eristada kahte originaalsuse Kriteeriumi. Esimese
kriteeriumi, mis kehtis enne siseriikliku 0iguse {ihtlustamist asjaomaste EL direktiividega,
sOnastus voimaldas tdlgendada sega kui korge voi vdga kdrge loomingulisuse nouet. Kriteeriumi
tdpsem sisu selge ei ole, kuna teoreetikute tolgendusi on iildistuste tegemiseks liiga vdahe ning
vastavast kohtuotsusest ei ole kohaldatav originaalsuse standard selge. Teine kriteerium vastab
formaalselt EL direktiivide Kkriteeriumile. Teoreetikute poolt antud tdlgendused erinevad viga
suurel maidral, alates iiksnes mittekopeerimise ndudest kuni korge loomingulisuse ndudeni.
Esineb ka seisukohti, et Eesti kriteerium tdhendab erinevate teoseliikide puhul erinevaid
originaalsuse standardeid. Samuti esineb kriteeriumi formaalsete maératluste ja sisuliste
kasitluste erinevusi. Erinevad seisukohad esinevad ka kriteeriumi kohaldamise kohta. Enamik
oOigusteadlastest toetub identsete teoste loomise vilistatuse pohimdttele, kuid kdesoleva t66 autori
seisukohalt tuleneb sellest erineva loomevabadusega teoseliikide puhul oluliselt erinev
originaalsuse standard. Andmebaaside originaalsuse hindamiskriteeriumi puhul esineb vastuolu

rahvusvahelise ja EL digusega, samuti ei ole omavahel kooskdlas autoridiguse seaduse sitted.

Eesti kohtupraktika analiiiis néitas, et kohtuotsustest tulenev originaalsuse standard on kas suurel
maédral erinev voi ebaselge. Erinevate teoseliikide suhtes kohaldab kohus erinevaid standardeid,
mis ei ole Euroopa Kohtu tdlgendusega kooskolas. Teose originaalsuse kriteeriumile vastavuse
vOi mittevastavuse pohjendus peaaegu koigis kasitletud kohtuotsuses kas puudub voi on iildine
voi véga lldine. POhjenduste iildisus voi puudumine toob kaasa méarkimisvairse subjektiivsuse
voimalikkust originaalsuse hindamisel ja selguse puudumist nii juristide kui ka autorite ja teose
kasutajate seas. Uldiselt vdib kohtuotsustest lihtuvalt jireldada, et kohus ei pea originaalsuse
kriteeriumi piisavalt oluliseks. Uhes kohtuotsuses vdib pdhjendusest jireldada vastuolu Euroopa
Kohtu otsustes viljendatud paindlikkuse pohimdttega. Kohtuasjas, kus kohus on analiiiisinud
vastava teose originaalsust sisuliselt ja pohjalikult, on kohus olnud ilmselgelt raskustes teose

originaalsuse tuvastamisega.

Kéesoleva t66 hiipotees on: originaalsuse kriteeriumi sisustamine Eesti digussiisteemis ei ole
selge. V&ib 6elda, et hiipotees leidis osaliselt kinnitust: kui votta aluseks Eesti digussiisteem
eraldivoetuna, on hiipotees kinnitatud. Kui aga ldhtuda sellest, et Euroopa Liidu digus on Eesti
Oigussiisteemi osa, siis ei leidnud hiipotees kinnitust. Eesti ja Euroopa Liidu diguse vahelise

vastuolu ja Eesti originaalsuse kriteeriumiga seonduva olulise ebaselguse korvaldamiseks tuleb
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lahtuda EL direktiividest ja asjaomastest Euroopa Kohtu otsustest tulenevast originaalsuse
standardist, kohtuotsustes toodud originaalsuse hindamise testidest ning otsustest tulenevatest
hindamistestide kohaldamise ja uute testide véljatootamise pohimdtetest. Samuti tuleks 1dhtuda
Euroopa Kohtu otsustes seoses originaalsuse kriteeriumiga toodud pShimotetest ja selgitustest.
Andmebaaside originaalsuse hindamiskriteeriumi probleemi tuleb kéaesoleva t60 autori
seisukohalt lahendada, sétestades autoridiguse seaduses hindamiskriteeriumina ,,sisu valik ja/voi
korraldus®“. Selline uudne lahendus vilistaks ebasoovitava tdlgenduse ja pakuks tdiendavaid
voimalusi loomingulisuse véljendamiseks. Samuti vastaks rahvusvahelise ja EL digusele ja lisaks
oleks viga paindlik. Kdnealused vahetud muutused Eesti kriteeriumi sisus on véga olulised

oiguskindluse tagamiseks.

Kéesoleva t66 panus digusteadusliku uurimise edendamisel seisneb Eesti autoridiguse siisteemi
originaalsuse kriteeriumi sisustamise oluliste probleemide ja Euroopa Liidu autoridiguse
valdkonna originaalsuse kriteeriumi tipse sisu tuvastamises ning Euroopa Kohtu otsustes toodud
originaalsuse hindamise testide kohustuslikkuse kindlaksmédramises ning hindamistestide
kohaldamise ja uute testide véljatootamise pohimdtete tuvastamises. Samuti on konealuseks

panuseks ettepanek andmebaaside originaalsuse hindamise testi probleemi lahendamiseks.
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Originality and Creativity Criterion of the Work

Summary

The aim of this master’s thesis is to specify substance of originality criterion of Estonian
copyright law as precisely as possible. Hypothesis of the thesis: substance of originality criterion
in Estonian legal system is not clear. Research questions of the thesis: a) What influence do
international agreements, European Union directives and decisions of the Court of Justice of the
European Union have on the interpretation of originality criterion in Estonian copyright law and

b) What is the substance of the notion of originality in Estonian legal system?

Analysis has shown that international agreements offer great, theoretically enormous freedom in
defining originality criterion at the national level. Analysis of the EU directives has indicated
that relevant originality criteria have unified nature and purport requirement of minimal but
clearly perceivable creativity. One of the main conclusions resulting from the study of decisions
of the Court of Justice is that decisions contain particular and obligatory originality evaluation
tests for three categories of works, their implementation principles and principles for developing
new tests. Another main conclusion is confirmation that originality in the EU means a
requirement of minimal but clearly perceivable creativity. Decisions of the Court of Justice also
contain principles, explanations and clear answers related to originality criterion. In Estonian
copyright law, originality criterion is defined as usually broadly. Theoretical interpretations
differ to a great degree both in relation to substance and to implementation of the criterion.
Originality standard resulting from Estonian judicial practise varies also greatly or is unclear. In
addition, it can be concluded that the court does not consider originality criterion sufficiently
important. Dealing with a complicated and borderline case, the court had clearly experienced
difficulties in ascertaining originality of a work. In conclusion it can be said that the hypothesis
has been partially confirmed. Substance of originality criterion is unclear upon condition that
Estonian legal system is examined separately from the EU law. In the opposite case, substance is
clear. Solution for the problem of unclearness of Estonian originality criterion lies in basing on
aforementioned originality standard, originality evaluation tests and related principles and also
relevant principles, explanations and clear answers. Study has also revealed a problem in
databases’ originality evaluation test specified in Estonian copyright law. Basing on international
and EU law and on the analysis of theoretical interpretations, author of this thesis suggests

imposing a novel flexible test offering additional possibilities for expressing creativity.
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