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ABSTRAKT

Magistrito6 on kirjutatud teemal ,,Arenduskulutuste kajastamine Eestis programmeeri-
misega tegelevate ettevotete finantsaruannetes”. IT sektori ettevotetes ning eelkdige program-
meerimisega tegelevates ettevitetes on intensiivse arendustegevuse tottu oluliseks arvestus-
alaseks kiisimuseks arenduskulutuste kajastamine. Magistrito6 eesmérk oli vélja selgitada,
milliseid kulutusi Eestis tegutsevates programmeerimisega tegelevates ettevotetes arendus-
tegevuse kdigus tehakse, kuidas neid finantsaruannetes kajastatakse ja miks iiht voi teist
kajastamisviisi kasutatakse. Samuti tehti kindlaks programmeerimisega tegelevate ettevotete
esindajate suhtumine olemasolevatesse juhendmaterjalidesse. Eesmaérgi tditmiseks anti iile-
vaade kehtivatest arvestuspohimotetest ning toodi teadusartiklitest lahtuvalt vélja arendusku-
lutuste kajastamisega seotud probleemid ja analiiiisiti, kas kehtivad arvestuspohimotted nende
probleemide esinemist vdahendavad. Samuti kiisitleti Eestis programmeerimisega tegelevate
ettevotete finantsspetsialiste. Kiisitluse tulemusi analiilisides selgus, et iile poole arendus-
tegevuse kadigus tehtud kulutustest tehakse t66joule, samuti tehakse kulutusi teenustele,
materjalidele ja kaupadele ning materiaalsetele ja immateriaalsetele varaobjektidele. Tehtud
arenduskulutusi eelistatakse kajastada tekkepohiselt kuluna niiteks seetottu, et arendusku-
lutustest tekkiv tulevane majanduslik kasu on ebakindel ning seega ei vasta tehtud kulutused
tavaliselt kajastamiskriteeriumitele. Lisaks on neile kriteeriumitele vastamise hindamine
kulukam, kui bilansis kajastamisest saadav kasu. Programmeerimisega tegelevate ettevotete
finantsspetsialistide jaoks on juhendmaterjalid kaugeks jadnud, sest enamasti juhendmaterjali-

de kohta arvamust avaldada ei soovitud.

Mirksonad: raamatupidamine, immateriaalne vara, teadus- ja arenduskulutused, finantsaru-
andlusstandardid, programmeerimisettevotted, IT sektor, vaértuse olulisus, informatsiooni

asimmeetria, kasumi kvaliteet.



SISSEJUHATUS

IT sektori osatdhtsus kasvab pidevalt nii maailma kui ka Eesti majanduses, mistottu
muutuvad jédrjest aktuaalsemaks valdkonnaga seotud arvestuse kiisimused. Lisaks on vald-
kond arvestuse seisukohast tisna kompleksne, sest enamuse IT sektori ettevitete varast moo-
dustavad immateriaalsed varaobjektid. Nende arvele votmine ja edasine kajastamine voib
osutuda keeruliseks, sest varaobjektid on tihti unikaalsed ning tuleb kasutada subjektiivseid
hinnanguid. Seega on oluline immateriaalse vara arvestuspdhimotteid uurida, et teha kindlaks,
kuidas immateriaalset vara aruannetes kajastama peab ning kas arvestuspohimétted suudavad
tagada avalikustatava info asjakohasuse ja tdeparasuse.

IT sektori ettevotetes ning eelkdige programmeerimisega tegelevates ettevotetes on
oluliseks arvestusalaseks kiisimuseks arenduskulutuste kajastamine, sest neis ettevotetes tege-
letakse intensiivselt arendustegevusega. Finantsaruandlusstandarditest lihtudes on arendus-
kulutusi voimalik finantsaruannetes kajastada mitmel viisil. Seega voib viita, et uuring aren-
duskulutuste kajastamise teemal on asjakohane — iildise arvestusalase konsensuseni pole veel
joutud. Moned aastad tagasi oli ka Eestis arenduskulutuste teemaatika paevakajaline. 2011.
aastal Raamatupidamise Toimkonna juhendite (RTJ) uuendamise kdigus toimusid muutused
ka arenduskulutuste arvestuspohimotetes. Muudetud RTJ on kehtinud kolm aastat (alates
2013. aastast), seega on paslik uurida, kas juhend rahuldab aruandekoostajate vajadusi ja
kumba lubatud kajastamisviisidest eelistatakse ja miks.

Magistritoo eesmérk on vélja selgitada, milliseid kulutusi Eestis tegutsevates program-
meerimisega tegelevates (EMTAK 62011) ettevotetes arendustegevuse kdigus tehakse, kuidas
neid finantsaruannetes kajastatakse ja miks iiht voi teist kajastamisviisi kasutatakse. Samuti
tehakse kindlaks programmeerimisega tegelevate ettevotete esindajate suhtumine olemasole-
vatesse juhendmaterjalidesse. Eesmérgi tditmiseks piistitati jargmised uurimisiilesanded:

1) esitada ldhtuvalt mitmesugustest allikatest terminite immateriaalne vara ning

teadus- ja arenduskulutused definitsioonid ja anda iilevaade arenduskulutuste
arvestuspdhimdtetest lihtuvalt Ameerika Uhendriikide {ildtunnustatud arvestus-

pohimotetest (US GAAP), rahvusvahelistest finantsaruandlusstandarditest (IFRS),



viike- ja keskmise suurusega ettevotete rahvusvahelisest finantsaruandlus-
standardist (SME IFRS) ja RTJ-ist;

2) tuua teadusartiklitest ldahtuvalt vélja arenduskulutuste kajastamisel tekkivad prob-
leemid ning uurida, kas kehtivad arvestuspohimotted suudavad neid probleeme
vihendada;

3) kiisitleda programmeerimisega tegelevate ettevotete finantsspetsialiste.

Magistrito6 uurimisobjektideks on arenduskulutused ja nende arvestuspohimotted.

Jaotises 1 defineeritakse esmalt termin immateriaalne vara. Definitsioonid tuuakse
vélja teatmeteostest, majandusteoreetilistest kontseptsioonidest, erialakirjandusest ning kehti-
vatest iildtunnustatud arvestuspdhimotetest ldhtuvalt. Samuti defineeritakse terminid teadus-
ja arenduskulutused, et nende kahe mdiste erinevus iiheselt mdistetav oleks. Defineerimisel
ldhtutakse teatmeteostest ning finantsaruandlusstandarditest. Seejérel kirjeldatakse standardi-
tes sitestatud arvestuspohimotteid US GAAP-ist, IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist 1dhtuvalt.
Arenduskulutuste arvestuspdhimotteid vaadeldakse varaobjekti terve eluea 16ikes — uuritakse,
kuidas toimub arvele votmine ja kuidas edasine kajastamine. Ldpuks analiiiisitakse pdhilisi
erinevusi juhendmaterjalide vahel.

Jaotises 2 kirjeldatakse enim uuritud arenduskulutuste kajastamisega seotud probleeme
ning analiiiisitakse, kas kehtivad arvestuspohimotted aitavad neid probleeme vdhendada.
Tuuakse vilja arenduskulutustega pidevalt seostatavad véadrtuse olulisuse, infomatsiooni
asimmeetria ning finantsaruannete ja kasumi kvaliteedi kiisimused. Jaotises toetutakse
mitmete autorite uuringutele. Kasutatud ning analiiiisitud on Aboody’i ja Lev’i (1998), LeVv’i
ja Sougiannis’e (1996), Cazavan-Jeny’i ja Jeanjean’i (2006), Mohd’i (2012), Ciftci’i (2010)
ning Healy’i jt. (1999) uuringuid.

Jaotis 3 keskendub tehtud uuringuga seonduvale. Esmalt tuuakse vilja uuringustratee-
gia, seejdrel kirjeldatakse valimi ning kiisimustiku koostamist. Jaotise pdhirdhk on program-
meerimisega tegelevate ettevotete raamatupidajate, pearaamatupidajate, finantskontrollerite
ning finantsjuhtide seas tehtud kiisitluse tulemuste analiiiisil. Uuringu kéigus selgitatakse
valja, milliseid kulutusi programmeerimisega tegelevates ettevotetes arendustegevuse kédigus
tehakse, kuidas arenduskulutusi finantsaruannetes kajastatakse ning miks iiht voi teist kajas-
tamisviisi kasutatakse. Samuti tehakse kindlaks programmeerimisega tegelevate ettevotete

esindajate suhtumine olemasolevatesse juhendmaterjalidesse.



1. ARENDUSKULUTUSE MOISTE NING
ARVESTUSPOHIMOTTED

1.1. Arenduskulutuse moiste ja erinevus teaduskulutusest

Ettevotte varaobjektid jagunevad materiaalseteks ja immateriaalseteks. Esimesed
moodustavad kédega katsutava vara ning teised vara, millel fiitisiline vorm puudub. Materiaal-
ne vara on ettevotete tegevuses domineerinud tddstusrevolutsioonist saadik ning kaua aega
andis sellise vara omamine ettevottele olulise eelise konkurentide ees. Viimaste aastakiimnete
jooksul on aga majanduskeskkond ja -struktuur oluliselt muutunud ning konkurentsieelis on
pigem neil, kes omavad immateriaalset vara. Veelgi enam, on olemas valdkonnad (néiteks
infotehnoloogia), kus materiaalset vara peaaegu ei eksisteeri, kuid suudetakse teenida suuri-
mat tulu. Arenduskulutused kuuluvad immateriaalse vara hulka, mistdttu on oluline esmalt
defineerida immateriaalne vara ning vilja tuua immateriaalse vara klassifikatsioon. Seejérel
defineeritakse teadus- ja arendustegevus ning nende tegevustega seotud kulutused, mille

kéigus selguvad moistete vahelised erinevused.
1.1.1. Immateriaalne vara — definitsioon ja klassifikatsioon

Immateriaalset vara on voimalik defineerida ning Klassifitseerida mitmel viisil.
Jaotises tuuakse vilja immateriaalse vara definitsioonid teatmeteostest, majandusteo-
reetilistest kontseptsioonidest, erialakirjandusest ning kehtivatest iildtunnustatud arvestus-
pShimdtetest 1ahtuvalt. Immateriaalse vara klassifitseerimise voimalused tuuakse vilja pigem
tildiselt, kuid tapsemalt kirjeldatakse Blairi ja Wallmani klassifikatsiooni.

Uldteatmeteostes defineeritakse immateriaalset vara kdige laiemalt. Niiteks ,Eesti
keele seletava sdonaraamatu” jargi on immateriaalne vara mittemateriaalsed kellelegi kuulu-
vad asjad ja rahas hinnatavad 6igused ning kohustused (Immateriaalne; Vara 2015). ,,Tea

entsiiklopeedia” defineerib immateriaalset vara kui ainetut, mitterahalist pohivara, mida



kasutatakse tootmisel, kaupade tarnimisel, teenuste osutamisel, objektide rendile andmisel ja
haldusfunktsioonide tditmisel (Immateriaalne... 2012). Uldteatmeteosed toovad seega vilja,
et tegemist on ainetu diguste kogumiga, mida kasutatakse ettevotte tegevuses. Majandusarves-
tuse valdkonna teatmeteoses ,,The Blackwell Encyclopedic Dictionary of Accounting” on
definitsioon aga detailsem ning sOnastatud jargmiselt: immateriaalne vara on iilejaanud
varaobjektidest eristatavate, pikaajaliste ja ainetute oiguste voi ressursside kogum, mida
planeeritakse tulevikus kasutada ning mis on arendatud voi omandatud toodete ja teenuste
tootmiseks voi levitamiseks (Intangible...1997).

Lahtudes majandusteoreetilistest kontseptsioonidest defineeritakse investeeringut im-
materiaalsesse varasse varaobjektina juhul, kui sellel on potentsiaal tulevikus ettevottele kasu
tuua. Seega juhindudes pelgalt majandusteooriast, ei ole alust materiaalsel ja immateriaalsel
varal vahe tegemiseks — molemad varaliigid genereerivad ettevottele tulevikus raha ning on
tekkinud mineviku stindmuste tagajérjel. Eelnevast lahtuvalt tuleks bilansis vara hulgas kajas-
tada koiki immateriaalseid varaobjekte, mis genereerivad ettevotte jaoks tulevikus majandus-
likku kasu, mitte hakata immateriaalse vara kapitaliseerimiseks lisatingimusi seadma nagu
seda teevad standardite koostajad. (Caiiibano et al 2000)

Erialakirjanduses on aga seisukohti enam. Mdned erialaspetsialistid defineerivad im-
materiaalset vara 1abi firmavéartuse ehk goodwill-i viites, et immateriaalsed varaobjektid
pole tiksteisest eraldatavad ning neid ei saa ettevottest lahus miitia. Teised vastupidi toovad
vélja, et immateriaalse varaobjektiga on tegemist siis, kui varaobjekti maksumus on usal-
dusvéirselt médratletav ning seda saab eraldi miiiia nii teistest immateriaalsest varaobjektidest
kui ka ettevottest tervikuna. Paljud erialaspetsialistid ndustuvad aga definitsiooniga, mille
jargi on immateriaalsed varaobjektid eraldiseisvad, mitterahalised, tulevikus ettevottele
majanduslikku kasu genereerivad ressursid, millel pole fiiiisilist substantsi, millel on usal-
dusvéirselt madratletav maksumus, 10plik eluiga ja eraldiseisev turuvdirtus ning mis on
ettevotte valitseva mdju all minevikus toimunud siindmuste tagajérjel. (I1bid.)

Immateriaalse vara definitsioonid raamatupidamisstandardites ei kattu tdielikult, kuid
pOhimote on enamasti sama. US GAAP-is sdtestatakse, et immateriaalne vara on ainetute,
tulevikus majanduslikku kasu genereerivate varaobjektide kogum, mille iile on konkreetne
majandusiiksus valitseva mdoju Ssaavutanud minevikus toimunud siindmuste tagajirjel
(Charmichael, Graham 2012, 204, 554). IAS-i 38 ja SME IFRS-i jéargi on immateriaalne vara

eristatav mitterahaline vara, millel puudub materiaalne vorm (§-d 8, 18.2). SME IFRS-is vilja



toodud vara definitsioon lisab (sama IAS-iga), et vara on ressurss, mille iile on ettevottel
valitsev mojuvoim minevikus toimunud siindmuste tulemusena ja millest ettevite saab
eeldatavasti tulevikus majanduslikku kasu (§-d 2.15). RTJ 5 sitestab, et immateriaalne vara
on fliisilise substantsita, teisest varast eristatav mittemonetaarne vara (2011, § 7). Eesti
juhendites vilja toodud vara definitsioon lisab, et ressurss peab olema ettevotte valitseva
moju all, tekkinud mineviku siindmuste tagajédrjel ning tdendoliselt osaleb tulevikus kasu
tekitamisel (RTJ 1, § 10). Koondades kokku koigi eeclpool kirjeldatud definitsioonide
olulisimad pohimotted, siis voib iildistada, et finantsaruandlusstandardites defineeritakse
immateriaalset vara kui ettevotte valitseva moju all olevat, mittemonetaarset, fiilisilise
substantsita vara, mis osaleb tulevikus majandusliku kasu teenimisel ning mis on tekkinud
mineviku siindmuste tagajérjel.

Immateriaalset vara on voimalik klassifitseerida erinevalt. Esiteks, saab varaobjekte
jaotada eristatavateks ja mitte-eristatavateks, mis viitavad vastavalt {iksteisest eraldiseisvatele
varaobjektidele ning goodwill-ile, mille puhul pole iiksikuid objekte voimalik varakogumist
eristada. Teiseks, vOoib immateriaalset vara Klassifitseerida vastavalt sellele, kuidas ettevote
vara omandanud on. Sellisel juhul moodustab eraldi grupi vara, mis on soetatud &riithenduse
kdigus ning vara, mis on sisemiselt loodud voi soetatud kasutades véliseid ressursse.
Ameerika Uhendriikide standardikoostajad on iihes oma esimesest arvamustest vilja toonud,
et immateriaalseid varaobjekte voiks klassifitseerida vastavalt sellele, kui pikk on oodatava
kasu saamise periood vdi vastavalt sellele, kas need on eristatavad iilejddnud ettevottest ning
selle tegevusest. (Charmichael, Graham 2012, 555)

Blair ja Wallman on omalt poolt pakkunud vilja kolm suurt immateriaalse vara
kategooriat (Maaloul, Zéghal 2011):

1. Vara, mille puhul on omandidigus suhteliselt selge ning mille jaoks eksisteerib
turg (vara saab osta ja miilia ning on olemas usaldusvéddrne soetusmaksumus).
Kategooriasse kuuluvad kaht tiitipi ainetud varaobjektid:

a. patendid, autoridigused ja kaubamairgid;
b. drikokkulepped, litsentsid, lepingud ja andmebaasid.

2. Vara, mille iile on ettevdttel valitsev moju, kuid tdpselt mairatletud ning seadusega
kaitstud omandidigust ei pruugi eksisteerida. Lisaks on varaga kauplevad turud

norgad voi tildse puuduvad. Kategooriasse kuuluvad néditeks teadus- ja arendus-



kulutused, é&risaladused, A&riprotsessid, juhtimissiisteemid ja mainega seotud
kapital.

3. Vara, mille iile ettevottel pohimotteliselt valitsev moju puudub, millega kauplemi-
seks puudub toimiv turg ning mis on seotud inimestega, kes ettevdtte heaks
tootavad. Kategooriasse kuuluvad niiteks inimkapital, struktuurkapital ja koik
muu, mis liigitub intellektuaalse kapitali alla.

Mida kategooria edasi, seda enam ilmnevad probleemid immateriaalse vara kajastamisel
finantsaruannetes. Standardite koostajad klassifitseerivad immateriaalset vara tavaliselt val-
jastpoolt ettevotet soetatud varaks ning ettevottesiseselt loodud varaks. Esimese grupi puhul
on vara kajastamine finantsaruannetes suhteliselt lintne, sest eksisteerib turuhind. Teise gruppi
kuuluva vara kajatamisel kerkivad sageli esile probleemid. (Maaloul, Zéghal 2011)

Naited ainetutest varaobjektidest on: arvuti tarkvara, kaubamérgid, patendid, litsentsid,
kasutusdigused, kliendinimekirjad, kvoodid jt sarnased varaobjektid. Lisaks on vdimalus
teatud tingimustel varaobjektina kajastada arenduskulutusi. (RTJ 5 2011, § 10) Immateriaalse
vara hulka ei kuulu finantsvara ning mineraalide kaevandamisdigused ja mineraalvarud, nagu

nditeks nafta, maagaas ja samalaadne mittetaastuv maavara (SME IFRS, § 18.3).

1.1.2. Teadus- ja arenduskulutused — definitsioon ja erinevus

Tavaliselt kasutatakse nii erialakirjanduses kui ka meediatekstides valjendeid teadus-
ja arendustegevus (R&D ehk Research and Development) ning teadus- ja arenduskulutused
koos. Voib jadda mulje, et tegemist on viga sarnaste moistetega, eriti kui neid alati koos
kasitletakse. Teadus- ja arendustegevuse kaigus tekkinud kulutuste kajastamiseks ettevotte
finantsaruandluses on aga véga oluline teaduskulutusi ja arenduskulutusi iiksteisest eristada.
Jaotises on vilja toodud teadus- ja arendustegevuse ning nende tegevustega seotud kulutuste
definitsioonid lahtuvalt teatmeteostest ning finantsarvestuse standarditest.

,Majandusarvestuse ja rahanduse leksikonis” on vilja toodud, et teadus- ja arendus-
tegevus on uute voi tdiustatud toodete voi teenuste uurimise ja arendamisega seotud protsess.
Viimase sisuks on uute toodete, teenuste voi toimingutega seotud ideede genereerimine ja
arendamine (J. Alver, L. Alver 2011). ,,Encyclopaedia Britannica”-s on vilja toodud iisna
sarnane definitsioon: teadus- ja arendustegevus on kaks véga tihedalt seotud protsessi, mille

kdigus luuakse uusi tooteid ning parendatakse vanasid 1dbi tehnoloogilise innovatsiooni.
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Uuendused, mille tulemuseks on uued tooted ja protsessid, saavad alguse teadustegevusest
ning tekivad samu etappe libides: 1) teadusliku idee genereerimine, 2) prototiiiibi valmis-
tamine, 3) tootmise sisseseadmine, 4) tiiemahuline tootmine ning 5) toote turuletoomine.
(Research... 2015) Teatmeteosed defineerivad kaht moistet koos, sest kehtib eeldus, et
teadustegevusele jargneb kindlasti ka arendustegevus, kaht protsessi ndhakse tihedalt seotuna
ning tervikuna. Teadus- ja arenduskulutused on kulutused, mis tekivad uute toodete vdi tee-
nuste véljatootamisel ja turuletoomisel (J. Alver, L. Alver 2011).

Finantsaruandlusstandardites aga teadus- ja arendustegevust koos ei defineerita. Mois-
teid kasitletakse eraldi ning iiritatakse vilja tuua voimalikult palju erinevaid karakteristikuid
selleks, et muuta standarditest lahtumine lihtsamaks. Nimelt kehtivad teadustegevusega seo-
tud kulutustele iihed ning arenduskulutustele teised arvestuspohimotted. US GAAP sitestab,
et teadustegevus on plaanipédrane uuringute tegemine, mille eesmark on uute teadmiste avasta-
mine, mis aitaksid arendada uusi tooteid, teenuseid, protsesse ja tehnikaid voi voimaldaksid
teha olulisi parendusi juba olemasolevatesse toodetesse voi protsessidesse (Flood 2013, 742).

IAS 38 § 8 jérgi seisnevad teadusuuringud algupérastes ja planeeritud uuringutes,
mille eesmérk on omandada uusi teaduslikke voi tehnilisi teadmisi ja arusaamisi. Néited tea-
dustegevusest on (1AS 38, § 56):

1) tegevused uute teadmiste saamise eesmargil;

2) uurimistulemustele ja muudele teadmistele rakenduste otsimine, nende hindamine

ning 10plik valimine;

3) alternatiivsete materjalide, seadmete, toodete, siisteemide ja teenuste otsimine;

4) uute voi tdiustatud materjalide, vahendite, toodete, protsesside, siisteemide voi tee-

nuste alternatiivide formuleerimine, projekteerimine, hindamine ja 1oplik valimine.
Teadustegevuse faasis ei suuda ettevite tavaliselt tdestada, et on olemas varaobjekt, mis teki-
tab tulevikus ettevottele majanduslikku kasu (IAS 38, § 55).

RTIJ 5 sétestab, et teadustegevus on uute teaduslike voi tehniliste teadmiste voi vastava
informatsiooni kogumise eesmargil tehtud uuringud ja teadusto6. Teadustegevusega seotud
kulutused (ehk teaduskulutused) on seotud teadusliku voi tehnilise aluse loomisega uute
voimalike toodete ja teenuste valjatootamiseks. (2011, § 38)

Arendustegevust defineerib US GAAP jargmiselt: arendustegevus on uurimistulemus-
te voi muude teadmiste rakendamine uute toodete voi protsesside projekteerimisel voi olemas-

olevate toodete voi protsesside olulisel parendamisel (Flood 2013, 742). IAS 38-s (§ 59)
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esitatud definitsioon on sisuliselt sama, kuid lisaks tuuakse vilja jargmised ndited arendus-
tegevusest:

1) tootmis- voi kasutuseelsete prototiiipide ja mudelite disainimine, ehitamine ja

testimine;

2) tooriistade, rakiste ja vormide projekteerimine uusi tehnoloogiaid kasutades;

3) sellise piloottehase projekteerimine, ehitamine ja kéivitamine, mille suurus ei voi-

malda tasuvat kaubanduslikku tootmist;

4) valitud alternatiivi projekteerimine, ehitamine ja testimine, et luua uusi voi

parendatud materjale, seadmeid, tooteid, protsesse, siisteeme voi teenuseid.

Lisaks sdtestab IAS 38 (§ 58), et monikord suudab ettevote immateriaalset varaobjekti
eristada projekti arendustegevuse faasis ja toestada, et sellest varaobjektist saadakse tdendo-
liselt tulevast majanduslikku kasu. See on vdimalik seetdttu, et arendustegevuse faas on edasi-
arenenum kui teadustegevuse faas.

RTJ 5 jargi on arendustegevus uurimistulemuste rakendamine uute toodete, teenuste,
protsesside voi siisteemide véljatootamiseks, kujundamiseks vdi testimiseks. Kui uurimis-
faasis tegeletakse voimalike alternatiivide otsimise, uurimise ja valikuga, siis arendusfaasis
toimub t60 juba vilja valitud uute toodete voi teenuste viljatodtamisega, mille jaoks on koos-
tatud eelarve ja vastu voetud otsus viia arendustegevus 10pule (2011, §-d 39, 41).

Arenduskulutused on kulutused, mis tehakse arendustegevuse kéigus. Kiill aga vilistab
US GAAP moned kulutused arenduskulutuste hulgast. ASC 730 jargi ei kuulu arendusku-
lutuste alla olemasolevate toodete, tootesarjade ja protsesside rutiinse ja perioodilise tdiusta-
misega seotud kulutused, olenemata sellest, et tehtud muudatused parendavad toodet/protsessi
ning ei sisalda kulutusi turu-uuringute tegemiseks (Charmichael, Graham 2012, 573). Ka RTJ
5 vilistab teatud kulutused arenduskulutuste hulgast. Arendustegevusega seotud kulutuste
hulka ei kuulu kulutused, mille tulemusel luuakse uus iseseisev varaobjekt. Uue iseseisva
varaobjekti loomiseks tehtud kulutused kapitaliseeritakse vastava varaobjekti soetusmaksu-
muses (nditeks uue tarkvara viljatootamisel kajastatakse osana selle tarkvara soetusmaksumu-
sest). (2011, § 39)

Eelnevatest definitsioonidest selgub teadus- ja arendustegevuse ning nendega seotud
kulutuste erinevus. Esiteks, eelneb teadustegevus arendustegevusele, sest esimeses kogutakse
teadmisi ning teises rakendatakse saadud teadmisi. Raamatupidamislikult on aga koige oluli-

sem erinevus see, et uurimisfaasis ei ole veel kindel, kas saadud teadmised hakkavad kunagi
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ettevottele kasu tooma, mistottu ei Saa teaduskulutusi varaobjektiks klassifitseerida.
Arendusfaasis aga on sageli voimalik tulevast kasu prognoosida, mis tdhendab, et arendus-

kulutused vastavad olulises osas vara definitsioonile.

1.2. Arenduskulutuste arvestuspohimétted juhendmaterjalides

Tépselt nii nagu on mitmesuguseid immateriaalse vara definitsioone ja klassifikat-
sioone, siis samamoodi on ka mitmesuguseid arvestuspohimdtted vastavalt sellele, millisest
juhendmaterjalist ldahtuda. Jaotises Kkirjeldatakse arenduskulutuste arvestuspShimdtteid
lihtuvalt Ameerika Uhendriikide iildtunnustatud arvestuspdhimdtetest, rahvusvahelistest
raamatupidamisstandarditest, vidike- ja keskmise suurusega ettevotete rahvusvahelisest
finantsaruandlusstandardist ning Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhenditest. Kgigist
juhendmaterjalidest tuuakse vilja, kuidas toimub arenduskulutuste kajastamine varaobjekti
eluea 16ikes (arvele votmine, edasine kajastamine ja eemaldamine bilansist) ning millised on
avalikustamise nduded. Jaotise 10pus vorreldakse juhendmaterjale omavahel ning analiiii-

sitakse erinevuste pShjuseid.

1.2.1. Ameerika Uhendriikide iildtunnustatud arvestuspohimétted

Ameerika Uhendriikides koostab standardeid Finantsarvestuse Standardite Noukogu,
mis tegutseb alates 1973. aastast. Immateriaalse varaga seonduvad juhendmaterjalid on vélja
toodud teemas ASC 350 ,Immateriaalne vara — firmavéértus ja teised varaobjektid”. Teema
koosneb viiest alateemast, millest kahes sitestatakse programmeerimisega tegelevate ettevote-
te arenduskulutuste kajastamise reeglistik: 350-40 ,Ettevottesiseselt kasutatav tarkvara” ja
350-50 ,,Veebilehe arenduskulutused”. ASC 730 sisaldab juhendmaterjale teadus- ja arendus-
kulutuste kajastamiseks ning valdkonnapohises ASC-s 985 tuuakse vélja miiiigiks program-
meeritud tarkvara arvestuspdhimdtted. (FASB Accounting... 2015)

Immateriaalne vara (v.a goodwill), mis on soetatud viljastpoolt ettevotet, voetakse
bilansis arvele soetusmaksumuses. Ettevottesiseselt arendatud, séilitatud ning taastatud imma-
teriaalse vara kajastamisel on aga konservatiivsemad pohimdtted — tehtud kulutusi kapitali-

seerida ei tohi. Erandiks tildisest reeglist on vaid ettevottesiseseks kasutamiseks ja miiligiks
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arendatud tarkvaraga seotud kulutused ning veebilehtede arendamisega seotud kulutused.
Neid kulutusi voib teatud tingimustel kapitaliseerida. (Flood 2013, 394)

Kulutused, mis tekivad ettevotte tavalise teadus- ja arendustegevuse kdigus, niiteks
kulutused materjalide/seadmete ostmiseks, t66joukulutused ja muud kaudsed kulutused, ka-
jastatakse tekkepdhiselt kuluna. Arendustegevusega seotud kulutusi voib kapitaliseerida vaid
juhul, kui soetatakse voi arendatakse materiaalne voi immateriaalne varaobjekt voi varu, mida
on voimalik kasutada lisaks teadus- ja arendustegevusele ka muus ettevotte tegevuses. Juhul,
kui ettevote maksab teadus- ja arendustegevuse eest kolmandale osapoolele, siis tekkepdhiselt
kajastatakse kuluna need kulutused, mida ettevite oleks voinud ka ise sarnases teadus- voi
arendusprotsessis teha. (Flood 2013, 742—743)

Kuigi reeglina arenduskulutusi bilansis kajastada ei tohi, on ettevdttesiseselt arendatud
immateriaalse varaga seotud mitu juhendit, mis lubavad erandjuhtudel arenduskulutuste kapi-
taliseerimise. ASC 350-40 keskendub sisemiseks kasutamiseks arendatud tarkvara kajastami-
sega seotud pohimotetele. Téidetud peavad olema kaks kriteeriumit, et tarkvara loetaks
ettevottesiseselt kasutatavaks tarkvaraks (Ibid., 399):

1. Tarkvara tehnilised omadused peavad olema disainitud v6i muudetud nii, et nad

vastaksid ettevotte sisemistele vajadustele.

2. Tarkvara arendamise protsessi jooksul ei tohi olla plaani vdi kavatust loodud
tarkvara miitimiseks.

ASC 350-40 jaotab ettevottesiseselt kasutatava tarkvara arendusprotsessi kolmeks eta-
piks, et oleks lihtsam otsustada, kuidas tehtud kulutusi finantsaruannetes kajastada. Need
kolm faasi on (Charmichael, Graham 2012, 586):

1. Esialgne projekteerimisfaas, mil toimub alternatiivide formuleerimine ja hindami-
ne. Méairatletakse, kas on olemas vajalik tehnoloogia ning valitakse vilja 16plik al-
ternatiiv, mida arendama hakatakse.

2. Rakenduse arendamise faas, mil toimub valitud alternatiivi disainimine, kodeeri-
mine, riistvarasse installeerimine ja testimine.

3. Kasutuselevotujargne faas, mil toimub kasutajate koolitamine ning tarkvara hool-
damine.

Projekteerimisfaasis tehtud kulutused kajastatakse kuluna kasumiaruandes. Rakenduse

arendamise faasis tehtud kulutused, mis on otseselt seotud ettevottesiseselt kasutatava tark-

vara arendustegevusega, tuleb kapitaliseerida. Kasutuselevotujirgses faasis on tarkvara valmis
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ning seda voib kasutama ning selle maksumust amortiseerima hakata. Tarkvara puhul viitab
kasutusvalmidusele tarkvara testimise 1opetamine. (Charmichael, Graham 2012, 586) Kulutu-
sed, nditeks iild-, hooldus- ning koolituskulutused, mis selles faasis tehakse, kajastatakse
tekkepdhiselt kuluna isegi juhul, kui need on otseselt seotud juba kapitaliseeritud tarkvara
arendusprojektiga. Hiljem, tarkvara tdiendamiseks tehtud kulutused, mis suurendavad tarkvara
funktsionaalusust, on samuti voimalik bilansis arvele votta. (Flood 2013, 400)

ASC 350-50 toob vilja veebilehtedega seotud kulutuste arvestuspdhimotted. Ka veebi-
lehtede arendamisprotsess koosneb kolmest etapist. Planeerimisfaasis koostab majandusiiksus
veebilehe jaoks projekti, paneb paika soovitud funktsionaalsuse, identifitseerib vajaminevad
riist- ja tarkvara omadused ning teeb kindlaks, kas sobiv tehnoloogia eksisteerib. Kdik selles
faasis tehtud kulutused kajastatakse tekkepohiselt kuluna. Arendusfaasis ostab vdi loob
majandusiiksus veebilehe jaoks vajaliku riist- ja tarkvara ning arendab sobiva graafika. Aren-
dusfaasis tehtud kulutused tuleb kapitaliseerida kui tarkvara, mis on loodud sisemiseks
kasutamiseks. Seda muidugi juhul, kui ettevdttel pole plaanis loodud veebilehte miiiia, sellisel
juhul kehtivad allpool esitatud ASC 985 pdhimdtted. Veebilehe arendusjargsed tegevus- ja
hoolduskulutused kajastatakse tekkepShiselt kuluna. (Charmichael, Graham 2012, 580)

ASC 985 sitestab, kuidas kajastada kulutusi, mis on tehtud tarkvara arendamiseks
miitigi voi liisimise eesmargil. Kulutused, mis on tehtud, et saavutada tarkvara tehnoloogiline
teostatavus, kajastatakse tekkepdhiselt kuluna (Charmichael, Graham 2012, 584). Tehnoloogi-
line teostatavus saavutatakse, kui on ldbitud jargmised etapid (Flood 2013, 1314):

1. Toote ja detailse projekti koostamine, mille kédigus tuleb tdestada, et vajalikud
oskused ning riistvara ja tarkvara tehnoloogia on ettevotte jaoks kéttesaadavad, et
tootearendus 1opule viia.

2. Projekti pohjalik dokumenteerimine, mille kdigus tuleb jdlgida, projekt oleks
taielik ja jarjepidev ning sisaldaks kindlasti toote tehnilisi omadusi.

3. Riskihinnangu andmine tarkvara toimimise kohta ning funktsioonidega seotud
probleemide lahendamine, mille kdigus tuleb dokumenteeritud projekt iile vaadata,
et seal ei sisalduks korge riskiga elemente nagu funktsioonid, mille toimimine ei
ole toestatud.

Kulutused, mis tehakse peale tehnoloogilise teostatavuse punkti, kapitaliseeritakse.

Nende kulutuste hulka vdivad kuuluda kulutused tdiendavale kodeerimisele ja testimisele,

koolitusmaterjalidele ning isegi iildkulutused. (Flood 2013, 1314) Kulutuste kapitaliseerimine
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10peb, kui tarkvara tehakse tarbijale kittesaadavaks ning samast hetkest algab ka varaobjekti
maksumuse amortiseerimine. Tarkvara hooldus- ja klienditoekulutused kajastatakse kuluna,
siis kui tekib nende kulutustega seotud tulu vi hetkel, mil kulutused tekivad, vastavalt sellele,
mis stindmus esimesena esineb. (Charmichael, Graham 2012, 584)

Juhul, kui ettevote on ldhtuvalt eelnevalt vilja toodud arvestuspohimotetest osa aren-
duskulutustest kapitaliseerinud, siis varaobjekti edasiseks kajastamiseks tuleb kasutada soe-
tusmaksumuse meetodit. Meetodi rakendamiseks tuleb esmalt méaratleda, kas tegu on piira-
tud voi piiramatu elueaga varaobjektiga. Piiratud kasuliku elueaga immateriaalse varaobjekti
maksumus tuleb selle kasuliku eluea jooksul amortiseerida. Kasutada voib iikskoik millist
amortisatsioonimeetodit, vastavalt sellele, milline meetod suudab paremini véiljendada vara-
objektist saadava majandusliku kasu jagunemist varaobjekti kasulikule elueale. Kui spetsiifi-
list majandusliku kasu jagunemise mustrit eluea 1dikes pole vdimalik kindlaks maérata, siis
tuleb kasutada lineaarset meetodit. (Flood 2013, 396)

Varaobjekti maksumuse amortiseerimiseks tuleb mééirata ka varaobjekti 16ppvaartus.
Tavaliselt eeldatakse, et immateriaalse vara 10ppvaértus on null. Positiivne 1dppvéaartus saab
varaobjektil olla vaid siis, kui kolmanda osapoolega on sdlmitud siduv kokkulepe varaobjekti
miiiigiks voi kui varaobjekti jaoks eksisteerib pracgu ning peale selle eluea 1dppemist aktiivne
turg. Lisaks immateriaalse varaobjekti maksumuse amortiseerimisele tuleb selle puhul teha
vara vadrtuse test. Varaobjekti véértust tuleb testida juhul, kui asjaolud viitavad voimalikule
varaobjekti védrtuse vahenemisele voi vihemalt kord aastas. (Ibid.)

Juhul, kui mitte iikski juriidiline, regulatiivne, lepinguline, majanduslik v6i muu faktor
ei sea piiranguid varaobjekti kasulikule elueale, siis on tegemist piiramatu elueaga varaobjek-
tiga. Sellise varaobjekti maksumust ei amortiseerita, vaid sellele tehakse vihemalt kord aastas
vara vaartuse test. Vairtuse vihenemise testimiseks, lubab US GAAP esmalt teha kvalitatiivse
testi, mis peab andma iile 50% kindluse, et varaobjekti vadrtus voib olla vihenenud. Alles siis,
kui esmane indikatsioon védrtuse vihenemisest on saadud, on vaja teha kvantitatiivne test —
leida varaobjekti reaalne véairtus ja vorrelda seda bilansilise jadkmaksumusega. Kui varaob-
jekti bilansiline jadkmaksumus on suurem kui selle reaalne véartus, siis tuleb kajastada kadum
varaobjekti allahindlusest. Miiiigiks loodava tarkvara puhul tuleb vorrelda selle neto realisee-
rimisvéartust ja soetusmaksumust, kui esimene on madalam, siis tuleb kajastada kadum
allahindlusest. Allahinnatud védartus saab uueks raamatupidamislikuks baasiks ning varem
kajastatud allahindlusi tiihistada ei tohi. (Ibid., 397)
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Pohiaruaruannetes tuleb US GAAP-i jargi avalikustada {isna piiratud informatsioon.
Bilansis tuleb immateriaalne vara kajastada iihel real. Ettevote voib soovi korral immateriaal-
seid varaobjekte voi varaobjektide klasse ndidata eraldi ridadel. Kasumiaruanne peab sisalda-
ma vastavate kulukirjete koosseisus immateriaalse vara amortisatsioonikulu ja kadumit vara
vaartuse vihenemisest. (Flood 2013, 399)

Majandusaasta aruande lisades tuleb immateriaalse varaobjekti soetamise voi loomise
aastal vélja tuua varaobjekti soetusmaksumus, jadkmaksumus ning kaalutud keskmine amorti-
satsiooniperiood nii summaarselt kui ka olulisimate vara liikide 16ikes. Piiramatu elueaga va-
raobjektide bilansiline jadkmaksumus tuleb avalikustada piiratud eluaega varaobjektidest eral-
di nii summaarselt kui ka olulisimate vara liikide 16ikes. Lisaks tuleb vélja tuua aasta jooksul
tehtud ja kuluks kantud teadus- ja arenduskulutused ning vastav kasumiaruande rida, mille
koosseisus on vastavad kulud kajastatud. (Charmichael, Graham 2012, 596)

Koigil jargnevatel perioodidel tuleb immateriaalsete varaobjektide kohta avaldada
bilansiline jadkmaksumus ja akumuleeritud kulum nii summaarselt kui ka vara liikide 1dikes,
agregeeritud amortisatsioonikulu ning eeldatav agregeeritud amortisatsioonikulu jargmiseks
viieks aastaks. Piiramatu elueaga varaobjektide puhul on avalikustatav informatsioon sama,
mis soetamise aastal. Kui varaobjekti maksumus hinnatakse aasta jooksul alla, siis peab avali-
kustama allahinnatud varaobjekti kirjelduse ning pdhjused, miks varaobjekti maksumus alla
hinnati, varaobjekti véartuse langusest tekkinud kadumi suuruse, reaalse vaértuse arvutamise

metoodika ning kasumiaruande rea, milles kadum sisaldub. (Ibid.)

1.2.2. Rahvusvahelised finantsaruandlusstandardid

Rahvusvahelisi finantsaruandlusstandardeid hakati vélja andma alates 1973. aastast,
kui loodi Rahvusvaheline Arvestusstandardite Komitee (niiiid Rahvusvaheline Arvestusstan-
dardite Noukogu). Standardite eesmérk on kvaliteetse ja usaldusvdirse finantsinfo tagamine
finantsaruannetes. Arenduskulutuste kajastamise pdhimotted on sitestatud standardis 1AS 38
,Immateriaalne vara”, mis avaldati esmakordselt 1998. aastal. (History... 2015) Programmee-
rimisega tegelevatele ettevotetele annab lisainfot standardeid selgitav Rahvusvahelise Finants-
aruannete Tdlgendamiskomisjoni tdlgendus SIC 32 ,Immateriaalne vara — veebilehe kulu-

tused”.
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Rahvusvahelise finantsaruandlusstandardi IAS 38 jargi voetakse immateriaalne vara
bilansis arvele siis ja ainult siis, kui on tdendoline, et majandusiiksus saab varast tulevikus
majanduslikku kasu ja vara soetusmaksumust on voimalik usaldusvaérselt moota. Tavaliselt
véljendab tasu, mida ettevote immateriaalse vara soetamisel maksab, ootust, et ettevote saab
toendoliselt varast tulevikus majanduslikku kasu. Teiste sonadega, eeldatakse, et ettevote saab
varast kasu isegi juhul, kui hetkel ei ole ette ndha, millal kasu realiseerub. Seetdttu on kritee-
rium ks ettevotte valiselt osapoolelt soetatud immateriaalse vara puhul alati tdidetud. Lisaks
on vara eraldi soetamisel voimalik soctusmaksumust usaldusvaérselt modta, eriti juhul Kui
tehingu hinda véljendatakse rahas voi finantsvaras. (§-d 21, 25, 26)

IAS 38 lubab teatud sisemiselt loodud immateriaalse vara kapitaliseerida. Hindamaks,
kas ettevottesiseselt loodud immateriaalne varaobjekt vastab kajastamiskriteeriumitele, peab
majandusiiksus liigitama varaobjekti loomise protsessi teadustegevuse faasiks ning arendus-
tegevuse faasiks (§ 52). Esimeses faasis tehtud kulutused kajastatakse kasumiaruandes tekke-
pohiselt kuluna (§ 54). Teises faasis tehtud kulutusi ehk arenduskulutusi on voimalik kajasta-
da bilansis juhul, kui ettevdte suudab tdestada kdike jargnevat (§ 57):

1. Immateriaalse varaobjekti kasutus- voi miitigikdlblikuks muutmine on tehniliselt
voimalik.
On kavatsus immateriaalne varaobjekt valmis saada ja seda kasutada voi miiiia.
Immateriaalset varaobjekti on voimalik kasutada voi miiiia.

Immateriaalne varaobjekt loob tdendoliselt tulevikus majanduslikku kasu.

ok~ 0N

Immateriaalse varaobjekti arendamise lopetamiseks ja kasutamiseks vdi miitimiseks
on olemas piisavad tehnilised, rahalised ja muud vahendid.
6. Ettevote suudab usaldusviairselt moota immateriaalse varaobjekti arendustegevusega
seotud kulutusi (néiteks kuluarvestussiisteemi abil).
Juhul, kui ettevote kdike iilaltoodut tdestada ei suuda, tuleb ka arenduskulutused kasumiaru-
andes kuluna kajastada.

Immateriaalne vara kajastatakse esmalt soetusmaksumuses. Ettevottesiseselt loodud
ainetu varaobjekti soetusmaksumus on tehtud kulutuste summa alates kuupéevast, mil imma-
teriaalne varaobjekt vastab esmakordselt sétestatud kajastamiskriteeriumitele. (IAS 38, §-d
24, 65) Soetusmaksumus holmab koiki varaobjektile tehtud otseseid kulutusi, mis on tehtud
varaobjekti loomiseks, tootmiseks ja juhtkonna poolt ette ndhtud tooseisundisse viimiseks.
Otsesed kulutused on niiteks (IAS 38, § 66):
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1) kulutused varaobjekti loomiseks kasutatud materjalidele ja teenustele;

2) hiivitised tootajatele, mis tulenevad otseselt varaobjekti loomisest;

3) Oigushiive registreerimise tasud; ning

4) varaobjekti loomisel kasutatavate patentide ja litsentside amortisatsioon.

Lisaks on vdimalik teatud tingimustel kapitaliseerida varaobjekti maksumusse selle loomiseks
voetud laenu intresse (IAS 38, § 66).

Ettevottesiseselt loodud immateriaalse varaobjekti soetusmaksumusse ei kuulu tavali-
selt miitigi-, haldus- ja muud tldkulutused ning kindlaksméératavad esialgsed aritegevuse
kadumid, mis tekivad enne, kui varaobjekt saavutab planeeritud kasumlikkuse. Samuti ei saa
soetusmaksumuse hulka arvata kulutusi, mis tehakse varaobjekti kasutamiseks vajaliku perso-
nali koolitamiseks. Lisaks keelatakse standardi kasutajatele juba eelnevalt kuluna kajastatud
kulutuste kapitaliseerimine varaobjektina. (IAS 38, §-d 67, 71)

Immateriaalse vara edasisel kajastamisel tuleb arvestusmeetodiks valida kas soetus-
maksumuse voi imberhindluse meetod. Viimase puhul kajastatakse immateriaalne varaobjekt
timberhinnatud véirtuses, milleks on varaobjekti reaalne véirtus timberhindluse kuupéeval
miinus akumuleeritud kulum ja kadumid vara véirtuse langusest. Reaalne vaartus méératakse
turuhindade alusel. Umberhindlusi tehakse piisavalt korrapdraselt, et varaobjekti bilansiline
maksumus ei erineks bilansipdeval oluliselt selle reaalsest vaartusest. (IAS 38, §-d 72, 75)
Arenduskulutustel ja ka teistel ettevottesiseselt loodud spetsiifilistel varaobjektidel puudub
aktiivne turg ning seega pole vdimalik nende turuhinda méirata. Lihtuvalt eelnevast kasuta-
takse arenduskulutuste kajastamisel ilmselt enamasti soetusmaksumuse meetodit. Viimase
puhul kajastatakse varaobjekt soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud
kulum ning véartuse langusest tulenevad allahindlused.

Varaobjekti maksumuse amortiseerimiseks peab majandusiiksus hindama, kas immate-
riaalse varaobjekti kasulik eluiga on piiratud vdi piiramatu. Kui eluiga on piiratud, siis tuleb
varaobjektile kasulik eluiga maiérata. Ettevote saab immateriaalsele varaobjektile piiramatu
kasuliku eluea maérata juhul, kui tuginedes koigi oluliste faktorite analiitisile, ei tule ilmsiks
tihtegi piirangut perioodile, mille jooksul ettevote voiks varaobjekti kasutamisest tulu teenida.
Tehnoloogia kiire arengu tottu vdivad arvutitarkvara ja paljud muud immateriaalsed vara-
objektid tehnoloogiliselt iganeda. Seepérast voib eeldada, et nende kasulik eluiga on liihike.
(TAS 38, §-d 88, 92) Lahtuvalt eelnevast ei saa ka programmeerimisega tegelevate ettevitete

bilanssides kajastatud arenduskulutuste kasulik eluiga kuigi pikk olla.
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Piiratud kasuliku elueaga immateriaalse varaobjekti maksumuse amortiseeritav 0sa
jaotatakse siistemaatiliselt selle kasulikule elueale. Amortiseerimine algab, kui varaobjekt on
juhtkonna poolt ette ndhtud asukohta ja téoseisundisse viidud. Varaobjekti maksumuse amor-
tiseerimiseks tuleb ennekdike méérata varaobjekti 10ppvaértus, mis immateriaalse vara puhul
on enamasti null. Loppvédrtus on positiivne, kui varaobjekti realiseerimiseks on olemas ak-
tiivne turg, mis eksisteerib ka varaobjekti kasuliku eluea 16ppedes ning turutingimuste alusel
on voimalik kindlaks médrata varaobjekti 1oppvaértus. Lisaks ei ole 10ppvéartus null siis, kui
kolmandal isikul on varaobjekti kasuliku eluea 16ppedes kohustus see omandada. (IAS 38, §-d
97, 100)

Immateriaalse varaobjekti maksumuse amortiseerimiseks tuleb valida meetod, mis
peab peegeldama seda, kuidas varaobjekt ettevottele enda kasuliku eluea jooksul majanduslik-
ku kasu hakkab looma. Juhul, kui kasuloomise mustrit ei ole vdoimalik usaldusvairselt kind-
laks maéirata, kasutatakse lineaarset amortisatsioonimeetodit. Piiratud kasuliku elueaga im-
materiaalse varaobjekti amortisatsiooniperiood ja -meetod vaadatakse iile vihemalt kord iga
majandusaasta 10pus. Piiramatu kasuliku elueaga immateriaalse vara maksumust ei amorti-
seerita. Kiill aga on ettevottel kohustus hinnata, kas piiramatu kasuliku elueaga immateriaalse
varaobjekti vdirtus on vihenenud, vorreldes selle kaetavat vadrtust bilansilise jadkmaksumu-
sega. Vidrtust tuleb testida viahemalt kord aastas ja alati, kui on indikatsioone, et immateriaal-
se varaobjekti véirtus on langenud. IAS 38 jargi on lubatud allahindlus tiihistada, kui selleks
peaks vajadus tekkima. (IAS 38, §-d 97, 104, 107, 108, 111)

Immateriaalse varaobjekti kajastamine lopetatakse vodrandamisel voi kui varaobjekti
kasutamisest ega vOoOrandamisest ei eeldata tulevast majanduslikku kasu. Piiratud kasuliku
elueaga immateriaalse varaobjekti maksumuse amortiseerimist ei 1opetata immateriaalse pShi-
vara kasutamise 10petamisel, vélja arvatud juhul, kui varaobjekt on téielikult amortiseerunud
voi see on liigitatud miitigiks hoitavaks. (IAS 38, §-d 112, 117)

SIC 32 ,,Immateriaalne vara — veebilehe kulutused”, keskendub veebilehtede arenda-
misega seotud kulutuste arvestuspohimdtetele. Tolgendus avaldati, sest tdnapdeval on enamu-
sel ettevotetest kodulehekiiljed ning ettevottel vOib enda veebilehe arendamisel ja toos
hoidmisel sisemisi kulutusi tekkida. Ettevottesiseselt tehtud kulutuste puhul aga kerkib {iles
juba eelnevalt mainitud probleem, kas kulutusi tuleks kajastada immateriaalse varaobjektina
bilansis voi kajastada need tekkimise hetkel kuluna. (§-d 1, 4)

SIC-is 32 on esmalt vilja toodud kodulehekiilje arendamise neil etappi (§ 2):

20



1. Planeerimine — etapis tehakse teostatavuse uuringud, defineeritakse eesmaérgid ja
tehnilised nduded, hinnatakse alternatiive ning kujunevad vélja eelistused.

2. Rakenduste ja infrastruktuuri arendamine — etapis hangitakse domeeninimi, oste-
takse ja arendatakse riistvara ning tarkvara, installeeritakse arendatud rakendused
ning testitakse loodu toimivust.

3. Graafilise disaini arendamine — etapis kujundatakse veebilehe valimus.

4. Sisu arendamine — etapis luuakse, ostetakse, valmistatakse ette ning laetakse veebi-
lehele iiles informatsioon ilikskdik kas sonalisel voi graafilisel kujul, enne kui
veebilehe arendustegevus on 1oppenud.

Kui veebilehe arendus on 1dbi, algab lehe haldamise ja kasutamise faas. Selles faasis
sdilitatakse ja parendatakse rakendusi, infrastruktuure, graafilist disaini ja veebilehe sisu. (SIC
32,8 3)

Maéératlemaks, millised arenduskulutused on voimalik loodud veebilehe soetusmaksu-
muses kapitaliseerida, tuleb iga veebilehe arendusega seotud etappi ning sellega seotud tege-
vusi eraldi hinnata. Niiteks on plancerimise etapp sarnane teadustegevuse faasiga, selles eta-
pis tehtud kulutused tuleb nende tekkimise hetkel kuluna kajastada. Ulejéinud kolm etappi on
aga sarnased arendusfaasiga, seega tuleb neis etappides tehtud kulutused veebilehe soetus-
maksumuses kapitaliseerida. Lehe haldamise ja kasutamise faasis tehtud kulutused tuleb
tavaliselt tekkepohiselt kuluna kajastada. (SIC 32, § 9) Immateriaalse varaobjektina kajastatud
veebilehe kasulik eluiga peaks olema lithike (SIC 32, § 10).

Avalikustamise nduded on IAS-is 38 iisna detailsed. Iga immateriaalse vara liigi kohta
(eristades ettevottesiseselt loodud ja muud immateriaalset vara) tuleb avalikustada jargmine
informatsioon (§ 118):

1) Kkas vara kasulik eluiga on piiratud voi piiramatu, ja kui see on piiratud, siis kasulik
eluiga voi rakendatavad amortisatsiooniméérad ning kasutatavad amortisatsiooni-
meetodid;

2) vara perioodi alguse ja 10pu bilansiline jaddkmaksumus ning akumuleeritud kulum
(koos akumuleeritud kadumitega vara vaartuse langusest);

3) kasumiaruande kirje(d), kus immateriaalse vara amortisatsioonikulu kajastatakse;

4) vara perioodi alguse ja 10pu bilansiliste jadkmaksumuste vordlus, ndidates:

a. lisandumised, esitades eraldi ettevottesiseselt arendatud, eraldi omandatud ja

arithendustes omandatud vara;
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b. vara, mis liigitatakse miiligiks hoitavaks voi mis kuuluvad miitigigruppi, mis
on liigitatud miiiligiks hoitavaks ja teised voorandamised;

C. perioodi iimberhindlustest ja vara véartuse muutusest tulenevad vara véartuse
suurendamised ja vahendamised;

d. kadumid vara véartuse langusest;

e. vara vadrtuse langusest tulenevate kadumite tiihistamine kasumiaruandes;

f. perioodi jooksul kajastatud amortisatsioonikulu;

g. finantsaruannete ja vilisvaluutatehingute timberarvestusest ettevotte esitus-
valuutasse ja vilismaise driiiksuse limberarvestusest ettevotte esitusvaluutasse
tulenevad valuutakursside netomuutused;

h. muud bilansilise jaédkmaksumuse muutused perioodi jooksul.

Lisaks peab avalikustama piiramatu kasuliku elueaga immateriaalsete varaobjektide
bilansilised jadkmaksumused ja pdhjused, miks konkreetsete varaobjektide kasulik eluiga on
piiramatuks hinnatud. Vilja tuleb tuua ka ettevotte jaoks oluliste immateriaalsete varaob-
jektide kirjeldus, bilansiline jadkmaksumus ja jarelejadnud amortisatsiooniperiood. Ettevattel
on kohustus avalikustada perioodi jooksul kuluna kajastatud teadus- ja arenduskulutuste
koondsumma. (IAS 38, §-d 122, 126)

1.2.3. Viike- ja keskmise suurusega ettevotete rahvusvaheline finantsaruandlusstandard

Standardi puhul on tegemist mugandusega rahvusvahelistest raamatupidamisstandardi-
test. SME IFRS on loodud, et lihtsustada véikeste ja keskmise suurusega ettevotete raamatu-
pidamise korraldamist. Rahvusvaheline Arvestusstandardite Noukogu (IASB) avaldas
standardi 2009. aastal ning esimesed tdiendused on standardisse tehtud 2015. aastal. Otseselt
arenduskulutustega seotud tdiendusi lisatud ei ole, kuid veidi on muudetud standardi sdnastust
immateriaalse vara peatiikis.

SME IFRS lubab ettevottel immateriaalse varaobjekti bilansis arvele votta ainult juhul,
kui on tdidetud jargmised kriteeriumid (SME IFRS, § 18.4):

1. On tdendoline, et ettevote Saab eeldatavasti varaobjektist tulevast majanduslikku

kasu.

2. Varaobjekti soetusmaksumust voi vaartust saab usaldusvéirselt moota.
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3. Varaobjekt ei tulene ettevottesiseselt immateriaalsele varaobjektile tehtud kulutus-

test.

Majandusliku kasu tekkimise tdendosust tuleb hinnata mdistlike ja pohjendatud
eelduste alusel, mis viljendavad juhtkonna parimat hinnangut varaobjekti kasuliku eluea jook-
sul valitsevate majandustingimuste kohta. Ettevdte hindab varaobjekti kasutusega seotud tule-
vase majandusliku kasu tdenédosust arvele votmise hetkel olemasolevate tdoendite alusel, andes
suurema kaalu ettevottevélistele toenditele. Kriteerium iiks loetakse alati tdidetuks immate-
riaalse vara puhul, mis on eraldi omandatud. (SME IFRS, §-d 18.5-18.7)

Ettevote peab immateriaalset vara kajastama esmalt selle soetusmaksumuses, seega on
eriti oluline teise kriteeriumi tditmine. Eraldi omandatud immateriaalse varaobjekti soetus-
maksumus sisaldab ostuhinda koos tollimaksude ja mittetagastatavate maksudega pérast
allahindluste ja rabattide mahaarvamist ning koiki otseseid kulutusi, mis on seotud varaobjekti
ettevalmistamisega ettendhtud kasutuseks. (SME IFRS, §-d 18.9, 18.10)

Kolmas kriteerium vilistab nende kulutuste kapitaliseerimise, mis tehakse ettevottesi-
seselt immateriaalse varaobjekti loomiseks. Seega vilistatakse juba kajastamiskriteeriumitega
arenduskulutuste bilansis arvele votmise voimalus, sest need kulutused tehakse enamasti ette-
votte sees. Edaspidi on standard konkreetsem: ,,Ettevite kajastab ettevottesiseselt immate-
riaalsele varaobjektile tehtud kulutused, kaasa arvatud teadus- ja arenduskulutused tekkepdhi-
selt kuluna, vilja arvatud juhul, kui need moodustavad osa mone muu varaobjekti, mis vastab
kéesolevas IFRS-is toodud kajastamiskriteeriumitele, soetusmaksumusest.” Seega tuleb kohe
hinnata, kas arenduskulutused vdivad moodustada osa mone muu varaobjekti soetusmaksu-
musest, sest juhend sétestab ka seda, et immateriaalsele varaobjektile tehtud kulutusi, mida
esmalt kajastati kuluna, ei vOeta hiljem arvele osana varaobjekti soetusmaksumusest. (SME
IFRS, §-d 18.14, 18.17)

Kui arenduskulutused moodustavad 0sa mone muu immateriaalse varaobjekti soetus-
maksumusest, siis bilansis arvele voetud varaobjekt kajastatakse edaspidi soetusmaksumuse
meetodit kasutades. Meetodi kasutamiseks peab esmalt mididrama varaobjekti kasuliku eluea.
Immateriaalse varaobjekti kasulik eluiga lahtuvalt SME IFRS-ist on piiratud ning kui ettevote
ei suuda eluiga usaldusvaarselt hinnata, siis maaratakse kasulikuks elueaks 10 aastat. Immate-
riaalse varaobjekti 10ppvédrtuseks on tavaliselt null. (§-d 18.19, 18.20, 18.23) Lisaks peab
ettevote igal aruandekuupéeval hindama varaobjekti voimalikule védartuse langusele viitavate

markide esinemist. Varaobjekti maksumus hinnatakse alla, kui varaobjekti kaetav vaartus on
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madalam selle bilansilisest maksumusest. (SME IFRS, §-d 27.5, 27.6) Varaobjekti maksu-
muse allahindamisest tekkinud kadumit on vdimalik tiihistada, kui jirgmise aruandeperioodi
10pus iiletab varaobjekti kactav vaartus bilansilist maksumust (SME IFRS, § 27.29).

Uldise printsiibina on siiski viikese ning keskmise suurusega ettevdtetele lubatud
arenduskulutuste kajastamine ainult kasumiaruandes. Kiill aga tostatati kapitaliseerimise kiisi-
mus uuesti seoses SME IFRS-i muutmise projektiga. Spetsialistidelt kiisiti, kas tuleks jitkata
kehtiva praktikaga voi lubada arenduskulutuste kapitaliseerimist samade kriteeriumite alusel
nagu rahvusvahelised finantsaruandlusstandardid. (Comprehensive... 2012) Kuigi arvamused
lahknesid, otsustati, et standardit selles kiisimuses ei muudeta. Juhend jéeti samaks pdhiliselt
seetdttu, et viikeste ettevotete kulud arendusprojektide teostatavuse hindamisel on korgemad
kui arenduskulutuste bilansis avalikustamisest saadav kasu. (2015 Amendments... 2015)

SME IFRS sitestab, et iga immateriaalse vara liigi kohta peab ettevate avalikustama
jargmise info (§ 18.27):

1) kasulikud eluead voi rakendatavad amortisatsiooniméddrad ning kasutatavad

amortisatsioonimeetodid,;

2) soetusmaksumuse ja akumuleeritud amortisatsiooni (koos akumuleeritud kadumi-
tega vara viirtuse langusest) aruandeperioodi alguses ja 10pus;

3) koondkasumiaruande Kkirje(d), kus kajastatakse immateriaalse vara amortisat-
sioonikulu;

4) aruandeperioodi alguse ja 10pu bilansilise maksumuse muutuste analiilisi, ndidates
eraldi: lisandumised, miitigid, omandamised é&riithenduste kaudu, amortisatsiooni-
kulu, kadumid vara vaartuse langusest ja muud muutused.

Ettevote peab avalikustama perioodi jooksul kuluna kajastatud teadus- ja arenduskulutuste
koondsumma (mida ei ole kapitaliseeritud osana mone muu varaobjekti, mis vastab SME
IFRS-is toodud kajastamiskriteeriumitele, soetusmaksumusest) (SME IFRS, § 18.29).

1.2.4. Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendid

Eestis suunab raamatupidamisalast tegevust Eesti Raamatupidamise Toimkond, mille
ilesandeks on koostada juhendeid, mille alusel on majandusiiksustel Eestis vdimalik enda
raamatupidamist korraldada. Esimene juhend, milles oli seatud fookus ka immateriaalse vara
kajastamisele oli 2003. aastal vastu voetud RTJ 5, mis baseerus rahvusvahelistel raamatupida-

misstandarditel. Sama juhendit muudeti aastatel 2005, 2009 ning 2011. Suurimad muudatused
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viidi juhendisse sisse 2011. aastal, sest siis 10petati juhendite koostamine ldhtuvalt IFRS-ist
ning voeti aluseks SME IFRS.
Minevikus sitestasid Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendid, et teatud kriteeriu-
mitele vastavate arenduskulutuste kapitaliseerimine on kohustuslik (RTJ 5 2003, 2005, 2009,
§ 48). Pohimote kehtis alates esimeste juhendite loomisest aastal 2003 ning seda muudeti alles
2011. aastal, kui hakati lahtuma SME IFRS-ist. Muudatuste tulemusena lubavad praegu kehti-
vad juhendid arenduskulutusi kajastada kahel viisil. Esiteks, on vdimalik kulutused nende
tekkimise hetkel kuluna kajastada ning teiseks on vdimalik teatud tingimustele vastavad
arenduskulutused immateriaalse varaobjektina kapitaliseerida. (RTJ 52011, § 40)
RTJ 5 lubab immateriaalset varaobjekti bilansis kajastada juhul, kui on samaaegselt
taidetud kolm tingimust (2011, § 33):
1. Ettevottel on varaobjekti iile valitsev mdju.
2. On tdendoline, et ettevote saab varaobjekti kasutamisest tulevikus majanduslikku
kasu.
3. Varaobjekti soetusmaksumus on usaldusvéérselt hinnatav.
Ainetu varaobjekti kajastamiskriteeriumid on piisinud nii pohimotteliselt kui ka vormiliselt
muutumatutena 2003. aastal loodud juhenditest alates. Kiill aga kehtib alates 2005. aastal keh-
testatud juhenditest eeldus, et immateriaalse varaobjekti, mis on ostetud eraldi ettevottevélise
osapoole kdest voi omandatud aritihenduste kdigus, soetamise hetkel on tdendoline, et ettevote
saab objekti kasutamisest tulevikus majanduslikku kasu. (RTJ 5 2005, 2009, § 43; 2011, § 34)
IImselt tdiendati 2003. aasta RTJ-i 5, et lihtsustada majandusliku kasu saamise tdestamist.
Arenduskulutusi kui varaobjekti ei soectata viljastpoolt ettevotet, see tekib ettevotte-
siseste tegevuste tagajérjel. Seega ei ole kajastamise kriteeriumid automaatselt tdidetud. Juba
2003. aastal toid Eesti juhendi koostajad vilja tdiendavad kriteeriumid, millele tehtud aren-
duskulutused vastama peavad, et neid vdiks bilansis kajastada (RTJ 5, § 48):
1. On olemas tehnilised ja finantsilised voimalused ning positiivne kavatsus projekti
elluviimiseks.
2. Ettevote suudab kasutada voi miiiia loodavat varaobjekti.
3. Immateriaalsest varaobjektist tulevikus tekkivat tulu (voi kulude kokkuhoidu) on
voimalik hinnata.

4. Arenduskulutuste suurust on vdimalik usaldusviirselt moota.
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Sisuliselt on kriteeriumid peale koiki juhendimuudatusi samaks jaénud ning nendest
lahtutakse ka praegu (RTJ 5 2005, 2009, § 48; 2011, § 40). Vaid kolmanda kriteeriumi
sonastust on aegade jooksul muudetud ning praecgu on juhendites kirjas jargmiselt:
,Immateriaalsest varaobjektist tulevikus tekkivat majanduslikku kasu on voimalik hinnata (sh
turu olemasolu projekti elluviimisel tekkivate toodete ja teenuste jaoks)” (RTJ 5 2011, § 40).

Juhul, kui ettevotte kulutused vastavad arenduskulutuste kapitaliseerimise tingimustele
ja ettevote otsustab need varaobjektina kajastada, siis arenduskulutused vdetakse algselt arve-
le soetusmaksumuses. Viimane koosneb ostuhinnast ja soetamisega otseselt seotud kulutus-
test. Soetusmaksumuse pohimote on koigis Eestis kehtinud juhendites satestatud olnud. (RTJ
5 2003, 2005, 2009, § 44; 2011, § 35) Bilansis kajastatakse arenduskulutused immateriaalse
vara koosseisus ning immateriaalse pdhivara lisas eraldi arenduskulutuste veerus (Majandus-
aasta... 2013).

Juba 2003. aasta RTJ 5 (§ 51) sitestas, et peale soetamist kajastatakse arenduskulu-
tused bilansis nende soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud kulum ja
voimalikud védrtuse langusest tulenevad allahindlused. Sama pShimdte varaobjekti edasisel
kajastamisel kehtib ka praegu (RTJ 5 2011, § 44). Kiill aga on juhendites aja jooksul muude-
tud immateriaalse vara kasuliku elueaga seotud kisitlust. Koige varasem juhend séitestas
eelduse, et immateriaalse vara kasulik eluiga ei iileta tildjuhul 20 aastat. Juhul, kui ettevote
amortiseeris mone immateriaalse varaobjekti maksumust pikema perioodi jooksul kui 20
aastat, tuli igal bilansipédeval selle varaobjekti védrtust testida. (RTJ 5 2003, § 55)

2005. ja 2009. aasta Toimkonna juhendite jargi vdis immateriaalsel varaobjektil olla
ka madramata kasulik eluiga juhul, kui ennustatava tuleviku jooksul ei olnud ette néha, et
konkreetne varaobjekt 1opetaks raha genereerimise. Méiramata kasuliku elueaga vara maksu-
must ei pidanud amortiseerima, kuid igal bilansipdeval tuli vara véirtuse kontrollimiseks teha
vara vadrtuse test. (RTJ 5 2005, 2009, §-d 51, 55) Praegu eeldatakse, et kdikidel immateriaal-
setel varaobjektidel on piiratud kasulik eluiga, seega tuleb kdigile arenduskulutustele mééarata
kasulik eluiga ning amortisatsioonikulu kajastada. Kui ettevottel ei ole voimalik immateriaal-
se varaobjekti kasulikku eluiga usaldusvaarselt hinnata, amortiseeritakse selle varaobjekti
maksumus kuni 10 aasta jooksul. (RTJ 5 2011, §-d 46, 47)

Eelistatuimaks amortisatsioonimeetodiks immateriaalse vara puhul on juba 2003.
aastast alates lineaarne meetod. Meetodit ei pea kasutama vaid juhul, kui mdni muu meetod

peegeldab objektiivsemalt varaobjektist saadava majandusliku kasu jagunemist varaobjekti
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kasulikule elueale. Amortiseeritava immateriaalse varaobjekti 16ppvaartuseks loetakse null,
vélja arvatud juhul, kui on darmiselt tdendoline, et varaobjekti on voimalik pérast selle kasu-
liku eluea 16ppu miiiia. (RTJ 5 2003, 2005, 2009, §-d 53-54; 2011, §-d 48-49)

Lisaks amortiseerimisele tuleb jélgida, ega immateriaalse varaobjekti vdartus pole
vahepeal vihenenud. Labiv loogika kdigi Eestis kehtinud ja kehtivate juhendmaterjalide puhul
on olnud, et immateriaalne varaobjekt hinnatakse alla selle kaetavale vairtusele juhul, kui
varaobjekti kaetav vadrtus on vidiksem tema bilansilisest jaédkmaksumusest. Igal bilansipdeval
tehakse vara véairtuse test neile varaobjektidele, mille puhul esineb véartuse voimaliku langu-
se marke. (RTJ 5 2003, 2005, 2009, §-d 56, 59; 2011, §-d 50, 53) Lisaks tuli esimest, 2003.
aasta RTJ-i 5 (§ 55), jargides teha kord aastas vara vaértuse test varaobjektidele, mille kasulik
eluiga oli madratud pikemaks kui 20 aastat. Jargmiste 2005. ning 2009. aasta RTJ-is 5 (§ 51)
kehtinud pohimotete alusel tuli kord aastas testida nende varaobjektide vaértust, mille kasulik
eluiga oli madramatuks hinnatud. Praegu sarnaseid klausleid juhendmaterjalides ei esine, sest
immateriaalse vara kasulik eluiga on sitestatud {isna lithikeseks.

Lébi acgade kehtinud RTJ 5 versioonid on tihel meelel, et kord alla hinnatud varaob-
jekti jaoks tuleb igal jargmisel bilansipdeval hinnata, kas voib olla tdenéoline, et varaobjekti
kaetav védrtus on vahepeal tousnud. Juhul kui see on tdenédoline, tuleb teha uus vaartuse test.
Kui véirtuse testi tulemusel selgub, et varaobjekti kaetav véartus on tdusnud iile bilansilise
jadkmaksumuse, tuleb varasem allahindlus tiihistada ja varaobjekti bilansilist ja@dkmaksumust
suurendada. Ulempiiriks on sealjuures varaobjekti bilansiline jaikmaksumus, mis oleks kuju-
nenud, arvestades vahepealsetel aastatel normaalset amortisatsiooni. (2003, § 71; 2005, 2009,
§ 76; 2011, § 71)

Enne 2011. aastat kehtinud juhendites oli lubatud immateriaalse vara liigitamine miiii-
giootel pdhivaraks ning kajastamine kdibevarana. Varaobjekt klassifitseeriti iimber ainult
juhul, kui see oli kohe miiiigivalmis ning selle miiiik oli vdga tdendoline. (RTJ 5 2005, 2009,
§ 80 ) Ehk siis, enne varaobjekti eemaldamist bilansist miiiigi korral, tuli see iimber liigitada.
Praegu kehtiva juhendi jargi eemaldatakse immateriaalne vara bilansist miitimise hetkel voi
kui selle edasine kasutamine voi miiiik ei tekita tdendoliselt majanduslikku kasu (RTJ 2011, §
76). Varasemate juhenditega sarnane iimberklassifitseerimine enne miiiiki lubatud ei ole

Avalikustamise nduded on juhendmaterjalides aastate jooksul samaks jdanud. Info,
mida pidi avalikustama 2003. aastal, tuleb avalikustada ka praegu. Ainus erinevus on, et

laenukulutuste kapitaliseerimisega seotud infot praegu avalikustama ei pea, sest nende bilan-
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sis kajastamine pole enam lubatud. Kd&ikide immateriaalse pShivara gruppide (sh eraldi
firmavaartuse) kohta avalikustatakse aastaaruandes nende amortiseerimisel kasutatavad
amortisatsioonimeetodid ja -méarad (voi kasulikud eluead) ning kiesoleva aasta jadkmaksu-
muste muutuste analiiiis, sh (RTJ 5 2003, § 76; 2005, 2009, § 86; RTJ 15, § 36):

1) soetusmaksumus, akumuleeritud kulum ja jadkmaksumus perioodi alguses;

2) ostud ja parendused perioodi jooksul,

3) lisandumised é&ritihenduste kaudu;

4) amortisatsioonikulu;

5) allahindlused véartuse languse tottu;

6) varasemate allahindluste tithistamised,

7) miiigid,

8) umberklassifitseerimised;

9) muud muutused;

10) soetusmaksumus, akumuleeritud kulum ja jadkmaksumus perioodi 10pus.

Aruandeperioodil tehtud oluliste allahindluste kohta avalikustatakse alla hinnatud
varaobjekti voi vara grupi Kirjeldus, kas allahindlus tugines reaalsele vairtusele (miinus
miiligikulutused) voi kasutusvéirtusele ning kaetava véartuse leidmisel kasutatud meetodid ja
olulised eeldused (sh diskontoméér juhul, kui allahindlus tugines kasutusvéartusele). (RTJ 5

2003, § 78; 2005, 20009, § 88; RTJ 15 §, 37)

1.2.5. Standardite vordlus

IFRS-is, SME IFRS-is ja Eesti RTJ-is sitestatud arvestuspohimdtted arenduskulutuse
kajastamiseks on iisna sarnased, sest rahvusvahelistest finantsaruandlusstandarditest ldhtuvalt
on koostatud viikese ja keskmise suurusega ettevotete standardid, millel omakorda baseeru-
vad Eesti juhendmaterjalid. Ameerika Uhendriikide iildtunnustatud arvestuspdhimdtted on
samuti eelpool nimetatutega lisna sarnased, kuid erinevusi on pisut rohkem, sest need pole
veel tdielikult rahvusvaheliste standarditega iihtlustatud. Léhtuvalt sellest, et kdik vaadeldavad
standardid on iisna sarnased, on paslik vélja tuua vaid standardite vahelised erinevused ja
mitte hakata loetlema paljusid sarnasusi. Tabelis 1 on kokkuvotlikult vilja toodud pohilised

erinevused eelmistes jaotistes kirjeldatud juhendmaterjalide vahel.
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Tabel 1. Arenduskulutuste arvestuspohimétete erinevused finantsaruandlusstandardite 15ikes

Niitaja US GAAP IFRS SME IFRS RTJ
Arenduskulutuste | Kajastatakse Kapitaliseeritak- | Kajastatakse Voimalus valida,
esmane kuluna se teatud kuluna kas kajastatakse
kajastamine Kriteeriumite kuluna voi

taitmisel kapitaliseeritakse
teatud
Kriteeriumite
taitmisel
Erandlikud aren- | Teatud - Kulutused, mis -
duskulutuste kriteeriumitele moodustavad
kapitaliseerimise | vastavad 0sa mone muu
voimalused tarkvara varaobjekti
arenduskulutu- (mis vastab
sed kajastamis-
Kriteeriumitele)
soetusmaksu-
musest
Edasine Soetusmaksu- Soetusmaksu- Soetusmaksu- | Soetusmaksu-
kajastamine muse meetod muse voi muse meetod muse meetod
timberhindluse
meetod
Varaobjekti Piiratud voi Piiratud voi Piiratud ja kui | Piiratud ja kui
eluiga piiramatu piiramatu pole voimalik | pole voimalik
usaldusvairselt | usaldusvaarselt
hinnata, siis 10 | hinnata, siis kuni
aastat 10 aastat
Vara viirtuse Kaks etappi, Uks etapp; Uks etapp; Uks etapp;
testi metoodika vorreldakse vorreldakse vorreldakse vorreldakse
reaalset vaartust | kaetavat vaartust | kaetavat kaetavat véartust
ning bilansilist | ning bilansilist védrtust ning ning bilansilist
jadkmaksumust | jadkmaksumust | bilansilist jadkmaksumust
jadkmaksumust
Allahindluse Ei ole lubatud Lubatud Lubatud Lubatud
tithistamine

Allikas: (Magistrioo jaotised 1.2.1.-1.2.4.)

Suurimad erinevused tekivad juba arenduskulutuste esmase kajastamise pShimdtete
puhul. US GAAP-i jargi tuleb koik kulutused, mis on tehtud ainetute varaobjektide arendami-
seks tekkepohiselt kuluna kajastada. Kdige sarnasem on USA-s kehtivatele pohimotetele
SME IFRS-i kisitlus, mis sdtestab sisuliselt sama pShimdtte. Kiill aga pole pohimotted iiks-

tihele samad. Nimelt voib US GAAP-ist ldhtudes kapitaliseerida ettevottesiseseks kasutami-
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seks voi miitigiks arendatud arvutitarkvaraga seotud kulutused ning veebilehtede arendami-
sega seotud kulutused. SME IFRS sitestab, et kapitaliseerida voib arenduskulutused, mis
moodustavad osa mdne muu varaobjekti, mis vastab SME IFRS-is toodud kajastamis-
kriteeriumitele, soetusmaksumusest.

IFRS aga lubab erinevalt eelpool nimetatud standarditest koigi arenduskulutuste
kapitaliseerimist juhul, kui need vastavad teatud tingimustele. IFRS-i késitlusele on koige sar-
nasem RTJ-is esitatu. Ka Eesti kohalikud juhendmaterjalid lubavad arenduskulutuste kapitali-
seerimist samadel tingimustel, mis IFRS. Kiill aga annab RTJ erinevalt IFRS-ist ettevotetele
valikuvoimaluse — ettevote saab ise valida, kas arenduskulutused kapitaliseerida voi kuluna
kajastada.

Sisuliselt arvavad standardikoostajaid, et teatud arenduskulutused voib kapitaliseerida,
kuid US GAAP ja SME IFRS on konservatiivsemad. US GAAP-i késitlust voib pdhjendada
sellega, et soovitakse Kaitsta investoreid vara suuremahulise mahakandmise eest, Kui
arendusprojektid peaksid luhtuma voi loodetust vihem kasu tooma (Charmichael, Graham
2012). SME IFRS-i puhul on kapitaliseerimine keelatud eeclkdige seetottu, et standardi
eesmirk on arvestuspdhimotete lihtsustamine. Eesti juhendi koostajate arvates on valikuvoi-
maluse andmine pohjendatud eelkdige seetdttu, et nii voimaldatakse uuenduslikel ettevotetel
tegelda arendustegevusega ilma tdiendavat omakapitali kaasamata, kui selleks pole reaalseid
majanduslikke vajadusi, kuni ettevote hakkab véljatootatud toote voi teenuse miiligist kasumit
teenima (RTJ 5 2011, § 85).

Immateriaalse vara edasisel kajastamisel lubab IFRS erinevalt iilejadnud vaadelda-
vatest standarditest timberhindluse meetodi kasutamist, kui teatud tingimused on tdidetud.
Ulejiasnud standardikoostajad meetodit ei luba, sest immateriaalsete varaobjektide reaalset
védrtust on keeruline hinnata. Juhtkonna jaoks on hinnangute andmine keeruline eelkdige
seetOttu, et puudub aktiivne turg immateriaalsete varaobjektidega kauplemiseks. Samadel
pohjusel voib viita, et ka IFRS-ist ldhtujate puhul on timberhindluse meetodi kasutamine
arenduskulutuste kajastamisel viahetdenéoline.

Lisaks erinevad standardites immateriaalse vara kasuliku eluea kasitlused. US GAAP
ja IFRS lubavad varaobjektile méérata nii piiratud kui ka piiramatu eluea. SME IFRS ja Eesti
juhendmaterjalid aga sitestavad, et varaobjekti eluiga on piiratud ning kui varaobjekti eluiga
pole vdimalik usaldusvéirselt hinnata, siis tuleb varaobjekt amortiseerida vastavalt 10 aasta

voi kuni 10 aasta jooksul. Piiramatu kasuliku elueaga varaobjektide kajastamine on SME
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IFRS-ist eemaldatud, sest nende kajastamisega seotud arvestuspohimotete jargimiseks pole
viikestel ettevotetel sageli piisavalt teadmisi ja motivatsiooni. Samuti kaasnevad keeruliste
juhendite tditmisega ebamoistlikult suured kulud.

Vara vairtuse testi metoodikas esineb samuti erinevusi. US GAAP lubab esmalt teha
kvalitatiivse testi, mis peab vélja selgitama, kas on tdendoline, et varaobjekti vaértus on
vahenenud. Kui see nii ei ole, siis edasisi tegevusi ei jargne. Kui aga varaobjekti viartuse
viahenemine on tdendoline, siis tuleb teha kvantitatiivne test ning vélja arvutada varaobjekti
reaalne véirtus. Reaalset vadrtust vorreldakse varaobjekti bilansilise jaédkmaksumusega ja kui
see on madalam, siis kajastatakse kulu allahindlusest. Lisaks ei tohi juba eelnevalt allahin-
natud varaobjekti uuesti iiles hinnata. Teiste vorreldavate standardite puhul tuleb teha kohe
kvantitatiivne test ning arvutada vilja varaobjekti kaetav védrtus, mis on suurem kahest
jargmisest nditajast: varaobjekti reaalsest vaartusest (miinus miitigikulutused) ja varaobjekti
kasutusvédrtusest. Kulu allahindlusest kajastatakse juhul, kui varaobjekti bilansiline jaik-
maksumus iiletab kaetavat véaartust. Samuti on lubatud allahindlus teatud kriteeriumite taitmi-
sel tiihistada.

Eelpool kirjeldatud arvestuspohimdtted on osalt sarnased, osalt erinevad. Kiill aga
tiritavad koik juhendmaterjalid muuta lihtsamaks niivord keeruliste varaobjektide nagu
arenduskulutuste ja teiste immateriaalsete varaobjektide kajastamist ettevotete finantsaruanne-
tes. Olenemata iisna pohjalikest juhendmaterjalidest, tekitab immateriaalsete varaobjektide
kajastamine ikka veel kiisimusi ning vastuolusid. Jaotis 2 annab iilevaate probleemidest, mis

arenduskulutuste ja teiste immateriaalsete varaobjektide kajastamisel tekivad.
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2. ARENDUSKULUTUSTE NING MUUDE IMMATERIAALSE-
TE VARAOBJEKTIDE FINANTSARUANNETES
KAJASTAMISEGA SEOTUD PROBLEEMID

Arenduskulutuste kajastamiseks finantsaruannetes pakuvad juhendmaterjalid mitmesu-
guseid voimalusi, tihesuguses kajastamisviisis ei ole standardikoostajad suutnud kokku leppi-
da. Konsensuseni pole joutud, sest arenduskulutuste kajastamise puhul tekkivad kiisimused on
iilimalt komplekssed ning seega on vdimalik Oigustusi leida nii lihele kui ka teisele
kajastamisviisile. Jargnevates jaotistes Kirjeldatakse enim uuritud probleeme, mis on seotud
arenduskulutuste kajastamisega ning analiiiisitakse, kas kehtivad arvestuspShimotted aitavad
neid probleeme vihendada. Vilja tuuakse arenduskulutustega pidevalt seostatavad véirtuse
olulisuse, informatsiooni asiimmeetria ning finantsaruannete ja kasumi kvaliteedi kiisimused.
Immateriaalse vara kajastamise olulisust finantsaruannetes tdestatakse Aboody’i ja Lev’i
(1998), Lev’i ja Sougiannis’e (1996) ning Cazavan-Jeny’i ja Jeanjean’i (2006) artiklitele
toetudes. Informatsiooni asiimmeetria teema uurimiseks arenduskulutuste kajastamisel
kasutatakse Mohd’i (2012) uuringut. Kasumi ja finantsaruannete kvaliteedi teemadel on

uuringud teinud Ciftci’i (2010) ning Healy’i jt. (1999), kelle toid samuti tutvustatakse.

2.1. Arenduskulutuste kajastamise olulisus finantsaruannetes

Seoses arenduskulutuste kajastamisega tekivad nii standardikoostajatel kui ka
erialaspetsialistidel erinevad arvamused eelkdige seetottu, et ei olda kindlad, kas arendus-
kulutuste kapitaliseerimine annab investoritele olulist informatsiooni. Vddrtuse olulisus (value
relevance) tihendab seda, et ettevotte finantsaruannetes avalikustatud informatsioon suudab
véljendada ettevotte vadrtust. Investorid soovivad, et finantsaruannetes avalikustatava infor-
matsiooni pohjal saaks ettevotte vidirtusele voimalikult hea hinnangu anda. Seega peaksid
finantsaruanded sisaldama koiki néitajaid, mis ettevotte vaartust mojutavad, sealhulgas ka
arenduskulutusi, kui nende olulisust investorite jaoks on voimalik tdestada. Jaotises 2.1

toetutakse olulisuse kiisimuse avamisel Aboody’i ja Lev’i (1998), Lev’i ja Sougiannis’e
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(1996) ning Cazavan-Jeny’i ja Jeanjean’i (2006) uurimustele. K&igi uuringute eesmark oli
vilja selgitada, kas arenduskulutuste kapitaliseerimisega antav informatsioon on investorite
jaoks oluline ehk abiks ettevotte védartuse hindamisel. Esimene uurimus on tehtud Ameerika
Uhendriikide tarkvaraettevotete kapitaliseerimise andmeid kasutades. Teises uurimuses
kasutati Ameerika Uhendriikide borsiettevotete andmeid, kes kajastavad arenduskulutused
kuluna ning korrigeeriti need nii nagu tegemist oleks kapitaliseerimisega. Kolmas uurimus
tehti Prantsusmaa borsiettevotete andmeid kasutades.

Ameerika Uhendriikides sooviti 1996. aastal tarkvara arendamisega seotud kulutuste
kapitaliseerimist lubavate pohimdtete tithistamist, sest see ei olevat investorite jaoks kasulik.
Software Publishers Association oli seisukohal, et varaobjekt tuleks bilansis kajastada vaid
siis, kui arendusprojekti realiseerumine on tiiesti kindel. Tarkvaraturu volatiilsuse ja laiene-
mise, toodete elutsiiklite lithenemise, pidevalt kasvava konkurentsi ning tehnoloogiaplatvor-
mide lahknemise tottu on tarkvara arendusprojektide 1dpetamine jérjest keerulisem. Isegi
peale tehnoloogilise teostatavuse saavutamist ei ole voimalik kindlalt viita, et suudetakse
varaobjekt luua. Organisatsiooni lilkmed ei arvanud, et tarkvara arenduskulutused vdivad olla
oluliseks faktoriks ettevotte tulevase miiiigitulu prognoosimisel. Ka enamus investoritest,
kindlustusagentidest ja finantsanaliiiitikutest, kes on pohilised finantsaruannete kasutajad, ei
arvanud toona, et tarkvaraarendamisega seotud kulutuste kajastamine annaks lugejale lisand-
vaartust. Pigem oldi skeptilised varaobjektide suhtes, mis tekkisid arenduskulutuste kapitali-
seerimise tagajdrjel. Oldi seisukohal, et finantsaruanded oleksid usaldusvéirsemad ja jérje-
pidevamad, kui tarkvara arenduskulutused tuleks kuluna kajastada. (Aboody, Lev 1998)

Aboody ja Lev (1998) suutnud mdista, miks huvigrupid on arenduskulutuste kapita-
liseerimise vastu. Tarkvaraarendajate endi negatiivse suhtumise kasv kapitaliseerimise suhtes
oli uuringu autorite arvates eriti moistatuslik, sest SFAS 86 (ASC 985) oli paindlik, lubades
nii arenduskulutuste kapitaliseerimist kui ka kuluks kandmist. Analiiiitikute vastuseis kapitali-
seerimisele oli samavdrd intrigeeriv, kuna kapitaliseeritud varaobjekti saab iisna lihtsalt
finantsaruannetest eemaldada, kui on soov, et see aruandeid ei mojutaks. Tuleb vaid amor-
tisatsioonikulu kasumiaruandest ning varaobjekt bilansist eemaldada. Parimal juhul annab
arenduskulutuste kapitaliseerimine analiiiitikutele infot arendusprojektide edu kohta, halvimal
juhul voib informatsiooni eelpool toodud viisil lihtsalt ignoreerida.

Aboody ja Lev (1998) analiilisisid seoseid finantsaruannetes kajastatava informat-

siooni ning kapitalituru néitajate vahel ning kasumi prognoosimise tdpsust. Eesmérk oli vélja
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selgitada, kas bilansis avalikustatud informatsioon arenduskulutuste kohta on investorite jaoks
oluline ning annab seega ettevotte vaartuse kohta infot. Tdpsemalt otsiti seoseid aktsiatulu ja
aasta jooksul kapitaliseeritud arenduskulutuste vahel ning aktsiahindade ja bilansis kajastatava
immateriaalse vara vahel. Lisaks uuriti, kas kapitaliseerimisega véljendatav info aitab pare-
mini tulevasi kasumeid prognoosida.

Regressioonanaliiiisi tulemusena selgus, et aasta jooksul kapitaliseeritud arenduskulu-
tused on positiivses seoses samaaegse aktsiatuluga. See seos tdhendab, et kapitaliseerimisega
véljendatud info on kooskodlas informatsiooniga, mida kasutavad investorid otsuste tegemisel
(muidugi vaisid investorid ka tegelikult kasutada kapitaliseerimisega antavat infot vaartpabe-
rite védrtuse hindamisel). Jarelikult annavad aasta jooksul kapitaliseeritud arenduskulutused
investorite jaoks olulist informatsiooni ning aitavad hinnata ettevotte vaértpaberite vaértust.
Lisaks jéareldati regressioonanaliiiisi pohjal, et bilansis kajastatud tarkvara on positiivses
seoses aktsiahinnaga. Bilansis kajastatav immateriaalne vara aitab seega investoreid aktsia-
hinna prognoosimisel. Uuringu tegijad ei leidnud mingeid tdendeid, et kapitaliseerimisega
edastatav informatsioon on investorite jaoks ebaoluline. (Ibid.)

Lisaks tdestasid Aboody ja Lev (1998), et kapitaliseeritud arenduskulutuste ja jérg-
miste perioodide kasumite vahel on positiivne seos. Kuna ettevdtete tulevaste kasumite voi-
malikult tipne prognoosimine on investorite jaoks tdhtis, siis positiivne seos viitab sellele, et
kapitaliseerimisega viljendatav informatsioon on investorite jaoks oluline. Ettevotted, mis
kajastavad koiki arenduskulutusi kuluna, ei anna turgudele infot, milline osa nende arendus-
projektidest oli edukas ja milline mitte. Infosulus olles vdivad investorid kuluna kajastatud
arenduskulutuste voimalikku mdju ettevotte tulevastele kasumitele ning ettevotte véartusele
alahinnata. Investorid hakkavad arenduskulutusi kuluna kajastava ettevotte puhul viitajaga
reageerima — olukord, mida investorid ilmselt véltida sooviksid. Edukate arendusprojektidega
seotud kulutuste kapitaliseerimine aitaks sellist situatsiooni valtida.

Uuringu tulemusena saab ka vélja tuua, miks oli vastuseis kapitaliseerimisele kas-
vanud nii tarkvaraarendajate kui ka analiilitikute seas. Nimelt pooldasid tarkvaraarendajad
1980ndate keskel ja 15pus kapitaliseerimist, sest see suurendas kasumit rohkem, kui tarkvara
amortisatsioonikulu seda vdhendas (sest vara maksumus bilansis oli veel suhteliselt madal).
1990ndate algusest saadik hakkas vara maksumus kasvama, sest kapitaliseeriti jarjest uusi
kulutusi. 1995. aastaks olid kapitaliseerimise positiivne efekt ning amortiseerimise negatiivne

efekt kasumile muutunud umbes sama suureks. Otsene kapitaliseerimisest saadav kasu tark-

34



varaarendajate jaoks kadus ning seega vihenes ka toetus arvestuspohimottele. Analiiiitikute
vastuseisu pohjus vois olla, et kapitaliseerimine muudab prognoosimise keerulisemaks. Prog-
noosivead on positiivselt seotud tarkvara arenduskulutuste kapitaliseerimise intensiivsusega
(s.0 kapitaliseeritud arenduskulutuse maksumus jagatud kogu arenduskulutusega). (Aboody,
Lev 1998)

Arenduskulutuste olulisust investorite jaoks on uurinud koos ka Lev ja Sougiannis
(1996), kasutades eelnevast veidi erinevamat ldhenemist, sest analiiiisiti nende ettevdtete
andmeid, mis olid kohustatud arenduskulutusi kuluna kajastama. Esmalt hinnati teadus- ja
arenduskulutuste ning tulevaste kasumite vahelist seost intensiivselt teadus- ja arendustegevu-
sega tegelevate ettevotete puhul. See hinnang lubas viélja arvutada ettevottespetsiifilised
kapitaliseeritavad teadus- ja arenduskulutuste maksumused, nende amortisatsiooniméarad
ning perioodilised amortisatsioonikulud. Viimaseks sammuks oli valimisse sattunud ette-
votete kasumi ning varaobjektide bilansiliste maksumuste korrigeerimine eelnevalt vilja
selgitatud informatsiooni pdhjal. Ehk siis, ettevotete finantsaruanded korrigeeriti selliseks
nagu need oleksid kulutuste kapitaliseerimise korral. Uuringu koostajad testisid, kas korri-
geeritud maksumused on seotud aktsiahindade ning aktsiatuluga. Seose uurimine vdimaldas
vélja selgitada, kas teadus- ja arenduskulutuste kapitaliseerimisega edastatav informatsioon on
investorite jaoks oluline.

Uurimuse tulemusena kinnitati, et korrigeeritud kasum ning vara bilansiline maksumus
on tugevas positiivses seoses aktsiahindade ning aktsiatuluga. Uurimuse 16plik jéareldus oli, et
teadus- ja arenduskulutuste kapitaliseerimine annab investoritele olulist informatsiooni
finantsotsuste tegemiseks. Teadus- ja arenduskulutuste kapitaliseerimisega véljendatav infor-
matsioon on statistiliselt usaldusvédarne ning majanduslikult oluline. (Lev, Sougiannis 1996)

Kui eelnevalt kirjeldatud uurimuste autorid jéid seisukohale, et arenduskulutuste kapi-
taliseerimisega viljendatav info on investoritele oluline, siis Cazavan-Jeny ja Jeanjean (2006)
leidsid vastupidiseid tdendeid. Uuringu koostajad tegid analiiiisi Prantsusmaa borsiettevotete
andmeid kasutades. Prantsusmaal kehtivatest juhendmaterjalidest (Plan Comptable Général)
lahtuvalt oli neil ettevdtetel vabadus valida, kas arenduskulutused kuluna kajastada voi
kapitaliseerida. Selline kontekst vdoimaldas uurida ja vorrelda molema kajastamisviisi puhul
avaldatava informatsiooni olulisust investorite jaoks. Samuti oli uuringu plussiks asjaolu, et
oli voimalik kasutada reaalselt kulutusi kapitaliseerivate ettevotete andmeid, neid andmeid ei

pidanud tuletama nagu Lev ja Sougiannis (1996).
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Enne uuringu tegemist piistitati kaks hiipoteesi. Esimene hiipotees: teadus- ja arendus-
kulutuste kajastamine varaobjektina annab investoritele olulist informatsiooni. Eeldati, et
kapitaliseeritud teadus- ja arenduskulutuste ning aktsiahindade ja aktsiatulu vahel on positiiv-
ne seos. Hiipoteesi piistitus ldhtus eelnevate uuringute tulemustest ning asjaolust, et Prantsus-
maa ettevotted tohtisid kapitaliseerida vaid edukate arendusprojektide kulutusi. Teine hiipo-
tees: kuluna kajastatud teadus- ja arenduskulutuste ning aktsiahindade ja aktsiatulu vahel peab
olema norgem positiivne seos, kui see on kapitaliseeritud kulutuste puhul. Hiipotees oli ndnda
sonastatud, sest edukate arendusprojektide kulutuste kapitaliseerimine polnud kohustuslik
ning seega oli neid vdimalik ka kuluna kajastada. Seose suunda polnud seetottu voimalik
madrata, kuid sai viita, et kuluna kajastatud kulutuste seos aktsiahindade ja -tuluga on
ndrgem. (Cazavan-Jeny, Jeanjean 2006)

Uuringu autorid tegid regressioonanaliiiisi. Otsiti seoseid aktsiahinna ja finantsaruan-
netes kajastatud andmete vahel ning aktsiatulu ja finantsaruannetes kajastatud andmetes
toimunud muutuste vahel. Seoseid otsiti nii nende ettevitete andmeid kasutades, mis kajasta-
vad koik arenduskulutused kuluna kui ka nende ettevdtete andmeid kasutades, mis kulutusi
kapitaliseerivad. Uuringu tulemusena leidsid Cazavan-Jeny ja Jeanjean (2006), et kapita-
liseeritud teadus- ja arenduskulutused on negatiivses seoses aktsiatulu ning aktsiahindadega.
Kuluna kajastatud arenduskulutused on aktsiahindadega negatiivses seoses, kuid positiivses
seoses aktsiatuluga. Uurimist6o tulemusena jareldati, et kapitaliseerimisega véljendatav infor-
matsioon ei ole investorite jaoks oluline ning seega ei ole alust sellise kajastamisviisi
lubamiseks.

Arenduskulutuste kajastamisega seotud arutelude pdohikiisimus on, kas kapitali-
seerimisega avaldatav informatsioon on iildse investorite jaoks oluline. Juhul, kui investorid
oleksid info suhtes tikskdiksed ei oleks kiisimustki, kuidas arenduskulutusi kajastada. Ainus
voimalus oleks kuluna kajastamine, sest pole mingit pdhjust ebaolulise informatsiooni avali-
kustamiseks, pigem ajab see infotarbijat segadusse. Kiill aga on enamus uurimusi (liksikute
eranditega) suutnud tdestada, et kapitaliseerimine annab investoritele olulist infot. Seega tu-

leks edukate arendusprojektide kulutuste kajastamisviisina eelistada kapitaliseerimist.
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2.2. Informatsiooni asiimmeetria arenduskulutuste kajastamisel

Finantsaruannete eesmirk on anda ettevottevilistele osapooltele piisavat ja digeaegset
infot, et nad saaksid selle pdhjal parimaid otsuseid teha. Ometi ei sisaldu aruannetes koik ette-
vottega seotud finantsandmed ning seega on paratamatu nahtus informatsiooni asiimmeetria
ehk erinevus ettevotte juhtkonna ja investorite (vOoi muude ettevotteviliste osapoolte) kdsutu-
ses oleva informatsiooni vahel. Jaotises uuritakse, miks seostatakse informatsiooni asiim-
meetriat sageli teadus- ja arenduskulutustega ning kas kehtivad arvestuspdhimotted tagavad
investorite sarnase informeerituse juhtkonnaga. Jaotises ldhtutakse Mohd’i (2012) uurimusest,
mille eesmirk oli vélja selgitada, kas arenduskulutuste kapitaliseerimine véhendab informat-
siooni asiimmeetriat. Uurimuse tegemisel kasutas Mohd Ameerika Uhendriikide tarkvara-
arendusettevotete ning teiste korgtehnoloogiliste ettevotete andmeid enne ning parast SFAS-
iga 86 (ASC 985) sitestatud erandlike arvestuspdhimotete joustumist.

Informatsiooni astimmeetriat seostatakse pigem teadus- ja arenduskulutustega kui
materiaalsete varaobjektidega eelkdige seetottu, et paljud teadus- ja arendusprojektid on uni-
kaalsed. Materiaalsed varaobjektid ei ole niivord ainukordsed, erinevad ettevotted vdivad
omada tdpselt iihesugust varaobjekti. Seega saavad investorid teha ettevotte kohta jareldusi
vottes aluseks ettevotted, mis tegutsevad samas tegevusharus ning mis on loonud vaéi soetanud
sama materiaalse varaobjekti. Teadus- ja arendustegevuse unikaalsuse tottu on aga kolmanda-
tel osapooltel keeruline voi peaaegu, et vdimatu hinnata konkreetse ettevotte teadus- ja aren-
dustegevuse tasuvust ning véartust teiste sama tegevusvaldkonna ettevotete tegevuse pdhjal.
Lisainfo kogumise vOimalus puudub ning informatsiooni astimmeetria siiveneb. (Aboody,
Lev 2000)

Lisaks suurendab informatsiooni astimmeetria kasvu turgude puudumine immateriaal-
se varaga kauplemiseks. Enamiku materiaalsete varaobjektide ning finantsvaraga kaubeldakse
organiseeritud turgudel, kus hinnad annavad varaobjekti tasuvuse ja véirtuse kohta olulist
informatsiooni. Tavapéaraselt puudub arendustegevuse tulemusena tekkinud immateriaalsete
varaobjektidega kauplemiseks turg ning seega pole olemas ka hindasid, mis annaks ettevotte-
vilistele osapooltele kasulikku informatsiooni. Veidi annavad teadus- ja arenduskulutuste
kohta lisateadmisi intensiivselt arendustegevusega tegelevate ettevitete aktsiahinnad, kuid
need sdltuvad lisaks teadus- ja arendustegevusele veel ka teistest teguritest. (Aboody, Lev
2000)
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Kehtivad arvestuspohimotted siivendavad teadus- ja arendustegevusega tegelevate
ettevotetega seotud informatsiooni asiimmeetriat. Nimelt erinevad teadus- ja arenduskulutuste
arvestuspohimdtted teist liiki investeeringute arvestuspohimdtetest. Investeeringuid finants-
varasse tuleb tavaparaselt iimber hinnata selle reaalsesse vidartusesse ning materiaalse vara
puhul tuleb vajadusel kajastada allahindlusi. Seega antakse investoritele enamiku materiaalse
vara ja finantsvara vairtuste muutuste kohta pidevalt informatsiooni. Teaduskulutused ning
iisna tihti ka arenduskulutused kajastatakse aga kohe kuluna, seega ei anta investoritele tildse
infot teadus- ja arendustegevuse véartusest ning tulevasest potentsiaalist. (Aboody, Lev 2000)

Kehtivad arvestuspdhimdtted voimendavad ka laiemalt immateriaalse varaga seotud
informatsiooni astimmeetriat. Nimelt eelistavad standardid viljastpoolt ettevotet soetatud im-
materiaalsete varaobjektide kajastamist bilansis. Selliste varaobjektide puhul kehtib eeldus, et
nende soctamise hetkel on tdendoline, et ettevote saab varaobjekti kasutamisest tulevikus ma-
janduslikku kasu. Ehk siis, vilise osapoole kéest soetatud varaobjekti puhul, on varaobjektiks
klassifitseerimise olulisim tingimus automaatselt tdidetud. Ettevottesiseselt loodud immate-
riaalsed varaobjektid peavad aga vastama lisakriteeriumitele (nditeks ettevottesiseselt loodud
immateriaalse varaobjekti kajastamise lisatingimused IAS-is 38), et neid oleks vdimalik
kapitaliseerida. (Hunter et al 2012)

Erinevate arvestuspdhimdtete eksisteerimine voib viia olukorrani, kus olemuselt sarna-
seid varaobjekte hakatakse erinevalt kajastama vastavalt sellele, kas need on soetatud viliselt
osapoolelt voi ettevittesiseselt loodud. (Ibid.) Néiteks on véga lihtne kajastada tarkvara, mis
soetatakse teenusepakkujalt, sest bilansis kajastamise kriteeriumid on kohe tdidetud. Kui aga
tarkvara ise arendada, tuleb hakata toestama, et see ikkagi osaleb tulevikus majandusliku kasu
loomisel ning samuti vaib olla keerulisem maérata usaldusvéirset soetusmaksumust. Ettevotte
juhatus vaib lihtsalt ressursside kokkuhoiu eesmérgil varaobjekti kapitaliseerimisest loobuda
ning seega kajastataksegi varaobjekte asiimmeetriliselt. Informatsiooni asiimmeetria ettevotte
juhtkonna ning investorite vahel sellises olukorras kindlasti siiveneb.

Uuringud on samuti tdestanud, et intensiivselt teadus- ja arendustegevusega tegutse-
vate ettevotete puhul on informatsiooni asiimmeetria oluline. Naiteks Barth, Kasznik ja
McNichols (2001) jéreldasid, et analiiiitikud jdlgivad rohkem ettevotteid, mis tegelevad inten-
siivselt teadus- ja arendustegevusega, kui neid, mis tegelevad sellega vdhem vai iildse mitte.
Jilgimise pohjus ongi teadus- ja arendustegevust puudutava informatsiooni puudumine

finantsaruannetes. Veelgi enam, informatsiooni hankimiseks tehtud pingutused ning kulutused
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on positiivses seoses teadus- ja arendustegevuse intensiivsusega. Aboody ja Lev (2000) jérel-
dasid, et teadus- ja arendustegevusega tegelevate ettevotete puhul on informatsiooni asiim-
meetria suurem, sest nende ettevitete puhul on insaiderite tulu tehingutest ettevotte aktsiatega
suurem kui ettevotete puhul, mis selliste tegevustega ei tegele.

Viidetavalt vidhendab arenduskulutuste kapitaliseerimine informatsiooni asiimmeet-
riat. Ettevotted edastavad arenduskulutusi kapitaliseerides huvitatud osapooltele informatsioo-
ni enda tegevuste edukusest, mis omakorda mojutab investorite ootusi arendusprojekti
tulevase rahakdibe suhtes. Kokkuvdttes informatsiooni asiimmeetria vdheneb. Ometi pole
kapitaliseerimine ainus viis info edastamiseks, ettevotted saavad ka arendusprojektide kohta
vabatahtlikult lisainformatsiooni avaldada. Selline vabatahtlik avalikustamine ei ole aga kapi-
taliseerimisega samavéairne ja seda kahel pohjusel. Esiteks on finantsaruannetes sisalduvad
summad pohjalikult auditeeritud, samal ajal, kui vabatahtlikele avalikustamistele podratakse
viahem tdhelepanu. Seega on kapitaliseeritud summad oluliselt usaldusvadrsemad. Teiseks on
vabatahtlikult avalikustatud informatsioonist kasuliku info eristamine kulukam, kui finants-
aruannetes kajastatud info seast. Lisaks ei pruugi juhid tildse olla motiveeritud lisainformat-
siooni andma, sest andmete kogumise ja tootlemise kulud vdivad osutuda suuremaks, kui
informatsiooni astimmeetria vahenemisest tulenev kasu. (Mohd 2005)

Arenduskulutuste kuluna kajastamise puhul on investoritele saadetav info aga ebasel-
ge. Juhul, kui arenduskulutus kajastatakse kuluna, sest juhatusel on kindel teadmine, et antud
arendusprojekt ei realiseeru ning ta edastab seda infot kuluna kajastamise abil, siis informat-
siooni astimmeetria vdheneb. Aga kui ettevotte juhatus kajastab arenduskulutusi kuluna
lihtsalt seetdttu, et ta ei oska voi ei viitsi kKulutuste vastavust kajastamiskriteeriumitele hinnata
voi tritab sellega vdhendada poliitilist kulu (s.0 karmimad regulatsioonid viga kasumlikele
ettevotetele), siis informatsiooni asiimmeetria siiveneb. (1bid.)

Uuringus, mille eesmérk oli vélja selgitada, kas arenduskulutuste kapitaliseerimine vé-
hendab informatsiooni astimmeetriat, kasutas Mohd (2005) asiimmeetria hindamiseks aktsia
miitigi- ja ostuhinna vahet (bid-ask spread) ning aktsia kdibesagedust (share turnover). Kui
informatsiooni asiimmeetria on suur, siis paremini informeeritud turuosalised saavad vorrel-
des viiksemat infohulka omavate turuosalistega suuremat kasu. Véirtpaberivahendajad
kaitsevad end sellise olukorra puhul miitigi- ja ostuhinna vahe suurendamisega. Aktsia kdibe-
sagedus on péeva jooksul kaubeldud aktsiate arv jagatud kiibel olevate aktsiate koguarvuga,

suhtarv viljendab aktsiate likviidsust. Mida suurem on informatsiooni asiimmeetria, seda
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vaiksem on aktsia kdibesagedus, sest halvasti informeeritud turuosalised ei séenda kaubelda
aktsiatega, mille kohta nad eeldavad, et moni teine turuosaline voib olla paremas positsioonis.

Mohd (2005) vordles tarkvaraarendajate ja teiste kdrgtehnoloogiliste ettevotete aktsia-
te miiligi- ja ostuhinna vahet ning aktsia kdibesagedust enne ja parast SFAS 86-es (ASC 985)
kirjeldatud arvestuspShimotete joustumist. Lisaks vordles ta samu niitajaid ettevotete vahel,
milles arenduskulutusi kapitaliseeritakse ja milles neid kuluna kajastatakse. Piistitati kaks
hiipoteesi. Esiteks, informatsiooni asiimmeetria kasv peale SFAS 86-e joustumist on tarkvara
ettevotete puhul viiksem kui teiste korgtehnoloogiliste ettevotete puhul (ceteris paribus).
Teiseks, peale SFAS 86-e rakendamist on informatsiooni asiimmeetria N-6 kapitaliseerijate
puhul oluliselt vdaiksem kui n-6 kulukskandjate puhul (ceteris paribus).

Analiitisi tulemusena leidis Mohd (2005), et tarkvaraettevotetel oli enne SFAS 86-e
rakendamist suurem aktsiate miiligi- ja ostuhinna vahe ning viiksem aktsia kdibesagedus kui
teistel korgtehnoloogilistel ettevotetel. Peale juhendmaterjalide rakendamist aga suurenes
tarkvaraettevotete aktsia miiligi- ja ostuhinna vahe vihem ning aktsia kdibesagedus oli oluli-
selt suurem kui teiste korgtehnoloogiliste ettevitete puhul. Modlemad tulemused viitavad
informatsiooni asiimmeetria vidhenemisele tarkvaraettevotetes peale SFAS 86-e rakendamist.

Kapitaliseerijate ja kulukskandjate informatsiooni asiimmeetria uurimine joudis tule-
museni, et kapitaliseerijatel on viiksem aktsia miiiigi- ja ostuhinna vahe ning suurem aktsia
kédibesagedus, kui neil, kes kajastavad arenduskulutusi kuluna. Kui on soov informatsiooni
asiimmeetriat vihendada, siis uuringu tulemused viitavad ilmselgelt kapitaliseerimise kasuks.
(Ibid.)

Teadus- ja arendustegevusega seostatakse suuremat informatsiooni asiimmeetriat eel-
koige seetottu, et tegemist on unikaalsete tegevuste ja kulutustega, puuduvad turud arendus-
tegevuse tulemusel loodud varaobjektidega kauplemiseks ning raamatupidamisstandardid
sitestavad kajastamisviise, mis ei vdimalda piisavalt ja jarjepidevalt informatsiooni avalikus-
tada. Informatsiooni astimmeetriat intensiivselt teadus- ja arendustegevusega tegelevate
ettevotete puhul aitab vidhendada arenduskulutuste kapitaliseerimine voi vabatahtlik info ava-

likustamine. Esimese positiivseid mdjusid on enda uuringuga tdestanud Mohd (2005).
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2.3. Finantsaruannete ja kasumi kvaliteedi tagamine arenduskulutuste

kajastamisel

Finantsaruanded peavad andma kasutajale asjakohase ja toeparase iilevaate raamatu-
pidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahakdibest. Eriti oluline on
sealjuures kasumi kvaliteedi tagamine, sest see niitaja huvitab viga paljusid aruandekasuta-
jaid. Kasumi kvaliteedi kiisimus kerkib esile eelkdige siis, kui ithe majandustehingu kajas-
tamiseks on lubatud mitme arvestuspdohimdtte kasutamine ning ettevdttel on voimalik nende
pohimotete vahel valida. Jaotises 2.3 toetutakse kasumi kvaliteedi teema avamisel pohiliselt
Ciftci’i (2010) ning Healy’i jt. (1999) uurimustele. Esimese uurimuse eesmirk oli vilja
selgitada, kas arenduskulutuste kapitaliseerimine parendab voi halvendab kasumi kvaliteeti.
Teine uuring lritas leida kompromissi olulisuse ja usaldusvéérsuse vahel ning vilja selgitada
kumba karakteristikut eelistades on finantsaruanded ja kasum kvaliteetsemad. Ciftci kasutas
enda uurimuses tarkvaraettevotete ning teiste korgtehnoloogiliste ettevotete andmeid, samal
ajal kui Healy jt. konstrueerisid uuringus kasutatavad kapitaliseerimist sisaldavad andmed
farmaatsiaettevotete andmeid korrigeerides.

Kvaliteetse kasumiga on tegemist siis, kui see on ajas piisiv ja vdhe varieeruv ning
selle pohjal saab teha tisna tdpseid prognoose tulevase kasumi kohta. Kasumi kvaliteet ja
veelgi laiemalt finantsaruannete kvaliteet on olulised eelkdige neile, kes kasutavad finants-
aruandeid lepinguga paidivate otsuste ning investeerimisotsuste tegemisel. Otsused, mis voe-
takse vastu ebakvaliteetse voi vigase kasumi pdhjal, viivad ettekavandamata rahapaigutusteni.
Naiteks, kui kasumit kasutatakse juhtide tulemusindikaatorina, siis viib kasumi iilehindamine
juhtide liigsele tasustamisele. Samamoodi voib tilehinnatud kasum varjata halvenenud makse-
voimet, mille tottu jatkavad laenuandjad ekslikult laenu andmist ja liikkkavad edasi ettevotte
sulgemist. Investeerimise perspektiivist on ebakvaliteetne kasum vastuvoetamatu, sest see
viib ressursside ebaefektiivse jaotuseni ning seega ka majanduskasvu vihenemiseni. Vale
informatsiooni najal hakatakse investeerima projektidesse, mis tulevikus majanduslikku kasu
ei too, selle asemel, et elujoulistesse projektidesse investeerida. (Schipper, Vincent 2003)

Kasumi kvaliteedi tagamisega seotud probleemid on arenduskulutuste puhul olulised,
sest lubatud on kaks erinevat kajastamisviisi. Uhelt poolt vdib kulutuste kapitaliseerimine aru-
annete kvaliteeti vihendada, sest arvelevoetud varaobjekt ei pruugi osaleda tulevikus ettevot-

tele majandusliku kasu loomises (tulevane kasu on tihti ddrmiselt ebakindel). Teiselt poolt
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vOib aga nende kapitaliseerimata jatmine aruannete kvaliteeti kahandada, sest nagu jaotisest
2.1 selgus, on arenduskulutustega seotud info saamine infotarbijate jaoks oluline. Rohkem on
esimese seisukoha pooldajaid, sest kardetakse, et arenduskulutusi kapitaliseeritakse pigem
kasumijuhtimise eesmaérgil kui lihtsalt ettevotte finantsolukorra parema kirjeldamise eesmér-
gil. (Ciftci 2010)

Kasumijuhtimine on raamatupidamislike vitete kasutamine selleks, et ndidata ettevotte
finantstulemust paremana, kui see tegelikult on. Standardikoostajate sétestatud, iisna paind-
likke arvestuspohimotteid kasutatakse enda hiivanguks dra. (Earnings... 2015) Arenduskulu-
tuste kajastamisel on kasumijuhtimist {isna lihtne rakendada. Oletame, et ettevote investeerib
tarkvara arendusprojekti, mis esmapilgul tundub edukas, kuid mone aja pdrast hakkab juhil
tekkima kahtlus, et projekti ei suudetagi l10petada. Finantsaruannetes tuleks seega parima
praktika jargi koik kulutused tekkepohiselt kuluna kajastada. Nii toimides oleks ettevote aga
aastalopu seisuga kahjumis. Moned standarditest (nt IFRS) lubavad arenduskulutused ka kapi-
taliseerida ning ilmselgelt valib ettevotte juht selle kajastamisviisi, sest nii saab viltida
kahjumi tekkimist. Tdsiasi, et projekt ei pruugigi realiseeruda, vaikitakse maha ning tdendeid
fabritseerides suudetaksegi vilistele osapooltele selgeks teha, et bilansis kajastamine on
pohjendatud. Eelnevast ldhtudes on kindlasti olemas oht, et arenduskulutused kapitaliseerinud
ettevotete finantsaruanded ei pruugi olla kvaliteetsed.

Isegi kui kasumiga tahtlikult ei manipuleerita, voib arenduskulutuste kapitaliseerimine
sellegi poolest kasumi kvaliteeti vihendada. Nimelt on kasumi kvaliteet negatiivses seoses
finantsaruannetes sisalduvate juhtkonnapoolsete hinnangute mahuga. Seos on lihtne — kasumi
kvaliteet langeb, kui valitud kajastamisviisi puhul tuleb kasutada suurel médral juhtkonna
hinnanguid, prognoose ja otsustusvoimet. Arvestuspohimotted on tihti niimoodi iiles ehitatud,
et need eeldavad hinnangute kasutamist ning igal juhil ei pruugi nende tegemiseks olla
piisavalt teadmisi voi motivatsiooni. Isegi juhul, kui kdik eeldused tdpse hinnangu andmiseks
on olemas, ei suuda keegi tulevikku ette niha ja tekivadki mootmisvead, mis vdhendavad
kasumi kvaliteeti. (Schipper, Vincent 2003)

Arenduskulutuste kapitaliseerimise puhul tuleb juhtkonnal anda hinnang, kas arendus-
projekt 10petatakse ning kas varaobjekt hakkab tulevikus majandusliku kasu loomises osale-
ma. Kuna arenduskulutustega seotud tulevane tulu on sageli ddrmiselt ebakindel, siis isegi
koige paremate kavatsustega tehtud ning hetkel korrektsed hinnangud varaobjekti tulususele,

el pruugi oigeks osutuda. Sellised vead hinnangutes vdivad viia ulatusliku varaobjektide
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mahakandmiseni jargmistes aruandeperioodides ning pédddida kahjumiga. Eelmise perioodi
ebakvaliteetse kasumi pohjal tehtud investeerimisotsuseid hakkavad investorid kindlasti
kahetsema. (Ciftci 2010)

Ciftci (2010) on Ameerika Uhendriikide ettevdtete nditel teinud uuringu vordlemaks
tarkvaraettevotete ja teiste korgtehnoloogiliste ettevdtete kasumi kvaliteeti. Vordlusesse on
kaasatud just need grupid, sest tarkvara arendamisega seotud kulutusi on voimalik kapitali-
seerida, kuid teisi arenduskulutusi mitte. Vorreldi nii enne erandliku késitluse SFAS 86 (ASC
985) joustumist kui ka peale selle kehtestamist. Selgus, et peale uute pShimotete kehtestamist
olid tarkvaraarendusega tegelevate ettevotted kasumlikumad kui teised kdrgtehnoloogilised
ettevotted, enne oli seis vastupidine. Samuti kajastasid teised korgtehnoloogilised ettevotted
tihemini kahjumit, kui tarkvara arendavad ettevotted. Ciftci jareldas, et tarkvaraarendusega
tegelevad ettevotted valdivad kahjumit ning kasumi vahenemist arenduskulutusi kapitaliseeri-
des.

Samas uuringus vorreldi ka IT sektori siseselt kasumi kvaliteeti, jagades ettevotted
vastavalt kasutatavale kajastamisviisile n-6 kapitaliseerijateks ning n-6 kulukskandjateks.
Tulemused viitasid, et ettevotted, mis kulutusi kapitaliseerivad, investeerivad rohkem aren-
dustegevusse, kui teised sama sektori ettevotted. Samas olid neil vdiksemad kahjumid, Kui
kulukskandjatel, mis viitab sellele, et voidakse tegeleda kasumijuhtimisega. Regressioon-
analiiisi tulemus oli selge — kulukskandjate finantsaruanded on usaldusvdirsemad kui
kapitaliseerijate omad. (Ciftci 2010)

Ciftci (2010) léks oma uurimuses veelgi siigavamale ning vordles ettevotteid kapita-
liseerijate seas, tegemaks kindlaks, kas kiiresti kasvanud arenduskulutuste osatihtsus ettevotte
varas viitab kasumi kvaliteedi vdhenemisele. Selgus, et ettevotted, mis tegelevad aktiivsemalt
arendustegevusega, kapitaliseerivad suurema osa enda arenduskulutustest. Lisaks viitasid
tulemused sellele, et need, ettevotted, mis kapitaliseerivad suurema osa enda arenduskulutus-
test kajastavad kahjumit harvemini, kui iilejddnud ettevotted. Ciftei jareldas, et mida suurem
on kapitaliseerimise osatdhtsus, seda tdoendolisem on, et ettevotte kasum ei ole usaldusvairne.

FASB-i kontseptuaalne raamistik sétestab, et finantsinformatsioon on kvaliteetne siis,
kui see on oluline, usaldusviirne ja vorreldav. Kasumi kvaliteet soltub olulisuse, mis rdhutab
Oigeaegset majandustehingute kajastamist, isegi kui see sunnib finantsaruannetes kajastama
hinnangulisi andmeid tegelike tehinguandmete asemel ja usaldusvéirsuse, mis rdhutab modt-

misvigade vihendamist, vahelisest kompromissist. Seega, arenduskulutuste kapitaliseerimine
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voib kas parandada finantsinformatsiooni olulisust ja védhendada usaldusvéérsust voi
vastupidi. Milline kompromiss olulisuse ja usaldusvédrsuse vahel leitakse, soltub ettevottest ja
kontekstist. (Schipper, Vincent 2003)

Kompromissi olulisuse ja usaldusvairsuse vahel on uurinud Healy, Myers ja Howe
(1999), kes analiiiisisid probleemi farmaatsiaettevotete nditel, kasutades simulatsiooni mude-
lit. Uuringute tegijad koostasid farmaatsiaettevotete jaoks rahavoo mudeli ning konstrueerisid
finantsaruanded kolme teadus- ja arenduskulutuste kajastamisviisi alusel. Esimese
kajastamisviisi puhul kajastati kdik teadus- ja arenduskulutused kuluna. Teise kajastamisviisi
puhul kapitaliseeriti kdik kulutused ning amortiseeriti tekkinud varaobjekti maksumus selle
kasuliku eluea jooksul. Kolmanda meetodi puhul kapitaliseeriti koik kulutused ning
amortiseeriti varaobjekti maksumus selle kasuliku eluea jooksul, kuid kui projekt ei osutunud
edukaks, siis kanti kogu varaobjekti maksumus korraga bilansist vilja. Kaks esimest kajasta-
misviisi ei jata juhtkonnale finantsandmete kajastamise seisukohast iildse valikuvabadust, sest
koiki projekte olenemata sellest, kas need on edukad voi mitte, kajastatakse sama moodi.
Kolmas kajastamisviis pakub valikuvabadust, mida saab kasutada, et pakkuda avalikkusele
rohkem informatsiooni arendusprojektide tegeliku olukorra kohta voi siis kasumijuhtimise
eesmirgil. Viimase meetodi uurimine vdimaldabki hinnata kompromissi olulisuse ja usaldus-
véérsuse vahel.

Healy ja teised (1999) leidsid, et kolmas meetod annab turuosalistele enim infot
teadus- ja arendustegevuse majandusliku kasu ja véadrtuse kohta, isegi juhul kui ettevotte juht-
kond tegeleb kasumijuhtimisega. Toestati, et farmaatsiavaldkonna puhul kaalub olulisus usal-
dusviédruse iile, turuosalised soovivad saada infot arendusprojektide edukuse kohta olenemata
sellest, et see info voib olla veidi kallutatud. Samas tuleb silmas pidada, et tegu oli mudeliga,
mis oma olemuselt lihtsustas tegelikkust, seega ei pruugi olulisus olla iga ettevotte jaoks tédht-
sam kui usaldusvéérsus. Samuti on tegemist viga valdkonnaspetsiifilise uurimusega, mistottu
ei saa neid tulemusi lihtsalt IT valdkonnale iildistada.

Arenduskulutuste puhul tostatub kasumi ja finantsaruannete kvaliteedi kiisimus, sest
paralleelselt on sétestatud mitu kajastamisviisi. Arenduskulutuste kajastamine kuluna voib
vihendada finantsaruannete kvaliteeti, sest oluline informatsioon jiéb bilansis kajastamata.
Arenduskulutuste kapitaliseerimine aga vOib viia kasumijuhtimiseni ning hinnangute
ebatipsusest tingitud vigadeni. Ciftci (2010) on Ameerika Uhendriikide andmete pdhjal tdes-

tanud, et kapitaliseerimine vahendab kasumi kvaliteeti, sest ilmselt tegeletakse kasumijuhtimi-

44



sega. Healy ja teised (1999) toid aga vilja, et isegi kui kasumijuhtimisega tegeletakse, siis
saadav informatsioon on aruandekasutajate jaoks ikkagi oluline ning seega tuleks siiski
kapitaliseerimise abil anda infot arendusprojektide kéaekéigu kohta.

Eelnevad jaotised toid vélja arenduskulutuste kajastamisega seotud kiisimused, mille
tile diskuteerivad nii uuringute tegijad, erialaspetsialistid kui ka standardikoostajad pidevalt.
Iga teema juures, olgu selleks siis arenduskulutuste vaartuse olulisus, informatsiooni asiim-
meetria voi kasumi ja finantsaruannete kvaliteet, esineb vastakaid arvamusi, milline kajasta-
misviis vOiks arenduskulutuste kajastamisega seotud probleeme vidhendada. Kiillap seetottu
lubavadki standardikoostajad paralleelselt teatud tingimustel arenduskulutused kuluna
kajastada ning teatud tingimustel kapitaliseerida.
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3. PROGRAMMEERIMISEGA TEGELEVATE ETTEVOTETE
ARENDUSKULUTUSTE KOHTA TEHTUD UURINGU
TULEMUSED

3.1. Uurimuse metoodika

Teaduslikud uurimismeetodid jagunevad kvantitatiivseteks ja kvalitatiivseteks meeto-
diteks. Esimeste meetodite eeltingimuseks on téielik kontroll muutujate iile, nende moju iile
teistele muutujatele voi seoste lile teiste muutujatega, et selgitada vélja pohjus-tagajarg Seo-
sed. Teadmisi saadakse hiipoteeside piistitamise ja kontrollimise tagajérjel ning kasutatakse
deduktiivset (iildiselt iiksikule) uuringustrateegiat. Kvalitatiivseid meetodeid kasutavate tead-
laste huviks on tdhenduste ja tdlgenduste vilja selgitamine ja nad arvavad, et reaalsust ei saa
alati taandada universaalsetele seadustele. Kasutatakse induktiivset (iiksikult iildisele) uurin-
gustrateegiat. (Brewerton, Millward 2001) Kéesolevas magistritoos on kasutatud eelkdige
kvalitatiivset ldhenemist, sest t60 eesmérk on vilja selgitada, kuidas ettevotetes arendus-
kulutusi kajastatakse ning miks iiht voi teist kajastamisviisi kasutatakse. Neile kiisimustele
saab vastata vaid detailseid kirjeldusi ja selgitusi andes. Selgitamaks vélja suhtumist juhend-
materjalidesse, kiisitakse vastajate arvamust ning vastajatele on jaetud voimalus vabas vormis
kommentaaride esitamiseks. Samas on t66s ka kvalitatiivsete uurimismeetodite sugemeid,
nimelt ettevotete tausta ja arenduskulutuste koosseisu vilja selgitamiseks analiitisiti arvulisel
kujul olevaid andmeid.

Andmete kogumise meetodina kasutati kiisitlust. Meetod valiti, sest sellel on madalad
kulud, minimaalne ressursside vajadus ning sellega on teoreetiliselt voimalik suhteliselt suu-
relt valimilt andmed koguda. Ankeetkiisitlus tehti ka seetottu, et seda kasutades oli korraga
voimalik koguda viga mitmesuguseid andmeid, mida t66 eesmaérgi taitmiseks oli vaja. Vaid
tihe koostatud kiisimustikuga sai nii taustainfot, kditumuslikku infot kui ka infot suhtumise

kohta. Samas on meetodil ka omad vead. Niiteks on kiisimuste koostamine keeruline, kiisi-
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mused peavad olema sdnastatud nii, et kdik vastajad saaksid kiisimusest {ihtmoodi aru. Lisaks
voib esineda olukordi, kus ebamugavate kiisimuste puhul vastavad inimesed nii nagu on
sotsiaalsetest normidest ldhtuvalt eelistatud, mitte ei vasta nii nagu olukord tegelikult on.
(Brewerton, Millward 2001)

Léhtuvalt magistritod eesmargist tehti kiisitlus ettevdtete kohta, mis tegelevad prog-
rammeerimisega. Uldkogumisse kuuluvad ettevdtted, mille majandusaasta aruandes on iihe
tegevusala koodina mairgitud 62011. Selle koodi mérkinud ettevotetes tegeletakse prog-
rammeerimisega, mille alla omakorda kuuluvad jargmised tegevused (Klassifikaatori...
2015):

1) arvutiprogrammide struktuuri ja sisu projekteerimine ja/voi programmikoodi Kir-

jutamine, tarkvara modifitseerimine, testimine ning toetus;

2) siisteemitarkvara programmeerimine, modifitseerimine, testimine (k.a vérsken-

dused ja parandused);

3) rakendustarkvara programmeerimine, modifitseerimine, testimine (k.a vérsken-

dused ja parandused);

4) andmebaaside programmeerimine, modifitseerimine, testimine;

5) veebilehtede kujundus ja arendamine;

6) tarkvara kohandamine, st olemasoleva rakenduse modifitseerimine ja konfiguree-

rimine, et tagada selle funktsionaalsus kliendi arvutisiisteemi keskkonnas.
Tegevusala kood hdlmab veel tarkvaraarendust, siisteemianaliiiitikute ja/vdi programmeerijate
teenuseid, virtuaalmaailma arendamist, ning mobiilidele ja tahvelarvutitele mdngude prog-
rammeerimist (Ibid.).

Ariregistri andmetel on eelpool mirgitud tegevusalal tegutsevaid Ariiihinguid
02.11.2015 seisuga kokku registreeritud 2687. Loplikuks tildkogumi suuruseks, millest valim
koostati, jii 1564 #riiihingut. Uldkogumisse arvestati vaid need driiihingud, mille 2014. aasta
majandusaasta aruanne oli esitanud. Need, mille aruannet esitatud polnud, jaeti iildkogumist
vélja, sest autori eesmédrk oli suurendada vastuste lackumise tdendosust. Juhul, kui kohus-
tuslikud andmed on Ariregistrile esitamata, siis on vihetdenioline, et uuringu tegemiseks
vabatahtlikult infot antakse. Lisaks voib aastaaruande esitamata jatmine viidata sellele, et
ariiihing ei tegutse, eriti juhul, kui aruanne on jdetud esitamata mitu aastat jarjest. Samuti jaeti

korvale ettevotted, mis olid likvideerimisel voi pankrotimenetluses.
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Valimi kootamiseks on voimalik kasutada nii tdendosuslikke kui ka mittetdendosuslik-
ke meetodeid (Brewerton, Millward 2001). Magistritdos oli kiill olemas populatsiooni tiielik
nimekiri, kuid tdendosuslikku valimit polnud voimalik 16puni koostada, sest monede ettevote-
te kontaktandmed ei olnud avalikud. Seega tuli kasutada mugavusvalimit, mille puhul ldhtu-
takse kéttesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate koostoovalmiduse pohimottest (Ibid.). Valimi
moodustamiseks genereeriti esmalt juhuslike arvude generaatoriga esmane valim, kuid sellest
jaeti korvale ettevotted, mille kontaktandmed polnud avalikud. Seejérel genereeriti jélle juhu-
slikud arvud, et leida, millised ettevotted vélja jaetud ettevotteid valimis asendavad. Esmaseks
valimi suuruseks voeti 250 dritthingut, mis moodustab 16% tildkogumist. Esialgu oodati
tagasi 100 vastust, mis peaks andma Eesti kontekstis piisava andmetehulga, et tildistusi teha.
Valim moodustati tisna suure varuga, sest programmeerimisega tegelevate ettevdtete seas on
tisna palju n-6 ithemehe ettevatteid, mille kohta vastuseid saada oli tisna ebatdenéoline.

Valimisse kuuluvatele ettevotetele saadetav kiisimustik koostati ankeet.ee keskkonnas.
To66 autor tutvus enne ka Google Forms ning Survey Monkey kiisitluskeskkondadega, kuid
need ei osutunud valituks. Google Formsi puhul sai takistuseks teatud liiki kiisimuste formaa-
tide puudumine, mida oli kindlasti vaja, et saada info vajalikul kujul. Survey Monkey puhul
oli takistuseks maksumus. Ankeet.ee keskkonnas oli kiisimustiku loomine viga lihtne, kesk-
kond oli eesti keelne ning kasutajatugi reageeris kiisimustele kiiresti. Samuti oli vdimalik
valida mitmesuguste kiisimuste tiitipide vahel ning keskkond pakkus mitmeid voimalusi
kiisimustiku kujundamiseks kiisitleja vajadustele vastavalt. Ankeet.ee keskkonna tiks pari-
maid omadusi oli vGimalus vilja saata kutsed valimisse sattunud ettevotetele ning jélgida, kes
oli vastanud, kiisimustiku avanud voi kes polnud iildse kiisimustikku avanudki. Mittevasta-
jatele oli vdimalik automaatseid teavitusi saata mone nupuvajutusega, tiilitamata taaskord
neid, kes juba vastasid. Lisaks oli voimalik automaatselt tekkivatelt graafikutelt pidevalt
uuringu tulemusi jalgida ning andmete eksportimine Excelisse oli viga lihtne.

Koostatud kiisimustiku eesmérk oli vilja selgitada, milliseid kulutusi Eestis program-
meerimisega tegelevates ettevotetes arendustegevuse kaigus tehakse, kuidas neid kulutusi
finantsaruannetes kajastatakse ning miks iiht voi teist kajastamisviisi kasutatakse. Samuti voi-
maldavad kiisimustiku vastused vilja tuua programmeerimisega tegelevate ettevotete esinda-
jate suhtumise kehtivatesse juhendmaterjalidesse. Kiisitlus oli suunatud programmeerimisega
tegelevate ettevotete raamatupidajatele, pearaamatupidajatele, finantskontrolleritele ning

finantsjuhtidele.
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Kiisimustikus oli kokku 19 kiisimust, mis olid motteliselt jaotatud nelja ossa. Kiisi-
muste 1-4 eesmérk oli vastajate tausta ja ettevottes kasutatava raamatupidamistava vélja
selgitamine. Kiisimuste vastused annavad taustinformatsiooni ja voimaldavad ettevotteid gru-
peerida ning ldhtuvalt sellest jargmiste kiisimuste vastuseid analiitisida. Kiisimuste 5-13 (v.a
9) abil uuriti, milliseid kulutusi arendustegevuse kdigus tehakse ning kuidas neid kajastatakse.
Kiisimuste 9 ja 16-19 vastuste analiiiis voimaldab vilja selgitada, millistel pohjustel ettevote-
tes iiht voi teist kajastamisviisi kasutatakse. Kiisimuste 14-16 eesmirk oli vilja selgitada
ettevotete esindajate suhtumine kehtivasse RTJ-i 5 ja RTJ-i 15 ning teada saada, kas 2013.
aastal joustunud juhendimuudatus t6i kaasa muutusi arenduskulutuste kajastamises. (vt lisa 1)

Kiisimuste koostamisel ning valikuvariantide esitamisel on ldhtutud 1AS-is 38 ning
RTJ-is 5 esitatud arenduskulutuste arvestuspohimotetest. Lisaks on tuginetud eelpool t6ds
kirjeldatud uuringutele, eelkdige kiisimustiku osas, mille eesmérk oli vélja selgitada, miks
ettevotted tiht voi teist kajastamisviisi eelistavad. Uuringud olid tehtud borsiettevotete ning
Eesti ettevotetest palju suuremate ettevitete andmeid kasutades, seega ei saa uuringutes
esitatud jareldusi lihtsalt Eesti ettevdtetele iildistada. Olenemata sellest, andsid uuringud tea-
duslikult tdestatud aluse kiisimustiku vastusevariantide koostamiseks.

Valimisse sattunud ettevotete esindajatele saadeti kiisimustik nende ettevotte meili-
aadressidele 1dbi ankeet.ee keskkonna. Kiisimustik oli vastamiseks avatud perioodil 08.
november — 27. november 2015. Kuna maéératletud iildkogum oli suhteliselt vdike ning
uuringu teema tisna spetsiifiline, siis vois eeldada madalat vastamisaktiivsust. Samas polnud
t60 autor valmis Selleks, et niivord véhe finantsspetsialiste teema vastu huvi tunneb. Vajaliku
hulga vastuste saamiseks oli tarvis ettevotetesse helistada. Autor kontakteerus telefoni teel
umbes 90 ettevotte esindajaga, et neid vastama motiveerida. Lisaks saadeti perioodi jooksul
kaks meeldetuletust valmisse sattunud ettevatete e-mailidele.

Ettevotete esindajatega otse suhtlemise tulemusena tekkis autoril kahtlus, kas esialgu
maédratletud iildkogumi suurus on ikka korrektne (1564 ariiihingut). Tegelikult voib tildkogum
olla veelgi vdiksem. Niiteks selgus, et mitme ettevote majandusaasta aruandes oli tegevusala
koodina mirgitud 62011, kuid tegelikult ettevottes programmeerimisega ei tegeletagi. On
raske maédrata, kui palju tldkogum selliseid ettevotteid sisaldab, kui juba 90-e ettevotte
esindajale helistades on mitu néidet koodi valesti kasutamisest. Lisaks oli valimi seas ette-
votteid, kus olenemata majandusaasta aruande esitamisest aritegevusega ei tegeleta. Siingi on

keeruline méirata, kui palju selliseid ettevotteid tildkogumis on, et need saaks vilja jdtta.
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Kiisimustikule vastas 30 programmeerimisega tegeleva ettevotte esindajat, kelle vastu-
seid jaotises 3.2 analiilisitakse. Vastanute arv moodustab ligikaudu 2% eelnevalt paika pandud
iildkogumist, mille suuruseks oli 1564 aritihingut (jéttes korvale kahtluse, et iildkogum voib
olla vidiksem). Samas on esindatud nii vdga vidikesed kui ka Eesti moistes veidi suuremad
ettevotted, mistottu voib eeldada, et valim esindab 1abildiget kogumist. Olenemata sellest ei

saa aga vastajate véikse arvu tottu tulemusi tervele tildkogumile iildistada.

3.2. Programmeerimisega tegelevate ettevotete esindajate seas tehtud

kiisitluse vastuste analiiiis

Jaotises analiiiisitakse koostatud kiisimustiku vastuseid, et vilja selgitada, milliseid
kulutusi programmeerimisega tegelevates ettevotetes arendustegevuse kdigus tehakse, kuidas
neid kulutusi finantsaruannetes kajastatakse ning miks {iht voi teist kajastamisviisi kasutatak-
se. Samuti voimaldavad kiisimustiku vastused vélja tuua programmeerimisega tegelevate ette-
votete esindajate suhtumise olemasolevatesse juhendmaterjalidesse. Analiiiis on jaotatud nelja
ossa. Esmalt analiiiisitakse kiisimuste vastuseid, mis annavad iilevaate vastanute ja nendega
seotud ettevotete tildistest tunnustest. Seejarel analiiiisitakse kiisimuste vastuseid, mis voimal-
davad vélja selgitada, milliseid kulutusi programmeerimisega tegelevates ettevotetes arendus-
tegevuse kidigus tehakse ja kuidas neid kulutusi kajastatakse. Kolmandaks analiiiisitakse
kiisimuste vastuseid, mis vdimaldavad teha jdreldusi selle kohta, miks aruandekoostajad iiht
vOi teist kajastamisviisi eelistavad. Lopuks analiiiisitakse kiisimuste, mille eesmérk on vilja

selgitada finantsspetsialistide arvamus kehtivate juhendmaterjalide kohta, vastuseid.

3.2.1. Ulevaade vastajatest ja nendega seotud ettevétetest

Esimeste kiisimuste eesmérk oli vilja selgitada vastajate ja nendega seotud ettevotete
taust ning millistest juhendmaterjalidest majandusarvestuse korraldamisel ldhtutakse. Kiisi-
musega number liks selgitati vélja, millise ameti esindaja kiisimustele vastas (vt lisa 1). Vilja
oli pakutud neli vastusevarianti: raamatupidaja, pearaamatupidaja, finantskontroller ning
finantsjuht. Enim téitsid kiisimustikku finantsjuhid (12), seejarel pearaamatupidajad (10) ning
raamatupidajad (8). Uhtki finantskontrollerit vastajate hulgas ei olnud. Kiisimus oli esitatud,
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et mitmesuguste ametikohtade esindajate arvamusi RTJ kohta omavahel vorrelda. Joonisel 1

on vilja toodud mitmesuguste ametikohtade esindajate osatéhtsus koigis vastajates.

33%

40%

® Finantsjuht
® Raamatupidaja
Pearaamatupidaja

Joonis 1. Mitmesuguste ametikohtade esindajate osatéhtsus kdigis vastajates
Allikas: (Autori koostatud lisa 2 alusel)

Teise kiisimuse eesmirk oli vilja selgitada, kui suurte ettevotete kohta vastused anti

(vt lisa 1). Selleks paluti vastajatel méarkida ettevotte eelmise aasta keskmine to6tajate arv,

miiligitulu ning bilansimaht. Ettevotte suuruse méadramisel kasutatakse tavaliselt Euroopa

Komisjoni soovitust 2003/361/EC. Kriteeriumid ettevotte suuruse madramiseks on vilja

toodud tabelis 2.

Tabel 2. Kriteeriumid ettevotte suuruse madramiseks lahtuvalt Euroopa Komisjoni soovitusest

Ettevotte suurus Tootajate arv Miitigitulu Bilansimaht
Mikroettevate <10 < 2 miljonit eurot < 2miljonit eurot
Viikeettevote <50 < 10 miljonit eurot < 10 miljonit eurot
Keskmise suurusega | <250 < 50 miljonit eurot <43 miljonit eurot

ettevote

Allikas: (Commission ...2003)

Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt peab kindlasti olema tdidetud tdotajate arvu

Kriteerium ning miiiigitulu ja/vai bilansimahu kriteerium, et ettevote sdilitaks enda koha




konkreetses grupis (Commission 2003). Lahtudes Euroopa Komisjoni pohimotetest on voi-
malik vastajad jaotada kahte gruppi — mikroettevoteteks ja viikeettevoteteks. Esimesi oli
vastajate hulgas 28 ning teisi 2. Arvud viljendavad {isna tdpselt ka iildist olukorda Eesti
ettevotete seas. Tabelis 3 on vilja toodud koigi Eesti ettevotete jagunemine todtajate arvu

alusel 2014. aastal.

Tabel 3. Eesti ettevotete jagunemine tootajate arvu alusel 2014. aastal (andmed 23.04.2015

seisuga)
Tootajate arv
Naitaja i
viahem kui 10 10-49 50-249 | 250 ja rohkem
Ettevotete arv 106 538 5874 1162 191
Osatéhtsus kdigis ettevotetes 93,65% 5,16% 1,02% 0,17%

Allikas: (Statistilisse... 2015)

Ettevatete kategooriate kindlaksmédramisel on esmaseks ja méadravaks kriteeriumiks
toOtajate arv, seega saab tabelis 3 vilja toodud jaotuse pohjal ettevitete suuruse kohta Eestis
tildistusi teha. Kui votta aluseks, et ainult tootajate arv viljendab ettevotte suurust, siis mikro-
ettevotteid on Eestis enim ning oluliselt vihem on viikseid ja keskmisi ettevotteid. Suuri
ettevotteid on Eestis vdga vihe. Sarnane jaotus on ka ettevotete hulgas, mille kohta kiisimus-
tik tdideti. Lahtudes vastajate grupeerimisel eelnevalt esitatud Euroopa Komisjoni kriteeriu-
mitest, on enim mikroettevotteid (93,33%) ning viikeettevotted on samuti esindatud (6,67%).
Vastajate seas ei ole keskmisi ega suuri ettevotteid, kuid nende osatdhtsus on ka koigi Eesti
ettevotete seas véga viike, seega on nende puudumine pdhjendatud.

Kui grupeerida ettevotted, mille kohta vastuseid anti, ldhtuvalt Euroopa Komisjoni
soovitustest, siis pole edasine analiiiis gruppide 1dikes voimalik. Nimelt ei tegeleta iihes viike-
ettevottes iildse arendustegevusega, mistottu jidks viikeettevotete gruppi vaid iiks liige.
Seetottu moodustas autor edasiste tulemuste analiilisimiseks ning vastuste vordlemiseks ette-
votetest tootajate arvu pohjal kolm gruppi. Kogu t66 viltel analiiiisitakse vastuseid jargmiste
gruppide loikes: 1) iihe tootajaga mikroettevotted, 2) 2—10 toGtajaga mikroettevotted ning 3)
viikeettevotted (ettevotted, kus on iile 10 todtaja). Ettevotete hulgas, mille kohta vastuseid

anti, on enim 2—-10 mikroettevotteid (14 ettevotet, 47% kdigist ettevitetest) ning {isna palju on
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tihe tootajaga mikroettevotteid (11 ettevotet, 37% kdigist ettevotetest). Vaikeettevotteid on
viis (16% koigist ettevotetest). Joonisel 2 on vilja toodud ettevitete jaotus tdotajate arvu

alusel eelnevalt mainitud gruppidesse.

m 2-10 tootajaga
mikroettevotted

47% B | tootajaga
mikroettevotted

Viikeettevotted

Joonis 2. Ettevdtete jagunemine gruppidesse tootajate arvu alusel

Allikas: (Autori koostatud lisa 2 alusel)

Kolmanda kiisimusega soovis autor vilja selgitada, millisest juhendmaterjalist ette-
votted enda raamatupidamise korraldamisel 1dhtuvad (vt lisa 1). Koik vastajad maérkisid, et
nende ettevotetes ldhtutakse RTJ-ist (vt lisa 2). Eelmise kiisimuse vastustest selgus, et vas-
tajate hulka kuulusid enamasti vaid mikroettevotted, seega on teise kiisimuse tulemus igati
ootuspdrane. IFRS-is vilja toodud arvestuspohimotted on suunatud suurtele ettevotetele.

Kiisimuse number neli eesmérk oli kindlaks teha, kas ettevottes tegeletakse arendus-
tegevusega voi mitte (vt lisa 1). 21 vastajat mérkisid, et tegeletakse ning 9 markisid, et ei tege-
leta (vt lisa 2). Kiisimus esitati, sest need, kelle ettevottes arendustegevusega ei tegeleta, ei Saa
vastata kulutuste koosseisu ning kajastamisviise puudutavatele kiisimustele. Kiill aga arvas
autor, et ka need, kes arendustegevusega ei tegele voiksid arvamust avaldada RTJ-ides 5 ja 15
vélja toodud arenduskulutuste kajastamispohimotete ja avalikustamiskriteeriumite kohta.
Autor on seisukohal, et finantsspetsialistidel voivad olla huvitavad arvamused ka sellistes
kiisimustes, millega igapdevaselt ei tegeleta.

Analiitisides esimesi kiisimusi selgus, et Eesti programmeerimisettevotted on véga
viikesed, mistdttu lihtutakse raamatupidamise korraldamisel RTJ-ist. Ullatav oli aga see, et

peaaegu 1/3 vastanud ettevotetest ei tegelegi arendustegevusega, olenemata sellest, et nende
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poolt valitud EMTAK 62011 kirjelduses on palju viiteid sellele, et ettevote peaks arendus-
tegevusega tegelema. Samas hdlmab EMTAK 62011 tarkvara modifitseerimise ja testimise
tegevust, mis eraldi teenusena pakkudes ei liigitu toesti arendustegevuseks ning seega voib

koodi kasutamine kindlasti pohjendatud olla.

3.2.2. Kulutused, mida arendustegevuse kiigus tehakse ning nende kajastamine

finantsaruannetes

Esmalt uuriti (kiisimus 5), milliseid kulutusi programmeerimisega tegelevad ettevotted
arendusprotsessi kdigus teevad (vt lisa 1). Kiisimusele sai vastata koigist 30-nest vastajast 21,
sest nende ettevotetes tegeletakse arendustegevusega. Autor andis vastajatele viis kulutuste
liiki, mille vahelt valida, kusjuures mérkida vois mitu varianti (enamasti seda vOimalust
kasutati). Samuti oli voéimalik valida variant ,,Muu”, mille juures palus autor tdpsustada,
milliseid kulutusi selle all moeldakse. Viimase variandi valis paar inimest, kuid kahjuks
kulutuste iseloomu ei tépsustatud.

Peaaegu kdigis valimisse sattunud ettevitetes tehakse arendustegevuse kdigus kulutusi
toojoule. On teada, et programmeerimine nduab palju inimressurssi. Inimesed on need, kes
uue varaobjekti loovad, valdkonnas pole voimalik midagi automaatselt masinatega toota.
Eelnevast ldhtuvalt eeldas autor, et to6joukulu méargivad dra koik vastajad. Kiill aga selgus, et
iihes ettevottes puuduvad kulutused todjoule. Samas mérkis ettevotte esindaja, et tehakse
Kulutusi teenustele. Ilmselt ostetakse ettevdttes kogu programmeerimine teenusena sisse ning
seega ei tekigi kulutusi to6joule. Jooniselt 3 on voimalik vilja lugeda, et kulutusi t66joule
tehakse pea igas ettevottes, mille kohta kiisimustik tdideti.

Lisaks on arendustegevuse kédigus levinud kulutuste tegemine materjalidele/kaupadele,
teenustele ning materiaalsetele ja immateriaalsetele varaobjektidele (vt joonis 3). Selgus ka, et
ettevotetes, mille kohta kiisimustik tdideti, arendustegevust tavaparaselt laenuga ei finantseeri-
ta. Laenukasutuse kulutusi tehakse arendustegevuse kdigus vaid kolmes ettevottes. Kui neis
ettevotetes loetakse intressid arendustegevuse kulutuste hulka, siis voib tekkida oht, et kapi-
taliseeritakse kulutused, mille kapitaliseerimine on keelatud (RTJ ei luba laenukasutuse
kulutusi kapitaliseerida). Etteruttavalt voib maérkida, et konkreetselt nende kolme ettevotte
puhul see probleemiks ei ole, sest kdik arendustegevusega seotud kulutused kajastatakse

tekkepohiselt kuluna.
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Joonis 3. Kulutused, mida programmeerimisettevotted arendustegevuse kiigus teevad

Allikas: (Autori koostatud lisa 3 alusel)

Kiisimuses number kuus paluti vastajatel hinnata kui suure osa moodustavad eelnevalt
margitud kulutuste liigid koigist arendustegevuse kéigus tehtud kulutustest (vt lisa 1). Kaks
inimest, kes oleks pidanud samuti kiisimusele vastama, jitsid vastamata, seega Saadi 19
vastust. Koondades kdigi ettevotete andmed, saab vilja tuua kulutuste jaotuse, mis on esitatud
joonisel 4. Joonisel esitatud osatihtsused on leitud, kasutades aritmeetilist keskmist. Koigi
vastajate pakutud osatdhtsused liideti kulutuste liikide 10ikes kokku ning jagati koigi
osatdhtsuste summaga.

Enim tehakse vastajate sOonul programmeerimisega tegelevates ettevotetes kulutusi
toojoule, kulutuste osatdhtsus kdigis kulutustes on 68%. Kui eelneva kiisimuse puhul sai eel-
dada, et kdik ettevotted peaksid kulutusi t66joule tegema, siis ka praegu eeldati, et t66jouku-
lutuste osatihtsus koigis kulutustes peaks olema suurim. Arendustegevus nduab siiski palju
inimressursi kasutamist, mille hind on tegevuse keerukuse tottu iisna korge ning mille

kogumaksumus on seega suur.
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4% 1% ® Kulutused t66joule
8%

m Kulutused teenustele
9%

m Kulutused materiaalsetele ja
immateriaalsetele varaobjektidele

10% m Kulutused materjalidele/kaupadele

68y " Muu

m Laenukasutuse kulutused (intressid)

Joonis 4. Erinevate kulutuste osatéhtsus koigis arendustegevuse kdigus tehtud kulutustes
Allikas: (Autori koostatud lisa 3 alusel)

Teenuste ostmiseks tehakse 10% kulutustest. Kindlasti kuulub teenuste alla ka vilistelt
teenusepakkujatelt ostetud programmeerimisteenus, mistdttu ongi kulutuse liigi osatdhtsus
suurem kui jargnevatel kulutuste liikidel. Materiaalsetele ja immateriaalsetele varaobjektidele
tehtud kulutused moodustavad 9% koigist kulutustest. Programmeerimise eelduseks on teatud
varaobjektide olemasolu. Programmeerijate pdhiliseks tddvahendiks on arvuti, mistottu kulu-
tused varale on arenduskulutuste seas olulised. Kiill aga pole pohitegevuses vajaminev vara
vorreldes nditeks to0stusettevottes vajatava varaga kallis, mistottu ei ole kulutuse liigi osatéht-
sus kogukulutustes suur. Kulutused materjalidele ja kaupadele moodustavad 8% koigist
arenduskulutustest. Siia alla vdib kuuluda viiksema tehnika soetamine (nditeks arvutihiired,
klaviatuurid jne.), mida on igapdevatdos tarvis, kuid mida ei kapitaliseerita madala soetus-
maksumuse tottu. Muud kulutused, mille sisu vastajad ei tdpsustanud, moodustavad 4% ning
laenukasutuse kulutused 1% kdigist arendustegevuse kdigus tehtud kulutustest.

Andmeid oleks paslik analiilisida ka erineva suurusega ettevotete 1dikes. 2—10 tootaja-
ga mikroettevotete ning viikeettevotete erinevate kulutuste liikide osatdhtsused koguku-
lutustes on {isna sarnased joonisel 4 vilja toodud osatdhtsustega. Kulutused t66j6ule moodus-
tavad kdige suurema osa kogukulutustest ning jargnevad kulutused teenustele, materjalidele ja
kaupadele ning materiaalsetele ja immateriaalsetele varaobjektidele. Tasub maérkida, et véi-

keettevotetel on to6joukulude osatdhtsus kogukulutustes lausa 89%. Kuna tegemist on viga
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inimressursimahuka tegevusalaga, kus tootasud on vorreldes teiste tegevusaladega tiisna
kdrged, on suur todjoukulutuste osatihtsus pohjendatud. Uhe to6tajaga mikroettevdtete puhul

on kulutuste liikide osatéhtsused tildpildist erinevad, {ilevaade on esitatud joonisel 5.

9%

B Kulutused t66joule

9 31%
13% 0 m Kulutused teenustele

Kulutused materiaalsetele ja
immateriaalsetele varaobjektidele

m Kulutused materjalidele/kaupadele
23%

= Muu

24%

Joonis 5. Erinevate kulutuste osatéhtsus kdigis arendustegevuse kdigus tehtud kulutustes tihe
tootajaga mikroettevotetes
Allikas: (Autori koostatud lisa 3 alusel)

Kuigi kulutusi to6joule tehakse sarnaselt teistesse gruppidesse kuuluvate ettevitetega
enim, ei ole nende osatdhtsus vorreldes teiste kulutustega niivord suur kui {ilejdédnud kahes
grupis. Pigem on erinevate kulutuste osatdhtsused tisna sarnased, likski kulutuste liik ei domi-
neeri oluliselt. Kulutused t66joule ei domineeri {ihe to6tajaga ettevotete puhul seetottu, et ilm-
selt teeb ettevotte omanik kogu t66 ning maksab endale {isna vidhe palka voi el tasusta enda
t00d tildse. Kuna enda t6dd ei tasustata vastavalt turuhinnale, siis on pdohjendatud, et kulutuse
liigi osatéhtsus kogukulutustes on vdiksem kui suuremate ettevotete puhul, kus tasustatakse
kogu tehtud t66. Teenustele tehtavate kulutuste iisna suur osatéhtsus voib viidata ka sellele, et
alternatiivina palga maksmisele ostetakse iihe to6tajaga mikroettevotete puhul hoopis rohkem
programmeerimisteenust sisse.

Kiisimuse number seitse abil uuriti vastajatelt, kuidas nende ettevdtetes arendustege-
vusega seotud kulutusi raamatupidamise aastaaruandes kajastatakse (vt lisa 1). Variandid olid
jargmised: 1) alati kuluna kasumiaruandes 2) kuluna kasumiaruandes, kui kulutused ei vasta
varaobjekti definitsioonile 3) bilansis immateriaalse pShivara koosseisus (ning immateriaalse

pohivara lisas) eraldi arenduskulutustena 4) bilansis arendustegevuse tulemusena loodud
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materiaalse/immateriaalse varaobjekti soetusmaksumuses. Kiisimusele vastas 21 finants-
spetsialisti ning valida vdis mitu varianti.

Enamuses (17) arendustegevusega tegelevatest programmeerimisettevotetest kajasta-
takse arenduskulutusi alati kuluna (vt lisa 4). Neis ettevotetes ei testita kunagi kulutuste vasta-
vust kajastamiskriteeriumitele ning arenduskulutused sisalduvad perioodikuludes. Kuna RTJ
ei sitesta nduet, et arenduskulutuste summa peaks majandusaasta aruande lisades eraldi vilja
tooma, siis nende ettevotete puhul pole aruandelugejal voimalik hinnata, kui palju tegelikult
arendustegevusse panustatakse. Puudub info ettevotte tulevase potentsiaali kohta ning seega
viheneb tdendosus, et moni investor hakkab ettevotte vastu huvi tundma. Nii iihe tootajaga
mikroettevotted, 2—10 tootajaga mikroettevotted kui ka viikeettevotted kajastavad arendus-
kulutusi kuluna, seega ei ole ettevotete suurus kajastamisviisi valiku puhul oluline.

Kiisitletutest neli vastasid, et nende ettevotetes siiski hinnatakse, kas arenduskulutusi
voiks bilansis kajastada. Arenduskulutused kajastatakse neis ettevotetes kuluna vaid siis, kui
need ei vasta varaobjekti definitsioonile ning kajastamiskriteeriumitele. Kolm vastajat neljast
viitsid, et kui tegemist on varaobjektiga, siis nemad kajastavad arenduskulutused immate-
riaalse pdhivara koosseisus eraldi arenduskulutustena. Uhe vastajaga seotud ettevdttes kajas-
tatakse arendustegevusega seotud kulutused loodud materiaalse/immateriaalse varaobjekti
soetusmaksumuses. (vt lisa 4) Autor eeldas, et loodud varaobjekti soetusmaksumuses kajasta-
vad arendustegevusega seotud kulutusi paljud ettevotted, kuid kiisitluse tulemused seda ei
ndita. Autori seisukoht baseerus asjaolul, et RTJ-i 5 jérgi ei kuulu arenduskulutuste hulka
kulutused, mis tehakse uue varaobjekti (nditeks tarkvara) loomiseks, need kulutused tuleb
kajastada loodud varaobjekti soetusmaksumuses. Léahtuvalt tegevusalakoodist on valimisse
sattunud ettevotete seas kindlasti neid, kus on uus tarkvara loodud. Vaib-olla oli vastuse-
variant liiga keeruliselt sdnastatud, et seda oleks valitud.

Ettevatete, kus kasutatakse arenduskulutuste kajastamisel mitut kajastamisviisi, esin-
dajatel paluti méérata, kui suur osa kulutustest kajastatakse tihel ning kui suur osa teisel viisil
(vt lisa 1 kiisimus 8). Ettevotted, mis kajastavad arenduskulutusi ka eraldi varaobjektina
(arenduskulutustena) kajastavad 40% koigist kulutustest kuluna ning 60% eraldi varaobjek-
tina. Ettevote, mis kajastab arendustegevusega seotud kulutusi ka loodud materiaalse/
immateriaalse varaobjekti soetusmaksumuses kajastab 10% kulutustest kuluna ning 90%
kulutustest loodud varaobjekti soetusmaksumuses. Ettevotted, mis arenduskulutuste vastavust

kajastamiskriteeriumitele testivad, leiavad sagedamini, et kulutused tohib kapitaliseerida, kui
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et kulutused tuleks kuluna kajastada. Ilmselt on neil ettevotetel olnud ajalooliselt palju
edukaid arendusprojekte, mistdttu on nad valinud keerulisema variandi ning arenduskulutused
kapitaliseerinud. Ettevotete poolt avalikustatavad andmed voimaldavad kohe hinnata, et on
olnud edukaid arendusprojekte ning ettevdttel on tulevikus potentsiaal suuremat tulu teenida.
Jargmised neli kiisimust olid suunatud neile, kes arendustegevusega seotud kulutusi
kapitaliseerivad. Seega said jargmisele neljale kiisimusele vastata vaid nelja ettevotte finants-
spetsialistid. Esmalt kiisiti, milliste dokumentide abil tdestatakse, et kulutused vastavad kajas-
tamiskriteeriumitele (vt lisa 1 kiisimus 10). Variantidena olid vélja toodud 1) detailne aren-
dusprojekti tegevusplaan 2) arendusprojekti eelarve 3) arendusprojekti finantseerijapoolne
vahendite tagamise kinnitus 4) detailne kuluarvestuse dokumentatsioon 5) arendustegevusega
seotud kirjavahetus 6) ei kogu mingeid tdendeid ja 7) muu. Vastuseks vois méarkida mitu
varianti, kahe ettevotte esindajad seda voimalust ka kasutasid. Tulemused on vilja toodud

joonisel 6.
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Joonis 6. Tdendid, mida kasutatakse kajastamiskriteeriumitele vastavuse kinnitamiseks
Allikas: (Autori koostatud lisa 4 alusel)

Kdige enam kasutavad ettevotted kajastamiskriteeriumitele vastavuse toestamisel de-
tailset kuluarvestuse dokumentatsiooni. Kui ettevottes on toimiv kuluarvestussiisteem ja Kulu-
tused dokumenteeritud, siis on lihtne toestada, milliste projektidega on kulutused seotud.

Samuti aitab kuluarvestuse dokumentatsiooni olemasolu kinnitada, et arenduskulutuste soe-
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tusmaksumus on usaldusvaérselt maératletud. Lisaks tdid ettevotete esindajad vilja, et oluline
on tegevusplaani ning eelarve olemasolu, mis aitab tdestada, et on kavatsus projekti elluviimi-
seks ning on olemas rahalised ja tehnilised vahendid projekti 1dpetamiseks. Uhes ettevdttes
aga ei koguta kajastamiskriteeriumitele vastavuse kinnitamiseks mingeid tdendeid.

Seejarel kiisiti ettevotete esindajatelt, kui pikaks nad hindavad iseseisva varaobjektina
kajastatud arenduskulutuste ning varaobjektide, mille soetusmaksumus sisaldab arendus-
kulutusi kasulikku eluiga (vt lisa 1 kiisimus 11). Kdige lithem eluiga, mis konkreetsetes ette-
votetes tavaliselt sellistele varaobjektidele maaratakse, on kolm aastat. Keskmiselt hinnatakse
varaobjektide elueaks viis aastat ning maksimaalselt on mainitud kasuliku elueana seitset
aastat. Tarkvara eluiga ei tohiks olla véga pikk, sest vara voib ilisna kiiresti tehnoloogiliselt
iganeda. Autori arvates on 3-5 aastat {isna lithike acg, mistottu v3ib eeldada, et ettevdtted on
suutnud arenduskulutuste ning neid sisaldavate varaobjektide eluiga reaalselt hinnata.

Uurides ettevotete esindajatelt, millist amortisatsioonimeetodit nad arenduskulutuste
voi neid sisaldavate varaobjektide puhul kasutavad, oli vastus ootuspirane (vt lisa 1 kiisimus
12). Koik ettevotted kasutavad lineaarset meetodit. Ilmselt kasutatakse meetodit seetottu, et
see on RTJ-is 5 vilja toodud kui soovituslik meetod ning lisaks on selle kasutamine kdige
lihtsam. Immateriaalse vara puhul on kasutoomise mustrit keeruline tdestada, mistdttu on teis-
te meetodite kasutamine sisuliselt vilistatud.

Lopuks kiisiti arenduskulutusi kapitaliseerivate ettevotete finantsspetsialistidelt, kas
nad on pidanud arenduskulutuste vdi neid sisaldavate varaobjektide maksumust alla hindama
(vt lisa 1 kiisimus 13). Kolmes ettevottes neljast ei ole vara maksumust alla hinnatud, {ihes on
tulnud allahindlust kajastada, kuid seda harva ja ebaolulistes summades. On véimalik jarel-
dada, et arendustegevusega seotud kulutused on ettevitetes kapitaliseerinud oGigetel alustel
ning tegelikkusele vastavas soetusmaksumuses. On selge, et arenduskulutuste kapitaliseeri-
mine tdidab siinkohal enda eesmérki, andes aruandekasutajatele asjakohast infot ettevotte

arendustegevuse edukuse kohta.

3.2.3. Konkreetse kajastamisviisi valiku pohjused

Jaotises analiiiisitakse, miks ettevotetes iliks voi teine kajastamisviis valitud on. Kiisi-
muste 9, 17, 18 ja 19 vastuse analiiisimine peaks andma vdimaluse erinevate kajasta-
misviiside kasutamise motiivide leidmiseks. Esmalt uuriti neilt, kes arenduskulutusi alati

kuluna kajastavad, miks nad nii toimivad. Seejérel esitati kiisimused infotarbijate olemasolu
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ning kasumijuhtimise kohta, mis ldhtuvalt teadusartiklitest peaksid samuti iiht voi teist kajas-
tamisviisi kasutama ajendama. Lopetuseks said ankeedi téditjad avaldada enda iildise arvamuse
arenduskulutuste kajastamise kohta, mis voib samuti mdjutada kajastamisviisi valikut.
Kiisimuses tiheksa uuriti, miks ettevotetes arenduskulutusi kuluna kajastatakse (vt lisa
1). Valida oli voimalik kolme variandi vahel ning samuti sai vilja pakkuda enda vastuse. Li-
saks vOis mérkida mitu varianti, vdimalust kasutasid viis vastajat. Kiisimusele lackus 15 ini-
mese vastus, kuigi vastajaid oleks pidanud olema 17, sest nii palju oli ettevdtteid, kus aren-
duskulutused alati kuluna kajastatakse. Tulemused on vilja toodud joonisel 7.
Programmeerimisega tegelevates ettevotetes, mille kohta kiisimustik tdideti, kajasta-
takse arenduskulutusi kuluna eelkdige seetottu, et need ei vasta tavaliselt kajastamiskritee-
riumitele (8 ettevottes). Mitu vastajat mérkisid, et nende ettevotte pohitegevuseks on arendus-
teenuse pakkumine ja arenduskulutused on tehtud kliendi tarbeks. Arendatav toode voi teenus
tehakse spetsiaalselt konkreetse kliendi vajadusi silmas pidades ning see kuulub 16puks klien-
dile. Omatoodete arendamine on teisejarguline ja need on pigem katsetused (St ei vasta vara-

objektina arvelevotmise kriteeriumidele).

Tehtud kulutused ei vasta tavaliselt H
kajastamiskriteeriumitele

Arenduskulutuse
kajastamiskriteeriumitele vastamise _
hindamine on kulukam, kui bilansis

kajastamisest saadav kasu

Arendukulutuste suurus on ebaoluline

o
N

4 6 8 10
Ettevotete arv

Joonis 7. Arenduskulutuste kuluna kajastamise pohjused programmeerimisettevotetes

Allikas: (Autori koostatud lisa 5 alusel)

Mitme ettevotte esindajad (8) maérkisid, et nende ettevottes kajastatakse arenduskulu-
tused kuluna, sest kajastamiskriteeriumitele vastamise hindamine on kulukam, kui bilansis

kajastamisest saadav kasu. Enamus kiisimustikule vastanutest on iihe todtajaga mikroettevote-
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te voi 2-10 tootajaga mikroettevitete esindajad, kelle ettevotetes kulutatakse ressursside
nappuse tottu niigi vdga vidhe aega ja raha mitmesuguste kdrvalfunktsioonide tditmisele.
Arenduskulutuste varaobjektina kajastamise kriteeriumitele vastavuse hindamine on ilmselt
iiks viimastest kiisimustest, millele neis ettevotetes mdeldakse, Uritades védheseid ressursse
tegevuste vahel jaotada. Neli vastajat markisid, et nende ettevottes on arenduskulutuste suurus
ebaoluline. Arenduskulutuste viikse maksumuse tottu ei teki kiisimustki, kuidas kulutusi ka-
jastada, need kantakse kohe perioodikuludeks.

Kiisimusega number 17 uuriti, millised vélised osapooled on ettevotte arenduskulu-
tuste vastu huvi tundnud. Vastajad said valida viie variandi vahel, kusjuures vastusena vdis
markida mitu varianti. Samuti oli lubatud enda variandi lisamine. Kiisimusele vastasid koik

30 vastajat, mitu varianti valis sealhulgas liks vastaja. Saadud vastused on esitatud joonisel 8.

25
20
5 15
&
[}
o
3 10
i3
5
Keegi pole Pangad ja Investorid Avaliku Tulevased Muu
tehtud teised sektori tootajad
kulutuste vastu laenuandjad asutused
huvi tundud

Joonis 8. Programmeerimisettevdtete arenduskulutuse vastu huvi tundnud vélised osapooled

Allikas: (Autori koostatud lisa 5 alusel)

Enamuse ettevitete (21), mille kohta vastused anti, arenduskulutuste vastu pole
vilised osapooled tildse huvi tundnud. Teaduslikud uuringud on tdestanud, et arendusku-
lutuste kapitaliseerimisega antav info on viliste osapoolte jaoks oluline ning vidhendab

informatsiooni astimmeetriat. Kui aga vilised osapooled ei tunne lisainformatsiooni jarele
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huvi ning informatsiooni asimmeetria on madal, siis pole pShjust lisainfot anda. Vihene huvi
ettevotete arenduskulutuste vastu toetab kulutuste kajastamist kuluna. Pole maotet teha lisa-
pingutusi kajastamiskriteeriumitele vastavuse hindamiseks, kui keegi ei soovigi arendus-
projektide edukuse kohta infot saada. Kui oleks selgunud, et huvi arenduskulutuste vastu on
suur, siis oleks ilmselt rohkem arenduskulutuste kapitaliseerijaid. Ettevottel on lihtsam info
majandusaasta aruandes avalikustada, kui pidevalt liksikutele paringutele vastata.

Moned vastajatest on markinud, et infot arenduskulutuste kohta on kiisinud pangad ja
teised laenuandjad ning investorid. Need osapooled tegelevad ettevotete tegevusse investeeri-
misega. Huvi arenduskulutuste vastu on pohjendatud, sest arenduskulutuste abil genereeritav
tulevane tulu on tisna ebakindel. Pankade ja teiste laenuandjate huvi on vilja toodud neljal
korral ja investorite huvi kolmel korral. Esimesena mainitud valiste osapoolte huviga on
ettevotetes ilmselt enam kokku puututud, sest laenuga finantseerimine on Eestis levinum, kui
investoritelt otse raha kaasamine. Samas kui vaadata nende ettevdtete esindajate vastuseid,
kelle ettevottes on arendustegevust laenuga finantseeritud, siis vaid iiks vastaja toi vilja, et
pank tundis arenduskulutuste vastu huvi.

Uhe ettevdtte puhul on arenduskulutuste kohta infot kiisinud avaliku sektori asutus
ning iihe ettevdtte puhul tulevane tootaja. Uks vastanutest lisas, et tema ettevdtte arendus-
kulutuste kohta on infot soovinud kliendid. Samas, on klientide puhul tdenéolisem, et nad
soovisid infot saada arendustegevuse kohta, mitte niivord selle kédigus tehtud kulutuste kohta.
Voi nad soovisid teada arenduse maksumust (kliendi jaoks), mis aga ei ole vdrdne tehtud
kulutustega.

Kiisimusega number 18 sooviti vélja selgitada, kas ettevotted on arenduskulutusi kasu-
mijuhtimise eesmargil kapitaliseerinud (vt lisa 1). Vastusevariante anti vastajatele kolm: 1)
jah, arenduskulutusi on kapitaliseeritud stabiilse kasumi séilitamise eesmaérgil 2) jah, arendus-
kulutusi on kapitaliseeritud kahjumi véltimiseks 3) ei ole. Kiisimusele vastasid koik 30
finantsspetsialisti. Saadud vastused on esitatud joonisel 9.

Enamus ettevotete esindajatest (25) maérkisid, et nende ettevdtetes ei ole arenduskulu-
tusi kasumijuhtimise eesmirgil kapitaliseeritud. Kasumijuhtimine on taunitav tegevus ning
seega ei pruukinud osa finantsspetsialistidest kiisimusele tdeselt vastata. Kolme ettevotte
esindajad vastasid, et on arenduskulutusi stabiilse kasumi siilitamiseks kapitaliseerinud ning

kahes ettevottes on kulutusi kapitaliseeritud kahjumi viltimiseks. Kuna enamus ettevitetest
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kasumijuhtimisega ei tegele, ei saa viita, et programmeerimisettevitete seas on levinud aren-

duskulutuste kapitaliseerimine kasumiga manipuleerimise eesmargil.

Eiole
Jah, stabiilse kasumi sditlitamiseks

Jah, kahjumi véltimiseks

0 5 10 15 20 25 30
Ettevotete arv

Joonis 9. Programmeerimisettevotete arv, kus on arenduskulutusi kasumijuhtimise eesméargil
kapitaliseeritud
Allikas: (Autori koostatud lisa 5 alusel)

Samas on mdnedes ettevotetes kasumijuhtimisega tegeletud ehk mones ettevottes on
kapitaliseerimist lubavaid arvestuspdhimotteid isikliku kasu eesmairgil dra kasutatud. Seega
teatud motivatsiooni kasumijuhtimise véimalus arenduskulutuste kapitaliseerimiseks annab.
Uhes ettevotetest, kus varem arenduskulutusi kasumijuhtimise eesmirgil kapitaliseeriti, kajas-
tatakse peale 2013. aastal joustunud juhendimuudatust kdik arendustegevusega seotud kulutu-
sed kuluna. Seega on RTJ-i 5 muudatus vdhemalt iihe ettevotte finantsaruande ja kasumi
kvaliteetsemaks muutnud. Ulejisinud ettevdtetes, milles esines varem arenduskulutustega
seotult kasumijuhtimist, kajastatakse praegu arenduskulutused kuluna. Nende esindajad ei
maérkinud, et kajastamisviisi muutmisel oleks motiveerivaks faktoriks olnud muudatus RTJ-is.

Kisimustiku viimase kiisimuse eesmérk oli vilja selgitada, milline on ettevdtete esin-
dajate iildine seisukoht arenduskulutuste kajastamisel (vt lisa 1 kiisimus 19). Enda suhtumise
véljendamiseks oli vélja pakutud kuus varianti, millest pooled olid arenduskulutuste kapita-
liseerimist toetavad ning pooled kuluna kajastamist toetavad. Markida vois mitu vastuse-
varianti ning samuti vois viélja pakkuda oma variandi. Esitatud vastusevariandid olid
jargmised:

1. Arenduskulutused tuleks kapitaliseerida, sest need annavad aruandelugejale olulist

infot ettevotte kdekdigu kohta ning aitavad seega finantsotsuseid langetada.
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2. Arenduskulutused tuleks kapitaliseerida, sest informatsiooni asiimmeetria viheneb
ja juhtkond ei saa siseinfot dra kasutada.

3. Arenduskulutused tuleks kapitaliseerida, sest kui arendusprojekt on edukas ning
loodud varaobjekt hakkab ettevottele kasu tooma, siis selle kuluna kajastamine
annab védra informatsiooni — kasumi kvaliteet langeb.

4. Arenduskulutused tuleks kajastada kuluna, sest kapitaliseerimine annab vdimaluse
kasumiga manipuleerimiseks (kasumijuhtimiseks).

5. Arenduskulutused tuleks kajastada kuluna, sest kapitaliseerimise puhul on arves-
tuspohimétted liiga keerulised ning eeldavad hinnangute andmist — kasumi kvali-
teet viheneb.

6. Arenduskulutused tuleks kajastada kuluna, sest tulevane majanduslik kasu aren-
duskulutuste puhul on ebakindel ning seega ei vasta need niikuinii varaobjekti
definitsioonile.

Kiisimusele vastas 25 finantsspetsialisti, tilejddnud viis jitsid enda arvamuse avaldamata.

Kiisimuse tulemused on vilja toodud joonisel 10.

12

10

8

4

| i

0 . . . . —

Variant 6 Variant3 Variant1 Variant5 Variant4 Variant2

Vastanute arv
(o))

Joonis 10. Vastanute iildine suhtumine arenduskulutuste kajastamisse
Allikas: (Autori koostatud lisa 5 alusel)

Arenduskulutuste kuluna kajastamise pooldajaid ning kapitaliseerimise pooldajaid on

peaaegu vordselt, vastusevariante 4, 5 ja 6 on mérgitud 20 korral ning variante 1, 2 ja 3 on
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margitud 18 korral. Kui {ihes kajastamisviisis ei ole suudetud kokku leppida juhendikoostajate
seas, siis on loomulik, et ka aruandekoostajate arvamused lahknevad. Vorreldes vastuseid eri-
neva suurusega cttevotete seas, siis ihe to6tajaga mikroettevotete esindajad pigem pooldavad
arenduskulutuste kapitaliseerimist (vt lisa 5). Samal ajal kajastavad nad ise arenduskulutused
kuluna, mis voib viidata sellele, et tegelikult ei olda kursis riskidega, mis arenduskulutuste
kapitaliseerimisega kaasnevad. Ettevotete esindajad pooldavad kapitaliseerimist eelkdige see-
tottu, et kui varaobjekt kuluna kajastada, kuid see hakkab ettevottele tulu tooma, siis antakse
aruandelugejale vadra informatsiooni.

2-10 tootajaga mikroettevotete esindajate puhul jagunevad arvamused peaaegu poo-
leks, veidi enam on kuluks kandmise pooldajaid (vt lisa 5). Eelkdige arvatakse, et arendus-
kulutused tuleb kuluna kajastada, sest tulevane majanduslik kasu on ebakindel ning seega ei
vasta kulutused niikuinii vara definitsioonile. IImselt on 2—10 to6tajaga mikroettevotete seas
palju neid, kus luuakse tarkvara konkreetse kliendi jaoks, tema vajadustest ldhtuvalt ning mis
laheb hiljem kliendi omandusse. Seetottu vdidetakse tisna kergekéaeliselt, et niikuinii ei vasta
arenduskulutused vara definitsioonile. Juhul kui arenduskulutusi tehtaks varaobjekti loomi-
seks, mis jdidb ettevotte enda kdsutusse, siis ilmselt ikkagi kaalutaks, kuidas arenduskulutusi
kajastada.

Viikeettevotete esindajad on enamasti arenduskulutuste kapitaliseerimise vastu. Poh-
jusena toodi vilja, et majanduslik kasu on ebakindel ja on margitud ka, et arvestuspohimotted
on liiga keerulised, sest sisaldavad hinnangute andmist. Tegemist on kahe olulise pdhjusega,
miks ettevotetes arenduskulutusi kuluna kajastatakse. Gruppi kuuluvad ettevdtted on piisavalt
suured teadvustamaks arenduskulutuste kapitaliseerimisega soetud probleeme ning on seega
negatiivselt meelestatud bilansis arenduskulutuste kajastamise suhtes.

Koik, kes arenduskulutusi kapitaliseerivad, on arvestuspdhimotte pooldajad. Pohjuseks
toodi eelkodige, et kapitaliseerimine annab aruandelugejale olulist informatsiooni ettevotte
kéekdigu kohta ning kui arendusprojekt on edukas, siis selle kuluna kajastamine annab vééra
informatsiooni. Need on kaks olulist pohjust, miks programmeerimisega tegelevates ettevote-
tes arenduskulutusi kapitaliseeritakse. Seda, et juhtkond siseinfot dra kasutaks, ettevotete
esindajad eriti pdhjusena vilja ei toonud. Ilmselt seetottu, et siseinfo on kdige kasulikum Ssiis,

kui ettevotte aktsiatega kaubeldakse ja seda antud ettevotete puhul ei esine.
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3.2.4. Ettevotete esindajate suhtumine arenduskulutuste kajastamist reguleerivatesse
juhendmaterjalidesse

Jaotises analiiiisitakse kiisimusi 1416, mis aitavad vilja selgitada ettevotete esindajate
suhtumise kehtivatesse Eesti juhendmaterjalidesse. Esimene kiisimus on valikvastustega ning
voimaldab analiitisida, kuivord huvituvad finantsspetsialistid muudatustest juhendmaterjalides
ja kas muudatustest tekkinud vdimalusi kasutatakse. Teine kiisimus on avatud kiisimus, mis
uurib, kas juhendikoostajate tegevus arenduskulutuste arvestuspdohimotete muutmisel oli
vastajate arvates pdhjendatud. Kolmandana on vélja toodud seitse vdidet, mille puhul vastajad
pidid viljendama kuivord nad viidetega ndustuvad skaalal: ei ole ndus, pigem ei ole ndus, ei
tea, pigem ndus, tdiesti ndus. Viited on RTJ-ide 5 ja 15 kohta ning nende eesmérk on vilja
selgitada, kas programmeerimisettevotete finantsspetsialistid on rahul arenduskulutuste
kajastamist reguleerivate juhendmaterjalidega.

Kiisimus number 14 ldhtus 2013. aastal joustunud juhendimuudatusest, mille tulemu-
sena kaotati bilansis kajastamise kriteeriumitele vastavate arenduskulutuste kapitaliseerimise
kohustus ning asendati see valikuvdimalusega — ettevote saab ise otsustada, kas kulutusi
kapitaliseerida voi kuluna kajastada (vt lisa 1). Ettevotete esindajatelt kiisiti, kas muudatus
tingis ka nende arvestuspraktikas iimberkorraldusi. Kiisimusele vastas 26 inimest, 3 markisid,
et muudatuse tottu hakkasid nad kdiki kulutusi kuluna kajastama, iilejdénud viitsid, et {imber-
korraldusi ei tehtud. Ettevotted, kus juhendimuudatusest tekkinud vdimalust kasutati, on 2-10
tootajaga mikroettevotted, ilmselt neile oli eelnev arvestuspdhimote koormav. (vt lisa 6) Vas-
tamata jitnud 4 inimest ei olnud ilmselt juhendi muutmisest teadlikud voi ei pidanud seda
oluliseks. Kokkuvotlikult voib viita, et vastajad olid enamasti muudatustest huvitatud ja
teadlikud, sest arvamust avaldati (kiisimus ei olnud kohustuslik). Samuti kasutati mdnel juhul
dra aruandlust lihtsustavat voimalust, mida juhendimuudatus pakkus.

Jargmise, avatud kiisimusega, soovis t00 autor teada, kas ettevitete esindajad peavad
juhendikoostajate tehtud muudatust pdhjendatuks (vt lisa 1 kiisimus 15). Kiisimusele vastasid
kuus inimest, kes arvasid, et juhendikoostajad on teinud Gigesti lubades ettevotetel valida,
kuidas arenduskulutusi kajastada. Pohjendusena toodi vilja, et kulutuste kapitaliseerimine
toob kaasa tdiendava halduskoormuse, nditeks arenduskulutuste suurust peab olema voimalik
usaldusvédrselt moota, tulevikus tekkivat majanduslikku kasu peab olema samuti vdimalik
ette prognoosida ja ettevottel peab olema kindlus, et ta suudab loodavat vara miiiia. Nende

kriteeriumide tditmise kindlakstegemine on tihtipeale lisna ajamahukas ja niiiid on ettevottel
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voimalik sellest loobuda. Samuti toodi vilja, et olukorrad on piisavalt erinevad, et neid kind-
late reeglite jargi séttida, seetdttu on juhendmaterjalide paindlikkus igati tervitatav. Kokku-
votlikult peetakse vastanute hulgas arenduskulutuste arvestuspohimotte muudatust igati
vajalikuks.

Arenduskulutuste kajastamist reguleerivate juhendmaterjalide kohta ei soovinud voi ei
osanud aga enamus vastanutest arvamust avaldada (vt lisa 1 kiisimus 16). Koigi seitsme véite
puhul valisid enamus variandi ,,Ei oska 6elda”. Samuti jdtsid moned vastajatest enda hinnan-
gu andmata, nende vastuseks loeti samuti ,, Ei oska 6elda”. Joonisel 11 on viidete 10ikes vélja
toodud, kuivord vastajad viitega ndustusid voi ei ndustunud, kuid vastajate vihesuse tottu

analiiiisitakse viiteid kogumina.

1. RTJ 5 hlmab kiki olulisi | | | |
arenduskulutuste kajastamisega seotud
kiisimusi

2. RTJ-is 5 on piisavalt nditeid
arenduskulutuste kajastamise kohta

3. RTJ 5 pakub piisavalt pohjalikke
selgitusi, et arenduskulutusi
korrektselt kajastada m Téiesti ndus

4. RTJ 5 sOnastus on arusaadav ja ® Pigem ndus

iiheselt moistetav Ei oska delda
5. RTJ 5 vaiks sisaldada ® Pigem ei ole ngus
valdkonnapdhiseid juhendmaterjale IT m Ei ole ndus

sektori jaoks

6. RTJ-ga 15 sitestatud
avalikustamise pohimdtted on
mdistlikud
7. Eestis on arenduskulutuste
kajastamiseks kahe arvestuspohimdtte
lubamine pdhjendatud

Joonis 11. Vastanute arvamus arenduskulutuste kajastamist reguleerivate juhendmaterjalide
kohta
Allikas: (Autori koostatud lisa 6 alusel)
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Jooniselt on néha, et enamuse vdidete puhul on valitud vastusevariant ,,Ei oska delda”.
Kuigi vastajaid oli koigi véidete puhul {isna véhe, siis enim avaldati arvamust viidete 2, 4 ja 7
kohta, arvamust avaldati 10-1 korral. Ilmselt need teemad 1dhevad programmeerimisega tege-
levate ettevotete finantsspetsialistidele natuke rohkem korda. Vaadates viidete iileselt vastaja-
te arvamusi, siis tldiselt ollakse kehtivate juhendmaterjalidega rahul, enamasti on ndustutud
viidetega, mis nditavad Eesti juhendmaterjale positiivses valguses. Enim ollakse ndus, et
Eestis on kahe arvestuspdhimotte lubamine pdhjendatud ning ollakse rahul RTJ 5 sonastuse-
ga. Ette heidetakse, et juhendmaterjalis on liiga vdhe nditeid arenduskulutuste kajastamise
kohta ning samuti on 8 vastajat mérkinud, et nad tunnevad puudust IT valdkonna spetsiifilis-
test juhendmaterjalidest.

Uldiselt vdib jireldada, et juhendmaterjalid on vastajate jaoks kaugeks jiddnud, sest
enamasti arvamust avaldada ei soovitud vOi ei osatud. Tekib kiisimus, mille alusel on
raamatupidamine ettevotetes korraldatud, kui finantsspetsialistid pole kursis, millised kehti-
vad juhendmaterjalid on. Arendustegevusega tegelevate ettevotete esindajad oleksid pidanud
arvamust avaldama, seega oleks pidanud igale kiisimusele lackuma 21 vastust.

Vaottes kokku jaotise 3, siis voib programmeerimisettevdtete kohta, millest 1dhtuvalt
kiisimustele vastati, vélja tuua jargmised jareldused:

e Peca koigis ettevitetes tehakse arendustegevuse kéigus kulutusi t66joule ning palju-
des ka teenustele, materjalidele ja kaupadele ning immateriaalsetele ja materiaal-
setele varaobjektidele. Laenuga finantseeritakse arendustegevust viga harva.

e Arendustegevuse kdigus tehtud kulutustes moodustavad suurima osa kulutused
toojoule.

e Eelistatuim arenduskulutuste kajastamisviis on tekkepohiselt kuluna kajastamine.

e Arenduskulutusi kajastatakse kuluna eelkdige seetdttu, et:

o arenduskulutustest tekkiv tulevane majanduslik kasu on ebakindel ning
seega ei vasta tehtud kulutused tavaliselt kajastamiskriteeriumitele;

o kapitaliseerimise puhul on arvestuspdhimdtted liiga keerulised ning eelda-
vad hinnangute andmist — kasumi kvaliteet vaheneb;

o arenduskulutuste kajastamiskriteeriumitele vastamise hindamine on kulu-
kam, kui bilansis kajastamisest saadav kasu;

o puudub viliste osapoolte huvi arenduskulutuste vastu.

Arendustegevusega seotud kulutusi kapitaliseeritakse eelkdige, sest:
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o kui arendusprojekt on edukas ning loodud varaobjekt hakkab ettevottele
kasu tooma, siis selle kuluna kajastamine annab véira informatsiooni —
kasumi kvaliteet langeb;

o arenduskulutused annavad aruandelugejale olulist infot ettevotte kaekdigu
kohta ning aitavad seega finantsotsuseid langetada;

o tekib vdimalus kasumijuhtimiseks.

e Programmeerimisega tegelevate ettevitete esindajad peavad mdistlikuks 2013.
aasta juhendimuudatust. Olenemata sellest tundub, et juhendmaterjalid on vastajate
jaoks kaugeks jaanud, sest enamasti junendmaterjalide kohta arvamust avaldada ei

soovitud.
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KOKKUVOTE

Nii maailma kui ka Eesti majanduses kasvab pidevalt IT sektori osatéhtsus, seega
muutuvad jarjest aktuaalsemaks valdkonnaga seotud arvestuse kiisimused. Enamuse IT sekto-
ri ettevotete varast moodustavad immateriaalsed varaobjektid. Sellised varaobjektid on tihti
unikaalsed, mistottu tekitab nende kajastamine finantsaruannetes kiisimusi. Eriti oluliseks
arvestusalaseks kiisimuseks programmeerimisega tegelevate ettevotete puhul on arenduskulu-
tuste kajastamine, sest ettevotetes tegeletakse intensiivselt arendustegevusega. Mitmesugused
juhendid lubavad arenduskulutusi finantsaruannetes kajastada mitmel viisil. Uldise arvestus-
alase konsensuseni pole veel joutud, mistdttu on oluline arenduskulutustega seonduvat
kisitleda.

Magistritoo eesmark oli vilja selgitada, milliseid kulutusi Eestis tegutsevates program-
meerimisega tegelevates (EMTAK 62011) ettevotetes arendustegevuse kdigus tehakse, kuidas
neid finantsaruannetes kajastatakse ja miks tiht voi teist kajastamisviisi kasutatakse. Samuti
tehti kindlaks programmeerimisega tegelevate ettevotete esindajate suhtumine Kehtivatesse
juhendmaterjalidesse.

Eesmargi tditmiseks defineeriti esmalt mitmesugustest allikatest 1dhtuvalt terminid im-
materiaalne vara ning teadus- ja arenduskulutused. Viimaseid on finantsarvestuse kontekstis
védga oluline tiksteisest eristada, sest ldhtuvalt kulutuse sisust kehtivad erinevad kajastamis-
viisid. Seejdrel toodi viélja arenduskulutuste arvestuspohimotted ldhtuvalt US GAAP-ist,
IFRS-ist, SME IFRS-ist ja RTJ-ist. Arvestuspohimdtteid analiiiisides selgus, et koik juhendi-
koostajad on mdistnud, et arendustegevuse tulemusena voib ettevottele tulevikus kasu
tekkida. Seetottu lubatakse kdigi standardite kohaselt teatud kriteeriumitele vastavad arendus-
kulutused kapitaliseerida. Kulutuste kapitaliseerimise tingimused on aga erinevad ja voib
viita, et arenduskulutuse kajastamise pohimotted on US GAAP-is ja SME IFRS-is konser-
vatiivsemad kui IFRS-is ja RTJ-is.

Jaotises 2 kirjeldati arenduskulutuste kajastamisel tekkivaid probleeme teadusar-
tiklitest 1dhtuvalt ning uuriti, kas kehivad arvestuspohimoétted suudavad neid probleeme

viahendada. Kuigi arvamusi oli ja on jatkuvalt mitmeid, suudeti uuringutes tisna kindlalt dra
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toestada, et arenduskulutuste kapitaliseerimisega antav informatsioon on aruandelugejate
jaoks oluline ning vdhendab informatsiooni astimmeetriat. Finantsaruannete ja kasumi kvali-
teedi tagamise kiisimustes jdid uuringute tegijad aga selgelt erinevatele seisukohtadele.
Modned leidsid tdendeid, et kapitaliseerimine suurendab finantsaruannete ja kasumi kvaliteeti.
Teised toestasid, et hoopis kuluna kajastamine leevendab finantsaruannete ja kasumi kvalitee-
diga seotud probleeme. Kui isegi teaduslike uuringutega pole joutud ithesuguse arusaamani,
milline kajastamisviis tagab aruandelugejale asjakohasema ja tdepédrasema info, siis on
pdhjendatud, et standardikoostajad on sitestanud erinevad kajastamisviisid ning arvestusalase
konsensuseni pole joutud.

Viimane uurimisiilesanne, mis t06 eesmirgi saavutamiseks téita tuli, oli kiisimustiku
koostamine ja kiisitluse tegemine ettevotete kohta, mille majandusaasta aruandes oli iihe
tegevusala koodina margitud 62011. Vastasid 30 programmeerimisettevitetega seotud
finantsspetsialisti. Jargnevalt vilja toodud jareldusi ei saa iildistada kdigile Eestis aktiivselt
tegutsevatele programmeerimisega tegelevatele ettevotetele (iildkogum 1564), sest vastanute
arv on isna viike. Ettevotete kohta, mille tegevusest ldhtuvalt kiisimustik tdideti, saab aga
jéreldused vilja tuua.

Enamuses programmeerimisega tegelevates ettevotetes tehakse arendustegevuse kii-
gus kulutusi to6joule, samuti tehakse paljudes ettevotetes kulutusi teenustele, materjalidele ja
kaupadele ning immateriaalsetele ja materiaalsetele varaobjektidele. Laenuga finantseeritakse
arendustegevust viga harva. Analiilisides arenduskulutuste koosseisu, siis iile poole kdigist
kulutustest moodustavad kulutused toojoule. Teiste Kulutuste osatihtsus kogukulutustes on
tagasihoidlikum.

Eelistatuim arenduskulutuste kajastamisviis programmeerimisega tegelevates ettevote-
tes on tekkepdhiselt kuluna kajastamine. Kiisimuste vastuseid analiiiisides selgus, et peamised
pOhjused, miks arenduskulutusi kuluna kajastatakse on jérgmised:

1) arenduskulutustest tekkiv tulevane majanduslik kasu on ebakindel ning seega ei

vasta tehtud kulutused tavaliselt kajastamiskriteeriumitele;

2) kapitaliseerimise puhul on arvestuspdhimdtted liiga keerulised ning eeldavad

hinnangute andmist — kasumi kvaliteet vdheneb;

3) arenduskulutuste kajastamiskriteeriumitele vastamise hindamine on kulukam, kui

bilansis kajastamisest saadav kasu;

4) puudub viliste osapoolte huvi arenduskulutuste vastu.
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Vihesed kiisitletutest (20%) markisid, et nende ettevottes kapitaliseeritakse arendus-
kulutusi. Vastuseid analiiiisides selgus, et arenduskulutusi kapitaliseeritakse eelkdige seetottu,
et arenduskulutuse kapitaliseerimine annab aruandelugejale olulist informatsiooni ning kui
arendusprojekt on edukas ja loodud varaobjekt hakkab ettevottele kasu tooma, siis kulutuste
kuluna kajastamine annab vididra informatsiooni. Samuti voib arenduskulutuse kapitalisee-
rimise motiiviks olla kasumiga manipuleerimine, méned vastanutest olid kulutusi kasumijuh-
timise eesmargil kapitaliseerinud.

Analiitisides kiisimusi, mille eesmérk oli vilja selgitada finantsspetsialistide suhtumine
kehtivatesse juhendmaterjalidesse, siis iildiselt peetakse mdistlikuks 2013. aasta juhen-
dimuudatust. Muudatusega sétestati, et ettevote saab ise valida, kas kajastada arenduskulutu-
sed kuluna vai siis kapitaliseerida (juhul kui kulutused vastavad teatud tingimustele). Samas
tundub, et juhendmaterjalid on vastajate jaoks kaugeks jdénud, sest enamasti juhendmater-
jalide kohta arvamust avaldada ei soovitud. Olenevalt suhtumise vélja selgitamiseks esitatud

vaitest markis vaid 20-33% koigist vastanutest, kas nad ndustuvad viitega voi mitte.
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SUMMARY

RECOGNISING DEVELOPMENT EXPENDITURES IN
ESTONIAN PROGRAMMING COMPANIES’ FINANCIAL
STATEMENTS

Mari Angerjas

The relative importance of IT sector is growing both in world’s and in Estonian econo-
my thus the accounting issues related to the industry will arise more often. The majority of IT
companies assets are intangible assets. These assets are often unique and therefore recogni-
sing them in financial statements raises frequent questions. The most important issue for the
programming companies is recognising development expenditures because these companies
are usually involved in development activities. Different accounting standards allow various
ways to recognise development expenditures. General agreement on how to recognise deve-
lopment expenditures has not been reached yet that is why it is important to research the topic.

The aim of the master’s thesis is to find out which expenditures arise during develop-
ment in Estonian programming companies (EMTAK 62011), how the expenditures are recog-
nised and why one or another way of recognition is used. Also the opinion of programming
companies’ representatives about current accounting standard is determined. Following
research tasks will be completed to reach the objective of thesis:

1) to define intangible assets and research and development expenditures and provide

an overview of accounting principles of development expenditures based on
United States Generally Accepted Accounting Principles, International Financial
Reporting Standards, International Financial Reporting Standards for Small and
Medium-Sized Entities and Estonian Accounting Standards;
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2) to bring out problems that arise during recognition of development expenditures
based on scientific research and analyse if current accounting principles are able to
solve them;

3) to conduct a survey among financial specialists who are involved with programm-
ming companies in Estonia.

In the first chapter, the definitions of intangible assets and research and development
expenditures were brought out and different accounting standards were described. It became
clear that different standard issuers are aware that in many cases development expenditures
will generate probable future economic benefits. Therefore, standards described, allow capita-
lising development expenditures if certain criteria are met. Still, criteria stipulated vary across
the standards and so it can be concluded that US GAAP and IFRS for SME-s are more con-
servative in terms of recognising development expenditure.

In the second chapter, different scientific research papers were analyzed to find out the
problems that come into being when recognising development expenditures and if current
accounting principles help to solve them. Although research papers have different conclusions
it is proven that the information provided by capitalisation of development expenditures is
relevant to reader of annual report and the information asymmetry reduces. Regarding quality
of profit and financial statements the opinions were divided, some proved that expensing imp-
roves quality, others proved that capitalising improves quality. If scientific research has not
concluded which way of recognition is more effective then it is understandable why standard
issuers have stipulated different ways of recognition and agreement has not been reached.

The last research task was to conduct a survey concerning Estonian companies that
had marked 62011 as one of their economic activity codes. 30 financial specialists involved
with programming companies answered the questionnaire. The following conclusions cannot
be generalised to all Estonian programming companies (1564) because the number of replies
is too small. Although conclusions can be made for the companies which financial specialists
answered.

During development activities labor expenditure incurs in majority of programming
companies in Estonia. Also expenditures for services, materials and goods, tangible and intan-
gible assets are made. Development is rarely financed with loan. Over a half of all expenditu-
res made during development activities are labor costs, the relative importance of other ex-

penditures is clearly smaller.
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Majority of Estonian programming companies expenses all development expenditures.
The main reasons for expensing are the following:

1) the future economic benefits arising from development expenditures are uncertain

thus the expenditures do not meet the recognition criteria;

2) the accounting principles for capitalisation are too complicated and presume for-

ming assessments — the quality of profit decreases;

3) estimating whether expenditures meet recognition criteria is more expensive than

benefits from capitalisation;

4) external parties are not interested in development expenditures.

The minority of people questioned (20%) indicated that development expenditures are
capitalized in their company. The main reason for capitalisation is that capitalised develop-
ment expenditures give relevant information to reader of annual report. Also, if development
is successful and the expenditure is expensed the wrong information is provided. In addition,
some respondents stated that they have capitalised expenditure to manipulate with profit, so
the earnings management may also be a reason for capitalisation.

Finally, the questions where respondents could state their opinion about current ac-
counting standards were analysed. It was revealed that the change in accounting standards in
2013. which stipulated that company may choose how to recognise development expenditures
(either expense or capitalise them) was reasonable in the opinion of respondents. Neverthe-
less, it can be concluded that accounting standards have remained distant for respondents

because mostly they did not state their opinion and marked “Do not know” as an answer.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisitlus: Arendusviljaminekute kajastamine program-

meerimisega tegelevate ettevotete finantsaruannetes

Arendusvaljaminekute kajastamine
programmeerimisega tegelevate ettevotete
finantsaruannetes

Vastatud: 0% LehekUlg: 115

Olen Talinna Tehnkalikooll GISpEane 3 kirutan magistntood teemal "Arendusvaljammekute kajastamine Eestis programmeenmisega
tegelevale etievitete finantsaruannetes’ Kusitluse eesmark on valja selgtada, kuldas kaastatakse arendusvaiaminekuld program
meemmisega tegelevate etievitete finantsaruannetes ning miks uht vil feist ka@stamisvisi kasutstakse Samutl vSemaldavad
kisimustiku vastused anda hinnangu programmeenmisega tegelevate etteviiete esindajate suhtumisele oclemasolevatesse juhend-
materjalidesse |3 seigtada vala kas on vajadus nende tSlustamiseks. Kusiths on suunatud programmeerimisega tepelevate
ettevitete raamatupidajatele. pearsamatupidajalele. finaniskontrofiertede ning finantsjuhtidele

Kisimustiky 1atmine valab aega ocenteerivalt 10-15 minutt

Kesimuste korral palun poorduda marn angernas@gmal. com

Afah vastamast

- Teie ametikoht ettevottes:

raamatupsdaja
pearaamatupica@
finantskontrofles

finantsjuht

n Teie ettevotte eelmise majandusaasta:

keskimne 100tajate ary
muugfuk) (@urodes)

biansimaht (eurodes)
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n Millistest juhendmaterjalidest finantsarvestuse korraldamisel lahtute?

Eesll Raamatupigamise Tolmkonna juhendid
Rahvusvahelsed finantsaruandiusstandardid (IFRS)
J Muy (tapsustage)

Kas teie ettevottes tegeletakse arendustegevusega ja tehakse sellega seotud
kulutusi?

Jah

el

- Milliseid kulutusi tehakse teie ettevottes arendustegevuse kdigus?

Kulutused materjaliceie/ kaupadele
| Kulutusea toajdule

Kulutused matenaalsetele ja Immateriaaisetele varaotjektdels
| Kulutuseqa teenustele
| Laenukasutuse kukitused (intressid)

Muu (tapsustage )

Palun markige, millise osa moodustab iga kulutus koigist
arendusvaljaminekutest.

Osalahtsus %-tes

Kulutuses materjaidelel kaupacek

Kultused 100)dule

Kuhstused matenaaisetele ja immateraaisatele varaobjektides
Kulitused teenustele

Lasnukasutuse xulutused (ntressid)

Muud kKuhitused
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Kuidas kajastate arendustegevusega seotud kulutusi?

ARt Xulung kasumaruandes
2 Kulung kasumizreandes, kil kulAuseo &) vasta varaobiekl sefindsioonile
Bilansis immateriaalse pohivara KOOSSESUS NINg Immateriaaise pdhivara lisas eraldi arendusvitiaminekute veerus
| Bllansts Arendutegevuss IWIEMUSENd 000UE MAIENAASE! IMMAISNAAISE VAraobpEKti S0SMSMaKSUMUsSes

Juhul, kul markisite mitu varianti, palun madrake kajastamise osatihtsused
kajastamisviisiti.

Osatahtsus %-des

Kuluna kastrmiaruandes. Kul kulutused of vasia varaobjokt defritsiooniie | ‘

Bilanss Immateriaatse potivara Koossefsus ning Immateriaalse phivara sas eraki i ‘
arendusviliammekute vesus |

Bllanss BTQMUEIEQEWEE tulemusena loodud materiaalse/ Immatenaalse VBTBOI]EKIO .
SOMUSMAKSUMUSES ;

Juhul, kui kajastate arendusvaljaminekuid kuluna, siis miks olete
valinud sellise lahenemise?

| Arendusvataminekute suurus on ebaohdine
Arenousvalaminekute kajastameskmeenumitelo vastamise hingamine on kutukam. kul bilanss kajastamisest saacav kasu
Tehtud kulutused el vasta tavalisell kagastamiskriteeriumitele

| Muu (tapsustage)

Jargmised kiisimused on moeldud neile, kes arendusvaljaminekuid
kapitaliseerivad. Kui kajastate arendusvaljaminekuid ainult kuluna, siis vajutage
lehekiilje allosas nuppu "Edasi".

Milliste dokumentide abil toestate, et tehtud kulutused vastavad
kajastamiskriteeriumitele?

[0 Detailse arendusprojektl tegevusplaant adil
Arendusprojeiti eetarve abil
[ Arenduspropekll finaniseerapooise vabendite tagamsa kinnituse adil
i Detailse kuluarvestuse dokumentatsiooni abs
[ Arendustegevusega seotud Kirjavahetuse abi
[ E1 kogu mingeld tdendeys
0 Muu (\apsustage)
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Kui pikaks hindate iseseisva varaobjektina kajastatud arendusvaljaminekute
ning varaobjekti, mille soetusmaksumus sisaldab arendusvaljaminekuid,
kasulikku eluiga?

Kasuitk eluiga aastales

iseseisva varaobjexling kapstatud arendusvakaminekuo

Varaobjekt. mille soelusmaksumus sisaldab arendusvaliammnekuid

Millist amortisatsioonimeetodit arendusvaljaminekute voi neid
sisaldavate varaobjektide puhul kasutate?

Lineaarne meetod

| Tegevus-/ tootmesmanul pdhinay meetod
Kasutusaastate jarjenumbrite meetod
KahekorcseR alaneva 3agl meetod
Muu (tapsusiage)

Kas olete pidanud kapitaliseeritud arendusvaljaminekute vol neid sisaldavate
varaobjektide maksumust alla hindama?

Jan, Usna tin) - olulisies summaces

Jah dsna UMl - ebaoktistes summades

Jah, mdned korrad on efle tunud — oluisies summaoss
Jah, maned korrad on efle tunud — ebaokilistes summades

El ole piaanua alla hindama

Jargmised kiisimused on moéeldud neile, kes korraldavad enda raamatupidamist
lahtuvalt Raamatupidamise Toimkonna juhenditest. Kui lahtute IFRS-ist, siis
vajutage lehekiilje allosas nuppu "Edasi".

2013. aastal muudeti RTJ vastavaks SME IFRS-ile. Juhendmaterjalidest kaotati
bilansis kajastamise kriteeriumitele vastavate arendusvaljaminekute
kapitaliseerimise kohustus ning asendati see valikuvoimalusega - ettevote
saab ise otsustada, kas kulutusi kapitaliseerida voi kuluna kajastada. Kas
juhendmaterjalide muutmine tingis muudatusi ka teie ettevotte
raamatupidamises?

Jah, ka@stame niiid kdika arendusvataminekukd kuuna
Jah. kaptaliseeryme nddd arentusvajaminekuid
B, muudstus: arvestusprakiikas &4 toimunud
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Kas RTJ 5 muudatus, mis puudutas arendusvaljaminekute kapitaliseerimist on

teie arvates pohjendatud? Palun selgitage.

Palun markige, kuivord noustute/el noustu jargmiste vaidetega. Soovi korral

kommenteerige vastuseid vadidete all olevas lahtris.

Eiole Pgemer Eloska Pigem Takest

nous ok ndus

Kehtiv RTJ 5 ndimab kbikl olufist arendusvaljamine Kajaslamisega seotud kisamusi
Kehlivas RT.J-15 5 on pasavall niiteid arentusvalaminekute kapastamss koita

Kehtiv RTJ 4 pakub plisavalt pohjakkie selgitusi, et arendusvaljaminekuld korrekised
kaastiveag

RTJ 5 50nasius on arusaatav ja unesen maistelay

RTJ 5 viiks sisakdada valakonnapihiseld juhendmaterjale IT sekion jaoks. sest tegermast
0N vakikonnaga. kus 1802 aksE palu ArencusSIEgevisega

RTJ-ga 16 satestatud avalikustamise pShimatied oo matstikug, arencusvagaminekute
konta el tuleks rohkem infot avaitkustada

Eesll konteksts on arendusvaliaminekute kajastamiseks kahe erneva arvestuspbhimdite
ubamine pahjendatud

Kammentaarid

Gelda  ndus  ndus

Millised valised osapooled on huvi tundnud teie ettevotte
arendusvaljaminekute vastu?

| Pangad [a teised @enuand|ad
L Investorid

Avalku sekton asutused

Tusevased 160iajad

Keeql pole tehtud vajaminekute vastu huvl undnud
L Muu (lapsustage)

n Kas olete arendusvaljaminekuid kasumijuhtimise eesmargil kapitaliseerinud?

Jah. olen arendusvalipmnekuld kapilaiis2erinud, &t vallida kasumi vanensmis! - stablilse kasumi silitamises eesmgil

Jan olen arendusvaliammekuis kapiaiseerinug, &1 valida kahjumi tekkimest aruandeperioodil
Eiok
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n Milline on teie lildine seisukoht arendusvaljaminekute kajastamisel?

L Arendusviiammekud tuleks kaplakseenda, sest need annavad arvandelugejale olulist nfol etteviite Kaekaigu Koma ning
alkavad seega finantsotsuseid Anpetada
o1 Arendusvalamnekud tuleks kapiakseerida, sest mformatsioon asummestria vaheneb @ uhtkond 2 s3a siseinfol ara kasutada

) Arendusvaliammekud tuleks kaptaiseernida, sest kul arendusprojekt on edukas ning loodud varaobjekt hakkab ettevitiele kasu
oma, Sits seile kulung kajastaming annab vadrg nformamsioon: - kasumi kvaltes! Iy

- Arendusvalammekud tuleks kajasiada kuluna sest kapltaliseenmne annab viimaluse kasumiga manipuleenmiseks
(kasumijuhtimiseks)

) Arendusvaliaminekud tieks kajastada kuluna sest kapitaliseesmise putiul on arvestuspdnimatied figa kesalised ning esidavad
hinNangute anamist - kasumi kvalteet vahensd

1 Arendusvalpmmekud tuleks Kajastada kuluna. sest tulevane majandusik kasu arenduskuiutuste puhul on etakinde! ning seega
&1 Vasta need nilkuing varaobjekll definitsioonile

) Muu (tapsustage)

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 2.

Ettevotete tausta kohta esitatud kiisimuste vastused

1. Teie ametikoht ettevottes:

. Vastanute Osatdhtsus koigist
Vastusevariant
arv vastanutest
Finantsjuht 12 40%
Raamatupidaja 10 33%
Pearaamatupidaja 8 27%
Finantskontroller 0 0%

2. Teie ettevotte eelmise majandusaasta tootajate arv:

Ettevotte grupp Ettevotete Osatéihtslls koigist

arv ettevotetest
1 tootajaga mikroettevotted 11 37%
2—10 tootajaga
mikroettevotted 14 47%
Viikeettevotted 5 16%
2. Teie ettevotte eelmise majandusaasta miiiigitulu:
kuni 50 000 12 40%
50 000-100 000 10 33%
rohkem kui 100 000 8 27%
2. Teie ettevotte eelmise majandusaasta bilansimaht:
kuni 50 000 15 50%
50-100 000 6 20%
rohkem kui 100 000 9 30%
3. Millistest juhendmaterjalidest finantsarvestuse korraldamisel
lihtute?

. Ettevotete Osatéhtsus koigist
Vastusevariant ~

arv ettevotetest
RTJ 30 100%
IFRS 0 0
Muu 0 0

4. Kas teie ettevottes tegeletakse arendustegevusega ja tehakse sellega

seotud kulutusi?

Vastusevariant

Ettevotete
arv

Osatéhtsus koigist

ettevOotetest

Jah

21

70%

Ei

9

30%

Allikas: (Autori koostatud kiisitluse vastuste alusel)

86




Lisa 3. Vastused kiisimustele, mis selgitavad vialja, milliseid kulutusi

arendustegevuse kiigus tehakse

5. Milliseid kulutusi tehakse teie ettevottes arendustegevuse kiigus?

Ettevotete arv

Kulutuse liik Uhe tootajaga | 2—10 tootajaga .

Koklu mikroettevjét%ed mikroettevéttid Véikeettevotied

Kulutused to6j0ule 20 5 11 4

Kulutused teenustele 14 5 7 2

Kulutused

materjalidele/kaupadele 14 4 8 2

Kulutused materiaalsetele ja

immateriaalsetele

varaobjektidele 13 3 7 3

Laenukasutuse kulutused

(intressid) 3 1 2 0

Muu 2 1 1 0
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Lisa 3 jarg

6. Palun miirkige, millise osa moodustab iga kulutus koigist arendusviljaminekutest

Kulutused Kulutused Laenukasu-
Kulutused | Kulutused materiaa_lseteleja materjalidele/ | Muu tuse
t6ojoule | teenustele immat%r_la;[l_s;tlele kaupadele (k_uiutus%c;
varaobjektidele intressi
1 todtajaga mikroettevotete vastused

] 15% 1% 30% 18% | 35,4% 0,6%
ngitgal;i‘aj liﬁ%“ 10% 0% 60% 30%| 0% 0%
tes (%) 10% 86% 2% 2% 0% 0%
90% 10% 0% 0% 0% 0%

Aritmeetiline
keskmine 31% 24% 23% 13%| 9% 0%

osatéhtsus (%)
2-10 tootajaga mikroettevotete vastused

93% 3% 1% 0% 0% 0%
77,5% 7,5% 7,5% 7,5% 0% 0%
100% 0% 0% 0% 0% 0%
95% 0% 0% 5% 0% 0%
Osatihtsus kogu 80% 5% 5% 10% 0% 0%
arenduskulutus- 5% 20% 15% 10% | 40% 10%
tes (%) 70% 9% 10% 10%| 0% 1%
100% 0% 0% 0% 0% 0%
70% 0% 10% 20% 0% 0%
65% 15% 0% 20% 0% 0%
60% 20% 5% 15% 0% 0%

Aritmeetiline
keskmine 74% 7% 5% 9% | 4% 1%

osatdhtsus (%)
Viikeettevotete vastused

. 70% 10% 10% 10% 0% 0%
gﬁgﬂ;m liﬁfu 90% 10% 0% 0%| 0% 0%
tes (%) 97% 0% 2% 1% 0% 0%
99% 0% 1% 0% 0% 0%

Aritmeetiline
keskmine 89% 5% 3% 3% | 0% 0%

osatdhtsus (%)

Aritmeetiline keskmine osatéhtsus (%) kogu arenduskulutustest gruppide iileselt

68% |

10% |

9% |

8% |

4% |

1%

Allikas: (Autori koostatud kiisitluse vastuste alusel)
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Lisa 4. Vastused arenduskulutuste kajastamisviise puudutavatele

kiisimustele

7. Kuidas kajastate arendustegevusega seotud kulutusi?

EttevOtete arv

Vastusevariant Uhe tootajaga | 2—-10 tootajaga ~
Kokku mikroettev%t%ed mikroettevétt%:d Viikeettevotted
Alati kuluna kasumiaruandes 17 5 9 3
Kuluna kasumiaruandes, kui
kulutused ei vasta varaobjekti
definitsioonile 4 1 2 1
- FEraldi
arenduskulutustena 3 0 2 1
- Arendustegevuse

tagajarjel loodud muu

varaobjekti

soetusmaksumuses 1 1 0 0
8. Juhul, kui mérkisite mitu varianti, palun méirake
kajastamise osatihtsused kajastamisviisiti.

Kajastamise
Kajastamisviis osatédhtsus
kajastamisviisiti

Kuluna kasumiaruandes, kui
kulutused ei vasta varaobjekti
definitsioonile 40% 10%
Eraldi arenduskulutustena 60% 0%
Arendustegevuse tagajirjel
loodud muu varaobjekti
soetusmaksumuses 0% 90%
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Lisa 4. jarg

10. Milliste dokumentide abil toestate, et tehtud kulutused vastavad

kajastamiskriteeriumitele.

Vastusevariant

Ettevotete arv

Detailse kuluarvestusdokumentatsiooni abil 3
Detailse arendusprojekti tegevusplaani abil 2
Arendusprojekti eelarve abil 1
Ei kogu mingeid tdendeid 1
Arendusprojekti finantseerijapoolse vahendite tagamise

Kinnituse abil 0
Arendustegevusega seotud kirjavahetuse abil 0
Muu 0

12. Millist amortisatsioonimeetodit arendusviljaminekute voi neid

sisaldavate varaobjektide puhul kasutate?

Vastusevariant

Ettevotete arv

Lineaarne meetod

Tegevus-/ tootmismahul pShinev meetod

Kasutusaastate jarjenumbrite meetod

Kahekordselt alaneva jadgi meetod

OO |O |~

13. Kas olete pidanud kapitaliseeritud arendusviljaminekute voi neid

sisaldavate varaobjektide maksumust alla hindama?

Vastusevariant

Ettevotete arv

Jah, iisna tihti - olulistes summades

Jah, Usna tihti - ebaolulistes summades

Jah, moned korrad on ette tulnud - olulistes summades

Jah, moned korrad on ette tulnud - ebaolulistes summades

Ei ole pidanud alla hindama

OoO|lr|O|O0|O

Allikas: (Autori koostatud kiisitluse vastuste alusel)
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Lisa 5. Vastused kiisimustele, mis uurivad arenduskulutuste erinevate

kajastamisviiside pohjuseid

9. Juhul, kui kajastate arendusviljaminekuid kuluna, siis miks olete valinud selle

lihenemise?
Vastusevariant Ettevotete
arv
Tehtud kulutused ei vasta tavaliselt kajastamiskriteeriumitele 8
Arenduskulutuse kajastamiskriteeriumitele vastamise hindamine on kulukam,
kui bilansis kajastamisest saadav kasu 8
Arenduskulutuste suurus on ebaoluline 4

17. Millised vilised osapooled on huvi tundunud teie ettevotte arendusviljaminekute

vastu?

Vastusevariant Ettevotete

arv

Keegi pole tehtud kulutuste vastu huvi tundud 21
Pangad ja teised laenuandjad 4
Investorid 3
Avaliku sektori asutused 1
Tulevased too6tajad 1
Muu 1

18. Kas olete arendusviljaminekuid kasumijuhtimise eesmirgil kapitaliseerinud?

Vastusevariant Ettevotete

arv
Ei ole 25
Jah, stabiilse kasumi sailitamiseks 3
Jah, kahjumi véltimiseks 2
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Lisa 5. jarg

19. Milline on teie iildine seisukoht arendusviljaminekute kajastamisel? |

Ettevotete arv ‘
Vastusevariant Uhe todtajaga | 2—10 todtajaga | Viikeette
Kokku | mikroettevotted | mikroettevotted | -votted

6. Arenduskulutused tuleks kajastada
kuluna, sest tulevane majanduslik
kasu arenduskulutuste puhul on
ebakindel ning seega ei vasta need
niikuinii varaobjekti definitsioonile 10 1 6 3

3. Arenduskulutused tuleks
kapitaliseerida, sest kui
arendusprojekt on edukas ning loodud
varaobjekt hakkab ettevottele kasu
tooma, siis selle kuluna kajastamine
annab vaara informatsiooni - kasumi
kvaliteet langeb 9 4 4 1

1. Arenduskulutused tuleks
kapitaliseerida, sest need annavad
aruandelugejale olulist infot ettevotte
kiekdigu kohta ning aitavad seega
finantsotsuseid langetada 8 3 4 1

5. Arenduskulutused tuleks kajastada
kuluna, sest kapitaliseerimise puhul on
arvestuspohimatted liiga keerulised
ning eeldavad hinnangute andmist -
kasumi kvaliteet viheneb 7 2 4 1

4. Arenduskulutused tuleks kajastada
kuluna, sest kapitaliseerimine annab
voimaluse kasumiga manipulee-
rimiseks (kasumijuhtimiseks) 3 0 2 1

2. Arenduskulutused tuleks
kapitaliseerida, sest informatsiooni
asiimmeetria vdaheneb ja juhtkond ei
saa siseinfot dra kasutada 1 0 1 0

Allikas: (Autori koostatud kiisitluse vastuste alusel)
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Lisa 6. Kiisimuste vastused, mis voimaldavad analiiiisida

finantsspetsialistide suhtumist RTJ-idesse 5 ja 15

14. Kas juhendmaterjalide muutmine tingis muudatusi ka teie

ettevotte raamatupidamises?

Vastusevariant

Ettevotete arv

Ei, muudatusi arvestuspraktikas ei toimunud 23
Jah, kajastame niitid koik arenduskulutused kuluna 3
Jah, kapitaliseerime niilid arenduskulutused 0

16. Palun mirkige, kuivord noustute/ ei noustu jirgmiste viidetega.

Vastanute arv

Viide Ei - Pigem | Bl i | Taiesti
ole | eiole | oska N ~
~ ~ . nous nous
nous | nous | Oelda

1. Kehtiv RTJ 5 hdlmab koiki olulisi
arenduskulutuste kajastamisega seotud kiisimusi 0 2 24 4 0
2. Kehtivas RTJ-is 5 on piisavalt naiteid
arenduskulutuste kajastamise kohta 0 3 20 6 1
3. Kehtiv RTJ 5 pakub piisavalt pohjalikke
selgitusi, et arenduskulutusi korrektselt kajastada 0 2 21 6 1
4. RTJ 5 sonastus on arusaadav ja tiheselt
moistetav 0 2 20 8 0
5. RTJ 5 voiks sisaldada valdkonnapdhiseid
juhendmaterjale IT sektori jaoks, sest tegemist on
valdkonnaga, kus tegeletakse palju
arendustegevusega 0 1 21 4 4
6. RTJ-ga 15 sétestatud avalikustamise pohimdtted
on mdistlikud, arenduskulutuste kohta ei tuleks
rohkem infot avalikustada 1 0 23 6 0
7. Eesti kontekstis on arenduskulutuste
kajastamiseks kahe erineva arvestuspohimotte
lubamine pdhjendatud 0 1 20 6 3

Allikas: (Autori koostatud kiisitluse vastuste alusel)
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