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Sissejuhatus

Tulenevalt erinevatest asjaoludest nagu korge iga, onnetus voi haigus voib isik leida ennast
olukorrast, kus ei olda enam vdimeline ajutiselt vdi kestvalt enda diguseid ja huve kaitsma.
Riigiasutustes, pankades, arsti juures vOi igapédevase eluga toimetulekuks on vaja kedagi, kes
nende diguste ja huvide eest seisaks, vajadusel abistaks. Sellist iilesannet tdidab eestkostja.
Kohus méérab eestkostja ja tema iilesannete ringi eestkoste seadmise menetluses ning
eestkostjaks voib olla fiitisiline isik, juriidiline isik voi valla- voi linnavalitsus. Tavapdrane on,
et eestkostjaks soovib hakata pereliige voi ldhedane isik. Nende puudumisel méératakse

eestkostjaks isikuga koige tugevamalt seotud valla- voi linnavalitsus.

Eestkostja on oma iilesannete ulatuses eestkostetava seaduslik esindaja. Esinduse all
mdeldakse iihe poole poolt teise isiku nimel tehingute tegemist, mille diguslik tagajérg saabub
esindatavale isikule.' Eestkostetav on abivajav inimene. Kaitsta tuleb tema isiklikke kui ka
varalisi Oigusi ja huve. Eestkoste méddramisel tuleb eristada isiku eest hoolitsemist ja isiku
vara eest hoolitsemist. Kui isik vajab abi ainult enda eest hoolitsemisel nagu eluks vajalike
vahendite tagamine voi hooldus, mida perekond ei suuda pakkuda, siis on voimalik abi saada
ka linna- voi vallavalitsuselt. Eesti kodanikul on pdhiseaduse® (PS) § 28 alusel digus riigi
abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Riik soodustab vabatahtlikku ja
omavalitsuse hoolekannet. Kui isik vajab abi enda vara eest hoolitsemisel, mida ei ole

voimalik teha volituste andmise voi korvalabiga, siis on eestkoste seadmine pdhjendatud.

Kuivord eestkoste seadmisel on tegemist pohidiguste riivega, tuleb kohtul otsustada, kas
Oiguste piiramine on podhjendatud. Riigikohus on oma 9.11.2011 lahendis nr 3-2-1-87-11
markinud, et perekonnaseaduse’ (PKS) § 203 1dike 2 teise lause kohaselt isegi juhul, kui
kohus tuvastab isiku piiratud teovdime, ei vaja isik hoolimata piiratud teovdimest eestkostet
osas, milles tema digused ja huvid on kaitsud muul viisil, sh kui isik on volitanud kedagi oma
asju ajama ja/voi tema perekonnaliikmed voi muud abilised tagavad tema toimetuleku ja
heaolu.* Seega tuleb eestkostja midramisele kui kdige #drmuslikumale abindule eelistada

voimaluse korral muid abindusid nagu volituste andmist, hooldusteenust voi kdrvalabi.

! Baiguseva, J., Kraseninnikov, J., Tamm, M. Esindus: mdiste, liigid, lubatavus. Juridica 2009, 10, 1k 679.
*PSRTI, 15.05.2015, 2.

*PKSRT, 21.12.2016, 12.

* RKTKm 3-2-1-87-11, p 21.



Eestkoste seadmine on hagita menetlus, kus kohtu roll on aktiivsem. See tdhendab, et kohus
voib hagita menetluses ka ise tdendeid koguda, mis tagab eestkostet vajava isiku huvide
parema kaitse. Kohus maéédrab kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi eestkostja mddramise
vajalikkuse kohta, eestkostet vajavale isikule riigi digusabi korras esindaja ning kiisib
seisukohta ja vajalikke andmeid valla- voi linnavalitsuselt. Lisaks on kohtul kohustus

isiklikult dra kuulata isik, kellele eestkoste seadmist menetletakse.

Kiesoleva magistritdd teema on tdisealiste isikute huvide kaitse eestkoste menetluses Eesti
kohtusiisteemi niitel. Eestkoste seatakse isiku iile, kes ei suuda vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahdire tottu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid
juhtida, tema isiklike ja varaliste diguste ja huvide kaitseks. Praktikas aga on olukordi, kus
eestkoste maidratakse isikule, kes tegelikult eestkostet ei vaja ning kelle huve saab kaitsta
volituste andmise vdi muude abiliste kaudu. T66 eesmirgiks on uurida eestkoste seadmise

menetlust, tuua vilja selle puuduseid ja t66 kéigus teha ettepanekuid siisteemi parendamiseks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ° (TsMS) sitestab kohtule kohustuse kuulata piiratud
teovoimega tdisealisele isikule eestkoste seadmise menetluses dra isik, kellele eestkoste
seadmist menetletakse. Isiku drakuulamise eesmirk on tagada, et eestkostet ei seataks
pohjendamatult ning eestkoste seadmise korral piirataks teovdimet nii vdhe kui vdimalik.
Praktikas aga ei kuula kohus alati eestkostet vajavat isikut isiklikult dra ning ldhtub lahendi
tegemisel tsiviilasjas kogutud tdenditest. Kohtulahenditest ndhtuvalt on kohtud tuginenud
eksperdiarvamusele, mille kohaselt isiku isiklikult drakuulamine kahjustab tema tervist.
Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et eksperdiarvamus ei ole kohtule siduv,

vaid on tiks tdend teiste hulgas, mida kohus peab hindama.

Kohus peab saavutama korge veendumuse selles, kas isik vajab eestkostjat. Seda pdhimotet
on kohtud rikkunud ja see on aluseks mééruste tiihistamisele. Tods piistitab autor hiipoteesi,
et eestkoste seadmise regulatsioon ei kaitse alati eestkostet vajava isiku huve. Autor uurib
eestkoste seadmise protsessi, toob vélja selle puuduseid ning teeb ettepanekuid siisteemi

parendamiseks digusliku regulatsiooni kontekstis.

Autor toetub oma tookogemusele kohtus, kohtulahenditele ning teaduskirjandusele. Peamiste
allikatena kasutab autor Harju Maakohtu kohtupraktikat, &igusakte ja vdorkeelset

teaduskirjandust. To0 koostamisel kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit ja kogub

>TsMS RT I, 28.12.2016, 22.



teoreetilise materjali teaduskirjandusest. Autor viitab t66s ka Soome Vabariigi eestkoste
regulatsioonile kuivord seal on sarnane Oigussiisteem ja pikaajaline praktika, eesmérgiga

hinnata, kas Soome digusest ja/voi praktikast on Eestil midagi {ile vdtta.

To66 on jaotatud kaheks osaks. Esimeses peatiikis selgitab autor eestkoste seadmise menetluse
eelduseid ja protsessi. Teises peatiikis toob autor vilja eestkoste seadmise menetluse

puudused, menetlusnormide rikkumise ja teeb nende pdhjal jareldused.

Eestkostetavate huvide kaitse teemal on varem kirjutanud Kadi Kark 2013. aastal magistritdo
teemal ,Piiratud teovOimega téisealise isiku huvide kaitse eestkoste seadmisel Eesti
kohtupraktikas®“, mis on kirjutatud uue perekonnaseaduse jOustumise vOtmes ja kus on
késitletud antud tooga sarnaseid probleeme. Ka kdesolevas t00s uurib autor isiku huvide

kaitset eestkoste menetluses, kuid eesmirk on teha ettepanekuid silisteemi parendamiseks.

Viimane suurem muudatus toimus 2010. aastal, kui uue perekonnaseaduse joustumisega anti
eestkostjate iile peetava jirelevalve teostamine iile kohtutele. Varem teostasid jarelevalvet
linna- ja vallavalitsused, kuid nii ei olnud eestkostetavate huvid piisavalt kaitstud kuivord
eestkosteasutused teostasid jarelevalvet sisuliselt iseenda iile. Autor leiab, et see muutus oli
positiivne ning jirelevalve eestkostjate tegevuse iile on efektiivsem ning eestkostetavate huvid
on paremini kaitstud. Kiill aga leiab autor to6kogemuse podhjal, et kohus seab eestkoste isikute
iille liiga kergekéeliselt ning rikub seda tehes menetlusnorme. Kohus otsustab eestkoste
médramise kiiresti ka olukordades, kus viahem piiravad meetmed oleksid piisavad. Samas on
menetlusi, kus isiku digusi on piiratud liiga suures ulatuses aga on ka menetlusi, kus isikule
jadb eestkoste midramata voi pikendamata pdhjendamatult.® T66 kiigus analiiiisib autor
erinevaid eestkoste menetlusi, et tuua vélja ndorgemad kohad ja teha ettepanekuid nende

parandamiseks.

% Frolik, L. A. Guardianship Reform: When the best is the Enemy of the Good. Stanford Law & Policy Review
1998, 9(2), 1k 350.



1. Eestkostetava huvid eestkoste seadmisel
1.1 Rahvusvaheline ja ajalooline areng eestkoste seadmisel

Roomlased valitsesid pidevalt kasvavat riiki ning oskasid selle jaoks kujundada ka sobiva
Oigussiisteemi. See Oigussiisteem muutus universaalseks, kuna koosnes erinevate rahvaste
Oigusest. Rooma d&iguse pohimdtted on olnud eeskujuks hilisemate Oigussiisteemide
kujundamisel.” Rooma iguses seati algselt eestkoste naiste ja alacaliste iile ning selle kdrval
ka hullumeelsete ja raiskajate iile. Hiljem laiendati seda puuetega isikutele. Eestkostja
iilesandeid tiitis perekonnapea. Eestkoste ei olnud kohustus vaid eestkostja digus. Testamendi
loomisega tekkis vOimalus médrata eestkostja, kes allutati korgemale jérelevalvele ja
iilemeestkostele.® See tihendas, et eestkoste muutus kohustuslikuks ning oli ithiskondlik
koormus. Eestkoste kiisimus muutus riiklikuks iilesandeks. Riigivdim pidi hoolitsema

eestkostja madramise eest.”

Ka Saksamaal oli sugukond eestkoste algne teostaja. Alates 13. sajandist léks tilemjérelevalve
iile kuningale ja linnadele ning eestkostja ei pruukinud olla enam ldhisugulane. Saksamaal
reguleerisid politseiseadused eestkostet juba 16. sajandil. Hilisem regulatsioon oli mdjutatud
enam mitte Rooma Oigusest vaid Saksamaa koosseisu kuuluvate riikide seadustest. Preisi
ritkkide lildine maadigus laiendas suures osas riigi jarelevalvedigusi ning eestkoste muutus
pohiliselt haldusiilesandeks. Preisi 1875. aasta eestkostekord podrdus tagasi eestkostetava
suurema iseseisvuse juurde, millel pohines tolleaegne Saksa Tsiviilseadustik. Saksa
Tsiviilseadustik andis riikliku lilemeestkoste teostamise eestkostekohtutele. Eestkostekohus
oli pohimotteliselt jérelevalve- ja otsustamisorgan ning kohtu otsused olid pohiliselt

korraldava iseloomuga ning sarnanesid haldusaktide kohta kiivatele sitetele.'”

Eesti alal ja hiljem ka Eesti Vabariigis kehtis alates 1865. aastast Balti Eraseadus (BES), mis
kisitles ka perekonnadigust, sealhulgas eestkostet. Balti Eraseaduse koostamisel kasutati
Rooma diguse norme ja Saksa iilddigust.'' Balti Eraseaduses on sitestatud eestkoste ja

eestmuretsemine ehk hooldus. BES reguleeris alaealiste iile eestkoste seadmist, ndudmisi

" Tlus, E. Rooma eradiguse alused. Tallinn, Kirjastus Ilo 2000, 1k 12-14.

¥ Lideritz, A. Perekonnadigus. Tallinn, Kirjastus Juura 2005, Ik 377-378.

? Ilus, E. Rooma eradiguse alused. Tallinn, Kirjastus Ilo 2000, 1k 95.

' Liideritz, A. Perekonnadigus. Tallinn, Kirjastus Juura 2005, lk 377-378.

"' Varul, P. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. Juridica
International 2000, 5, 1k 108.



eestkostjale, eestkostja kohustusi, aruandekohustust, eestkostja vastutust, eestkoste 1opetamist.
BES-i jargi moisteti eestkoste all eestkostet alaealiste iile. Eestkostet tdisealiste iile nimetati
eestmuretsemiseks. BES reguleeris {ileiildiseid eeskirju tdisealiste hooldusel ja hooldust
vaimuhaigete iile. Lisaks on BES-is sétestatud hooldus raiskajate iile, hooldus naiste iile ja
hooldus teadmata kadunud isikute vara iile, nende all on moeldud kaasabi vara valitsemisel
vOi varahooldust. BES § 494 jirgi oli eestkoste tdisealiste iile kogukondlik teenistus, millest
kellelgi digus keelduda ei ole ilma mdjuva pdhjuseta. Sarnaselt PKS-ile kohaldati vajadusel
ka BES-is tiisealise eestkostele lapse eestkostet reguleerivaid sitteid.'> Erinevalt PKS-ist on
BES-is kisitletud eestkostja noudeid pikemalt ning tdpsemalt. Vilja on toodud eeldused

eestkostjaks saamisel ning asjaolud, millisel juhul isik kindlasti eestkostjaks hakata ei voi.

Peale isesecisvumist hakati ette valmistama tsiviilseadustiku eelndud, mille koostamisel olid
olulisteks eeskujudeks Sveitsi ja Saksa tsiviilseadustikud. "> Tsiviilseadustiku eelndud vastu
votta ei joutud ning aastatel 1940-1941 Vene okupatsiooni ajal kehtis Vene NFSV 1926. aasta
abielu, perekonna ja ecestkoste seaduste koodeks (VNFSV APEK).'* Jirgnes Saksa
okupatsioon 1941-1944, kus kehtis jdlle Balti Eraseadus. Noukogude okupatsiooniga hakkas
taas kehtima 1944. aastast Vene NFSV 1926. aaasta abielu, perekonna ja eestkoste seaduste
koodeks, kus eristati eestkostet ja hooldust. Eestkoste seati kuni 14-aastaste alaealiste ning
isikute tile, kes on tunnistatud ndrgamdistuslikeks voi vaimuhaigeteks. Hooldus seati 14-18
aastaste alacaliste isikute iile, samuti tdisealiste iile, kes oma fiiiisilise seisundi tottu ei suuda
iseseisvalt kaitsta oma digusi. VNFSV APEK § 74 jérgi méairati eestkostja 1dhedaste inimeste
hulgast voi tihiskondlike organisatsioonide poolt selleks nimetatud isikute hulgast. Eestkoste-
ja hooldusorganiteks olid kraide ja oblastite tditevkomiteede presiidiumid, kes mdiérasid

eestkoste ja teostasid jarelevalvet.'

Alates 1970-1995 kehtis ENSV abielu- ja perekonnakoodeks (ENSV APK). ENSV APK
eristas sarnaselt VNFSV APEK-ile eestkostet ja hooldust. Eestkoste seati kuni 15-aastaste
alaealiste iile ning isikute iile, kes olid tunnistatud teovdimetuks vaimuhaiguse voi
ndrgamdistuslikkuse tottu. Hooldus seati 15-18 aastaste alaealiste iile ning isikute iile, kelle

teovoimet on piiratud voi kes vajasid kaasabi oma diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel.

2 Rezold, J. R., Baltimaa Eraseadus, Kirjastus Valgus 1989, 1k 16-35.
" Tiivel, R. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Kirjastus Juura 2009, lk 15-16.
'* Vene NFSV Abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeks. Tartu, Kirjastus Teaduslik Kirjandus 1946.
15 .
1bid.



Eestkoste ja hoolduse seadsid rajoonide, linnade, alevite ja kiilade toorahva saadikute

ndukogude tiitevkomiteed ja jérelevalvet teostasid eestkoste- ja hooldusorganid.'

Alates 1995. aastast hakkas kehtima perekonnaseadus. Varasemalt eristati eestkostet ja
hooldust, kus eestkoste seati lapse iile voi isiku iile, kes oli tunnistatud teovdimetuks voi kelle
teovoimet oli piiratud. Hooldus seati aga eestkosteasutuse poolt teovdimelistele isikule, kes
vaimsete vOi kehaliste puuete tdttu vajas abi oma diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel.
PKS-iga see muutus ning eestkoste all moisteti isikut kellel puudub teovoime vdi see on
piiratud. Hooldus seati aga tdisealistele teovdimelistele isikutele, kes vaimsete vdi kehaliste
puuete tdttu vajab abi oma diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel.'’ See tihendab, et
hooldaja ei olnud enam seaduslik esindaja. PKS-iga 1dks eestkoste seadmise kohustus {ile
kohtutele, kuid eestkoste korraldamine nagu vajalike dokumentide kogumine ja ette
valmistamine jii eestkosteasutuse iilesandeks.'® Markimisviirne on, et 1994. aastal kehtima
hakanud tsiviilseadustiku iildosa seaduse jérgi vOis kohus vaimuhaiguse voi
ndrgamdistuslikkuse tottu isiku teovdimet piirata vOi tunnistada ta teovdimetuks, varem oli

isik voimalik tunnistada teovdimetuks ja osalise teovdime piiramise vdimalust ei olnud."

01.07.2010 joustus uus PKS, millega anti eestkostjate tegevuse iile peetav jarelevalvekohustus
kohalikelt omavalitsustelt iile kohtutele.”® Vana seaduse jirgi eestkosteasutus, olles isiku
eestkostja, pidi jarelevalvet teostama iseenda iile. Sellisel kujul ei olnud eestkostetava digused
ja huvid piisavalt kaitstud. Seoses jirelevalve kohustuse lileminekuga kohtutele on tekkinud
olukordi, kus kohus peab eestkoste 10petama, sest jarelevalvemenetluses ilmneb, et isik ei vaja
eestkostet. Samuti ilmneb jéirelevalvemenetluses eestkostja kohustuste rikkumine ja
kohtupoolne menetlusnormide rikkumine, mida autor kisitleb kdesoleva td0 teises peatiikis.
Hooldust uus seadus enam ei késitle, tdisealise isiku hoolduse séitestab sotsiaalhoolekande

seadus®' (SHS).

Rahvusvahelisel tasandil on 2006. aastal vastu vdetud Puuetega Inimeste Konventsioon
(PIOK), mille eesmirk on edendada, kaitsta ja tagada kdigi inimdiguste ja pdhivabaduste
taielikku ja vordset teostamist kdigi puuetega inimeste poolt ning edendada austust nende

loomupdrase védrikuse vastu. Puuetega inimeste moiste hdlmab isikuid, kellel on pikaajaline

'® Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks. Tallinn, Kirjastus Eesti Raamat 1969.
17 Salumaa, E. Eestkoste ja hooldus. Juridica 1995, 1, 1k 10.

" PKS RT 11994, 75, 1326.

' Varul, P. II osa. Isikud. Juridica 1994, 8.

29 PKS RT 12009, 60, 395.

I SHS RT 1, 21.12.2016, 21.



futisiline, vaimne, intellektuaalne vdi meeleline kahjustus, mis v3ib koostoimel erinevate
takistustega tokestada nende tdielikku ja tGhusat osalemist {ihiskonnaelus teistega vordsetel

alustel. Eesti on Puuetega Inimeste Konventsiooniga ithinenud aastal 2012.%

PIOK § 12 jirgi osalisriigid kinnitavad, et puuetega inimestel on digus olla kdikjal seaduse
ees isikutena tunnustatud. Puudega inimestel on digus- ja teovdime kdigis eluvaldkondades
teistega voOrdsetel alustel. Osalisriigid rakendavad asjakohaseid meetmeid, et vdimaldada
puuetega inimestel kasutada oma odigus- ja teovdime teostamiseks vajalikku abi, pakkuda
kaitset kuritarvituste ja alusetu mojutamise eest. Osalisriigid peavad tagama, et puuetega
inimestel oleks vordne digus omada voi périda vara, korraldada ise oma rahaasju ning omada
vordset juurdepddsu pangalaenudele, hiipoteekidele ja muudele rahakrediidi vormidele.
Samuti peab olema tagatud, et puuetega inimestelt ei vdetaks meelevaldselt nende vara.”
Konventsiooni jérgi on puuetega inimesed vordvédrsed iihiskonna liikkmed ega vaja

heategevust voi kaastunnet.*

Puuetega inimeste Oiguste konventsiooni ratifitseerimise seaduse § 2 jargi Eesti Vabariik
tolgendab konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut piiratud
teovoimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku voimetusest oma tegudest aru saada voi
neid juhtida. Piiratud teovdimega isiku diguste kitsendamisel 1dhtub Eesti enda riigisisesest
digusest.”” Tsiviilseadustiku iildosa seaduse® (TsUS) § 7 16ike 1 kohaselt on igal fiiiisilisel
isikul iihetaoline ja piiramatu digusvdime. TsUS § 8 1dike 1 jérgi viljendub fiiiisilise isiku
teovoime diguses teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid. Téielik teovoime on tdisealistel isikutel.
Piiratud teovdoimega isikud on alaealised ja isikud, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistlikkuse voi
muu psiiithikahdire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Isiku
teovdoime ei ole piiratud, kui tal on puue vaid teovdimet hinnatakse isiku vdimest oma
tegudest aru saada voi neid juhtida. Konventsooni jdrgi puudega isiku moiste ei vasta alati
TsUS § 8 kirjeldatud isikule. Eestkoste miiratakse, kui isik ei saa kestvalt oma tegudest aru ja
ei suuda neid juhtida, mitte puude tdttu. Kui inimesel on fiiiisiline puue, siis ei tdhenda see
seda, et isik on TsUS-i jirgi piiratud teovdimega. Puude tuvastamisel ldhtutakse isiku vdimest

oma tegudest aru saada. Puude alusel ei ole vdoimalik teovdimet piirata ning psiitihikahéire ei

2 Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. RT II, 04.04.2012, 6.
23
1bid.
** French, P., Kayess, R. Out of Darkness into Light? Introducing the Convention of the Rights of Persons with
Disabilities. Human Rights Law Review 2008, 8(1), 1k 3.
** Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. RT II, 04.04.2012, 5.
*TsUS RT 1, 12.03.2015, 106.
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eelda puude olemasolu. Sellest vdib jireldada, et olenemata PIOK artikkel 12 tdlgendamisest
Eestis, on TsUS-i jérgi piiratud teovdime tuvastamine sama puudega ja puudeta isikute puhul

ja digus- ja teovdime on puudega inimestele kehtivas diguses tagatud vordselt teistega.”’

Konventsioon kisitleb puudega inimeste Oigus- ja teovOime teostamisel vajamineva abi
osutamist. Kui puudega inimese teovdoime on piiratud, midratakse talle eestkostja. Sellisel
viisil on tagatud isiku diguste teostamine, mida ta ise piiratud teovdime tottu teha ei saa. Kui
inimene on puudega aga saab enda tegudest aru, siis on vdimalik enda digusi teostada
perekonna voi kohaliku omavalitsuse abil, kes voib isikule méérata hooldaja. Kuritarvituste
véltimiseks on eestkostjale ja ka eestkoste midramise menetluses sétestatud reeglid TsMS-is
ja PKS-is. TsMS-i jérgi tuleb eestkoste seadmise menetluses médrata vajadusel eestkostjale
esindaja, isik tuleb isiklikult &ra kuulata ning méadrata tuleb ekspertiis. Kohus maérgib ka
ulatuse, mis osas teovoime piiratakse. PKS-i jirgi on eestkostetaval digus eestkoste seadmise
méiirusele esitada midruskaebus. PKS-is on sdtestatud nduded eestkostjale ja eestkoste
eesmark ehk isiku varaliste ja isiklike diguste ning huvide kaitse. Samuti on PKS-i jérgi peab
eestkostja hoolitsema eestkostetava ja tema ilalpidamise eest ning l&htuma eestkostetava
huvidest. Huvide konflikti ja eestkostetava vara kuritarvitamise véltimiseks on eestkostjal
tehingu tegemise piirangud. Eestkostja tegevuse iile jirelevalvet teostab kohus. PKS-i jirgi
peab arvestama eestkostja médramisel eestkostetava arvamusega. Eestkostetava lubamatu

méjutamine on keelatud, tegutsema peab eestkostetava huvides.*®

PIOK artikkel 12 jirgi peab digus- ja teovdime teostamisega seotud meetmed olema
proportsionaalsed ja vastama isiku olukorrale. Seda hindab kohus eestkoste seadmisel ning
kontrollib iga kolme aasta tagant, kas eestkoste jatkumine on vajalik. Kui eestkoste ei ole
vajalik, siis saab isiku huve kaitsta volituse voi abilistega. Samuti tuleb meetmeid kohaldada
ainult lihima vdimaliku aja véltel ning see on sétestatud TsMS § 526 1dikes 3, eestkoste
médramise aeg ei vOi olla pikem kui viis aastat, misjirel peab kohus otsustama eestkoste
pikendamise voi Idpetamise. Konventsiooni kohaselt peab abindud iile vaatama pédev,
erapooletu ja soltumatu asutus voi kohtuorgan. Eestis méérab eestkoste kohus. Kohtu poolt
eestkostja mddramine ning jarelevalve peaks piisavalt kaitsma piiratud teovoimega isiku huve.

Puuetega inimeste digus omada ja pirida vara ning korraldada oma rahaasju on tagatud TsUS

*7 Seletuskiri Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise ja konventsiooni fakultatiivprotokolliga
tthinemise seaduse eelndu kohta, 2010, 1k 16.
www.ead.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=375878/Eeln6u_seletuskiri.pdf (01.05.2017).
28 1y

1bid.
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§ 8 alusel, mille jdrgi isik voib omada tsiviildigusi ja kanda kohustusi ning igal fiilisilisel
isikul on iihetaoline ja piiramatu digusvdime. Seega on digusvdime tagatud nii puudega kui
puudeta isikutele iihetaoliselt ning kui tegemist on piiratud teovdimega isikutega, siis on

~- o~ 29
nende digusvdime samasugune olenemata puudest.

Lihtudes puuetega inimeste mdistest ja PIOK artiklist 12, mille jérgi peab puuetega inimestel
olema digus- ja teovoime kdigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel, on Eesti Vabariigi
otsus teha deklaratsioon, mille kohaselt Eesti Vabariik tdlgendab konventsiooni artiklit 12
selliselt, et see ei keela piirata isiku teovoimet, kui selline vajadus tuleneb isiku vdimetusest
oma tegudest aru saada ja neid juhtida, vajalik, et kaitsta puuetega inimeste huvisid. See
tadhendab, et huvid on kaitstud isikutel, kes ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi neid

juhtida ning puue ei ole aluseks teovdime piiramisel.

1.2 Eestkoste seadmise eeldused

TsUS § 7 jérgi on digusvdime igal fiiiisilisel isikul iihetaoline ja piiramatu, kuna see ei sdltu
inimese vOimest oma tegudega Oigusi ja kohustuse omandada, Gigusi vOib omandada
sOltumata sellest, kas nad on oma digustest voi kohustustest ise teadlikud ning saavad nendest
aru. Teovdime aga soltub isiku intellektist ning ei saa olla seetdttu {ihesugune ja piiramatu.
Fiiisilise isiku teovdime on inimese vdime teha iseseisvalt tehinguid ja tekitada sellega
muudatusi oma tsiviildiguste ja -kohustuste osas. Teovdime olemasolu eeldab seda, et isik
saab adekvaatselt aru oma tegude tdhendusest ning seetdttu on see piiratud isikute puhul, kes
oma tegudest ja nende tagajdrgedest aru ei saa. Teovoime on digusvoimega vorreldes kitsam

mdiste, tihendades vaid vdimet teha kehtivalt tehinguid.”

Kuna teovdime tihendab voimet teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid, siis eeldab see piisavat
intellektuaalset taset, et inimene saaks aru, mida tehtav tehing tdhendab ning millised on
sellega kaasnevad tagajirjed. TeovOime ulatuse jérgi eristatakse teovoimelisi ja piiratud
teovoimega isikuid. Piiratud teovoimega isikutel vdib olla teovdime piiratud erinevas
ulatuses. Piiratud teovdime on TsUS § 8 1dike 2 jirgi isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahdire tdttu ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi

neid juhtida. Vaimuhaigus on haiguse, mis vdib kesta lilhemat vOi pikemat aega,

%% Seletuskiri Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise ja konventsiooni fakultatiivprotokolliga
tthinemise seaduse eelndu kohta, 2010, 1k 17.
www.ead.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=375878/Eeln6u_seletuskiri.pdf (01.05.2017).

3 Kull, L, Kdve, V., Kierdi, M., Saare, K., Varul, P. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Kirjastus Juura 2012, 1k 221.
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ndrgamdistuslikkuse puhul on tegu kestva seisundiga. Mdlemal juhul ei suuda inimene oma
tegude tdhendusest aru saada ja neid juhtida, mdistlikult tegutseda. Pohiline on see, et
voimetus on kestev, kas siis ndorgamdistuslikkuse korral piisiva iseloomuga voi vaimuhaiguse
puhul pikemat aega kestev. Tegemist vOib olla ka mdne muu psiitihikahdirega, mis ei kujuta
endast kiill vaimuhaigust ega ndrgamdistuslikkust, kuid inimese psiiiihika on siiski kestvalt nii

hairitud, et ta ei suuda oma tegudest ega nende tagajirgedest adekvaatselt aru saada.”’

Kohus ei tunnista isikut piiratud teovdimeliseks, kohus tuvastab teovdime piiratuse olemasolu
kui faktilise seisundi.’® Kohtu otsusega, millega tuvastatakse isiku piiratud teovdime, luuakse
eeldus, et ta on piiratud teovdimega. Piiratud teovdime tuvastatakse seoses mingi ndude iile
kdiva vaidlusega nagu nditeks eestkostja midramisega. Hinnangud isiku psiitihilisele
seisundile tuginevad psiihhiaatrilisele ekspertiisile.> Autor on seisukohal, et kohus peab ka
isiklikult veenduma isiku teovdimetuses ega saa ldhtuda ekspertiisist. Ekspert ei ole
juriidiliste teadmistega ega saa anda diguslikku hinnangut. Kéesolevas t60s toob autor ka
nditeid, kus ekspertiisiakt ei vasta tegelikule olukorrale ning kohtul tekib kahtlus ekspertiisi

adekvaatsuses.

Eestkoste seadmise eelduseks téisealisele isikule on PKS § 203 16ike 1 kohaselt asjaolu, et
isik ei suuda vaimuhaiguse, norgamdistuslikkuse vdi muu psiilihikahdire tottu kestvalt oma
tegudest aru saada voi neid juhtida. Oluline on isiku vOime saada aru otsuse tegemisest ja
selle otsuse tagajirgedest. Iseseisvalt otsuste tegemine on pdhidigus.’* PKS § 203 Idike 2
kohaselt voib eestkostja méddrata ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on
vajalik. Eestkoste ei ole vajalik, kui tédisealise huve saab kaitsta volituse andmise ning
perekonnaliikmete voi muude abiliste kaudu. Eestkoste seadmisel annab kohus hinnangu isiku
voimele saada aru abielu sOlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike
tehingute diguslikest tagajargedest. PKS § 203 1dike 4 jérgi kontrollib kohus hiljemalt iga viie
aasta jérel, kas eestkoste jatkumine eestkostetava iile on eestkostetava huvide kaitseks vajalik
ning kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada voi kitsendada ning teeb selle kohta

maaruse.

31 Kull, L, Kove, V., Kierdi, M., Saare, K., Varul, P. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Kirjastus Juura 2012, 1k 224-
225.

32 Avi, A, Kivisild, T., Varul, P. Restrictions on Active Legal Capacity. Juridica International 2004, 9, 1k 103.
3 Kull, L, Kdve, V., Kierdi, M., Saare, K., Varul, P. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Kirjastus Juura 2012, 1k 225.
** Hall, M. 1. Dementia, Decision-Making, and the Modern (Adult) Guardianship Paradigm: Bentley v
Maplewood Seniors Care Society 2014. Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law 2015, 1, 1k
295.
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PKS § 206 ja § 207 jargi kaitseb eestkostja eestkostetava varalisi ja isiklikke digusi ning huve.
Muu hulgas peab eestkostja hoolitsema selle eest, et eestkostetav saaks vajalikul méaral ravi-

ja sotsiaalteenuseid.

PS § 26 jérgi riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku
korra vai teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija
tabamiseks. Seega on eestkostja médramine sekkumine isiku eraellu PS § 26 mdttes. Selline
sekkumine riivab isiku digust vabale eneseteostusele PS § 19 mottes.” Eestkoste seadmine
toimub vaid kohtu poolt. Kohus peab kaaluma, kas diguste piiramine on pdhjendatud ja
millises ulatuses ning kas ei ole vdimalik muul moel isiku digusi kaitsta. TsUS § 8 1dikes 2 on
alused isiku piiratud teovoime tuvastamiseks loetletud ammendavalt. Isikut, kes oma korge
vanuse, fiilisilise puude vdi muu asjaolu tdttu ei ole voimeline kdikide oma igapdevaeluliste
toimetustega hakkama saama, ei saa lugeda piiratud teovoimeliseks. Selleks on

sotsiaalhoolekande siisteem, mille iilesandeks on raskustega isikutele abi osutamine.*®

Sotsiaalhoolekanne on SHS § 4 jérgi sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, véltimatu sotsiaalabi ja
muu abi andmise v0i médramisega seotud toimingute siisteem, mille eesmirk on toetada
inimese iseseisvat toimetulekut ja tootamist ning aktiivset osalust tihiskonnaelus, ennetades
sealjuures sotsiaalsete probleemide tekkimist vOi slivenemist iiksikisiku, perekonna ja
ithiskonna tasandil. SHS § 5 jérgi on isikule kohustatud sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste,
véltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist korraldama isiku rahvastikuregistrisse kantud
elukoha jérgne kohaliku omavalitsuse liksus. SHS jérgi on isikul vdimalik koduteenust,
véljaspool kodu osutatavat {iildhooldusteenust, tugiisiku teenust, tdisealise isiku

hooldusteenust ja isikliku abistaja teenust.

SHS § 17 jargi on koduteenus on kohaliku omavalitsuse iliksuse korraldatav sotsiaalteenus,
mille eesmérk on tdisealise isiku iseseisva ja turvalise toimetuleku tagamine kodustes
tingimustes, sdilitades ja parandades tema elukvaliteeti. Koduteenuse osutamisel abistatakse
isikut toimingutes, mida isik terviseseisundist, tegevusvoimest voi elukeskkonnast tulenevatel
pOhjustel ei suuda sooritada korvalabita, kuid mis on vajalikud kodustes tingimustes
elamiseks, nagu kiitmine, toiduvalmistamine, eluruumi ja riiete korrastamine ning véljaspool

eluruumi toiduainete ja majapidamistarvete ostmine ja muu asjaajamine. SHS § 20 jargi

3 RKTKm 3-2-1-87-11, p 21.
* RKTKo 3-2-1-141-05, p-d 8-10.
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véljaspool isiku kodu osutatav iildhooldusteenus on kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldatav
sotsiaalteenus, mille eesmérk on turvalise keskkonna ja toimetuleku tagamine tdisealisele
isikule, kes terviseseisundist, tegevusvoimest vOi elukeskkonnast tulenevatel pohjustel ei
suuda kodustes tingimustes ajutiselt vOi piisivalt iseseisvalt toime tulla. SHS § 23 jargi
tugiisikuteenus on ohaliku omavalitsuse liksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmérk on
iseseisva toimetuleku toetamine olukordades, kus isik vajab sotsiaalsete, majanduslike,
pstihholoogiliste vai tervislike probleemide tottu oma kohustuste tditmisel ja Oiguste
teostamisel olulisel méadral korvalabi. Kdrvalabi seisneb juhendamises, motiveerimises ning
isiku suurema iseseisvuse ja omavastutuse voime arendamises. SHS § 26 jirgi seab kohaliku
omavalitsuse tiksus isiku taotluse alusel hoolduse tiisealisele isikule, kes vaimse voi kehalise
puude tottu vajab abi oma Jiguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Hoolduse seadmisel
méiiratakse kindlaks hooldava isiku iilesanded. SHS § 27 jérgi on isikliku abistaja teenus
kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmirk on suurendada puude
tottu fuisilist korvalabi vajava tdisealise isiku iseseisvat toimetulekut ja osalemist koigis
eluvaldkondades, vihendades teenust saava isiku seadusjirgsete hooldajate hoolduskoormust.
Uldiselt ei ole inimesed nendest vdimalustest teadlikud. Kui teha rohkem teavitustodd, siis
voib see ennetada eestkoste midramise vOi aidata kaasa eestkoste Oiges ulatuses

miiramisele.’’

Autor leiab, et SHS-is on sitestatud koikvoimalikud viisid saada abi toimetulemiseks
taisealistele isikutele, kes terviseseisundist, tegevusvdoimest voi elukeskkonnast tulenevalt ei
suuda iseseisvalt toime tulla. Eestkoste on ddrmuslik meede. Autor on seisukohal, et eestkoste
on mdeldud ainult varaliste diguste ja huvide kaitseks. Eestkostet ei ole vaja seada kui isik
tuleb toime volituste andmise ja kdrvalabiga. Kohtupraktikas on olukordi, kus eestkoste on

seatud isikule, kes seda ei vaja.

Autor toob niite Harju Maakohtu eestkoste seadmise menetlusest tsiviilasjas 2-11-54916, kus
puudega isikule, kes oli 80% toovoimetu, oli médratud eestkoste. Avalduse kohaselt esitas
puudutatud isik 2 linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekande osakonnale avalduse médirata teda
puudutatud isiku 1 eestkostjaks. Puudutatud isik 1 olevat raske puudega 80% to6vdimetu isik,
kellel diagnoositud mdddukas vaimne alaareng. Puude tottu oli ta seadnud l&hedased inimesed

enda rahaliste tehingutega viga raskesse olukorda. Ta vajas igapdevaelus pidevat jilgimist ja

*7 Schmidt Jr, W. C. The Wingspan of wingspread: what is known and not known about the state of the
guardianship and public guardianship system thirteen years after the wingspread national guardianship
symposium. Stetson Law Review 2002, 31(3), 1k 1030.
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tuge, ta ei olnud voimeline oma elu iseseisvalt korraldama, tehinguid tegema ja kaitsma oma
tsiviildigusi, seetdttu vajas eestkostjat. Puudutatud isik 2 oli enda ja puudutatud isik 1 sonul
olnud peretuttav mitmeid aastaid. Puudutatud isik 1 kolis tema juurde Tallinnasse elama.
Nende suhted olid usalduslikud ja nad arvestasid teineteisega. Isik oli kinnitanud oma
ndusolekut eestkoste seadmiseks kirjalikult. Avaldajale teadaolevalt to6tas puudutatud isik 2
erivajadustega laste koolis. Avaldaja leidis, et puudutatud isik 1 digused ja huvid vdivad saada
kahjustatud, sest ta ei ole vOimeline tehinguid tegema ega adekvaatselt hindama nende

vajadust edaspidise elu toimimiseks, seega pidas ta vajalikuks méarata isikule eestkostja.’®

12.01.2012. a. kohtule esitatud ekspertiisiaktis leidis ekspert, et puudutatud isikul 1 esineb
raske piisiv psiilihikahdire mérgatava vaimse arengu peetusena mddduka vaimse alaarengu
tasemel, mille tottu ta ei ole psiiiihilise seisundi poolest iseseisvalt toimetulekuks vajalikul
méiiral kestvalt vOimeline oma tegude tdhendusest aru saama ja neid juhtima, tegema
iseseisvalt suuri rahalisi tehinguid ja toiminguid, samuti teostama valimisdigust. Ta voib
psiitihilise seisundi poolest osaleda istungil seonduvalt temale eestkoste seadmise vajaduse
hindamisega ja tema drakuulamine kohtu poolt ei pdhjusta tdendoliselt kahjulikke tagajérgi
tema pstiihilisele tervisele. Ta ei ole vdimeline avaldama oma seisukohta adekvaatselt
eestkostja madramise ja eestkostja isiku kohta. Tema suhtes on pdhjendatud eestkoste
seadmine kuni viieks aastaks (sisuliselt elukestvalt), jattes eestkostja iilesandeks koik
suuremad rahalised tehingud ja juriidilised-varalised toimingud, samuti tema esindamise ja
igakiilgse heaolu tagamisega seonduva. Talle voib jadda Oigus olmelisteks rahalisteks

pisitehinguteks eestkostja drandgemisel.””

03.02.2012. a. esitas puudutatud isikule 1 miératud esindaja arvamuse, mille kohaselt leiab
esindaja, et isik ei ole vdoimeline oma tervisliku seisundi tdttu ise oma elu korraldama. Isik on
lasknud ennast valida {ihe osailihingu juhatuse litkmeks, omamata vdhimatki kontrolli
dritihingu tegevuse lile, ettevotte suhtes on alustatud mitmeid erinevaid menetlusi. Esindaja oli
médratud riigi Oigusabi korras teises tsiviilasjas, kus ta tegi probleemide kaardistamisel
puudutatud isikule 1 muu hulgas ettepaneku taotleda eestkoste seadmise menetluse algatamist
ja juhendas teda sel eesmérgil podrduma eestkosteasutuse poole. Isik ndustus eestkoste
algatamisega. Ta vajab korvalabi oma igapdevase heaolu tagamisel, samuti rahalistes
tehingutes. Tervisliku seisundi tottu ei ole ta voimeline vastutama oma rahaliste ja varaliste

tegude eest, seega on eestkostja mddramine vajalik ning eestkostetava huvides. Pisitehinguid

B HMK 2-11-54916
% Ibid.
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voiks ta teha ulatuses, mille méiérab eestkostja. Samuti toetab esindaja ettepanekut méérata

eestkostjaks puudutatud isik 2.*°

03.02.2012. a. toimunud drakuulamisel jii avaldaja oma avalduse juurde, puudutatud isikud 1
ja 2 ning puudutatud isikule 1 maddratud esindaja toetasid avaldust. Puudutatud isiku 1
vanemad kuulas kohus telefoniteel dra ning nad leidsid, et pojale on eestkoste seadmine
vajalik, nad ei soovinud enda eestkostjaks méédramist ning toetasid ettepanekut méérata

eestkostjaks puudutatud isik 2.*!

Kohus, dra kuulanud avaldaja, médratud esindaja ja puudutatud isikud ning tutvunud kohtule
esitatud dokumentaalsete tdenditega, leidis, et avaldus on pohjendatud ja kuulub
rahuldamisele. Kohus tuvastas, et isik on raske puudega 80% t66vdimetu isik. Tal on
diagnoositud mdddukas vaimne alaareng. Vajab igapdevaelus pidevat jdlgimist ja tuge, ei ole
voimeline oma elu iseseisvalt korraldama, suuri varalisi tehinguid tegema ja kaitsma oma
tsiviildigusi. Sellest tulenevalt leidis kohus, et puudutatud isik 1 on piiratud teovdimega.
Tema huve ei ole vdimalik kaitsta volituse andmise ning perekonnaliikmete vdi muude
abiliste kaudu ja tema tile tuleb seada eestkoste kdigi eestkostetava asjade ajamiseks, vilja
arvatud pisitehingud rahalises mééras, mis eestkostja talle kasutamiseks annab. Isik tuleb

lugeda valimisdiguse tdhenduses teovdimetuks ja ta kaotab hiilediguse.*

Autor leiab selle tsiviilasja materjalidest ldhtudes, et eestkoste on seatud liiga kergekaeliselt.
Sotsiaalkindlustusamet tuvastab piisiva to0vOimetuse vOi puude dokumentide alusel
ekspertarsti kaasates. Sotsiaalkindlustusamet on tuvastanud ekspertiisiga isikul raske puude,
mis tdhendab, et inimene vajab igal 60pédeval korvalabi, juhendamist voi jirelevalvet. Isikul
on tuvastatud 80% t00vOimetus, mis on osaline todvoimetus. Piisiva to0vOimetusena
eristatakse tédielikku (100%) ja osalist (10-90%) toovoimetust. Téielik toovoimetus tdhendab,
et inimesel esineb haigusest vOi1 vigastusest pohjustatud tugevasti véljendunud
funktsioonihdire, mille tottu ta ei ole vdimeline todga elatist teenima. Osaline t6ovOimetus
tadhendab, et inimene on vdimeline to0ga elatist teenima, kuid haigusest vdi vigastusest
pohjustatud funktsioonihdire tdttu ei ole vdoimeline tegema talle sobivat t60d todaja tildisele
riiklikule normile vastavas mahus.*’ Seega vastavalt nendele kriteeriumidele on ta vdimeline

tooga elatist teenima. Sellele tuginedes vdib viita, et isik ei ole 100% teovdimetu, kui ta on

*HMK 2-11-54916

*! Ibid.

* Ibid.

* Eesti Patsientide Esindusiihingu koduleht, Patsiendiabi, Puue ja to6vdimetus. www.epey.ee (01.05.2017).
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voimalik tdoga elatist teenima. Autor leiab, et kui isik on vdimeline enda tegusid juhtima ja
elatist teenima kasvdi 20% ulatuses, on ta piisavalt adekvaatne, et anda volitusi enda asjade
ajamiseks. Ka teovdimetud inimesed on voimelised tegema t66d, kuid seda piaevakeskustes ja

tootubades juhendamisel ning seda voib pidada pigem teraapiaks kui todtamiseks.

Kui kohtu ekspertiis leidis, et isikul esineb raske piisiv psiiithikahdire méargatava vaimse
arengu peetusena mddduka vaimse alaarengu tasemel, mille tdttu ta ei ole psiilihilise seisundi
poolest iseseisvalt toimetulekuks vajalikul médral kestvalt vdimeline oma tegude tdhendusest
aru saama ja neid juhtima, siis miks sotsiaalkindlustusameti jargi on ta 80% to6voimetu ja
teoreetiliselt voimeline todtama? Kas kohtu poolt teostatud ekspertiis on liiga karm ja lahend
liialt piirav, vottes dra niiteks ka diguse valimas kéia v3i on sotsiaalkindlustusameti méadratud
toovoimetuse ulatus liiga vdike? Alla 100% t6ovoime kaotuse korral eeldatakse, et inimene
peaks allesjddnud t66vdime osas osaajaga toGtama.** Autor leiab, et antud juhul peaks sellel
isikul olema kas 100% toovoimetus voi on kohus lahendanud asja valesti ja diguste sellises
ulatuses piiramine ei ole pdhjendatud. Eestkoste all olevalt isikult ei peaks eeldama osaajaga

toOtamist.

25.06.2015. a. esitas linnaosa valitsus avalduse sama isiku iile seatud eestkoste 10petamiseks
tsiviilasjas 2-15-9533. Avaldusest selgus, et 2013. aastal oli puudutatud isik 2 esitanud
avalduse, milles palus end eestkostja ametist vabastada, kuna tema ja eestkostetava
omavahelised suhted olid muutunud halvaks ning eestkostetav kavatses alaliselt elama asuda
vélismaale. Ta vabastati kohtumédrusega eestkostja ametist ja eestkostjaks miérati linnaosa
valitsus. Kohus jittis eestkostja lilesannete ringi samaks, mis oli médratud tsiviilasjas 2-11-
54916. Linnaosa valitsuse selgitas avalduses, et on korduvalt eestkostetavaga kohtunud ja
vestelnud. Eestkostetav olevat viga liikkuva eluviisiga isik, kellel on palju sopru ja tuttavaid.
Ta {itirib koos sobraga korterit ning tuleb toime oma elu korraldamisega iseseisvalt. Ta on
poordunud vajadusel eestkostja poole, iga kord réhutades, et ta ei vaja eestkostet, kuna on aru
saanud enda vigadest ja ei vota enam kiirelaene ega jarelmakse, juba vietud laenu tasub tagasi
kohusetundlikult. Eestkostja on ndustanud teda elukorralduslikes kiisimustes ning ta on
pidanud kinni temaga sdlmitud kokkulepetest. Ta on kdinud periooditi t66l, on kursis oma

sissetulekute suurusega ning oskab kaitsta oma varalisi digusi, muuhulgas esitas iseseisvalt

* Eesti Patsientide Esindusiihingu koduleht, Patsiendiabi, Puue ja to6vdimetus. www.epey.ee (01.05.2017).
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Maksu- ja Tolliametile tuludeklaratsioonid enammakstud tulumaksu tagasi saamiseks.

Eestkostjapoolset ndustamist ta nimetatud taotluse esitamisel ei vajanud.*’

Isik poordus linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekande osakonna poole vottes kaasa tema suhtes
tehtud kohtulahendi kriminaalasjas. Linnaosa valitsusele, kui eestkostjale, oli nimetatud ajani
tema suhtes algatatud kriminaalmenetlus ja tema suhtes tehtud kohtuotsus teadmata. Ta sditis
O0sel tuttava autoga Louna-Eestist koju Tallinnasse ning arusaamatuse tottu tuttav teatas
politseile auto drandamisest. Asi lahendati kokkuleppemenetlusega. Kriminaalmenetluse
kdigus viidi tema suhtes 1dbi ka kohtupsiihhiaatriline ekspertiis. Eksperdi sonul sai ta oma
tegude tdhendusest aru ja oli stitidiv, st ta oli vdimeline aru saama oma tegude tagajérgedest ja
s0lmima kokkuleppeid. Ekspert edastas vastava arvamuse kohtule, kus sdlmiti kokkulepe ning
isik sdlmis pangas ise korralduse, et temalt vélja moistetud menetluskulud oma igakuisest

taskurahast tasuda.*®

Isiku kinnitusel on tal ldhedased suhted inimestega, seal hulgas korterikaaslasega, kes teda
vajadusel abistavad ja aitavad tal tema elu korraldada. Ta on suutnud endale luua toetava
tugivorgustiku ning pole vajanud abi sotsiaalhoolekande osakonnalt, seega on vdimalik tema
huve kaitsta muude abiliste kaudu ning eestkostja pole talle tingimata vajalik. Linnaosa
valitsus leidis, et psiilihiline seisund on sedavord paranenud, et on &dra langenud asjaolud,

mistdttu talle eestkoste seati ning on pdhjendatud tema suhtes seatud eestkoste 1dpetamine.*’

Maiiratud esindaja leidis, et isik on orienteeritud ajas ja ruumis. Vastused on selged,
arusaadavad, loogilised ja argumenteeritud. Isik saab kdikide igapdeva tavatoimingutega ise
hakkama ja kellegi abi ei vaja. Kdik korteri {ilirimisega kulud jagab koos sObraga. Todtas
vahepeal laevaettevottes, kust ta koondati. Tuleb oma rahaga toime. Esindaja leidis, et isik
tuleb iseseisvalt oma igapdevatoimingutega toime. Suudab enda igakuiseid kulutusi
planeerida ja ennast iseseisvalt majandada. Eestkoste vajadus isiku suhtes on &ra langenud ja

eestkoste tuleb 1dpetada.*®

Arakuulamisel selgitas isik kohtule, et leidis endale t66, tuleb histi toime, kasutab e-teenuseid
jm. Eestkoste takistab tema toimetusi. Endine eestkostja oli tal samuti tegemisi takistanud

ning niitid ta saab olla iseseisev. Ekspertiisi tegemisel vastas ta tema esitatud kiisimustele

S HMK 2-15-9533
S Ibid.
47 Ibid.
S Ibid.
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sisukohaselt ja adekvaatselt. Andis asjakohaseid iitlusi enda materiaalse toimetuleku kohta,
oskas arvutada sissetulekuid ja viljaminekuid. Suutis adekvaatselt hinnata enda vdimalusi
edasiseks toimetulekuks. Eestkostet vajalikuks ei pidanud. Ekspert leidis, et isik kannatab
norgamoistuslikkuse all, mis avaldub temal kerges kognitiivsete vOimete puudes.
Psiitihikahdire ei ole sellise raskusega, et takistaks tal kestvalt aru saada oma tegude
tahendusest ja neid juhtida, ta on vdimeline iseseisvalt enda huve kaitsma ja andma volitusi
ning ei vaja eestkostjat. Kohus leidis, et avaldus on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele ning

18petas isiku iile seatud eestkoste.*’

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-87-11 on margitud, et PKS § 203 15ike 2 teise lause kohaselt
isegi juhul, kui kohus tuvastab isiku piiratud teovdime, ei vaja isik hoolimata piiratud
teovoimest eestkostet osas, milles tema digused ja huvid on kaitstud muul viisil, sh kui isik on
volitanud kedagi oma asju ajama ja/vdi tema perekonnalitkmed vdi muud abilised tagavad
tema toimetuleku ja heaolu. Seega tuleb eestkostja médramisele, kui kdige ddrmuslikumale
abindule eelistada vdimaluse korral muid abindusid. Enda asjade ajamiseks antud volituse
puhul on oluline, et tdisealine isik teist isikut volitades saab aru volituse tdhendusest ja
tagajargedest. See tdhendab, et isik peab olema volitamise andmise ajal volitamise osas
teovoimeline, et volitus kehtiks. Kui isik on kehtivalt volitanud kedagi enda asju ajama, peab

kohus eestkostja iilesannete masramisel seda arvestama.>

Kohus peab tuvastama millises ulatuses isiku teovdime psiitihikahdire tttu piiratud on ning
millises ulatuses ta enda tegudest aru saab. Antud juhul on maédratud 80% todvoimetule
isikule eestkoste ning kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisiga on tuvastatud raske piisiv
psiiiihikahdire ja vaimne alaareng. Ara on vdetud ka valimisdigus, mis autori arvates ei ole
pOhjendatud. 4 aastat hiljem kriminaalmenetluse kdigus ldbi viidud kohtupsiihhiaatrilise
ekspertiisi jargi on isik voimeline oma tegudest ja nende tagajiargedest aru saama ja sdlmima
kokkuleppeid ning tuvastatud on kerge vaimne alaareng kéitumishidiretega. Eestkoste
1dpetamise menetluses tuvastas ekspert kerge kognitiivsete voimete puude ja ekspertiisi jargi
ei ole ta psiitihikahdire sellise raskusega, et takistaks tal kestvalt aru saada oma tegude
tahendusest ja neid juhtida. Autori hinnangul ei ole vdimalik, et raske psiilihikahdire ja
mdddukas vaimne alaareng taandub nelja aastaga kergeks kognitiivsete vdimete puudeks.

Moddukas vaimne alaareng tdhendab, et IQ hinne on 35-49 ning intelligentsuse tase vastab 4-

* HMK 2-15-9533
¥ RKTKo 3-2-1-87-11, p 21.
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7. aastase lapse tasemele.”’ Eestkoste seadmine ja eestkostja méddramine on #irmuslikud
abindud, mis oluliselt piiravad ja riivavad isiku eraelu ning vdoimaluse korral tuleks eelistada
muid abindusid. Autor leiab, et isiku huve oleks saanud kaitsta volituste abil ka varem.

Menetluses, kus esmakordselt miérati isikule eestkoste, tehti seda liiga kergekaeliselt.

Sarnaseid néiteid leiab Harju Maakohtu eestkoste menetlustest veelgi. Niiteks tsiviilasjas nr
2-15-12537 algatas kohus eestkoste ja eestkostja ametiaja pikendamise menetluse. Viis aastat
varem eestkoste seadmise menetluses tuvastas kohtupsiihhiaatriline ekspertiis isikul raske
kroonilise kuluga pstiiihikahdire, paranoidse skisofreenia, mistdttu ta ei olnud oma psiitihilise
seisundi poolest voimeline kestvalt oma tegude tdhendusest aru saama ja neid juhtima, samuti
avaldama tahet, tegema iseseisvalt suuremaid rahalisi tehinguid ega teostama valimisdigust.
Riigi digusabi korras méddratud esindaja kohtus eestkostetavaga ning leidis, et kuna isikul
esines kroonilise kuluga vaimuhaigus, siis on vihetdenéoline, et eestkoste pikendamise alused
oleksid dra langenud ning eestkostet tuleks pikendada. Selles menetluses kohus uut ekspertiisi
el midranud, kuid kiisis seisukohta psiihhiaatriakliinikult seoses isiku tervisliku seisukorraga
ning arvamust eestkoste pikendamise osas. Psiihhiaatriakliiniku vastusest nédhtus, et isikul on
puisikululine paranoidne skisofreenia. Isik on pidevalt psiihhootiline, ennast haigeks ei pea
ning ravimeid vabatahtlikult ei vGta. Samas on kuulekas, sobralik ja allub korraldustele. Vajab
kindlasti igapievast hooldust ja jirelevalvet, kuid ehk mitte eestkostet. Arakuulamisel leidis
isiku ema, et isikule eestkostet vaja ei ole, ta ei ole teinud endale ega teistele midagi, mis
oleks ohtlik. Linnaosa valitsus leidis, et eestkoste jatkamine ei ole vajalik ja pdhjendatud,
langenud on &ra alused, mis tol korral eestkoste seadmise vajaduse tingisid. Kohus leidis, et
isik ei ole kiesoleval ajal piiratud teovdimega TsUS § 8 1dike 2 tihenduses, sest ta ei pde
vaimuhaigust ega nddrameelsust, ning tal ei esine ndrgamdistuslikkust ega muud rasket
psiitihikahdiret ulatuses, mis ei voimaldaks tal kestvalt oma tegudest aru saada ja neid juhtida.
Kohtu hinnangul on vdimalik tema huve kaitsta volituste andmise vai abilise kaudu, mistdttu
ei tule tema {lile seada eestkostet. Kohus méiiras eestkoste 10petada ja eestkostja oma
{ilesannete tiitmise kohustusest vabastada.’> Antud juhul on eestkoste seadmise menetluses
voetud dra ka valimisdigus ja piiratud isiku diguseid suuremal méddral kui vajalik. Taaskord

tekib kiisimus, kas eestkoste seadmine oli pohjendatud voi seatud kergekéeliselt.

>! Probleemse kiitumise juhendamine raske ja siigava vaimupuudega autistidel, 2014. www.autismeesti.ee/wp-
content/uploads/2014/10/Probleemse-k%C3%A4itumise-juhendamine-F72-F73-autistidel-Tartu-
$%C3%BCmp.pdf (01.05.2017).

 HMK 2-15-12537
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Lahtudes nditeks Harju Maakohtu tsiviilasjas 2-11-11878 materjalidest, kus tuli otsustada
eestkoste pikendamine, tekib segadus, sest ei ole voimalik aru saada kas isikule oli vaja
médrata eestkoste ja oleks tulnud seda pikendada, vdi oli méératud eestkoste isiku huvide
kaitseks seoses pettusega ja 1opetamine oli pohjendatud. Isikule oli médratud eestkoste 2005.
aastal, kui ta oli 65-aastane. Ta oli ldbinud 3 klassi, ei osanud histi kirjutada, oli lihtsameelne
ja usaldav, ei mdistnud halbu voi varjatud kavatsusi, ei olnud kunagi iseseisev ega tulnud
eluga toime. 50-aastasena abiellus ning tema abikaasa aitas tal korraldada rahaasju ja suhelda
ametiasutustega. 2004. aastal suutis isik kinkida abikaasa teadmata oma maja vdorale
inimesele, ise oma tegudest ja nende tagajdrgedest aru saamata. Isik esitas hagi maja
tunnistamiseks abikaasade iihisvaraks ning kinkelepingu tiihisuse tuvastamiseks, samuti esitas
avalduse kriminaalasja algatamiseks pettusega seoses. Kriminaalasja kéigus ldbi viidud
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi kdigus tuvastati isikul otsusevéimetus ning ekspertiisi pohjal
esitas kohalik omavalitsus eestkosteavalduse Harju Maakohtule. Kohus rahuldas avalduse

ning médras eestkostjaks tema abikaasa.”

2011. aastal esitas kohalik omavalitsus avalduse eestkoste pikendamiseks. Avalduse kohaselt
ei ole eestkoste seadmise asjaolud dra langnud ning isik vajab jitkuvalt eestkostjat.
Kohtupsiihhiaatrilisest ekspertiisist ndhtuvalt esines isikul piisivalt mdddukas vaimne
alaareng, mida saab lugeda ndrgamdistuslikkuse alla. Psiiiihikahdire oli sellise ulatusega, et ei
voimaldanud temal kestvalt aru saada oma tegude tdhendusest ja neid juhtida. Vaimse
seisundi tottu ei suuda isik aru saada volituste ja tehingute diguslikest tagajargedest. Vajab
elukestvat eestkostet kdigi toimingute puhul. Psiiiihilise seisundi paranemist ei ole alust
prognoosida. Psiitihilise seisundi tottu ei ole suuteline tegema iseseisvalt tehinguid, ei saa aru
keerukamatest sotsiaalsetest suhetest, sh ka valimisdiguse ja perekonnadiguslike suhete ja

tehingute diguslikest tagajirgedest.”*

Kohus leidis, et ekspertiisi kdigus tuvastatud mdddukas vaimne alaareng ning asjaolu, et
paranemist ei ole alust prognoosida, tdendab, et vaimne alaareng piisib ja tema seisund ei ole
paranenud. Sellest tulenevalt ei ole ta vdimeline oma tegude tdhendusest aru saama ja neid
juhtima, tema huve ei ole voimalik kaitsta volituste andmise ega abiliste kaudu ning ta vajab
jatkuvalt eestkostet. Isikule méadratud eestkostja oli ndus kirjalikult eestkostja ametiaja
pikendamisega. Isiku tahet eestkostja isiku méidramisel ei olnud kohtul vdimalik tuvastada.

Maidratud esindaja toetas eestkoste pikendamist. Kohus leidis, et eestkostet tuleb pikendada.

S HMK 2-11-11878
4 Ibid.
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Tulenevalt psiitihilisest seisundist ja eksperdiarvamusest ei pidanud kohus véimalikuks lubada
isikul iseseisvalt tehinguid teha ning eestkostja iilesannete ring jdeti piiranguteta. Isik

tunnistati ka valimisdiguse tahenduses teovdimetuks.>

2016. aastal algatas kohus samas asjas eestkoste jatkumise otsustamiseks menetluse omal
algatusel. Isik ja tema abikaasa esitasid mdlemad kohtule avalduse, milles soovisid eestkoste
16petada. Kohalik omavalitsus selgitas, et 2004. aastal sattus isik pettuse ohvriks ning oli dra
kinkinud oma kodu koos sinna kuuluvaga. Kinkelepingu sdlmimine toimus abikaasa teadmata
ning isiku lihtsameelsust kasutati dra. Kohaliku omavalitsuse sdnul oli kriminaalasja raames
vaja isikut kaitsta ning talle seati eestkoste. Niilid olevat nad enda sdnul oma elu korraldanud
nii, et isiku heatahtlikkust ei saa keegi kurjalt dra kasutada. Vallavalitsus toetas eestkoste
1opetamist. Eestkostja seletas kohtule, et eestkostet pikendada pole vaja, eestkostetav tuleb
oma eluga iseseisvalt toime ning saab aru raha véértusest. Kohus ekspertiisi ei médaranud ning
otsustas, et kogutud tdenditest, arvamustest ja isikute drakuulamisest ei nihtu, et eestkoste
jatkamine oleks vajalik. Kohus leidis, et eestkoste seadmise eeldused on dra langenud ja isik
on vdimeline ldhedaste toel koiki tehinguid tegema, see tdhendab, et tema huve saab kaitsta
volituse andmise ning perekonnaliikmete voi muude abiliste kaudu. Tema haiguslik seisund
on kontrolli all ja ta on vOimeline oma tegudest aru saama ja neid juhtima. Puudub alus tema

teovdime edasiseks piiramiseks. Kohus jittis isiku iile seatud eestkoste pikendamata.’®

Tsiviilasja materjalidest ndhtuvalt on isikule seatud eestkoste pérast olukorda, kus temalt
peteti vélja maja. Eestkoste on seatud isiku huvide kaitseks pdhjusel, et isik oma maja tagasi
saaks. Ka siin menetluses on diagnoositud isikul mdddukas vaimne alaareng. Ekspertiisi jargi
on psiiiihikahdire sellise ulatusega, et ei vdimalda temal kestvalt aru saada oma tegude
tahendusest ja neid juhtida, ta vajab elukestvat eestkostet kdigi toimingute puhul. Autori
hinnangul on kaheldav, et vanemal inimesel moddukas vaimne alaareng aastatega taandub
ning 75-aastasena IOpetatakse eestkoste pdhjusel, et eestkoste seadmise eeldused on éra
langenud. Autor leiab, et menetluses oleks tulnud miirata ka kohtupsiihhiaatriline ekspertiis
kuivord eelmine ekspertiis oli tehtud viis aastat varem ning pole ajakohane. Eestkostjale ei
pea menetluses médrama esindajat ja ekspertiisi, kui eelmisest ekspertiisist on méddunud

viahem kui viis aastat. Selles menetluses oli eelmisest ekspertiisist méodunud 5 aastat.

S HMK 2-11-11878
56 Ibid.
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Kohus on lahendis mérkinud, et kogutud tdenditest, arvamustest ja isikute drakuulamisest ei
nédhtu, et eestkoste jatkamine oleks vajalik. Tsiviilasja materjalidest aga ei ndhtu, et kohus
oleks isiklikult eestkostetava dra kuulanud. Autor leiab, et kohus peab isiklikult veenduma, et
isik vajab eestkostet. TsMS § 528 10ike 1 jirgi kehtib eestkoste pikendamisel eestkostja
médramise kohta sétestatu. See tdhendab, et kohus peab TsMS § 524 jargi isiku isiklikult dra
kuulama. Kohus ei saa otsustada eestkoste 10petamist, kui ei ole kogutud tdendeid ning antud
tsiviilasja materjalidest ei ndhtu, et kohus oleks méédranud ekspertiisi, kuulanud dra isikud voi
médranud esindaja. Kohus 1dpetab eestkoste kui eestkostja médramise alused on téielikult voi
osaliselt dra langenud. Autor on seisukohal, et kas eestkoste seadmisel teostatud ekspertiis ei
olnud korrektne voi ei ole TsMS § 529 loike 1 jérgi eestkoste seadmise alused dra langenud

ning kohus ldpetas eestkoste pohjendamatult.

1.3 Eestkostja

Eestkoste médramise tédisealise isiku iile sdtestab perekonnaseadus. Eestkostjaks voib olla
futisiline isik, juriidiline isik voi valla- voi linnavalitsus. PKS § 204 kohaselt méératakse
eestkostjaks fliiisiline isik, kes oma isikuomadustelt ja vdimetelt sobib méaratud tilesannetes
eestkostetava huve kaitsma. Eestkostjat médrates arvestatakse ka tema ja eestkostetava
vahelisi suhteid. Kui tdisealine teeb v0i on varem teinud ettepaneku eestkostja isiku
médramise kohta, tuleb tema ettepanekut arvestada, kui see ei ole tema huvidega vastuolus.
Tavaline on, et eestkostjaks midratakse isiku ldhedased. Kui neid ei ole voi nad ei ole ndus
eestkostja lilesannete tditmisega, madratakse eestkostjaks linna- voi vallavalitsus. 1. juulil
2010 joustunud perekonnaseaduse jirgi, kui eestkostjaks ei leita sobivat fiilisilist isikut, vdib
eestkostjaks méidrata juriidilise isiku viimase ndusolekul. Kui juriidiline isik saab teada, et
tdisealisele on vOimalik méérata fiilisilisest isikust eestkostja, siis PKS § 205 jirgi peab ta
sellest viivitamata teatama kohtule ja valla- v3i linnavalitsusele. Juriidiline isik kontrollib
viahemalt Uks kord aastas, kas ecestkostetavale on voOimalik mdidrata fiiisilisest isikust

eestkostja.

PKS § 192 jirgi teostatakse eestkostet iildjuhul tasuta, kui kohus ei mééra teisiti. Kohus voib
médrata eestkostjale tema iilesannete tditmise eest tasu, kui tasu médramine on eestkostetava
varalist seisundit ning poolte vahelist suhet arvestades mdistlik. Eestkostjal on digus eestkoste
teostamisest talle tekkinud kulutuste, muu hulgas oma eestkostest tingitud vastutuse

kindlustamiseks tehtud kulutuste hiivitamisele eestkostetava vara arvel.
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Eestkostjaks hakkamine on vastutusrikas iilesanne. Eestkostja peab tegutsema eestkostetava
huvides. Eestkostjal on kohustused nii eestkostetava kui kohtu ees. Eestkostja vdib tegeleda
sotsiaalhoolekande siisteemiga, tervisehoidu siisteemiga, vOimalike toetuste taotlemisega,
vara haldamisega, eestkostetava kuritarvitamisega jne. Eestkostja v3ib oma iilesannete
taitmisel kokku puutuda juriidiliste probleemide vdi lilesannetega. Ometi hakkavad 1dhedased
eestkostjaks teadmata, mis neid ootab. Ka valla- ja linnavalitsuste tootajatel on sageli
eestkostja iilesannete tditmisega raskusi. >’ Eestkostja peab esindajana tugevdama
eestkostetava vdimalust enda digusi teostada, mitte temalt neid digusi 4ra votma.”® Eestkostja
peaks kaasama otsuste tegemisse eestkostetava, et ta ei tunneks ennast viljajdetuna ja

isoleerituna, kui tehakse otsuseid tema elu kohta.>®

Eestkostja iilesanded on sitestatud PKS § 206, mille jédrgi eestkostja kaitseb eestkostetava
varalisi ja isiklikke digusi ning huve. Muu hulgas peab eestkostja hoolitsema selle eest, et
eestkostetav saaks vajalikul mééral ravi- ja sotsiaalteenuseid. PKS § 207 loike 1 kohaselt on
eestkostja oma tlesannete ulatuses eestkostetava seaduslik esindaja. Oluline on maérkida, et
PKS § 183 1dike 3 jirgi peab eestkostja hoidma enda ja eestkostetava vara eraldatuna ega tohi
kasutada eestkostetava vara oma huvides. See tdhendab, et isegi kui ldhedane isik hakkab
eestkostjaks, siis eestkoste mottes ei ole nende suhe ldhedane, vaid eestkostja juhindub

kohtust.*°

PKS § 194 Idike 2 kohaselt esitab eestkostja eestkostetava vara valitsemise ja eestkostja
muude ilesannete tditmise kohta kohtule iga-aastase kirjaliku aruande. Aruandes tuuakse
eraldi vidlja tehtud kulutused ning lisatakse neid tdendavad dokumendid. PKS § 197 1dike 1
jéargi voib kohus eestkostja vabastada, kui eestkostja oma kohustuste olulise rikkumise tottu
voi muul pdhjusel ei vasta enam eestkostjale esitatavatele nduetele voi kui eestkostja

iilesannete jatkumine kahjustab eestkostetava huve.

Niiteks tsiviilasjas 2-11-25760, kus otsustati eestkoste pikendamine, selgus, et eestkostja ei
olnud eestkostja aruande esitamise kohtustust tditnud. Linnaosavalitsus vestles eestkostjaga

ning eestkostja sonul ei olnud ta seni moistnud aruannete vajalikkust. Eestkostja markis

" Wood, E. Recharging Adult Guardianship Reform: Six Current Paths Forward. Journal of Aging, Longevity,
Law, and Policy 2016, 1(1), 1k 13.

> Hurme, S. B. World Congress to National Summit: Moving Guardianship Excellence to Reality. Journal of
International Aging Law & Policy 2013, 6(1), 1k 5.

*? Scobie, E. Promoting autonomy and dignity later in life. A review of guardianship and administration in
Queensland. Elder Law Review 2016, 10, 1k 13-14.

% Frolik, L. A. Is a Guardian the Alter Ego of the Ward? Stetson Law Review 2007, 37(1), Ik 55.
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kirjalikus seisukohas kohtule, et varasemalt ei ole eestkostja aruandeid esitanud, kuna on
unustanud. Kuivord aruanded esitati menetluse kestel &dra, siis lahendis leidis kohus, et
eestkostja on tditnud oma iilesandeid kohusetundlikult ja eestkostetava huvides, esitanud dra
koik aruanded ja seega eestkostja ametiaja pikendamiseks takistavaid asjaolusid kohus
tuvastanud ei ole. Samuti selgitas kohus lahendis eestkostetava vara valitsemise kohustust hea
eestkostja hoolsusega ning aruande esitamise kohustust.”' Autor leiab, et drakuulamisel peaks
kohus selgitama eestkostjatele nende {iilesandeid tdpsemalt. Praktikas on olukordi, kus
drakuulamisel selgitab kohus eestkostja iilesandeid ning seejdrel ei ole isik enam ndus

eestkostjaks hakkama.

Eestkostjale esitatavad nduded on vélja toodud PKS § 174, mille jirgi eestkostja vdib olla
tdisealine tdieliku teovdimega fiilisiline isik. Eestkostjaks ei voi olla isik, kes on varasemalt
rikkunud eestkostja kohustusi. Eestkostjaks hakkamise eelduseks ei saa olla teovdime.
Eestkostja isikut peab kohus eestkoste seadmise menetluse kdigus kontrollima ning kiisima
seisukohta ka teistelt menetlusosalistelt. Eelnevalt analiiiisitud tsiviilasjas nr 2-11-54916 oli
algselt midratud eestkostjaks peretuttav. Kdik menetlusosalised kinnitasid isiku sobivust
eestkostja lilesannete tditmisel. Aasta hiljem oli puudutatud isik 2 esitanud avalduse, milles
palus end eestkostja ametist vabastada, kuna nende omavahelised suhted olid muutunud
halvaks. Eestkoste l0petamise menetluse &drakuulamisel selgitas eestkostetav, et endine
eestkostja takistas tema tegemisi ning kui eestkostja vahetati linnaosa valitsuse vastu vilja,
siis sai ta olla iseseisev.®” Antud juhul oli tegemist sdbraga, kellega suhted halvenesid, kuid
kui eestkostja v3ib olla ka pahatahtlik ja sellisel juhul oleksid tagajérjed isiku digustele voi

varale kahjulikud.

Naiteks tsiviilasjas nr 2-14-53115 esitas naine avalduse oma abikaasale eestkoste seadmiseks.
Mees oli viibinud koomas ning pérast seda viibis hooldekodus. Selle aja jooksul vottis ta
naine kaks korda koik tema dokumendid dra ning drakuulamisel ridkis isik kohtule, et naine ja
tiitar olevat sel ajal ka tema auto maha miiitinud, voltsides tema allkirja ja varastanud dra ka
tema ema piranduse. Kui ta omale uued dokumendid ja pangakaardid tegi, siis négi kuidas
naine tema arvelt raha oli votnud. Selles menetluses kohus avaldust ei rahuldanud ja
eestkostet ei midranud. Kahjuks ei ole alati vdoimalik menetluse kéigus teha kindlaks inimese

motiive. Seepdrast kontrollib kohus jirelevalvemenetluses, kas eestkostja tdidab oma

I HMK 2-11-25760
2 HMK 2-11-54916
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ilesandeid eestkostetava parimates huvides ja tahte kohaselt ning kas ta valitseb eestkostetava

vara hea eestkostja hoolsusega.®

TsMS § 526 1dike 2 jérgi mirgib kohus eestkostja médramise méidruses muu hulgas eestkostja
iilesanded ja kas ja milliseid tehinguid vdib piiratud teovoimega isik teha eestkostja
ndusolekuta. Piiratud teovoimega isikud on erinevate voimetega. Arusaamisvoimest ja oma
tegude juhtimise vdimest peaks soltuma eestkostja kohustuse ulatus.® Oluline on, et
eestkostja oleks teadlik temale méaratud kohustustest. PKS § 203 15ike 2 jérgi médrab kohus
eestkostja ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on vajalik. Seega soltub
eestkostja iilesannete ulatus eelkdige sellest, milline on isiku eestkostevajadus. Kui kohus ei
médra tépselt eestkostja ililesandeid ega seda, milliseid tehinguid v3ib piiratud teovdimega isik

iseseivalt teha, tuleks madrus tiihistada.®

Niiteks on Riigikohus kohtuasjas nr 3-2-1-87-11 leidnud, et eestkostja seadusest tulenevaid
iildisi digusi ja kohustusi ei ole vaja kohtumddruse resolutsioonis markida, kiill aga peab
kohtumééruse resolutsioonist ndhtuma selgelt ja {ihemotteliselt eestkostja iilesannete
konkreetne ulatus ning isiku iseseisva tegutsemisvabaduse ulatus. Mdiruse resolutsiooniga
peab kohus TsMS § 442 15ike 5 ja § 463 10ike 2 jérgi lahendama selgelt ja tihemotteliselt
poolte nduded ja taotlused ning resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu
otsuse tekstita. Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et kohtumiiruse resolutsioonis ei ole
tarvis mérkida eestkostja iildisi digusi ja kohustusi, kuid miiruse sisust peaksid need siiski
vélja tulema. Eestkostjad ei ole alati teadlikud enda kohustustest ning autor on viibinud
kohtuistungil, kus eestkostja votab tagasi enda ndusoleku hakata eestkostjaks pérast seda, kui
kohus on talle eestkostja kohustusi selgitanud. Praktikas selgitab kohus eestkostjale tema
oigusi ja kohustusi drakuulamisel kohtusaalis voi kodukiilastusel suuliselt ning kohtuméérus
on ainus dokument mille eestkostja saab. Voib eeldada, et tavaline inimene ei oska
orienteeruda seadustes voi ei mdista neid tdielikult ning kohtu selgitused ei pruugi meeles
piisida. Seega on autori arvates oluline, et eestkostjal oleks ka parast menetlust vdimalik enda

ulesannetest tlilevaade saada.

Olukorda, kus eestkostja ei tea tipselt, mis on tema iilesanded, saab lahendada koolitustega,

kus selgitatakse eestkostjatele nende digusi ja kohustusi, eestkostetava digusi ja kohustusi,

“ HMK 2-14-53115

%4 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt tekitatud kahju eest. Juridica 2006, 9, 1k 616.
% RKTKm 3-2-1-87-11, p 21.

% Ibid.
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eestkostja aruandlust ja jarelevalvet jne. Tallinna Sotsiaal- ja Tervisehoiuamet koostdds Eesti
Patsientide Esindusiihinguga on selliseid koolitusi korraldanud 2013. aastal. Regulaarseid
koolitusi tdna ei toimu. Kiill aga toimuvad koolitused valla- ja linnavalitsuse todtajatele, kes
on tegelikult sotsiaaltootajad ning kellel lisaks eestkostja {iilesannetele on ka muud
tootlilesanded. Autor on seisukohal, et koolitused nii kohaliku omavalitsuse toGtajatele kui ka
fiiisilistele isikutele peaksid toimuma kindlasti regulaarselt, paremal juhul kaks korda aastas.
Selline lahendus on minimaalselt muudatusi ndudev ning toetab praegust eestkoste seadmise

regulatsiooni.

Autor peab siinkohal vajalikuks kirjeldada Soome Vabariigi eestkoste siisteemi kuivord Eesti
voiks tulevikus kaaluda sarnast lahendust. Soomes on eestkoste seadmine reguleeritud
moningate erinevustega Eestist. Tavaliselt maéadratakse eestkostja, kes kannaks hoolt
eestkostetava varade eest. Kui kohus nii méirab, siis kannab hoolt ja esindab ka isiklikes
asjades isikut eestkostja. Seda juhul, kui eestkostetav ei saa perekonnadiguslike tehingute
Oiguslikest tagajirgedest aru. Eestkostja ei ole padev andma ndusolekut abieluks voi
adopteerimiseks ega ka isaduse tunnistamiseks. Samuti ei tohi ta teha teha testamenti
eestkostetava nimel ega tegutseda tema nimel teistes isiklikes asjades. Kui isik vdib enda huve
kahjustada teatud tehingutega siis v3ib kohus piirata tema digusi. Kohus ei tohi piirata digusi

. . 67
suuremas ulatuses kui on vaja.

Eestkostja on vdimalik méérata kolmel viisil. Esiteks volitusega, mis tdhendab, et isik mdtleb
tulevikule ning médrab endale ise eestkostja, keda ta usaldab. Teiseks on vdimalik eestkostja
médrata 1dbi perekonnaseisubiiroo. Avaldus peaks sisaldama pdhjust, miks on vaja méérata
eestkostja ning kes voiks téita eestkostja iilesandeid. Samuti tuleb lisada tdend, mis tdestab, et
avaldaja on kompetentne otsustamaks, et talle tuleb médrata eestkostja. Perekonnaseisubiiroo

kuulab isiku isiklikult dra enne otsuse tegemist.®®

Samuti on vdimalik esitada kohtusse avaldus eestkostja madramiseks. Lisaks eestkostet
vajavale isikule, v3ib selle avalduse esitada ka vanem, abikaasa, laps voi ldhedane isik. Sama
avalduse voib esitada ka perekonnaseisubiiroosse. Seaduse jirgi saab eestkostja mddrata kui
isik on tosiselt haige v3i vana ning ei tule enam toime enda huvide eest seismisega. Arstitdend

on vajalik. Eestkostja médratakse vaid siis, kui muudmoodi ei ole voimalik isiku huve kaitsta.

67 Resource for Second World Congress. www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Finland.pdf
(01.05.2017).
% Ibid.
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Nii kohus kui ka perekonnaseisubiliroo nduavad tdendeid, et olukorda ei anna lahendada

vihem piiravamate meetmetega.”

Nii nagu Eestis on ka Soomes voimalik eestkostjaks hakata perekonnaliikmel voi ldhedasel
isikul, kes sobivad tditma eestkostja iilesandeid. Soomes on aga tihti kombeks avaliku
eestkostja midramine, kes tdidab eestkostja iilesandeid avaliku sektori tOodtajana. See
tahendab, et on eraldi eestkoste institutsioon, mille tddtajate pdhiline tddiilesanne ongi
eestkostja lilesannete tditmine. Riik peab tagama, et igal inimesel, kellel tekib selleks vajadus,
on vOimalus saada avaliku eestkostja tuge enda elukoha ldhedal. Selle eest vastutavad avaliku
digusabi osakonnad.” Sellise korralduse puhul ei langeks eestkostja iilesannete tiitmine valla-
vai linnaosa valitsuse kanda, kus nende todtajatel on ka teised todiilesanded ning vdib olla, et
koik tootajad ei ole piisava ettevalmistusega. Eestkostetavate olukorra ja vara iile oleks

efektiivsem kontroll ning nende digused oleksid paremini kaitstud.

Vananevast iihiskonnast on réddgitud aastaid. Paremate ravivoimaluste ja elukvaliteedi
tulemusel kasvab keskmine eluiga. See tdhendab, et kasvab ka eestkostet vajavate isikute
arv.”' Vanematel inimestel ei ole sageli enam lihedasi ja seega kasvab valla- ja linnavalitsuste
koormus veelgi. Autor leiab, et Eestis voiks olla riiklik eestkosteasutus, mille tootajad
tegeleksidki vaid eestkostja iilesannetega ja valla- ja linnavalitsused ning ldhedased inimesed
ei oleks nende iilesannetega koormatud. Professionaalsest teenusest voidaksid nii eestkostetav
kui ka valla- ja linnavalitsused, ning perekonnad, kellel ei ole piisavalt teadmisi. See
tahendaks, et oleks iihtne siisteem ja kdikide huvid oleksid kaitstud vordselt. Praegu on
olukordi, kus isikutel on eestkostja, kes endaga toimetulemisel vdib-olla ise tugiisikut vajab.
Riikliku eestkosteasutuse todtajatel oleksid vajalikud teadmised eestkostja iilesannete
taitmiseks. See tdhendaks, et igas menetluses oleks eestkostjana erialane isik, kes osaks kiisida
oigeid kiisimusi ning kaitsta kdige paremini eestkostet vajava isiku huve. Ténu sellisele
lahendusele ei oleks ka kohtul vodimalik isikut isiklikult drakuulamata jitta kuivord
eestkosteasutuse esindaja kontrolliks seda. Probleemne vdib olla avaliku eestkostja
méidramine, kui isikul on ka toetav pere, kes ei nde pohjust, miks vd0ras inimene peaks
eestkostjaks hakkama. Seda saab viltida kui teha selgitustodd, sest isik voib elada kodus

samamoodi edasi nagu enne, lihtsalt vara eest hoolitseb ja teeb aruandeid eestkosteasutus.

% Resource for Second World Congress. www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Finland.pdf
(01.05.2017).

" Ibid.

"I Karp, N., Wood, E. F. Guardianship Monitoring: A National Survey of Court Practices. Stetson Law Review
2007, 37(1), Ik 149-150.
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Samamoodi kui isiku eestkostja on pereliige, peab ta hoidma nende varad eraldi, seega votab
see perelitkmelt vaid kohustuse vdhemaks. Hoolimatus ja kuritarvitamine voib ette tulla nii
eestkosteasutusega, kus eestkostja on professionaal ning tal puudub ldhedane suhe

eestkostetavaga kui ka perekonnaga, kus vdivad tekkida konfliktid.”

1.4 Eestkoste seadmise menetlus

Piiratud teovdimega tdisealisele isikule eestkostja middramine on TsMS § 475 16ike 1 p 5 jargi
hagita asi. Asja menetletakse hagita menetluses, kui selle lahendamisel ei toimu
oigusemdistmist ja tihti puudub ka asjas vaidlus. Kohus teeb toiminguid, mis on seadusega
antud kohtu pédevusse. Selliste asjade kohtu otsustada andmisel on olnud médravaks kohtu
autoriteet ja olemasolev menetluskord, mis tagab isikute diguste kaitse eradiguslikke isikuid
puudutavate otsuste tegemisel. Riigikohus on tsiviilasjas 3-2-1-25-11 leidnud, et kohus tdidab
nendes asjades talle riigilt iile kantud avalikku iilesannet.”” Eestkoste miiramine on varem

olnud kohalike omavalitsuste padevuses.’*

TsMS § 5 10ige 3 sétestab hagita menetluse aluse, mille jérgi hagita asjas selgitab kohus ise
asjaolud ja kogub selleks tdendid, kui seaduses ei ole ette nihtud teisiti. TSMS § 4 1dike 1
teise lause kohaselt seaduses sitestatud juhul kohus menetleda tsiviilasja omal algatusel.
TsMS § 477 16ike 5 jirgi ei ole kohus hagita menetluses seotud menetlusosaliste esitatud
taotluste ega asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti.
TsMS § 477 1dike 7 kohaselt peab kohus kontrollima avalduse vastavust seadusele ja avalduse
toendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei ole esitatud vastuviiteid. Vajadusel nduab kohus
avaldajalt tdendite esitamist voi kogub neid omal algatusel. Riigikohus on kohtuasjas nr 3-2-
1-45-09 leidnud, et TsMS § 5 Idikes 3 ja TsMS § 477 1digetes 5 ja 7 on sdtestatud hagita
menetlusele iseloomulik uurimispdhimote, mille eesmérgiks on tagada, et asja lahendamiseks
olulised asjaolud ei jadks vélja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et menetlusosaline ei osanud

ette ndha vajadust esitada lisatdendeid.

TsMS § 476 16ike 1 alusel algatab hagita menetluse kohus omal algatusel voi huvitatud isiku
vOi asutuse avalduse alusel. Omal algatusel algatab kohus eestkoste asja tavaliselt eestkoste

pikendamisel vdi muu menetluse kiigus, kus tekib kahtlus menetlusosalise vaimse tervise

7 Crane, S. A. Is Guardianship Reform Enough? Next Steps in Policy Reforms to Promote Self-Determination
Among People with Disabilities. Journal of International Aging Law & Policy 2015, 8, 1k 178.

7 RKTKm 3-2-1-25-11, p 26.

" Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused. Juridica 2011, 5, 1k 390.
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seisundi osas. PKS § 203 15ike 1 kohaselt médrab kohus eestkoste eestkostja enda, tema
vanema, abikaasa voOi téisealise lapse voi valla- voi linnavalitsuse avalduse alusel vdi omal
algatusel. Erinevalt hagimenetlusest, kus tdendamise ja tdendite esitamise kohustus on pandud
eelkdige pooltele, on kohtu roll hagita menetluses aktiivsem. See tahendab, et kohus vdib

hagita menetluses ka ise tdendeid koguda, mis tagab eestkostetava huvide parema kaitse.

Kui avalduse hagita menetluse algatamiseks esitab selleks digustamata isik, jétab kohus
avalduse TsMS § 423 16ike 2 punkti 3 alusel 1ébi vaatamata. Kui asjas, mille algatamiseks on
padev ka kohus ise, esitab avalduse selleks digustamata isik, on kohtul vdimalus avalduse lébi
vaatamata jatmise asemel algatada menetlus ise TsMS § 476 loike 1 alusel. Praktikas on
kohus nii ka toiminud.” See tagab isiku huvide kaitse, kui keegi avaldust eestkostja

madramiseks ei tee.

Kui avaldus on esitatud puudusteta ning kohus vdtab avalduse menetlusse, méidrab kohus
TsMS § 520 1oike 1 alusel eestkoste seadmise menetluseks piiratud teovdimega téisealisele
isikule esindaja, kui see on isiku huvides wvajalik ja isikul puudub
tsiviilkohtumenetlusteovdimeline esindaja. Reeglina méérab kohus eestkostet vajavale isikule
riigi digusabi korras esindaja. Seadus lubab ka esindaja méidramata jétta, kuid sellisel juhul ei
pruugi isiku huvid maksimaalselt kaitstud olla. Autor on seisukohal, et esindaja médramine
peaks olema kohustuslik nii esmakordsel eestkoste seadmisel kui ka eestkoste pikendamisel,
et eestkostetava digused oleks alati kaitstud, sest kuigi eestkoste pikendamise menetluses on
asjaolud juba tuvastatud, siis tuleks need iile kontrollida, kuna eestkostetava seisund voib aja

jooksul muutuda ning eestkoste seadmise menetluses vdib ka olla menetlusnorme rikutud.

TsMS § 522 loike 1 alusel médrab kohus kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi. Ekspert peab isiku
enne arvamuse koostamist isiklikult 14bi vaatama voi teda kiisitlema. TsMS § 523 jirgi esitab
kohtu korraldusel isiku elukohajdrgne valla- voi linnavalitsus kohtule eestkoste seadmiseks
vajalikud andmed. Valla- vai linnavalitsus annab menetluses oma arvamuse. Seejérel méaérab
kohus &rakuulamise aja ning kuulab isiklikult dra isiku, kellele eestkoste seadmist
menetletakse. Kohus voib TsMS § 524 16ike 1 alusel isiku &ra kuulata tema tavalises
keskkonnas. TsMS § 525 16ike 2 jirgi kiisib kohus menetluses iildjuhul ka isiku, kellele
eestkoste seadmist menetletakse, tema abikaasa, vanemate, kasuvanemate ja laste ning

rehabilitatsioonimeeskonna litkmete arvamust.

75 Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused. Juridica 2011, 5, 1k 392.
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TsMS § 526 15ike 2 alusel midrab kohus piiratud teovdimega téisealisele isikule eestkostja
médrusega, kus margitakse isik, kellele eestkostja madratakse; eestkostjaks méératud isik voi
asutus; eestkostja iilesanded; kas ja milliseid tehinguid voi piiratud teovdimega isik teha
eestkostja ndusolekuta; aeg, millal kohus hiljemalt otsustab eestkoste l0petamise voi
pikendamise. Kohus peab lahendis markima millises ulatuses eestkoste mairatakse. Naiteks
on voimalik, isikule médratakse eestkoste kuid jaetakse alles digus teha pisitehinguid ja kéia
valimas. Kohus saab méiruses niha ette ka diguse teha perekonnadiguslikke tehinguid, see
tahendab néditeks abielluda. Sellisel juhul hindab kohus isiku vdimet aru saada abielu
diguslikest tagajirgedest.”® Vaimse voi fiiiisilise puude diagnoos ei tihenda, et isik ei ole
vdimeline iihtegi tehingud tegema.”” Autor on seisukohal, et kohus peab digusi piirama ainult
sellises médras, mis on vajalik. Praktikas on olukordi, kus isikule seatakse eestkoste digesti,
kuid piiratakse koiki digusi nii, et ei voi endale ise poest jddtist osta. See voib eestkostetava
tervisele mdjuda, kuivord isik voib tunda ennast ahistatult. Kdesoleva t66 autor on viibinud
eestkostetava drakuulamise juures, kus vene keele tdlk selgitas eestkostetavale eestkoste
olemust ja fitles ka, et tal ei ole digust ise tehinguid teha ja poes kéia jne. Tegemist oli
eksitusega, sest kohus ei delnud, et isikul pisitehingute digus dra vdetakse. Selle tagajérjel
tekkis eestkostetaval drevushoog ning ta hakkas nutma ja karjuma. Seetdttu peab kindlasti

kohus vahetu mulje pdhjal veenduma millises ulatuses v3ib isiku digusi piirata.

Kuivord eestkostetava seisund voib aja jooksul muutuda, peab kohus mdne aja tagant
kontrollima eestkostja tegevust ja eestkostetava seisundit.”® TsMS § 526 1dike 3 jirgi ei vdi
eestkoste pikendamise otsustamise aeg pikem kui viis aastat midruse tegemisest alates. PKS §
203 1dike 4 kohaselt kontrollib kohus hiljemalt iga viie aasta jdrel, kas eestkoste jitkumine
eestkostetava iile on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust eestkostja
iilesandeid laiendada voi kitsendada, tehes selle kohta madruse. See tihendab, et eestkoste on
voimalik ka 1dpetada ja isiku digused taastada. Uldjuhul miiratakse eestkoste elukestvalt.

Harvad on juhtumid, kus eestkoste maratakse kindlaks ajaks.”

7® Gottlich, V. The Role of The Attorney for The Defendant in Adult Guardianship Cases: An Advocate’s
Perspective. Maryland Journal of Contemporary Legal Issues 1996, 7(1), lk 88.

" Schindler, M., Segal-Reich, M. Supported decision-making for older persons in Israel: The 2015 Precedent
and the following 2016 regulation. Elder Law Review 2016, 10, 1k 5.

78 Hurme, S. B., Miller, S. Guardianship Monitoring: An Advocate’s Role. Clearinghouse Review 1991, 25(6),
Ik 654-655.

7 Cassidy, J. Restoration of Rights in the Terminatsion of Adult Guardianship. The Elder Law Journal 2016,
23(1), 1k 84.
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1.5 Eestkoste jirelevalve menetlus

1. juulil 2010. a joustus uus perekonnaseadus, mille iiks suurem muudatus oli eestkoste
jérelevalve teostamise kohustuse iileandmine kohtutele. Eestkoste jdrelevalve on sisuliselt
haldusiilesanne. Vana seaduse kohaselt teostas jérelevalvet eestkostja iile eestkosteasutus.
Kohtu soltumatus ja oiguslikud garantiid, samuti kohtunike kompetentsus tagavad
haldusiilesannete kvaliteetse tditmise. Samas selline lisaililesanne kohtule jitab vdhem aega

tegeleda digusemdistmisega.®

Perekonnaseaduse seletuskirja jérgi 10id muudatused paremad eeldused isikute huvide
kaitseks ja tagasid suurema OGigusliku péddevuse vaidluste lahendamisel voi jirelevalve
teostamisel.*’ Niiteks olukorras, kus linna- voi vallavalitsus oli eestkostja ning tiitis ka
jédrelevalve funktsiooni, pidi eestkosteasutus ise enda tegevuse iile jérelevalvet teostama.
Sellises olukorras voivad eestkostetava ja eestkostja huvid vastuollu sattuda. Autor leiab, et
sellisel kujul seaduse muudatus oli positiivne ning kohtul on ténu sellele objektiivne iilevaade

eestkostjate tegevuse iile ja jirelevalve on efektiivsem.

PKS § 193 jérgi teostab kohus jdrelevalvet eestkostja tegevuse iile. Eestkoste jérelevalve
eesmdrk on kontrollida eestkostja tegevust, arvestades, et piiratud teovdoimega isikute puhul
on suurem risk, et isikuid kuritarvitatakse ja kasutatakse &dra eestkostjate poolt. Kohus vdib
eestkostjale teha ettekirjutusi tema iilesannete tditmiseks. Nende jargimata jatmise korral on
kohtul digus eestkostja vabastada. PKS § 194 kohaselt vdib kohus igal ajal nduda eestkostjalt
informatsiooni tema iilesannete tditmise kohta. Eestkostetava vara valitsemise ja eestkostja
muude {iilesannete tditmise kohta esitab eestkostja kohtule iga-aastase kirjaliku aruande.
Aruandes tuuakse eraldi vilja tehtud kulutused ning lisatakse neid tdendavad dokumendid.
Igapédevaseks tilalpidamiseks tehtud kulutuste kohta ndidatakse aruandes é&ra igas kuus
keskmiselt kuluva summa suurus ja neid tdendavaid dokumente ei lisata. PKS § 194 16ike 3
jérgi peab kohus aruannet sisuliselt kontrollima, hindama tehtud kulutuste pdhjendatust ning
ndudma vajaduse korral selgitusi vOi aruande parandamist ja tdiendamist. Eestkostja
ilesanded ja vastutus tuleneb PKS § 179 1dikes 1, eestkostjal on digus ja kohustus hoolitseda
eestkostetava isiku ja vara eest oma iilesannete piirides. Eestkostja iilesannete ja diguste

ulatuse médrab kohus TsMS § 526 1dike 1 ja 2 jirgi kindlaks eestkoste seadmise méairusega.

8 parrest, N., Taro, K. Valikud Eesti haldusorganisatsiooni loomisel. Juridica 2014, 10, 1k 731.
#1 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 2009. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ac6-7288-
be34-fcffd72184e0/Perekonnaseadus (01.05.2017).
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Eestkoste jarelevalve menetlus luuakse parast eestkoste seadmise menetluse 16petamist, kui
kohus on teinud menetlust I0petava médruse. Jirelevalve menetlust teostavad kohtujuristid
ning jérelevalvemenetluses on eraldi toimikud, kuhu on koondatud kdik jérelevalvega
seonduvad dokumendid. Kohus kontrollib aruandlust ning samuti kohtub eestkostjatega ja
abistab neid. Praktikas on olnud ka olukordi, kus jirelevalvemenetluses tuvastatakse, et isik
kiib to0l ja korraldab oma rahaasju ise ning jdrelevalvejuristil tekib kahtlus, kas isikule on
eestkoste médratud Oigesti. Autor leiab, et sellisel juhul on kohus rikkunud menetlusnorme,

sest eestkoste vajadust ei saa tuvastada jarelevalvemenetluses.

Autor on seisukohal, et kohtu poolt tehtud selgitustod eestkostja iilesannete ning aruande
koostamise kohta on puudulik. Tihtipeale eestkostjad ei tea tapselt mida nad tegema peavad ja
see selgub alles jirelevalvemenetluses voi eestkoste pikendamise menetluses. Niiteks
eestkoste pikendamise menetluses tsiviilasjas 2-11-25760 selgus, et eestkostja ei olnud
eestkostja aruande esitamise kohtustust tditnud. Linnaosavalitsus vestles eestkostjaga, ning
eestkostja sonul ei olnud ta seni mdistnud aruannete vajalikkust. Eestkostja mérkis kirjalikus
seisukohas kohtule, et varasemalt ei ole eestkostja aruandeid esitanud, kuna on unustanud.
Selleks hetkeks oli ta need koik éra esitanud. Kuivord aruanded esitati menetluse kestel éra,
siis lahendis leidis kohus, et eestkostja on tditnud oma iilesandeid kohusetundlikult ja
eestkostetava huvides, esitanud &dra kdik aruanded ja seega eestkostja ametiaja pikendamiseks
takistavaid asjaolusid kohus ei tuvastanud. Samuti on kohus lahendis selgitanud eestkostetava

vara valitsemise kohustust hea eestkostja hoolsusega ning aruande esitamise kohustust.™

Selle ndite pohjal on selge, et eestkostja teadmised eestkostja diguste ja kohustuste osas olid
puudulikud. Autor leiab, et see ei ole alus eestkostja tema tilesannetest vabastamiseks ning
nagu ka sellest tsiviilasjast néhtub, esitas eestkostja tagantjérele, peale selgitustodd, aruanded
dra. Naiteks tsiviilasjas 2-15-18047, eestkoste pikendamise menetluses, oli jarelevalvejurist
kohtunikku teavitanud esitamata aruannetest ning eestkostja avaldas drakuulamisel, et on
teadlik, et tal on mdned aruanded esitamata ning lubas need tagantjirele esitada.*® Autoril jaib
mulje, et aruannete esitamise kohustus on eestkostjatele pigem tiilitu iilesanne, mille
esitamisega venitatakse ning mis viimasel hetkel, kui juba jirelparimisi tehakse, 10puks dra

esitatakse.

82 HMK 2-11-25760
8 MK 2-15-18047
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Sarnane probleem, kus eestkostja ei saa tdpselt aru enda kohustustest, on vene keelsete
kodanike puhul. Kdesoleval hetkel ei ole kohtute kodulehel saadaval eestkostja aruande pdhja
ning selle tditmise juhendit vene keelsena. Neile jddb sageli arusaamatuks, mida nad tapselt
sinna kirjutama peavad. Nditeks tsiviilasjas 2-15-18046, kus kohus otsustas eestkoste
pikendamise, rddkis eestkostja drakuulamisel, et ta saab aru eestkoste iilesannetest, kuid
juhend ja aruanne vdiksid olla vene keeles.®* Autor leiab, et oleks mdistlik teha see
kittesaadavaks ka vene ja inglise keeles. Varem on vorm olnud kittesaadav ka vene keeles,
kuid siis oli probleem selles, et inimesed esitasid kohtusse vene keelse dokumendi.
Kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine toimub TsMS § 32 1dike 1 jirgi eesti keeles. Autor nédeb
voimaliku lahendusena seda, et aruande vorm jddb eesti keelseks kuid juhend tuleks teha

selgemaks ja kattesaadavaks ka vene ja inglise keeles.

8 MK 2-15-18046
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2. Eestkostetava huvide kaitse menetlusnormide rikkumisel

2.1 Valla- ja linnavalitsus

PKS § 203 1dike 1 kohaselt midrab kohus eestkostja isiku enda, tema vanema, abikaasa voi
tdisealise lapse voi valla- vdi linnavalitsuse avalduse alusel voi omal algatusel. TsMS § 523
alusel kogub kohtu korraldusel eestkostet vajava isiku elukohajirgne valla- voi linnavalitsus
eestkoste seadmiseks vajalikud andmed ja esitab need kohtule. Valla- vdi linnavalitsus annab
menetluses oma arvamuse, muu hulgas selle osas, keda méérata eestkostjaks ja eestkostja
iilesannete ringi muutmise voi eestkostja muutmise kohta. Kohus kiisib menetlusse votmisel

eestkosteasutuselt arvamust eestkoste seadmise voi pikendamise osas.

Kui seaduses on sitestatud kohustus isikuga isiklikult kohtuda riigi digusabi korras médratud
esindajal, eksperdil ja ka kohtul, siis valla- ja linnavalitsusel sellist kohustust seaduse jargi ei
ole. Autor leiab, et kuivord valla- voi linnavalitsus peab esitama menetluses arvamuse
eestkoste madramise kohta, siis véltimaks segadust voiks TsMS § 523-s olla ka maérgitud

nende kohustus isiku isiklikuks drakuulamiseks, et tagada isiku huvide parem kaitse.

Pohja-Tallinna sotsiaalhoolekande osakond on koostanud juhendmaterjali eestkostemenetluse
tahtsamate etappide kohta. Juhendis on mérgitud, et kohaliku omavalitsuse tootaja peaks
kindlasti isiklikult kohtuma eestkostet vajava isikuga, vélja arvatud juhul, kui isik asub
hooldekodus ning pika vahemaa tdttu on kiilastamine raskendatud.® Autor on seisukohal, et
ka pikema vahemaa puhul peaks isikuga isiklikult kohtuma, et veenduda eestkoste seadmise

voi pikendamise vajalikkuses.

Naditeks tsiviilasjas 2-11-11565 vottis linnaosa valitsus telefoni teel iihendust eestkostja ja
kohtus isikuga isiklikult ja leidis, et eestkoste alused ei ole dra langenud ja jatkumine on isiku
huvides. Ka ekspert kohtus isikuga ja leidis, et isik vajab eestkostjad. Kohus kuulas isiku &dra
kohtuistungil, kus isik oli adekvaatne, orienteerus ajas, kohas, isikus ja situatsioonis. Kohus
leidis, et isik ei vaja eestkostet ning puudub alus teovdime edasiseks piiramiseks.*® Autor on

seisukohal, et ka linnaosa valitsuse arvamus on véga oluline. Kui kohus ei oleks isikut

8 Haljasmets, H. Eestkostemenetluse tdhtsamad etapid. www.tallinn.ee/est/g4276s64077 (01.05.2017).
% HMK 2-11-11565
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isiklikult drakuulanud, siis oleks isiku diguseid aluseta piiratud. Sellisel juhul oleks linnaosa

valitsuse vahetu mulje olnud oluline ning tekitanud kohtus kahtluse teiste seisukohtades.

PKS § 205 1dike 3 alusel médratakse sobiva isiku puudumisel eestkostjaks valla- voi
linnavalitsus, millega tdisealine kodige tugevamalt seotud on. See tdhendab, et eestkosteasutus
peab tditma eestkostja lilesandeid. POhja-Tallinna sotsiaalhoolekande osakond on oma
juhendis 6elnud, et eestkostja lilesannete tditmine eeldab linnaosa valitsuse to6tajalt juriidilist
ja majandusalast korgharidust. Néiteks peab linnaosa valitus kontrollima, et eestkostetav ei
oleks abielus; hoolitsema, et vara ei oleks koormatud; et voorandatava eluruumi aadressil ei
oleks registreeritud teiste isikute elukohaandmeid peale eestkostetava; tagama, et kdik varaga
seotud kohustused oleksid tdidetud; kontrollima iile vara tehnilise seisundi ja ehitisregistrisse
kantud andmete diguse; tagama hindamiseks juurdepéddsu varale; teatama linnavaraametile
kontaktisiku, kes vdimalikele ostjatele vdorandatavat vara niitab; korteri vddrandamisel
tagama eestkostetava korteris asuva vallasvara sidilimise; korraldama vara vddrandamise
tehingu tegemise.’” Autor ndustub linnaosa valitsuse seisukohaga, et eestkostja iilesannete
tditmine vajab juriidilisi teadmisi. Autor leiab, et valla- voi linnavalitsus ei peaks tditma
eestkostja tilesandeid kuivord eestkostja lilesannete tditmine ei ole nende pdhitdd. Autor on
seisukohal, et eestkostja iilesandeid peaksid tditma isikud, kellel on juriidilised teadmised ning
kelle pohiililesanne on eestkostjaks olemine. Sellisel juhul oleksid eestkostetava huvid
paremini kaitstud. Praktikas on esinenud olukordi, kus menetluse keskel on selgunud, et
eestkosteasutus on eestkostet vajava isiku ldhedasi survestanud eestkostjaks hakkama. Sellest
jéreldab autor, et nende tdokoormus on vdga suur ja nad eelistavad, et isikutel, kellel vihegi

voimalus, oleks eestkostjaks ldhedane isik.

2.2 Méiratud esindaja

TsMS § 520 16ike 1 jérgi méédrab kohus eestkoste seadmise menetluseks piiratud teovdimega
taisealisele isikule esindaja, kui see on isiku huvides vajalik. Kohus méérab isikule esindaja
eelkdige, kui teda ei esinda tsiviilkohtumenetlusteovdimeline isik. Esindaja médratakse riigi
oigusabi korras avalduse menetlusse votmisel. Esindaja médramine on oluline, et
eestkostetava huvid oleksid vdimalikult kaitstud ja kohus saaks teha dige otsuse. Ilma

esindajata ei oleks eestkostet vajaval isikul kedagi, kes tema huvide eest seisaks. Esindaja

87 Haljasmets, H. Eestkostemenetluse tdhtsamad etapid. www.tallinn.ee/est/g4276s64077 (01.05.2017).

37



peab isikule selgitama tema diguseid. Esindaja peaks kontrollima, et kohus ei piiraks isiku

diguseid rohkem kui vaja.™

TsMS § 528 1dige 2 sétestab, et eestkostja iilesannete muutmisel, uue eestkostja médramisel
vOi eestkostja ametiaja pikendamisel ei pea eestkostetavale menetluseks esindajat médrama,
kui eestkostja tilesandeid oluliselt ei laiendata. Autor on seisukohal, et esindaja tuleks méérata
igas eestkoste menetluses, et eestkostetava digused oleks alati kaitstud, sest kuigi eestkoste
seadmise menetluses on asjaolud juba tuvastatud, siis tuleks need iile kontrollida, kuna
eestkostetava seisund vOib aja jooksul muutuda ning eestkoste seadmise menetluses voib ka
olla rikutud menetlusnorme. Niiteks vois kohus eestkostetava drakuulamata jdtta voi
ekspertiis olla liialt piirav isiku diguste suhtes. Eestkoste pikendamise menetluses ei pruugi
samuti kohus eestkostetavat isiklikult dra kuulata voi uut ekspertiisi méiérata ning voib lahtuda
varem kogutud tdenditest. Selliste asjaolude kokkulangemisel voib kohus eestkoste miérata
alusetult. Seega peaks autori arvates TsMS § 520 Idikes 1 olema ainult lause, et kohus méairab
eestkoste seadmise menetluseks piiratud teovoimega tdisealisele isikule esindaja. Lause teine
pool vodib tekitada segadust. Kuidas hinnata kas eestkoste seadmise menetluses on esindaja
isiku huvides vajalik? Autor leiab, et see on alati vajalik. Samuti tekitab kiisimusi TsMS §
520 1d6ike 2 punkt 1, mille kohaselt kohus nagu ei peaks mingis olukorras isikut ennast
menetluses dra kuulama. Autor on seisukohal, et kohus peab alati eestkostet vajava isiku

menetluses dra kuulama.

TsMS § 520 ldige 4 kohustab esindajat isikuga, kellele eestkoste seadmist menetletakse,
isiklikult kohtuma ja ta &ra kuulama kohtuniku juuresolekuta. Kohtupraktikas seda kohustust
alati ei tdideta ning pole harv juhus, kui menetluse kestel tuleb vilja, et méératud esindaja ei
ole eestkostetavaga kohtunud. Samuti on ette tulnud juhuseid, kus méiédratud esindaja koostab
oma kirjaliku seisukoha kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi ja valla- vdi linnavalitsuse arvamuse
pohjal vai ei esita oma arvamust iildse ning talle tuleb seda korduvalt meelde tuletada.
Esindaja seisukoht on oluline otsuse tegemisel. Igas menetluses, kus piiratakse isiku digusi,

peaks isikul olema esindaja, kes kaitseb tema huve.”

Riigi digusabi osutava advokaadi méérab kohtu taotlusel Eesti Advokatuur ning isikul ei ole

oigust valida, milline advokaat talle riigi digusabi osutab. Eve Pilt kirjutab oma artiklis isiku

% Gottlich, V. The Role of The Attorney for The Defendant in Adult Guardianship Cases: An Advocate’s
Perspective. Maryland Journal of Contemporary Legal Issues 1996, 7(1), lk 199-200.

% Radford, M. F. Is the Use of Mediation Appropriate in Adult Guardianship Cases? Stetson Law Review 2002,
31(3), Ik 638.

38



digustest tema teovOime piiramise protsessis, kuidas praktika on ndidanud, et advokaatidel
puudub sageli soov ja ka oskus tegeleda iihiskonna haavatavate gruppide litkmetega (sh ka
vaimse tervise hdirega isikutega). Samas on olemas mittetulundusiihingud, kes on
spetsialiseerunud digusabi andmisele just sellistele ithiskonnaliikmetele. Oleks igati mdistlik,
kui riigi Oigusabi seadusega vdOimaldataks ka mittetulundusiihingutel osutada oma
sihtgruppidele riigi Oigusabi ning samas vabastataks advokaadid neile vastumeelsest
kohustusest tegeleda vaimse tervise hiiretega isikutega.”® Autor on seisukohal, et sellele
valdkonnale spetsialiseerunud inimesi on vihe ning praegu on riigi digusabi andmine jaotatud
Eesti Advokatuuri litkmete vahel &ra. Samuti on autor seisukohal, et iildiselt vdtavad riigi
oigusabi korras maéidratud esindajad t60 vastu ise ning olles puutunud kokku erinevate
menetlustega on tildiselt need esindajad kindlad inimesed. Mittetulundusiihingute puhul tuleks
eestkostemenetluses vastavate juristide pddevust hakata kontrollima, et eestkostetava huvid

oleksid kaitstud.

Naiteks algatas Harju Maakohus PKS § 203 16ike 4 alusel menetluse 2-15-18047,
kontrollimaks kas eestkoste jatkumine eestkostetava huvide kaitseks on jatkuvalt vajalik ning
kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada voi kitsendada. Isiku kohtupsiihhiaatrilise
ekspertiisiga on tuvastatud, et isikul esineb raske vaimne alaareng, mille tottu ta ei suuda
kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Oma elu ta iseseisvalt korraldada ei suuda.
Vaimne seisund ei voimalda tal teha iseseisvalt tehinguid ega teostada valimisdigust. Ta ei ole
vOimeline aru saama abielu sdlmimise ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest

tagajirgedest. Eestkoste pikendamine on vajalik.”’

Linnavalitsus oli seisukohal, et isiku igapdevane tegutsemine voi tihiskonnaelus osalemine on
tulenevalt tema tervislikust seisundist tdielikult takistatud. Ténaseni ei ole tema tervislik
seisund muutunud ja ta vajab endiselt oma huvide kaitseks eestkostet. Ta on vajanud kogu elu
korvalabi. Tema ema on linnavalitsuse korraldusega médratud hooldaja ning on oma
isikuomadustelt ja vdimetelt sobiv tiitre huve kaitsma ning sobib jiatkuvalt tema eestkostjaks.
Maiératud esindaja, olles tutvunud asja materjalidega, dra kuulanud eestkostja ja eestkostetava,
asus seisukohale, et eestkoste jatkumine on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning

eestkostja lilesannete ring tuleb jéitta samaks. Samuti vahetu mulje pohjal asus esindaja

%0 pilt, E. Isiku digustest tema teovdime piiramise protsessis. Juridica 2004, 4, Ik 232.
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seisukohale, et eestkostja ema on sobilik eestkostja, kuivord ta on ndus jitkama eestkostja

. . 192
tlesandeid.

Kohus kuulas eestkostetava ja tema ema dra nende tavapirases keskkonnas 11.01.2016.
Kuivord médratud esindaja oli esitanud oma seisukoha 03.01.2016, siis mainis kohus ka
muuseas, et esindaja kdis nendega radkimas. Selle peale eestkostetava ema sattus segadusse ja
iitles, et nendega ei ole keegi rddkimas kdinud. Kohus saatis esindajale e-maili viidates TsMS
§ 520 l1dikele 4, mis kohustab esindajat isikuga, kellele eestkoste seadmist menetletakse,
isiklikult kohtuma ja ta dra kuulama kohtuniku juuresolekuta. Antud juhul kiis esindaja
eestkostetavaga kohtumas pirast kohtu saadetud e-maili ning kohus kohtulahendis, millega

pikendas seatud eestkostet, selle kohta midagi ei mérkinud.”

Autor, olles tootanud kohtuistungi sekretérina, on korduvalt helistanud méératud esindajatele
seoses seisukoha esitamise tdhtaja moddumisega ja saatnud neile kirju sisuga, et esindaja peab
isikuga isiklikult kohtuma ning kirjalikku seisukohta ei saa ekspertiisi ja valla- voi
linnavalitsuse arvamuse pohjal koostada. Esindaja seisukoht on oluline tdend dige otsuse
tegemisel ning vajalik, et tagada isiku huvide kaitse ning véltida huvide kahjustamist. Autor
on seisukohal, et esindaja tegemata t60d tuleb arvestada tasu midruse tegemisel ning
eestkostetava huvide kaitseks tuleks maddrata uus esindaja, kui olenemata tdhelepanu

juhtimisest TsMS § 520 1dikele 4 esindaja isikut &ra ei kuula.

2.3 Kohtupsiihhiaatriline ekspertiis

Kuna kohus ei ole ekspert ning ei oma meditsiinilisi teadmisi, siis TsMS § 522 1dike 1
kohaselt médrab kohus ekspertiisi eestkostja médramise vajalikkuse kohta. Ekspert peab isiku
enne arvamuse koostamist isiklikult ldbi vaatama voi teda kiisitlema. TsMS § 522 15ike 4 jargi
peab ekspert, kui tema arvates tuleb eestkoste miidrata, eksperdiarvamuses mirkima ka
eestkostja tilesannete ringi ja eeldatava aja, mille kestel isik eestkostet vajab. Ekspertiisiakti
koostab Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi kaudu riiklikult tunnustatud ekspert. Ekspertiisiaktis
on eksperdi seisukoht eestkoste vajaduse, ulatuse ja tihtaja kohta, diagnoos ning soovitus kas
isik on vdimeline osalema kohtuistungil vdi mitte. Uldiselt on ekspertiisiméiruses kindlad

kiisimused, mis kohtunikud kasutavad, niiteks:

2 HMK 2-15-18047
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* kas uuritaval esineb vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus voi muu psiitihikahdire, mille
tottu ta ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida ja oma elu iseseisvalt
korraldada; kui jah, siis millises ulatuses;

* kas uuritava huve saab kaitsta volituste andmise voi muude abiliste kaudu vai vajab
eestkostjat;

* kui uuritav isik vajab eestkostjat, siis millise aja jooksul ja millised on eestkostja
ilesanded seoses eestkostetava varaliste ja isiklike diguste ning huvide kaitsmisega;

* kas uuritava vaimne seisund vdimaldab lubab tal langetada otsuseid, teha tehinguid, sh
pisitehinguid;

* kas uuritava vaimne seisund vdimaldab tal teostada valimisdigust;

* kas uuritav isik on vdimeline aru saama abielu sdlmimise, isaduse omaksvotu ja
muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest;

* kas uuritava vaimne seisund vdimaldab tal osaleda drakuulamisel kohtuistungil (voi
tavapérases keskkonnas) voi kahjustab drakuulamine isikut;

* kas isik suudab oma tahet eestkostja isiku suhtes viljendada?

Praktikas on olukordi, kus kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi jireldus ei kattu teiste
menetlusosaliste seisukohaga. Sellisel juhul on vdimalik taotleda ka korduvekspertiisi.
Kuivord autori analiitisitud tsiviilasjades sellist ndidet ei olnud, siis kasutab autor
koolitusspetsialist Kétlin Juure kohtupraktika analiiiisis uuritud tsiviilasja nr 2-10-33049, kus
tehtud kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi kohaselt esines isikul ndrgamdistuslikkus kerge vaimse
alaarenguga ja eksperdi arvates oli oht, et nérvislisteemi kahjustuse tulemusena vdib ta
muutuda psiihhootiliseks. Ekspert leidis, et isik vajab regulaarset toetusravi, aga eestkoste
asemel voOiks kasutada alternatiivseid vOimalusi nagu niiteks tugiisiku teenust kohaliku
omavalitsuse poolt. Eksperdiarvamuse kohaselt oli isik osaliselt vdimeline oma tegude
tahendusest aru saama ja neid juhtima ning eestkostjat ta ei vaja. Asjas tehti kohaliku
omavalitsuse taotlusel tdiendav ekspertiis ja eksperdiks maiirati teine ekspert. Teine ekspert
leidis, et isik ei ole oma psiitihikahédirest tulenevalt kestvalt vdimeline iseseisvalt sooritama
raha ja varaga seonduvaid tehinguid, ilma et ta kahjustaks oma huve ja digusi. Samuti ei ole ta
kestvalt vdimeline adekvaatselt hindama oma toimetulekuvdimet ja abivajadust ning
véljaspool hoolekandeasutust ei saa hakkama oma huvide ja diguste kaitsmisega. Kohus asus
antud asjas seisukohale, et on tuvastatud, et isik ei ole oma psiiiihikahéirest tulenevalt kestvalt
vdimeline oma tegude tihendusest aru saama ja neid juhtima ning kooskdlas TsUS § 8

16ikega 2 on ta piiratud teovdimega isik. Tema huve ei ole voimalik kaitsta volituste andmise
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ega abiliste kaudu, mistdttu tuleb tema iile tuleb seada eestkoste. Kohus mééras isikule
eestkostja koikide asjade ajamiseks, mairkides, et eestkostetav vOib iseseisvalt teha
pisitehinguid eestkostja poolt miiratud rahasumma ulatuses.”* Autor leiab, et selle konkreetse
ndite pohjal on nidha, kuidas ekspertiisi tulemused on subjektiivsed. Eksperdid on erinevad
ning hindavad patsiente erinevalt. Vdimalik on, et iihes tsiviilasjas samale inimesele tehtud
ekspertiisi tulemused on niivord erinevad, et mojutavad 16pplahendit. Kuna korduvekspertiisi
méidramine on erand, siis vOib sdltuda eestkoste seadmine 10puks vaid sellest, milline ekspert

on ekspertiisi 1dbi viinud.

Naiteks tsiviilasjas 2-11-11565 algatas kohus 2006. aastal eestkoste pikendamise menetluse,
kus isikul ekspertiisi jdrgi esineb skisofreenia ning tuleks koiki diguseid piirata, kuid kohus
jétab eestkoste seadmata. Linnaosa valitsus esitas kohtule oma seisukoha, mille jérgi isik on
raske puudega toovoimetuspensionir. Linnaosa valitsuse esindaja vottis telefoni teel {ihendust
eestkostjaga ning eestkostja oli oma sonul kohtule juba seisukoha esitanud leides, et isiku
suhtes on eestkoste jatkuvalt vajalik. Samuti suhtles linnaosa valitsuse esindaja tugikodu
tegevusjuhendajaga, kelle sonul isiku seisund ja toimetuleks on oluliselt paremaks muutnud,
kuid rahalistes tehingutes vajab eestkostet, kuna periooditi kulutab raha ebavajalikele
ostudele. Linnaosa valitsus asus seisukohale, et kui kohus peab eestkoste pikendamist

vajalikuks, siis toetavad nad kohtu otsust.”

Tugikodu esitas hinnangu, milles kirjeldas isiku toimetulekut. Sinna saabudes vajas ta
igapdevaselt tuge ja juhendamist. Praeguseks vajab juhendamist asjaajamisel ametiasutustes,
dokumentide vormistamisel ja nendest aru saamisel, samuti raha kasutamisel. Kliendi
haigusteadlikkus ja —kriitika on osaline, ravimite votmisel on iildjuhul tdpne, kuid on esinenud
ka katkestamist omal algatusel, mille tagajdrjel v3ib tervislik seisund kiiresti halveneda.
Kiilastab regulaarselt psiihhiaatrit. Tugikodu hinnangul on isiku tervislik seisund selline, et

vajab jatkuvalt eestkostet.”

Maidratud esindaja kohtus isikuga. Isik kirjeldas on elukorraldust ning oli sellega rahul,
kinnitas ravimite votmist. Arvas, et on hea kui keegi tema asjaajamiste eest hoolt kannaks.
Enda sonul kéib iseseisvalt poes, abistab ema suvilas. Poodi minnes jitvad pangakaardi koju,

et mitte liiga palju kulutada. Suhtleb perega. Tahab td6le minna aga kurdab, et puudega

%% Juur, K. Piiratud teovoimega tdisealisele isikule eestkostja madramine. Tartu, kohtupraktika analiiiis, 2012, 1k
16. www.riigikohus.ee/vfs/1358/EestkostjaM22ramine K2tlinJuur.pdf (01.05.2017).
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inimesi hea meelega todle ei voeta ja ehitusel, kus ta eluaeg todtanud on, on niiiid viga tipsed
ndudmised. Méératud esindaja leidis, et eestkoste alused ei ole dra langenud ja eestkoste

jitkamine on isiku huvides ja tema huve pole vdimalik kaitsta muude abindudega.’’

Kohtupsiihhiaatrilisest ekspertiisist ndhtub, et isik on psiiiihiliselt haige alates 1997. aastast.
Tal on diagnoositud &ge psilihhootiline skisofreeniataoline hdire. Madratud ravi isik
regulaarselt ei tarvitanud ja haigus andis sageli uusi dgenemiseni. Ta tegi korduvalt
suitsiidikatseid, oli paranoiline. Ta pdgenes haiglast ja ldikas endal veenid 14dbi. Paranemise
jargselt jatkas kodus ravi. Raviga rahunes, kuid kodus ei tarvitanud ravimeid regulaarselt ja
viibis korduvalt taas haiglas. Eksperdile selgitas isik, et peab korralikult rohtu tarvitama, siis
saab elada rahulikult ning ta kiilastab psiihhiaatrit regulaarselt. Psiiiihiliselt on isik teadvusel,
igakiilgselt orienteeritud, mottekdik jdlgitav. Haigustaju on osaliselt olemas, saab
ravivajadusest aru. Kéitumiselt viisakas ja sdbralik. Haigusest on emotsionaalselt tuimenenud.
Intellekt ei ole kahjustatud, mélu kiillaldane. Saab aru eestkoste pikendamise vajadusest.
Ekspert joudis ekspertiisi tulemusel jareldusele, et isikul esineb piisikululine paranoidne
skisofreenia, mille tdttu ta ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada ja neid juhtida. Isik vajab
eestkostja méédramist. Eestkostja iilesandeks peaksid jddma koik tehinguid. Ta ei ole

vdimeline oma tahet avaldama, ega kohtuistungil osalema.”

Kohus kuulas isiku &dra kohtuistungil, kus ta oli tdiesti adekvaatne. Orienteerus ajas, kohas,
isikus ja situatsioonis. Mdistis koiki kiisimusi ja vastas sisuliselt. Teadis vastata kiisimustele
seoses tervise ja raviga, igapdevase elukorraldusega, perekonnaga ning piisikulude
kandmisega. Isik oskas nimetada presidendikandidaatide nimesid ja teadis, et ka Ameerika
Uhendriikides on presidendi valimised. Isik leidis, et oleks 6konoomsem, kui ta elaks emaga

koos. Samuti leidis isik, et talle pole kiesoleval ajal eestkostet vaja, ema aitab vajadusel.”

Kohus, ldhtudes tdenditest, arvamustest ja isikute drakuulamisest, leidis, et isik ei vaja
kdesoleval ajal eestkostet. Kohus joudis seiskohale, et ta orienteerub kdigis eluvaldkondades
ning tema teovoimet saab piirata vaid siis, kui ta ei ole kestvalt voimeline oma tegudest aru

saama ja neid juhtima. Isik on vdimeline oma tegudest aru saama ja neid juhtima ja ka

7 HMK 2-11-11565
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voimeline oma elu iseseisvalt korraldama. Haigus on kontrolli all. Puudub alus teovdime

edasiseks piiramiseks. Kohus Idpetas eestkoste TsMS § 529 15ike 1 alusel.'®

Samas niiteks tsiviilasjas 2-15-310, eestkoste pikendamise menetluses, leidis ekspert, et isiku
huve saab kaitsta volituste andmise vdi muude abiliste kaudu, olenemata sellest, et isik pdeb
paranoidset skisofreeniat. Linnaosa valitsus suhtles eestkostetava ja eestkostjaga ning nende
sonul ei olnud eestkostet vaja pikendada, kuna isiku vaimne seisund on aastatega paranenud
ning ta saab endaga hakkama. Vajadusel aitab teda ema, seega on huve vOimalik kaitsta
perekonnaliikmete v3i muude abiliste kaudu. Linnaosa valitsus leidis, et ei ole padev
hindamaks isiku vaimset seisundit ja sellest tulenevat eestkoste vajadust ning toetasid
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi ldbiviimist.'"!

Kohtupsiihhiaatriline ekspertiis selgitas, et isik on viibinud korduvalt statsionaarsel ravil
pstihhiaatriakliinikus. Isik on olnud rahutu ja agressiivse kéitumisega. Toetusravi on
kasutanud ebaregulaarselt. Peale viimast haiglaravi on isik kédinud iga kuu ambulatoorsel
vastuvotul, saanud regulaarselt siiste. Isik kdib juhutdddel ja tegeleb spordiga. Ekspertiisi
labiviimisel rddkis kuidas maksab ise iiliri ja tuleb oma eluga toime. Saab aru eestkoste
olemusest. Haigusteadvus on puudulik. Rahaga oskab majandada ja pole vodraste inimeste
poolt mojutatav. Orienteerub ajas, kohas, enda isikus ja situatsioonis. Kerge paranoiline
héélestatus on. Mélu on hea ja intellekt hdireteta. Eksperdi hinnangul pdeb isik paranoidset
skisofreeniat, kui psiiiihikahdired ei ole sedavord ulatuslikud, et takistaksid tal oma tegude
tahendusest aru saada ja neid juhtida. Tema huve saab kaitsta volituste andmise voi muude
abiliste kaudu, ta ei vaja eestkostjat. Kohtu poolt drakuulamisel selgitas isik, et koik on korras
aga t60d ei suuda leida. Tegeleb spordiga ja kdib regulaarselt arsti juures. Kohus tuvastas, et
PKS § 203 1oikest 1 tulenevad alused eestkostja midramiseks on dra langenud ja isiku huve
on vdimalik kaitsta volituse andmise ja abilise kaudu ning l0petas isiku iile seatud eestkoste

TsMS § 529 1dike 1 jargi.'"”

Nende kahe tsiviilasja puhul oli isiku diagnoos sarnane, kuid ekspertiisi arvamus tdiesti
erinev. Autor leiab, et kuna eksperdid on arsti haridusega ning ei oma diguslike teadmisi, siis
lahtuvad nad arvamuse andmisel enda véljakujunenud praktikast ja arusaamast. See tdhendab,

et osad eksperdid saavad aru eestkoste institutsioonist aga teiste jaoks on see sarnane
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hooldusega ja nad ei mdista selle tdhendust pohidiguste riive kontekstis. Ekspertide arvamus
on tihti liialt piirav isiku diguste suhtes, pannakse diagnoos ja kinnitatakse automaatselt ka
eestkoste vajadus. Ldhtutakse isiku fiilisilisest vOi vaimsest seisundist. Isiku voimekust
otsuseid teha ei saa hinnata fiiiisilise voi vaimse puude diagnoosiga.'” Arst ei saa diguslikku
hinnangut anda ning eestkoste seadmise otsuse peaks kohus tegema kdiki tdendeid kogumis

hinnates ega tohiks ldhtuda vaid ekspertiisiaktist.

Naiteks tsiviilasjas 2-15-12483 menetleti eestkoste pikendamist. Linnaosa valitsus toetas
eestkoste seadmise pikendamist, kuna eestkostetava isa oli seda vajalikuks pidanud ning
sotsiaalkindlustusameti andmetel on isikule médratud raske puue ja t66voime kaotus 90%.
Eestkostja avaldas kohtule, et eestkostetava sotsiaalne vOimekus on mérkimisvédrselt
paranenud vorreldes ajaga, mil talle eestkoste médrati. Eestkostetav tegutseb muusika
valdkonnaga. Tema tervislik seisund on piisinud itheksa kuud stabiilsena. Votab regulaarselt
ravimeid ja kéib kord kuus arsti juures. Eestkostja ei nie muud probleemi kui oskamatus
kasutada isiklikke rahalisi vahendeid mdistlikult. Samas ei seosta ta seda ainult haigusega
vaid pigem noore inimese iile jou elamise sooviga ja oskamatusega planeeritud kulusid
kontrolli all hoida. Kohtupsiihhiaatrilises ekspertiisis asus ekspert seisukohale, et isikul
esinevad siigavad meeleolu kdikumised koos psiihhootiliste elamustega. Skisoafektiivne hdire
on késitletav vaimuhaigusena. Isik ei ole oma vaimse seisundi tottu kestvalt vdimeline aru
saama oma tegude tdhendusest ja neid juhtima. Tema huve ei saa kaitsta volituste andmise voi
muude abiliste kaudu, ta vajab eestkostjat. Isik vOib eestkostja ndusolekute teha vaid
pisitehinguid. Ta ei ole vdoimeline osalema kohtuistungil. Tema haiguskriitika on formaalne,
ta ei suuda adekvaatselt hinnata enda vdimalusi iseseisvaks toimetulekuks ja ta eitab
eestkostja vajadust. Eestkostetava ja eestkostja drakuulamisel avaldas eestkostetav, et ei vaja
eestkostet ning tema eluga on kdik korras. Votab regulaarselt ravimeid ja mdistab nende
vajalikkust. Saab isalt ndu kui vaja, aitab ema kodutdodel ja tegeleb aktiivselt muusikaga. Isa
leidis, et ravi on mérgatavaid tulemusi andnud ning ainuke mure on lapse rahakasutus, kuid
see on prioriteetide paikapanemise kiisimus. Kohus, hinnates tdendeid kogumis, asus
seisukohale, et puudub alus eestkoste pikendamiseks. Kohus leidis, et isik pdeb kiill
psiitihikahdiret, kuid saab oma eluga iseseisvalt hakkama. Kohus 1dpetas eestkoste TsMS §
529 Iike 1 jérgi.'® Selles tsiviilasjas oleks ldhtudes linnaosa valitsuse seisukohast ja

kohtupsiihhiaatrilisest ekspertiisist vOinuks lahend tulla hoopis teistsugune. Eksperdi

19 McSwiggan, S., Meares, S., Porter, M. Decision-making capacity evaluation in adult guardianship: a

systematic review. International Psychogeriatrics. Cambridge University Press 2016, 28(3), lk 382.
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seisukoht on kahtlemata liiga range ning autorile tundub siinkohal, et ekspertiisiakt on
koostatud automaatselt, kaalumata voimalust, et dkki saaks isik hakkama ka muude abiliste
kaudu ning ei vaja eestkostet. Samuti ndhtub ekspertiisiaktist, et isik ei ole voimeline osalema
vaimse seisundi tottu kohtuistungil. Olenemata sellest kuulas kohus isiku iile ning veendus

isiklikult, et eestkoste midramise alused on dra langenud.

Liahtudes ekspertiisiaktist vOib kohus jatta eestkostet vajava isiku isiklikult drakuulamata, kui
sellest voivad tema tervislikku seisundit kajastavate dokumentide voi pddeva arsti arvamuse
kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajdrjed. Naiteks tsiviilasjas 2-15-18052 algatas
kohus isiku iile seatud eestkoste pikendamise menetluse kontrollimaks, kas eestkoste
jatkumine eestkostetava iile on eestkostetava huvide kaitseks jétkuvalt vajalik ning kas on
alust eestkostja tlilesandeid laiendada voi kitsendada. Linnaosa valitsus oli seisukohal, et
eestkoste seadmise asjaolud ei ole dra langenud ning eestkoste on jatkuvalt vajalik.
Eestkostetava tervislik seisund ei ole muutunud ja tema huvide kaitsmine on vajalik eestkoste
pikendamisega. Linnavalitsuse esindaja hinnangul tuleb senise eestkostja ametiaega
pikendada. Riigi digusabi korras méddratud esindaja arvamusest ndhtuvalt ei ole eestkoste
vajadus dra langenud. Méidratud esindaja kohtus eestkostetavaga tema elukohas. Ta oli
halvasti orienteeritud ning ei olnud vdimeline vastama kiisimustele. Eestkostetav on
voodihaige ja ei saa iseseisvalt litkuda. Peale eestkostetava kiilastamist leidis tema esindaja, et
isik ei ole voimeline on terviseseisundi tottu toime tulema eluga ja vajab jatkuvalt

cestkostet.'?

Ekspertiisiaktis on kasutatud tsiviilasja materjale, abikaasa antud andmeid ja isiklikke
vaatlusandmeid ekspertiisi ajal. Abikaasa sonul pddes isik 20 aastat tagasi peaajuinfarkti ja ta
olukord on aastatega kehvemaks ldinud. Kéesoleval ajal on uuritav voodihaige, kellega
kontakti ei saa. Vajab 66pievaringselt hoolitsust. Uhelegi uuritavale esitatud kiisimusele ei
vasta. Ekspertiisist ndhtuvalt esineb uuritaval tdpsustamata vaskulaarne dementsus, mille tdttu
ei suuda ta kestvalt oma tegudest aru saada ja neid juhtida. Oma elu isesesivalt korraldada ei
suuda. Vaimne seisund ei luba tal langetada otsuseid, teha tehinguid. Vaimne seisund ei luba
tal osaleda kohtuistungil. Samuti leidis ekspertiis, et teda ei saa dra kuulata ka tavalises

keskkonnas, sest see kahjustab tervist.'*
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Kohtul on kohustus TsMS § 524 Idike 1 jargi kuulata dra isiklikult isik, kellele eestkoste
seadmist menetletakse. TsMS § 528 1dike 1 kohaselt eestkostja iilesannete ringi muutmisele ja
uue eestkostja médramisele, samuti eestkostja ametiaja pikendamisele kohaldatakse eestkostja
médramise kohta sétestatut. Seega peab kohus isiku kindlasti isiklikult dra kuulama. Kiill aga
TsMS § 524 16ike 5 p 1 alusel ei pea kohus eestkostet vajavat isikut isiklikult dra kuulama,
kui sellest vdivad tema tervislikku seisundit kajastavate dokumentide vdi pddeva arsti

arvamuse kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajarjed.

Seega voib kohus ekspertiisi alusel jétta uuritava isiku drakuulamata. Autor ei ole sellega ndus
ning leiab, et olenemata ekspertiisist tuleb eestkostet vajav isik alati isiklikult dra kuulata.
Pohjusega on kohustus médrata esindaja, ekspertiis, kiisida seisukohta elukohajérgselt valla-
vOi linnavalitsuselt ning kuulata isik isiklikult dra. Tdnu erinevatele arvamustele on tdendosus
lahendada asi digesti kdige suurem. Eelnevalt kirjeldatud tsiviilasjas 2-15-18052 on ekspert
leidnud, et isikut ei saa dra kuulata ka tavalises keskkonnas, sest see kahjustab tervist.
Sellegipoolest kohtus kohus isikuga tema tavapérases keskkonnas ning veendus isiklikult, et
isikuga kontakti luua ei saa. Ka madidratud esindaja kohtus isikuga tema elukohas. Kui
menetlusosalised 1dhtuksid vaid ekspertiisist, voib tekkida olukord, kus ei kohus, linna- ja
vallavalitsus ega ka méadratud esindaja ei kohtuks isikuga isiklikult ning isiku huvid jadksid
kaitseta. Ekspertiisiakt on oluline tdend, kuid kohus peab tdendeid hindama kogumis ning

arvestama ka teisi seisukohti.

Naéitena vOib tuua Harju Maakohtu tsiviilasja 2-14-53115, kus avaldaja esitas 11.06.2014. a.
avalduse tdisealisele isikule eestkoste seadmiseks ja eestkostja médramiseks. Avalduse
kohaselt ei ole puudutatud isik vdimeline iseseisvalt toime tulema ega kaitsma oma digusi
ning huve. Avaldaja kinnitas avalduses, et on ndus hakkama oma abikaasa eestkostjaks.
Kohtuistungil kinnitas avaldaja, et jidb oma avalduse juurde, kuigi isik on hooldekodus
joudsasti taastunud. Avaldaja sdnul ei pane isik kokku inimesi ega milupilte. Ta vdib asju

ajada, kuid on kiisitav kas ta ajab neid asjakohaselt ja digesti.'"’

Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi aktis asus psiihhiaater seisukohale, et isikul esineb alkohoolne
dementsus, mille tottu ta ei ole voimeline kestvalt oma tegudest aru saama ja neid juhtima.
Ekspert leidis, et isiku vaimne seisund ei vdimalda tal teha iseseisvalt tehinguid, samuti

teostada valimisdigust, mistdttu on eestkoste vaja seada terveks eluks. Psiihhiaatri sonul ei ole
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isik voimeline osalema kohtuistungil. Samuti v3ib tema drakuulamine tavalises keskkonnas

kahjustada tema tervist.'*®

Puudutatud isikule méératud esindaja riigi digusabi korras leidis oma 01.07.2014. a. kohtule
esitatud kirjalikus seisukohas, et isik, kellega ta kdis ka tema viibimiskohas kohtumas, vajab
eestkoste seadmist. Vaatamata asjaolule, et esindajaga suhtles isik hea meelega ja ka koik
tema vastused olid diged, vastas esindaja esialgse arvamuse kohaselt eestkoste seadmine isiku
huvidele. 18.09.2014. a. toimunud kohtuistungil kinnitas aga esindaja, et isikuga esmakordselt
kohtudes sai talle selgeks, et isik ei vaja igapdevaelus korvalist abi. Teine kord kohtudes
vestles ta isikuga viga pikalt, misjérel asus ta seisukohale, et isik ei vaja eestkoste seadmist,

kuna tema digusi on vdimalik kaitsta ka volikirja alusel.'”

Linnaosa valitsus toetas samuti 04.07.2014. a. kohtule esitatud esialgses seisukohas avalduse
rahuldamist. Isik ei ole oma psiilihilise seisundi poolest kestvalt voimeline iseseisvaks
toimetulekuks, vajalikul médral aru saama oma tegude tdhendusest ja neid juhtima, samuti
avaldama oma tahet. Ta ei tule oma eluga toime ning vajab jérelevalvet, kuna v3ib oma
tegevuse vOi tegevusetusega tekitada kahju iseenda voi teiste inimeste elule, tervisele voi
varale. Vajab korvalabi igapdevatoimingutes. Isik ei ole vdimeline tegema iseseisvalt
tehinguid, kaitsma oma varalisi ja isiklikke diguseid. Arvestades temal vilja kujunenud
plisivat pstiiihilist seisundit vajab ta eestkoste médramist kuni elupuhuselt, jattes eestkostja
iilesandeks koik tehingud. Esindaja kinnitas ka, et isiku abikaasa, kes omab oskusi, et tdita
eestkostja iilesandeid ja kohustusi, on eestkostjaks sobiv isik. 18.09.2014. a. toimunud
kohtuistungil selgitas linnaosa valitsuse esindaja, et esialgse arvamuse andmise ajaks ei olnud
ta veel isikuga kohtunud ning lubas kohtule esitada tdiendava arvamuse. Oma 24.09.2014. a.
kohtule esitatud kirjalikus seisukohas markis linnaosa valitsuse esindaja, et kiilastades
puudutatud isikut selgus, et isik vastas kiisimustele rahulikult ja mdistetavalt, omas selget
nidgemust oma tervise ja toimetuleku kohta. Ta oskas adekvaatselt hinnata oma toimetulekut.
Samuti kinnitas ta, et tal on dde, keda ta usaldab ja kes teda toetab ja abistab. Linnaosa
valitsuse esindaja sonul on isik oma psiitihilise seisundi poolest vdimeline iseseisvaks
toimetulekuks, ta saab aru oma tegude tdhendusest ning oskab neid juhtida, samuti on
voimeline avaldama oma tahet, kasutama oma rahalisi vahendeid ja tegema tehinguid, samuti
esindama end sotsiaalelus ja ametiasutustes. Linnaosa valitsuse esindaja kinnitas, et isik vajab

pigem hooldajat, kes osutaks talle fliiisilist kdrvalabi majapidamistoddes ning viljas
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litkkumisel ning asus seisukohale, et tema isiklikke ja varalisi digusi ja huve saab vajadusel

kaitsta ka tema poolt usaldatud isikule volituse andmise teel.''’

Harju Maakohus kuulas 03.09.2014. a. vastavalt TsMS § 524 loikele 1 isiklikult &ra
puudutatud isiku, kes kinnitas kohtunikule, et on hooldekodus olnud juba iisna kaua aega.
Hooldekodus viibib ta enda sdonul pohjusel, et tema abikaasa pani ta sinna pirast seda, kui ta
oli haiglas mitu kuud koomas olnud rédstikuhammustuste tdttu. Alguses kdis abikaasa teda
hooldekodus ka vaatamas, kuid niiiid polnud juba ammu kéinud. Titar on kdinud teda
vaatamas vaid korra aga ta ei imestanud, sest neil ei ole head suhted. Tiitar olevat tema auto
miilinud maha voltsides tema allkirja. Samuti kinnitas ta, et kui ta oli koomas, vottis tema
abikaasa ira koik tema pangakaardid ja koodid. Oe abiga tegi ta uued dokumendid, kuid
abikaasa olevat ka need dra votnud. Seejdrel pani ta kdik arved de abiga kinni. On to6tanud
auto- ja bussijuhina. Samuti ei tunne ta, et tema tervisel midagi viga oleks, eestkostjat tal vaja

ei ole. Isik radkis kohtule, et kiilas kédivad tal ainult 6ed, kes on ainukesed inimesed, keda ta

usaldab.!!"

Isiku tiitar kinnitas kohtuistungil, et ndgi isa viimati 1,5 aastat tagasi. Sel ajal ei olnud ta
kontaktne ning tema seisundi kohta ei osanud ta midagi delda. Teine tiitar kinnitas, et négi
teda 2014 aasta juulis, mil isa suhtles, kdndis, kuid tal olid méluprobleemid. Samuti kinnitas
tiitar, et miilis auto isa volitusel ning oli ndus, et ema avaldus rahuldataks, kuna isal on
miluhiired ja ta vajab eestkostjat, kes tema asju ajaks.''?

Kohus veendus vahetu mulje pdhjal, et isik ei ole piiratud teovdimega, ta ei pde ei
vaimuhaigust ega nddrameelsust ning tal ei esine ndrgamdistuslikkust ega muud rasket
pstiithikahdiret, mille tottu ta ei suudaks kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida.
Kohtu hinnangul on ta vdimeline oma tegude tdhendusest aru saama ja neid juhtima. Sellest
tulenevalt puudub ka alus avalduse rahuldamiseks. Kohus oli seisukohal, et isik on oma
psiitihilise seisundi poolest voimeline iseseisvaks toimetulekuks, ta saab aru oma tegude
tahendusest ning oskab neid juhtida, samuti on ta vdimeline avaldama oma tahet, kasutama
oma rahalisi vahendeid, tegema tehinguid ja esindama end ametiasutustes. Kohus leidis, et

tema huve saab kaitsta volituse andmise ning abiliste kaudu.'"
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Selle tsiviilasja puhul voib oletada, et nii riigi digusabi korras méddratud esindaja kui ka
linnaosa valitsus ldhtusid esialgse seisukoha koostamisel kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
aktist ning tsiviilasja materjalidest. Ekspert on leidnud, et isikule on vaja seada eestkoste
terveks eluks, tema sonul ei ole isik vdimeline osalema kohtuistungil ning tema drakuulamine
tavalises keskkonnas voib kahjustada tema tervist. Linnaosavalitsus oli samuti seisukohal, et
eestkoste tuleb midrata terveks eluks ning miédratud esindaja toetas avaldust. Selles osas,
miks ekspertiisiakt selliseid tulemusi kajastab, ei oska autor seisukohta votta. Kui antud
olukorras poleks kohus drakuulamist korraldanud ning oleks tuginenud ekspertiisiaktile,
médratud esindaja esialgsele arvamusele ning linnaosa valitsuse esialgsele arvamusele, oleks

piiratud inimese pohidiguseid pohjendamatult.

Samamoodi oli ekspertiisiakt vastuolus teiste tdenditega tsiviilasjas 2-15-18059, kus kohus
algatas menetluse eestkoste pikendamise otsustamiseks. Isik on tddvdimetuspensiondr, tal on
diagnoositud dementsus epilepsiast ja orgaaniline psiihhosiindroom epilepsiast.
Sotsiaalkindlustusameti andmetel on tuvastatud psiitihikahéire ja talle on méiératud raske puue
ning todvoimekaotus 100%. Linnaosa valitsus kiilastas isikut tema kodus ning selgus, et tema
seisund on niivord paranenud, et eestkoste jatkumine ei ole vajalik. Isiku sdnul on ta
regulaarselt kasutanud raviarsti méératud ravimeid ja tdnaseks on varasemalt eluga toime
tulemist seganud drevushéire taandunud. Isik suudab enda sonul esindada ennast nii asutustes,
kaitsta enda diguseid kui ka lahendada oma tervist puudutavaid kiisimusi. Tiitre sonul ei ole
neil kodus probleeme, ema saab iseseisvalt hakkama eluga, peab kinni kokkulepetest ja on
adekvaatne. Eestkostja kinnitas samuti, et seisund on eelmise eestkoste seadmise ajast
paranenud sedavord, et isik ei vaja enam eestkostet oma elu korraldamiseks ja huvide
kaitsmiseks. Linnaosa valitsus leidis, et eestkoste seadmise vajadus on &ra langenud. Isik

korraldab oma elu ja tegevusi iseseisvalt.''*

Riigi digusabi korras médratud esindaja leidis, et isik on tdiesti adekvaatne ning ei ole aru
saada, et tal oleks mingi puue. Isik oli selgitanud, et viis aastat tagasi toimus pettus tema
korteris remonti tegevate isikutega, mis pOhjustas stressi ja ajutise psiiiihilise héire. Niiiid on
tema seisund niivord paranenud, et ta saab ise oma eluga hakkama. Ta elab koos tiitre ja isaga
keda abistab igapdevaselt. Esindaja sonul ei tekkinud kahtlusi isiku teovdoime osas ning tema
sonul tuleks eestkoste 1dpetada. Kohus kuulas isiku dra tema tavapirases keskkonnas. Isik on

7-aastasest peale ravimeid votnud. T60l ta ei kii ja saab toovoimetuspensioni. Poes kdimise ja
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dokumentide vormistamisega saab hakkama ise. Tal ei ole esinenud epilepsiahoogusid. Kohtu
kiisimusele, kas edaspidi ei voi juhtuda, et ta saab uuesti petta, vastas, et arutab niitid selliseid

. 115
asju enne perekonnaga.

2011. aastal viidi isiku suhtes ldbi kohtupsiihhiaatriline ekspertiis, mille kédigus tuvastati, et tal
on diagnoositud dementsus 1995. aastast, seega esines tal 2007. aastal vdlatunnistuse ja
notariaalse tehingu sooritamise ajal tervisehdire (dementsus), mis ei voimaldanud tal kestvalt
aru saada oma tegudest ega neid juhtida. Ta oli dementsuse tdttu sellises seisundis, mis
vilistas tema vOime digesti hinnata seda, kuidas tehingud mdjutavad tema huve. 2016. aastal
isiku suhtes lébi viidud kohtupsiihhiaatrilisest ekspertiisist ndhtub, et isikul on olnud epilepsia
hood alates 7. eluaastast. Tal on diagnoositud dementsus epilepsiast. Isik on digesti
orienteeritud enda isikus, osaliselt ajas, kohas ja iildjoontes antud toimingus. Ei mileta alati
daatumeid ja nimesid. Isik on psiihhoosita, motlemise analiilisimise ja abstraktse motlemise
tase alanenud ja taustal modduka dementsuse avaldused. Arusaamad sotsiaalse elu tehingute
ja asjaajamistega seoses on puudulikud, lihtsakoelised, teda on lihtne petta ja dra kasutada. Ei
suuda siindmuseid planeerida, eksib rahaliste vairtuste hindamisel. Dementsust kinnitavad ka
korduvad podhjalikud psiihholoogilised kognitsiooni uuringu tulemused. On mojutatav ja
heausklik. Hairitud kontsentratsioonivdime. Ekspert leiab ekspertiisiaktis, et isikul on
diagnoositud dementsus epilepsiast, mille tottu ta ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi
neid juhtida ja oma elu iseseisvalt korraldada. Ta ei ole vdimeline aru saama abielu sdlmimise
ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajirgedest. Vaimne seisund ei luba tal
langetada otsuseid, teha tehinguid, sh pisitehinguid. Vaimne seisund ei vdimalda tal teostada
valimisdigust. Vaimne seisund lubab tal osaleda drakuulamisel tavapirases keskkonnas aga ei
luba anda seisukohta eestkoste médramise suhtes ning eestkostja isiku suhtes. Tema huve ei
saa kaitsta volituste andmise voi muude abiliste kaudu ja ta vajab eestkostjad. Ekspert mérgib
ka, et eeldatav aeg, mil isik eestkostet vajab, vdiks olla kuni kaks aastat.''°

Kohus, olles dra kuulanud puudutatud isikud, hinnates kohtule esitatud ekspertiisiakti ning
vOttes arvesse asjas esitatud arvamused asus seisukohale, et isiku iile seatud eestkoste
seadmise alused on dra langenud. Tsiviilasja materjalidest ndhtuvalt on tema tervislik seisund
ja sotsiaalne toimetulemine paranenud. Kohus veendus drakuulamisel, et isik on adekvaatse
eneseviljendusega ning orienteerub ajas, kohas ja enda isikus. Kohus leidis, et isik on

voimeline ise enda huve vajalikul mééral kaitsma ja ennast esindama ning vajadusel saab
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tema huve kaitsta volituse andmise ning perekonnaliikmete kaudu. Kohus ei toetanud
eksperdi seisukohta, et isik vajab jatkuvalt eestkostet. Kohus 1dpetas TsMS § 529 1dike 1
alusel eestkoste isiku iile.''” Selles asjas ldheb ekspetiisi arvamus teiste omast niivord lahku,
et soovitab dra votta ka diguse teha pisitehinguid. Autor leiab, et isegi kui isikule seatakse
eestkoste, siis pisitehingute tegemise digust ei tuleks kindlasti dra votta. See tdhendab, et kui
inimene vdhegi orineteerub oma isikus, liigub ringi, suhtleb ja isegi siis, kui ta ei saa tépselt
aru raha védrtusest, peaks tal olema Gigus eestkostja mddratud summas osta poest niiteks
kommi voi vett. Kohus peab kaaluma, kas Giguste piiramine on pdhjendatud ja millises
ulatuses. Oigusi ei tohiks piirata suuremas ulatuses kui vaja. Kohus peab eestkostetavaid

kohtlema individuaalselt ja olema valmis mairuseid muutma vastavalt vajadusele.''®

Riigikohus on tsiviilasjas 3-2-1-87-11 maakohtule ette heitnud seda, et nad ldhtusid
eestkostevajaduse véljaselgitamisel vaid eksperdiarvamusest. Kuna ringkonnakohus puudusi
ei korvaldanud, oli ka ringkonnakohus maakohtus tuvastatud eestkostevajadusega ndustudes
rikkunud nii materiaaldiguse kui ka menetlusdiguse normi.''” Kohus ei saa teha eestkoste
médramise otsust ldhtudes ekspertiisiaktist. Ekspert peaks menetluses andma seisukoha isiku
tervisliku seisundi kohta ning ekspertidelt ei tuleks kiisida selliseid kiisimusi nagu praegu
kiisitakse. Juriidiliste teadmisteta isik ei saa anda hinnangut eestkoste médaramise, eestkostja
iilesannete ringi ja eeldatava aja osas, mil isik eestkostet vajab nagu TsMS § 522 1dige 4
sdtestab. Seda peab hindama kohus. Autor leiab, et TsMS § 522 loike 4 osas tuleks
seadusemuudatus 1dbi viia ning kiisida ekspertidelt erialaseid kiisimusi, mis tdiendavad kohtu
poolt vahetu mulje pdhjal kogutud tdendeid. Nii nagu kohus ei ole ekspert, ega saa anda
hinnangut isiku tervislikule seisundile, ei ole eksperdil piisavalt diguslikke teadmisi, et anda

hinnang isiku diguste piiramise vajadusele, médrale ja kestusele.

2.4 Arakuulamine kohtu poolt

Vastavalt TsMS § 524 1dikele 1 kuulab kohus isiklikult dra isiku, kellele eestkoste seadmist
menetletakse. Kohus kuulab isiku dra isiku tavalises keskkonnas, kui isik seda nduab voi kui
see on kohtu arvates asja huvides vajalik ja isik sellele vastu ei vaidle. Isikule tuleb menetluse
kiiku selgitada. TsMS § 525 16ike 1 jdrgi arutab kohus isikuga, kellele eestkoste seadmist

menetletakse, tema drakuulamise tulemusi, eksperdiarvamuses voi tema tervislikku seisundit
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kajastavates dokumentides esitatut, voimaliku eestkostja valikut ja eestkostja lilesannete ringi
ulatuses, milles see vajalik isiku Oigusliku drakuulamise tagamiseks vOi asjaolude

selgitamiseks.

TsMS § 524 16ike 5 jargi, ei pea kohus isikut isiklikult dra kuulama kui sellest voivad tema
tervisele tuleneda kahjulikud tagajirjed voi kui kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et
isik ei ole ilmselt vdimeline oma tahet avaldama. Riigikohus on tsiviilasjas 3-2-1-127-14
analiiisinud eestkostetava drakuulamist. Asjaolu, et ekspert on andnud arvamuse, et isik,
kellele eestkoste méédramist taotletakse, ei ole vdimeline kohtuistungil osalema, ei tdhenda
veel, et kohus ei pea nimetatud isikut dra kuulama. Riigikohus leidis, et vahetu mulje loomine
ja isikul tahte avaldamise vdime olemasolu kontrollimine toimub TsMS § 477 1dike 4 ja
TsMS 16ike 1 jérgi isikuga suuliselt ja isiklikult kohtudes, iildjuhul isiku tavalises keskkonnas.
Isiklik ja suuline kohtumine on vajalik, et kohus tajuks isiklikult isiku vaimset seisundit ja
vOimet tahet avaldada. Vahetu mulje loomine on oluline, et tagada eestkoste seadmine
pohjendatult. Kohus mirkis ka, et kohtu jireldus vahetu mulje teel saadud veendumuse sisu
kohta peab hiljem ndhtuma ka kohtulahendist. Samuti aitab see médratleda eestkostja
iilesannete ringi ning piiraksid isiku diguseid nii vihe kui voimalik.'* Igas tsiviilasjas on
eestkostet vajava isiku vajadused ja voimed erinevad seega kohus peab ldhenema igale asjale

individuaalselt ja leidma parima vdimaliku lahenduse.'*'

Kohtulahendites on kohtud tuginenud eksperdiarvamusele, mille kohaselt isikuga puudub
kontakt vai isik ei ole vdimeline osalema kohtuistungil. Maakohus ei ole pohjendanud TsMS
§ 524 106ike 5 punkti 2 tditmata jatmist, ringkonnakohus kiill viitas sellele, kuid tuletas isiku
vlimetuse oma tahet avaldada ekslikult kohtutoimiku materjalidest. Kolleegium maérkis ka
seda, et vahetu mulje kujundamata jatmine voib olla digustatud ainult erandjuhtudel, niiteks

kui isik on koomas. Sellisel juhul on selge, et isikut ei ole kindlasti vdimalik 4ra kuulata.'*

Kohtu poolt isiku isiklikult &rakuulamine voib asjas olla otsustava tdhtsusega. Niiteks
tsiviilasjas 2-15-18221 leidis ekspert ekspertiisiaktis, et isik vajab eestkostet, kuid kohus
vahetu mulje pohjal otsustas teisiti. Linnaosa valitsus esitas avalduse eestkoste seadmiseks
keskmise puudega toovOimetuspensiondrile, kes viibis hooldusravil. Isik on asotsiaalse

eluviisiga tdoealine, kes tool pole aastaid kdinud ning kindlat elukohta ei oma. Tema
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sissetulekuks on toovoimetuspension ja puudega inimese sotsiaaltoetus, mida kulutas
peamiselt s60gi ja alkoholi peale. Haiglasse sattus ta jala haava tottu, mille jargselt teostati
mdlema jala sddre amputatsioon. Varasemalt on kiilmakahjustuse tottu amputeeritud ka
varbaid. Haigla sotsiaaltootaja sdnul esines tal viimasel ajal rohkem ebaselgeid hetki.'*

Eestkosteasutus taotles tulenevalt isiku tervislikust seisundist eestkostet raha- ja
varakiisimuste korraldamiseks tehingute tegemisel; isiklike diguste ja huvide kaitsmiseks
kohtus ja teistes ametiasutustes; lepingute solmimiseks, sealhulgas hooldus- ja raviteenuste
korraldamisel. Méératud esindaja tutvus asja materjalidega ning kohtus isikuga haiglas. Isik
oli digesti orienteeritud ajas, kohas ja situatsioonis, oli teadlik enda haiguses ning asjaolust, et
vajab tulevikus hooldust ja korvalabi. Samuti tdi esindaja vilja, et isik oli alles 1&bi lugenud
raamatu ning soovis uut. Esindaja leidis, et ei saa teha jdreldust, et esineksid PKS § 203
satestatud eestkoste seadmise eeldused. Esindaja suhtles ka isiku emaga, kelle sonul on tema
vaimne seisund haiglas viibimise ajal kiiresti ja oluliselt paranenud. Tema sonul on poja
vaegused tingitud aastaid kestnud alkoholi kuritarvitamisest. Tsiviilasjas ndhtub ka see, et
isiku ema oli andnud ndusoleku poja eestkostja kohustuste tditmiseks, kuid tal puudus
igasugune arusaam eestkostja kohustustest ning ta ndustus olema eestkostjaks iiksnes
pohjusel, et kartis keeldumise korral poja nimetut tuhastamist. Peale eestkostja kohustuste

selgitamist keeldus ta eestkostja iiesannetest.'**

Esindaja leidis, et alkoholisdltuvusest tingitud isiksuse degradatsiooni tdttu ei ole esindatav
toendoliselt voimeline iseseisvalt oma elu korraldama ja vajalik on seada eestkoste. Esindaja
hinnangul peaks eestkostja iilesanded olema esindatavale inimvéérsete elutingimuste loomine
ning ravi korraldamine, samuti esindamine tehingute tegemisel. Samas leidis esindaja, et

isikule peaks jasma pisitehingute tegemise digus.'*

Ekspert leidis, et psiiiihiliselt on uuritav teadvusel, kontakt hea, digesti orienteeritud ajas,
kohas ja situatsioonis. Sotsiaalselt ja moraalselt degradeerunud. Emotsionaalselt kodikuv ja
ebaadekvaatne. Esineb tung ja iha alkoholi jérele. Igapédevaelus ei kohane. Vajab
o0pédevaringset hooldust ja jarelevalvet. Formaalne intellekt on sélilinud. Mélu elusiindmuste
meenutamisel rahuldaval tasemel. Kohtu esitatud kiisimusele vastas ekspert, et uuritaval isikul

esineb alkoholisdltuvus isiksuse degradatsiooniga, mille tottu ta ei suuda kestvalt oma

123 HMK 2-15-18221
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tegudest aru saada ja neid juhtida ning ei suuda oma elu iseseisvalt korraldada. Ei ole
voimeline aru saama abielu sOlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike
tehingute tagajiargedest. Vaimne seisund ei luba tal langetada otsuseid, teha tehinguid, sh ka
pisitehinguid mitte. Vaimne seisund ei luba teostada valimisdigust, osaleda kohtuistungil.
Tavalises keskkonnas voib teda dra kuulata. Vaimne seisund ei luba tal anda seisukohta

eestkoste madramise ja eestkostja isiku suhtes. Uuritav vajab eestkostet.'*

Kohus kuulas isiku dra tema viibimiskohas ning tuvastas, et isik orienteerub ajas ja kohas.
Rédkis, et peas on kdik korras aga fiilisiline puue on ning ta on kodutu. Arvab, et saab ise
hakkama, kuid kui kohus kiisib, kas tal on veel midagi, mida ta sooviks 6elda, siis iitleb, et
pange eestkoste. Kohus jéttis linnaosa valitsuse esitatud avalduse eestkoste seadmiseks ja
eestkostja méddramiseks rahuldamata. Kohus leidis, et tsiviilasja materjalidest néhtuvalt on
uuritava vaimne seisund viimasel ajal ravi tulemusena oluliselt paranenud ning sellega seoses
on kohtu hinnangul dra langenud vajauds tema suhtes eestkoste seadmiseks ja eestkostja
méidramiseks. Kohtul tekkis veendumus, et isik mdistab kdesoleval ajal oma tegude tdhendust
ja suudab neid juhtida. Oli suuteline adekvaatselt véiljendama oma seisukohta ja tahet. Tema
huve on voimalik kaitsta ka volituste andmisega vdi muude abiliste kaudu. Fiitisilisest puudest
tulenevalt vajab ta pidevalt hooldus ja kdrvalabi, mille korraldamiseks saab abiks olla
eestkosteasutus. Eestkoste seadmine ei ole pohjendatud ja iilemédrane meelde, kui isiku huve

on vdimalik kaitsta isiku digusi ja huve vihem riivaval viisil.'*’

Autor toob sarnase ndite koolitusspetsialist Kétlin Juure kohtupraktika analiitisist, kus
tsiviilasjas nr 2-11-54590 maérkis ekspert, et tema arvates ei saa isikut dra kuulata
kohtuistungil ega ka tema tavalises keskkonnas. Samas mérkis isikule méératud esindaja oma
arvamuses, et isik vOib vajada eestkostet, kuigi ta moistab raha véirtust ja teab poes hindasid.
Samuti on isik kdinud valimas ja orienteerub poliitikas. Kiill on tema elukohas viited
asotsiaalsele eluviisile ja alkoholi tarvitamisele. Esindajal ei jadnud muljet, et isikuga ei oleks
voimalik saavutada kontakti. Kohus jattis isiku &dra kuulamata pohjendades seda

eksperdiarvamusega, mille kohaselt isiku tervislik seisund ei vdimalda tema drakuulamist.'®

Tsiviilasja 2-11-54590 ja 2-15-18221 vdrdluses vdinuks esimese lahend olla sarnane teisele,

kui kohus oleks uuritava isiklikult dra kuulanud. Asja materjalidest ndhtub, et mdlemal juhul

"2HMK 2-15-18221

"7 Ibid.

'8 Juur, K. Piiratud teovdimega tiisealisele isikule eestkostja madramine. Tartu, kohtupraktika analiiiis 2012, 1k
16. www.riigikohus.ee/vfs/1358/EestkostjaM22ramine K2tlinJuur.pdf (01.05.2017).
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on tegemist toovoimetu asotsiaalse eluviisiga isikuga, kes vajab hoolekandeteenust. Autori
hinnangul pole aga TsUS § 8 1dikes 2 ja PKS § 203 1dikes 1 sitestatud eeldused eestkoste
seadmiseks tdidetud, ning ei ole pdohjendatud isiku iile eestkoste seadmine ja talle eestkostja
méidramine. Alkoholism vdi asotsiaalne eluviis ei tihenda, et isik vajab eestkostet. Isiku huve
saab kaitsta ka volituste andmise vdi muude abiliste kaudu. Eestkoste seadmine on ddrmuslik

abindu.

Autori hinnangul on kohtu poolt eestkostet vajava isiku drakuulamine kdige olulisem toiming.
Eestkostetav tuleb kindlasti dra kuulata ning eriti veel juhul, kui kohtul on vihimgi kahtlus
eestkoste seadmise vajaduses. Otsus, mis piirab inimese pohidiguseid, peab olema langetatud
kaalutletult. Praktikas ldhtuvad osad kohtunikud isiku drakuulamise vdimalikkuse osas
ekspertiisiaktis olevast, samas on ka menetlusi, kus kohus ei kuula isikut &ra, kuigi
ekspertiisiaktis on margitud, et see isiku tervislikku seisundit ei mojuta. Kohus ei saa ldhtuda

vaid ekspertiisist ja teiste menetlusosaliste arvamusest, vaid peab hindama tdendeid kogumis.

Kohus kuulab isiku &dra kohtuistungil voi isiku tavalises keskkonnas. Kohtuistungi ja
drakuulamise peamine erinevus on see, et drakuulamine ei pea toimuma kohtus ning teiste
menetlusosaliste juuresolek ei ole kohustuslik. Autor on seisukohal, et kohus peaks eestkostet
vajavad isikud koik dra kuulama nende tavalises keskkonnas. Isegi minimaalse
pstiithikahdirega inimesele on kohtusse tulek drevust tekitav ning ajaliselt pole vahet, kas
kohtunik teeb terve pdev eestkostetavate drakuulamised saalis voi kiilastab neid kodus voi

muus asutuses.

Kui isikut ei ole vdimalik &dra kuulata tulenevalt sellest, et isiku asukoht on viljaspool asja
menetleva kohtu toopiirkonda, siis TsMS § 239 16ike 1 alusel vdib asja ldbivaatav kohus teha
médruse menetlustoimingu erindude korras tegemiseks kohtus, kelle todpiirkonnas on
voimalik tdendeid koguda. Erindude miéruses kirjeldatakse liihidalt asja sisu ning margitakse
asjaolud, mis tuleb vilja selgitada, ja tdendid, mis tuleb koguda. TsMS § 524 16ike 3 kohaselt
vOib kohus drakuulamise anda erindude alusel tegutsevale kohtule iiksnes juhul, kui on ilmne,
et kohus voib drakuulamisega saadud teavet ka isikliku kogemuseta hinnata. Kooskdlas TsMS
§ 240 l1doikega 1 tdidetakse erindue korras, mis on kehtestatud erindudes taotletava
menetlustoimingu tegemiseks. Menetlusosalistele teatatakse menetlustoimingu aeg ja koht,
kuid menetlusosalise puudumine ei takista erindude tditmist. Sama paragrahvi 15ike 2 alusel
menetlustoimingu protokoll ja erindude tditmisel kogutud tdendid saadetakse viivitamata asja

ldbivaatavale kohtule.
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Niiteks eestkoste pikendamise menetluses, tsiviilasjas 2-15-18161, oli rahvastikuregistri
andmete jérgi isiku elukoht Harjumaa, kuid viibimiskoht oli Ida-Virumaal erihooldekodus.
Kohus leidis, et otstarbekas on isik dra kuulata erindude alusel Viru Maakohtu Johvi
kohtumaja kohtunikul. Kohus leidis, et vOib &drakuulamisega saadud teavet ka isikliku
kogemuseta hinnata. Autor leiab, et ka selles tsiviilasjas oli kohtuniku poolt isiku
drakuulamine olulise tdhtsusega kuivord eestkosteasutus asus seisukohale, et eestkoste
vajadus ei ole dra langenud ning tema varaliste diguste ja huvide kaitseks on eestkostja abi
jatkuvalt vajalik. Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi kohaselt on isikul diagnoositud paranoidne
skisofreenia. Haiguskriitika oma seisundi suhtes isikul puudub, vaimne seisund on piisiva
loomuga. Isik ei ole suuteline aru saama oma tegude tdhendusest ega neid juhtima,
korraldama iseseisvalt oma elu, langetama otsuseid ega tegema tehinguid. Psiiiihiline seisund
ei vOimalda tal teostada valimisdigust ja ei vOimalda teda &dra kuulata ka tema tavalises
keskkonnas. Isik vajab jatkuvalt eestkostet. Eestkostja peab aitama uuritavat olmeprobleemide
lahendamisel nagu pesemine ja s60mine, korraldama tema rahaasja, tegema tehinguid ja

. ~ . 129
kaitsma tema igusi.'?

Eestkostetavale midratud esindaja kohtus isikuga isiklikult tema viibimiskohas. Isik vastas
kiisimustele rahulikult ja meelsasti, orienteerus ajas, kohas ja situatsioonis ning omas
ettekujutust enda olukorrast. Soovis asuda iseseisvalt elama ja pidas tulevikuplaane. Isik dppis
ametikoolis ning raikis, et talle meeldib maalida ja ta teeb ise siilia ja kdib ise poes. Samuti
selgitas, et ei vaja koristamisel ega pesemisel abi. Leidis, et tal voiks olla keegi usaldusvéérne
inimene, kes murede korral saaks aidata. Viru maakohtu kohtunik kuulas isiku isiklikult dra
tema viimiskohas. Isik sai aru kdikidest kohtuniku esitatud kiisimustest ning vastas
adekvaatselt, arvas, et suudab endale tookohe leida ja raha teenida. Raha kulutab nii palju kui
ise sddstab. Isik rddkis ka, et sooviks perekonda luua kuid pole seni diget inimest leidnud.
Rédkis, et esialgu koliks ema endisesse korterisse ja hakkaks t60d otsima ja teadis ka, et vara
miiligi osas tuleb eelnevalt rddkida ka vennaga. Kohus leidis, et vahetu mulje pdhjal ei saa
jéreldada, et isik vajaks eestkostet. Voimalikule vaimsele hédirele viitavaid tundemirke

kohtunike silma ei hakanud.'*°

Kohus leidis, et tsiviilasja materjalidest ndhtuvalt on isiku tervislik seisund oluliselt

paranenud vorreldes eestkoste seadmise ajaga. Seetdttu on kohtu hinnangul dra langenud

129 HMK 2-15-18161
139 rpid.

57



vajadus pikendada isiku iile seatud eestkostet. Olenemata asjaolust, et isikul on diagnoositud
paranoidne skisofreenia, ei pohjusta see tema kestvat voimetust oma tegude tdhendusest aru
saada ja neid juhtida. Kohus ei pidanud asjas usaldusvéirseks ekspertiisiaktis esitatud
jéreldusi uuritava teo- ja arusaamisvOoime ning abivajaduse kohta, kuna need olid olulisel
médral vastuolus isiku dra kuulanud kohtuniku ja eestkostetavale mairatud esindaja vahetu
mulje pdhjal kujunenud arvamustega. Kohtunik kuulas eestkostetava &dra ning joudis
jareldusele, mis seab kahtluse alla eestkoste pikendamise vajaduse. Kohus leidis, et
eestkostetava isiku tervisliku seisundi sedavord suur kdikumine umbes iihe kuu jooksul ei ole
usutav ning seab kahtluse alla ekspertiisi usaldusvéddrsuse. Kohus leidis, et isiku tervislik
seisund vdimaldab tema iile seatud eestkoste 1dpetamist seoses eestkoste seadmise aluseks
olevate aluste dra langemisega ning 1dpetas eestkoste kuna isiku suhtes ei ole TsUS § 8 15ikest
2 ja PKS § 203 loikest 1 sétestatud eeldused tdidetud. Samuti leidis kohus, et kui isik kolib
ema korterisse tuleb linnaosa valitsusel korraldada isikule iseseisvalt elama asumisel
tugiisikuteenus. SHS § 26 1dike 1 punkti 6 kohaselt médrab valla- voi linnavalitsus puuetega
isikutele teiste inimestega vOrdsete vOimaluste tagamiseks, nende aktiivseks osalemiseks
ithiskonnaelus ja iseseisvaks toimetulekuks vajadusel tugiisiku voi isikliku abistaja. Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt valla- v0i linnavalitsus korraldab abi vajava puudega isiku
toimetuleku sotsiaalteenuste osutamise, sotsiaaltoetuste maksmise, véltimatu sotsiaalabi ja
muu abi osutamise teel. Tugiisikul tuleb abistada isikut vajaduse korral igapdevases

B Autor leiab, et erindude korras teisel kohtul

toimetulekus ja jédlgida digeaegset ravi saamist.
lasta isik dra kuulata oli selles tsiviilasjas viga oluline, kuivord seisukohad eestkoste vajaduse
osas olid erinevad. Samuti médrgib autor, et kohus on véga hésti selgitanud vdimalust saada
valla- vai linnavalitsuse kaudu vajadusel tugiisik, mida ka eestkostetav soovis. Kuna koikidel
inimestel ei ole diguslikke teadmisi, siis leiab autor, et eestkoste lahendites vdikski olla viide

voimalusele saada vajadusel tugiisik.

Kui isikut ei ole dra kuulatud, peaks kohtumédirusest selle kohta ndhtuma ka pohjendus.
Naiteks tsiviilasjas nr 2-11-25760 algatas kohus 2017. aastal menetluse seatud eestkoste
jatkumise  vajalikkuse  otsustamiseks ja  eestkostja  ametiaja  pikendamiseks.
Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi kohaselt kannatab isik ndrgamdistuslikkuse all, mis véljendub
temal kognitiivsete vdimete mdddukas puudes. Eksperdi arvamuse kohaselt ei ole isik oma
vaimse seisundi tottu vdimeline esinema kohtuistungil, kuid tema kohtu poolt drakuulamine

tavapérastes tingimustes tdendoliselt ei kahjusta tema tervist. Kohus on méiranud ekspertiisi,

BIHMK 2-15-18161
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kiisinud linnaosa valitsuse seisukoha ja abikaasa ning poja seisukoha, samuti riigi digusabi
korras maéddratud esindaja seisukoha. Selle kohta, miks kohus isiku &rakuulamata jittis,

kohtuméiruses pdhjendus puudus.'*?

Kohus otsustab PKS § 203 1dike 2 jirgi milliste iilesannete tditmiseks eestkoste vajalik on.
Oluline on, et kohus ei piiraks isiku diguseid suuremas miéras kui tarvis. Selleks on samuti
oluline kohtu poolt isiku isiklikult drakuulamine. Naiteks tsiviilasjas 2-11-47883 pddes isik
paranoidset skisofreeniat, tema kéitumine oli ohtlik ning mitu korda pidevas esinesid
haigushood. Samuti kulutas ta raha ebamdistlikult. Ekspertiisiakti jargi pddes isik episoodilist
stiveneva defektiga paranoidset skisofreeniat. Ekspert leidis, et kroonilise vaimuhaiguse tottu
ei ole isik vOimeline kestvalt aru saama oma tegude tdhendusest ja neid juhtima. Ta ei saa
oma huve kaitsta volituste andmise vdi muude abiliste kaudu, ta vajab eestkostjat. Eestkostja
iilesandeks peaks olema isiku huvide ja diguste kaitsmine ja vajadusel ka tema hooldus ja
jérelevalve. Ta voib ilma eestkostja ndusolekuta teha pisitehinguid. Ei ole suuteline osalema

kohtuistungil."*

Mairatud esindaja leidis, et avaldus tuleb rahuldada aga pohjendust lahendis mérgitud ei
olnud. Samuti ei nédhtu lahendist, et kohus oleks isiku isiklikult dra kuulanud. Kohus
pohjendas isiku drakuulamata jétmist sellega, et TsMS § 524 16ike 5 punkti 1 jirgi ei pea
kohus isikut isiklikult dra kuulama, kui kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole
ilmselt voimeline oma tahet avaldama. Kohus leidis, et asja materjalidest ndhtuvalt ei ole isik
voimeline oma tahet avaldama. Kohus méidras 2012. aastal isikule eestkoste PKS § 203 16ike

1 alusel ning jittis isikule diguse teha iseseisvalt pisitehinguid.'>*

Autor juhib tdhelepanu, et ekspertiisiaktis leidis ekspert, et eestkostja iilesandeks peaks olema
isiku huvide ja Giguste kaitsmine ja vajadusel ka tema hooldus ja jarelevalve. Eestkoste ja
hooldus on erinevad asjad. Eestkostja tegeleb isiku huvide kaitsega kuid ei ole hooldaja.
Eestkostja voib korraldada hoolduse isiku iile kuid eestkostja iilesanne ei ole eestkostet vajava
isiku hooldamine. Kui isik vajab hooldust ja jarelevalvet, siis ei tdhenda see seda, et vaja on

méiirata eestkostja.

Samuti leiab autor, et kohus on ebadigesti jétnud isiku isiklikult drakuulamata. Kohus ei

saanud veenduda selles, et isik ei ole vOimeline oma tahet avaldama, sest kohtul ei saanud

132 HMK 2-11-25760
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tekkida vahetut muljet isikut drakuulamata. Isiku isiklikult drakuulamine on vajalik tdend
menetluses. Kui ekspertiisiakti pohjal teha otsus, siis oleks péris mitmel inimesel eestkoste,
kes seda tegelikult ei vaja. Kui kohus ldhtuks vaid arsti arvamusest, oleks ebavajalik linna-
voi vallavalitsuse, mddratud esindaja ja kohtu poolt isiku isiklik drakuulamine. See ei ole
moeldav. Selleks, et kohus lahendaks asja digesti, on vaja koguda ja hinnata erinevaid
toendeid. Isiku pohidiguseid ei saa piirata vaid iihe tdendi pohjal. Selles t66s analiiiisib autor
ka mitut tsiviilasja, kus kohus olenemata ekspertiisiaktis tuvastatust, jétab eestkoste

maaramata.

Samas tsiviilasjas menetles kohus 2016. aastal eestkoste pikendamist. Riigi digusabi korras
médratud esindaja leidis, et isik orienteerus limbritsevas ja ei ole vilistatud tema tervenemine.
Kohalik omavalitsus leidis, et isik ei vaja eestkostet. Kohtuistungil kinnitas isiku ema, et tema
hinnangul ei vaja tiitar enam eestkostet kuna tervis on paranenud ning isik saab iseseisvalt
hakkama oma eluga. Eestkostetav kinnitas istungil, et tema elu on stabiliseerunud. Teeb kdike
ise, kdib t0ol ja Oppimas ning {itles, et kuna ta tahab edasi tootada koolitajana, siis on tal
teovoimet vaja. Kdib regulaarselt arsti juures, mida kinnitas ka psiihhiaatriahaigla poolt
kohtule esitatud seisukoht. Kohus leidis, et eestkoste pikendamine ei ole pdhjendatud ning
1opetas TsMS § 529 1dike 1 alusel eestkoste, kuivord eestkostja méddramise alused on dra

langenud."?

Selle tsiviilasja materjalide pohjal leiab autor, et kdik kogutud tdendid on ddrmiselt olulised,
et teha asjas dige otsus ning piirata isiku diguseid ainult vajalikus ulatuses. Antud juhul oleks
vodibolla aidanud ka ravi ja hooldus ilma eestkosteta. Kui eestkoste seadmine on vajalik, siis

peab kohus hindama selle ulatuse digesti.

Naiteks algatas Harju Maakohus tsiviilasjas 2-15-18046 menetluse eestkoste jitkumise ja
eestkostja ametiaja pikendamise otsustamiseks. 02.03.2011 méddrusega seati isiku iile
cestkoste ja eestkostja médrati kuni viieks aastaks."’® PKS § 203 15ike 4 kohaselt kohus
kontrollib hiljemalt iga viie aasta jérel, kas eestkoste jidtkumine eestkostetava iile on
eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada voi
kitsendada, tehes selle kohta mééruse. TsMS § 528 16ike 1 kohaselt eestkostja iilesannete ringi
muutmisele ja uue eestkostja médramisele, samuti eestkostja ametiaja pikendamisele

kohaldatakse eestkostja mdaramise kohta sitestatut.

135 HMK 2-11-47883
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Vallavalitsus oli seisukohal, et eestkoste seadmise asjaolud ei ole dra langenud ning eestkoste
on jatkuvalt vajalik. Isik on todvOimetuspensiondr ning talle on médratud siigav puue. Vajab
pidevalt jérelevalvet ja korvalabi kdikides toimingutes. Ei suuda aru saada oma tegude
tahendusest ja neid juhtida. Ta ei ole vdimeline enda eest seisma aga tema varalised ja
isiklikud Gigused ja huvid vajavad kaitset. Médratud esindaja leidis, et eestkoste kuulub
pikendamisele. Vaimse alaarengu tdttu ei ole ta suutnud omandada iseseisvaks toimetulekuks

vajalikke oskusi ning vajab igapdevaselt juhendamist ja hooldamist. '*’

Ekspertiisaktist néhtuvalt esineb isikul ndorgamdistuslikkus raske vaimse alaarengu kujul,
mille tottu ei suuda ta kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida ja oma elu iseseisvalt
korraldada. Isik ei ole vdimeline aru saama abielu sdlmimise ja muude perekonnadiguslike
tehingute Oiguslikest tagajirgedest. Vaimne seisund ei luba tal langetada otsuseid, teha
tehinguid, sh pisitehinguid. Huve ei saa kaitsta volituste andmise vdi muude abiliste kaudu ja

ta vajab eestkostjat.'>®

Kohus kuulas puudutatud isiku ka isiklikult dra isiku tavapirases keskkonnas. Isik avaldas
kohtule, et ei ole ndus eestkostega, ta kéib ise poes ja tahab seda ka edaspidi teha. Ta ostab
toitu ja riideid, vajadusel aitab dde teda selles. Ta annab iga kuu oma 300 eurosest pensionist
100 eurot isale. Selgitab, et on epileptik, kuid tervis ei ldhe hullemaks. Abielluda ei taha.
Samuti néitab isik kohtule oma ostutSekke, mis on kogutud aruande tarbeks. Kohus otsustas
asjas eestkostet pikendada, kuivord kohtu hinnangul ei ole eestkoste alused éra langenud ning
eestkoste jatkumine ja senise eestkostja ametiaja pikendamine on vajalik, pdhjendatud ja
vastab eestkostetava huvidele. Samas otsustas kohus lubada pisitehingute tegemise eestkostja
médratud rahasumma ulatuses ning teostada valimisdigust. Isik oli senini teinud iseseisvalt
pisitehinguid igapdevaste poeskdikude nédol. Kohtule ndidatud ostutSekkide pdhjal saab
jareldada, et isik on vdimeline tema kasutusse antud rahalisi vahendeid mdistlikult

kulutama.'®’

Antud juhul oli eelneva lahendiga vdetud dra pisitehingute tegemise digus ning eestkoste
pikendamisel médratud esindaja, vallavalitsus ja ekspert leidsid, et vaimne seisund ei luba
teha teha tehinguid, sealhulgas ka pisitehinguid. Eestkostetav oli seni ka isesesivalt poes

kdinud ning ise kogunud enda poetSekke. Kui kohus oleks isiku drakuulamata jitnud ja
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lahtunud tsiviilasja materjalidest, siis puuduks inimesel digus iseseisvalt poest isegi jéétist
osta. Kohtu poolt drakuulamine on véga oluline toiming, millest sdltub inimese pdhidiguste

riive.

Ka siis, kui kohus isiku isiklikult dra kuulab, voib menetluse tulem olla kaheldav. Naiteks
tsiviilasjas 2-11-12227 esitas avaldaja kohtule avalduse enda pojale eestkoste seadmiseks.
Kohus kutsus pooled drakuulamisele kohtusse. Uuritaval isikul on esinenud tervisehdireid
nagu psiiiihikahdire krambihoogudega. Viibis kohtumidiruse alusel tahtevastaselt
pstihhiaatriahaiglas. Raviarsti sonul on eestkoste seadmine vajalik, kuna ta ei tule iseseisvalt
toime vajaliku asjaajamise korraldamisega. Ravimeid peab ta tarvitama igapdevaselt. Uuritav
isik elab iilirikorteris ning tuleb igapdevategevuste sooritamisega histi toime, kuid ema sonul
on tema korter elamiskdlbmatu ja seal puuduvad pesemistingimused, samuti olevat poeg
alatoitunud.'** Autor mirgib, et ema avaldatud probleemide puhul on isikul vaja hooldust v&i

korvalabi, mitte eestkostet.

Ekspert leidis, et isikul esineb raske psiiiihikahdire, mis piirab kestvalt ja olulisel méairal tema
voimet oma tegude iseloomust ja nende vdimalikest tagajargedest arusaamiseks ja kéitumise
juhtimiseks. Uhtlasi leidis ekspert, et esinev psiiiihikahdire ei vdimalda tal aru saada
keerukamatest sotsiaalsetest suhetest, sealhulgas ka valimisdiguse tdhendusest. Eksperdi
hinnangul on pdhjendatud eestkoste seadmine aastaks, jittes eestkostja iilesandeks koik
juriidilised ja suured rahalised tehingud, samuti tingimuste loomise, mis kindlustaksid temale

. . . . . . o e . . 141
igapdevase toimetuleku, sotsiaalse turvalisuse ja pilisimise ravisuhtes.

Arakuulamise protokollis ndustub isik eestkoste seadmisega, kui see on vajalik ning kui ta
ema ja isaga kokkuleppele saab. Ta on ndus eestkostjaga, kui see talle vdimaldatakse.
Rasketes olukordades vajab ta vanemate abi, kuid on piisavalt arenenud, et ise toime tulla. Ta
on todtu ning pingutab, et to6d leida. Ta radgib, et on 10petanud elektroonika ja biomeditsiini
eriala. Samuti avaldab ta, et on publitseerinud artikleid. Arvab, et tuleb votta vahem huvitav

t00, kuid usub, et see on vdimalik ja et ta saab hakkama.'*

Kohus on antud asjas rahuldanud avaldaja taotluse ning méédranud uuritavale isikule

eestkostja.'* Autori hinnangul on tegemist inimesega, kes igapdevaselt tuleb toime endaga
y g g g gap g
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ning antud juhul oleks piisanud hooldusest ja korvalabist. Kohus peab kaaluma, kas diguste
piiramine on pdhjendatud. Eestkoste ei ole vajalik, kui huve saab kaitsta volitse andmise ning

perekonnaliikmete voi muude abiliste kaudu.

Kaks aastat hiljem esitas tema ema avalduse iseseisvalt tehingute tegemise Oiguse
laiendamiseks, mille kohus rahuldas. Tehingute tegemise digust laiendati igakuise sissetuleku
piirides. Uhtlasi tunnistas kohus ta valimisdiguse tihenduses teovdimeliseks. Samas asjas
avaldas ka eestkostetav, et tema iile seatud eestkoste tuleb 16petada, kuna eestkoste médramise
alused on dra langenud ning esitas muu hulgas ka taotluse kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
médramiseks. Kohus eraldas eestkostevajaduse 10petamise avalduse ning menetles seda eraldi

o144
asjana.

Eestkostetav selgitab, et igapdevaelu kiisimustega tegeleb ise ning tuleb histi toime. Otsib
aktiivselt t60d. Igapédevaselt tegeleb enese arendamisega, niiteks loeb teaduskirjandust ning
suhtleb Tallinna Tehnikatilikooli selle eriala lektoritega. Tema ema sOnul piirati
meditsiinilistel pohjustel teovoimet, sest ta ei votnud ravimeid ja langes siigavasse psithhoosi.
Praeguseks olevat tema psiitihiline seisund oluliselt paranenud, tal on tekkinud haigusteadvus
ja ta votab ravimeid ning teadvustab osalist tdovoimetust. Linnaosa valitsus ja ema on
seisukohal, et eestkoste ei ole vajalik, ning tal on perekond, kelle abiga ta toime tuleb ning kes
aitavad teda sotsiaal- ja tervisehoiuteenuste korraldamisega. Eestkostetav mainib ka, et
eestkoste seadmise maiddrusest ei ndhtu, millele tuginedes on kohus seadnud eestkoste
maksimaalseks ajaks ehk viieks aastaks ja seda koigi eestkostetava asjade ajamiseks. Tema
hinnangul viitab kohus lahendis eelkdige eksperdi arvamusele ndustudes aktis toodud
seisukohtadega, kuid méiédrab samas eestkoste koigi asjade ajamiseks maksimaalseks
perioodiks ning tema hinnangul esineb kohtumédruses vastuolu. Eestkostetav palub méérata

uus kohtupsiihhiaatriline ekspertiis.'*’

Ekspert leidis, et isik on selgel teadvusel, tema mdttekdik on loogiline ja jalgitav,
luulumdtteid ei avalda, meelepetteid ei ilmne. Varasemate psiihhootiliste elamuste suhtes on
uuritaval osaline haiguskriitika. Uuritav ei suuda enda vaimset seisundit 16puni tajuda,
haiguskriitika on osaline. Samuti leidis ekspert, et isik on vdimeline igapdevase eluga
toimetulekuks ja oskab adekvaatselt hinnata enda reaalseid vdimalusi. Ta kannatab epilepsiast

pohjustatud peaaju orgaanilise kahjustuse jiddkndhtude all, mis avalduvad peamiselt tahte-
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tundeelu haiguslikes muutustes ja kognitiivses defitsiidis. See psiitihikahdire ei ole oma
olemuselt nii raske, et takistaks tal kestvalt oma tegude tdhendusest aru saada ja neid juhtida.
Tema psiiiihiline seisund voimaldab tal iseseisvalt teha tehinguid, teostada valimisdigust ning

anda ka seisukoht eestkoste Ipetamise suhtes.'*°

Kohus kuulas eestkostetava dra ning tutvus kirjalike tdenditega ning leidis, et avaldus on
pohjendatud ning kuulub rahuldamisele. Olenemata sellest, et uuritav oli psiihhoosis, ei
ndustu autor eestkoste seadmisega. Olukorras, kus esineb raske psiiithikahdire, on voimalik
tahtest olenematu psiihhiaatriline ravi. Asja materjalidest ndhtub, et uuritava pstiithikahdire
allub ravile. Sellisel juhul ei ole eestkoste vajalik. Eestkoste seadmine peaks olema viimane

variant, selline meede riivab isiku digust vabale eneseteostusele.

Selle menetluse puhul on huvitav asjaolu, et ekspertiisis on toodud vélja suurte tehingute
tegemiseks piirangu panemine ning eestkoste médramise kestus vaid aasta. Samas on kohus
piiranud eestkostetava koiki huve ning votnud dra ka isiku diguse pisitehingute tegemiseks.
Miiruses puudusid pdhjendused selliste piirangute seadmiseks. Arakuulamisel riikis uuritav
isik selgelt ning veel samal aastal kavatses avaldada teadusliku artikli. Samuti radkis, et on
to0tu ning pingutab, et t6od leida. Autor ei néde, millistel kaalutlustel on kohus antud asjas

eestkoste seadnud ning leiab, et oleks saanud ka vihem riivavaid meetmeid rakendada.

Tsiviilasjade uurimisel on autor kujundanud seisukoha, et eestkoste seadmine minevikus on
olnud kergekéelisem. Néiteks tsiviilasjas 2-14-53219 pikendati 2011 aastal kohtumdirusega
eestkostet ning méérati eestkostjaks linnaosa valitsus tdhtajaga 5 aastat. Eestkostetaval lubati
eestkostja ndusolekuta teha olmelisi pisitehinguid igas kuus vanaduspensioni ulatuses. 2014.
aasta juunis esitas linnaosa valitsus kohtule avalduse seatud eestkoste lopetamiseks voi
eestkostja iilesannete ringi kitsendamiseks, kuna eestkostetava tervis on mairgatavalt
paranenud ja ta tuleb toime igapdevaste toimingutega. Riigi digusabi korras méiératud esindaja
leidis, et isik saab oma elukorraldusega rahuldavalt hakkama. Eestkostetav orienteerub ajas,
kohas ja isikus, saab aru eestkoste tdhendusest ning teab eestkoste midramise tagajérgi enda
jaoks. Esindaja kohtus eestkostetavaga tema tookohas. Esindaja asus seisukohale, et isik saab

piisivalt aru enda tegudest ning suudab neid juhtida, isiku huvides on eestkoste 1dpetamine.'*’

146 HMK 2-11-12227
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Arakuulamisel kinnitas isik, et on vanaduspensionir ja on elanud iiksinda. Eitas, et on haige
olnud. Rédkis, et sdjavdest tulles taheti teda saata kordusOppustele ja siis ta ostis endale
diagnoosi, et mitte minna. Vanemad sundisid ka peale, et invaliidsuspensioni vitaks. Praegu
elab uues 1-toalises korteris. Ta on dppinud kellassepaks ning todtab sellel alal juba iile 50
aasta. Arveid maksab ise ja pensionit kdsutab samuti ise. Saab kdigega hakkama, eestkostet
pole tarvis. Kdik olevat alganud sellest, et emal tekkis voimalus saada korter eelisjdrjekorras,
kui teda teovdimetuks tunnistada. Isik ise sai sellest teada alles umbes poolteist aastat hiljem.

See toimus aastatel 1996-1997.148

Ekspertiisiaktist nédhtuvalt pdeb isik paranoidset skisofreeniat, mis kéesoleval ajal on
klassifitseeritav residuaalse skisofreeniana. Tal pole viimastel aastatel esinenud viljendunud
produktiivset siimptomaatikat, ta on enda elukorraldusega rahuldavalt toime tulnud. Isik on
voimeline oma psiiiihilise seisundi poolest iseseisvalt tehinguid tegema, teostama
valimisdigust ja andma seisukoha eestkoste médramise kohta. Ekspert on seisukohal, et isik ei
vaja eestkostet.'*’

Tsiviilasja materjale hinnates langes kohtu hinnangul dra vajadus kohaldada tema suhtes
eestkostet, sest isiku tervislik seisund on viimasel ajal oluliselt paranenud. Tal on piisiv
sissetulek ja elukoht. Isik moistab oma tegude tdhendust ja suudab neid juhtida, saab
iseseisvalt hakkama igapdevaste elukorralduslike kiisimuste lahendamisega."® Kiesoleva t66
autori hinnangul sellist olukorda, kus eestkoste on seatud isikule, kes totab kellassepana juba
iile 50 aasta, tekkida ei tohiks. Ei ole mdeldav, et inimese teovdime on piiratud, ent ta kiib
to0l ja saab oma igapdevaeluliste toimetustega hakkama. Sellist isikut ei saa lugeda piiratud

teovdimeliseks TsUS § 8 1dike 2 jirgi.

Autor on seisukohal, et eestkostet vajava isiku kohtu poolt isiklikult drakuulamine on koige
olulisem tdend eestkoste menetluses. Kohus peab vahetu mulje pohjal veenduma, et isik ei ole
ilmselt vdimeline oma tahet avaldama ning ei tohi 1dhtuda vaid esitatud tdenditest. Autor
leiab, et TsMS § 524 15ike 5 punkt 2 on eksitav kuivord vahetu mulje saab tekkida ainult
isikuga isiklikult kohtudes. Samuti annab TsMS § 524 15ike 5 punkt 1 eksperdiarvamuse néol

kohtutele pohjuse, miks mitte isikut isiklikult dra kuulata. Seadus peaks kohustama
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kohtunikul igal juhul eestkostet vajava isikuga isiklikult kohtuda, et isiku huve ei piirataks

pohjendamatult.

2.5 Eestkostetava tsiviilkohtumenetlusteovoime

TsMS § 202 16ike 2 kohaselt ei ole piiratud teovdimega isikul tsiviilkohtumenetlusteovdimet,
vélja arvatud, kui tdisealise isiku teovOime piiratus ei puuduta tsiviilmenetlusdiguste
teostamist ja tsiviilmenetluskohustuste tditmist. Erandina tuleneb TsMS § 202 15ikest 4, et
taisealisele isikule piiratud teovdoime tottu eestkoste seadmise menetluses on eestkostetaval

tsiviilkohtumenetlusteovdime.

Riigikohus on tsiviilasjas 3-2-1-15-12 tiihistanud Tallinna Ringkonnakohtu mééruse ning
lahendanud oigusliku kiisimuse seoses eestkostja médramise lahendi peale miiruskaebuse
esitamise tdhtajaga. Maakohus toimetas eestkostja médramise madruse kitte ainult esindajale
aga mitte eestkostetavale. Eestkostetav esitas eestkostja médramise médruse peale
médruskaebuse. Tallinna Ringkonnakohus jattis madruskaebuse menetlusse ldbi vaatamata
pohjusel, et tihtaega on rikutud. Riigikohus maérkis, et puudutatud isikul on digus esitada talle
eestkostja mddramise menetluses médruskaebus maakohtu menetlust Idpetava méiruse peale
15 pédeva jooksul méddruse edastamisest arvates. TsMS 661 Idike 2 teise lause kohaselt
arvatakse midruskaebuse esitamise aega ajast, mil kohus selle isikule edastas, kui méérust ei
pidanud isikule kétte toimetama. Piiratud teovdoimega tdisealisele isikule eestkostja seadmise
menetluses ndeb TsMS § 531 1dike 2 esimene lause ette, et kohus teeb eestkostemenetlust
1opetava médruse teatavaks lisaks eestkostjale ka eestkostetavale ja tema esindajale ning
TsMS 532 1dike 1 kohaselt vdib muu hulgas eestkostja midramise méddruse peale

miiruskaebuse esitada isik, kellele eestkostja madramist menetleti.”'

TsMS § 321 l1oike 1 kohaselt, kui menetlusosalist esindab kohtumenetluses esindaja,
toimetatakse menetluses olevas asjas dokumendid kitte ja saadetakse muud teated iiksnes
esindajale, kui kohus ei pea vajalikuks nende saatmist lisaks menetlusosalisele isiklikult.
Ringkonnakohus on sellele sdttele viidates jareldanud, et mééruskaebuse esitamise tdhtaeg
hakkas kulgema ajast, mil puudutatud isiku esindaja sai kétte maakohtu méaruse. Riigikohus
sellega ei ndustunud ning leidis, et TsMS § 321 Idikest 1 ei saa kohaldada
eestkostemenetluses, milles on kohtumédiruse kéttetoimetamiseks voi edastamiseks TsMS §

531 jérgi ette ndhtud teistsugune regulatsioon. Kolleegium leidis, et selle tottu ei saa

1 RKTKm 3-2-1-15-12
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eestkostemenetluses kasutada TsMS § 321 10ike 1 tdlgendamise kohta tehtud Riigikohtu

lahendeid.'™?

Riigikohus leidis, et médédruskaebuse esitamise téhtaja kulgema hakkamise otsustamisel on
oluline, et TsMS § 202 loike 4 esimese lause kohaselt on tdisealisele isikule eestkoste
seadmise menetluses eestkostetaval tsiviilkohtumenetlusteovoime, mis vOimaldab tal teha
koiki menetlustoiminguid. Menetlustoiminguid saab ta isiklikult teha ka juhul, kui talle on
médratud esindaja riigi kulul. Kolleegium leidis, et hoolimata tsiviilkohtumenetlusteovdime
omistamisest isikule, kelle iile cestkoste seadmist menetletakse, mis vordsustab isiku
menetlusdiguste- ja kohustuste osas tavalise menetlusosalisega, tuleb eestkostemenetluse
iseloomu ja eestkostetava kaitset véddrivaid huve arvestades ldhtuda sellest, et maddruskaebuse
esitamise tihtaeg tema jaoks hakkab kulgema hetkest, mil méérus talle edastati. Eestkostetava
esindaja jaoks hakkab aga méadruskaebuse esitamise téhtaeg kulgema maédruse esindajale

edastamisest arvates.'>>

Riigikohus leiab seega, et menetlusdokumentide eestkostetavale kitte toimetamine on vajalik
ning sellega ndustub ka kéesoleva t60 autor. Praktikas aga on menetlusdokumentide
kittetoimetamine raskendatud. Kui isik ei ole voimeline oma seisundi tottu menetlusest aru
saama, siis ei pruugi ta olla vdimeline ei dokumente vastu votma ega ka allkirjaga
kéttesaamist kinnitama. Samas TsMS § 531 16ike 1 jirgi médédrus kehtib ja kuulub tditmisele
alates eestkostjale teatavakstegemisest, seega ei takista eestkostetavale maddruse
kittetoimetamine méiédruse tditmist. Eestkostetaval peab olema odigus teha koiki
menetlustoiminguid. Kui eestkostetaval puuduks tsiviilkohtumenetlusteovdime ja ta ei saaks
esitada kohtule méaaruskaebust, siis tekiks olukord, kus eestkoste voidakse méérata isikule,
kes tegelikult eestkostet ei vaja. Niiteks menetluses on tehtud liiga piirav ekspertiis,
eestkosteasutus leiab, et on vaja eestkostet puude vdi todvoimekaotuse pdhjal, méadratud
esindaja esitab arvamuse ekspertiisi pohjal ja kohus ldhtub kogutud tdenditest ning ei kuula

isikut isiklikult dra. Madruskaebuse esitamise digusega saab isik ise enda huve kaitsta.

Tsiviilkohtumenetlusteovdime on piiratud teovoimega tdisealisel isikul seaduse jargi vaid
eestkoste seadmise menetluses. TsMS § 526 1dike 2 punkti 5 ja 16ike 3 kohaselt aeg, millal
kohus hiljemalt otsustab eestkoste ldpetamise vdi pikendamise, ei voi olla pikem kui viis

aastat midruse tegemisest. PKS § 203 16ike 4 kohaselt peab kohus kontrollima eestkoste

2 RKTKm 3-2-1-15-12 p. 15.
'3 Ibid, p. 16.
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pOhjendatust iga viie aasta jdrel. See tdhendab, et kui enne viie aasta moddumist eestkoste
méiidramise alused &ra ei ole langenud, siis kohus algatab eestkoste pikendamise otsustamiseks
menetluse. Kui eestkoste seadmise menetlus on I6ppenud ja eestkoste seadmise miidruse
méiiruskaebuse esitamise tdhtaeg on moddunud, kuid eestkostetav arvab, et tema digusi on
piiratud alusetult, siis saab ta esitada avalduse eestkoste 1dpetamiseks. Kuna eestkostetaval
sellisel juhul enam tsiviilkohtumenetlusteovdimet ei ole, siis seda avaldust kohus menetlusse
ei vota vaid algatab avalduse alusel TsMS § 476 16ike 1 jdrgi ise menetluse eestkoste

1dpetamiseks.

Naiteks Harju Maakohtu tsiviilasjas 2-13-31675 oli isikule seatud 2013. aasta miérusega
eestkoste, eestkostjaks Tallinna linn. 2016. aastal esitas eestkostetav avalduse tema iile seatud
eestkoste 10petamiseks ja eestkostja vabastamiseks eestkostja iilesannetest. Avalduse kohaselt
on tal diagnoositud skisotiilipne hdire aga see ei takista tal igapdevaeluga hakkama saamist.
Ta tunnistab ravivajadust, suudab toime tulla igapédevaste eluliste toimingutega, igakuise
sissetuleku planeerimise ja kasutamisega, enese eest hoolitsemisega ning on voimeline oma
oiguste eest seisma. Soovib kolida elukaaslase juurde ja minna tddle. Ta on enda arvates
suuteline oma isiklikke ja varalisi huve ja Gigusi kaitsma, oma tegusid juhtima ja nende
tahendusest aru saama ning iseseisvalt tehinhuid tegema. Eestkostetav leiab, et tema
hinnangul ei ole seatud eestkoste pohjendatud, kuna tuvastatud ei ole psiitihikahdirest tulenev
vOimetus oma tegude tdhendusest aru saada ja neid juhtida. Kohus algatas TsMS § 476 156ike 1

alusel menetluse eestkoste 15petamiseks.'™

Eestkosteasutus leidis, et eestkoste vajadus ei ole dra langenud ja ténu eestkostele on
onnestunud isik paigutada sobivale teenusele erihoolekandeasutuses, mis tagab tema seisundi
stabiilsena. Eestkoste 1dpetamisel on oht, et eestkostetav lahkub ja katkestab teenuse ning
tema eelneva elukorralduse muster kordub. Hoolekandeasutuse iseloomustuse jérgi on isik
aga voimeline oma elu iseseisvalt korraldama ja seetdttu ei vaja 06pdevaringset suunamist ja
abi. Samuti on ta vdimeline oma tegude tdhendusest aru saama ja neid juhtima ning rahalisi
tehinguid tegema. Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi aktis asus psiihhiaater seisukohale, et isikul
ei esine psiitihikahdireid, mis kestvalt piiraksid tema vdimet oma tegude tdhendusest aru saada
ning neid juhtida. Temal esinevast skisotiiiipsest héirest on sdilinud lihtsakoeline mdtlemine,
emotsionaalne lamedus ja tahteaktiivsuse langus, mistdttu on raskendatud toimetulek kiiresti

muutuvas stiimulirohkes keskkonnas. Ta suudab teha valikuid temale sobivate tegevuste osas
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ning oskab vajadusel abi otsida. Ta on suuteline iseseisvalt hindama oma abivajadust seal
hulgas andma volitusi ning temale osutatavate teenuste toel vOimeline iseseisvalt teostama
ning kaitsma oma varlisi ja isiklikke digusi ja huve, mistdttu ta ei vaja enda esindamiseks
eestkostjat. Isikul esinev skisotiilipne héire ei pdhjusta tal takistusi ega piiranguid iimbrusest
ja sotsiaalsetest suhetest ja perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajdrgedest
arusaamiseks. Kohus leidis, et kohtule esitatud avaldus on pohjendatud ja tuleb seetdttu ka
rahuldada. TsMS § 529 16ike 1 kohaselt Iopetas kohus eestkoste tulenevalt eestkoste
médramise aluste 4ra langemisest. > Autor leiab, et tinu méiruskacbuse esitamise
voimalusele ning ténu sellele, et kohus saab algatada ka tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku

avalduse alusel menetluse, on ka piiratud teovdimega isiku huvid kaitstud.
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Kokkuvote

Kui téisealine ei suuda vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiiihikahdire tottu
kestvalt oma tegudest aru saada vdi neid juhtida, méddrab kohus talle eestkostja. Eestkostja
vOib midrata ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks see on vajalik. Eestkoste seadmine ei
ole vajalik, kui isiku huve saab kaitsta volituste andmise ning perekonnaliikmete voi muude
abiliste kaudu. Eestkoste seadmisel on tegemist pohidiguste riivega. Kohus peab otsustama
kas diguste piiramine on pohjendatud. Kohus peab tagama, et eestkostet ei seataks alusetult

ning eestkoste seadmise korral piirataks teovdimet nii vihe kui voimalik.

Kiesoleva t00 eesmdrgiks oli uurida eestkoste seadmise menetlust ning tuua vilja selle
puuduseid ning ettepanekuid siisteemi parendamiseks. Analiiiisitud kohtulahendite pdhjal on
autor veendunud, et eestkoste institutsioon, kui selline, vajab muudatusi. Autor leidis, et
eestkostet vajavate isikute huvid menetluses ei ole kaitstud selliselt, et tagada iga kord dige

lahend. Kohus méairab kohati eestkoste kergekaeliselt ja rikub menetlusnorme.

Peamine pohjus eestkoste valesti méddramisel on see, et kohus ei kuula isikuid isiklikult dra
ning ldhtub kogutud tdenditest nagu ekspertiisiakt, riigi digusabi korras méiratud esindaja
seisukoht ja valla- voi linnavalitsuse seisukoht. Autori hinnangul on kohtu poolt eestkostet
vajava isiku drakuulamine kdige olulisem toiming menetluse kestel. Otsus, mis piirab isiku
pohidiguseid, peab olema langetatud kaalutletult. TsMS § 524 1dike 5 jargi ei pea kohus isikut
isiklikult dra kuulama, kui sellest vdivad eksperdi sonul tema tervisele tuleneda kahjulikud
tagajdrjed voi kui kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt voimeline
oma tahet avaldama. Asjaolu, et ekspert on oma arvamuses seisukohal, et isiku isiklikult
drakuulamine kahjustab tema tervist, ei tidhenda, et kohus ei pea isikut dra kuulama.
Riigikohus on leidnud, et vahetu mulje loomine ja isikul tahte avaldamise vdime olemasolu
tuvastamine toimub isikuga suuliselt ja isiklikult kohtudes, iildjuhul tavalises keskkonnas.
Isiklik ja suuline kohtumine on vajalik, et kohus tajuks isiklikult isiku vaimset seisundit ja
vOimet tahet avaldada. Vahetu mulje loomine on oluline, et tagada eestkoste seadmine
pohjendatult. Samuti peab kohtu jéreldus vahetu mulje teel saadud veendumuse sisu kohta

ndhtuma hiljem ka kohtulahendist.

Autori hinnangul on TsMS § 524 16ike 5 punkt 2 eksitav, kuivord see vilistab isikuga
kohtumise, juhul, kui kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt

voimeline oma tahet avaldama. Vahetu mulje saab tekkida vaid isikuga isiklikult kohtudes.
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Samuti annab TsMS § 524 16ike 5 punkt 1 eksperdiavamuse kujul kohtule pohjuse, miks mitte
isikut isiklikult dra kuulata. Autor leiab, et isiku huvide kaitseks peaks kohus olema
kohustatud igal juhul isikuga isiklikult kohtuma ja teeb ettepaneku TsMS § 524 muutmiseks

selliselt, et drakuulamata jatmine kohtu poolt oleks vilistatud.

Toos joudis autor jareldusele, et kohtupsiihhiaatriline ekspertiis on tihti isiku diguste suhtes
liialt piirav. Diagnoosi panemisega kinnitatakse tildiselt ka eestkoste vajadus. Autor leiab, et
ekspertidelt ei tohiks kiisida selliseid kiisimusi nagu praktikas kiisitakse. Ekspert peaks andma
seisukoha isiku tervisliku seisundi kohta. Juriidiliste teadmisteta isik ei saa anda hinnangut
eestkoste midramise, eestkostja ringi ja eeldatava aja osas, mil isik eestkostet vajab, nagu
TsMS § 522 1dige 4 sitestab. Seda peab hindama kohus vahetu mulje pohjal. Kohus peab
koiki kogutud tdendeid kogumis hinnates tuvastama, millises ulatuses isiku teovdime
psiitihikahdire tottu piiratud on ja millises ulatuses ta enda tegudest aru saab. Autor leiab, et
TsMS § 522 loike 4 osas tuleks viia 1dbi muudatus ning kiisida ekspertidelt erialaseid
kiisimusi, mis tdiendavad kohtu poolt vahetu mulje pdhjal kogutud tdendeid. Ekspert ei saa

anda hinnangut isiku diguste piiramise vajadusele, miérale ja kestusele.

Samuti leidis autor, et riigi digusabi korras tuleks esindaja méérata alati nii eestkoste seadmise
kui ka pikendamise menetluses, et eestkostetava huvid oleks alati kaitsud. Seega peaks autori
arvates TsMS § 520 16ike 2 punktis 1 olema vaid lause, et kohus méérab eestkoste seadmise
menetluseks piiratud teovoimega tdisealisele isikule esindaja. Lause teine pool voib tekitada
segadust kuivord raske on hinnata eestkoste seadmise menetluses, kas esindaja mdaramine on

isiku huvide kaitseks vajalik. Autor leidis, et esindaja mddramine on alati vajalik.

Seaduses on sitestatud kohustus isiklikult eestkostet vajava isikuga kohtuda riigi digusabi
korras médratud esindajal, eksperdil ja kohtul, valla- ja linnavalitsusel sellist kohustust ei ole.
Autor leidis, et kuivord valla- voi linnavalitsus peab esitama arvamuse eestkoste mddramise
kohta, siis eestkostet vajava isiku huvide kaitseks peaks TsMS § 523 sétestama kohustuse ka

neil isikuga isiklikult kohtuda.

Lihtsamad muutused, mis saab cestkostetava huvide kaitseks 1dbi viia, on koolitused
eestkostjatele ja kohtunikele ning eestkostja aruande tditmise juhendi kéttesaadavus lisaks
eesti keelele ka vene keelsena. Kohtunikud peaksid eestkoste menetluses eestkostjatele nende
iilesandeid paremini selgitama. Tihti ei tea eestkostjad mis nende iilesanded tépselt on.

Eestkostja peab oma iilesandeid tditma eestkostetava parimate huvide ja eeldatava tahte
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kohaselt ning valitsema tema vara hea eestkostja hoolsusega. Autori hinnangul on eestkoste

mdeldud pigem varaliste diguste ja huvide kaitseks ning eeldab teatud juriidilisi teadmisi.

Parima lahendusena nédeb autor, et Eestis oleks riiklik eestkosteasutus, mille téotajad
tegeleksid ainult eestkostja iilesannete tditmisega ja valla- ja linnavalitsused ning eestkostet
vajava isiku ldhedased ei oleks nende iilesannetega koormatud. Sellise iihtse siisteemiga oleks
koikide eestkostetavate huvid kaitstud vordselt. See tihendaks, et eestkosteasutuse tootajatel
oleksid vajalikud teadmised eestkostja iilesannete tditmisel ning igas menetluses oleks
eestkostjana erialane isik, kes seisaks eestkostet vajava isiku huvide eest. Nii ei oleks ka
kohtul vdimalik isikut isiklikult &rakuulamata jatta kuivord eestkosteasutuse esindaja

kontrolliks seda.

Kohus peab tuvastama eestkoste vajaduse ning millises ulatuses isiku teovdime piiratud on
ning millises ulatuses ta enda tegudest aru saab. Kiesoleval ajal menetlevad erinevad
kohtunikud eestkoste madramist ja pikendamist erinevalt. Autor leiab, et kohus ei saa isikut
drakuulamata jatta ega ka kohtupsiihhiaatrilisest ekspertiisist ldhtuda. See, et sellised
olukorrad {ildse tekivad tdhendab, et seadus ei ole koigile iiheselt mdistetav. Kui erinevad
kohtunikud tdlgendavad seadust erinevalt, ega ldhtu Riigikohtu seisukohtadest, siis eestkostet
vajavate isikute huvid ei ole kaitstud vordselt. Kohus peab tagama, et isiku diguseid piiratakse

pohjendatult ja selleks on vaja luua iihtne praktika.
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Protection of interests of adults in guardianship proceedings in Estonian
court system

Resume

Due to different circumstances like old age, an accident or a disease, a person may find
himself in a situation where they cannot protect their rights and interests either temporarily or
permanently. In this case, they are in need of a guardian, who helps them in public
institutions, banks, at the doctor’s office and in everyday life. In Estonia a guardian is
appointed only by court and it can be a family member, municipal office or a legal person.
Usually a family member is willing to take care of a person but in the absence of family, the

local municipal office is designated to take care of that person.

A guardian must take care of the ward’s personal and financial affairs and protect the person’s
human and civil rights. Protecting the person and his assets is the only justification for
guardianship. There are less intrusive ways to take care of a person, like giving a power of
attorney for transactions or the help of a caregiver provided by the local municipal office. A
guardian must be appointed only when a person cannot understand the meaning and
consequences of his actions due to mental illness, mental disability or other mental disorder.
Appointment of a guardian is the most extreme measure to be taken and should be avoided if

there is a possibility to use other means.

During the procedure of deciding if a person needs a guardian, the court must collect evidence
such as an opinion of the person’s representative who is appointed by the court, a forensic
psychiatric examination and an opinion by the local municipal office. Also the court must
meet with the person and make sure that a guardian is necessary and there is no other way to
protect the person’s interests. In practice, there are cases, where a person who does not need a

guardian has one. This is an immense violation of rights and should never happen.

The objective of this thesis is to analyze the court proceedings, point out the deficiencies and
to make suggestions that can improve the system. The hypothesis is that the guardianship
regulation does not always protect the interests of a person. The thesis is based on court
practice, the author’s work experience and scientific literature. The author uses a qualitative

research method to analyze the guardianship system and develop ideas for making it better.
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There are several problems that can occur during the process of appointing a guardian. For
example, the main reason for incorrectly appointed guardianship, is that the court does not
always meet with the person. This means that there is one less evidence to decide on. Meeting
in person is important to ensure that the guardianship is justified. As the local municipal
office also has to give an opinion on the matter, they too should meet with the person, before

deciding on the necessity of a guardianship.

On occasions, the court makes a decision based on a doctor’s examination. Sometimes the
examination can be too limiting to a person’s rights. A doctor does not have legal knowledge
to give an opinion on whether there is a need of a guardian, on the extent of the guardianship
or on the duration of the guardianship. The doctor should only give an opinion on the health

condition of the person.

A person has the right for appointment of a representative if needed. There are some cases in
which the court does not appoint a representative. In the opinion of the author, there should

always be a representative involved.

Therefore there should be an amendment of law that excludes the possibility, for the court and
the local municipal office, to not meet with the person personally. Also to make the

appointment of a representative mandatory and to change the questions asked from the doctor.

There are also a few changes that can be made like organizing training courses for guardians
and making the annual guardian report instruction available in Russian and English. Also the
court should do a better job in explaining the responsibilities of a guardian to the family, so

that they know what to expect, when becoming a guardian.

The author believes that there should be a unified system, so that everyone’s interests are
protected equally. It should be a public institution with qualified personnel, taking care of a
person’s personal and financial interests. This way the person’s family or the local municipal

office would not be burdened with the obligations of a guardian.
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