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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks on analiilisida koost6od ja koordineerimist Eesti noortepoliitikas ametlike ja
mitteametlike osapoolte vahel. Magistritoés soovib autor leida vastust jirgmistele
uurimiskiisimustele: kuidas toimib riigi, kohaliku tasandi institutsioonide ja kolmanda sektori koostod
noorte suunal? Millised on kolmepoolse koostoé ja koordineerimise kitsaskohad ning

arenguvoimalused?

Magistritod teoreetiline raamistik avab erinevaid koost66 ja koordineerimise mdisteid, 1dhenemisi
koordineerimismehhanismidele ja -instrumentidele ning ametlikele ja mitteametlikele osapooltele.
Magistrito6 empiiriline uuring tugineb dokumendianaliilisile ning poolstruktureeritud intervjuudele

valdkonna ekspertidega kdigil kolmel tasandil.

Labi viidud analiiiisi pohjal voib jareldada, et kolme tasandi olemasolu ja erinevate organisatsioonide
rohkus Eesti noortepoliitikas ei pdhjusta organisatsioonide funktsioonide ja lilesannete kattuvust ning
ei takista koostodd ja koordineerimist. Siiski on selline koostdo ja koordineerimine keerukas protsess,
millel on oma kitsaskohad. Olulisemate koostd ja koordineerimise takistustena nimetavad erinevad
osapooled iihtsete valdkondlike teenuste miinimumstandardi ehk baasnduete puudumist riiklikul
tasandil, info litkumise ja kolmepoolse kommunikatsiooni parendamise vajadust, vajadust iilalt-alla
suhtlusstiili asendamiseks kolmepoolse partnerluse ja ldbipaistvusega. Nimetatud koostdd ja
koordineerimise puudujdédkide ja kitsaskohtade tdttu on noorsootdd raames osutatavate teenuste
kvaliteet Eestis piirkonniti ebaiihtlase tasemega ning noored on ebavordses olukorras, sest

piirkondlikud sotsiaalmajanduslikud ja regionaalsed eripdrad piiravad noorsootdd kittesaadavust.

Votmemoisted: koordineerimine, koostd0, noortepoliitika, Eesti



SISSEJUHATUS

Noored kujundavad enda jaoks sobiliku elukeskkonna tulevikuks juba téna, kuid see kas ja kuidas nad
seda teevad ning kelle kaasabil, sdltub kogu iihiskonnast. Noorsootd6 kittesaadavus on paranenud ja
noorte jaoks loodud institutsioonide arv on tdusnud, noorte tihiskonnaellu kaasamine on olnud oluline
kiisimus minevikus ja on ka praegu. Kuna noorte osakaal iihiskonnas aastatega viheneb, siis on jérjest
olulisem, et noored ise vitaks vastutuse oma tuleviku eest. Noortepoliitika peamine eesmérk ongi

pakkuda noortele kogemusi ja vdimalusi, mis aitavad neil tihiskonda integreeruda (Selliov 2017, 3).

Ometi on Eestis noori, kes hoolimata riigi ja kohaliku tasandi panusest ei suuda iihiskonnas
kehtestatud reegleid jirgida ja seetdttu on noortevaldkonnas probleemiks negatiivsed trendid,
muuhulgas noorte kdrge to6tus. Pohjuseid voib siin olla mitmeid, niiteks vihene kaasatus kohalikul
tasandil, piisava info puudumine (kust abi ja tuge leida), tugisiisteemide puudumine,
sotsiaalmajanduslikud pdhjused voi tdrjutus, samuti on vdimalik, et noore sotsiaalsust mojutavad
hoopis piirkondlikud erinevused (Allaste ef al. 2018; Youth 21... 2012). Autor loetletud pdhjuseid
to0 kidigus tdpsemalt ei kisitle, vaid keskendub koostdole ja koordineerimisele noortepoliitikas, aga
eelnimetatud probleemidest tuleneb magistrito0 aktuaalsus autori jaoks ja vajalik taust

noortepoliitikale tildiselt.

Nimetatud teema on aktuaalne ka pdhjusel, et autorile teadaolevalt on koostdd ja koordineerimise
teemal eelnevalt koostatud mitmeid magistritdid, kuid nende fookuses ei ole olnud koostod ja
koordineerimine noortepoliitika valdkonnas. Noorsoot66 valdkonnas koostatud magistritodde fookus
on olnud kohalike omavalitsuste tasandil teenuste osutamise kvaliteedi uuringutel (Eesti
Noorsootdo... 2013, 4) ning noorsootdds osalevate noorte rahulolu uuringutel (Ernst &Young 2016,

4).

Magistritod fookuses on koostod ja koordineerimine Eesti noortepoliitikas. Koostdd ja
koordineerimine Eesti noortepoliitikas toimub kolme tasandi ja erinevate osapoolte vahel: riik,
kohalik omavalitsus ja kolmas sektor. Koost66 eesmérgiks on noortele suunatud teenuste pakkumine,

sest noorsootdd on oma olemuselt mitteformaalne ja informaalne dpe ehk teenuste pdhine dpe



(Lauritzen 2006), kus teenuste osutamise kvaliteet soltub teenusepakkujast (European
Commission...2014, 7). Sellise koordineerimise korral tuleb arvestada mitmekihilisuse ning

laiahaardelisusega.

Euroopa Liidu tagasiside Eesti noortepoliitikale on positiivne - noored on méargatud ja kaasatud ning
noorte arvamusega arvestatakse. 2018.aasta noorteseire aastaraamat kannab pealkirja ,,Noored ja
osalus® ning keskendub eelkdige noorte iihiskondlikule osalusele, mis algab poliitiliste teemade vastu
huvi iiles nditamisest ning intensiivsemas vormis viitab otsustusprotsessides kaasalodmisele ning

tihiskondlikele muutustele suunatud tegevusele (Allaste, et al. 2018).

Magistrito6 empiiriline osa keskendub organisatsioonide omavahelisele koost66 ja koordineerimise
uurimisele Eesti noortepoliitikas. Magistritod empiirilise osa taustinformatsiooni raamistiku loovad
to0 teises peatiikis vilja toodud seadusandlus, noortepoliitika strateegiad, arengukavad ja Euroopa
Liidu poolt Eestile antud suunised. Nimetatud dokumendid maédratlevad Eesti noortepoliitika

osapooled, nende rollid ja omavahelised koordineerimise- ja koostookohad.

Magistritod empiirilise osa moodustab kvalitatiivne analiiis, mille uurimismeetoditeks on

dokumendianaliiiis ning poolstruktureeritud intervjuud valdkonna ekspertidega.

Magistritoo keskendub jargmistele uurimiskiisimustele:
1) Kuidas toimib riigi, kohaliku tasandi institutsioonide ja kolmanda sektori koostd6 noorte suunal?

2) Millised on kolmepoolse koostdo kitsaskohad ja arenguvdimalused?

T66 on jaotatud kaheks osaks. Esimene osa keskendub teoreetilisele raamistikule, kus on fookuses
moisted - koostdd, koordineerimine ja osapooled. Teoreetiline raamistik kasitleb tuntumaid
koordineerimismehhanisme ja -instrumente, mis on kasutuses avalikus sektoris ning nimetab

olulisemad noortepoliitika osapooled.

Magistritoo teise osa fookuses on noortepoliitika ja noorsootdd korraldus Eestis, noortega tegelevad
institutsioonid ning nendevaheline koost6d. Kiisitletute valimi moodustasid riigi ja kolme
omavalistuse esindajad, kes andsid hinnangu koostdole ja koordineerimisele valdkonna

organisatsioonide ehk erinevate osapoolte vahel.

To6 1opetavad analiiiis, jareldused ja autori soovitused, mis tulenevad uurimistulemustest. Autor

tdnab juhendajat ja noorsootdd valdkonna eksperte olulise panuse eest magistritod valmimisse.



1. KOOSTOO JA KOORDINEERIMISE TEOREETILINE
RAAMISTIK

1.1. Koostoo ja koordineerimise moisted ja osapooled

Koost6dd ja koordineerimist on defineeritud mitmeti (Hansen 2009, 167; Vadi 1996). Tuginedes
erinevatele teoreetikutele saab viita, et koordineerimine avalikus sektoris on sihipdrane
tiksustevaheliste iilesannete ja joupingututuste vastavusse viimine kindla eesmérgi saavutamise nimel
vastavate mehhanismide ja instrumentide kaudu (Legreid et al. 2010, 5; Bouckaert 2010, 6).
Koordineerimine on samuti struktureeritud ja organiseeritud muudatuste kommunikatsioon {iht
tegevusala jagavate tegevusiiksuste vahel, kus koordineerida saab iiht vdi mitut kindlat poliitikat ja
probleemi voi laiemalt halduspoliitiliste siisteemide kditumist ja kultuuri (Laegreid er al 2014).
Koordineerimine on kompleksne ning keeruline teema, mis ei holma ainult poliitika kujundamist vaid
ka teenuste osutamist, poliitikate rakendamist ja juhtimist (Bouckaert et al. 2010). Mintzberg avab
koordineerimise mdiste 1dbi koordineerimismehhanismide ja médratleb koordineerimist kui otsest
jarelvalvet, vastastikust reguleerimist ja standardiseerimist (Mintzberg 1983). Koordineerimisel on
mitu taset iseseisvatest otsustest (vihene koordinatsioon, aga omavaheline suhtlemine toimub ja 14bi
suhtlemise ollakse kursis teise osapoole tegemistega) kuni organisatoorse koordinatsiooni voi
valitsuse strateegiate véljatootamiseni, mis hdlmab kdiki avaliku sektori tasemeid (tugeva kontrolli ja
jérelvalvega koost00 erinevate tasandite vahel) (Metcalfe 1976). Antud t60s keskendutakse koigile

eelnimetatud koordinatsiooni tasemetele.

Koostdo (collaboration) on tegevus, kus piiiitakse leida tegutsemisviis, mis vdimaldaks arvestada
mitme erineva osapoole huve. Koostodd voib jaotada kaheks: organisatsioonide vaheliseks ja isikute
vahel organisatsiooni sees toimuvaks koostooks. Kédesolevas t60s keskendub autor organisatsioonide
vahel toimuvale koostdole. Koostdos panevad kdik institutsioonid kokku oma ressursid ja pingutavad
tihiste eesmirkideni joudmise nimel. Olulised tegurid on iiksteisega arvestamine, tugev juhtimine ning

oiged instrumendid. Koostd6 toimib vaid juhul, kui osapooltel on iihine eesmirk, antud selge sisend
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ja on selge ootus viljundile, ehk aeg koostoo tegemiseks, omavaheline usaldus ja jagatud ala

(Himmelmann 2001).

Omavabhelist koostodd mdjutavad osapoolte omadused nagu niiteks nende sarnasused, erinevused ja
nende suutlikkus oma tugevused iihise eesmirgi nimel to6le rakendada, tootades koos iihtse tervikuna
(Bedwell 2012, 137). Asutuste vahelist koostodd saab vaadelda kui protsessi, kus tihise eesmargi
saavutamiseks jagatakse ressursse, vahetatakse informatsiooni ja kohandatakse oma tegevusi

vastavalt vajadusele (Himmelmann 2002, 3).

Lisaks koostod (collaboration) mdistele on avalikus sektoris kasutusele tulnud ka koosloome (co-
creation) moiste. Koosloome kontseptsioonist hakati konkreetsemalt rddkima 1970-80ndatel aastatel
(Bovaird 2007, 847). Koosloome tdhendab kindla eesmérgiga (loov-)protsessi, milles erinevad
osapooled (teenusepakkujad, kliendid, rahastajad) teevad koost6od kokkulepitud eesmirgi
saavutamiseks ( Bason 2010; Prahalad et al. 2004; Vargo et al. 2008; 140-148). Koosloome on
enimlevinud juhul kui tegemist on {iihiskonnas olulisel ja haavatavamal positsioonil olevate
kliendigruppidega, néiteks erivajadusega inimesed, noored voi pikaajalised tootud ning neile sobivate
teenuste disainimisega (Uibu et al. 2017). Koosloome tulemuseks peaks olema kodanike vajadustele
vastavate innovaatiliste avalike teenuste loomine (Bason 2010; Voober 2014, 2). Kéesolevas tods

koosloome kontseptsiooni ei kasutata.

Kéesolev t06 keskendub avaliku ja kolmanda sektori organisatsioonide vahelisele koostdole ja
koordineerimisele. Koost60 ja koordineerimine avalikus sektoris on raskendatud jargmiste
probleemide tottu: 1) haldusstruktuuri killustatus (Conklin 2006, 1), 2) avaliku sektori
organisatsioonide haldustasemete ja poliitikavaldkondade kompleksete ja valdkonnaiileste
probleemide lahendamise keerukus (Bogdamor 2005, 6), 3) riigiililestes organisatsioonides
eesmdrkide iihtlustamise ja kattuvate tegevuste viltimise vajadus (Peters 1998, 10-12; Pollitt 2003),
4) kulude kokkuhoidmise vajadus (Peters 1998, 10-12), 5) avaliku sektori maine paddstmisega
tegelemine, nii et avalik sektor paistaks efektiivne (Peters 1998, 10-12), 6) nurjatud (riukalikud)
probleemid (wicked issues) (Head 2008; Rittel ez al. 1974). Nurjatud probleemid on koordineerimisel
siiski erandjuhtumiks (Head 2008; Ritter et al. 1974).

Moned eelpool nimetatud probleemid (detsentraliseeritus ja killustatus) on tekkinud uue
haldusjuhtimise (new public management) reformide tdttu. Uue haldusjuhtimise reformidest tekkinud

puudujddkide tottu tekkis vajadus iihtse tervikliku strateegia jirgi. Lahendusena néhti paremat
8



koost6dd ja koordineerimist organisatsioonide vahel (Lagreid 2007, 1059; Christensen et al. 2007,
1059).

Koost6dd ja koordineerimist viivad ellu osapooled ehk tegutsejad, kes jagunevad ametlikeks
osapoolteks (poliitikakujundajad) (official policy-makers) ja mitteametlikeks osapoolteks
(vabatahtlikud osapooled) (unofficial participants) (Anderson, 2000, 52- 73). Ametlikud osapooled
on need, kellel on digus ja kohustus osaleda iihiskonnas poliitika ja avaliku korra kujundamises.
Ametlikud osapooled on néiteks seadusandlikud organid, tdidesaatev voim, haldusorganid ja kohtud.
Mitteametlikel osapooltel ei ole kohustusi ja volitusi siduvate poliitiliste otsuste tegemiseks. Nad
votavad ise ithiskonnas aktiivse rolli oma huvide kaitseks. Mitteametlikud osapooled on néiteks

huvigrupid, erakonnad, teadusorganisatsioonid, meedia ja kodanikud (Anderson 2000, 52-73).

Erinevates juhtimis- ja organisatsioonikditumise alastes uuringutes on koostddd ja koordineerimist
sageli kasitletud kui protsessi, aga tuleb ette ka olukordi, kus koostdost rddgitakse kui struktuurist,
strateegiate reast vOi omavaheliste tegevuste jadast (Bedwell 2012; O'Leary, Vij 2012; Thomson
2009; Bouckaert, et al. 2010).

Koordineerimiseks ja koostooks osapoolte poolt kasutatavad tegevused on kas vabatahtlikud ehk
kokkulepetele tuginevad, iihistele normidele voOi sanktsioonide kasutamisele tuginevad voi
sunniviisilised (Verhoest et al. 2007, 330; Peters 1998). Koordineerimise protsess on sellisel juhul kas
molemapoolselt motiveeritud ja teadlik omavaheline koost6d voi siis hoopis tugeva jirelevalve ja

kontrolliga seotud koostd6 (Peters, 1998).

Lisaks vormi valikule on oluline, kuidas koordineerimist ellu viiakse - kas vertikaalselt voi
horisontaalselt. Vertikaalne diferentseerimine on kasutusel kontrolli taastamiseks vdi mdjuvdimu
suurendamiseks, instrumentideks on néiteks voimu hierarhia tipus paiknevatele tasemetele suurema
mojuvoimu andmine, reeglite karmistamine. Horisontaalse diferentseerimise korral toimub voimu ja
funktsioonide iilekandmine (jagamine) teistele tasemetele (Jones 2013, 175). Traditsioonilises
hierarhias viiakse koordineerimist ellu vertikaalselt, iilevalt-alla ja alt-iiles, poliitikate kujundajate ja
ellu viijate vahel on enamasti keskne koordineerija (Pollitt, Bouckaert 2017, 99). Autor keskendub

t00s moOlemale- nii horisontaalsele kui vertikaalsele koostdole.



1.2. Koordineerimismehhanismid ja instrumendid

Koordineerimine toimub erinevate mehhanismide ja instrumentide abil.

Koordineerimismehhanismide eesmargiks on avaliku sektori organisatsioonide poolt tdidetavate
ilesannete ja selleks tehtavate joupingutuste vastavusse viimine vabatahtlikult v3i sunniviisiliselt
(Verhoest et al. 2007, 330). Tavapdraselt kdsitletakse kolme pdhilist baasmehhanismi: hierarhia, turud
ja vorgustikud (Peters 1998, 17-21; Bouckaert 2010, 36-48; Verhoest et al. 2007, 332; Cameron ef al.
1999; Thompson et al. 1991).

. Hierarhia eeldab iilalt-alla toimuvat koordineerimist. See keskendub reeglitele, ettekirjutustele
ja eesmarkide seadmisele. Olulisel kohal on autoriteedil ja voimul baseeruvad suhted sh osapoolte
tegevuste lile kontrolli saavutamine, todjaotus ja spetsialiseerumine. Hierarhia domineerib koige
sagedamini just suurtes organisatsioonides ja avaliku sektori asutustes, sest neis on palju
standardiseeritud protseduure, hierarhilisi juhtimistasemeid ning suurt rdhku pannakse reeglitele ja

nende tdpsele tditmisele (Weber 1974; Bouckaert 2010; Christensen, Legreid 2001).

. Turud. Turgudel baseeruva ldhenemise eelduseks on vahetusel, ldbirddakimistel ning tingimisel
pohinev koordineerimine. Olulisel kohal on informatsiooni kéttesaadavus, mis voib mdjutada
labirddkimiste edukust voi selle tdielikku luhtumist. Lahenemine keskendub koostddle tarnijate,

tarbijate, koostdOpartnerite ja regulaatoritega (Peters 2003; Bouckaert et al. 2010).

. Vorgustikud. Vorgustike puhul on olulisel kohal vastastikune koostdod, usaldus ja info
vahetamine erinevate osapoolte vahel. Koordineerimine toimub vastastikuse sdltuvuse tunnistamise,
kokkulepete ja koostod kaudu. Koostooni jouame lébi {ihiste véértuste, teadmiste ja strateegia

kujundamise (Peters 2003; Bouckaert et al. 2010; Kickert et al. 1997, 6; Klijn et al. 2000).

Uht tiilipi mehhanism ei pruugi sobida igas keskkonnas vdi iga olukorra jaoks. Samas ei ole iihegi
mehhanismi puhul eduks garantiid, olgu tegemist siis ldbirddkimiste voi kdsuliini kasutamisega

(Bouckaert et al. 2010, 50; Bouckaert 2005; Verhoest 2005, 107-109).

Koordineerimismehhanismide toimimise aluseks on omakorda hoovad ehk instrumendid.
Koordineerimisinstrumendid on tegevused voi struktuurid, mille abil saab koordineerimist ellu viia
(Bouckaert et al. 2010, 50). Koordineerimisinstrumendid vodivad modeleerida ja kombineerida

baasmehhanisme.
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Soltuvalt koordineerimisinstrumentide eesmérkidest ja iseloomust, saavad nad olla peamiselt kas
vertikaalsed voi horisontaalsed ja tugineda erinevatele koordineerimise pohimehhanismidele -
hierarhilistele, turgudel pohinevatele vOi jagatud vastutusega vorgustikutool pdhinevatele
mehhanismidele (Thompson et al. 1991; Peters 1998; Bouckaert et al. 2010; Sarapuu 2012).
Tervikliku valitsemise ldhenemine (whole-of- government) toob vélja horisontaalse koordineerimise
vajaduse ehk koordineerimine peaks toimuma sama tasandi keskvalitsuse iiksuste vahel, seda eriti
seaduseloome ehk poliitikate kujundamise faasis (Peters 1998, 3-4). Samas traditsioonilises hierarhias
viiakse koordineerimist ellu vertikaalselt nii iilalt alla kui alt iiles, autoriteedile ja voimule tuginedes
(Pollitt et al. 2017, 99). Uue haldusjuhtimise tagajérjel tekkinud probleemide lahendamiseks
eeltoodud lahendused ei sobinud ja oli vaja rakendada sunnist ja voimupositsioonist tdhusamaid
vahendeid, nditeks horisontaalset koordineerimist ning vorgustiku- ja turutiilipi mehhanisme
(Verhoest et al. 2007, 330). Nii hakati vertikaalseks koordineerimiseks kasutama kokkuleppeid,
partnerlusleppeid ja koostddd (Bouckaert 2010, 2017, 99).

Koordineerimisinstrumente on liigitatud mitmel viisil:

1) niiteks juhtimisalasteks (instrumendi valiku médrab juhtimise tiilip, nditeks strateegiline
juhtimine) vai siis strukturaalseteks (instrumendid on ettevOtte vdi organisatsiooni struktuuriga

seotud, niiteks uute struktuuride ja institutsioonide loomine) (Bouckaert 2005; 2010).

2)  naiteks pehmeteks ja tugevateks. Pehmed koordineerimisinstrumendid on grupidiinaamika ja
juhtivate rollide reguleerimine, aga tugevateks instrumentideks on reeglid, struktuurid ja

otsustamisdigus (Boston et al. 2011).

3)  koordineerimisinstrumendid saab jagada ka jirgmiselt: a) organisatsiooni siseelu mojutavad
instrumendid (kultuur ja véértused, informatsiooni jagamine, grupidiinaamikad), b) asutuste vahelist
koordineerimist puudutavad instrumendid (tulemuste mOoOtmine, reeglite  muutmine,
protseduurireeglite seadmine), ¢) vastutuse ja eesmirkide seadmist eeldavad (eelarve, finantside
seadmine, meeskonnad), d) teenuste osutamisega seonduvad (kliendiuuring, kontrolljoone

timberjaotamine (Lingi 2002, 625-632)).

Kuid {iihte kindlat koordineerimisinstrumenti, mida saaks kasutada kdikides olukordades ja kindlate

koordineerimisprobleemide korral, ei ole siiski olemas.
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Koordineerimismehhanisme saab kasutada teistega kombineerimata voi siis omavahel kombineeritult
(Verhoest et al. 2005). Naiiteks saame kasutada ainult hierarhilist baasmehhanismi juhul, kui
organisatsiooni tegevused on seaduses ette ndhtud ja tegevustes osalevad ametlikud osapooled.
Instrumentidena kasutame organisatsiooni kontrolljoonte {imberjaotamist, reeglite muutmist,
aluspdhimotete iimberkujundamist, standardite seadmist, toogruppide loomist (Bouckaert, 2005;
2010). Vorgustikega seotud baasmehhanismi puhul, kus mehhanismiga on seotud nii ametlikud kui
mitteametlikud osapooled ja instrumendid on véirtuste ja informatsiooni jagamine, tihise
organisatsioonikultuuri kujundamine, tuleks kombineerida lisaks ka hierarhilist baasmehhanismi
(Peters, 2003). Turgudega seotud baasmehhanism on reeglina kasutusel erasektoris, kus osalevad
mitteametlikud osapooled, kes omavahel konkureerivad, instrumendiks vdib olla siseturgudel voi
vialisturgudel teenuste pakkumine. Vordlusena saab avalikus sektoris turgudega seotud
baasmehhanismi hierarhia ja vorgustikega sidudes sdlmida partnerlusleppeid, omavahelisi
kokkuleppeid ja kooskdlastada regulatsioone. Hierarhia ja vorgustike kombineeritud baasmehhanismi
puhul toimub t66 koost6d pdhimdttel. Kombineeritud vorgustike, turgude ja hierarhia baasmehhanism
eeldab nii ametlike kui mitteametlike osapoolte kaasatust, mis on oluline organisatsioonikultuuri ning
informatsioonivahetuse seisukohast. (Bouckaert et al. 2010; Peters, 2003; Kickert et al. 1997; Klijn,
Koppenjan 2000; Christensen et al. 2007)

Koordineerimisinstrumendi valik sdltub koordineerimisprobleemist, mida soovitakse l1&bi instrumendi
kasutamise lahendada. Nagu eelnevalt juba 6eldud, siis kindlat, igas olukorras toimivat
koordineerimisinstrumentide kogumit nimetada on raske, valdkonnas oluliste instrumentidena saab
nimetada standardite, reeglite seadmist, t60 planeerimist, info vahetamist, vastutuse ja eesmérkide

seadmist.
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1.3. Koostdo ja koordineerimine noortepoliitika valdkonnas

Noortepoliitika on {ihiskonna mitmeid osapooli ja tasandeid hdlmav valdkond, kus koosto ja
koordineerimine erinevate osapoolte vahel peab olema sujuv, toimiv ja efektiivne. Rahvusvaheliselt
el ole noore ja noorsootdd maiste iiheselt méddratletud. Inglismaa nditeks nédeb noorsoot6o sihtriithmana
ennekdike teismelisi 13-19-aastaseid noori (NYA Guide...2007). Teenuste sisu soltub iga riigi

traditsioonidest, digus- ning haldusraamistikust.

Euroopa noorsootdd juured on 19. sajandi sotsiaalpedagoogilistes algatustes (Coussee 2008, 103).
Noorsootdo tegevused on suunatud noorte isiksuse arengu toetamiseks, nende tugevuste leidmiseks
ja arendamiseks, et noortel oleks lihtsam tihiskondlikku ellu sulanduda. Rahvusvahelistes uuringutes
on fookuses eelkdige dppekavavilised tegevused, mis vdivad hdlmata laiemat teenuste spektrit ning
kus lisaks mitteformaalsele Oppele vaadeldakse ka informaalset dpet (Brodle 2009). Euroopa
Komisjoni analiilisi tulemused nditavad, et noorsootdds osalemine toetab noorte iileminekut

haridusest todturule (European Commission...2015).

Euroopa tasandil on noorsootdd eesmérgina kokku lepitud noorte inimeste kujutlusvoime
(imagination), initsiatiivi (initiative), integreerituse (integration), kaasatuse (involvement) ja
piitidluste (aspiration) arendamine. Noorsootdd on hariv, voimustav, osalev, kaasav ja aitab noorel
leida oma koha kogukonnas ja tihiskonnas. Noorsootddd eristab teistest poliitikavaldkondadest kolm

iseloomulikku tunnusjoont (European Commission...2014):

° keskendumine noortele inimestele,
. nende personaalse arengu toetamine,
. vabatahtlik osalemine tegevustes (Dunne et al.. 2014).

Noorsootdéd siht on luua noortele voimalusi kujundada oma tulevikku. Lauritzen defineerib
noorsootdodd jargmiselt ,,Noorsootdd on noorte jaoks ja noortega tehtavate sotsiaalsete, kultuuriliste,
hariduslike, poliitiliste tegevuste kogum, kuhu kuuluvad ka sport ja noortele suunatud teenused*
(Lauritzen 2008). Koostods noortega, tuleb koikidel osapooltel arvestada sihtrithma eripiaraga ning
kisitleda noori olulise spetsiifilise sihtriihmana - selleks peab rddkima noortega arusaadavas keeles,

nende teadmiste ja oskuste tasandil.

Noortel on teistest eagruppidest markimisvéérselt véhem voimalik mojutada oma eluolu - noorte

staatus, Oigused ja voim iihiskonnas on ndrgemad (Kasearu et al, 2010). Noore elus on erinevaid ja
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ebavordseid olusid, mis sdltuvad enamjaolt tingimustest, mille iile noor kontrolli ei oma (sotsiaal-
majanduslikud, geograafilised, etnilised grupid, erivajadused). Avalike teenuste pakkumisel jdetakse
noore spetsiifiline olukordi sageli tdhelepanuta ja noori késitletakse kas teenuste objektina voi
eeldatakse neilt teiste sihtgruppidega vordset oskust probleemide ja konkurentsiga edukalt toime tulla.
Keerulisematest tingimustest tulijad voi need, kes individuaalse vastutusega hésti toime ei tule, jdévad
aga tihti korvale, sotsiaalne kihistumine ja nende tdrjutus suureneb. Seetdttu on eriti oluline vihendada
vaesuse ja muude ebavordsete olude moju noore arenguvoimalustele ja késitleda noori olulise

sihtriihmana. Arvestada tuleb noore kui haavatava sihtrithmaga. (Kasearu et al. 2010)

Euroopa Liidul ei ole noortepoliitika valdkonnas juhtiv, vaid riike toetav ja osaliselt koordineeriv roll.
Iga litkkmesriik vastutab ise oma noortevaldkonna korralduse ja sisu eest. Sellel tasandil on oluline
riitkide koordineerimine, mitte otsene kontakttod noortega. Euroopa Liit soodustab litkmesriikide
noorte rahvusvahelisi ettevotmisi, Opirdnnet ja haridusasutuste vahelist koostddd. Noorte valdkonnas
toimuv koostdd eeldab, et liikmesriigid tootavad iihiselt kokkulepitud eesmérkide suunas ilma oma
seadusandlust iihtlustamata. Uhise eesmérgi saavutamiseks dpitakse iiksteise parimatest praktikatest,
lepitakse kokku iihistes eesmairkides ja suunistes ning koostd0s erinevate osapoolte vahel (lébi
vorgustikutdd). See tdhendab, et Euroopa Liidu noortepoliitika valdkonnas ldhtutakse avatud
koordineerimise meetodist (Open Method of Coordinatsion). Nagu kdik Euroopa Liidu litkmesriigid,
votab ka Eesti oma noortepoliitikas arvesse sealseid suuniseid, kuid kuna need ei ole antud juhtumi

puhul olulise tédhtsusega, ei keskendu t66 autor antud juhul neile.

Mitmetasandilisele koostdole loovad aluse riiklikult vastu voetud arengukavad ja seadusandlus ning
noortega igapédevaselt tegelevad organisatsioonid. Riik on osaline ka Euroopa Liidu tasandi
otsustusprotsessides. Koordineerimises on oluline roll kohalikul omavalitsusel, sest kohalik tasand on
noortele 1dhim tasand. Kohalik omavalitsus on see, kes paneb paika prioriteedid noorsootdds ning
korraldab ja rahastab reaalseid tegevusi nii noorsootdds kui huvihariduse osutamisel. Kohalik
omavalitsus koordineerib ka noortele teenuste vélja to6tamist ja osutamist omavalitsusiiksuses, seal
toimuvad muuhulgas noorte ndukogud ja noorte volikogud. Koostdo ja koordineerimise perspektiivist
lahtuvalt tahendab see, et noorte tihiskondlik osalus algab kohalikul tasandil tema mirkamisest ja
kaasamisest, viib edasi noore poolt poliitiliste teemade vastu huvi iiles niditamiseni ning
intensiivsemas vormis viitab otsustusprotsessides kaasaloOmisele ja iihiskondlikele muutustele

suunatud tegevustele (Allaste et al. 2018). Noorte poliitilist osalust kitsamalt ja kodanikuosalust
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laiemalt mdjutab see, kuidas on korraldatud riiklik poliitika ning kuivdrd luuakse noortele voimalusi

osalemiseks nii riiklikul kui esmalt kohalikul tasandil.

Eesmaérgistatud koordineerimine on noortepoliitikas oluline kahel peamisel pohjusel:

1)  noortepoliitika teemad ja seega teenused on koondunud erinevate iithiskonnas nd aktuaalsete
kliendigruppide timber, nditeks lapsed. Samas on poliitikad omavahel pdimunud ning seega on
eesmargiks ennetada kattuvaid ja paralleelseid tegevusi. See on justkui partnerlus kodanike ja avalike
teenuste pakkujate vahel (Peters 1998; Pestoff 2012).

2)  poliitikas on oluline koordineerida ja iihtlustada oma riigi poliitikaid rahvusvahelise tasandi
tarbeks (Peters 1998). Uhised eesmirgid vdivad koostdds liita tiiesti erinevaid komponente. Koostoos
on oluline iihiste eesmérkide teadvustamine ja aktsepteerimine, mitte omavaheline konkureerimine.
Koostooprotsessis on oluline Ttksikisikute erinevate teadmiste ja oskuste ning kogemuste
ithendamine, sest grupi heaolu on olulisem iga litkme personaalsest heaolust (McGregor 1960, 241).
Noortepoliitika kontekstis tdhendab see erinevate osapoolte koostdds parima vdimaliku
valdkonnaalase praktika viljatootamist ning voimalust seda teiste riikidega jagada, dppides ise teiste

parimatest praktikatest.

Kolmanda sektori vabaiihendused (néditeks Opilasesindused, iilidpilasesindused jne) on noorte
esindusorganisatsioonid, aga voivad olla ka ise noortele suunatud teenuste pakkujad kogu Euroopa

kontekstis.

Noortepoliitikas, kus koost60 ja koordineerimine toimub kolme tasandi vahel (riik, kohalik
omavalitsus ja kolmas sektor) ning koordineerimisse on kaasatud nii ametlikud osapooled kui
mitteametlikud  osapooled, toimib autori hinnangul kdige paremini kombineeritud
baasmehhanismidele (hierarhia, turud, vorgustikud) tuginev koordineerimine. Koostdd ja
koordineerimine noorte valdkonnas eeldab, et kdoik osapooled (ametlikud ja mitteametlikud) peavad
omavahel koostodod tegema. Vorgustik hdlmab noorsootddtajaid, tildhariduskooli huvijuhte,

Opetajaid, lastekaitsespetsialiste, kohaliku omavalitsuse tddtajaid ning noori kui peamist sihtgruppi.
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2. KOOSTOO JA KOORDINEERIMINE EESTI
NOORTEPOLIITIKAS

Eesti noorte arv jargnevatel aastatel viaheneb - 2017. aasta 1. jaanuari seisuga moodustas 7 kuni 26
aastaste noorte osakaal 21,2% Eesti rahvastikust. Statistikaameti prognoosi jdrgi jatkub noorte

osakaalu vihenemine kogurahvastikust kuni 2022. aastani.

Noorte osakaal on korgem suuremates maakondades nagu nditeks Harjumaal (21,2% kogu
elanikkonnast) ja Tartumaal (23,2% kogu elanikkonnast). Ida-Virumaa on kdige vidiksema noorte
osakaaluga maakond (18% kogu elanikkonnast). Noorte suurematesse maakondadesse koondumise
pohjuseks on hariduse ja tookohtade parem kéttesaadavus (Allaste et al. 2018, 7). Noorte osakaalu
kohalikes omavalitsustes ja ithiskonna muutustrende on arvestatud Eesti noortevaldkonna arengukava

koostamisel ja elluviimisel, samuti avatud noortekeskuste paiknemisel.

Statistiliste néitajate kdrval on véiga oluline ka noorsootd6 raames pakutavate teenuste sisu ning noorte
rahulolu noorsootddga. 2015. aasta noorte rahulolu uuringu andmetel (Ernst & Young Baltic 2016) on
noorsootddga rahul 87% noorsootdds osalevatest noortest (sh viga rahul 57%, pigem rahul 30%).
Noorsootdds mitteosalemise pohjuseid on uuritud kolmes kiisitluses —2011. aastal noorteseire raames
1abi viidud originaaluuringus noorsootdds osalemise kohta (Poliitikauuringute Keskus Praxis 2011),
2015. aasta noorsootddga rahulolu kiisitluses (Ernst & Young Baltic 2016) ning 2017. aasta algul Eesti
tildhariduskoolides ldbiviidud rahulolukiisitluse raames (Eesti iildhariduskoolide rahulolukiisitlus

2017).

Eesti noored tdid uuringus vélja jirgmised noorsootdds mitteosalemise pohjused:
o kool voi suur tookoormus (kdige vanema vanusegrupi esindajad),
o transpordiprobleemid (12—15-aastased noored),

o huvi puudumine juhendatud tegevustes osalemiseks (16—26-aastased noored).
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2.1. Metoodika

Magistritod empiirilise osa moodustab kvalitatiivne analiiiis, mille uurimismeetodid on
dokumendianaliiiis ning poolstruktureeritud intervjuud. Esimese etapina viidi 1dbi dokumendianaliiiis,
mille kdigus autor analiilisis valdkonna dokumente (seadused, arengukavad, strateegiad, Euroopa
Liidu valdkonna alased raamdokumendid). Dokumendid on noortepoliitikas olulised hierarhilise
baasmehhanismi koordineerimisinstrumendid, mis sitestavad ametlike ja mitteametlike osapoolte

oigused ning kohustused.
Teises etapis viis autor kdesoleva aasta novembri- ja detsembrikuus 1ébi 11 intervjuud.

Valimi suurus on autori hinnangul piisav, sest kaasab kdigi kolme tasandi valdkonna alased eksperdid.
Intervjueeritavad valis t60 autor pohimdttel, et vastajateks oleksid nii ametlikud ja mitteametlikud
osapooled, nii riigi, kohaliku omavalitsuse kui ka kolmanda sektori esindajad ning arvestades
asjaoluga, et intervjueeritav omaks piisavalt pikka valdkonnaalast tookogemust, et tal oleks voimalik
anda hinnangut oma kogemuse pinnalt. Vastajate hulgas on Haridus- ja Teadusministeeriumi
noorteosakonna peaeksperdid, Eesti Noorsootdd Keskuse noorsootdd peaeksperdid, linna- voi
vallavalitsuste noorsootddtajad, avatud noortekeskuste juhatajad ja noorsootddtajad, MTU
Noorteiihenduste Liidu todtajad ja juhid, kes esindavad ka noori, MTU Eesti Avatud Noortekeskuste

Uhenduse esindaja.

Kohalike omavalitsuste valimi moodustamisel ldhtus t60 autor jirgmistest asjaoludest: valimisse
kuulusid nii suuremate kui ka viiksemate omavalitsusiiksuste valla- vOi linnavalitsuste
noorsootddtajad ning avatud noortekeskuste juhid ja noorsootodtajad. Kohalikud omavalitsused olid
jargmised: Tallinn, Pdlva, Pérnu. Tallinn kuulub valimisse pdhjusel, et siin koordineerib
noortevaldkonna t66d lisaks Eesti Noorsootod Keskusele ja linnaosavalitsusele iiks Tallinna
linnavalitsuse kiimnest ametist, tdpsemalt Tallinna Spordi- ja Noorsooamet. Parnu linn sai valitud kui
autorile noorte osas positiivsete algatuste poolt silma paistev piirkond, kus keskne koordineerija ja
valdkonna koostdd initsiaator on kohaliku omavalitsuse tasandi esindaja. Pdrnu linnavalitsus kui
keskne koordineerija kutsub regulaarselt kokku koik kohalikul tasandi noortega tegelevad
organisatsioonid - huvikoolid, avatud noortekeskuste esindajad, iildhariduskoolide huvijuhid,

eesmargiks on koostdd ja iihised otsused noorte suunal. Teistes piirkondades ei ole selline keskne
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koordineerimine tavapdrane praktika. Pdlva vald sai valimisse valitud, sest valla noorte sotsiaalset
staatust ja voimalusi mdjutavad oluliselt piirkondlikud erinevused. Pdlva noorte sotsiaalmajanduslik
olukord on véga erineva tasemega, noored seisavad sageli silmitsi arvestatavate osalustakistustega,
nditeks halb iihistranspordi iihendus, samuti erineb noorte teemadering Tallinnast ja Parnust

kardinaalselt.

Poolstruktureeritud intervjuu tiiiibi valiku pdhjus on paindlikkus, vastuste maht ei ole piiratud ja
kiisimused ei ole tipselt kategoriseeritud. Seetdttu on intervjueeritavatel voimalik lisada omapoolseid
tdiendusi ja autoril kiisida teema avamiseks tidpsustavaid kiisimusi (Marsh et al. 2002). Vdimalusel
viis autor intervjuud l&bi uuringus osaleja todkohal. See vdimaldas uurijal mérgata indiviidi voi koha
kohta iseloomustavaid rikkalikke detaile ning osalejate tegelikku kogemusse sisse elada (Cresswell,
2003; Laherand 2008). Koik intervjuud ei ole helisalvestiste kujul ja tuginevad autori kirjalikele
mirkmetele, sest osad intervjueeritavad ei soovinud salvestamist. Intervjuudes osalejate geograafilise
kauguse tottu on lébi viidud ka telefoniintervjuusid, mis on autori kasutuses helisalvestiste kujul.
Kvalitatiivne ldhenemine voimaldab késitletavat juhtumit paremini moista ja arvestada erinevate
asjaoludega (Ounapuu 2014, 52). Kvalitatiivse intervjuu kiisimused olid kdigile vastajatele sarnased,
sest kiisimustele oli vdimalik vastata koigil osapooltel - valdkonna ekspertidel, ministeeriumi,

kohaliku omavalitsuse ja kolmanda sektori esindajatel.

Magistrito0 annab iilevaate Eesti noorsootdd hetkeseisust ja keskendub jérgmistele
uurimiskiisimustele:

1) Kuidas toimib riigi, kohaliku tasandi institutsioonide ja kolmanda sektori koost6d noorte
suunal?

2) Millised on kolmepoolse koostdd kitsaskohad ja arenguvdimalused?

Uurimiskiisimusele vastamiseks identifitseeris autor eelnevalt peamised osapooled (ametlikud ja

mitteametlikud) Eesti noortepoliitikas 1dbi dokumendianaliiiisi.
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2.2. Noortepoliitika alusdokumendid

Olulisemateks noortepoliitika alusdokumentideks on noorsootdd seadus ja noortevaldkonna
arengukava, mis on oma olemuselt hierarhilised - nad miiravad valdkonna iihtsed eesmaérgid,
osapoolte digused ja kohustused. Need koordineerimisinstrumendid voivad ette kirjutada palju teisi
instrumente, mis omakorda toovad mingu erinevad osapooled, ametlikud ja mitteametlikud. Eesti
noortepoliitika osapooltest rddgib t60 autor ldhemalt peatiikis 2.3. Eelnimetatud hierarhilised
koordineerimismehhanismid ja instrumendid (seadusandlus, strateegia, arengukavad jne) leiavad

kajastamist antud peatiikis.

Noortepoliitika ja noorsootéd valdkond tervikuna tdusis teiste poliitikavaldkondade korval esile
1999.aastal, mil vdeti vastu noorsootdd seadus' (edaspidi NTS). NTS-i vastuvdtmise jirgselt hakati
ithiskonnas podrama rohkem tdahelepanu mitteformaalhariduse osutamise tdhtsusele, noorte iihiskonda

sotsialiseerimisele ja nende kaasamisele kohaliku omavalitsuse tasandil.

NTS defineeris noorsootdd ning nimetas valdkonnas tegutsevad osapooled (ametlikud ja
mitteametlikud osapooled), nende vastutusala, digused ja kohustused?. Seadus oli esimene
alusdokument  noorsoot6d  iihtlustamiseks kogu  Eestis.  Tegemist on  hierarhilise
koordineerimismehhanismiga, mis pani paika valdkonna iihtsed eesmérgid, pohimotted ja digusliku

raamistiku.

2010.aastal vastu voetud NTS tiiendab 1999.aasta seadust. Muuhulgas tépsustab seadus noorsootéo
pohimétteid ja méératleb noorsootddd jargmiselt ,, noorsootdd on tingimuste loomine noore isiksuse
mitmekiilgseks arenguks, mis voimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemehariduse- ja

tooviliselt tegutseda’.

Noorsootdo riigis 1dhtub seaduse alusel jargmistest raampéhimdtetest:

. ,»noorsootddd tehakse noorte jaoks ja koos noortega, kaasates neid otsuste tegemisse;

J tingimuste loomisel teadmiste ja oskuste omandamiseks ldhtutakse noorte vajadustest ja
huvidest;

. noorsootdd pdhineb noorte osalusel ja vabal tahtel,

. noorsootdd toetab noorte omaalgatust;

INTS RT I, 1999, 27, 392.
INTS RT, 1999, 27, 392.
3NTS RT 1, 2010, 44, § 4.
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o noorsootdds lihtutakse vordse kohtlemise, sallivuse ja partnerluse pdhimdtetest*.

NTS defineerib samuti noortepoliitika osapooled ,,ministeeriumi hallatav riigiasutus, valla voi linna
ametiasutus, eradiguslik isik voi eradigusliku juriidilise isiku ettevote, mille pohitegevuseks on
noorsootdd korraldamine*>. Seega on Eesti noortepoliitikas esindatud ametlikud osapooled ja
mitteametlikud osapooled. Osapooltel on erinevad iilesanded ja eesmérgid: mitteametlikel ehk
kodanikualgatusel pohinevatel kolmanda sektori mittetulundusiihingutel on noortepoliitikas oluline
roll noorte esindamisel (esindusorganisatsioonid) aga ka teenuste osutamisel (nditeks huvikoolid,
noortelihendused, noortelaagrite korraldajad, avatud noortekeskustes toimuvate tegevuste ldbiviijad),
moned avatud noortekeskused tegutsevad ka mittetulundusiihingutena. Kodanikuinitsiatiiv on
noortepoliitikas oluline termin, sest tdna on oluline roll kogukonnapraktikal, noorte volikogudel,
osaluskogudel ja ndukogudel, noorte osalus on korge malevates ja laagrites. Erinevate osapoolte
koostdo toimib aga kdige paremini lébi hierarhiliste ja vorgustikualaste koordineerimismehhanismide

uhendamise.

Riigi tasandil toimub keskne noorte valdkonna arengu planeerimine 2018.aastal juba kolmandat
korda. Esimesed dokumendid, millega loodi Eestis noortepoliitikale iihtsed eesmirgid ning
pohimdtted, olid: 2001.aastal koostatud ,,Eesti Noorsoot6d Kontseptsioon” ja ,,Eesti Noorsoot6o
arengukava aastateks 2001-2004”. Riikliku noortepoliitika kujundamise aluseks on noorsooto
strateegia ning eesmadrgiks ,kujundada vélja ja viia ellu noore tegelikest vajadustest ning
véljakutsetest lahtuv koordineeritud ja eesmérgikindel tegutsemine erinevates eluvaldkondades ehk
16imitud noortepoliitika® (Noorsootdo strateegia 2006, 15-16). Noorsootdo strateegia seab riiklikult
valdkonnaiilesed iihtsed kvaliteedinduded, mis on esimesed, kohalikule tasandile riiklikult kehtestatud

nduded.

Riigi tasandil toimub lisaks hierarhilisele ka turupdhistele koordineerimisinstrumentidele tuginev

koordineerimine, sest riigi tasand vastutab valdkonna hangete ja lepingute eest.

Eesti noortepoliitika eesmargistamiseks on seaduse korval oluliseks alusdokumendiks 2013.aastal
valitsuse poolt heaks kiidetud ,,Noortevaldkonna arengukava 2014-2020”. Nimetatud arengukavas on

vorreldes varasemate arengukavadega juba tehtud pohjalik eelnev analiiiis ja arengukava aluseks on

“NTS RT 1, 2010, 44, § 4 Ig 2.
SNTS RT 11999, 27, § 2, p 2.
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voetud noorte olukord ning selle muutustrendid, iihiskonna arengud, riigi eesseisvad véljakutsed,
noortevaldkonna olukord ning suundumused Euroopas ja mujal maailmas. Arengukava arvestab
ametlike ning mitteametlike osapoolte olemasolu ja funktsioone. ,,Noortevaldkonna arengukava

2014-2020* toob vélja iihe iildeesmaérgi ja neli alacesmarki.

Noortevaldkonna arengukava on lisaks tihedalt seotud teiste valdkondadega ja panustab eelkdige
konkurentsivdime kava ,Eesti 2020“° eesmirkidesse, Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi’
eesmdrkidesse ja tegevustesse. Noortevaldkonna tegevuskava rakendamine on vajalik ka pere- ja
rahvastikupoliitika, tooturu, sotsiaalse turvalisuse, spordi ja I6imumise valdkondade eesmaérkide
saavutamiseks. Arengukava tulemuslikkuse seisukohalt on selleks oluline edukas koostdd teiste
eluvaldkondadega, noore eluolu tervikuna késitledes on vajalik saavutada erinevate valdkondade
meetmete koosmoju. Strateegiliste plaanide tasandil panustab noortevaldkonna arengukava ,,Eesti

konkurentsivoime kava 2020* eesmirkidesse. Noortepoliitika on osa riiklikust poliitikast, kus noored

moodustavad koos iilejdénud sihtriihmadega tihtse terviku.

Koordineerimisinstrumentidena on siin kasutusel jérgmised instrumendid: strukturaalsed
instrumendid, mille eesmargiks on vajadusel koostd0s uute struktuuride ja institutsioonide vai iiksuste
loomine; tugevate instrumentide kasutamine, kus rakendatakse eesmirkide saavutamiseks uute
reeglite kehtestamist, muutmist, uute eesmirkide seadmist. Lisaks on koostdds olulised
eelarvestamine, regulatsioonide, protseduurireeglite {ile vaatamine, {ihiste uurimuste ja projektide
labiviimine, andmete ja informatsiooni kogumine ning edastamine korgemale tasandile, tulemuste
kontroll ja tagasisidestamine. Koordineerimismehhanismidena on kasutusel kombineeritud

mehhanismid, saavutamaks maksimaalselt head tulemust erinevate osapoolte vahel.

¢ Eesti konkurentsivdime kava “Eesti 2020 Kittesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/konkurentsivoime-kava-eesti-
2020.

" Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2016-1019. Kiittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/3280420180088.
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2.3. Noortepoliitika osapooled

Magistritodst arusaamise lihtsustamise huvides teeb autor kéesolevas alapeatiikis iilevaate
noorsootddga seotud institutsioonidest ja koostddst mitme tasandi vahel. Ulevaade aitab mdista
valdkonna spetsiifikat ja lihtsustab lugejal intervjuude kdigus saadud tulemuste analiiiisimist.
Noortepoliitika peamised osapooled on ametlikud ja mitteametlikud osapooled. Peatiikk 2.3.1.

késitleb ametlikke osapooli ja peatiikk 2.3.2. mitteametlikke osapooli Eesti noortepoliitikas.

2.3.1. Ametlikud osapooled noortepoliitikas

Ametlikud osapooled noortepoliitikas jagunevad kahe tasandi vahel: riik ja kohalik omavalitsus. Riigi
tasandil on noortevaldkonna eest vastutavaks ehk juhtivaks ministeeriumiks Haridus- ja
Teadusministeerium (edaspidi HTM). Erinevate programmide dokumendid (nditeks NEET noorte
programm, noortegarantii)® mainivad ka teisi ministeeriume aga neil ei ole noortepoliitikas juhtivat
rolli. Niiteks noortegarantii’ seob omavahel mitu ministeeriumi (Sotsiaalministeeium ja Haridus-
Teadusministeerium) ja lisaks kohaliku omavalitsuse tasandi. HTM kavandab noortepoliitikat (teeb
valdkonna poliitilised otsused, vastutab valdkonna arengukavade ja -strateegiate viljatdotamise eest),
korraldab noorsoot6dd ja juhib oma hallatava asutuse Eesti Noorsootdd Keskuse (edaspidi ENTK)
to6d. HTM-is juhib valdkonnaalast t66d noorteosakond. Osakonna pdhiiilesanne on ,,noortepoliitika
alase tegevuse korraldamine ja eesmérk on kindlustada riikliku noortepoliitika pdhimotete ning

«10

eesmdrkide kavandamine ja tditmine*'”. Ministeerium seab noorsootddle iihtsed eesmirgid ja

pOhimdtted.

ENTK on ministeeriumi haldusalas paiknev riiklik organisatsioon, mis korraldab ja arendab
noorsootddd riikliku noortepoliitika raames ning vastutab koostods ministeeriumi noorteosakonnaga
noortevaldkonna arengukava eesméirkide saavutamise ja strateegia rakendusplaani tegevuste
elluviimise eest. ENTK on noortepoliitika, sealhulgas noorsootdd arenduskeskus. Keskuse

iilesandeks on uute lahenduste vidlja motlemine ja tegevuste algatamine, samuti vastutab keskus

8 Noortegarantii. Kittesaadav: https://www.sm.ee/et/noortegarantii.
° Ibid
19 Noorteosakonna pdhimiirus. Kittesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/noorteosakonna_pohimaarus.pdf.
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teenuste kittesaadavuse eest kohaliku omavalitsuse tasandil. ENTK prognoosib noortevaldkonna
arenguvajadused, toetab ja korraldab valdkondade vahelist koost66d rakendusiiksuste tasemel,
tutvustab noortevaldkonna arenguid ja noorsootdd voimalusi, véirtusi valdkonna tootajatele,
avalikkusele ning sidusvaldkondade todtajatele. Keskus on Eestis ainus organisatsioon, mis on
panustanud noorsootdd kvaliteedi uuringutesse (Noorsootdd... 2013, 4), kuid enamjaolt on uuritud
noorte rahulolu pakutavate teenustega (Ernst & Young 2016, 4) ja seda pigem kohaliku omavalitsuse
kui riigi tasandil. Ekspert (A 1) kommenteerib: ,, Noorsootéo raames pakutavad teenused peavad
vastama noorte tegelikele vajadustele. Teenuste sisu kujuneb koostéos kohaliku omavalitsusega.
Kohalik omavalitsus peab teadma mida noor vajab ja selle vilja pakkuma, arvestades piirkondlike

eripdradega. Teenused ei voi olla liiga tihekiilgsed .

Riigi sektoris paikneb lisaks SA Archimedes noorteagentuur. SA Archimedes on loodud HTM-i poolt
Eesti haridus- ja teadussiisteemi ning noortevaldkonna arendamiseks'!. Praegu on sihtasutus Euroopa
haridus- ja teadusringkondades tunnustatud koostdodpartner. Agentuuri tegevused on: noorte
kaasamine, noorsoot6d edendamine ja noortepoliitika kujundamine. Lisaks koolitab SA

noortevaldkonna t66tajaid kogu Eestis.

Riiklikult kavandatud tegevusi viivad ellu kohaliku omavalitsuse tasandil avatud noortekeskused ja

noortekeskused. Eestis tegutseb 2017. aasta seisuga 280 avatud noortekeskust.

Keskuste tilesandeks on toetada Euroopa Liidu elukestva raamistiku kaheksat votmepédevust ning
jargida avatud noorsoot6d kui ka mitteformaalse Oppemeetodi pohimotteid. Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhendus (edaspidi Eesti ANK)'? Kkisitleb noortekeskuseid jirgnevalt:
,Noortekeskused on loodud noorte endi initsiatiivi toetuseks, nende eelistest 1dhtuvalt ning tegutsevad
eelkdige noorte huve ja vajadusi silmas pidades. Avatud noortekeskused tuginevad avatud noorsoot6d
meetodile (avatud pool on nn ldvepaku teenus), mille eesmirk on pakkuda noorele vaba tahte alusel
osalemise voimalusi, mis toetaksid tema aktiivsust ja toimetulekut iihiskondlikus elus. Noortekeskuste
kesksed tegevused on kontaktt6d noortega, noortele suunatud tegevuste kittesaadavuse tagamine ja
noorte jaoks arendava keskkonna loomine. Noortekeskus on kogukonnakeskuseks, kust noor saab

kitte erinevad teenused*.

11 Sihtasutuse pdhikiri. Kittesaadav: http://archimedes.ee/.
12 Noortekeskuste Hea Tava.
Kittesaadav: https://ank.ee/wp/content/uploads/2018/09/Noortekeskuse Hea Tava 2018.pdf.
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Pakutavate teenuste ning tegevuste osas esineb kohalike omavalitsuste 1dikes erinevusi. Nagu
eelnevalt kirjeldatud, siis riiklikult kavandatud tegevusi viivad kohalikul tasandil ellu avatud
noortekeskused ja noortekeskused. Sellel tasandil toimub vorgustikupohiste
koordineerimismehhanismide kasutamine, 14bi vastastikuse koost60 ja kokkulepete toimuvad néiteks
timarlauad erinevate osapoolte vahel. Kuigi keskuste tegevused on reguleeritud pohimééruses ja
riiklikus arengukavas, on nende tase ja mitteformaalhariduse ja informaalse dppe raames osutatavad
tegevused viga erineva tasemega. Olukorra muudab veelgi keerukamaks asjaolu, et osad keskused on

kohaliku omavalitsuse haldusalas aga on ka neid, kus on moodustatud oma mittetulundusiihing

Mitteformaalne haridus on oma vormilt ja sisult vihem piiritletud ja selles osalemine on vabatahtlik.
Selles Oppevormis pakutakse sotsiaalsete oskuste arendamise vdimalusi. Informaalne Gppimine
toimub koolivélises keskkonnas (huviklubi, sOpradega ajaveetmine, reisimine) (Heina et al. 2007, 25).
Keskused korraldavad erinevaid programme, projekte, liritusi, laagreid, koolitusi ja seminare. Tegevus
peab olema eesmadrgistatud, individuaalne ja toimuma paindlikus Opikeskkonnas. Keskustes
pakutavate teenuste kvaliteet on erineva tasemega, soltudes noorsootdd olulisusest kohalikus
omavalitsuses kui ka keskuste endi soovidest ning vdimekusest. Noortekeskuste Hea Tava'® (vastu
voetud 2014. aastal) toetab kvaliteedi iihtlustamist, annab keskustele voimaluse oma taseme
hindamiseks vorreldes teistega (instrumendiks on vélja to6tatud hindamistabel). Avatud arutelu teiste
noortekeskustega loob vdimaluse oma kohaliku tasandi ettepanekute esitamiseks ning arvestamiseks.
280-st avatud noortekeskusest vOi noortekeskusest jélgib dokumendis kehtestatud noudeid
igapdevatoos ca 200 keskust, nendest 160 kuulub esindusorganisatsiooni alla. Kahjuks on ka
keskuseid, kus noortele erinevate tegevuste osutamine ei ole primaarne, nii on keskus lihtsalt koht,
kus eakaaslastega aega veeta. Vastaja (B 1) kommenteerib: ,, Meil (kohalikus omavalitsuses) tihendati
viiest keskusest kaks, eesmdrgiks oli tosta sel moel keskuste taset ja tagada, et noorsootoétaja saaks
keskuse juhtimise asemel peaasjalikult noortega tegeleda. Samuti saab ta niiiid oma kompetentsi tosta
ja koolitustel osaleda. Varem ju ei saanud, sest siis oleks tulnud keskus sulgeda. Noorte vajadused
tuleb kohalikul tasandil ikka esikohale tosta, siis sujub ka koostoo erinevate osapoolte vahel ja teenuse

kvaliteet touseb, palju on kohaliku tasandi otsustada .

Tallinnas on noorsootdd valdkonna institutsioonide struktuur ja koordineerimine vorreldes Eesti teiste

kohaliku omavalitsuse iiksustega hoopis erinev. Tapsemalt, avatud noortekeskused, noortekeskused

3 Ibid
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ja teised kohalike omavalitsuste hallatavad keskused kuuluvad linnaosavalitsuste haldusalasse ja
nende t66d koordineerib lisaks Tallinna Spordi- ja Noorsooameti noorsootd6 osakond (amet on iiks
Tallinna linnavalitsuse haldusala kiimnest ametist). Osakonna tegevuse aluseks on noorsoot6o
osakonna pdhimiirus'*. Ameti iilesanneteks on Tallinna linna noorsootdd kavandamine, arendamine
ja korraldamine, noorsootddasutuste ning teiste linna asutuste valdkondliku t66 koordineerimine.
Tallinna noorsoot6d eesmérgid on kooskdlas riikliku noortevaldkonna arengukavaga. Vastaja (B 3)
kommenteerib: ,, Amet kogub erinevaid andmeid ja statistikat, neile tuleb alati kiiresti vastata. Kui

nende kdest midagi kiisida, siis sooviks samuti, et vastus tuleks kiiremini kui see tdina tuleb.

Tulles tagasi kohaliku omavalitsuse tasandi organisatsioonide rollide juurde, nimetan veel linna- ja
vallavalitsustes todtavad noorsootddspetsialistid, kelle iilesanneteks on noorsootod alase tegevuse
koordineerimine ja valdkondlike taotluste menetlemine. Eestis on omavalitusi, kus noorsootdodtaja
tegeleb lisaks noorsootdd teemadele maakonna hariduse, kultuuri ja sporditeemadega. Selline
rollijaotus tdhendab, et iiks tootaja ei suuda koigi teemadega samaaegselt tegeleda ning tema panus

noorsootddsse ei saa olla vordne todtajaga, kes tegeleb ainult noorsootdoga.

Suuremates linnades on t66] mobiilsed noorsootdodtajad, Eesti ANK selgitab mobiilse noorsootdotaja
rolli jirgmiselt: ,,Mobiilse noorsootdd kontseptsioon'> on noorte eludele keskenduv avatud
noorsootddd ja sotsiaaltddd sisaldav ldhenemine. See sisaldab noorteni joudmist, aga ka
grupindustamist sotsiaalruumist ldhtudes. Mobiilse noorsootdd eesmérk on parendada noorte elu ja
soodustada arengut, aidates noortel piistitada eesmérke ning kasutada nende saavutamiseks noores
endas peituvaid ressursse, kelle rolliks on otsene kontakttdd noortega noore oma keskkonnas (nditeks
linnakeskkond, kaubanduskeskused jne)*“. Mobiilse noorsootddtaja ametikoht kohalike omavalitsute
kontekstis on tdna veel liiga uus, et sellele hinnangut anda. Vastaja (B 2) kommenteerib koostdod
jargmiselt: ,, Kohalikus omavalitsuses voiks toimuda valdkonnaiilene koostoo, kuhu on kaasatud koik
osapooled. See toimib! Head motted siinnivad koostods. Valla- ja linnapohiselt peaksid vorgustiku

osapooled kindlasti koostéod tegema. Mddrata tuleks ka keskne koordineerija”. Vastaja (B 1):

14 Tallinna Spordi- ja Noorsooameti pdhiméirus. Kittesaadav: https://www.tallinn.ee/est/Tallinna-Spordi-ja-
Noorsooameti-pohimaarus.

15 Mobiilse noorsootdd kontseptsioon. Kittesaadav:
https://www.ank.ee/avaleht/images/dokumendid/riskilapsed/toimunud/johanson.pdf.
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., Kahjuks on meil ikka kohalikke omavalitsusi, kus iiks téotaja tegeleb nii hariduse-, spordi- kui

noortevaldkonna teemadega. See aga tihendab, et ta ei joua siiviti millegagi tegeleda *.

Valdkonna eksperdid hindasid riigi poolt koostatud oiguslikku raamistikku jargmiselt (C 1):
weadusandlik raam on riigi poolt paigas ja toimib, kuid kitsaskohtade viltimiseks on olulised
mdrksonad: erinevate osapoolte koostéo, liigse biirokraatia vdiltimine ja osapoolte koosloomes
eesmdrgistatud teenuste disainimine ning osutamine. Juhul kui praktikute poolt esitatud ettepanekuid

ei arvestata, voiks iilevalt- alla anda tagasisidet, miks see nii on. .

2.3.2. Mitteametlikud osapooled noortepoliitikas

Mitteametlikud  osapooled noortepoliitikas on noorte esindusorganisatsioonid ja
mittetulundusiihingud. Suuremaid noorte esindusorganisatsioone on Eestis kolm - Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhendus, Eesti Noorteiihenduste Liit ja Eesti Noorsootddtajate Kogu. Magistritdd

autor keskendub t60s kahele esindusorganisatsioonile.

Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (Eesti ANK)!'® on iileriigiline esindusorganisatsioon, mis
ithendab Eestis asuvaid noortekeskuseid, koordineerib nende sisutegevust ning teeb iithendusse
kuuluvate avatud noortekeskustega igapievaselt koostodd. MTU loodi 2001.aastal. 2018.aasta seisuga
kuulub iihendusse 98 liiget 160 noortekeskusega. MTU eesmirgiks on luua Eestis avatud
noortekeskuste vorgustik ja toetada liikmete tegevust (tegevusteks on nditeks avatud noortekeskuste
mudeli viljatddtamine, arendamine, noorsootddtajate esindamine). MTU on partner noorsoopoliitika
viljakujundamisel nii riiklikul kui kohaliku omavalitsuse tasandil ja teeb koostood kodigi osapooltega
- ritklikul tasandil kdige rohkem ENTK-ga (teeb omapoolseid ettepanekuid noorsootdo sisutegevuste
osas). Uhendus vahendab noortekeskustele hiiid rahvusvahelise noorsootdd praktikaid ning
enesetiiendamisvdimalusi tdstes noortekeskuste valmisolekut rahvusvaheliseks koostooks. Uhenduse
oluline roll on olla avatud noortekeskuste ja noortekeskuste sisutegevuse suunanditaja ja nduandja.
Labi Eesti ANK-i on erinevates avatud noortekeskustes (vOi noorte vaba aja keskustes) 1dbi viidud
mitmeid NEET ja riskinoortele suunatud projekte. Uheks niiteks on Eesti noortegarantii programm ja

tugisiisteem, mida Uhendus koordineerib.

16 Eesti ANK pohikiri. Kittesaadav: https://ank.ee/eesti-ank/dokumendid/pohikiri/.
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MTU esindaja (C 1) kommenteerib erinevate osapoolte koostddd jirgmiselt: ,, Noorte puhul on
koostods teiste osapooltega viga oluline ldbipaistvus ja erineva tasandi organisatsioonide
omavaheline kommunikatsioon ning infovahetus. Koostéo peab olema vordsetel alustel (iiks tasand ei
saa olla teisest tihtsam), muidu see ei toimi. Koostéos peavad olema kaasatud koik erinevad

osapooled. *

Lisaks erinevatele kolmanda sektori mittetulundusiihingutele, mis on ellu kutsutud noorte endi poolt,
nagu nditeks Opilasesindus, on Eestis lisaks 75 avatud noortekeskust loonud oma mittetulundusiihingu

ja ei kuulu kohaliku omavalitsuse haldusalasse.

MTU- na tegutseva avatud noortekeskuse esindaja (C 3) kommenteerib: ,, MTU- na tegutsemine annab
meile suurema otsustusoiguse. Koostoos tuleks riigil ja kohalikul omavalitsusel tegeleda avatud

noortekeskuste taseme tihtlustamisega, kehtestada nditeks tihtsed baasnouded *.

Noorteiihenduste esindusorganisatsioon on Eesti Noorteithenduste Liit.!” Liitu kuulub 130 Eestis
tegutsevat noorteiihendust (nditeks Opilasesindus, {iilidpilasesindus). Liidu eesmirk on pakkuda
noortelihendustele eestkostet, kujundada noori toetavat tihiskondlikku arvamust ja seadusandlikku
keskkonda, esindada litkmete noorte poliitilisi huve Eestis ja rahvusvahelisel tasandil ning soodustada
noorte  aktiivset osalust {hiskonnas. Liit teeb koost6od koigi liikmeks olevate
mittetulundusiihendustega, lisaks riigi tasandiga, esindades noori ja edastades noorte ettepanekuid

ritklikule tasandile.

MTU esindaja (C 2) viidab: ,, Liit peab ise olema viiga aktiivne héiiilekandja, et olla kaasatud. Eestis
ei ole veel kahjuks kujunenud vilja suhtumist, et noor on partner. Haridus- ja Teadusministeerium on
hea kaasaja ja koordineerija aga teiste ministeeriumidega koostoo nii hdsti ei suju. Teised voiksid

samuti tihendust votta, huvi tunda ja koostood teha .

Eesti Noorsootddtajate Kogu siindis Eesti Noorsootddtajate Uhenduse ja Eesti Huvijuhtide Liidu

{ihinemisel'®. Eesti Noorsootddtajate Kogu on huvijuhtide ja noorsootddtajate esindusorganisatsioon,

mille eesmirgiks on iihendada koolide huvijuhid iile Eesti. Kuna iihendus on {ildhariduskoolide

17 Eesti Noorteiihenduste Liidu pdhikiri. Kittesaadav: https://enl.ee/UserFiles/ENL_p%c3%b5hikiri 20160515.pdf.
18 Eesti Noorsootddtajate Kogu pdhikiri.
Kittesaadav: https://enk.ee/wp-content/uploads/2017/08/ENKpohikiril 5042016.pdf.
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huvijuhtide esindusorganisatsioon ja ei tegele magistritoo fookuses oleva noorsootdd temaatikaga

laiemalt, siis autor nimetatud organisatsioonile ei keskendu.

Lisaks saab kolmanda sektori osapooltena nimetada veel iseseisvad mittetulundusiihingud, kes on ka

erinevate teenuste pakkujateks.

2.4. Kokkuvote koostoo ja koordineerimise kohta Eesti noortepoliitikas
$#(
¥ ESINDUSORGANISATSIOONID

HARIDUS- JA o
TEADUSMIMISTEERIUM

EESTI

v NCORTEUHENDUSTE LIT

EESTI NOORSOOTOO

HESKUS EESTI AVATUD
MNOORTEKESKUSTE
UHENDUS
b4
KOHALIK OMAVALITSUS EESTI
NOORSOCTOOTAJATE
KOGU

SISEMINISTEERIUM
SOTSIAALMINISTEERIUM
JUSTITSMINISTEERIUM

\ HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI
KOOSTOOPARTNERID

JOONIS 1: Ametlikud ja mitteametlikud osapooled Eesti noortepoliitikas. Koostaja: autor.

Dokumendianaliilisi pohjal saab osapooled Eesti noortepoliitikas jagada kaheks - ametlikeks ja
mitteametlikeks osapoolteks. Ametlikud osapooled jagunevad omakorda kaheks - riik ja kohalik
omavalitsus. Modlemal osapoolel oma kolmepoolses koostdds erinev funktsioon ja iilesanded.
Analiiiisi tulemuste alusel saab 6elda, et koost6dd ja koordineerimist Eesti noortepoliitikas viivad ellu

koik kolm tasandit ning neist igaiihel on oma kindel ja oluline roll. Juhtivad osapooled on ametlikud
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osapooled. Riik koordineerib koostodd ldbi valdkonna arendamise ja seadusandliku raamistiku
seadmise ehk pohiliselt 1dbi hierarhiliste koordineerimismehhanismide ja -instrumentide, kasutades
koostdds teiste osapooltega lisaks muid erinevaid koordineerimismehhanisme ja instrumente.
Olulisemateks on planeerimine ja standardite seadmine, info kogumine ja vahendamine. Rakendajana
on kdige olulisem roll kohalikul tasandil ehk keskvalitsusel, mis on noortele kdige ldhemal asuv
tasand. Kohalikul tasandil on oluline roll noortele teenuste kujundamises, teenuste pakkumises ja
noorte endi osaluses. Kolmanda sektori esindajate ehk mitteametlike osapoolte eesméark on pakkuda
noorteiihendustele eestkostet, kujundada noori toetavat ithiskondlikku arvamust ja seadusandlikku
keskkonda, esindada liikmete noortepoliitilisi huve Eestis ja rahvusvahelisel tasandil ning soodustada
noorte aktiivset osalust iihiskonnas, olles sellisel moel noorte arvamuse ja soovide vahendaja teistele
tasanditele. Mittetulundusiithingud on lisaks voOtnud rolli olla ka ise teenuste pakkujad.

Koordineerimist saavutatakse 1dbi vastastikuse koostdo ja informatsiooni vahetamise.

Koostdo ja koordineerimine noortepoliitika valdkonnas voib olla raskendatud jargmiste probleemide
tottu: 1) haldusstruktuuri killustatus (Conklin 2006, 1), 2) avaliku sektori organisatsioonide
haldustasemete ja poliitikavaldkondade kompleksete ja valdkonnaiileste probleemide lahendamise
keerukus (Bogdamor 2005, 6), 3) riigiiilestes organisatsioonides eesmérkide iihtlustamise ja kattuvate

tegevuste véltimise vajadus (Peters 1998, 10-12; Pollitt 2003).

Kdigi osapoolte rollid on koostdos sarnaselt olulised, kuivord nii intervjuude analiiiisi tulemuste kui
teoreetilise raamistiku kohaselt on vajalik, et kdik kolm osapoolt mdistaksid kolmepoolse koostod

osatéhtsust ja probleemkohti.

2.5. Ekspertide hinnang koostoole ja koordineerimisele

Lébiviidud intervjuudest selgub, et kolme tasandi (riik, kohalik omavalitsus ja kolmas sektor)
olemasolu ja erinevate organisatsioonide rohkus Eesti noortepoliitikas ei pdhjusta otseselt
organisatsioonide funktsioonide ja iilesannete kattuvust ning ei takista koostodd ja koordineerimist.
Siiski on selle mudeli alusel toimiv koostdd ja koordineerimine keerukas protsess, millel on oma

kitsaskohad.
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., On ruumi arenguteks aga noorsootoé tervikuna on Eestis jdrjest rohkem néihtav, noori kaasav ning
noore omaalgatust toetav. On loomulik, et moned arengud votavad aega ja tulemusi ndeme alles

hiljem.” (A 1).

Riigi ja kohaliku omavalitsuse sektori esindajad ehk ametlikud osapooled hindasid kolmepoolset
koostddd ja koordineerimist ning vditsid, et riigi poolt on véga hésti paigas noortepoliitika
seadusandlik raamistik ja rahastus. Vastuvdetud oGigusaktid on asjakohased, kdigile osapooltele
arusaadavad ja annavad raami kogu noortepoliitikale. Kui eesmaérgid, detailid ja seadusandlik
raamistik on paigas, siis see loob hea eelduse edukaks rakendamiseks. Intervjueeritavate arvates

valitseb noortepoliitikas erinevate osapoolte vahel rollide selgus ja stabiilsus.

., Koike ei saa seadusesse kirja panna, nii kaob usaldus. Sellises kolmepoolses koostodés peame
toetuma omavahelisele usaldusele ja lootma, et koik osapooled teavad, mida tuleb teha - riik teab,
KOV teab, MTU teab... Eesti rakendab I6imitud noortepoliitikat, kus teenuste kujundamise keskmes

on noor, sellest peamegi koostoos ldhtuma. “ (A 1).

Kitsaskohana toob mitu vastajat vélja erinevate ministeeriumite (Siseministeerium,
Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium) iihise koostdo ja koordineerimise puudumise
(programmitegevustega on seotud neli ministeeriumi ja nende haldusala). Hetkel puudub koostooks
tahe ja keskne koordineerija. Koordineerimisinstrumentideks voiksid siin olla regulaarsed kohtumised

ja koosolekud, tihiste eesmarkide seadmine ja juhendite ning protseduurireeglite vélja tootamine.

Arendamist vajab vastajate arvates kolme tasandi koostdds lisaks regulaarne noorte vajaduste
kaardistamine, mis aitaks seada iihtsed miinimumnduded osutatavate teenuste kvaliteedile. Vastajate
arvates on oluline, et pidevalt toimuks teenustepaketi iilevaatamine, arendamine ja kaasajastamine.
Riiklikult voiks seda protsessi juhtida iihtne koordineerija, kes jooksvalt jélgiks nduete téditmist.
Koordineerijaks vdiks vastajate arvates olla ENTK esindaja, kellel on voimalik koordineerimiseks
kasutada erinevaid koordineerimisinstrumente, nagu nditeks eelnimetatud kohtumiste kokku
kutsumine ja juhendite vilja td6tamine. Uhe kohaliku omavalitsuse esindaja (B 3) toob vilja, et
nemad tegelevad hetkel avatud noortekeskustes pakutavate teenuste disainiga. Kdoik avatud
noortekeskuste esindajad toovad probleemina vilja korraliku teenustepaketi puudumise 18-aastastele
ja vanematele noortele. Puudu on piirkonniti ka karjddriteenuseid eriti karjddrindustamist. Teenuste
kittesaadavus noortele on véga erinev, tdmbekeskustes on kéttesaadavus parem, vdiksemates valdades

ja linnades soltub kattesaadavus transpordi olemasolust vdi lapsevanemate soovist ning voimalustest
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noore transportimiseks huviringi vdi noortekeskusesse. Lahenduseks vdiks olla erinevate osapoolte
koostdo kohaliku omavalitsuse tasandil voi siis lausa riiklikult algatatud koost66 ja koordineerimine.
Koostoos peaks leidma ja kaardistama probleemkohad, mis pdhjustavad teenuste kéttesaadavuse
langust piirkonnas (transpordi puudumine, avatud noortekeskuste paiknemine jne) ning arutama
tihiselt 1dbi probleemi lahendamise vdimalused (kohalikul tasandil on seni rakendatud néiteks

lisabusside kdiku panekut).

"Haldusreform mojus alguses noortepoliitikale pidurdavalt. Valitses segadus. Niiiid stisteem ja
omavaheline koostoé jille toimib. Toimib veel paremini kui varem, sest tehakse koostéod ka iile
omavalitsustiksuste piiride.” (A 2) ,, Eesti rakendab nutika noorsootéé pohimotet, see omakorda
tdhendab, et noortepoliitika siisteem toimib kui omavahel teevad koostood oiged osapooled. Avaliku

sektori ja kodanikuiihiskonna tiheda omavahelise koostéo aluseks on oluline omavaheline usaldus. *

(A1)

Kolmanda sektori esindajad toovad vilja noorsootddtaja ameti véédrtustamise kiisimuse. Hetkel on
noorsootddtaja amet iihiskonnas pigem alavéirtustatud ja alarahastatud, see toob kaasa todtajate
pideva vahetumise, mis omakorda raskendab koostdd ja muudab teenuste osutamise kvaliteeti.
Teenuste osutamise kvaliteedi languse pohjendusena saab vilja tuua asjaolu, et uus tdotaja vajab aega
noorsootdds olulise kohaliku tasandi vorgustiku tundma Oppimiseks ja viljaarendamiseks.
Noorsoopoliitika elluviimise eest maakondades vastutab kohalik omavalitsus. Vastajate arvates soltub
noorsootdd kvaliteet sellest, milline on kohaliku omavalitsuse panus noorsootddsse ja kui tdhtis on

noor teiste sihtrithmade korval.

., Arusaamatud meeskonnavahetused ja poliitilised otsused, ka noorsootdotajate pidev vahetumine,

teeb koostoo kohati raskeks. Meeskonna iilesehitamine algab jdlle uuesti...“ (B 3).

Kolmanda sektori vastajad nendivad, et Eesti on tdna vdga soltuv Euroopa Liidu rahastusest. Edasise
sujuva koostod ja koordineerimise seisukohast on oluline, et hakata juba praegu riiklikul tasandil
motlema, kuidas teenuseid tulevikus osutada. Kas kohalik omavalitsus on Euroopa Liidu rahastuse
1oppemisel vOimeline ise nimetatud teenuseid osutama voi tehakse seda koostdds ja riiklikul
koordineerimisel? Arutelu vajab kindlasti kdigi osapoolte kaasamist. ,, Tuleks astuda mugavustsoonist
vdlja ja prioriteetsed valdkonnad paika panna. Mitte keskenduda ainult noortele, kellel on juba suured
probleemid ja Euroopa Liit rahastab probleemvaldkond lihtsamalt. Anname iihiskonnale vale signaali

- tegeleme ainult probleemsete noortega. Nii see ju ei ole. Avatud noortekeskus ootab koiki noori. “
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(C 2). Riik ja kohalik omavalitsus peaks rohkem panustama ennetusele (nditeks ldbi avatud
noortekeskuste tegevuste pakkumise noorele, et ldbi mitteformaalhariduse noori suunata ja pakkuda
vOimalust erinevateks tegevusteks), mitte tagajirgedega tegelemisele (seda eriti probleemsete noorte

puhul).

Kitsaskohtade ja arenguvoimalustena nidevad kolmanda sektori esindajad vajadust kolmepoolse info
litkkumise parendamise jérele, ldbipaistvust koostds ja avatust. Puudusena nimetavad vastajad siin, et
kui riik kiisib teistelt tasanditelt sisendit oluliste valdkondlike dokumentide arendamiseks, kuid ei
arvesta edastatud ettepanekuid, siis voiks pohjendada, miks seda ei tehtud. Kiisimustele vastamine
viibib. Koostdos peab ldhtuma pdhimdttest, et kdigi kolme tasandi esindajad (lisaks noored) on
partnerid ega konkureeri omavahel. Partnerid voiksid sagedamini kohtuda ja iihiselt probleeme

arutada.

Kitsaskohana toovad vastajad vilja ka noortele suunatud teenuste kohta informatsiooni levitamiseks
sobiva kanali leidmise. Siin peaksid kdik koostdd osapooled iihiselt panustama ja koostdod tegema.
Vastajad arvavad, et tdnapdeva infopaljususe juures ei joua kogu informatsioon noorteni. Info
kittesaadavus soOltub paljuski noorte oskusest olulist infot méargata ja sorteerida, milles on abi
tdiskasvanu poolsest suunamisest. Riigi esindajad selgitavad, et info jagamise teemal on palju
arutletud ning riigi poolt on loomisel Teeviit.ee infoportaal, mis koondab noore jaoks kogu olulise
informatsiooni. Informatsioon levib téina sotsiaalmeedias, lihedaste ja sdprade kaudu. Uks vastaja
toob probleemse sihtriihmana vélja vene keelt radkivad noored, kes on veelgi halvemini informeeritud.

Samuti puudub neil Eestis iihine esindusorganisatsioon.

., Osapoolte kaasamine toimub koostéos. Koostoé on laiem kui ainult kolme tasandi (riik, kohalik
omavalitus ja kolmas sektor) koostoé ning holmab ka haridusasutusi, politseid, lastekaitset,
tootukassat jne. Tuleb kaardistada piirkonna vajadused. Meil on valdkonnas inimesi vihe, raha vihe,
ressursid piiratud... aga sellest tuleb iile olla ja muuta noorsootoé isikupohisest siisteemseks

koostéoks. “(C 1).

Osapooltena ndevad valdkonna eksperdid koostddd erinevate noore elu puudutavate valdkondade
vahel, see on laiem kui vaid koost6o kolme tasandi osapoolte vahel. Vajadusel tuleb siisteemne
koostod algatada ja selle jarjepidevat toimimist toetada. Valdkonna alased dokumendid

(Noortevaldkonna arengukava) viitavad samuti laiemale koostdOpartnerite ringile.
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2.6. Jireldused ja soovitused

Olulisemate koost6d ja koordineerimise takistustena nimetavad erinevad osapooled iihtsete
valdkonnaalaste teenuste miinimumstandardi ehk baasnduete puudumist riiklikul tasandil, info
litkkumise ja kolmepoolse kommunikatsiooni parendamise vajadust, iilalt-alla suhtlusstiili asendamise
vajadust kolmepoolse partnerluse ja ladbipaistvusega. Koordineerimisressurssidena saab kasutada
autoriteeti, informatsiooni, mojuvdimuga kauplemist, omavahelist koostood ja norme (Bouckaet et al.

2010, 36).

Noortepoliitikas tegeletakse nii vertikaalse kui ka horisontaalse koordineerimisega, milleks on
kasutusel peamiselt hierarhial, aga ka vorgustikel ja turutiitipi mehhanismil pShinevad instrumendid
(Bouckaert, Pollitt 2017, 99). Hierarhilisi koordineerimismehhanisme kasutavad peamiselt
noortepoliitika ametlikud osapooled ehk riigi esindajad seaduste loomeks. Traditsioonilises hierarhias
viiakse koordineerimist ellu vertikaalselt nii iilalt alla kui alt iiles autoriteedile ja voimule tuginedes.
Turutiitipi mehhanismid on noortepoliitikas ametlike osapoolte kasutada, et viia 1dbi hankeid ning
kooskdlastada teiste osapooltega (ka mitteametlikega) lepinguid, regulatsioone, koostddleppeid.
Mitteametlikud osapooled kasutavad sageli vertikaalset koordineerimist 1dabi vorgustikega seotud

mehhanismide, sdlmides kokkuleppeid, partnerlusleppeid voi siis soodustades omavahelist koostdod.

Noortepoliitikas on kasutusel organisatsiooni siseelu mojutavad instrumendid (kultuur ja véirtused,
informatsiooni jagamine, grupidiinaamikad); asutuste vahelist koordineerimist puudutavad
instrumendid (tulemuste modtmine, reeglite muutmine, protseduurireeglite seadmine); vastutuse ja
eesmdrkide seadmist eeldavad (eelarve, finantside seamine, meeskonnad) ja teenuste osutamisega

seonduvad (kliendiuuring, kontrolljoone iimberjaotamine) instrumendid (Lingi 2002, 625-632).

Vastavad instrumendid on riiklike osapolte poolt seadusandlused, arengukavad ja rahulolu-uuringud,
mis enamasti on hierarhilised koordineerimisinstrumendid. Kuid autori arvates toimivad
noortepoliitikas kdige paremini kombineeritud koordineerimismehhanismid, sest need tuginevad
erinevate osapoolte omavahelisele koostdole ja koordineerimisele. Keskvalitsuse ja kohaliku tasandi
vaheliseks iilalt alla suhtlemiseks nagu voOrdvdirsete partnerite vahel, sobib aga taas vertikaalne

koordineerimine (Askim et al. 2008, 2).
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Kodige rohkem on aga noortepoliitikas kasutusel hierarhilisi ja  vdrgustikutiilipi
koordineerimismehhanismil podhinevaid instrumente, sest nende abil saab kodige tulemuslikult
koostddd ja koordineerimist tdhustada, kus 1dbi iihise seadusandliku raamistiku, 1dbi iihise infovilja
ning tihiseid norme ja vddrtuseid juurutades luuakse alus tulemuslikule koostoole. Labirdékimiste teel
saavad osapooled koordineerimist paremini aktsepteerida, see seob noortepoliitikas mitteametikke
osapooli ametlike osapooltega tegutsemaks iihise eesmirgi nimel (Peters 1998, 17-18), kus
mitteametlikud osapooled votavad ise rolli ja vastutuse iihiskonnas. Mitteametlikel osapooltel ei ole
kohustusi ja volitusi siduvate poliitiliste otsuste tegemiseks. Nad votavad ise iihiskonnas aktiivse rolli
oma huvide kaitseks (Anderson 2000, 52-73). Sellisel viisil mitteametlikud osapooled Eesti

noortepoliitikas ka toimivad.

Tuginedes intervjueeritavate vastustele saab jireldada, et noortepoliitikas kasutatavad
koordineerimismehhanismid ja instrumendid vdimaldavad valdkonnas edukat koordineerimist. Lébi
poliitikate ja teenuste elluviimise edukuse ja seeldbi ka ennetusele tdhelepanu podramise (mitte ainult
tagajargedega tegelemise), saab koostodd parandada, muutes seda veel sujuvamaks ja efektiivsemaks

(Matthews 2002, 274- 275).

Vastajad toovad noortepoliitika valdkonnas vélja jargmised kitsaskohad ja arenguvdimalused, millest

tulenevalt koostab magistritoé autor omapoolsed soovitused valdkonna arendamiseks.

1. Uhtse noortele suunatud baasteenuste paketi vilja tddtamine riiklikul tasandil, teenuste
kvaliteedinduete kehtestamine ja hindamine, noorte vajaduste kaardistamine ja kaasajastamine kolme
tasandi koost60s. Algataja ja koordineerija peab olema riik (ENTK), tiitja ehk elluviija on kohalik
omavalitsus. Riik jélgib, kas kohalikul omavalitsusel on vdimekus ja valmisolek. Noustavas rollis

(teenuste sisu) on kolmanda sektori esindaja (EANKU).

2. Alt iiles suunatud noortealgatused. Noorte mittetulundusiihingud (dpilasesindused) voiksid ise olla
aktiivsemad ja julgemalt kohalikul tasandil oma arvamust avaldada. Keskne koordineerija ja koostdo
algataja peaks olema ENUL. ENUL kui noorte esindusorganisatsioon julgustab noori 1ibi selgituste

ja positiivsete ndidete olema koostdds aktiivne osapool.

3. Eesti noorsootdds puudub vastajate arvates stabiilsus ja jarjekindlus. Noortele erinevate teenuste
osutamine soltub suures osas Euroopa Liidu programmidest ja projektidest. Kolmepoolses koostdds

peab otsustama, mis saab teenuste osutamisest juhul kui Euroopa Liidu rahastus 16peb - kas kohalikul
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omavalitsusel on valmisolek ja voimekus teenuste pakkumine iile votta. Kiisimuse lahendamine ja

osapoolte kaasamine vajab keskset koordineerimist.

4. Riigi poolt rahaliste vahendite stabiilsus ja noorsootdd prioritiseerimine (ei ole valdav
probleemkoht). Vastajate arvates valitseb hetkel ressursside piiratus, mis véljendub eriti tootajate
puudumises voi kiires vahetumises. Noosrootddtaja ametit ei vadrtustata vastajate arvates tihiskonnas
piisavalt. Riiklikul koordineerimisel voiksid erinevad osapooled koostoos, iihise arutelu kaigus,

pakkuda vilja oma moétted ja lahendusvariandid.

35



KOKKUVOTE

Arvestades noorte seisundi muutusi aastate l1dikes ja Eesti riigi poolt vastu voetud eesmérke, nduavad
erilist tdhelepanu negatiivsed trendid nagu noorte kasvav viljardnne, 15-19-aastaste korge tootus,
mittedppivate ja mittetdotavate noorte arvu kasv, kdrge suhtelise vaesuse médr iihiskonnas ja
probleemne tervisekditumine (Eesti 2020...13). Tegeleda tuleb ennekdike mitteaktiivsete
mittedppivate noorte suunamisega tagasi haridusse voi tooturule (Allaste ef al. 2018). Noorsoot6o
tegevused on suunatud noorte isiksuse arengu toetamiseks, nende tugevuste leidmiseks ja
arendamiseks, et noorel oleks ldbi eesmirgistatud teenuste pakkumise lihtsam iihiskondlikku ellu
sulanduda. Noortepoliitika on iihiskonna mitmeid osapooli ja tasandeid hdlmav valdkond, kus

koostdo ja koordineerimine erinevate osapoolte vahel peab olema sujuv, toimiv ja efektiine.

Koostdo ja koordineerimine Eesti noortepoliitikas toimub kolme tasandi erinevate osapoolte vahel.
Nendeks tasanditeks on: riik, kohalik omavalitsus ja kolmas sektor. Eeltoodust ldhtuvalt tuleb
erinevate osapoolte koostods ja koordineerimisel paratamatult arvestada mitmekihilisuse ja

laiahaardelisusega.

Sellest tulenevalt oli magistritdoé eesmirgiks hinnata noortepoliitika erinevate tasandite osapoolte
koostdo toimimist. Eesmargi saavutamiseks piistitas autor jairgmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas toimib riigi, kohaliku tasandi institutsioonide ja kolmanda sektori koostd6 noorte suunal?

2. Millised on kolmepoolse koost6d kitsaskohad ja arenguvoimalused?

Magistritod oluline osa on kvalitatiivne analiilis, mille uurimismeetoditena kasutas autor
dokumendianaliiiisi ning poolstruktureeritud intervjuud. Magistritoo on jagatud kaheks osaks, kus
esimese osa moodustas teoreetiline raamistik, mis avas koordineerimise ja koostod moiste, kirjeldas
erinevaid osapooli noortepoliitikas ning vdimalikke koordineerimismehhanisme ja -instrumente.
Konealuse kirjanduse pdhjal vorreldi koordineerimismehhanismide ja -instrumentide kasutamist
Eesti noortepoliitikas erinevate osapoolte vahel. To0 teises osas tutvustati noortepoliitika

seadusandlikku raamistikku, Eesti noortepoliitika osapooli ehk erinevaid organisatsioone ja
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uurimismetoodikat. T66 empiirilise uuringu aluseks olid dokumendid, erinevate osapoolte kaardistus
ning 2018.aasta novembri- ja detsembrikuus valdkonna ekspertidega ldbi viidud intervjuud.

Analiitisile tuginedes koostas t006 autor soovitused valdkonna arendamiseks.

Lébi viidud analiiiisi pdhjal saab jireldada, et kolme tasandi olemasolu ja erinevate organisatsioonide
rohkus Eesti noortepoliitikas ei pohjusta organisatsioonide funktsioonide ja iilesannete kattuvust ning
el takista koost6od ja koordineerimist. Siiski on selline koostdd ja koordineerimine keerukas protsess,
millel on oma kitsaskohad. Olulisemate koost66 ja koordineerimise takistustena nimetasid erinevad
osapooled iihtsete valdkondlike teenuste miinimumstandardi ehk baasnduete puudumist riiklikul
tasandil, info litkumise ja kolmepoolse kommunikatsiooni parendamise vajadust, vajadust iilalt-alla
suhtlusstiili asendamiseks kolmepoolse partnerluse ja ldbipaistvusega. Koordineerimiseks on
noortepoliitikas kasutusel kdik kolm koordineerimismehhanismi- hierarhia, turu- ja vorgustikutiiiipi
mehhanismid, mis on {ldjuhul kombineeritud erinevate koordineerimisinstrumentidega.
Koordineerimisinstrumentide valik soltub  konkreetsest koordineerimisprobleemist, millele
soovitakse lahendust leida. Autori hinnangul aitab dige koordineerimismehhanismi ja instrumendi
kombineerimine valdkonnas erineva tasandi ametlike ja mitteametlike osapoolte vahel edukalt

koostood koordineerida.

Eestis toimunud haldusreform pidurdas intervjueeritute hinnangul toimumise hetkel noortepoliitika
arengut. Tdna voib Oelda, et toimunud haldusreform on valdkonna arengule pigem positiivset moju
avaldanud, sest avardas piire ja suurendas kohaliku tasandi valmisolekut laiemaks koostdoks, mis ei
piirdu vaid kohaliku omavalituse haldusiiksusega. Arendamist vajava kitsaskohana tdid vastajad vilja
vajaduse riiklikul tasandil valdkondlike teenuste miinimumstandardi ehk teenuste baasnduete ja iihtse
kvaliteedistandardi puudumise noorsootdds ning vajaduse selle arendamiseks. Autor teeb ettepaneku

tostatatud teemat jargnevates noortevaldkonda puudutavates toodes uurida.
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SUMMARY

Based on how youth’s situation has changed throughout the years and the goals Estonia has set, the
main attention should be given to negative trends, such as growing emigration of young people; high
unemployment rate amongst 15-19 year olds; growing number of youngsters who are neither in school
or work; high relative poverty rate in society and problematic health behaviors (Eesti 2020...13). First
priority should be directing non-working and non-studying youth back to education or towards the
employment opportunities (Allaste et al. 2018). Youth activities are directed towards their
development, finding their strengths and developing them; this way the youth would have easier time
to integrate into society. Youth politics is a field that covers many parts and levels of society, therefore

collaboration and coordination amongst different parties has to be fluent, workable and effective.

Collaboration and coordination in Estonian youth politics happens among three levels of different
parties. These parties include: state, local governments and the third sector. Based on that, we have to
take into account that working and coordinating with different parties result many layers and

comprehensiveness.

Based on that, the goal of this Master’s Thesis is to evaluate how different parties work together in

youth politics. To reach the goal, the author set up following research questions:

1.What is the collaboration like among the state, local level institutions and third sector regarding
youth politics?

2.What are the difficulties and development opportunities of this sort of collaboration?

Qualitative analysis was used for this Master's Thesis. The author used document analysis and half-
structured interviews. The Master’s Thesis was divided into two parts, where the first part was made
up by theoretical framework. This part introduced the definition of coordination and collaboration,
describing different parties in youth politics, possible coordination mechanisms and instruments. Based
on these materials, coordination mechanisms and instrument usage among different parties in youth

politics was compared. The second part of the Master's Thesis introduced legislative framework of
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youth politics, different parties in youth politics aka different organizations and research methods. The
basis for the Thesis’ empirical research was the field’s documents, mapping of different parties and
interviews that were conducted last November and December with experts of the field. Based on the

analysis, the author prepared politics recommendations for developing the area.

Based on the conducted analysis, the conclusion could be made that the existence of three levels and
the multitude of different organizations in Estonian youth politics does not cause functional overlap of
the organizations or prevent collaboration and coordination. However, this kind of collaboration and
coordination is a difficult process that has its issues. Different parties named a few problems as some
of the most important collaboration and coordination obstacles: absence of unified minimum standards
and base demands for services in national level; information dissemination; need for communication
improvement among three parties; need for changing “top to bottom” communication into three-way
partnership and transparency. There are three coordination mechanisms used in youth politics:
hierarchy, marketing and networking mechanisms that are generally combined with different
coordination instruments. The choice of coordination instruments depends on a specific coordination
problem that is being solved. The author estimates that combining right kind of coordination
mechanism and instrument in a field among different levels of officials and unofficial parties will help

coordinate successful collaboration.

In interviewees’ opinion, the development of youth politics was interrupted by the Administrative
Reform in Estonia at the time. Today it’s safe to say that the Administrative Reform has influenced the
field in rather positive way. It expanded boundaries and increased local level’s readiness for teamwork
that includes more than just the local government administration. The interviewees brought up the
absence of unified minimum standards or base demands for services and quality standards in youth
work in national level as an issue that needs to be developed. The author proposes to research this topic

in next youth-related works.
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Lisa 2 Poolstruktureeritud intervjuude kiisimused

Koostoo ja koordineerimine

1. Kuidas toimub koordineerimine Teie t6510igus?

2. Kes on Teie koostdopartnerid ja millised on koostddokohad?
3. Kas ja kuidas toimub noorte kaasamine 1dbi koordineerimise?
4. Mis Teie arvates koostdds hdsti toimib?

5. Millised on koostdd kitsaskohad ja arenguvdimalused? Kas midagi vdiks muuta voi teisiti teha?

Millised on Teie soovitused?

6. Tuginedes Teie valdkonnaalasele tookogemusele, kas Te sooviksite midagi lisada?

Uldine hetkeseis
1. Milline on noorsootdo hetkeseis Eestis?
2. Millised on Teie arvates tdna olulisemad noortepoliitika eesmérgid ja sihid?
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2. Kuidas hindate riigi, kohaliku tasandi ja kolmanda sektori institutsioonide koost66d noorte suunal?

Mis Teie arvates koosto0s hésti toimib?

3. Millised erinevate projektide ja programmide raames pakutavad teenused on Teie arvates Eesti
noortele vajalikud? Kui teadlik on Eesti noor pakutavatest teenustest?
Ekspertide hinnang iildisele hetkeseisule noorsootods, annab autorile magistritoé kirjutamiseks

vajaliku taustinformatsiooni. Autor koondab informatsiooni ja edastab valdkonna arendamiseks.
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