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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod eesmirk on uurida todohutuse ja tootervishoiu juhtimise ning ohutuskultuuri
parandamise vdimalusi lennuhooldusettevottes. To0 teema olulisus tuleneb sellest, et lennundus
on korge riskiga valdkond, kus tooohutus ja todtervishoiu toimimine peab ettevottes olema
stistemaatiliselt juhitud. To60s kasutatakse kvantitatiivset (kiisimustik) ja kvalitatiivset
uurimismeetodit (poolstruktureeritud intervjuud) ning t66 jaguneb kaheks osaks — teooria ja
empiiriline uurimus. T60O 10pus teeb autor jireldused, ettepanekud ning toob vélja vdoimalused
edasiseks uuringuks.
Piistitatud vurimiskiisimused:
1) Millised on tédohutuse ja tootervishoiu probleemid lennuhooldusettevottes?
2) Milliseid samme on lennuhooldusettevdte teinud td6ohutuse ja tootervishoiu valdkonnas
siiani, et tagada ohutu ja tervislik tdokeskkond?
3) Mida peaks tegema tooohutuse toimimise tagamiseks, ohutuskultuuri kujundamiseks ja
tdoohutuse ja tootervishoiu juhtimissisteemi parendamiseks lennuhooldusettevottes?

Uuringu tulemustest selgub, et lennuhooldusettevottes on tédohutuse ja tootervishoiu probleemid
nii  fulsilises kui psuhhosotsiaalses tdokeskkonnas. Fuusilise tookeskkonna ohutegurid
lennuhooldusettevottes on mira, vibratsioon, 6hukvaliteet ja peamine flsioloogiline ohutegur on
tootajate fudsiline vasimus. Psuhhosotsiaalse tdokeskkonna puhul selgub, et lennuhoolduses pole
voimalik tehtavat toomahtu palju mdjutada ning esineb Uletunnitdédd ja ebakorraparast tddaega.
Sellele lisaks selgub, et juhtide ja to6tajate omavaheline koostd6 ja juhtide juhtimisoskus vajab
parandamist. EttevGttes on tédohutuse ja tdotervishoiuga tegeletud, kuid mitte jarjepidevalt —
reageeritakse kui midagi téokeskkonnas juhtub. Samas on siiski ettevottes korraldatud tootajate
tervist toetavaid Oritusi ja tegeletud 2018. aastal koostatud riskianallisis valja toodud
probleemidega.

Tulemustele vastavalt tuleb tegeleda flusilise ja psuhhosotsiaalse tdokeskkonna riskidega ning
jatkata jarjepideva ja heal tasemel tegevusega keemiliste ohutegureid puudutavate probleemide
lahendamisel. Lisaks tuleb leida vdimalusi juhtide koolitamiseks ning tootajate teadlikkuse
tdstmiseks konealuses valdkonnas.

Votmesonad: to6ohutus, todtervishoid, ohutuskultuur, lennuhooldus, lennundus



SISSEJUHATUS

T60 tegemine mojutab inimese tervist positiivselt ja negatiivselt. Kokkupuude ohtudega té6kohal
vOib kahjustada inimeste fudsilist ja vaimset tervist. (Sotsiaalministeerium, 2019) Suurema
tdhelepanu p6dramine tootajate tootingimustele, heaolule ning té6ohutuse ja tootervishoiu
teemadega tegelemine véhendab tervisekahjustuse tekkimise tGen&osust ja tootmise voi teenuse
osutamisega seotud katkestusi. Eesmérgistatud td6ohutusjuhtimine tdstab tdotajate tooviljakust,
tootlikkust ning ettevdte on jatkusuutlikum oma majandustegevuses. (T66elu, 2020)

Tootajate kaitsmine 6nnetuste ja haiguste eest ei ole ainult Gigus- ja eetikakohustus, vaid méark
sellest, et ettevote on edukas. Euroopa Todohutuse ja Tootervishoiu Agentuur toob vélja juhtkonna
rolli ja tootajate osaluse tdhtsuse t66ohutuse ja todtervishoiu valdkonnas ning dtleb, et
tooohutusriske tuleb véhendada tlalt alla ehk ettevotte juhid (kaasaarvatud tippjuhtkond) saavad
ennetada téo06nnetusi ja tookohal haigestumist. (Euroopa To6ohutuse ja To6tervishoiu Agentuur,
s.d) Vajadust kaitsta tootajaid Onnetuste ja haiguste eest nditab tdo0nnetuste statistika.
Tooinspektsiooni andmed t6d6nnetuste kohta raskusastme I6ikes néitavad, et 2019. aastal
registreeriti 3131 kerget ning 1127 rasket t666nnetust. Surmaga l6ppenud t66dnnetusi oli 15.
Kdige rohkem téo8nnetusi registreeriti metallitoodete, masinate, elektriseadmete tootmise ja muu

tootmisega tegelevates ettevotetes. (Todinspektsioon, 2020)

Tooinspektsiooni hinnangul on té6tervishoiu ja tddohutuse juhtimise peamiseks eesmérgiks pulie
valtida karistust. Levinud on arusaam, et tegutsema peab hakkama pérast to6inspektori kilastust
ning kaitutakse ainult vastavalt seadusest tulenevatele nduetele. Sageli esinev mdttelaad on, et
ettevotte tootervishoiu ja tédohutuse eest vastutab ainult tookeskkonnaspetsialist. Sellise siisteemi
puhul on tavaline, et ei suudeta kontrollida to0st tulenevaid riske ning téita seadusest tulenevaid
ndudeid. Eesmargid, mida peaks td0ohutuse juhtimine tditma, ei ole maaratud ja toimub
»tulekahjude kustutamine®. TOOkeskkonna parendamise vastutus on kdigil tdotajatel nende
ametikohast hoolimata ning iga to6taja ja juht peab teadma oma rolli ning t668nnetuste ennetuse

vajalikkust ehk ettevotte ohutuskultuur kujundatakse iheskoos. (Tédinspektsioon, s.d)



Lennunduses on oluline todohutuse ja tootervishoiu susteemi toimimise tagamine ning
ohutuskultuuri  kujundamine — see ennetab vdimalikke ©nnetusi. Reeglina on selliste
organisatsioonide jaoks ohutus esikohal ning oluline osa ettevdtte maine kujundamisel ja
hoidmisel. (Atak, Kingma, 2011, 268)

Magistritod eesmark on tdoohutuse ja tootervishoiu juhtimise ning ohutuskultuuri parandamise
vOimaluste uurimine lennuhooldusettevottes. T60 teema on oluline seet6ttu, et lennundus on kérge
riskiga valdkond, kus tédohutus ja téotervishoiu toimimine ettevottes peab olema slistemaatiliselt
juhitud. T66 koostamise sisend on tulnud lennuhooldusega tegeleva ettevotte juhtkonnalt, kes
néeb, et ettevottes tuleb toGohutuse ja tootervishoiuga tegeleda jarjepidevalt ning ettevotte
spetsiifikast tulenevalt ei piisa ainult seadusest tulenevate kohustuste taitmisest, vaid tuleb

tootajaid rohkem kaasata td6ohutusjuhtimisse ning ohutuskultuuri kujundamisse.

Lisaks on ettevottes tdheldatud, et tootajad ei radgi aktiivselt tdoohutuse ja tootervishoiu teemadel
kaasa. Personaliosakond on mérganud, et tootajad on alles lahkumisintervjuude ajal valmis
avaldama nendel teemadel arvamust ning vestluste kdigus on selgunud, et t6otajate seas levib
arusaam, et nende ettepanekud to6ohutuse ja tdotervishoiu probleemide parendamiseks ei joua
ettevotte juhtkonnani. Seetdttu nad ei née, et tookeskkond paremaks muutuks. Autor leiab, et
magistritéd uuring aitab nii ettevotte juhtkonnal kui ka teistel lennundussektoris tegutsevatel
ettevotetel luua sisteemsema ldhenemise tootervishoiu ja todohutusega seotud tegevusele,
motestada lahti  ohutuskultuuri  mdiste ja arendada ké&esolevat uuringut edasi

lennundusklastritileselt.

T606 koostamiseks on pustitatud uurimiskisimused:

1) Millised on téoohutuse ja tootervishoiu probleemid lennuhooldusettevattes?

2) Milliseid samme on lennuhooldusettevdte teinud tédohutuse ja tootervishoiu valdkonnas
siiani, et tagada ohutu ja tervislik to6keskkond?

3) Mida peaks tegema todohutuse toimimise tagamiseks, ohutuskultuuri kujundamiseks ja

todohutuse ja tootervishoiu juhtimissisteemi parendamiseks lennuhooldusettevdttes?

Magistritod jaguneb kaheks osaks. T60 esimeses pooles analtsitakse, millised on peamised
tookeskkonna fuusilised ja psihhosotsiaalsed ohutegurid lennuhooldusettevottes ning antakse
ulevaade, miks on ettevottes ohutuskultuuri kujundamisel suur roll tédohutuse ja téotervishoiuga

seotud tegevuse jarjepidevuse saavutamisel. Lisaks analliiisib autor, kuidas on varasemalt
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lennuhooldusettevottes tdoohutuse ja tootervishoiuga tegeletud ning millised on tookeskkonna

riskid, mis on kaardistatud seadusest tulenevate té6ohutusnduete taitmisel.

T60 teine pool toetub labiviidud uuringule ja tulemuste analtiisile. Uuringu l&biviimisel kasutas
autor kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit ning korraldas lennuhooldusettevotte
tootajate hulgas ankeetkdsitluse ja viis labi poolstruktureeritud intervjuud. Kusitlus saadeti valja
kdigile ettevOtte tootajatele, sest t60 tulemused puudutavad ettevotte kdiki osakondi ning
anonliumne ankeetkisimustik andis téotajatele voimaluse oma arvamust ausalt avaldada. Lisaks,
kuna varasemalt on ettevottes korraldatud ainult td6rahulolu kisitlust, siis puudus varasem uuring,
mis kajastaks tootajate hoiakuid tédohutuse ja tootervishoiu teemadel. Kisimustikuga moddeti
tOGtajate arvamusi, et saada esialgne Ulevaade, mis on td6tajate jaoks probleemid ettevotte
tookeskkonna osas. Uuringu tulemuste kokkuvdttes teeb autor tookeskkonna parandamise

ettepanekud.

T6O6 autor soovib tdnada magistritd6 juhendajat ning lennuhooldusettevotet, kes vdimaldas oma
tO6tajate seas uuringu labiviimise ning oli valmis autori ettepanekuid t66keskkonna parandamise

0sas vastu votma.



1. TOOOHUTUS, TOOTERVISHOID NING OHUTUSKULTUUR

1.1. T6é6ohutus ja tootervishoiu siisteem

Tootervishoiu ja tooohutuse seadus defineerib todohutust ning tootervishoidu kui téotaja
tookorraldus- ja meditsiiniabindude rakendamist tervisekahjustuse valtimiseks, t66 kohandamist
tootaja vOimetele ning tootaja fulsilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu edendamist. T6é6ohutusena
mdistetakse tookorraldusabindude ja tehnikavahendite siisteemi sellise tookeskkonnaseisundi
saavutamist, mis vOimaldab tootajal teha t66d oma tervist ohtu seadmata. (TTOS, § 2)
Rahvusvaheline Téodorganisatsioon (edaspidi ILO) maéaratleb tédohutust ja tootervishoidu kui
teadust, mis ennetab, tunneb &ra, hindab ja kontrollib ohte tédkohal, mis v@ivad kahjustada
tOGtajate tervist ja heaolu, vottes arvesse vdimalikku mdju Umbritsevatele kogukondadele ja
uldisele keskkonnale. ILO réhutab, et kuna té6ohutuse valdkond on lai, siis tuleb koordineerida ja
rakendada koiki riiklike todohutuse ja tdotervishoiu sisteeme, et todtajad oleksid kaitstud.
Tooohutuse ja tootervishoiu valdkond on jark-jargult arenenud vastavalt sotsiaalsetele,
poliitilistele, tehnoloogilistele ja majanduslikele muudatustele. Lisaks on tédohutuse ja
tootervishoiu valdkonna arengut méjutanud maailmamajandus ja selle globaliseerumine. (Alli,
2008)

Tootervishoiu ja téoohutuse reguleerimine toimib riiklikult, 1&bi juriidiliste kohustuste ning
riigiasutuste, mis edendavad, jalgivad ning tagavad té6ohutuse ja todtervishoiu regulatsioonide
jargimise. (Drahos, 2017, 611) Todohutuse ja tootervishoiu valdkonda reguleeritakse Euroopa
Liidu tasemel néiteks seet6ttu, et thine tervisekaitse ning ohutusstandardid ettevdtetele aitavad
tagada majandusliku integratsiooni. Teiseks soovitakse vahendada tdoGnnetustega seotud
inimlikke, sotsiaalseid ja majanduslike kulusid. Tédohutuse ja todtervishoiu reguleerimine
Euroopa Liidu tasemel v@imaldab todandjatel ning todtajatel ja todandjatel teha koostood ja
arendada paindlikumaid tédtingimusi. (Liu, K., Liu W., 2015, 207-210) Naiteks tegeleb Euroopa
Tdoohutuse ja Tootervishoiu Agentuur (edaspidi EU-OSHA) tervislike tookohtade kampaaniaga,

veebipdhise interaktiivse riskihindamisvahendi projektiga, kus pakutakse vdikestele ja keskmise



suurusega ettevotjatele veebipohiseid riskihindamise vahendeid, millega vahendada tookoha riske.

(Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Agentuur, s.d)

Vigastused ja haigestumine téokohal on ks peamisi pdhjuseid, miks tdoealisel elanikkonnal on
tervisega probleeme. Lisaks majanduslikele kuludele pohjustavad t60 tegemisel tekkinud
vigastused ning haigused tdiendavat koormust téokohtadele ja perekondadele ning potentsiaalselt
slivendavad sotsiaalset ja majanduslikku ebavordsust. (Breslin, et al, 2017, 85-86) To0tajate jaoks
on oluline rahulolu oma tooilesannete ja tookohaga. Mida suurem on tdotajate rahulolu, seda
produktiivsemad nad on ning seda véiksem on tendosus ettevottest lahkumiseks. Tervislik
to0keskkond aitab sellele kaasa — mida aktiivsemalt tegeletakse ettevittes todohutuse ja
tootervishoiuga, seda véhem on td6tajate seas puudumisi, mis on seotud haigustega. (Buhai, et al,
2017, 1086-1087)

Tervislik keskkond ja kaitumine on todtervishoiu peamised méérajad. Tookeskkond hdlmab nii
fldsilisi kui organisatsioonilisi tegureid ning tahelepanu ja sekkumised ettevotte poolt peaksid
olema suunatud mdlemale. (Boix, et al 2004, 239) T66tajate tervisega tegelemine on keskendunud
tootajate kokkupuutele mitmesuguste ohtudega téokohal. Aja jooksul on lisandunud td6tajate
heaolu mdiste voi inimese voime tulla toime toostressoritega, téotada produktiivselt ning oma toos
areneda. (Adams, 2019, 583)

1.2. T66ohutuse ja tootervishoiu juhtimine

Igas tdbkohas on omad riskid ning tédandjatel on vastutus tagada tootajatele ohutu ja tervislik
tookeskkond. See tédhendab, et téoandja peab kaitsma todtajaid riskide eest, aga ka laiemalt —
andma teadmisi tookeskkonna ohtudest ja tagama, et ettevotte juhtimisprotsessid edendavad
tooohutust ja tootervishoidu. Moju to6tajate tervisele peaks suunama naiteks ettevdtte tehnoloogia

valikuid ja otsuseid selle le, kuidas on t66 organisatsioonis korraldatud. (Alli, 2008)

Tdoohutuse ja todtervishoiu juhtimissiisteem on loodud td6tajate tervise kaitsmiseks ning koosneb
jargnevatest tegevustest: rollide ja vastutuse maaramine ettevdttes, organisatsiooniliste eesmérkide
seadmine, olemasoleva to6ohutuse ja tootervishoiu juhtimissiisteemi ,hooldamine” ning
ohukontrolli ja jalgimissusteemi rakendamine, et oleks llevaade selle lle, mis selles valdkonnas

ettevOttes toimub ning vajadusel teha parandusi. (Bigelow, Robson, 2010, S34) Drahos (2017) on



vélja toonud Uheksa praktikat, mille rakendamise korral saab ettevottes tagada jatkusuutliku

tegevuse tooohutuse ja tootervishoiu valdkonnas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)

Riskijuhtimine tervise, ohutuse ja heaolu tagamiseks — ettevote peab tuvastama, mis on
potentsiaalsed riskid ning rakendama meetmeid, kuidas need riskid minimaliseerida voi
elimineerida.

Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemise algatused peavad olema juhitud ettevotte
juhtkonna poolt — juhtkond planeerib meetmed, ressursid, rakendab ning kontrollib
meetmete efektiivsust.

Tooohutuse ja tootervishoiuga tegelemine on organisatsioonis tehtavate otsuste ning
juhtide, juhendajate ja to6tajate tookohustuste osa.

Todoohutuse ja tootervishoiu teadmisi ja oskusi tuleb arendada ettevotteiileselt — kohustus
ja oskus probleemidega tegeleda ei tohi olla thel vdi mitmel kindlal isikul ettevottes
(nditeks ainult tookeskkonnandukogul), vaid kogu ettevottel jagatud vastutusena. Isegi
sellisel juhul, kui ettevdttesse on varvatud eraldi tdoohutusspetsialist.

Avatud ja konstruktiivne kommunikatsioon td6ohutuse ja tootervishoiu teemadel — seda
nii juhtide, td6juhendajate kui tootajate seas ning tootajate osaluse aktiivsus tddohutuse
valdkonnas kaasaradkimisel.

To60nnetuste ja muude ohuolukordade markamine ning nende p&hjuste uurimine.
Koostd6 renditodjouga, varustajatega ning klientidega — Ghiste standardite jargimine.
Tapne dokumentatsioon — dokumendid, mis toetaksid ettevottepoolseid pingutusi
valdkonna parandamisel ning mis annaksid kogu ettevottele kindlustunde, et jargitakse
seadusi ning regulatsioone.

Tooohutuse ja tootervishoiu auditid — need véimaldavad ettevottel hinnata tehtud t66d ning
ennetada t6éo06nnetusi ja jagada informatsiooni juhtidele, td6juhendajatele. Lisaks teha

taiendusi voi parandusi dokumentatsioonis.

Sellised praktikad aitavad sailitada ettevdtte plihendumust ning suutlikkust reguleerida ja jargida

tobohutuse ja todtervishoiu alaseid kohustusi. Praktikate loomist vdi jargimist mdjutavad aga

erinevad tegurid ja protsessid ettevlttes — arvesse tuleb votta, et ettevOtjate kéditumine on

motiveeritud arieesmérkidest ja -prioriteetidest ning mdjutatud organisatsiooni v@imalustest.

Lisaks on oluline todtajate suutlikkus kasitleda todohutuse ja tootervishoiu probleeme tdhusalt.

(Drahos, 2017, 611-613) Ettevdtte kultuur peab toetama tédohutuse ja tootervishoiu juhtimist ning

nende teemadega tegelemine ettevottes ei ole ainult juhtkonna voi tootajate lesanne, vaid kogu

ettevOtte Uhine vastutus.
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Oluline osa todohutuse ja tootervishoiu juhtimisest on koolitamine. To0tajad peavad teadma,
kuidas kaitsta enda ja kolleegide elu ja tervist to6tamise ajal. (Alli, 2008) Koolitamine hdlmab
endas ohtude markamise ja kontrollimise juhendamist, ohutute t66votete ja isikukaitsevahendite
kasutamise Opetamist ja ennetustegevusi. Lisaks tootajate juhendamist, lisainformatsiooni
leidmiseks ohtude kohta tookohal. Selline koolitamine peab vGimestama to6tajaid ja juhte olema
aktiivsemad tookeskkonna parendusettepanekute vélja pakkumisel. (Robson, et al, 2012)

T66 on oluline osa meie elust tagades sissetuleku, enesevéérikuse ning andes voimaluse olla
kogukonna liige. T66ohutus ja tootervishoid on sageli mdjutatud erinevatest to0protsessidest
tulenevatest ohtudest. Sealjuures on toimiv té0ohutuse ja tootervishoiu susteem oluline osa
tootajate kaitsmisel haiguste ja vigastuste eest. (Liu, K., Liu W., 2015, 207-208)

1.3. Fuusiline ja vaimne to6keskkond

Tookohal veedetud aeg, toodilesanded ning -keskkond mdjutavad inimeste tervist. T66 pakub
r6dmu — kirg too vastu, eesmargi tunnetus ning meeskonnatunne on inimeste jaoks olulised. Teisalt
on inimesi, kes tootavad pikki toétunde ning stressirohketes tingimustes, mis raskendab aja
veetmist perekonna ja sdpradega ning hobide ja huvidega tegelemist. Ulaltoodust tingitud vasimus
vOib aga viia vigadeni tookohustuste téitmisel. Téotajate heaolu on tihedalt seotud tervise ja
tootlikkusega. Tootajad, kes on heas fldsilises vormis ning hea vaimse ja emotsionaalse tervise
tasakaaluga, on tdokohal produktiivsemad. Tervislikel ja ©Onnelikel tootajatel on parem
elukvaliteet, vaiksem haiguste ja vigastuste oht, suurem tdoviljakus. Té6koha tingimused vdivad
tootajaid mojutada flidsilisel, vaimsel v6i emotsionaalsel tasemel ning heaolu parandada voi
kahjustada. (Adams, 2019, 583)

Viimasest EU-OSHA tddohutuse ja tootervishoiu uuringust ESENER-3 selgus, et muutuvat
tdtmaailma peetakse oluliseks probleemiks todohutuse ning toétervishoiu valdkonnas. Peamiste
riskifaktoritena tookeskkonnas toodi vélja fusioloogilised tegurid (korduvad kaeliigutused, istuv
tooviis, raskete esemete tdstmine) ning psiihhosotsiaalsed tegurid (raskete klientidega tegelemine,
ajaline surve). Uuringust tuli valja, et kaks peamist pdhjust, miks riske ettevottes jatkusuutlikult ei
hinnata, on see, et riskid on juba teada ning probleeme nende osas pole esinenud. Sellest tulenevalt

on peamine pBhjus, miks ettevotted t0oohutuse ja tootervishoiuga tegelevad, seadusest tulenev
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ndue, todinspektsioonide trahvide valtimine ning to6tajate ja nende esindajate ootuste taitmine.
(European Agency for Safety and Health at Work, 2019)

Fudsiline tookeskkond on kdik, mis meid t60 juures Umbritseb — nditeks 6hu fulsikalised ja
keemilised omadused, mira ja valgustingimused, t66ruumi, kasutavate seadmete voi inventari
kvaliteet (Tooelu, 2015). Fudsilise t60keskkonna alla kuuluvad ka bioloogiliste ainete,
ergonoomiliste ohtude (kehahoiak, korduvad liigutused), elektriohutuse, kukkumistega seotud
probleemid. Fulsilise keskkonna ohutegurid on sellised seadmed ja esemed, mida v0ib n&ha voi
tuvastada mdne meele abil, mddta mehaaniliste vGi elektrooniliste vahenditega ning mis voivad
pdhjustada inimestele vigastusi, kas otsekohe voi pérast teatud kokkupuuteaja méddumist. (Soon,
2010)

Tootervishoiu ja tooohutuse seadus defineerib fiilisikalisi ohutegureid kui mdira, vibratsioon,
ioniseeriv ja mitteioniseeriv kiirgus, 6hu litkumise kiirus, dhutemperatuur ja -niiskus, kdrge voi
madal Shurdhk, aga ka masinate ja seadmete liikuvad vdi teravad osad, valgustuse puudused,
kukkumis- ja elektriloogioht ning muud samalaadsed tegurid. (TTOS, § 6) Fsioloogilised
ohutegurid on flusilise t66 raskus, sama tulpi liigutuste kordumine ning Glevasimust pdhjustavad
sundasendid ja -liigutused t66s ning muud samalaadsed tegurid, mis v@ivad aja jooksul viia
tervisekahjustuseni. (TTQOS, § 9)

Jérjest rohkem tuntakse huvi fulsilise té6keskkonna muutmise vastu luues kehalist aktiivust
toetavaid programme ning pakkudes ressursse, mis edendavad fuusilist aktiivsust — naiteks
motiveerivate markide paigutamine tookeskkonda, treppide kasutamise reklaamimine liftide vastu
ja fhusilises tdokeskkonnas ebamugava ligipadasuga téokohtadele juurdepaasu parandamine. (Kao
et al, 2014, 263)

Sotsiaalpstihholoogiline keskkond on téokorraldus, tehtavad to6tunnid, vastutus, suhted juhtide ja
kaastdoOtajatega, aga ka tdotajate enda kontroll oma tervise ja t6o lle ning olemasolev tugisiisteem
(Todelu, 2015). Tootervishoiu ja tédohutuse seadus Utleb, et psiihhosotsiaalsed ohutegurid on
onnetus- vOi vagivallaohuga t66, ebavdrdne kohtlemine, kiusamine ja ahistamine t66l, téotaja
vBimetele mittevastav t606, pikaajaline toétamine tiksinda ja monotoonne t66 ning muud juhtimise,
tookorralduse ja tookeskkonnaga seotud tegurid, mis vdivad mdjutada tootaja vaimset voi flilsilist
tervist, sealhulgas pOhjustada toostressi. Seadus dtleb, et t0dandja peab psihhosotsiaalsetest

ohuteguritest tuleneva tervisekahjustuse ennetamiseks rakendama abindusid, sealhulgas
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kohandama tookorralduse ja toOkoha tootajale sobivaks, optimeerima toOtaja tookoormust,
vOimaldama tG6péeva voi tovahetuse jooksul tddaja hulka arvatavaid vaheaegu ning parandama
ettevtte psiihhosotsiaalset tookeskkonda. (TTOS, § 9%)

Vaimse tervisega seotud riskide puhul tuleb arvestada nii riskidega tdokohal kui valjaspool t66d.
Néiteks vOib psiihhosotsiaalsed riskid liigitada isiklikeks ja sotsiaalseteks (geneetika, varasem
elukogemus, traumaatilised juhtumid), t6okohal esinevateks (végivald, kiusamine,
organisatsioonikultuur, inimestevahelised suhted t66l) ning sotsiaalmajanduslikeks (t66tuks
jadmise oht, t6osuhte kindlus, to6lepingu liik). Lisaks tuleb arvesse votta, et kdik vaimsed tegurid
ei ole negatiivse mdjuga. Néiteks sotsiaalne tugi aitab leevendada vaimse tervise riskide moju nii
tookohal kui véljaspool t66d. Samuti ei pruugi tegurid méjuda alati Ghekaupa, vaid tegemist voib
olla erinevate tegurite kokkulangevusega. Lisaks vdib Gelda, et fulsiline ja vaimne tervis on
omavahel seotud, sest stressitegurid t60l ja valjaspool voivad soodustada néiteks sidamehaiguste
teket. Inimestel, kel tekib probleeme fudsilise tervisega, tekib seejarel probleeme ka vaimse
tervisega. (De Broeck et al. 2014, 14)

1.4. Ohutegurid lennuhooldusettevdttes

Ohusbidukite hooldus on oluline, kuid véhe uuritud lennuohutuse osa. Lennudnnetuse korral
kontrollitakse kull lennuhooldusega seotud andmeid, kuid peale uurimist ja regulatiivset
jarelevalvet on hooldusega tegutsevad organisatsioonid avalikkuse eest varjatud ning neist teatakse
ainult kaudselt 1abi klientide, kes ettevGtteid oma lennupargi hooldajana kasutavad. (Atak,
Kingma, 2010, 268)

Vastavalt Euroopa standardile voib defineerida hoolduse mdiste kui tehnilised, haldus- ja
juhtimistoimingud eseme elutsiikli jooksul sailitamaks olekut, milles ta suudab vajalikku
funktsiooni tdita vOi see olek taastada. Hooldusfunktsioon on kriitiline seetdttu, et tuleb tagada
pidev tootlikkus, toote kvaliteet ning ettevdtte konkurentsivéime séilimine. Lisaks aitab see kaasa
tooohutusele ja toodtervishoiule. Hooldust6dd mdjutavad todtajate ohutust ja tervist kahel viisil.
Esiteks korraparane hooldus, mis on digesti planeeritud, on vajalik nii masinate kui tdokeskkonna
ohutuse ja tookindluse tagamiseks. Teiseks hooldus peab toimuma ohutul viisil ja asjakohase
kaitsega tdOtajate enda ning teiste inimeste jaoks, kes viibivad tdokohal. (European Agency for
Safety and Health at Work, 2010, 9)
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Tookeskkonnariskid on iga ettevottes erinevad. Hooldusega tegelevates ettevdtetes on peamine
flitsikaline ohutegur mira. Selline ohutegur voib pdhjustada tootaja kuulmise halvenemise, kui
vastavaid isikukaitsevahendeid ei kasutata vOi ei ole need ettevotte poolt tagatud. Riskifaktor on
ka vibratsioon, mis v6ib olla pdhjustatud elektriliste tooriistade kasutamisest. Fusioloogilised
ohutegurid on hooldusettevotetes naiteks raskete asjade kandmine ning tdstmine, pidev
kummardamine, kikitamine, likkamine ning tdmbamine, aga ka véikestes ruumides to6tamine,
mida lennukite hooldamisel tuleb pidevalt ette. Risk on ka keemilised ohutegurid, sest lennunduses
on keemiliste vahendite kasutamine igapdevane ning oluline on t66tajate ning ettevotte tdhelepanu
pooramine isikukaitsevahendite kasutamisele ning keemiliste vahendite nduetekohasele
kasutamisele ning ladustamisele. Lennuhoolduses on t66 lehtmetalliga samuti riskifaktor, sest
lentmetalli spetsialistidel on suurem oht hingata sisse suitsu ning toksilisi gaase, mis tekivad
lehtmetalli tooriistu kasutades. (European Agency for Safety and Health at Work, 2010, 18-30)

Prevent (Belgia T60 Ennetamise ja Heaolu Instituudi) andmete pdhjal on hooldusega tegelevate
tootajate puhul peamised psuhhosotsiaalsed riskifaktorid keerulised probleemid, mida tuleb
lahendada ajapuuduses. Lennuhooldusettevottes tekib ajasurve, kuna lennufirmad soovivad oma
lennuparki lendama saada vdimalikult Kiiresti. Mida vdhem aega on lennuk dhus oma tavapérasel
eesmargil (néiteks reisijate vOi kauba vedamine), seda majanduslikult kahjulikum on see
lennufirmale. See omakorda avaldab lennuhooldustdétajatele palju survet, péhjustades stressi ning
suurendades vigade ning dnnetuste tekkimise tdendosust. Stressitaset mdjutavad ka ebasoodsad
tootingimused ning vahetustega t60, tootamine nadalavahetustel, 66t60, valveaeg ning
ebakorraparane to6aeg — need vdivad kaasa tuua vaimse tervisega seotud probleemid (unehdired,
vasimus, t00- ja eraelu tasakaalu puudumine). Lisaks vdib vélisriikidest saabuvate hooajatootajate
to6tamine ettevottes pdhjustada suhtlemisraskusi nditeks kultuurierinevuste (sh téokultuuri

erinevuste) vOi keelebarjaari tottu. (European Agency for Safety and Health at Work, 2010, 37)

Lennuhooldusettevotetes on ohutegurid ja riskifaktorid paljuski samad, mis teistes masinate
hooldusega tegelevates ettevdtetes. Lennuhoolduse puhul on oluline need riskid kaardistada just
konkreetse ettevotte kontekstis. Oluline on see seadusest tulenevate nduete tottu, kuid ka ettevotte
jaoks parendusettepanekute tegemiseks. Lisaks riskide kaardistamisele on oluline ohutuskultuuri
loomine kogu ettevottes, koikidel tasemetel. Ohutu keskkonna loomiseks on oluline ka

koolitamine.
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1.5. Ohutuskultuuri definitsioon

Ohutuskultuuri  mdiste on aastate jooksul kujunenud valja erinevatest korge riskiga
toostusharudest, eesméargiga aidata lahendada ohutusprobleeme organisatsioonides. (Le Coze,
2019, 221) Ohutuskultuur tuleneb organisatsioonikultuuri mdistest, mis viitab jagatud
pdhimdtetele, mille grupp inimesi on vélja to6tanud probleemide lahendamise kaigus ning mis
toimib ja on toiminud piisavalt hésti, et anda edasi uutele grupiliikmetele. (Gunningham, Sinclair,
2014, 505-509) Cooper (2000, 113) leiab, et ohutuskultuur on organisatsioonikultuuri osa, mis
kirjeldab organisatsiooni lilkmete hoiakuid ja kditumist td6ohutuse ja tootervishoiu valdkonnas.
Maiste ,,ohutuskultuur® tuli esile esmakordselt OECD 1987. aasta tuumaagentuuride aruandes
1986. aasta Tsernoboli katastroofi kohta. Praegusel ajal kasutatakse seda mdistet pigem ettevotte
psihhosotsiaalse atmosfaari voi kultuuri Kirjeldamiseks, milles ohutust peetakse (iheks
prioriteediks ettevottes. Ohutuskultuur peab olema ettevdtte kultuuri osa just kdrge riskiga
toostusharudes ning avaldama olulist mdju ettevotte arengule. Ohutuskultuur on mdjutatud ja

omakorda mdjutab t66protsesse ning organisatsiooni toimimist. (Cooper, 2000, 113)

Oma artiklis toob Cooper (2000) vélja ka teised definitsioonid ohutuskultuuri mdistele, mida aja
jooksul on késitletud. Nii on nditeks Uttal defineerinud ohutuskultuuri kui jagatud véartuseid ja
uskumusi organisatsioonis, mis kontrollivad ja tekitavad teatud kditumuslike norme. Turner lisab,
et ohutuskultuur on kaitumine, roll ning sotsiaalsed ja tehnilised praktikad, mis vdhendavad
tootajate, juhtide, Klientide ja Ghiskonnaliikmete kokkupuudet ohtlike ja vigastusi tekitavate
riskidega. Suurbritannia Tervise- ja Ohutuskomisjon maaratles ohutuskultuuri Kkui ettevotte
liilkmete Ghiseid hoiakuid riskide, Gnnetuste ja tervise osas. (Cooper, 2000, 113-114) Ahmad et al
(2018) toob ohutuskultuuri juurde ohutuskaitumise mdiste ehk ohutusnduete jargimise ja ohutuse
kujundamises  osalemise  taseme  organisatsioonis.  Ohutuse  jargimine t&hendab
ohutusprotseduuridest kinnipidamist ja ohutult oma t60 teostamist ning osalemine ohutuses
tdhendab kaastOdtajate abistamist, tookoha ohutusprogrammi edendamist ning tééohutuse

parandamise algatamist ettevottes. (Ahmad, et al, 2018, 628)

Mearns ja Flin (1999) tdotasid valja ohutuskultuuri esialgse mudeli kirjeldades, kuidas
ohutuskultuuri tuleb arendada labi organisatsiooni, ning t6id valja vaartuste ja normide olulisuse.
Mearns (2013) téiendas mudelit ning tootas sellest vélja uue versiooni (Joonis 1). Mearns on
ohutuskultuuri valja todtanud lineaarselt ning liikudes véartustelt, tdekspidamistelt ja normidelt

ohutuse juhtimise praktikateni ning sealt nende mdjudeni organisatsioonikditumisele ja
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ohutuskliima tajumisele. Kuigi mudeli puhul kasutatakse peamiselt tlalt-alla 1ahenemist, siis on
ilmne, et mdju voib liikuda ka ulespoole alates eesliini tootajatest juhtideni ning juhtkonnani.
Niiteks ,,hea kodaniku kiditumine® — teiste kolleegide suunamine ja toetamine, et nad kaituksid
ohutult ja ,,raporteerimine‘ — ohtlikest olukordadest teavitamine. Selliste k&itumismudelite puhul
lilgub positiivne mdju mudelis alt tles. Kuid see, kas td6tajad on ohutuskultuuri osas positiivse
vOI negatiivse kaitumisega, soltub suuresti sellest, milline kditumine on organisatsiooni poolt
aktsepteeritav ning juhendajate ja juhtide poolt oma meeskonnale edasi antud. Oma roll
ohutuskaitumise kujundamisel on tookaaslastel ning tootajate esindajatel. Vaarib markimist, et
mudel ei ole staatiline stisteem — see muutub pidevalt, kui organisatsioon kohandub nii véliste kui
sisemiste mojudega. Mudelist on ndha, et véartused, normid ja ootused, mis on ettevotte
tippjuhtide poolt seatud ning l&bi juhtimise juurutatud, on Kkriitilise t&htsusega positiivse
ohutuskultuuri séilitamiseks. (Mearns, 2013, 59-61)
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Hovespian ja Li (2020) soovitavad jagada ohutuskultuuri arengu kuue erineva etapi vahel.
Esimene etapp on individuaalne tasand — etapp, kus ohutuse olulisus ei ole veel nii selge ning seda
néhakse takistuse ja kuluna. Seetdttu peavadki ohutusega tegelevad spetsialistid koolitama
tootajaid, kes on ohutuse ja ettevdtte juhtimise abistamise osas naidanud dles initsiatiivi, et

selgitada Uheskoos vélja todkeskkonna parendusvéimalused. Selles etapis peab juhtkond néitama,




et ohutus on oluline osa ettevotte juhtimisstrateegiast. Teine etapp on meeskonna tasand — selles
etapis on ténu esimeses etapis tehtud heale tehtud t06le meeskondades tunnistatud, et ohutus
ettevottes on oluline. Mdistetakse, et ohutus pole mdeldud ainult selleks, et kaitsta to6tajaid, vaid
ettevotte kvaliteedi ja tootlikkuse séilitamiseks. Meeskond saab aru, et ohutus on kdigi vastutus.
Kolmas etapp on tookoha tasand — selles etapis mdistavad kdik tootajad ohutuse strateegilist
tahtsust turvalisuse tagamiseks ning on ,,ohutuse saadikud* — ohutusest saab t66koha kultuuri
oluline osa. Neljandas etapis — juhtkonna tasandil naeb ettevdtte juhtkond positiivse ohutuskultuuri
loomise kasutegurit. Selles etapis pakuvad tootajad valja vOimalusi, kuidas ettevottes
ohutuskultuuri edasi arendada ning kvaliteeti tdsta. Viies etapp on tegevusvaldkonna tasand. Selles
etapis ndevad uhe tegevusvaldkonna ettevdtted, et heskoos on vdimalik arendada ohutuskultuuri
valdkonnadlleselt ning jagada omavahel parimaid praktikaid to0ohutuse ja tootervishoiu
valdkonnas. Viimane etapp on ettevotetevaheline tase ehk ohutuskultuuri arendatakse erinevate
toostusharude ettevotete vahel. (Hovespian, Li, 2020, 53-54)

Tookoht on keskkond, mis saab aidata tdOtajatel nende tervise eest hoolt kanda. Enamik
tootervishoiu valdkondi keskendub pigem uksikisikule kui organisatsioonikultuurile, -kliimale voi
-keskkonnale. Ohutuskultuuri loomist toetavate organisatsioonide vaartus on suurem kui nendel
organisatsioonidel, kes on vahem plhendunud selle teemaga tegelemisele. Ohutuskultuuri loomine
on ettevottes tervist ja heaolu toetavate elementide kujundamine. Need elemendid on normid,
Uhised vaartused, organisatsiooni juhtimine, suhtlemine, varbamine, péhimdtted ja protseduurid,
toetav tookeskkond, organisatsiooni ressursside eraldamine, piihendumus, to6tajate kaasamine ja
vOBimaluste suurendamine, tunnustamine, vastastikune toetus, Uhine visioon ja missioon,

koolitamine ja 6ppimine, traditsioonid. (Doyle et al 2018, 1755-1756)

1.6. Ohutuskultuur lennunduses

Lennundus on seotud ohutuskultuuriga. Lennukitootjad ja lennuettevotted teevad k&ik endast
oleneva, et véltida dnnetusi ja ohtlike juhtumite esinemist. Seetdttu investeerivad dhusdidukite
tootmise, kditamise ja hooldusega tegelevad ettevdtted véga palju ressursse ohutusse, et modta
ning jalgida ettevotte ohutuspilti. Samas vdivad organisatsioonid ohutuse seada kull esikohale,
kuid praktikas vOib selle tagamine soltuda kasitletavast tehnoloogiast, organisatsioonist ja

muutuvatest turutingimustest. Kuna lennundusettevdtetes on kdrge riskiteadlikkus ja ohutuse
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tagamisel kasutatakse ennetavaid meetmed, siis vdib lennunduses tegutsevaid ettevotteid pidada

suure usaldusvaérsusega organisatsioonideks. (Atak, Kingma, 2011, 268)

Ohutuskultuuri loomisel lennuhooldusettevdttes on esimene samm teadlikkuse tdstmine —
juhtimiseks ning ststeemi kaitamiseks on vaja teadmisi, mis on seotud inimlike, tehniliste,
organisatsiooni ja keskkonna teguritega, mis maéravad sisteemi ohutuse. Tahtis osa on
lennunduspersonalil ja nende koostddvalmidusel ehk peab puuduma vastumeelsus teatada nii
isiklikest kui kolleegide vigadest. Sellest kujuneb valja aruandluskultuur. Ohutuskultuur nduab
teataval madral paindlikkust, sest lennunduses tuleb kiiresti kohaneda uute olukordadega. Lisaks
sellele peavad lennundusettevdttel olema ambitsioonid ja oskused teha tehtud t06st jareldusi ning
vajadusel teha uuendusi ehk organisatsioon peab olema &ppimisvéimeline. Oluline on
ohutuskultuuri puhul luua organisatsiooni liikmete vahel usalduslik dhkkond, sdltumata sellest,
mis on iga inimese positsioon. Inimeste jaoks on téhtis, et neid julgustatakse, hinnatakse ning see

on oluline osa ohutuse parandamisest. (Balan, lordache, 2016, 136-137)

Lennundusega soetud tootajatel peavad olema pdhjalikud teadmised inimteguritest (human
factors), need peavad olema ohutuse tagamise osa. (Balan, lordache, 2016, 137)
Ohutusprogrammid, mis h6lmavad inimtegurite ja organisatsioonipsiihholoogia p6himétteid, on
muutunud lennuhooldusettevitete seas populaarsemaks. Nende programmide eesmérk on
mojutada lennukimehaanikute ohutuskéitumist. Lisaks on need programmid suunatud
lennukimehaanikuid toetavatele positsioonidele, sealhulgas nende juhendajatele ja juhtidele.
Lennundusettevittes tootavate spetsialistide professionaalsus ja usaldus on suureparase
ohutusalase lennundusorganisatsiooni loomise voti. Tootajate pusiv teadlikkus ametialasest
vastutusest on ohutuse jaoks vajalik tingimus. Too6tajate professionaalsus ei ole aga avatud
suhtluse ja ettevdtte ohutuskultuuri parendamiseks ainuke tingimus. Vastastikune usaldus tootajate
vahel ning juhtide ja to6tajate vahel on samuti oluline osa ohutuskultuurist. (Taylor, Thomas IlI,
2003, 321-322)

Ohutuskultuuri loomisel on oluline osa inimesel endal, ettev6tte ohutuskultuuri eest vastutavad
kdik ettevdtte lilkmed. Ohutuse tagamine algabki ohutust métteviisist — kui ohutust ning tervist ei
peeta oluliseks, siis on keeruline ettevottes ohutuskultuuri kujundada voi sdilitada. Inimtegur on

suur osa ohutu ja terve kultuuri loomisest.
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1.6.1. Inimfaktori olulisus lennunduses ja ohutuskultuuri loomises

Enamik lennudnnetustest on inimlike eksimuste tagajarg. MJdiste ,,inimlik viga® ei aita
lennunduses Onnetuste ennetamist ja uurimist — see naitab &ra, kus t&psemalt slsteemis
ebadnnestuti, kuid ei vii ebadnnestumise pohjuseni. Lisaks vdivad vead, mis on omistatud
uksikisikule, olla tegelikult pdhjustatud hoopis disainiveast, puudulikust koolitusest, valedest
protseduuritest vOi kasutusjuhenditest. Kaasaegses lahenemisviisis lennundusohutusele pole
inimlikud eksimused lahenduse leidmise tulemus, vaid pigem lahtepunkt pdhjuste uurimiseks ning
lennundusohutust puudutavate juhtumite ennetamiseks. (Boscoianu, Dumitru, 2015, 49-50)

Inimfaktori mdiste lennunduses oli varasemalt keskendunud lennumeeskonna ja lennutranspordi
juhtimisvigadele. Usaldusvéérne lennuhooldus on oluline seet6ttu, et inimestele oleks voimalik
pakkuda ohututut lennutranspordististeemi. Lennundus hdlmab omavahel paljusid inimese ja
masina vahelisi tegureid. (Drury, Gramopadhye, 2000, 125-126) Inimfaktori uuringud
lennunduses on aja jooksul edasi arendatud, et kaasata uuringutesse lennuhooldusettevdtted.
Ligikaudu 75-80% ebabnnestumiste pohjustest lennunduses on inimeste téovdime langus.
Lennundusinseneride ja -mehaanikute suhtes kehtib ainulaadne inimtegurite kogumite mdéju, mis
vOib poéhjustada vigu ja ohutuse olulisuse vahenemist Shus6iduki hoolduses — néiteks t6o
kdrgustes, rasked ilmastikutingimused, vaga kdrge mdiratase vOi ajaline surve. Uuringud on
néidanud, et tootajate koolitamine inimtegurite kohta vdib sdésta raha ning vahendada dnnetuste
arvu lennunduses, seega ka inimohvrite arvu ning vara kahju minimeerimist. Uks viis kuidas
inimfaktoritele l&heneda ning aidata inimfaktoreid paremini mdista, on SHELL mudel (Joonis 2).
(Boscoianu, Dumitru, 2015, 50-51)
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Joonis 2. SHELL mudel
Allikas: International Civil Aviation Organization (2012, 18)

S — tarkvara (software - protseduurid, koolitused, tugi)

H — riistvara (hardware - masinad, 6hus6iduk, varustus)

E — keskkond (environment - keskkond, kus slisteem t66tab)
L — inimesed t6dkohas (liveware)

(International Civil Aviation Organization, 2012, 17-18)

SHELL-mudeli keskpunktis on inimesed, kes todtavad ettevottes. Inimeste kohanemisvBime ja
joudlus on erinevad. Inimesed ei toimi omavahel ideaalselt ning samamoodi ei toimi nad ideaalselt
koos tarkvara, riistvara ja keskkonnaga. Seet6ttu vdib esineda lennunduses inimlikke eksimusi.
(International Civil Aviation Organization, 2012, 17-17) Selleks, et inimlike eksimuste arvu
kontrolli all hoida, peab aru saama, kuidas need eksimused juhtuvad. Vigade pdhjused, tagajarjed
ning tldbid vdivad olla erinevad. Vead vdivad tekkida tdhelepanematuse vdi hooletuse tottu,
vigase seadme ehituse tottu vdi vBivad olla normaalse t66 tegemise tagajérjel tekkinud ning
pdhjustatud inimese reaktsioonidest erinevates olukordades. SHELL mudeli puhul vdib iga
komponent olla veaallikas. Naiteks tarkvara ning riistvara seos v6ib pdhjustada lendude hilinemisi

ning segadust kaartide ja dokumentidega. (Boscoianu, Dumitru, 2015, 52)
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Oluline on informatsiooni haldamine ning inimfaktorist tulenevate vigade ule kontrolli
saavutamine. Seda on vdimalik teha kahel viisil — véhendada vigade sagedust tOOtajate
kompetentsitaseme  tdstmise, kontrollimissusteemi valjatdotamise ning manuaalide ja
protseduuride tépse jargimise abil. Teisalt on oluline koost6d erinevate osakondade ja osapoolte
vahel ning personali koolitamine ja hindamine oskuste parandamiseks ning teadmiste

varskendamiseks. (Boscoianu, Dumitru, 2015, 52)

Ohutuskultuuri loomisel lennuhooldusettevdttes tuleb arvestada inimfaktoritega ning aru saada
seosest ohutu tdokeskkonna ning inimeste vahel. Oluline on teada, et ohutu td6keskkonna loomisel
on vaja tootajatele meelde tuletada inimfaktori olulisust lennuohutuses ning motestada lahti, mis
on peamised t60ohutuse ja tootervishoiu riskifaktorid lennuhooldusega tegelevate ettevitete
puhul. Jargneva magistritod uuringu kavandamisel lahtus autor eelpool toodud Drahos (2017)
Uheksast praktikast, mille abil on vBimalik tagada jatkusuutlik tegevus ettevottes td6ohutuse ja
tootervishoiu valdkonnas ning ohutuskultuuri parandamise vdimaluste analtitisimisel vGeti aluseks

Mearns (2013) soovituslik mudel ohutuskultuuri loomiseks.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS LENNUHOOLDUSETTEVOTTES

2.1. TéOohutuse ja tootervishoiu korraldus lennuhooldusettevdottes

Magistritod jaoks viidi 1abi uuring Eesti ettevOttes, mis tegeleb lennuhooldusega. Ettevotte
peakontor on Tallinnas, kuid harukontorid asuvad erinevates asukohtades lile maailma. Ettevottes
teostatakse lennukitele pdhjalikku hooldust ja varvimist ning lisaks ka dhus6idukite Kiirhooldust

lennujaamades.

Ettevotte peakontoris oli uurimuse labiviimise perioodil (seisuga 06.12.2019) 411 t66tajat. 80%
tOGtajatest tootab vahetustega ning tegeleb lennukihooldusega voi -varvimisega. Tulenevalt
lennundusvaldkonna kdrgetest ohutusnduetest on ettevote tegelenud tédohutusega, kuid
arenguplaanidest ning to6koormuse ja tootajate arvu kasvust tingituna on ettevdttes té6ohutus ning
tootervishoid olnud alates 2019. aastast suurema téhelepanu all. Ettevottes on kaardistatud
tookeskkonna riskid riskianaltitisis. Riskianallilis on koostatud 2018. aastal. Riskianaltilsi pdhjal
on pohilised todle iseloomulikud tunnused t66 angaarides, valitéod ning liikumine sdidukitega.
Ettevotte toopaevad on keskmiselt 8-12 tundi ja esineb 66t60d. Ettevotte ruumides on olemas

esmaabivahendid, juhendmaterjalid ning info esmaabiandjate kohta.

Peamised 2018. aasta riskianalulsis tuvastatud flitsikalised ohutegurid ja probleemid olid angaaris
leiduvad margistamata trepiastmed ja lavepakud. Olulise ohutegurina toodi vélja miratase.
Fusioloogiliste ohutegurite kohta mérgiti dra kontoritddtajat puudutavad ohutegurid ning téokoha
ergonoomilisus. Eraldi on koostatud riskianalliis kemikaalidele. Puudujééke esines kemikaalide
hoiustamisel. Seega on ettevottes riskid kiill kaardistatud, kuid kuna riskianalliis on koostatud
enne 2019. aastal vastuvGetud Td6tervishoiu ja té6ohutuse seaduse muudatusi, siis on dokument
aegunud ning vajab kaasajastamist — néditeks puudub analliisis psihhosotsiaalsete riskide
kaardistus. Riskianalulsi toetavad koostatud ohutusjuhendid, mis on tehtud tdotajatele
kattesaadavaks ettevotte intranetis ja online koolitustena. Nii on nditeks igal uuel alustaval to6tajal
nimekiri koolitustest, mida ta peab katseaja jooksul ettevdttes labima ning 90% neist koolitustest

on seotud téoohutusega ettevottes.
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T660nnetusi oli ettevottes 2017. aastal 7 — tegemist oli kergete to06nnetustega. Néaiteks esines jala
vaanamist, pea &ra l60mist, kukkumist, pdrutusi ning sérmede muljumisi. Aastal 2018 oli
t0odnnetuste arv 5 ning koik neist kergemad — komistamised, kukkumised ning sGrmede
muljumised. 2019. aastal oli kokku 6 t660nnetust. Peamine p8&hjus, miks dnnetused on juhtunud,
on isikukaitsevahendite kasutamata jatmine ehk t66taja teadlik ohutusnduete rikkumine.

B Tooonnetuste arv

7
6
5
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Joonis 3. Ettevottes registreeritud td6dnnetused aastate I18ikes (seisuga 31.07.2020)
Allikas: autori koostatud (ettevotte poolt saadud andmete pohjal)

Ettevottes tegutseb téokeskkonnandukogu, kuhu on valitud volinikud erinevatest osakondadest, et
kdik osakonnad oleksid ndukogus esindatud. Todkeskkonnandukogul on loodud ettevottes oma e-
posti aadress, kuhu on v@imalik saata parendusettepanekuid vdi raporteerida juhtunud
intsidentidest. Ettevdttes on kokku 11 koolitatud esmaabiandjat ning kehtivad pdhimdtted — kaitse
ennast isikukaitsevahenditega ning jargi ohutusndudeid, kaitse teisi ohtude eest t66l, teavita oma
juhti té6ohutust puudutavate murede osas ning hoia puhtust. Lisaks piltakse ettevottes teha
rohkem 0hiseid 0ritusi, et meeskonnavaimu tdsta. Néiteks kuulutati 2019. aasta november
esmakordselt tervisekuuks. Lisaks sellele toetatakse ettevottes tootajaid igakuise sporditoetusega

ning korraldatud on tervisekontrollid.

Eelpool toodut arvesse vdttes on ettevotte juhtkond tdstatanud kisimuse, kuidas to6dnnetusi

paremini ennetada ning tookeskkonna riskiteguritega efektiivsemalt tegeleda. Lisaks on
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murettekitav, et to66nnetuste arv on aastatel 2017-2019 olnud samas suurusjargus ehk teisisdnu
tekitab klsimust, et kas ettevotte praegune tegutsemine tootervishoiu ja todohutuse valdkonnas on
olnud jatkusuutlik voi saaks midagi teha paremini.

2.2. Uuringu metoodika

To0s kasutatakse andmete kogumiseks kvantitatiivset ning kvalitatiivset |&henemisviisi.
Kvantitatiivse uuringuna viiakse labi kaardistusuuring ehk survey, mille abil pltab autor saada
selgust ettevottes olevate tookeskkonna tingimuste ja probleemide kohta (vt Lisa 2). Selleks
koostas autor ankeetkusimustiku, mis annaks Ulevaate lennuhooldusettevdtte tootajate arvamusest
tooohutuse ja tootervishoiu hetkeolukorrast ettevottes. Uuring viidi 1abi lennuhooldusettevottes
perioodil 22.11.2019 — 06.12.2019. Klsimustik koostati Google Forms keskkonnas ning saadeti
tootajate isiklikele e-postidele, kasutades selleks ettevotte tootajate e-postide Gldnimekirja. Lisaks
saadeti kisimustiku info iganddalase uudiskirja kaudu. Kisimustikule vastajate anontumsus oli
tagatud, sest uuringu labiviimisel ei kogutud vastajate e-poste. Uuringule ei eelnenud
pilootuuringut ning uuringu viis autor ise l&bi. Varasemalt pole ettevdttes toGohutuse ja
tootervishoiu valdkonna probleemide kohta tdotajatelt tagasisidet kisitud. Loodud kisimustiku
eesmérk oli saada aru, milline on td6tajate arvamus ettevotte todohutuse ja tootervishoiu kohta

ning saada ideid to6ohutuse juhtimise parandamiseks lennuhooldusettevattes.

Kisimustik on autori poolt koostatud ning aluseks on vdetud ettevotte tegevusvaldkond.
Kisimustik on jaotatud kaheks — fudsiline tédkeskkond (physical work environment) ja

pstihhosotsiaalne tookeskkond (psychosocial work environment).

Fudsilise tookeskkonna kusimuste koostamisel vottis autor arvesse ettevotte tookeskkonna
riskianalliusis vélja toodud probleeme ning tootervishoiu ja tddohutuse seadust. Psiihhosotsiaalset
tookeskkonda puudutavate kisimuste koostamisel kasutas autor Taani Tootervishoiuinstituudi
Kopenhaageni psihhosotsiaalse kusimustiku kisimusi (Copenhagen Psychosocial Questionnaire
COPSOQ - long versioon, edaspidi COPSOQ). (The National Research Center for the Working
Environment, s.d). Selleks jagas autor psthhosotsiaalseid ohutegureid puudutavad kisimused
erinevasse kategooriasse: labisaamine kolleegidega, tootajad ja juhtkond, tdékohustused ning t6o-
ja eraelu tasakaal ja Giglane kohtlemine tdokohas. Sarnased kategooriad olid eristatavad ka
COPSOQ kusimustikust. Kisimused COPSOQ kusimustikust valiti koostdos ettevotte juhtkonna
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ja personaliosakonnaga — eesmark oli valida ettevdtte jaoks kdige olulisemad kisimused ning
kategooriad. Kisimustikku lihendati, et saada rohkem vastuseid. Lisaks soovis ettevotte juhtkond
ja personaliosakond kusimustikus suuremat rdhku panna psihhosotsiaalseid ohutegureid
késitlevatele kisimustele, sest ettevotte kehtivas riskianaltiiisis puudub psiihhosotsiaalsete
ohutegurite kaardistus.

Kisimustik koostati inglise keeles, kuna ettevotte tookeel on inglise keel. Ettevottes tootavad
erinevast rahvusest tootajad, seega ei pruukinud vastajate emakeel olla eesti keel. Erineva
emakeelega tootajate arv ettevottes on tdpsustatud valimis (Joonis 4). T66 autor palus kiisimustiku
alguses vastata kuuele tldisele kiisimusele: sugu, vanus, osakond, tdokoha asukoht, téétaja roll
(spetsialist vdi juht) ning tddstaaz. Ulejddnud kiisimustik jagunes kolmeks osaks: fuusiline
to0keskkond (16 kusimust), psuhhosotsiaalne tookeskkond (17 kisimust) ning kolm (ldist
kisimust ettevotte todohutuse ja tootervishoiu hetkeseisu kohta. Kisimustiku tulemuste paremaks
analuusiks jagas autor kusimustiku viie erineva alateema vahel jargnevalt:
Fudsiline tookeskkond:

1) tdéoohutuskéitumine;

2) flusikalised ja flsioloogilised ohutegurid td6keskkonnas.
Psiuihhosotsiaalne tookeskkond:

1) labisaamine ja koostdo kolleegidega ja juhtkonnaga;

2) tookohustused;

3) t00- ja eraelu tasakaal ja diglane kohtlemine t66kohal.

Kisimustikus kasutati suletud ja avatud kisimusi, et saadav informatsioon oleks vdimalikult
tapne. Suletud kiisimuste puhul kasutati Likerti skaalat, mis sobis kisimustiku puhul mé&tma ning
hindama ttotajate hoiakuid. Kdik kusimustikus kasutatavad skaalad olid 5-pallilised. Vastuste
kodeerimisel pdoras autor negatiivsed skaalad vastupidiseks, kus 5=1, 4=2, 3=3, 2=4, 1=5.
Fuusilise tookeskkonna osas jagunesid skaalad jargnevalt:
1) Kuue kusimuse puhul kasutati skaalat, kus vastused jagunesid: 5 — ,.always“ (alati), 4 —
., often* (tihti), 3 — ,,sometimes “ (monikord), 2 — ,,rarely* (harva), 1 — ,,never* (mitte
kunagi).
2) 10 kusimuse puhul kasutati skaalat, kus vastused olid: 5 — ,,strongly agree* (ndustun
taielikult), 4 — ,, agree (ndustun), 3 — ,, neither agree nor disagree “ (ei ndustu ega pole ka
nous), 2 —,,disagree (el ndustu), 1 —,, strongly disagree* (ei ndustu Uldse).

Pslihhosotsiaalse tookeskkonna kiisimused jagunesid jargnevalt:
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1) 13 kisimuse puhul kasutati skaalat, kus vastused jagunesid: 5 — ,.always“ (alati), 4 —
., often” (tihti), 3 — ,, sometimes* (monikord), 2 — ,,rarely* (harva), 1 — , never (mitte
kunagi).

2) Nelja kusimuse puhul kasutati skaalat, kus vastused olid: 5 —,, o a very large extent “ (vaga
suurel maaral), 4 — ,,to a large extent “ (Suurel méaral), 3 — ,, somewhat“ (mdnevorra), 2 —

., to a small extent** (véhesel mééral), 1 —,, not at all* (GUldse mitte).

Kisimustiku kolm tldist kiisimust jagunesid jargnevalt — esimesele kiisimuse puhul pidid té6tajad
avaldama oma arvamust, mis oleks kdige olulisem osa tookeskkonnast, mida tuleks ettevottes
parandada. To0tajad said oma vastuse valida nelja erineva vastusevariandi vahel: ,, Physical work
environment * (,,Fuusiline téokeskkond*), ,, Psychosocial work environment* (,,Psiihhosotsiaalne
tookeskkond*), ,, Both* (,,Mdlemad*) vdi ,, Everything is already good, no changes needed "
(,,KOik on juba hasti, muuta pole vaja midagi*). Kaks viimast kusimust olid avatud kiisimused,
kus anti tootajatele vOimalus vabas vormis vastata ning jagada oma soovitusi téokeskkonna

parandamiseks. Kisimustiku I6ppu jattis autor vastajatele voimaluse lisada kommentaare.

Kisimustikust saadud andmed Kkorrastas autor ise ning andmete analliisiks kasutas MS Excel
andmetdotlusprogrammi. Analiilsiks kasutati jargnevaid naitajaid: protsent (%), aritmeetiline
keskmine (m), standardhalve (sd), mediaan (Me), Pearson-i korrelatsioonikordajat (r). Alateemade
reliaablust mdddeti Cronbach’i alfaga (o)), mida kasutatakse testi voi skaala sisemise jarjepidevuse
maddtmiseks ning mida valjendatakse arvuga vahemikus 0 kuni 1. Sisemine jarjepidevus Kirjeldab,
mil méaéral koik testitavad elemendid moddavad sama kontseptsiooni vdi konstruktsiooni.
Cronbachi kordaja peab ldahenema arvule 1 ning autor peab t66s piisavaks reliaabluse alampiiriks
vahemikku 0,6-0,7. (Dennick, Tavakol, 2011, 53) Avatud kisimuste vastuste analtlsimisel

kasutati sisuanalldsi.

Kvalitatiivse uurimismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Kokku tegi autor viis
intervjuud, millest neli salvestas diktofoni abil ja transkribeeris. Viienda intervjueeritavaga ei
olnud vdimalik intervjuud silmast-silma l&bi viia, kuid autor palus vastata intervjueeritaval
kilisimustele e-posti teel. Saadud intervjuudega viidi labi kvalitatiivne sisuanalliiis kasutades
horisontaalset anallilisi (cross-case analysis) ehk koguti erinevatest intervjuudest kokku
uurimiskusimuste kohta kaivad osad ning vorreldi teema kasitlust kdigi kogutud intervjuude vahel

(Kalmus, et al. 2015). Tulemustena on esitatud saadud osad kaldkirjas. Tsitaadid, mis on vahele
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jaetud on maérgitud ,,/.../. Selle analliisiviisiga sooviti selgitada valja l&bivad seosed intervjuu
klisimuste vastuste seas.

2.2.1. Valim ja vastanute demograafilised tunnused

Kvantitatiivses uuringus oli valimiks lennuhooldusettevotte koik tdotajad — valimi tiiiip oli kdikne,
sest kiisimustikule oli voimalus vastata koigil lennuhooldusettevotte tootajatel. Kiisimustiku
vastustest saab vilja lugeda inimeste hinnangud (Rammer, 2014), mille alusel on vdimalik teha
soovitusi lennuhooldusettevotte tookeskkonna ning ohutuskultuuri parandamiseks ja edasiste
uuringute kavandamiseks. Tulemused voivad olla aluseks samalaadsete uuringute korraldamiseks

ja edasiarendamiseks teistes sarnastes ettevotetes.

Lennuhooldusettevottes todtas kiisimustiku ldbiviimise perioodil 411 tddtajat. Tootajate arvust
jéttis autor vélja peatatud lepingutega tootajad ning juhtimis- ja kontrollorgani litkmed, kelle
tookoht ei asu Eestis. Seisuga 06.12.2019 t6otas ettevottes 18 erinevast rahvusest tootajat, mistottu

oli kiisimustik koostatud inglise keeles. Enimesindatud rahvused on vilja toodud joonisel 4.

Enimesindatud rahvused
85 3

\

= EESTLANE = VENELANE LATLANE
UKRAINLANE = SERBLANE = ASERBAIDZAANLANE

Joonis 4. Enimesindatud rahvused ettevottes (seisuga 06.12.2019)
Allikas: autori koostatud (ettevotte poolt saadud andmete pdhjal)

Kvantitatiivsele uuringule vastas 107 todtajat. Vastanuid on seega 26% ettevotte tdotajatest.

Alljargnevates tabelites on ettevotte tootajate arvud esitatud seisuga 06.12.2019. Jargnevas tabelis
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on toodud todtajate iildarvu vordlus vastajate arvuga osakondade jirgi ning arvutatud vastajate

osakaal osakonnas tootavate tootajate arvust.

Tabel 1. Ettevotte todtajate arvu vordlus vastanute arvuga (osakonniti)

Osakond Tootajate arv Vastanute arv Osakaal tootajate arvust (%)
ettevottes (n) (n)

Administratsioon 39 15 38%
Baashooldus 214 60 28%
Inseneriosakond 19 4 21%
Mootorite osakond 4 0 0%
Interjooriosakond 18 5 28%
Liinihooldus 45 12 27%
Logistika 41 8 20%
Tookoda 13 3 23%
Kokku: 411 107

Allikas: autori koostatud

Lisaks tabelis toodule oli haldus- ja tooriistaosakonnast iiks vastaja ning selleks, et tagada vastaja

anoniliiimsus, lisas autor vastaja baashoolduse osakonna alla. Vastanutest 60 inimest tootavad

angaaris, 34 kontoris ning 13 inimest jagavad oma t6daega nii kontori kui ka angaari vahel

Sooliselt jagunesid vastajad jargnevalt:

Tabel 2. Vastanute jagunemine soo jargi (%)

Sugu Tootajate arv Vastajate arv (n) | Osakaal (%)
ettevottes (n)
Naine 89 26 24%
Mees 322 81 76%
Kokku: 411 107

Allikas: autori koostatud

Tabelis 3 on toodud kodikide ettevotte todtajate ja vastanute jagunemine vanuse jargi ning osakaal

(%) ning Tabelis 4 kdikide ettevdtte tdotajate ja vastanute jagunemine tdostaazi jargi ning osakaal

(%).
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Tabel 3. Ettevotte tootajate ja vastanute jagunemine vanuse jargi

Vanus Tootajate arv Vastajate arv (n) | Vastajate osakaal tootajate arvust (%)
ettevottes (n)

Alla 30 aastane 157 50 32%
30-39 aastane 147 45 31%
40-49 aastane 43 7 16%
50-59 aastane 42 5 12%
60-... aastane 22 — 0%
Kokku: 411 107

Allikas: autori koostatud

Tabel 4. Ettevotte tootajate ja vastanute jagunemine staazi jargi

Vanus Tootajate arv Vastajate arv (n) Vastajate osakaal toGtajate

ettevottes (n) arvust (%)
0 — 2 aastat 192 51 27%
3 — 5 aastat 97 30 31%
6 — 10 aastat 55 17 31%
11 — 15 aastat 35 7 20%
16 - ... aastat 32 2 6%
Kokku: 411 107

Allikas: autori koostatud

Tabelist 5 on ndha, kuidas jagunes ettevotte tOOtajate ja vastajate arv postisiooni jirgi. 87%

valimisse kuulunud vastajatest tootavad spetsialisti rollis ning 13% juhi rollis.

Tabel 5. Ettevotte tootajate ja vastajate jagunemine positsiooni (spetsialist vOi juht) jérgi

Positsioon Tootajate arv Vastajate arv (n) Vastajate osakaal tootajate
ettevottes (n) arvust (%)
Spetsialist 350 93 27%
Juht 61 14 23%
Kokku: 411 107

Allikas: autori koostatud

Kvalitatiivses uuringus on autor valinud sihipdrase valimi ehk poolstruktureeritud intervjuud viidi

labi viie eksperdiga, kellel on oluline roll ettevottes to6ohutuse ja tOdtervishoiu juhtimises.
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Intervjuudes osalesid td6keskkonna spetsialistid, -volinikud, ametitihingu esindaja ning ettevotte

juhtkonna liige.

2.3. Kvantitatiivse uuringu tulemused té6ohutus ja tootervishoiu kisimustiku
kohta

Uuringule vastas 107 tOootajat, mis teeb ettevotte tootajate arvust 26%. Tabelis 1 toodi vélja
t0otajate arvu vordlus vastajate arvuga osakondade jargi. Tabelist selgus, et kui vorrelda to6tajate
arvu ettevotte kdikides osakondades, siis kdige aktiivsemad vastajad olid administratsioonis (n=
15; 38%), baashoolduses (n=60; 28%), interjodriosakonnas (n=5; 28%) ja liinihoolduses (n=12;
27%). Koige vaiksem aktiivsus oli mootorite osakonnas (n=0; 0%), logistikaosakonnas (n=8; 20%)

ja inseneriosakonnas (n=4; 21%).

Ettevottes on koige rohkem tdotajaid vanusegrupis ,,alla 30-aastased” ning ,,30-39-aastased*
(Tabel 3). Kdige aktiivsemad vastajad olid samuti nendes vanusegruppides (vastavalt n=50; 32%
ja n=45; 31%). Koige védhem aktiivsemad vastajad olid Ulejadnud vanusegruppides, kusjuures
vanusegrupis ,,60-... aastane ei olnud iihtegi vastajat. Staazi jargi (Tabel 4) olid kdige
aktiivsemad vastajad tootajad, kes on ettevottes tootanud 3-5 aastat (n=30; 31%) vOi 6-10 aastat
(n=17; 31%). Kodige vdiksem aktiivsus oli staazikamate tdotajate seas, kes on ettevottes todtanud

11-15 aastat (n=7; 20%) ja 16 ja rohkem aastat (n=2; 6%).

Spetsialiste on ettevottes 350 ning juhte 61 (Tabel 5). Juhtide alla arvestas autor koik
osakonnajuhid ja keskastme juhid (tiimijuhid, t6é6juhendajad (supervisors)). Koik ulejaanud
tootajad arvestati spetsialistideks. Kdige rohkem vastanuid oli spetsialistide seast (n=93; 27%).

Kokku vastas kisimustikule 14 juhti, mis moodustab 23% juhtide arvust ettevottes.

Uuringu koostamisel lootis autor naha suurt aktiivsust kiisimustikule vastamisel. Seda eriti juhtide
ja staazikamate tootajate seas. Juhtide aktiivsus uuringule vastamisel jai autori hinnangul
madalaks. StaaZi poolest oli ndha, et kdige aktiivsemad vastajad olid need tootajad, kes olid
ettevottes juba vahemalt 3 aastat totanud. Pikema todstaaziga tootajad jaid passiivseks. Osakonna
jargi vaadates on baashooldus to6tajate arvu poolest suurim osakond, mistdttu oli kbrge vastajate
arv sellest osakonnast oodatav. Vanuse jargi vOib delda, et kdige aktiivsemad todtervishoiu ja

tdoohutuse teemadel kaasa radkimises on noorem generatsioon.
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Vaike vastajate arv voib olla tingitud kiisimustikule vastamise perioodist — stigisperiood on kdige

kiirem aeg ettevottes, kui to66s on palju projekte ning tdékoormus on suur, mistdttu ei pruukinud

kdigil tootajatel olla aega kisimustikule vastata. Teisalt vdis kusimustik jadda paljude to6tajate

jaoks mérkamata, sest see saadeti véalja tootajate isiklikele e-postidele ning kuigi paljudel tootajatel

on ettevOtte e-post, siis suur osa kasutab t66 jaoks oma isiklikku e-posti, mistdttu to6tajad pidid

kisimustikule vastama peale to0aega. Samas oli tegemist online kiisimustikuga ning kusimustik

ei pruukinud jduda nditeks vanema generatsioonini, kellel pole nii suurt arvutikasutamise

kogemust. Kuna koikide kiisimustikule vastajate arv ja vastanute osakaal osakondade puhul jaab

alla 60% kogu tO6tajate arvust, siis jargnevalt vélja toodavad tulemused ei ole uldistatavad kogu

organisatsioonile ega kindlatele osakondadele, vaid autoril on vdimalik kisimustiku tulemuste

pdhjal ainult oletusi ning tendentse valja tuua. Korraldada tuleb kordusuuring.

2.3.1. Kvantitatiivse uuringu kiisimustiku statistika ja seosed

Kvantitatiivse uuringu jaoks loodud kisimustiku tulemused esitab autor viie alateema Idikes:

jargnevas tabelis (Tabel 6) tuuakse valja alateemade kaupa tunnuste aritmeetiline keskmine,

standardhélve, mediaan ja Cronbachi alfa.

Tabel 6. Kusimustiku statistika alateemade jargi

kohtlemine tookohal
(5 kiisimust)

Alateemad Keskmine | Standardhdlve | Mediaan Cronbach’i
(m) (sd) (Me) alfa
(o)
| T66ohutuskaitumine 4,10 0,87 0,7
(5 kiisimust)
Il Fdsikalised ja flsioloogilised 3,48 1,19 0,79
ohutegurid to6keskkonnas
(11 kusimust)
Il Labisaamine ja koostoo 3,67 1,02 0,68
kolleegidega ning juhtkonnaga
(8 kiisimust)
IV Téokohustused 3,59 1,07 0,6
(4 kiisimust)
V T606- ja eraelu tasakaal ja diglane 3,26 1,11 0,74

Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel
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Kodige korgema keskmise tulemuse (m=4,10; sd=0,87) sai alateema ,,T66ohutuskditumine®, kuhu
kuulus viis kiisimust, mis palusid vastajatel hinnata, kas ettevote on taganud ohutu ja tervisliku
tookeskkonna ning kiisimustest sai vélja lugeda, kas vastajad teavad, kuhu ettevottes podrduda voi

raporteerida toddohutust ja todtervishoiu probleemide korral.

Madalamad tulemused jagunesid iilejadnud neljale alateemale, millest kdige madalama tulemuse
sai ,, TO60- ja eraelu tasakaal ja Oiglane kohtlemine todkohal (m=3,26; sd=1,11). Tunnuste
nditajatest voib vilja lugeda seda, et madalamad tulemused jdid peamiselt kiisimustele, mis

puudutasid fiiiisilist tookeskkonda ja psiihhosotsiaalset tookeskkonda.

Lisaks analiilisis autor alateemade vahelisi seoseid ning kasutas selleks Pearson'i
korrelatsioonikordajat, mis mdddab seost kahe arvulise tunnuse vahel (Tabel 7). Korrelatsiooni
arvutamisel kasutati alateemade keskmisi tulemusi (m). Korrelatsioonikordaja viirtused peavad
asuma vahemikus -1 ja 1. Kui véddrtus on positiivne, siis see tihendab kasvavat seost tunnuste vahel
— nditeks kui lihe tunnuse véértus neist on suur, siis on suur vairtus ka teisel tunnusel. (Rootalu,

2014)

Tabel 7. Korrelatsioonimaatriks

Tooohutuskditumine | Fiiidisikalised ja | Labisaamine | To0kohustused To66- ja
flisioloogilised | ja koostdo eraelu
ohutegurid kolleegidega tasakaal ja
tookeskkonnas ja diglane
juhtkonnaga kohtlemine
todkohal
To6ohutuskditumine 1
Fiiiisikalised ja -0,230 1
fiisioloogilised
ohutegurid
tookeskkonnas
Labisaamine ja 0,539 0,473 1
koostdo
kolleegidega ja
juhtkonnaga
Tookohustused 0,451 0,995 0,573 1
T66- ja eraclu 0,840 0,042 0,831 0,317 1
tasakaal ja diglane
kohtlemine todkohal

Allikas: autori koostatud
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Korrelatsioonimaatriksist selgub, et kdige ndrgem seos on alateemade ,,T66ohutuskditumine* ning
,Fuisikalised ja fiisioloogilised ohutegurid téokeskkonnas™ vahel (r=-0,230). See tdhendab, et
tunnuste vahel on kahanev seos ehk tihe tunnuse suure véirtusega kibi kaasas teise tunnuse véike
vaartus (Rootalu, 2014). Ehk fiilisikalised ja fiisioloogilised ohutegurid t66keskkonnas vahel on

ndrk negatiivne seos.

Koikide iilejadnud alateemade vahel oli positiivne seos. Keskmiselt tugevaks seoseks sai lugeda
alateemade ,,T60- ja eraelu tasakaal ja diglane kohtlemine todkohal* ning ,, To6kohustused* vahel
(r=0,317). Koige tugevamad seosed jdid alateemade , Tookohustused“ ja ,,Fiiiisikalised ja
fiisioloogilised ohutegurid tookeskkonnas®* (r=0,995), ,,T66- ja eraelu tasakaal ja oOiglane
kohtlemine t66kohal* ja ,,Ladbisaamine ja koost60 kolleegide ja juhtkonnaga“ (r=0,831) ning ,,T66-

ja eraelu tasakaal ja diglane kohtlemine t66kohal ning ,,T66ohutuskditumine* vahele (r=0,840).

2.3.2. Kvantitatiivse uuringu tulemused alateemade 18ikes

Jargnevates tabelites on ndha kiisimustiku tulemused koikide alateemade jérgi.

Tabel 8. | alateema: To6ohutuskaitumine

Tunnus Keskmine Standardhalve Mediaan
(m) (sd) (Me)
Kas ettevote on taganud ohutu ja 3,85 0,82 4
tervisliku tdokeskkonna?
Kas juhid julgustavad tootajaid 4,06 1,08 4
tooohutusreegleid eirama?
Oma tédvaldkonnas kasutan alati 4,2 0,8 4

manuaale ja juhiseid, mille on té6andja
mulle taganud.

Ma tean, kuhu péorduda ja teatada, kui 4,16 0,75 4
néen, et midagi on valesti v&i ohtlikku
tookeskkonnas voi kui midagi juhtub.
Kui téokeskkonnas midagi juhtub, siis 4,23 0,79 4
ma raporteerin sellest.
Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel

Teemaplokki kuulub viis kisimust. Nende kisimuste Cronbachi alfa on 0,7, mida autor loeb
piisavaks tulemuseks. Kdige kdrgema tulemuse sai védide ,,Kui to6keskkonnas midagi juhtub, siis
ma raporteerin sellest™ (m=4,23; sd=0,79), mille jérgi vdib oletada, et ettevotte tootajad on valmis

raporteerima vigadest v6i probleemidest, mida t66s voib esineda ning mis vdivad osutuda oluliseks
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osaks ettevotte tooohutus ja tootervishoiu susteemi parandamisel. Kdrge keskmine tulemus oli
viitel ,,Oma to6valdkonnas kasutan alati manuaale ja juhiseid, mille on tédandja mulle taganud*
(m=4,2; sd=0,8). Selle véite puhul ootas autor kdrget keskmist tulemust, sest lennunduses on
ohutuses suur roll manuaalidel ja juhistel — seda nditeks inimfaktori puhul, kus tehtavaid vigu on
vOimalik valtida labi protseduuride jargimise. Ohutuskultuuri kujundamise seisukohalt on nende
vdidete korge keskmine tulemus oluline, sest tks osa ohutuskultuuri kujundamisest on
ohutuskaitumine ja suhtumine ohutusse — kui td6tajad peavad oluliseks raporteerimist ning riskide
teadvustamist, siis see aitab kaasa ohutu td6keskkonna tagamisele. Tulemustest saab jareldada, et
tootajad teavad, kuhu pdodrduda ja teatada kui ndevad midagi ohtlikku todkeskkonnas, mis toetab

kdrget keskmist tulemust tdokeskkonnas juhtunust raporteerimise osas.

Koige madalama tulemuse esimeses teemaplokis sai kiisimus: ,,Kas ettevGte on taganud ohutu ja
tervisliku tookeskkonna?* (m=3,85; sd=0,82). 75% vastanutest leidis, et ettevdte tagab ,,alati* v5i
,Htihti« (5 — always; 4 — often) ohutu ja tervisliku tdokeskkonna ning 25% vastanutest jéid vastuste
juurde ,,monikord* ja ,,harva“ (3 — sometimes; 2 — rarely). Selle jargi vGib mdelda, et to6tajate
jaoks on probleemid seotud pigem filsilise ja psihhosotsiaalse tookeskkonnaga kui
ohutuskéitumisega. Tabelis 9 on ndha II teemaploki ,,Fiilisikalised ja fiisioloogilised ohutegurid

tookeskkonnas* tulemused.
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Tabel 9. 11 alateema: Fudsikalised ja fusioloogilised ohutegureid t6okeskkonnas

Tunnus Keskmine | Standardhélve Mediaan
(m) (sd) (Me)
EttevGte on minu téokoha kujundanud viisil, 3,66 0,95 4
mis valdib t66dnnetusi ja tagab tdotajate
heaolu
EttevOte on taganud isikukaitse- ja 4,53 0,61 5

esmaabivahendid, mida on mul véimalik
alati kasutada

Terviseriskide arahoidmiseks ja 4,24 0,88 4
vahendamiseks kasutan isikukaitsevahendeid
(kaitseprille, kaitseriietust, helkurvesti,
kindaid, respiraatoreid, kdrvatroppe jne)

Tooriistad ja seadmed, mida oma 3,7 0,92 4
igapéevat0os kasutan on suureparase

kvaliteediga

Tookohal esinev mira ja vibratsioon on liiga 2,7 1,13 3
kdrge ning see segab minu t66d

Minu tookoha 6hukvaliteet (puhtus, niiskus 2,7 1,28 3
ja 6hu liikkumine) on vdga hea

Minu t66koha Ghutemperatuur on vdga hea 3,18 1,10 3
ja ei sega minu t66d

Kemikaalid, mida ma pean oma t66s 4,32 0,91 5

kasutama, hoiustatakse korralikult ning
kemikaalide kasutamisel jargin
ohutusndudeid

Olen sageli toost fulsiliselt vésinud ja ei 2,76 1,07 3
suuda jargmiseks toopédevaks vélja puhata

Tdoandja poolt tagatud puhkeruumid on heas 3,09 1,1 3
seisukorras

Td6andja poolt tagatud abiruumid 3,41 0,99 4

(riietusruumid, duSiruumid, saun,
tualettruumid) on heas seisukorras
Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel

Keskmised tulemused on méargatavalt vaiksemad kui esimese alateema kisimuste vastused. Lisaks
oli kdikide nende kisimuste Gldine keskmine tulemus vorreldes teistega madalam (vt Tabel 6).
Kdoikide kiusimuste Cronbachi alfa tulemus oli 0,79, mida autor loeb piisavaks. Kdige kdrgema
keskmise tulemuse said viited ,,Ettevote on taganud isikukaitse- ja esmaabivahendid, mida on mul
voimalik alati kasutada“ (m=4,53; sd=0,61) ning ,,Terviseriskide drahoidmiseks ja vihendamiseks
kasutan isikukaitsevahendeid (kaitseprille, kaitseriietust, helkurvesti, kindaid, respiraatoreid,
korvatroppe jne)* (m=4,24; sd=0,88). Mdlemal juhul oli standardhédlve vdike. Véidete kdrge
keskmine tulemus voib ndidata, et ettevdte on taganud koigile todtajatele isikukaitsevahendid,

mida tootajad kasutavad. Teisalt on isikukaitsevahendite tagamine téokeskkonnas seadusest
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tulenev kohustus, mistottu ei tohiks kdrge keskmine tulemus nende vaidete puhul olla llatav.
Kdrge keskmine tulemus oli viite puhul ,,Kemikaalid, mida ma pean oma t60s kasutama,
hoiustatakse korralikult ning kemikaalide kasutamisel jargin ohutusnéudeid (m=4,32; sd=0,91).
Vastuste mediaan oli siin 5. See v0ib tédhendada seda, et ettevdtte 2018. aastal koostatud
riskianalliusis valja toodud probleem kemikaalide hoiustamise osas on lahendatud ning

probleemiga on aktiivselt tegeletud.

Kdige madalamad tulemused olid véidete ,,To0kohal esinev miira ja vibratsioon on liiga kdrge
ning see segab minu t66d“ (m=2,7; sd=1,13) ja ,,Minu to6koha Shukvaliteet (puhtus, niiskus ja
ohu liikumine) on vdga hea* (m=2,7; sd=1,28) puhul, ehk vastajad nende vdidetega pigem ei
ndustunud. Tulemuste madal keskmine laheb kokku European Agency for Safety and Health at
Work (2010) poolt vélja toodud peamiste flusiliste ohuteguritega hooldusega tegelevates
ettevotetes. Viitega ,,Olen sageli toost fuitisiliselt visinud ja ei suuda jargmiseks toopaevaks vilja
puhata® pigem ndustuti, mis viis keskmise tulemuse madalale (m=2,76; sd=1.07). Madal tulemus
siin vOib viidata vahetustega toole ning 66t66le, mida lennuhooldusettevottes esineb. Lisaks vdib
see viidata pikkadele vahetustele voi tletunnitdéle. Samas voib olla pdhjus ajalises surves. Puhke-

ja abiruume puudutavate vaidete osas jaid keskmised tulemused m=3,09 ja m=3,41.

Kolmas alateema puudutas juba psiihhosotsiaalset todkeskkonda (Tabel 10). Cronbach'i alfa
nende kisimuste puhul oli 0,68. K&ige kdrgem keskmine tulemus oli kiisimuse ,,Kui sageli saate
oma kolleegidelt abi ja tuge?* puhul (m=4,16; sd=0,73). Tulemus voib néidata, et ettevittes on
tootajate vahel pigem hea ldbisaamine ning koost6d. Ainult 10% vastajatest leidis, et nad saavad
harva vdi ainult mdnikord oma kolleegidelt abi ja tuge. 90% vastajatest leidsid, et nad saavad tihti
voi alati oma kolleegide abile loota. Korge tulemus oli ka kiisimuse ,,Kas teie ja teie kolleegide

vahel on hea 6hkkond?* puhul (m=4,11; sd=0,73), mis toetab eelmist viidet.
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Tabel 10. I11 alateema: L&bisaamine ja koost66 kolleegidega ning juhtkonnaga

oma otseselt ulemuselt/juhilt?

Tunnus Keskmine Standardhélve Mediaan
(m) (sd) (Me)
Kas teie t60 seab teid emotsionaalselt 3,04 0,97
ebameeldivatesse olukordadesse?
Kas teie ja teie kolleegide vahel on hea 4,11 0,73
ohkkond?
Kas ettevottes on kolleegide vahel hea 3,99 0,73
koost06?
Kui sageli saate oma kolleegidelt abi ja 4,16 0,73
tuge?
Kas olete oma tookohas aegsasti 3,36 0,99
informeeritud otsustest, muudatustest
vOi plaanidest?
Kas tunnete, et saate usaldada 3,65 1,06
juhtkonnalt saadud informatsiooni?
Kas tunnete, et ettevdtte juhtkond 3,51 1,2
austab teid?
Kui sageli saate tagasisidet, abi ja tuge 3,61 1,12

Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel

Koige madalamad tulemused olid kiisimuste ,Kas teic t60 seab teid emotsionaalselt
ebameeldivatesse olukordadesse?“ (m=3,04; sd=0,97) ning ,,Kas olete oma t66kohas aegsasti
informeeritud otsustest, muudatustest voi plaanidest?“ (m=3,36; sd=0,99). Nendest viimasena
valja toodud tulemuse madal keskmine vdib olla probleem ohutuskultuuri kujundamisel ettevottes.
Lisaks néeb autor juhtkonda ja juhte puudutavate kiisimuste puhul, et keskmised tulemused jadvad
vahemiku 3,5-3,7. Ehk kolmanda alateema keskmistest tulemustest vdib vélja lugeda, et vastanud

saavad rohkem abi ja tuge oma kolleegidelt kui oma otseselt Glemuselt/juhilt. Tabelis 11 on ndha

neljanda alateema tulemused:
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Tabel 11. IV alateema: Tookohustused

Tunnus

Keskmine

(m)

Standardhalve
(sd)

Mediaan
(Me)

Kas saate mojutada teile 3,14
madaratud t66 mahtu?
Kas te tunnete, et td6, mida 4,1 0,83 4
teete on oluline?
Kas teil on vdimalus oma t66 3,88 0,85 4
kaudu uusi asju 6ppida?
Kui sageli kaalute uue 3,24 1,1 3
tookoha otsimist?
Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel

1,16 3

Neljanda alateema kdikide kisimuste Cronbachi alfa oli 0,6. KB8ige kérgema tulemuse sai kiisimus
,Kas te tunnete, et t60, mida teete on oluline? (m=4,1; sd=0,83), millest vdib oletada, et
lennuhooldusettevotte tootajad ndevad, et nende poolt tehtav to60 téidab nii ettevottes kui
tegevusala seisukohalt suuremat eesmarki. Lisaks leidsid vastajad, et nende téokoht pakub neile
Oppimis- ja arenguvdimalusi (m=3,88; sd=0,85). Kdige madalamad tulemused olid klisimuste
,Kui sageli kaalute uue tookoha otsimist?* (m=3,24; sd=1,1) ning ,,Kas saate mdjutada teile
médratud t66 mahtu?* (m=3,14; sd=1,16) puhul. Kuivdrd ei saa madalaid tulemusi tldistada kogu
organisatsioonile on uue todkoha otsimise kisimuse puhul tegemist tendentsiga, mida peaks
ettevotte juhtkond arvesse vdtma ning analliisima sellise tulemuse p6hjuseid. T66émahu osas oli
tulemus autori arvamusel oodatav, sest lennuhoolduses séltub té6maht hooajast, projektidest ning
t06jou olemasolust. Suur téomaht v6ib pdhjustada Uletunnitddd, vasimust, mistéttu madal
keskmine tulemus teise alateema viite ,,Olen sageli to0st fiitisiliselt vésinud ja ei suuda jargmiseks

toOpédevaks vélja puhata® puhul ei ole samuti iillatav.

Viimases alateemas oli kokku viis kusimust (Tabel 12), mis puudutasid t66- ja eraelu tasakaalu
ning diglast kohtlemist tédkohal. Cronbachi alfa tulemus oli 0,74. Siinkohal jaid kdik keskmised
tulemused véiksemaks kui 4. Lisaks jai enamus kisimuste puhul mediaaniks 3, millest vdib
jareldada, et tulemused olid tldiselt madalad vorreldes teiste alateemadega. Kdige kérgem tulemus
oli kiisimuse ,,Kas teid koheldakse t66kohas diglaselt?* puhul (m=3,66; sd=0,83). Kiisimuste ,,Kas
tootajatel on voimalik oma seisukoht ja motteid tdokohas viljendada?* puhul jii keskmine tulemus
m=3,34 autori hinnangul madalaks. Autor leiab, et kui 107 td6tajat leiab, et tootajatel pigem ei ole
vOimalik oma seisukohti ja mdtteid tookohas valjendada, siis pole ka imekspandav véike vastajate
protsent selle kiisimustiku puhul.
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Tabel 12. V alateema: T60- ja eraelu tasakaal ja Giglane kohtlemine téokohal

Tunnus Keskmine Standardhélve Mediaan
(m) (sd) (Me)

Kas tunnete, et teie t66 kurnab teid nii 2,66 1,16 3
palju, et teil pole eraelu jaoks
piisavalt energiat?
Kui sageli on teil parast pikka 3,33 1,16 3
t0Opédeva olnud raske magama jaéda?
Kui tihti olete maganud halvasti, sest 3,34 1,1 3
olete mdelnud t66 peale?
Kas teid koheldakse td6kohas 3,66 0,83 4
Oiglaselt?
Kas tootajatel on véimalik oma 3,34 1,05 3
seisukohti ja motteid tookohas
valjendada?

Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel

Kiisimuste ,,Kui sageli on teil pirast pikka toopdeva olnud raske magama jdada?* ning ,,Kui tihti
olete maganud halvasti, sest olete moelnud t66 peale?* keskmised tulemused olid vastavalt m=3,33
ning m=3,34. Autori hinnangul on need madalad tulemused, millest vdib naha, et ettevdtte tdotajad
voivad olla nii fldsiliselt kui vaimselt kurnatud. Kdige madalam tulemus oli kiisimusele ,,Kas
tunnete, et teie t00 kurnab teid nii palju, et teil pole eraelu jaoks piisavalt energiat?* (m=2,66; sd=

1,16).

Tootajatel oli vdimalik vastata ka kisimusele, kus paluti hinnata, kas ettevottes tuleks tegeleda
fldsilise tookeskkonnaga, pstihhosotsiaalse t6okeskkonnaga vOGi mdlemaga. Todtajad said
avaldada oma arvamust ning tuua ettepanekuid, mida ettevdte peaks tddkeskkonna ja toé6ohutuse

osas parandama vo6i mis probleemid t66keskkonnas esinevad.

2.3.3. Kusimustikule vastajate ettepanekud téokeskkonna parandamiseks

Kui eelpool anallusitud tulemustes oli ndha, et madalad keskmised tulemused olid flidsilist ja
psthhosotsiaalset tookeskkonda puudutavate kisimuste seas, siis viimases kiisimuses jagunesid

107 vastust jargnevalt:
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Mis vajaks ettevdttes parandamist?

K®dik on juba hasti, muuta pole vaja midagi 16%

Madlemad (nii fudsiline téokeskkond kui ka _ 499
psuhhosotsiaalne tookeskkond) 0

Psitihhosotsiaalne to0keskkond 18%

Fudsiline tookeskkond 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 5. Mis vajaks ettevottes parandamist?
Allikas: autori koostatud, kiisimustiku vastuste pdhjal

Ligi pooled vastanutest leidsid, et ettevGttes vajab parandamist nii flisiline- kui pstihhosotsiaalne
tookeskkond. See vastuste jagunemine toetab madalaid keskmise tulemusi fudsilise- ja
pstihhosotsiaalse tookeskkonna kisimuste ja véidete hulgas. Ainult 16% vastanutest leidis, et kbik
on tookeskkonnas hasti ja muuta pole vaja midagi ning vastavalt 18% ning 17% vastanutest
leidsid, et muuta tuleks ainult thte osa tookeskkonnast. Autor leiab, et kuigi ei saa tulemust
uldistada kogu organisatsioonile, siis 49% vastajatest naeb, et tegeleda tuleks tookeskkonnaga
tervikuna, mis ongi oluline tddkeskkonna juhtimispraktikate ning ohutuskultuuri kujundamiseks.
Lisaks tdid vastajad vélja probleemid, mida nad fuusilises ja psuhhosotsiaalses tookeskkonnas
néevad. Tulemused on vélja toodud tabelitena, kus autor kategoriseeris vastused kisimustiku
alateemade jargi ning lisas juurde vastajate toodud naited probleemidest. Naited on esitatud

muutmata kujul, kuid tdlgitud eesti keelde.
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Tabel 13. Probleemid, mis vajavad t06tajate meelest parandamist flusilises tookeskkonnas

Alateema

Td0tajate ndited probleemidest ja soovitused

Fuusikalised ja flsioloogilised
ohutegurid to6keskkonnas

Ventilatsioon ja 6hutemperatuur on halb.

Kontori poolel on 6hk véga kuiv.

Ohk ei ole puhas ja 6hus on palju kemikaale.

Igal kontoriruumil peaks olema aken ja rohkem
varsket 6hku td6ruumidesse.

Kontor Glerahvastatud.

Puhkeruumid Glerahvastatud.

Kontoril voOiks olla oma puhkeala ja koht, kus
telefonikdnesid teha.

Puhkeruume peaks tihedamini koristama ning need
vOiksid olla paremini varustatud.

Rohkem ladustamisruumi laos.

Modernsemad ja ergonoomilisemad t6dvahendid.

Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel

Tabel 14. Probleemid, mis vajavad

tookeskkonnas

tootajate  meelest parandamist psihhosotsiaalses

Alateema

Tdotajate ndited probleemidest ja soovitused

Labisaamine ja koostdo
kolleegide ja juhtkonnaga

Parem infovahetus juhtkonna ja t6tajate vahel.

Rohkem personaalset lahenemist.

Juhtkond voiks rohkem selgitada tehtud otsuste pdhjused.
Parem kommunikatsioon ettevGttes toimuva kohta.
Koolitused projektijuhtidele psiihhosotsiaalsetel teemadel.
Koolitused juhtidele ja juhendajatele, kuidas suhelda oma
to6tajatega ning kuidas neid motiveerida ja olla mentoriks.
Tdotajaid tuleb kuulata ja rohkem Uksteise austamist.
Rohkem konstruktiivset tagasisidet anda.

Tookohustused

Vdimaldada rohkem pause t60péeva jooksul.
Tdokoormus peaks olema normaalsem.

Parem graafikute planeerimine.

Votke rohkem arvesse tootajate graafikusoove.

T606- ja eraelu tasakaal ja
diglane kohtlemine tédkohal.

Uletunnitdo ei tohi olla norm.

Uletunde ei tohiks panna kéigile, ilma ndusolekuta.
Vahem 66t66d.

Tdotajatele nditamine, et nende t66 on oluline.

Tdotajatele tuleb rohkem konstruktiivset tagasisidet anda.
Tdotajate tunnustamise susteem peaks olema seotud
tootajate oskuste, teadmiste ja kvalifikatsiooniga, mitte
sellega, kui hasti saadakse juhtkonnaga labi.

Kuu parima t06taja programmi loomine.

Allikas: autori koostatud, kiisimustiku tulemuste alusel
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Tootajad tOid vélja, et tootajate Uhisuritusi voiks ettevottes olla rohkem, mis tostaksid
meeskonnavaimu — kolleege vdiks rohkem tundma Gppida ning sellised tritused oleksid selle jaoks
hea vdimalus. Kontoritdotajad tdid vélja, et vOiks teha enam uhiseid meeskonnadiritusi. Autor
leiab, et Tabelis 13 ja 14 toodud tOotajate vastused toetavad eelpool analiilisitud alateemade
vdidete ja kiisimuste keskmisi tulemusi ning on nadha, et vastajad ndevad nii psiihhosotsiaalses kui

ka fuasilises tookeskkonnas véimalusi parendusteks.

2.4. Kvalitatiivse uuringu tulemused ekspertide intervjuude kohta

Ekspertintervjuud viidi 1&bi lennuhooldusettevotte tootajatega, kes tegelevad ettevdtte tdoohutuse
ja tootervishoiu probleemide lahendamisega ning todohutuspraktikate juurutamisega. Intervjuudes
osalesid tookeskkonnaspetsialist, kaks tookeskkonnavolinikku, ametiihingu esimees ning
ettevOtte operatiivjuht. Intervjuud viidi 1abi 01.12.2019-09.12.2019. Eesmark oli koguda infot,
mida on tehtud t66ohutuse ja tootervishoiu stisteemi toimimiseks lennuhooldusettevottes siiani

ning millised on pdhilised probleemid ettevdtte tddohutuse ja tootervishoiu juhtimissiisteemis.

Intervjueeritavad tdid vélja, et vorreldes varasemaga on rohkem todohutuse ja tootervishoiu
juhtimisse rohkem panustatud, kuid samal ajal on ikkagi probleeme, millega tuleks tegelda.
Intervjueeritav 1 t6i valja: ,, Natuke on tegelikult juba samm edasi. “. Intervjueeritav 2 leidis, et
,,Ma leian, et on paremaks muutunud. Teatud valdkondades on halvemaks ldinud “. Intervjueeritav
4., Ma arvan, et on tousude ja méonadega olnud. Vahepeal I..I t66keskkonnandukogud ja muud
on kokku pandud, aga see ei ole nagu toiminud. /.../ Ma arvan, et eelmine Kevadsuvi sai nagu
aktiivsemalt tegutsetud ja toodud sisse /.../ valisauditeid ja koolitajaid ja tehtud hindamisi ja
vastavalt sellele tegevusplaanid ja tegevused. /.../ Ma arvan jah, et ta on lainetena kdinud. Paha
on muidugi see, et kui midagi juhtub, siis on korgendatud tihelepanu, aga voiks olla pidevalt. “.
Intervjueeritav 5 t0i veel valja, et ,, Kui jah, siis ma ei nde. Mingid uued plakatid plaastrite juures

3

ei tihenda midagi kellegi jaoks. /.../ Praegu on muidugi parem, kui mitu aastat tagasi, ohutum. “.

Autor kusis intervjueeritavatelt, kui aktiivsena nad ndevad enda rolli ning juhtide rolli té6ohutuse
ja todtervishoiu juhtimises. Intervjueeritav 1 t8i vélja juhtkonna aktiivsuse osas jargneva: ,, Ma
arvan, et prioriteetide listi see aktiivselt ei kuulu, /.../ nad on lihtsalt delegeerinud selle, /.../ nad
teavad, et selle teemaga tegeletakse ja nad ise aktiivselt ei sekku. . Intervjueeritav 3: ,, No, mitte

tihtegi korda ma ei ole ndinud, kui mingi juht tuleb ja kiisib /.../ mis sa tegid tdna oma tervise jaoks
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head. Selles suhtes mitte midagi. Juhtkond, jah Utleb, et ohutus peab olema esimesel kohal, aga
midagi muud ei ole. . Ettevottes on olemas téokeskkonnandukogu ning intervjueeritavatest kolm
sinna ka kuuluvad, kuid vastustest selgus, et ndukogu ei ole aktiivne ning on kohustusena loodud.
Lisaks selgus vastustest, et ettevotte jaoks vOiks olla to6ohutus ja tootervishoid osa
ohutuskultuurist, kuid tihti on fookus é&ril. Intervjueeritav 1 t0i Vvélja, et ,,/.../ pdris nimekirja me
kodgi seinale me ei ole pannud. /.../ Ehk siis ametlikult on meil see grupp ja nimekiri kokku pandud
seadusest tulenevalt ja kuna seda on lihtsam niimoodi hoida, siis me ei ole kuidagi hakanud seda
Uumber tegema. /.../paris ndukogu tlesandeid see grupp ei téida, pigem taidab ndukogu tlesandeid
teine seltskond. Intervjueeritav 3 selgitas et aktiivne osalus oleneb t06taja vanusest: ,, See oleneb
tOotajast. MOned vaga aktiivsed, mdned, no vahet ei ole, /.../ nooremapoolsed inimesed nduavad
igasuguseid asju. Keskealistel vahet pole.*. Intervjueeritav 4 lisas t6okeskkonnandukogu
aktiivsuse ning sisendi kohta, mida ndukogu ettevottele annab, jargnevat: ,,See on ajalooliselt
kokku pandud. Ma ei ole kindel, et ma Uhtegi raportit olen nainud v6i kui palju nad tegelikult koos
kdivad. Pigem on ta ikkagi siimboolne /.../. Ta voiks olla palju aktiivsem. /.../ Mina vaga sisendit
ei ole saanud voi ettepanekuid. Positiivne oleks kui ta ise to6taks voi annaks jooksvalt juhtidele
tagasi, et kus midagi peaks tegema, aga ma natuke kdhklen, kas ta niimoodi toimib. Ma arvan, et
selles valdkonnas vOiks natuke tegutseda. Ettevotte fookus kipub olema rohkem &ri peal.
Selleparast ma mdtlengi, et ohutuskultuuriga ongi vaja natuke tegeleda, et see jaaks isetoimivaks.
/.../et see peaks jddma organisatsiooni sisse, et see on nagu elementaarne, et iga juht teab, et tema
on vastutav selle eest, mis tema Umber toimub ja keegi teine ei tule vaatama, et kas tema meeskond

tootab ohutult voi mitte. See on ikkagi esmase juhi iilesanne. “.

Ettevotte flusilise tookeskkonna probleemide osas tdi intervjueeritav 1 valja: ,,On dra jdetud
kaitsevahend, mida oleks saanud kasutada /.../ aga just viimane t666nnetus oli fulsilisest
tookeskkonnast tingitud. . Intervjueeritav 4 leidis, et fliusilise tookeskkonna riske aitavad
ettevottes maandada isikukaitsevahendite kasutamine, kuid tdi valja, et seni kuni otsene juht ei
ndua, siis ei toimi jarjepidev isikukaitsevahendite kasutamine ning et tootajate koolitamine
tooohutuse ja tootervishoiu teemadel on oluline osa ohutu keskkonna loomisest: ,,/.../ meil on Uks
suur kusimark, et kui hasti tegelikult otsesed juhid tunnetavad ja tajuvad riske ja ohte, mis meil
to6l on. Siis meil on siin kdrgustes liikumine, meil on siin kemikaalid, meil on siin metalliga t66 —
tegelikult neid ohuga kohti on péris palju. /.../ ma arvan, et see esmane koolitamine ja jalgimine
ja sealt edasi muidugi kaitsevahendite kasutamine ja vastavalt juhendusele tédtamine. Sellega me
Jju iga pdev voitleme. /.../Ma arvan, et me nii turvaliseks seda keskkonda ei ole voimelised saama,

et me ei vigasta ennast. Alati on oht, mis tdhendab, et juhendamisel ja selgitaval t66l on pidev ja
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viga konkreetne roll. Ma arvan, et sellele peaks rohuma.* Intervjueeritav 5 t6i valja veel
konkreetsemad flusilise to0keskkonna probleemid: ,, Puudulikud on kiittesiisteemid angaarides.
Naiteks vana angaar, pdrandal on jahe, kui l&ahed lennuki sisse, siis tleval on juba palav, kui
minna vert stabilisaatori peale, siis vota riided maha ja oxygen bottle kaasa. Vaga miraline on ka
/.../ Ongi need ventilatsioonisiisteemid ja ohuniiskus, mis on monikord alla 20%, mis on viga

ebatervislik. “.

Pstihhosotsiaalse téokeskkonna osas tdi intervjueeritav 1 valja jargmist: , Ma arvan, et praegu
meil on parem. Vahepeal léks ikkagi paris hulluks /.../ Ma seda kull ei n&e, et mis mehaanikute
poole peal toimub, /.../aga sellist tldist hinnangut saavad nad ise anda. /.../ Midagi kindlasti on,
et see on nagu nii subjektiivne teema, et tapselt see, kuidas sa ise tunned. Et vBib-olla (ks ja sama
asi erinevatele inimestele mojub totaalselt erinevalt. “. Intervjueeritav 2 t0i vélja, et kui igatks
oma asja ettevottes ajab, siis ei liigu ettevote hes suunas ning maoistlik oleks avatud suhtlus.
Samas, mones olukorras j&ab juhtidel vajaka oskustest: ,, E¢ voib-olla, mis voiks vélja pakkuda on
tiimide koolitusi. Naiteks minu ametikoht — tegelikult mul puudub igasugune nii-Gelda
akadeemiline oskus, kuidas juhtida tiimi. Tegelikult mul ei ole selliseid koolitusi ja oskusi peale
selle, kuidas ma olen ise ndinud ja katsetanud, kuidas sellised asjad toimiksid. /.../ Mina leian, et
see aitaks tegelikult kaasa, kuigi ma usun, et paljude jaoks vbib tunduda see sellise aja
raiskamisena, aga ma leian, et see oleks vajalik. . Intervjueeritav 4 leidis, et psuhhosotsiaalne
tookeskkond ettevottes on keskmiselt hea: ,, Kui ma vaatan pallil Ost-10ni, siis me oleme kuskil 4
vdi 5 heal juhul. Meil on vaimset pinget, paris palju survestamist. Tulemuste saavutamise osas, nii
et jaa ja sisekonflikte on péris palju osakondade vahel. Aga kindlasti ei ole me rahuldaval tasemel
— me ei saaks olla rahul selle olukorraga. Kui sa kiisid, kuidas seda parandada. Ma arvan, et see
on iga meie juhi kohustus labi oma meeskondade nii-6elda head koost6dd ja siukest korrektset
suhtlemist opetada. /.../ See on ka iiks osa kultuurist, mis tuleb vilja juurida. . Intervjueeritav 5
tdi vélja probleemina Gletunnit66 ning vésimuse: ,, Keegi ei hoolitse selle eest, varem ja praegu.

/.../ Uletunnid. Ei ole véimalust puhkust votta oktoobrist aprillini. See viisitab. .

Eksperdid tegid oma ettepanekud, kuidas tdédohutuse ja to6tervishoiu juhtimispraktikaid ning
ohutuskultuuri edasi arendada. Intervjueeritav 3 leidis, et tookeskkonna parendamise peale ei
moelda igapéevaselt ,,/.../ keegi ei motle selle peale. Voib-olla teha midagi, et inimesed hakkaksid
métlema selle peale. Praegu see on esimene kord kui ma métlen iildse selle peale. . Intervjueeritav
2 t0i valja, et Oiged inimesed ettevottes peaksid panustama tédohutuse ja tootervishoiu slisteemi

arendamisse. Peaks olema keegi, kes on rohkem piihendunud antud teemale ning ei tee seda oma
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igapéevatdo korvalt: ,,/.../ fldsiliselt ei ole aega tegeleda. Ma tegelen ka muude asjadega. Mul on
oma t0o, siis ma tegelen /.../ praktikantidega, juhendamisega. /.../ vddramaalaste juhendamisega.
Siis lisaks veel téokeskkonnavolinik. ©. Ta t0i vélja, et tookeskkonna probleemidega tuleb tegeleda,
sest see aitab inimesi hoida: ,, Kindlasti, et hoida inimesi ka siin t66l, sest kui inimesed lahkuvad,

siis see tostab teiste inimeste tookoormust, kes siia jddvad “.

Intervjueeritav 4 leidis, et strateegiline vaade to0keskkonnale ja té6ohutusele on oluline: ,,/.../ Ma
usun kull, et sellel strateegilisel vaatel on taitsa oma roll ja kui need tegevused paika panna, mis
aitaksid selles valdkonnas eesmdrke ellu viia. “. Kisimuse peale, kas tooohutus ja tootervishoiu
teemadega tegelemine on ettevdtte jaoks positiivne toi ta vélja: ,, Absoluutselt, selles ei ole
kahtlustki, aga lihtsalt meie ettevotte fookus on nagu “shifted”, et see téokeskkond ja ohutu
tookeskkond nii vaimselt kui fiitisiliselt, et siin on omajagu tegutsemist veel. . Intervjueeritav 5
leidis, et alustama peaks lihtsamatest asjadest ning alles siis on vdimalik ré&kida susteemsest
lahenemisest: ,, Ma pakuks alustada lihtsamatest asjadest. |..] Uhesdnaga rahuldada lihtsamaid
vajadusi. /.../ oleks room, et see valdkond meil areneks, aga kardan, et midagi ei lihe kaugemale,

kui ilusamad juhendid. “.

2.5. Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uuringu tulemuste vordlus

Mdlema uuringu vastustest selgus, et ettevottes tuleb tegeleda nii fliusilise kui pstiihhosotsiaalse
tookeskkonnaga. Nii kvalitatiiv- kui kvantitatiivuuringus toodi vélja fuusilise téokeskkonna
probleemidena Ghukvaliteet, 6hutemperatuur ning miratase. Kisimustikule vastanud lisasid veel
ruumipuuduse, téovahendite ergonoomilisuse ning puhkeruumide kehva kvaliteedi.
Kvantitatiivuuringus sai  kdrge keskmise tulemuse isikukaitsevahendite kasutamine, kuid
intervjueeritavad leidsid, et isikukaitsevahendite kasutamine ettevGttes on probleem, sest
toodnnetuste pdhjused on peamiselt isikukaitsevahendite puudulik kasutamine. Intervjuude
vastustest selgus, et ettevottes tuleb tegeleda flusilise tookeskkonnaga aktiivselt, kuid alustada
tuleks juhtidepoolsest tddohutusjuhendamisest. Intervjueeritavad tdid vélja, et fllsilise
tookeskkonna puudujaadkide tdttu juhtunud tdé6Onnetusi oleks vBimalik &ra hoida
isikukaitsevahendeid kasutades. Nii intervjueeritavad kui tootajad leidsid, et fulsiline ning
psihhosotsiaalne tookeskkond moodustavad terviku ning psthhosotsiaalse tookeskkonna

probleemid on lennuhooldusettevdttes olemas.
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Pstihhosotsiaalse tookeskkonna probleemidena luges autor kvantitatiivuuringu tulemustest valja,
et ettevottes on kehv kommunikatsioon dlevalt-alla (juhtidelt tootajatele), aga ka et tOotajad
omavahel ei jaga piisavalt informatsiooni t00 edukaks tegemiseks. Vastajad leidsid, et ettevotte
juhte peaks rohkem koolitama, sest puudu ja&b suhtlemisoskustest oma alluvatega ning oskustest
meeskonnatunnetust hoida ning olla oma tiimile mentor. Selle probleemiga ndustuti ka
ekspertintervjuudes ning toodi vélja, et juhtidel puudub oskus olla hea liider, mistdttu voib selline
koolitus kull tunduda ajamahukas, kuid vajalik koikidele ettevdtte juhtidele. Kisimustiku
vastustest selgus, et to6tajad soovivad ettevottes paremini toimivat tunnustamissiisteemi ning
tagasisidekultuuri. M6lema uuringu vastustes mainiti t06- ja eraelu tasakaalu ning td6kohustuste
taitmise ajalist survet. Kusimustikule vastajad toid probleemidena valja veel tletunnit6d, 66t60

ning et téokoormus peaks jagunema ettevotte tootajate vahel vordsemalt.

Intervjuude vastustest selgus, et ettevottes tegeletakse tddohutuse ja todtervishoiuga, kuid puudub
jarjepidevus, mis toéoohutuse ja tootervishoiu juhtimise toimimiseks oleks oluline. Juhtunud
onnetused saavad vajaliku tdhelepanu, kuid ohutu téokultuur ei ole ettevdtte kultuuri juurdunud.
Samas joudsid kdik intervjueeritavad Uhele meelele, et t6dohutuse ja tootervishoiu olukord
ettevottes on parem vorreldes varasemate aastatega. Intervjuu vastustest selgus, et eksperdid
néevad, et juhtkonnal ja to6tajatel peaks olema suurem roll té6ohutuse ja téotervishoiu valdkonna
arendamisel ning ohutuskultuuri loomisel, kuid hetkel see ei toimi vajalikul mééaral. Autorile jai
mulje, et loodud tookeskkonnandukogu, mis peaks taitma aktiivset rolli téGohutuse ja
tootervishoiu juhtimises, tegelikult selles valdkonnas suuremat sisendit ei anna kui seadus nduab

ehk ei paku suuremat véartust todohutuse ja tootervishoiu juhtimisel ja ohutuskultuuri loomisel.

Médlemast uuringust sai valja lugeda, et ettevlttes tuleb tegeleda nii fldsilise kui ka
psihhosotsiaalse tookeskkonnaga. Intervjueeritavad tdid valja, et oluline on tdé6ohutuse ja
tootervishoiuga tegeleda strateegiliselt ning jatkusuutlikult, kuid alustada tuleks lihtsamatest
probleemidest, mida saaks kohe lahendada. Kvantitatiivuuringu vastajad leidsid, et tegeleda tuleks
fldsilise tookeskkonna probleemidega (nt ventilatsioon, dhutemperatuur, 6hukvaliteet, ruumide
suurus ja ergonoomilisemad tédvahendid), aga ka parandada labisaamist ning koost6od kolleegide
ja nende juhtide vahel koolituste, kommunikatsiooni parandamise ning uksteise kuulamise ja
austamise abil. Kvantitatiivuuringust tuli valja, et to6tajate tunnustamine ning tagasisidekultuuri
arendamine on midagi, mida ettevottes saaks parandada ning oodatakse thiste meeskonnairituste

korraldamist, et oma kolleege paremini tundma dppida.
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3. ARUTELU JA JARELDUSED

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu tulemuste jarelduste tegemise aluseks vottis autor t60
eesmérgi saavutamiseks pustitatud uurimiskusimused, millele leiti uuringu tulemuste kaudu

vastused.

- Millised on t60ohutuse ja tootervishoiu probleemid lennuhooldusettevottes?

Eksperdid t6id vélja, et ettevdttes on tooohutuse ja tdotervishoiuga tegeletud, kuid mitte
jarjepidevalt. Reageeritakse, kui midagi on todkeskkonnas juhtunud ning tdidetakse pigem
seadusest tulenevaid ndudeid. Intervjueeritud ekspertide vastustest vois jareldada, et ettevttes on
to6ohutuse ja tootervishoiuga tegeletud rohkem kui varasematel aastatel, aga autori hinnangul ei
néita see suurt pilti, sest tddohutuse ja tootervishoiuga peavadki ettevotted ronkem tegelema —
kasv0i seetOttu, et seadusest tulenevate nduetega kaasas kaia. Uuringu tulemustest selgus, et kdige
madalamalt hinnati futsikalisi ja flsioloogilisi ohutegureid ning pstihhosotsiaalseid ohutegureid
(m<4).

Fulsilise tookeskkonna kiisimuste ja véidete vastustest vdib jareldada, et peamised flusikalised
ohutegurid lennuhooldusettevéttes on mira ja vibratsioon, Ghukvaliteet (puhtus, temperatuur) ning
flsioloogiline ohutegur tdotajate flusiline véasimus. Lisaks tdid vastajad vélja, et ettevotte
puhkeruumid vaiksid olla paremas seisukorras. Samad flusilise téokeskkonna ohutegurid olid

valja toodud ka European Agency for Safety and Health at Work (2010) poolt.

Pstihhosotsiaalsete ohutegurite osas leidsid tdotajad, et neil ei ole vBimalik tehtavat toomahtu palju
mdjutada ning et tdotajate flusiline kurnatus on ettevottes suur. Suure tdémahuga vib kaasneda
uletunnit6éd ning see vBib mdjutada toodtajate otsust ettevdttest lahkuda, mis omakorda tdstab
ulejadnud tootajate koormust veelgi, nagu sai jareldada intervjueeritavate vastustest. Madalaks
hinnati t60- ja eraelu tasakaalu (vaimne kurnatus, ei ole piisavalt energiat eraelu jaoks, raskusi
magama jadmisega peale t66d), mida toi vélja ka Prevent (2010) hooldusega tegelevate tootajate

tooohutuse ja tootervishoiu probleemina. Tulemustest selgus, et vastajad ei ole to6kohas aegsasti
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informeeritud ettevotte otsustest, muudatustest voi plaanidest (Me<4), mis autori hinnangul néitab
tendentsi ettevottesisese kommunikatsiooni toimimise osas. Vastajad hindasid kolleegide abi ja
tuge korgelt (m>4), kuid tuge, mida nad saavad oma otseselt juhilt vdi juhendajalt, madalaks
(m<4). Lisaks n&gid vastajad probleemina ka vdimalust tdokohas oma seisukohti ja motteid
valjendada.

- Milliseid samme on lennuhooldusettevote teinud téoohutuse ja tootervishoiu valdkonnas
siiani, et tagada ohutu ja tervislik tdokeskkond?

Ettevottes on korraldatud tootajate tervist soodustavaid Uritusi (tervisekuu) ning uuringu
tulemustest néhtus, et fliusilise to0keskkonnaga on tegeletud, mida nditas tulemus (m=4,32)
kemikaalide hoiustamise osas. 2018. aastal koostatud riskianaliiusis oli kemikaalide hoiustamine
probleem, millele To6inspektsioon tdhelepanu pddras. Kdige kdrgemalt (m>4) hindasid to6tajad
tooohutuskaitumist — kuhu ettevottes raporteerida voi pddrduda, kui neil on probleeme seoses
tookeskkonna voi todohutuse ja tootervishoiuga. Sellest tulemusest voib jareldada, et ettevottes on
olemas aruandluskultuur, mis toetab lennundusettevdtetes ohutuskultuuri kujunemist — ehk
lennunduses peab puuduma vastumeelsus teatada nii isiklikest kui oma kolleegide vigadest (Balan,
lordache, 2016, 136-137). See annab vOimaluse ettevdttel probleemi lahendada ning
potentsiaalseid Onnetusjuhtumeid tdokeskkonnas véltida. Kdrge hinnangu sai (m=4,53)
isikukaitsevahendeid puudutav kiisimus — leiti, et ettevdte on taganud kdigile tootajatele véimaluse
kasutada isikukaitsevahendeid. Samas tdid eksperdid vélja, et isikukaitsevahendite mitte

kasutamine on siiski probleem ja see on pdhjustanud t666nnetusi.

- Mida peaks tegema tooohutuse toimimise tagamiseks, ohutuskultuuri kujundamiseks ja

todohutuse ja tootervishoiu juhtimissisteemi parendamiseks lennuhooldusettevdttes?

Eksperdid tdid valja, et ettevotte juhte peaks koolitama meeskonnajuhtimise teemadel, mis
vastajate ja autori hinnangul aitaks parandada néiteks juhtide ja tootajate vahelist koost6dd ning
kommunikatsiooniprobleeme. Vastajad leidsid, et kuigi neil on vdimalik todokohal areneda, siis
kaalutakse uue tookoha otsimist. See on ohumérk ettevéttele, sest lennundus on valdkond, kuhu
spetsialiste leida on keeruline, mist6ttu on to6tajate hoidmine ning toetamine téahtis. VVGttes arvesse
Mearnsi (2013) soovituslikku ohutuskultuuri kujundamise mudelit, siis uuringu tulemuste pdhjal
on lennuhooldusettevdte organisatsiooni ohutuse ja ohutusk&itumise seisukohalt aktiivne — néiteks

reageeritakse intsidentidele ning toimib aruandluskultuur, kuid vajaka jaab rahulolust ohutusega,
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ohutuskliima kujundamisest (juhtide pihendumusest). Ohutusjuhtimise praktikate osas on ettevote
tegus, kuid vajaka jaab kontrollist (auditid, koolitused), et jarjepidevalt valdkonda ettevottes edasi
arendada ning kontrollida, kas t66ohutus ja to6tervishoiu juhtimine toimib, ning teha vajadusel
parendusi. Lisaks tdid uuringus osalenud vélja, et ettevottes tuleb tookeskkonna parandamisel
alustada asjadest, mida saaks kohe paremaks muuta (nt fldsilise tookeskkonna probleemide

minimeerimisest vOi elimineerimisest) ning siis jark-jargult litkuda suuremate muudatusteni.

Tulenevalt t66 tulemustest teeb autor lennuhooldusettevdtte juhtkonnale ettepanekud
tookeskkonna parandamiseks:

- Fudsilises tookeskkonnas tuleb tegeleda miira ja vibratsiooni vahendamise vOimaluste
leidmisega, 6hukvaliteedi ja -temperatuuri ning puhkeruumide seisukorra parandamisega
ning tootajate flusilise vasimuse pdhjuste uurimisega. (Tabel 9, 1k 36)

- Psuhhosotsiaalses tookeskkonnas tuleb tegeleda ettevottesisese kommunikatsiooni
parandamisega (t66tajate informeerimisega otsustest, muudatustest voi plaanidest),
tOotajate toOmahu vordsema jaotamise vdimaluste leidmisega (66t66, Uletunnid ja
graafikuprobleemide lahendamine), mis vdiksid parandada t66- ja eraelu tasakaalu ning
pohjuste uurimisega, miks tootajad kaaluvad uue tookoha otsimist, ning vélja
selgitamisega, kas see on ettevdttellene voi Ghe kindla osakonna probleem. (Tabel 10, 11,
12, Ik 38-40)

- Ettevote peab séilitama keemiliste ohuteguritega tegelemisel jatkuva hea taseme ning
keemiliste ohutegurite ohutut kasutamist ja hoiustamist pidevalt kontrollima. (Tabel 9, Ik
36)

- Ohutuskultuuri ja ohutusjuhtimise praktikate edendamiseks (aga ka pslhhosotsiaalse
tookeskkonna probleemidega tegelemiseks) tuleks ettevottes koolitada juhte teemadel
kuidas juhtida tiimi, olla oma td6tajatele mentoriks ja toeks ning kuidas to6tajatega suhelda
ja neid motiveerida.

- Vastavalt Drahos (2017) theksale praktikale peaks ohutusslsteemi loomiseks ettevottes
jatkuma tooohutuse ja todtervishoiuga seotud algatused (tervisekuu, tervisenddal),
teadlikkuse t@stmine téokeskkonna teemadel (to6tajate ja juhtide seas), t60dnnetuste
pdhjuste uurimine ning dokumentatsiooni uuendamine vastavalt seadusele (riskianalGiusi

varskendamine). Jatkama peab t66ohutuse ja todtervishoiu audititega.
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Lisaks annab autor jargmised tldisemat laadi soovitused:

Kordusuuringu korraldamine — labiviidud uuringu vastanute arv jai madalaks (Tabel 1, Ik
29). Autor soovitab ettevottel kasutada kordusuuringutes fookusgrupi intervjuusid voi kui
ettevOte soovib uut kiisimustikku koostada, siis keskenduda ainult ohutuskultuuri mddtvale
kisimustikule ning kasutada (lisaks online kisimustikule) paberankeete.

Tooohutuse  ja  tOGtervishoiu  toogrupi  loomine  ettevOttes —  uuendada
tookeskkonnandukogu funktsiooni (ndukogust toogrupiks, voimalus liituda lihtlilkmena).
Tookeskkonnaspetsialisti ametikoha loomine — varvata eraldi spetsialist, kes tegeleks
tookeskkonna ja tdéoohutusega ning ohutusjuhtimise praktikate arendamisega,
tookeskkonnandukogu/toogrupi t66 korraldamisega, teeks koost6dd juhtkonna ning
ettevotte kvaliteediosakonnaga ja arendaks lennundusklastritileselt koosto6d todohutuse ja

tootervishoiu valdkonnas.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli uurida t60ohutuse ja tO6tervishoiu juhtimise ning ohutuskultuuri
parandamise vOimalusi lennuhooldusettevottes. To0 teema olulisus tuleneb lennunduse
valdkonnast, kus téoohutus ja tootervishoid peab olema slistemaatilisemalt juhitud. T66 sisend tuli
lennuhooldusega tegeleva ettevotte juhtkonnalt, kes ndeb, et to6tajaid ning juhte tuleb kaasata
tooohutusjuhtimisse ja ohutuskultuuri kujundamine peaks olema ettevotte Ghine eesmark. T60
eesméargi saavutamiseks pastitati uurimiskiisimused, et saada teada lennuhooldusettevotte
tooohutuse ja téotervishoiu probleemid ning varasemad edusammud ohutu tédkeskkonna loomisel
ning jargmised sammud t66ohutuse toimimise tagamiseks, ohutuskultuuri kujundamiseks ning

to6ohutuse ja tootervishoiu juhtimissiisteemi parendamiseks.

T60s kasutati kvantitatiivset ning kvalitatiivset uurimisviisi. Kvantitatiivse uuringuna koostas
autor ankeetkisimustiku, kus lennuhooldusettevdtte tootajatel oli véimalik anda oma hinnanguid
ettevotte fldsilisele ja psuhhosotsiaalsele tookeskkonnale. Kusimustik jaotati alateemadeks, kus
modddeti tOotajate  hinnanguid tédohutuskaitumisele, fldsikalistele ja fisioloogilistele
ohuteguritele tookeskkonnas, labisaamisele ja koostodle kolleegide ja juhtkonnaga,
tookohustustele ning t66- ja eraelu tasakaalule ja diglasele kohtlemisele tookohal. Kvantitatiivse
uuringu valim oli kbikne ehk kusimustikule said vastata kdik ettevotte to6tajad. Uuringule vastas
107 tootajat ehk 26% ettevotte to6tajate arvust. Kuna vastanute osakaal jéi alla 60%, siis ei olnud
vBimalik uuringu alusel teha Uldistusi kogu ettevOtte kohta. Lisaks jai tooOtajate aktiivsus
osakonniti, vanusegruppides, staazi ja positsiooni (juht voi spetsialist) jargi samuti alla 60%,

mistottu ei olnud vdimalik teha Gldistusi ka kindlale tunnusele viidates.
Kvalitatiivses uuringus viis autor labi viis intervjuud ettevGtte tooohutuse ja tdotervishoiu

eksperdiga (tookeskkonnaspetsialisti, -volinike, ametilihingu esimehe ja operatiivjuhiga). Autor

tegi t6os tulemuste pdhjal oletusi ning tbi vélja tendentse, mida oleks vdimalik edasi uurida.
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Uuringust selgus, et nii kusimustikule vastanute kui intervjueeritavate vahel oli ksmeel, et
ettevottes peaks parandama nii fadsilist kui psihhosotsiaalset tookeskkonda. Selgus, et
lennuhooldusettevotte tookeskkonna probleemid on sarnased teiste hooldusega tegelevate
ettevotetega, mis olid vélja toodud European Agency for Safety and Health at Work (2010) poolt:
mira, vibratsioon, 6hukvaliteet ja -temperatuur. Uuringu tulemustest lisandusid puhkeruumide
seisukord ettevottes ja fisioloogilise ohutegurina tootajate fldsiline vasimus. Samas hinnati
kdrgelt vaidet, et ohuolukordadest ja probleemidest tookeskkonnas raporteeritakse. Autor leiab, et
antud tulemust voib pidada toéoohutuse ja tootervishoiu juhtimise seisukohalt heaks, sest
ohuolukordade markamine ja raporteerimine oli Uiks Gheksast praktikast, mille rakendamise korral
saab ettevottes raakida jatkusuutlikust tegevusest tddohutuse ja tootervishoiu valdkonnas. (Drahos,
2017, 611-613) Madalad tulemused, mis puudutavad ttotajate fldsilist vasimust, on autori

hinnangul seotud pstihhosotsiaalsete ohuteguritega lennuhooldusettevattes.

Uuringust selgus, et peamised psiihhosotsiaalse to0keskkonna probleemid on seotud t66tajate t60-
ja eraelu tasakaaluga ning téémahu ja tdokorraldusega. Tulemus oli kooskdlas Prevent andmetega,
kus hooldusega tegelevate ettevotete psiihhosotsiaalse tookeskkonna probleemid on ajaline surve,
kdrge stressitase, mis on tingitud ebakorrapérasest toodajast (66t60, valveaeg, todtamine
nédalavahetustel), ning vaimse tervisega seotud probleemid, mis on tingitud t66- ja eraelu

tasakaalu puudumisest. (European Agency for Safety and Health at Work, 2010, 37)

Madlemast uuringust sai vélja lugeda, et ettevottes on kull tddohutuse ja tdotervishoiuga tegeletud,
kuid mitte jarjepidevalt — nii eksperdid kui kiisimustikule vastajad olid liksmeelel, et tdokeskkonna
parandamisel pole vaja alustada suurtest muudatustest, vaid peaks alustama probleemidest, mida
oleks vdimalik kohe muuta. Tuleb rakendada paremat kontrollsiisteemi — auditid ning td6tajate
pidev teadlikkuse tdstmine tédohutuse ja toodtervishoiu teemadel. Parandada tuleks tootajate ja
juhtide omavahelist koostotd, sest uuringu tulemused naitasid tendentsi, kus todtajad saavad
rohkem tuge oma kolleegidelt kui otseselt juhilt. Juhtide teadmiste arendamine toetaks autori
hinnangul tdo6tajate tunnustamise ja tagasisidekultuuri arendamist, parandaks ettevottesisest ning

osakonnasisest kommunikatsiooni.

Tulemustest sai Kinnitust fakt, et ettevGttes tuleb td6ohutuse ja todtervishoiuga edasi tegeleda
jarjepidevalt ning tegeleda aktiivselt ka ohutuskultuuri kujundamisega. Mearns (2013)
soovitusliku ohutuskultuuri kujundamise mudeli (Ik 17) ning uuringu tulemuste jargi tuleb

alustada kull lihtsamatest muudatustest, mida oleks voimalik kohe ellu viia, kuid autori hinnangul
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peab ettevotte kultuuri Gheks osaks saama tooohutus ja tootervishoid ning ohutusjuhtimine, mis
toetaks eelpool toodud tookeskkonna parandusettepanekute elluviimist. Autor leiab, et saadud
tulemused aitavad lennuhooldusettevotte juhtkonnal teha muudatusi tdokeskkonnas ning toob esile
pohilised tookeskkonna probleemid, millega peaks jatkusuutlikumalt tegelema. Kuigi tulemused
pole kogu ettevottele Gldistatavad, annavad need siiski arusaama tendentsidest, mis
lennuhooldusettevdttes esinevad, ning vOivad olla aluseks samalaadsete uuringute korraldamiseks
ning edasiarendamiseks samas ja teistes sarnastes ettevotetes (néiteks lennundusklastrisse
kuuluvates ettevotetes). Autori hinnangul on kdesoleva magistritod ja kordusuuringu tulemusi
vOimalik vorrelda ning kordusuuringutes on vdimalik ka keskenduda ainult lennundusettevotete

ohutuskultuuri ja ohutuskliima uurimisele.
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SUMMARY

OPPORTUNITIES FOR IMPROVING OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
MANAGEMENT AND SAFETY CULTURE IN AIRCRAFT MAINTENANCE
ORGANIZATIONS

Helena Ainsoo

The aim of this Master's thesis was to study the possibilities of improving occupational health and
safety management and safety culture in aircraft maintenance companies. The importance of this
topic stemmed from the field of aviation, where occupational health and safety managment must
be organized systematically. The input for the thesis came from the management of an air
maintenance company, which sees that the employees and managers must be involved in
occupational health and safety management and the development of the safety culture should be a
common goal for the company. In order to achieve the goal of the thesis, research questions were
defined to find out the occupational health and safety problems of air maintenance companies, the
company s previous progress in creating a safe work environment and the next steps to ensure the
functioning of health and safety, developing a safety culture and improving occupational health

and safety management system.

In the thesis, quantitative and qualitative research methods were used. For the quantitative study,
the author prepared a questionnaire in which the employees of the air maintenance company had
the opportunity to give their assessments to the physical and psychosocial work environment of
the air maintenance company. The questionnaire was divided into sub-topics that measured
employees’ assessments of occupational safety behaviour, physical and psychosocial work
environment risk factors, cooperation with colleagues and management, job responsibilities, work-
life balance and fair treatment in the workplace. The sample of the quantitative study was
comprehensive, i.e. all employees of the company were able to answer the questionnaire. 107
employees (26% of all employees) responded to the surey. As less than 60% of all employees

provided answers, it was not possbile to make generalizations for the whole company on the basis
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of the study. In addition, the share of the most responses from employees by departments, age
groups, length of service and position (manager or specialist) was also below 60%, hence, it was

not possible to make generalizations about specific characteristics either.

In the qualitative study, the author conducted five interviews with the company's occupational
health and safety experts (work environment specialist, work environment commissioners, trade
union chairman and the Chief Operating Officer). Based on the results of both the quantitative and
qualitative studies, the author made assumptions and pointed out tendencies that could be further

investigated.

The results of the research showed that there was a consensus among both respondents and
interviewees that both the physical and psychosocial work environment should be improved in the
company. The work environment problems of the air maintenance company were found to be
similar to other maintenance companies identified by the European Agency for Safety and Health
at Work (2010): noise, vibration, air quality and temperature. The condition of the rest areas in
physical fatigue were also identified as risk factors. The author considers the statement that
dangerous situations and problems in the work environment are constantly being reported postitive
from the point of view of the occupational safety and health management, because detecting and
reporting of the health and safety hazards was one of the nine practices that will support the
sustainable occupational health and safety activities (Drahos, 2017, 611-613). In addition, from
the point of view of the air maintenance company, occupational safety and the observation and
reporting of occupational health problems are important in the company, as it supports the
development of the reporting culture, which is part of the safety culture as a whole. According to
the author, the low results regarding the physical fatigue of the employees are related to the

psychosocial risk factors in the air maintenance company.

The study revealed that the main problems of the psychosocial work environment are related to
the work-life balance of the employees, the workload and work organization on the whole. The
result was consistent with the data provided by Prevent, where problems in the psychosocial work
environment of the maintenance companies inculded the pressure of time, high levels of stress due
to irregular working hours (night shifts, on-call time, working on weekends) and mental health
problems due to the work-life balance. (European Agency for Safety and Health at Work, 2010,
37)
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Both studies showed that occupational health and safety issues have been addressed in the
company, but not consistently — both experts and respondents agreed that improving the work
environment does not require immediate large-scale changes, but should start with problems that
can be changed immediately. A better control system needs to be implemented — audits and
continuous workers awareness raising on occupational health and safety issues is important. The
cooperation between employees and their managers should be improved, as the results of the
survey showed a trend of employees receiveing more support from their colleagues than from their
direct manager. The author sees that developing managers’ know-how would support the
development of employee recognition and feedback culture and would improve communication

within the company as well as within departments.

The results confirmed that the company must continue working towards improving occupational
health and safety on a regular basis and actively developing a safety culture. According to Mearns'
(2013) recommended safety culture model (p. 17) and the results of the study, simple changes that
can be implemented immediately must be the start of these improvements and the author believes
that occupational health and safety management should become part of the company's culture. The
author believes that the results will help the management of the air maintenance company make
changes in the work environment and highlight the main work environment problems that should
be addressed in a more sustainable way. In addition, although the results are not generalizable to
the company as a whole, the do provide insights into trends and may provide a basis for conducting
and further developing similar studies in the same and/or other similar companies (e.g. aviation
cluster companies). It is possible to compare the results of this Master's thesis and future studies.
It would also be possible to focus only on the safety culture and safety climate research in aviation

companies.
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LISAD

Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu lennuhooldusettevottes

Kdigepealt tahan sind tdnada, et olid ndus votma hetke, et minuga koos maha istuda ja natuke
ettevotte todohutus- ja tootervishoiu ning ohutuskultuuri teemadel vestelda.

Meil on hetkel kadimas tervisekuu ning tO6tajate tervis ning ohutus on ettevlttes suurema
tahelepanu all. Sellega seoses saatsin vélja ka ettevotte td6ohutust ning to6tervishoidu puudutava
kisimustiku koikidele tootajatele, et saada tagasisidet ettevotte tédohutus ja to6tervishoiu ning
ohutuskultuuri hetkeseisule ehk madta tootajate arvamusi selle teema osas ja teisalt saada teada ka
nende ettepanekuid, mis on ettevottes tddohutuse ja tootervishoiu korralduse poole pealt hésti ning
mida vOiks parandada. Lisaks kusitlusele viin l&bi ka viis intervjuud t6o6tajatega, kes on seotud
tooohutus ja todtervishoiu juhtimisega meie ettevdttes. Kisitluse ning intervjuude kéigus saadavad
tulemused on sisendiks ettevotte todohutus ja todtervishoiu juhtimise tdhustamaks muutmiseks
ning ka ohutuskultuuri tugevdamiseks.

Intervjuud viin labi viie inimesega meie ettevottest. Intervjuu kestab maksimaalselt 1 tund ning
vastustest tulenev informatsioon on sisendiks uuringule. Lisaks soovin &ra méarkida, et ei ole digeid

ja valesid vastuseid — loeb kdige rohkem sinu enda arvamus.

Kas intervjuu osas on tekkinud kisimusi?

1. Intervjueeritava roll ettevottes seoses todohutuse ja tootervishoiuga

1) Milline roll on sinul ettevdttes seoses todtervishoiu ning -tddohutusega ning millised on
sinu Ulesanded?

2) Kas sa pead oma rolli ettevdttes (tootervishoiu ning -té6ohutusega) oluliseks?

2. Tootervishoiu ja -ohutuse hetkeseis ettevottes
1) Kas ettevottes tegeletakse praegu aktiivselt todtervishoiu ja todohutusega?

2) Kas vorreldes varasemaga on to6tervishoiu ja tdoohutusega tegeletud rohkem voi véhem?
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3)

4)

5)

1)
2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)
5)

Kuidas hindad tédohutuse ja tootervishoiu edendamise vajalikkust ettevottes - theltpoolt
nii to6tajana kui ka tootervishoiu ja todohutusega kokku puutuva to6taja rollis?

Kas on pigem vaja tegeleda sellega aktiivsemalt voi on kdik juba piisavalt h&sti ning antud
teema ei ole ettevottes oluline?

Millised on sinu hinnangul olnud selle aja jooksul, kui sina oled ettevottes tootanud kdige
olulisemad muudatused (algatused/Uritused/ettevGtmised) ettevottes, mis sa nded on
tdsiselt muutnud to6keskkonda ohutumaks ning parandanud t66tajate to6tingimusi?

Kas sinu hinnangul ettevotte juhtkond toetab ja peab oluliseks td6ohutuse ja tootervishoiu

teemadega tegelemist ettevottes?

Tootajate aktiivsus tookeskkonna ja todohutuse teemadel kaasaraakimises

Kuidas hindad tookeskkonnandukogu ning -volinike ja -spetsialistide t66d ettevottes?
Kas sinu meelest on ettevdttes olev tookeskkonnandukogu pigem nii-telda lihtsalt seaduse
poolt tulenev kohustus vdi praegune ndukogu ettevdttes on aktiivne?

Kuidas oleks véimalik tookeskkonnandukogul aktiivsemalt td6keskkonda puudutavates
kisimustes kaasa radkida?

Kas sinu hinnangul pédrduvad tootajad vajadusel téokeskkonnandukogu, -volinike ja -

spetsialistide poole ehk kasutavad seda véimalust aktiivselt?

Fuusilised ja psuihhosotsiaalsed ohutegurid téokeskkonnas

Kas sinu hinnangul tegeletakse todkeskkonda puudutavate probleemide esilekerkimisel
nendega aktiivselt?

Kas on olnud selliseid olukordi ettevdttes, kus fulsilise tdtkeskkonna ohutuse puudujéégid
on pdhjustanud t666nnetuse vai todtajate tervise halvenemise? Kuidas selliseid olukordi
on lahendatud?

Mida pead kdige suuremateks puudujaékideks voi probleemideks ettevottes hetkel
fldsilise tookeskkonna seisukohalt? Kas antud puudujaédkidest ja probleemidest on
ettevdtte juhtkond teadlik ning proovitakse leida lahendust?

Milliseid lahendusi pakud omaltpoolt nendele puudujaékidele ja probleemidele?

Kuidas hindad ettevdtte psthhosotsiaalset tookeskkonda ettevdttes praegu vorreldes
varasemaga? Kas varasemalt poOorati Gldse nii palju tahelepanu vaimsele tervisele

ettevottes ning kui palju pooratakse sellele tdhelepanu ettevottes praegu?
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6) Mida pead kdige suuremateks puudujadkideks vdi probleemideks ettevottes hetkel vaimse
to0okeskkonna seisukohalt? Kas antud puudujddkidest ja probleemidest on ettevotte
juhtkond teadlik ning proovitakse leida lahendust?

7) Kas sinu hinnangul julgevad t66tajad ronkem rédkida nendest probleemidest voi leiad, et
vaimse tookeskkonna probleemid on selgelt ettevottes olemas, kuid neist ei julgeta
raakida? Mis vdib olla selle pdhjuseks?

8) Milliseid lahendusi pakud omaltpoolt vaimse té6keskkonna parandamiseks ning kuidas
tOsta tootajate teadlikkust pstihhosotsiaalsetest ohuteguritest?

Kas sul on veel midagi lisada seoses tootervishoiu ja -ohutuse slisteemi toimimisega ettevottes?

Suur ténu veelkord, et olid ndus minuga nendel teemadel vestlema ja arutama. Sinu vastused ning
motted olid vdga olulised. Edaspidised sammud on koguda kokku nii intervjuude vastused ning
to6tajate poolt tdidetud kisimustikud ning analliisida saadud tulemused. Kui sul tekib veel métteid
vOI tundub, et intervjuul jai midagi mainimata, siis void julgelt mulle emaili teel métteid kirja

panna.
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Lisa 2. Tagasisidektsimustik lennuhooldusettevotte tootajatele
Dear colleague

We are conducting a feedback survey on company's workplace health and safety. The aim of this
questionnaire is to get your opinion on how our company is doing regarding occupational health
and safety (both physical and psychosocial work environment) and to suggest on how the company
could develop and improve workplace health and safety measures and safety culture.

There are two types of questions in the questionnaire — some of the measure your opinion and/or
attitude towards a given subject — please choose an answer that is the most accurate regarding your
current work duties and the work environment. Some of them are open-ended questions, where
you can give your honest feedback and thoughts on a specific subject.

The questionnaire is anonymous, this means that no first and last name or your email will be
collected. Please bear in mind that in this questionnaire it is the company and its departments that
are being studied — not the individual employees.

Answering this questionnaire will take max 10 minutes and your answers are only used for the
research purposed and for mapping the concerns of company's occupational health and safety.
There are no right and wrong answers — it is your opinion that matters. We are waiting for your
answers until 06.12.20109.

Thank you in advance for answering! Your honest feedback and input are very valuable for us and
this will be your chance to be part of improving the company's workplace health and safety culture.

If you have any questions, please do not hesitate to contact.
Helena Ainsoo

Email

Phone no

Are you: woman / man

How old are you?:  Under 30 years
30-39 years
40-49 years
50-59 years
60 years or more

Which department do you work in?

Do you work in the hangar or in the office?
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Is your position a specialist or a manager? Specialist Manager
How long have you worked in the company? 0-2 years
3-5 years
6-10 years
11-15 years
16-... years

1. PHYSICAL WORK ENVIRONMENT

Physical work environments include “traditional” health and safety issues or exposure to
chemicals, physical agents (noise, radiation), biological agents and ergonomic hazards (posture,
force, repetition) as well as safety of equipment, control of mobile equipment, electrical safety,
falls, cuts, eye injuries, etc.

Please choose an answer which is the most accurate to your current work tasks and environment.

1.1 Does the company provide a safe and healthy work environment?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

1.2 Do your supervisors condone or encourage employees to ignore health & safety rules?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

1.3 In my field of work, I always use the manuals and instructions that are provided to
me by the employer.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.4 The company has designed and furnished my workplace in a way that avoids
accidents at work and preserves employees™ well-being.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.5 The company provides me protective, rescue and first aid equipment, that is always
available for me to use.

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

1.6 | use protective equipment (goggles, protective clothing, reflecting vests, gloves,
respirators, earplugs, etc.) to help prevent and reduce health risks while working.

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

1.7 The tools and equipment that | use in my daily work are of excellent quality.
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5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.8 The noise and vibration in the workplace are too high and it interferes with my
work.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.9 The air quality (cleanliness, humidity, and air movement) of my workplace is very
good.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.10 My workplace air temperature is very good and does not interfere with my
work.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.11 The chemicals I need to use in my work are properly stored and I follow
safety requirements when using chemicals.

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

1.12 I am often physically tired from work and unable to rest out for the next
working day.

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

1.13 The break rooms provided by the employer are in good condition.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.14 The utility rooms provided by the employer (dressing rooms, showers, sauna,
toilets) are in good condition.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.15 I know where to turn and report to if I see something wrong or dangerous in
the working environment and if something does happen in the work environment.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree

1.16 If something happens in the work environment, | will report about it.

5-Strongly agree 4-Agree 3-Neither agree nor disagree 2- Disagree 1-Strongly disagree
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2. PSYCHOSOCIAL WORK ENVIRONMENT

Psychosocial environment is the interaction of the various sources of stress in our lives and how
we respond to them, both individually and as communities. The main psychosocial work
environment risk factors are work that may present a risk of accident or violence, unequal
treatment, bullying and harassment at work, long-term working alone, monotonous work and work
stress.

Please choose an answer which is the most accurate to your current work tasks and environment.

The questions are divided into different subjects:

2.1 Relationship with colleagues and management

2.2 Work responsibilities

2.3 Work and private life balance and fair treatment at the workplace

2.1.1 Does your work put you in emotionally disturbing situations?
5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.2 Isthere a good atmosphere between you and your colleagues?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.3 Isthere a good co-operation between the colleagues at work?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.4 How often do you get help and support from your colleagues?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.5 At your place of work, are you informed well in advance concerning for example
decisions, changes, or plans?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.6 Do you feel that you can trust the information that comes from the management?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.7 Do you feel the management at your workplace respect you?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.1.8 How often do you get feedback, help and support from your direct
superior/manager?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.2.1 Can you influence the amount of work assigned to you?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never
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2.2.2 Do you feel that the work you do is important?

5-To a very large extent 4-To a large extent 3-Somewhat 2-To a small extent 1-Not at all

2.2.3 Do you have the possibility to learn new things through your work?

5-To a very large extent 4-To a large extent 3-Somewhat 2-To a small extent 1-Not at all

2.2.4 How often do you consider looking for work elsewhere?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.3.1 Do you feel that your work exhausts you so much that you don't have enough
energy for your private life?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.3.2 How often have you found it hard to fall asleep after a long day at work?

5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.3.3 How often have you slept badly and restlessly because of thinking about work?
5- Always 4- Often 3-Sometimes 2-Rarely 1-Never

2.3.4 Areyou treated fairly at your workplace?
5-To a very large extent 4-To a large extent 3-Somewhat 2-To a small extent 1-Not at all

If you feel that you are not treated fairly, please comment:

2.3.5 Are the employees able to express their views and feelings at the workplace?

5-To a very large extent 4-To a large extent 3-Somewhat 2-To a small extent 1-Not at all

3. OVERALL HEALTH AND SAFETY IN THE COMPANY
Please choose an answer which is the most accurate to your current work tasks and environment.
3.1 Which of these in your mind needs changes and improvements in the company
physical work environment or the psychosocial work environment?

_Physical work environment

_Psychosocial work environment

_Both

_Everything is already good, no changes needed

3.2 Please share your suggestions on how the company can improve the physical work
environment.
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3.3 Please share your suggestions on how the company can improve the psychosocial
work environment.

In case you have any more comments or thoughts about the work environment, please share
with us.

There are no further questions.
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Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putdo Uldsusele kattesaadavaks tegemisekst!

Mina Helena Ainsoo (autori nimi)

1. annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,T00ohutuse ja tootervishoiu juhtimise ning ohutuskultuuri parandamise vOimalused
lennuhooldusettevottes™,

(16putdo pealkiri)

mille juhendaja on Taimi Elenurm, MBA, MSc,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemisent;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete Kkaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal, valja arvatud dlikooli digus 16putdod
reprodutseerida tksnes sailitamise eesmargil.
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