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LUHIKOKKUVOTE

Ké&esolev 10put6d koostatakse eesmargiga uurida, millised on Tallinna Tehnikatlikooli tudengite
litkumisviiside eelistused. Tallinnas on vélja arenenud vé&ga head Uhistranspordivéimalused, kuid

sellest hoolimata tundub just autode kasutatavus tudengite seas liikumisvahendina mérkimisvééarne.

Lisaks uurib autor ka tudengite hoiakuid litkumisviiside suhtes ning analliisib, mis seoseid hoiakute
ja litkumisviiside vahel leidub. Sellest tulenevalt saab autor ka jéreldusi teha, kas ja kui palju

mdjutavad tudengite hoiakud seda, millist liikumisviisi nad eelistavad.

Uurimus koostatakse I4bi kvantitatiivse meetodi. Analliisitavate andmete kogumiseks viib autor labi
klsitluse ulikooli dpilaste seas. Kuna Tallinna Tehnikatlikoolil on erinevaid asutusi lausa Ule Eesti,
siis selleks, et uurimuse tGldkogu ei oleks liiga suur ja laialivalguv, uuris autor vaid Glikoolilinnakus

Oppivate tudengite liikumisviise ja hoiakuid.

Votmesonad: Tallinna Tehnikaulikool, tudengid, litkumisviisid.



SISSEJUHATUS

Kéesolev bakalaureuset6d uurib Tallinna Tehnikatlikooli tudengite liitkumisviiside harjumusi,
eelistusi, hoiakuid ja hinnanguid. Tdnap&eval toimub jatkuvalt aina suurem autostumine ning

linnaliiklusele on see aina koormavam.

T60 autor on seadnud t60 eesmargiks selgitada valja, milline on tegelikult Tallinna Tehnikatlikooli
tudengite erinevate liikumisviiside kasutatavus, litkumisviiside eelistuste pohjused ning hoiakud
nende suhtes. T6O eesmargi taitmise nimel uuris t66 autor kvantitatiivse metoodika abil vélja Tallinna
Tehnikaulikooli tudengite arvamused, hoiakud ning eri liikumisviiside kasutatavused. Selleks, et
valim ei oleks liialt lai, soovis autor uurida vaid tlikoolilinnakus Gppivaid tudengeid — neil tudengitel
on whine sihtkoht, Ghistranspordivdimalused ja muud. Selleks koostas autor Kkisitluse ning kogus

vastuseid vaid Ulikoolilinnakus Gppivate tudengite seast.

Selleks, et téita to0 eesmark, Uritab t66 autor leida vastused jargnevatele uurimiskisimustele:
e mis on peamised poOhjused ja argumendid, mis mojutavad Tehnikailikooli tudengite
transpordiviiside valikut kooli liikumisel;
e milline on tudengite suhtumine ja seisukoht liikumisviisidesse, nii enda poolt eelistatud
litkumisviisidesse kui ka nendesse, mida ei kasutata ega eelistata;
e kuidas erinevad tudengite tegelikud liikumisviisid sellest, mida nad peavad sobivaimaks

litkumisviisi vahendiks.

T6O on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatilkk on teoreetiline osa, mis jaguneb kaheks
alapeatiikiks. T60 esimeses teoreetilises osas toob autor valja andmeid erinevate liikumisviiside kohta.
Késitletakse nende haid ja halvemaid omadusi. Samuti seda, milliseid liikumisviise on mugav
kasutada just Tallinna Tehnikaulikooli liikudes. Teises alapeattkis toob autor valja, milliseid uurimusi

on varem sarnastel teemadel koostatud ja millistele jareldustele joutud.

Teine peatlikk on keskendunud metoodikale. Ka see peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esimene
osa kasitleb uurimisobjekti ja valimit. Teine alapeatiikk selgitab tdpsemalt uurimismeetodit



Kolmas peatukk sisaldab tulemuste analtitisi ja jareldusi. Antud peatiikk jaguneb neljaks alapeatukiks.
Esimene alapeatiikk toob vélja kisitluse tulemused ja selgitused. Teises alapeatiikis kasitleb autor
lineaarset ehk Pearsoni korrelatsioonianalttsi, millega uuris kisitluse tulemusi. Kolmandas
alapeatiikis kasitleb autor astakkorrelatsioonianaltiisi, millega uuris tulemusi, mida polnud vdimalik
lineaarse korrelatsioonianaluisiga uurida. Neljandast alapeatukist leiab autori jareldused k&esolevale

uurimusele.



1. TRANSPORDIVIISID

Erinevaid transpordi lilke on mitmeid — maanteetransport, raudteetransport, Ohutransport,
meretransport jm, mis omakorda hdlmavad veel arvukalt transpordiviise. Autor vaatleb kaesolevas
uurimistédd ainult neid transpordiliike, mida Tallinna Tehnikallikooli ulikoolilinnakus dppivad
tudengid vdivad ka realistlikult igapaevaselt kasutada selleks, et kooli ja tagasi liikuda. Vaatluse all
olevateks transpordiviisideks on mootorsbidukiga (autoga, mootorrattaga, taksoga jm),
uhistranspordiga (bussiga, trolliga, trammiga), jalgrattaga ning jalgsi litkumine. Laevaga, lennukiga

lilkumist autor t60s ei kasitle, sest neid ilmselt Ukski tudeng ei kasuta igapéevaselt koolis kaimiseks.

1.1 Mootorsdidukiga litkumine

Ké&esolevas uurimust0s vaatleb autor mootorsdidukite all autosid, mootorrattaid ja muid taolisi
sbiduvahendeid (mopeedid, rollerid). Ka taksoga liikumist késitletakse antud uurimistoos

mootors6iduki mitte Ghistranspordi kategooria all.

1.1.1 Mootorsdidukiga litkumine Tallinna Tehnikatlikoolis

Autotranspordi kasutamine on Tallinna Tehnikatlikooli tudengitele Gsnagi mugavaks kujundatud.

Parkimine on ulikooli linnakus tasuta.

Tehnikaulikooli kodulehel on vélja toodud kdik parklad ja parkimiskohtade arvud:

Ehitajate tee d4res Rauakooli parkla (ca 148 kohta)

Ehitajate tee dares Tipi parkla (ca 149 kohta)

Raja tdnava dares Mektory parkla (ca 100 kohta)

Loodusteaduste maja (SCI) ja Infotehnoloogia maja (ICT) parkla (ca 85 kohta)

Ulidpilaselamute Akadeemia tee 7/1 ja 7/2 vahel asuv maa-pealne parkla (ca 64 kohta). Sissesdit
metsapoolsest kiljest (Tipi tee).

Spordihoone parkla (ca 83 kohta)

Raamatukogu (ca 30 kohta), SOC dppehoone (ca 32 kohta) ja iilidpilaselamute timbruses.”(ttu.ee)



Sellele infole tuginedes on Tallinna Tehnikadlikooli linnakus kokku ca 691 parkimiskohta. 2020 aasta
oli OIS andmetele tilikooli linnakus Bppivate tudengite arvuks 7981.

Autor kontrollis parkimisnormatiivi pohjal, kuidas TTU parkla nendele nduetele vastab. Allpool
olevast tabelist (Joonis 1) on naha, et vahevoondis asuva kdrgkooli parkimisnormatiiviks on 1/120.
See tédhendab, et peab olema 1 parkimiskoht 120 suletud brutopinna ruutmeetri kohta. Autor uuris
ulikooli kinnisvaraosakonnast hoonete pindala kohta. Kahjuks suletud brutopinna kohta arvestust ei
ole. Netopind on Mustamée linnakus kokku 114928,8m?. See tahendab, et TTU Mustamée linnakus
on parkimiskohti suhtes 1/167. Elik parkimiskohti on vdhem, kui parkimisnormatiiv seda ette néeb.

Joonis 1. Projekteeritavate ehitiste parkimisnormatiivid (parkimiskoht/ suletud brutopinna

ruutmeetrid).

Ehitise Ik * Ehitise asukoht
Linnakeskus Vaheviond Adrelinn

1. Asutused

- suure kiilastajate arvuga 1/110 1/60 1/40

- viikese kiilastajate arvuga 1/180 1/100 1/60
2. Kargkool, ametikool 1/270 1/120 1/70
3. Gumnaasium, pShikool 1/300 1200 1/120
4. Koolieelne lasteasutus, lasteaed 1/300 1/250 1/150
5. Taostusettevite 1/300 1/180 1/100
6. Ladu 1/350 1200 1/120
7. Kauplused

- hiipermarketi tiilipi 1/120 1/30 1/30

- tavaline 1/130 1/60 1/40
£, S&iduautode miigi- ja hoolduskeskus 1/&80 1/30 1/30
9 Tankla kauplusega 1720 1/20 1/20
10. Restoran, kohvik 1/270 1/120 1/70
11. Koolituskeskus, ithiselamu 1/320 1/100 1/70
12. Hagla, poliklumk 1/240 1/120 1/80
13. Hooldusasutus, hooldekodu 1/400 1/25 /170
14. Hotell, tervisekeskus, SPA 1/200 1/100 1/70
15,  Teater, kontserdi- ja universaalhall 1/15 1/3 1/5

(parkimiskoht/istekohale)
16. Kino, kink 1/250 1/110 1/70
17. Nattusehoone, muuseum, raamatukogu 1/330 1/140 1/90
18,  Spordizaal, ujula 1/&80 1/40 1/23
19, Spordi- voi kontserdivaljak 1/15 1/8 17

(parkimiskoht/istekohale tribiitinil)

20.  Paadisadam 1/3 1.2 1/2

* loetlemata objektide parkimisvajadus tuleb selgitada vuringuga.

Allikas: Tallinna parkimise korralduse arengukava aastateks 2006-2014.
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1.1.2 Autotranspordi eelised ja puudused

Autotranspordi eelised (Grava 2003):

Geograafiliste piirangute vahenemine - autoomanikud ei ole limiteeritud piiratud
kdndimiskaugusest vOi tranporditeenustega vastavuses olemisest.

Vabadus sBiduplaanist — teoreetiliselt vdib iga reis toimuda igal kellaajal, olenemata teiste
transpordivahendite sGiduplaanidest. Enamik autoreise on ajasaastlikum kui reis méne muu
transpordivahendiga, kuna puuduvad ooteajad, transpordi hilinemine, peatused teiste reisijate
viélja laskmiseks.

Privaatsus — puudub vajadus jagada ruumi voi sattuda kontakti voorastega.

Staatus — inimesed saavad véljendada oma isikupdra ja saavutusi labi oma vara.

Vdimaldab ligipdasu rohkematesse punktidesse kui thistransport. (Hiscock 2002)
Paindlikkus, ligipadsu vdimaldatakse enamustesse paikadesse. Kasutab avalikke teid ja

tdnavaid ning ei ndua omale eraldi infrastruktuuri (nagu néiteks rong néuab). (Villemi 2008)

Autotranspordi puudused (Grava 2003):

Vélja jaetud elanikkond — mitte koigil ei ole ligip4asu autole voi ei suuda voi ei taha seda
juhtida. PGhjuseks vdib olla vanus, flusiline vdimekus, finantsolukord, isiklikud eelistused.
Ummikud ja suur ruumikasutus

Ohusaaste

Mura

Onnetused ja avariid

Nafta on ammenduv maavara

Utiliseerimise probleem — autovrakkide eemaldamine keskkonnast on keeruline

Majanduslik ebavordsus — kuigi kasutatud auto ostuhind voib olla tisna madal, siis sdiduki
omamiskulu koos kaikide tegevuskuludega on kérgem paljude leibkondade véimalustest.
Transpordivaldkonna domineerimine — mitmes kohas Uhistransport hadbub, sest
kasutajaskond on véike ja sdidetakse peamiselt autodega.

Eraldamine ja isolatsioon — auto kasutamine soodustab eraldatust tihiskonnast ja kogukonnast.

Kuna inimeste enamik t66ga mitteseonduvaid tegevusi keskendub lahisperele ja elukohale,



siis kogukonnaga seonduvatest rtustest osavotmine vaheneb. Uhiskondlikud tegevused

kaotavad oma tahtsust inimeste igapaeva elus.

Vaadates neid valja toodud eeliseid ja puudusi on ndha, et peamised autotranspordi eelised on seotud
inimese isikliku heaoluga. Samas, kui mdned erandid valja jatta, siis on suurem osa autotranspordi

puuduste loetelust seotud just uhiskondlike ja keskkondlike muredega.

1.2 Uhistransport

Ké&esolevas t00s késitleb autor Ghistranspordina bussi-, trammi- ja trolliihendusi. Nagu eelnevalt
mainitud, et kuigi takso kuulub Eesti Vabariigi seaduse poolest thistranspordi hulka, siis kdesolevas
uurimistoos kasitletakse taksot selle asemel mootorsdidukina. Lisaks kasitletakse Uhistranspordina

rongiliine, mis samuti vdivad olla osade tudengite liikumisvahendiks.

1.2.1 Uhistranspordiga liilkumine Tallinna Tehnikaulikooli

Tallinna Tehnikadlikooli lahedusest sdidab modda arvukalt busse ja trolle, mis laheduses ka peatuseid
teevad. Sellest tulenevalt on dpilastel vdimalik valida vaga paljude tGhistranspordi liinide vahel endale

mugav ja sobiv variant.

Tehnikaulikooli juures peatuvad jargmised uhistranspordiliinid:
Peatuses Tehnikaulikool:

e Buss nr 10 — Vana-Paaskiila — Vaike-Oisméae

e Buss nr 27 — Laagri alevik — Harku jarve

e Buss nr 33 — Ménniku — Kopli

e Buss nr 36 — Viru — Viike-Oismae

e Buss nr 45 — Ulemiste — Vaike-Oismée

e Buss nr 163 — Haiba — Tallinn

Peatuses Keemia:

e Buss nr 11 — Kadaka — Kivisilla
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Troll nr 3 — Kaubamaja — Mustamée
Buss nr 107 — Tallinn — Munalaskme

Buss nr 124 — VVaana-Jéesuu — Mustamae

Peatuses ehitajate tee lisaks eelnevatele liinidele:

Buss nr 25 — Laagri alevik — Keskuse
Buss nr 72 — Kopli — Keskuse

Troll nr 4 — Balti jaam — Keskuse

Peatuses ulidpilaste tee:

Buss nr 23 — Bussijaam — Kadaka

Lisaks peatub dlikoolist 1,5 km kaugusel rong peatuses Nomme.

Kokku peatub tlikooli l&hedal 9 linnaliini bussi, 2 trolli ning 3 maakonnaliini bussi.

Eelnevalt vélja toodud infost tulenevalt on otsetihendus Ulikooliga jargnevatel linnaosadel ja asumitel:

1.

o B~ w N

© © N o

Haabersti linnaosas on kokku 12 asumit. Vaid kolmel Haabersti asumil on otselihendus
ulikooliga.

Kesklinna linnaosas on kokku 20 asumit. 14 kesklinna asumil on otseiihendus Glikooliga.
Lasnamae linnaosas on kokku 16 asumit. Neist vaid tiks asum on otsetihenduses Ulikooliga.
NOomme linnaosas on kokku 10 asumit. Neist iheksa on otselihenduses tlikooliga.

Pirita linnaosas on kokku 9 asumit. Mitte Ukski nendest asumitest pole otselihenduses
ulikooliga.

Pdhja-Tallinna linnaosas on kokku 9 asumit. Neist viiel on otselihendus tlikooliga.
Mustamaée linnaosas on kokku 4 asumit. Kdik neli on otsetihenduses tlikooliga.

Kristiine linnasosas on kokku 3 asumit. Kdik kolm on otselihenduses tlikooliga.

Harju maakonnas on kokku 12 valda. Neist neljal vallal on olemas otsetihendus Glikooliga.
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Joonis 2. Tallinna asumite kaart.

Tallinna asumid, 2019

Urban regions of Tallinn, 2019
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Allikas - Source: Sseministeerium, rahvastiuregister - Estonian Ministry of the Interior, Population Register

Allikas: tallinn.ee

1.2.2 Uhistranspordi eelised ja puudused

Kuigi thistranspordi s6idukid Tallinnas, milleks on buss, tramm ja troll, tdidavad sarnast eesmarki,
siis on neil ka suuri erinevusi. Seetbttu on autor allpool valja toonud histranspordi eelised ja

puudused iga sdiduvahendi kohta eraldi.

Bussi eelised (Grava 2003):
e SOiduki valmis saadavus — ei sdltu kdrgelt arenenud tehnoloogiast ja neid toodetakse paljudes
riikides;
e Teadus- ja arendustegevus pole vajalik — kuigi tehniliselt Ghistransporti arendatakse, siis on

see aeglane protsess ja olulistesse arendustegevustesse investeerida ei ole vaja;
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Ei vaja erilist t60joudu ega oskusi — iga veoauto mehhaanik saab ka bussiga hakkama ja ei
vaja erilisi lisaoskusi;

Madal investeering — busside puhul kasutatakse tldjuhul olemasolevat infrastruktuuri. Samuti
on sdiduk maistliku ostuhinnaga arvestades, kui palju t66d tal tuleb eluea jooksul teha;
Energiatarbimine — vGrreldes teiste sGidukitega kasutavad bussid kutust tShusalt;

Paindlik toimimine — bussid ei ole seotud tihegi rajaga ja vdivad sdita kdikjal, kus ka sdiduteed
on olemas. Seega on lihtne muuta busside sGiduteekonda;

Liiniveo vBime — bussid on vOimelised pidevalt peatusi tegema, et votta uusi sbitjaid peale ja
teisi maha lasta;

Manodverdusvdime — kuigi tegemist suurte sdidukitega on nad vdimelised pea igal tdnaval
litkuma

Ajutised korvalekalded — suur eelis bussidel on voime mddduda ajutistest takistustest teel.
Néiteks roobasteel liikuvad sdiduvahendid jadvad toppama, kui teele satub moni takistus;

Bussi puudused (Grava 2003):

Téomahukus — tootajate ja sditjate suhe on oluliselt suurem busside puhul kui muude
suuremahuliste sdiduvahendite puhul;

Saaste — diisli vOi bensiiniga sbitvad bussid pohjustavad paratamatult Shusaastet;

Tanavate ummikud — bussid jadvad samuti ummikutesse ja panustavad oluliselt selle
suurenemisse. See vdib muuta bussiteenused aeglaseks ja ebausaldusvéarseks;

Aeglane teenus - piletimiiik ja arvukate reisijate sisenemine ja valjumine pikendab reisiaega;
Mugavus ja sOidukvaliteet — 0histranspordi kasutajad eelistavad rddbasteel liikuvaid
sbiduvahendeid bussidele. lImselt seetbttu, et rédbastee tagab stabiilse ja sujuva sdidu, samal
ajal kui buss vdbiseb, vériseb ja mdnikord labib l66kauke;

Madalam mahutavus — iga buss on oluliselt vaiksem kui moéni raudtee sdiduk;

Avalik kuvand — bussidel on pigem negatiivne kuvand. Osa inimesi kardab, et nende sotsiaalne

staatus vOib kannatada saada, kui neid néhtaks bussiga sditmas.

Trolli eelised (Grava 2003):

Pole heitgaase tanu elektrimootorile ja seetdttu puudub dhusaaste;

Madal miratase — tdnu 6hkrehvidele ja elektrimootorile péhjustavad trollid vaga vahe mdra;
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Kiirendus on Kkiire;
Vastupidavad ja kergesti hooldatavad;

Ei kasutata naftal pohinevaid kutuseid ja sadstetakse seelébi naftat kui ammenduvat maavara.

Trolli puudused (Grava 2003):

Peakohal olevate kaablite nahtavus. Eriti kohtades, kus eri liinid ristuvad vib pea kohal néha
kaablitest vorku, mis mitmete inimeste jaoks vaib hairida linnapilti;

Sdidukid on seotud kaablitega ja seetdttu puudub paindlikkus liinide marsruutides;

Trollide kaablid vdivad olla takistuseks muudele tegevustele, nagu k&rgekoormalistele
veoautodele, tuletBrjujatele jne;

Trolli vooluvétturid (rahvakeeli sarved) tulevad sagedasti kontaktliini kiiljest lahti, kuna miski
ei hoia neid seal tugevasti kinni;

Trolli ostuhind on kdrgem kui tavalisel bussil;

Troll nduab oma infrastruktuuri.

Trammi eelised (Grava 2003):

Disaini ja teostamise paindlikkus — k&igist transpordiviisidest, mis nduavad alginvesteeringut
marsruudile, suudab trammiliin kdige paremini kohaneda erinevate takistuste ja piirangutega.
Soidukid voivad olla eri suurustega, liini vGib ehitada jark-jargult;

Mehaaniline tdhusus ja energiasaastlikkus — trammil on v6ime kanda suurt raskust vahese
energiakuluga;

Usaldusvéarsus ja ohutus — rodbastee annab stabiilsuse ja kontrolli liikumise tle ning seetdttu
on tdendosus kokkupdrkeks ja teelt vélja sditmiseks minimaalne;

T66j6ud ja produktiivsus — iga kergrodbastee sdiduk nduab vaid tiht inimest sellega tédtama.
Hooldustddd ei ole keerulised ega ndua erilisi pingutusi;

Kvaliteet ja sdiduvahendi atraktiivsus — hastihooldatud ro6bastel liigub tramm sujuvalt ja ilma
vibreerimiseta. Kiirendus on jarkjéarguline ja sujuv;

Keskkonnaomadused — puudub kohalik Ghusaaste. Hastihooldatud siisteem on praktiliselt
miravaba;

Kuvand ja kogukondlik aktsepteerimine — trammidel on véga soodne kuvand. Trammi

peetakse keskkonnasééastlikuks, poliitkorrektseks, thiskondlikult oluliseks s6iduvahendiks;
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e Mahutavus ja hind — reisijate arvu suurenedes jadvad trammi kulud siiski taskukohaseks.

Trammi puudused (Grava 2003):

e Plsiva iseloomuga — kuigi ré6bastee marsruuti on véimalik Umberehituse kéigus muuta, siis
inimeste harjumused ja mustrid on juba juurdunud;

e Ténavaliikluse hairimine — mida rohkem trammiliiklust toimub (histanavatel, seda enam
halveneb teenuse kiirus ja usaldusvéarsus;

e Peakohal olevad liinid — eriti esmapilgul tunduvad liinid vaatevalja rikkuvat. Ajaga sageli
inimesed harjuvad &ra;

e Hooldus — nii nagu autoteedelt tuleb lund ja prigi koristada, tuleb ka rodbasteid hooldada, et

tagada torgeteta liiklus.

Olgugi, et eelnevalt loetletud Uhistranspordi s6iduvahendid on veidi erinevad, siis nende kdigi
eelisteks on keskkonnasdbralikkus.

1.3Jalgrattaliiklus

1.3.1 Jalgrattaliiklus Tallinna Tehnikaulikoolis

Ka jalgratturitele on Tallinna Tehnikaulikoolis muudetud s6iduvahendi hoiustamine mugavaks:
“Jalgrattaga liiklejatele on kasutada tlikooli hoonete peasissepadsude juures asuvad jalgrattahoidlad.
TalTechi tudengid ja todtajad saavad parkida lisaks majandus- ja sotsiaalteaduskonna hoone (SOC)

0-korruse rattahoidlas (ca 68 kohta).” (ttu.ce)

Olenemata asjaolust, et ratturitele on loodud head tingimused rataste hoiustamiseks, siis on autor ise

koolis kéies tdheldanud, et kahjuks jalgrattahoidlates on tavaliselt rattaid vaga véhe.
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1.3.2 Jalgrattaliikluse eelised ja puudused

Jalgrattaliikluse eelised (Grava 2003):

Otsene juurdepéas — kui vélja arvata jalgsi liikumine, siis suudavad jalgrattad tagada k&ige
otsesema uksest-ukseni veo. Voimalik, et isegi uksest edasi;

Madal energiakulu — jalgrattasdit kiill kulutab inimese energiat, kuid sellest hoolimata on see
kdige energiatbhusam liikumisviis;

Puudub keskkonnareostus — vastupidiselt mootoriga sdidukitele ei tekida jalgrattaga sditmine
Ohureostust, mara;

Tervislikkus;

Ruumisaéstlikkus — ratas on v@rreldes teiste mootorsdidukitega vdga kompaktne;

Madal riiklik investeering — jalgrattataristu on madala kapitaliga investeering. Enamikel
juhtudel tuleb jalgrattarada lisada juba olemasolevatele tdnavatele;

Madalad kulud eraisikule — jalgrattas on oluliselt odavam kui muud sdiduvahendid (auto,

mootorratas), lisaks ei tule tasuda kitusekulu eest.

Jalgrattaliikluse puudused (Grava 2003):

Liiklusega tihtesobivus — jalgrattad on tsna erinevad muudest mootorsdidukitest oma suuruse,
kiiruse ja tobomaduste poolest. Seetdttu vOib jalgratturina olla ohtlik sdiduteel liikuda. Veel
vahem sobivad jalgrattad kdnniteele ja vdivad pOhjustada ohtlikke Gnnetusi jalakdijate ja
ratturite vahel. Seda aitab lahendada eraldi jalgrattaradade ja -teede olemasolu. Samas kaasneb
sellega suurem rahaline investeering;

Inimlikud vBimed ja hoiakud — jalgrattasdit eeldab teatavat joudu, vastupidavust ja agiilsust.
Mitmed inimesed ei suuda Uldse rattaga s@ita. Jalgrattastisteem suudab olla edukas vaid juhul,
kui sel on piisavalt atraktiivsed omadused vorreldes alternatiivsete liikumisviisidega.
Probleemiks on eri tugiteenuste saadavus — turvaline parkimine, riietuskabiinid, dusiruumid;
Ohutus ja turvalisus — linnades on arvukalt fudsilisi puudusi —augud, stivendid, rennid, raudtee
rodpad, libedad pinnad, kanalisatsioonivéred, stigavad loigud, Killustik, klaasikillud ja muud
elemendid, mis vdivad pdhjustada rattaavariid. Lisaks ei pruugi suurte veoautode juhid

vaikseid rattureid méargata. Ratast on lihtne varastada, kui puuduvad turvalised parkimis- ja
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hoiustamiskohad. Tihti kaituvad ka ratturid ohtlikult — s6idavad kdnniteel, ei kanna Kiivrit,
rattal puuduvad tuled ja helkurid, ei osata anda marku pédramisest jne;

Looduslik keskkond — enamikke rattureid héirivad jarsud langused ja tdusud pinnas. IIm vdib
samuti muuta rattasdidu vaga ebameeldivaks. Komplikatsiooniks ei olegi niivord alad, mis el
ole rattas6bralikud vaid piirkonnad, kus toimuvad korduvalt katkestused tegevuses. Néiteks
tugeva vihmatormi korral soovivad enamik rattureid liikuda kuivema transpordivahendiga,
mis vO0ib Ulekoormata tavapérast transpordisusteemi. Mida suurem on rattakasutus piirkonnas,
seda suurem on ajutine hairing selliste olukordade puhul;

Ulatus ja kiirus — rattas@it toetub inimese enda energiale, mistGttu kehtivad siin teatavad
fldsilised limiidid. V&ga véahesed inimesed on ndus sditma paevas dle 10 miili (ehk Gle 16
km). Uldiselt alla viie miili (8 km) on veel inimestele mugav vahemaa rattasdiduks;
Hoiustamine — koduvéliselt on tihti keeruline leida turvalist parkimiskohta rattale. Ka
vanemates kortermajades on sageli keeruline rattale kohta leida;

Véljakujunenud linna taristu — tihti, kui tehakse ruumi jalgrattaradadele ja -teedele, tuleb see

jalakaijate v8i mootors@idukite ruumi arvelt.

1.4 Jalgsi litkumine

1.4.1 Jalgsi liikumise eelised ja puudused

Jalgsi litkumise eelised (Grava 2003):

Saastlikkus — tldjuhul kénniteed on osa linna Uldisest ehitusest ja inimesed sellele lisatasu
maksma ei pea. Enamasti on kdndijate ainsaks rahaliseks kulutuseks enda jalandud;
Tervislikkus — on teada-tuntud tdsiasi, et igasugune lilkkumine mdjub tervisele ja inimese
heaolule positiivselt;

Saadavus — alati valmis kasutamiseks. Ei ole vaja oodata Ghistransporti, ei ole vaja kaivitada
autot. Tanapéeval ka enamus puudega inimestele kattesaadav ja mugav liikumisviis;
Kognitiivsus — jalutamine on inimesele automaatne tegevus ja ei vaja sihilikku tahelepanu.
M@istus ja meeled vGivad keskenduda limbruse imetlemisele v6i muudele isiklikele motetele;

Keskkonnakaitse — jalutamine on kdige keskkonnas6bralikum transpordiviis;
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Jalgsi litkumise puudused (Grava 2003):

Vahemaa — inimene vésib Usna kiirelt. Inimese aju otsib pidevalt teekonna viise, kuidas kdige
vdiksema pingutusega kohale jouda. Uldine konsensus on, et 400 meetrit on vahemaa, mida
enamus inimesi on nus jalutama. 800 meetrit on juba 25-50% vahem inimesi ndus jalutama;
Kiirus — inimene on kdillaltki aeglane. Lihemate vahemaade puhul ei margi see suurt rolli, sest
jalutades puudub kaivitamise ja terminalis viibimise ajakulu. Pikemate reiside puhul on see
aga suur puudus;

Kdrguse muutus — inimestele on koérguse muutused vastumeelsed, sest nad teavad
instinktiivselt, et need nbuavad markimisvaarset energiakulu vorreldes Uhtlasel tasandil
kdndimisega;

lImaolud — ebasoodne ilm (vihm, lumi, tugev tuul, liigne palavus jne) vahendab oluliselt soovi
jalgsi liikuda;

Asjade vedamine — jalakaijatel on limiidid, kui palju raskust nad suudavad vdi soovivad
endaga kaasa vedada. Isegi toidukottide kandmine vGib osutuda probleemseks;
Liikumisvaegustega inimesed — lilkumisvaegus vdib olla ajutine mure, nt. murtud jalaluu, voi
ka pusiv, nt. kaotatud jase. Mdlemal juhul on inimestel keerulisem voi isegi v8imatu liikuda
jalakaijana;

Turvalisus — avarii puhul auto v6i muu liiklusvahendiga on jalakéija suuremas ohus ja tildjuhul

saab suuremaid kannatusi.

Eelnevalt loetletud teabe pdhjal on naha, et jalgsi liikumise eelised on seotud nii inimese enda

heaoluga kui ka keskkonnaga. Samas kdik puudused tulevad jalakéija enda heaolu arvelt, jalutamisel

pole keskkonnaga seoses mingeid puudusi.

1.2 Liikumisviisidega seotud uuringud

1.2.1 Liikumisviisidega seotud I6puttod

Liikumisviiside uurimine ei ole esmakordne ja autori teadmise kohaselt on ka varem ldhedastel

teemadel 16put6id koostatud. Mitmed nendest on kahjuks avalikustamisele mittekuuluvad vdi piiratud

ligip4ésuga tood.
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Avalikustamisele kuuluvatest toddest toob autor vélja Liis Lepiku poolt koostatud I6putdo aastal 2018
“Uhistranspordi konkurentsivdime Tallinnas”. “Bakalaureusetdd eesmirgiks oli vilja selgitada,
milline on Tallinna olemasoleva Uhistransporditeenuse vastavus normidele ning selle
konkurentsivoime vorreldes autokasutusega.”(Lepik 2018). Mainitud 16put6d on kill peamiselt
keskendunud just thistranspordile kogu Tallinna linnas. Uuriti Uhistranspordi vastavust kehtestatud

normidele ning vorreldi autokasutusega.

Kéesolevaga sarnasem on Marten Kask 2018. aasta 16putoo “Opilaste liikumisviisid Tallinna koolide
naitel”. Selles 10put6ds on samuti uuritud Opilaste liikumisviise kodu ja kooli vahel. “Uuringu
tulemusel selgus, et lilkumisviiside kasutus kodust kooli jaguneb pea vdrdselt kolmeks jalgsi, autoga
ning Uhistranspordiga liikumiste vahel.”(Kask 2018). Lisaks on antud uurimus selgitanud valja ka
Opilaste hoiakud eri litkumisviiside suhtes. Kaesoleva 16put6dga on aga suur erinevus valimis. Nimelt
kui eelnimetatud 18putd06 uuris noorte dpilaste litkumisviise (kuni gimnaasiumi viimaste klassidenti),
siis kéesoleva autori t66 valimiks on just Tallinna Tehnikatlikooli tudengid. Uurides alaealiste laste
kaitumist ja hoiakuid ning taiskasvanute tudengite kaitumist ja hoiakuid, siis kéesoleva to6 autor usub,

et nendes kahes uurimuses joonistuvad valja téiesti erinevad tulemused.

1.2.2 Liikumisviisidega seotud uuringud

NTS (National Travle Survey) viis Suurbritannias labi uuringu. Uurimusele vastajad tegid 2006 aasta
jooksul 1037 reisi, millest 22% olid luhikesed (alla 1,6km), peamiselt labitud jalgsi vGi jalgrattaga.
Ulejadnud 78% olid tile 1,6 km pikkused ja peamiselt sdidukitega labitud.

Selle sama uurimuse pdhjal selgus, et naised kipuvad kasutama Uhistransporti rohkem kui mehed.
Naiste puhul oli busside kasutamise keskmine osakaal 7%, meestel aga 5%. Isegi markimisvaarsem
erinevus naiste ja meeste vahel oli sGitmine autojuhina vdi kaasreisijana. Meeste puhul toimusid 48%
kdikidest reisidest autojuhina ja 17% kaasreisijana. Naiste puhul olid osakaalud 36% autojuhina ja
26% kaasreisijana.
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Uurimuse jargi olid roobastel liikuvate sbidukite ja taksode kasutatavus sna vordselt jagatud eri
sugude ja vanusegruppide vahel. Bussisdidu kasutamine oli aga selgelt tulenev auto kasutamise

vBimaluse puudusest. Vanemate inimeste puhul mdjutas tulemust ka bussisdidu soodustuste saamine.

Selleks, et Ghistranspordi kasutamise tase sailiks voi isegi kasvaks noorte seas tuleks tagada arvestatav
kvaliteet ja hind. Koolidpilastele saaks pakkuda soodustingimusi v0i isegi tasuta soitu.
Uhistranspordi kasutamise osakaal langeb jarsult linnapiirkonna suuruse langusega. Pdhjuseks
raudteede puudus, kehvema tasemega bussiliiklus, suurem autode omamise tase ning vahesemad
piirangud autode kasutamisele. (White 2009, 23-24)

NTS uuris ka auto omamise ja Uhistranspordi kasutamise vahelisi seoseid. Selgus, et kui ks leibkonna
liige ostab endale auto, siis ei mdjuta see ainult auto omaniku Uhistranspordi kasutamise osakaalu
koikidest transpordiviisidest vaid terve leibkonna oma. Aeg-ajalt laenavad ka teised leibkonna litkkmed
autot voi siis sdidavad kaasreisijana kaasa. Iga uus auto v6ib véhendada kohalikke bussireise 200-300
Uhe aasta jooksul. Iga auto lisandumisega leibkonda vaheneb thistranspordi kasutamise osakaal selles
leibkonnas. (White 2009, 33).

Nende kahe uurimuse vastused ja sisu aitasid koostada ka autoril oma kuisitlust. Nendest
Suurbritannias 18bi viidud uurimustest ilmnesid erinevused transpordiviisi valiku osas vastavalt
teekonna pikkusest, soost, linnastumise tasemest (kas kesklinn, aarelinn, maa piirkond) ja ka auto

kasutusvB@imalusest leibkonnas. K3&iki neid aspekte kaasas autor ka enda kisitlusse.

Lisaks on uurinud FGM-Amor inimeste hoiakuid eri transpordivahendite suhtes. Uuriti inimeste
isiklikke arvamusi ja hoiakuid eri transpordivahendite kohta. Veel uuriti ka, et mis on inimeste
uhiskondlikud hoiakud — millised transpordivahendid Uhiskonnale sobilikumad oleksid. Selgus
huvitav asjaolu, et mingid transpordiviisid toovad inimestele isiklikku heaolu ja teised toovad hoopis
uhiskonnale heaolu. Samal ajal ei kuulu Gldiselt Uks ja sama transpordiviis mlema heaolu grupi hulka
ehk naiteks uuringu pdhjal selgus, et auto on kill isiklikul tasandil inimesele kdige meeldivam

s6iduvahend, kuid Ghiskonna tasandil peeti seda kdige véhem sobivaks.
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Joonis 3. Inimeste hinnang liikumisviiside isiklikule ja Ghiskondlikule heaolule.
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2. UURIMISOBJEKT, METOODIKA JA VALIM

Ké&esolevas peatukis kirjeldab too autor, milliseid meetodeid ta kasutas uurimuse labiviimiseks ja mis
olid uurimisobjektis ja valimiks. Lisaks sellele kirjeldab autor, millised pdhjused ajendasid teda just

selliseid meetodeid kaesoleva t00 labiviimiseks valima.

2.1Uurimisobjekt ja valim

Kéesoleva 16putd6 uurimisobjektiks on Tallinna Tehnikatlikooli infotehnoloogia-, inseneri-, loodus-
jamajandusteaduskonna tudengite kooli lilkumise transpordiviiside eelistused. Eesti Mereakadeemia,
Virumaa Kolledz ja Tartu Kolledz on samuti osa Tallinna Tehnikatlikoolist, kuid futsiliselt on nende
Oppehoone véljaspool kooli Mustamde linnakut. Kuna asukoht méngib samuti rolli liikumisviiside
valikul, siis sel pohjusel on autor otsustanud Mustamée linnakust véljaspool dppivad tudengid valimist
valja jatta ja teha uurimus vaid Mustamae linnakus Gppivate tudengite vastuste pdhjal. Kahjuks oli
vBimalik Mustamée linnakus dppivate tudengite arvu vaid ligikaudselt leida. Seega on uurimuse
uldkoguks ligikaudu 7980 tudengit alates bakalaureuse dppeastmest kuni doktorantideni, kes dpivad

just Mustamaée linnakus.

“Uurimistulemustel pole vaartust, kui nende usaldatavus pole tagatud.”(syg.edu.ee). Selleks, et
proovida tagada uurimistulemuse usaldatavus, arvutas autor tanu internetis leiduvale valimi mahu
kalkulaatorile minimaalse vastajate arvu ehk valimi tldkogust. Arvutusel valis autor usaldusnivooks
95% ning lubatud veapiiriks 5%. Selle arvutuse tulemusena selgus, et selleks et teha jareldusi kogu

uldkogumi kohta peab minimaalne inimeste arv valimis olema 367.

2.2 Metoodika

Uurimuse labi viimiseks valis autor kvantitatiivse uurimismeetodi. Kvantitatiivse meetodina viidi labi
kusitlus Tallinna Tehnikadilikooli Mustamae linnakus Gppivate tudengite seas. T60 teemaks oli uurida,

mis pdhjused ajendavad tudengeid Tallinna Tehnikailikoolis erinevaid sdiduviise valima, mis on
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nende hoiakud eri litkumisviiside suhtes ja kuidas oleks vdimalik muuta Glidpilaste seas

uhistranspordi ja ratta kasutamine populaarsemaks.

Sellisel teemal ei saa jareldusi teha kogu kooli kohta vaid tiksikute inimeste arvamuste pdhjal. Samuti
pole vdimalik seda teemat uurida l&bi eksperimendi, m&dtmise, vaatluse ega dokumendianallusi.
Antud teemat on kdige kasulikum uurida 1abi kvantitatiivse meetodi, sest selleks, et teha Gldistusi
kogu kooli peale on vaja ka palju vastajaid ja arvamusi. Intervjuult ei oleks olnud vdimalik sellises

koguses vastuseid saada ja seetdttu valiski autor uurimismeetodiks internetikusitluse.

Selleks, et kisitlusele vastuste saamine dnnestuks ilma probleemideta ja et Ukski kusimus ei tekitaks
vastajates segadust, viis autor esiti labi pilootprojekti. Selle kéigus lasi autor viiel inimesel teha
klsitlusele test-vastamine. Péarast kusitlusele vastamist kuulas autor vastajate kiisimusi ja arvamusi.
Lisaks arutas autor iga pilootprojektis vastajaga iga kusimuse labi. Seda selleks, et olla kindel, kas
vastajad ka saavad kiisimusest nii aru, kui autor ise neid kirja pannes silmas pidas. See aitas tdiustada
autoril kusitlust nii, et vastajatel enam midagi segaseks ei jaanud. Parast pilootprojekti labiviimist

saadeti kisitlus tudengitele laiali ja oodati vastuseid.
Kisitlus oli koostatud elektroonilises keskkonnas Google Forms. Autor valis just sellise keskkonna,

sest oli varem sellega korduvalt kokku puutunud ja omas seal varasemaid kogemusi kusitluste

koostamisega.
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3. TULEMUSTE ANALUUS JA JARELDUSED

3.1 Kusitluse tulemused

LOputdd uurimiseks koostas autor kisimustiku Google Forms keskkonnas ning analidisis hiljem
kisimustikust saadud vastuseid. Kusimustikule vastas 201 Tallinna Tehnikatlikooli dpilast. Kusitluse
kisimused on vélja toodud lisades — Lisa 1. Kuna autor ei saanud kuisitlusele nii palju vastuseid, kui
esialgu valimiks soovis koguda, siis tuli Umber arvutada kisitluse veapiir. 201 vastuse puhul on

veaprotsendiks ligikaudu 6,8%.

3.1.1 Demograafilised ja taustaandmed

Kusitluse esimeste kiisimustega uuris autor vastajate dldist tausta. Vastanuid oli kdigist neljast
teaduskonnast. Nagu néaha allpool olevalt jooniselt (joonis 4), siis suurem enamus vastajaid kuulusid
sarnaselt autoriga majandusteaduskonda — tervelt 62,2%. Inseneri- ja infotehnoloogia teaduskonnast

oli vordselt vastajaid — 13,9%. Kdige vahem vastajaid kuulusid loodusteaduskonda — 10%.

Joonis 4. Kusitlusele vastajate kuuluvus teaduskondadesse.

201 vastust

@ Inseneriteaduskond

@ Majandusteaduskond
Infotehneloogia teaduskond

® Loodusteaduskond

Allikas: autori koostatud kisitlus.

Vastajanute seas oli Usna vordselt jaotunud magistrandid ja bakalaureuse tudengid. 53,7% vastanutest
Oppisid bakalaureuse 6ppetasemel ning 45,3% magistri dppetasemel. Integreeritud dppesse kuulus 2%
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vastanutest. Vastanute hulgas polnud Uhtegi rakendusliku kdrghariduse ega doktori dppetasemel
olevat tudengit.

Joonis 5. Kusitlusele vastajate Gppetasemed

@ Bakalaureuse Gppetase
45,3% @ Magistri dppetase

Integreeritud dppetase
® Rakenduslik kdrgharidus
@ Doktori Gppetase

Allikas: autori koostatud kusitlus.

Vanuste 16ikes olid vastajad védga erinevad. Kuni 20aastaseid tudengeid osales kusitluses 26 inimest
ehk 12,9%. Vanuseklassi 21-25 eluaastat kuulus 53,2% vastanutest. Vanuseklassi 26-30 kuulus 12,9%
vastanutest. Ulejaanud vastajad olid vanemad kui 30. Vastanutest olid 38,3% mehed ning 61,7%

naised.

Vahetult enne Glikooli dppima asumist elasid kisitlusele vastanud tudengid eri piirkondades. Kdige
rohkem oli vastanuid varasemalt elanud Tallinnas — 43,3%. Mujal Harjumaal elas 24,4% tudengeid.
28,9% vastanutest elas enne wlikooli mujal Eestis. 3,4% tudengitest valisid vastuseks muu ning
selgitusse lisasid, kust tdpsemalt nad dlikooli tulid. Kdik sinna kuuluvad vastused olid ka siiski mujalt
Eestist tulnud dpilased. Seega elasid véljaspool Harjumaad 32,3% tudengitest.

Joonis 6. Kusitlusele vastajate elukohad enne likooli astumist.

@ Tallinn
@ Harjumaa
Véljaspool Harjumaad Eestis
@ Rakvere
@ Ida-Virumaa
@ Viljandi
@ Narva

@ Viliandimaakonnas ja siiani elan seal.
Stidan autoga kooli ja kodu vanelt ku...

® Tartu

Allikas: autori koostatud kisitlus.
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Allpool olevalt jooniselt number 7 vdib n&ha, et 50,2% tudengite leibkonda kuulus elukaaslane. 26,9%
vastanud tudengite leibkonda kuulusid vanemad ja/v0i 6ed ning vennad. 17,4% vastanute leibkond
koosneb vaid Uhest liikmest. 13,4% tudengite leibkonda kuulus ka laps. Koos sdpradega elasid 8%
vastanutest. 2,5% vastanutest valisid valiku “muu” ja selgitusse oli lisatud kas lemmikloom,

vanavanem voi abikaasa.

Joonis 7. Kusitlusele vastajate leibkonnad.

Vanemad jaivdi ded-vennad 54 (26,9%)

Sdbrad
Elukaaslane 101 (50,2%)
Lapsed 27 (13,4%)
Uksi 35 (17,4%)
kass 1(0,5%)
Koer ka ;) 1(0,5%)
Vanemad ja vanavanemad 1(0,5%)
Abikaasa 1(0,5%)
Koer 1(0,5%)
0 25 50 75 100 125

Allikas: autori koostatud kusitlus.
46,3% vastanutest kaib tdiskohaga t66. 25,9% kdaib samuti t66l, kuid osalise tddajaga. 24,4%

vastanutest ei kai tool. 3,4% vastanutest valisid vastusevariandiks “muu”. Selgitusse oli lisatud

pdhjenduseks lapsehoolduspuhkus, internetis raha teenimine ja projektipdhine td6tamine.
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Joonis 8. Kusitlusele vastajate t601 kdimise jaotus.

@ Jah, taiskohaga
@ Jah, osalise tioajaga
Ei
& |zpsehoolduspuhkusel al 02.2020
@ Koondati nudd aprillis, enne seda kiis. .
@ teenin raha internetis
@ Lapsehoolduspuhkusel
@ Lapseootsl

46,3%

MmnY

Allikas: autori koostatud kiisimustik.

Vastanud tudengite igakuised netosissetulekud jagunesid erinevate palgaastmete vahel isna thtlaselt.
33,3% vastajaid saavad igakuiselt netosissetulekuna kuni 500 eurot. 501-900 eurot on
netosissetulekuks 13,4% tudengitel. 901-1300 eurot on sissetulekuks 19,9% tudengitel. 1301-1700
eurot on sissetulekuks 21,9% tudengitel. Ulejaanude ehk 11,4% tudengite netosissetulek on suurem
kui 1700 eurot.

Joonis 9. Kusitlusele vastajate netosissetulekud.

® .-500

@ 501-900
901-1200

@ 1301-1700

@ 1700+

Allikas: autori koostatud kiisimustik.

3.1.2 Liikumisviisid

Liikumisviise puudutavate kisimuste puhul uuris autor esimesena, kas tudengitel on Gldse auto ja
jalgratta kasutamise vdimalus. 95 inimest vastas, et neil ei ole jalgratta kasutamise v6imalust. Samal
ajal 107 inimesel vastanute seast on jalgratta kasutamise voimalus. Kuna vastanuid oli kokku 201, siis

sellele kusimusele on (ks inimene vastanud nii jaatavalt kui eitavalt ja seetdttu on see vastus
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ebausaldusvéarne. Sellest tulenevalt arvestab autor, et vastanute numbrid sellele kiisimusele on hoopis
vastavalt 94 ja 106 inimest. Auto kasutamise voimalus on 124 tudengil ning see puudub 78 tudengil.
Ka selle kusimuse puhul on keegi vastanud nii jaatavalt kui eitavalt ehk autor arvestab vastuste

numbriteks vastavalt 123 ja 77 tudengit.

Joonis 10. Kisitlusele vastajate voimalus kasutada igapéevaselt jalgratast voi autot.
B Jah M Ei

100

50

Jalgratas Auto

Allikas: autori koostatud kusitlus.

20,4% tudengitest alustab kooli liikumist kesklinna linnaosast. Kooli liikumine vdib alata nii
elukohast kui tookohast, olenevalt tudengist. 19,9% vastanutest alustab liikumist mustamae
linnaosast. 12,9% tudengitest tulevad kristiine linnaosast. N6mme linnaosast liigub 9,5% 0pilasi.
Pdhja-Tallinnast 6% Opilastest. Lasnamaelt 5,5% kdsitlusele vastanud dpilastest. Haaberstist liigub
3% ja Piritalt 2,5% 0pilasi. 20,3% tudengitest liigub kooli véljaspoolt Tallinnat. Pea igast Harjumaa
vallast liigub keegi Tallinna Tehnikadlikooli. Vastanute seas ei olnud vaid ihtegi L&éne-Harju ning
Kuusalu vallast liikuvaid tudengeid. Lisaks sGidetakse kooli ka kaugematest paikadest — Viljandi,

Rakvere, Hiiumaa, Ladnemaa jm.

Joonis 11. Piirkonnad, kust kusitlusele vastanud tudengid alustavad kooli liikumist.

@ Kesklinna linnaosa

@ Haabersti linnaosa
Kristiine linnaosa

@ Lasnamée linnaosa

@ Mustamée linnaosa

@ Mémme linnaosa

@ Firita linnaosa

@ Pihja-Tallinna linnaosa

ER 4

Allikas: autori koostatud kiisimustik.
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Kooli litkumist alustades on lahim Ghistranspordi peatus kuni 200 meetri kaugusel 33,8% tudengitest.
Kuni 500 meetri kaugusel on Ghistranspordi peatus 39,3% vastanutest. Kuni 1000 meetri kaugusel on
16,9% vastanutest. Ule kilomeetri peaksid jalutama 4,5% vastanutest ning jarelejaanud 5,5% ei

osanud kiisimusele vastata.

Joonis 12. Lahima Ghistranspordipeatuse kaugus alustades kooli liikumist.

@ Kuni 200m
@ 200-500 m

500-1000 m
® Ule 1km
‘ @ Ei oska delda

Allikas: autori koostatud kusitlus.

Olenemata sellest, et enamusel Gpilastest asub Ghistranspordipeatus kdigest kuni 500 meetri kaugusel
on peamine liikumisviis kooli tulles tudengitel mootorsdiduki juhina — tervelt 43,3%. 34,8%
vastanutest liiguvad Uhistranspordiga. 13,4% tulevad kooli jalgsi voi tdukerattaga. MootorsGiduki
kaassOitjana liigub vaid 4,5% vastanutest. Jalgrattaga vaid 3%. “Muu” vastusevariandi all oli tiheks
vastuseks rulluiskudega ning teiseks, et oleneb aastaajast. Kevadel ja stgisel liigub rattaga, muidu
Uhistranspordiga. Autor arvestab rulluisutajat jalakdijate hulka, ehk kokku liigub jalgsi 13,9%

vastanud tudengitest.

Joonis 13. Kisitlusele vastanute peamine liikumisviis kooli tulles.

@ Jalgsi (sh tdukerattaga)

@ Jalgrattaga
Uhistranspordiga

@ Mootorsdiduki (auto, mootorratas jne)
juhina

@ Mootorsdiduki (auto, mootorratas, takso
ne) kaassoitjana

@ rulluiskudega

@ Cleneb aastaajast, kevad-sigis
jalgrattas, muidu uhistransport.

ﬁ

Allikas: autori koostatud kisitlus.
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Autor uuris ka, milline oleks keskmine ajakulu eri liilkumisviise kasutades kooli litkumisel. 73 vastajat
ei lilgu uldse jalgsi. 61 inimest liiguks tle 60 minuti kooli. Kuni 15 minuti jooksul liiguksid jalutades
kooli vaid 25 vastajat. Jalgrattaga ei liigu tildse 76 vastajat. Ule 60 minuti sdidaksid vaid 22 inimest.
Kuni 15 minutiga jouaksid 33 vastajat kooli. Uhistranspordi puhul jaotusid tisna vordselt erinevate
ajakulude kategooriatesse vastajad. Kuni 15 minutiga liiguksid 29 vastajat, kuni 30 minutiga 48
vastajat, 45 minutiga 38 vastajat, 60 minutiga 28 vastajat ja tile 60 minuti 29 vastajat. 29 vastajat ei
sOida Uldse uhistranspordiga kooli. Mootorsdidukiga kooli liikumisel olid vastused ootusparaselt
vastupidised jalgsi lilkumise vastustega. Enamik vastanuid, 81 tudengit, liiguksid mootorsdidukiga
kooli vdahem kui 15 minutiga. Kuni 30 minutiga liiguks 66 vastajat. 32 vastajat liiguksid kauem kui
30 minutit. 22 vastajat ei kasuta tldse mootorsdidukit kooli litkumisel.

Joonis 14. Ajakulu erinevate liikumisviiside puhul kooli tulles.

I Kuni 15 min [ 16-30 min 31-45 min M 46-60 min Bl Ule 60 min MM Ei kasuta

80

Jalgsi Jalgrattaga Uhistranspordiga Mootorsdidukiga (k a takso)
Allikas: autori koostatud kusitlus.
3.1.3 Hoiakud liikumisviiside suhtes

Autor uuris tudengite hoiakuid arvestades nii isiklike kasusid kui ka thiskondlikke.
Koige olulisemad pdhjused, miks tudengid eelistavad oma liikumisviisi on mugavus (68,2% vastanuid
hindasid seda oma liikumisviisi eelistuse pdhjuseks) ja kohale joudmise kiirus (67,7% vastanuid

hindas seda omadust). Hinda pidasid oluliseks 31,3%, turvalisust 15,9%, keskkonnas&é&stlikkust
16,9% ning tervislikkust 11,4% vastanutest.
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Joonis 15. Peamise liikumisviisi eelistamise pohjused.

Kohale joudmise kiirus
Hind
Keskkonnasaastlikkus
Mugavus

Tervislikkus

Turvalisus

136 (67.7%)
63 (31,3%)

137 (68,2%)

23 (11.4%)
32 (15,9%)

saab otse edasi sbita - todle,
poodi, k...

saan teha suitsupause siis kui
tahan

Pole oma autot, millzga igal
ajal liiku. ..

Elan thikas ja kooli peamaja
on 5 minut...

Puole teist varianti

Sest nii on kiige parem
Elan Viljandi maakonnas

Ulikooli jtudmiseks tulzh
mitme erineva. ..

0 50 100 150

Allikas: autori koostatud kisitlus.

Autor uuris eri litkumisviiside usaldusvaarsuse hinnangut vastajate seas. Enamik vastajaid peavad
jalgsi liitkumist usaldusvéarseks. Jalgrattaga liikumist peetakse enamasti usaldusvaarseks voi pigem
usaldusvaarseks. Suurem enamus peab thistransporti pigem usaldusvaarseks, aga palju hinnati ka, et
nende usaldusvaarsus on “nii ja naa”. Koige usaldusvadarsemaks peetakse mootorsdidukiga liiklemist.

Tervelt 121 vastajat hindas seda liikumisvahendit kdige kdrgema hinnanguga.

Joonis 16. Litkumisviiside usaldusvéaarsuse hinnang.

Il Eba-usaldusvaarne M Pigem eba-usaldusvaarne Niijanaga | Pigem usaldus-vaarne 12|
100
50
0 :
Jalgsi Jalgrattaga Uhistranspordiga Mootorsdidukiga

Allikas: autori koostatud kisitlus.

Autor uuris ka tudengite hoiakuid eri litkumisviiside Ghiskondliku kasu aspektist. Kdige sobilikumaks

transpordiviisiks linnaliikluses peetakse Ghistransporti. Kill aga on vastused tegelikult Usna
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vordvaarselt jaotunud ka teiste vastusevariantide puhul. Vastajate hinnangul véhendavad jalgsi,
jalgrattaga ja Ghistranspordiga liikumine tsna vordselt ummikuid linnas. Sealhulgas jalgsi litkumist
peeti kbige paremaks ummikute véltimise viisiks. Samas vaid 3 vastanut hindas, et autod aitavad
ummikuid linnas véltida. Jalgsi ning jalgrattaga liiklemist peeti kdige keskonnasdbralikumaks
variandiks. Ka thistranspordiga liiklemist peeti killalt keskonnasdbralikuks. Vaid 4 vastanut hindas
autoga liiklemist keskkonnasdbralikuks.

Joonis 17. Hinnangud liikumisviiside Ghiskondlikele kasule.

200 e jaigsiliklemine WM Jalgratas Uhistransport Ml Mootorsdidukid

150
100
50
0

Sobilik linnaliklusesse Vahendab ummikuid linnas Keskkonnasohbralik

Allikas: autori koostatud kusitlus.

Lisaks oli kusitluses viimase kusimusena vdimalik vastajatel kommenteerida voi lisada oma mdtteid
(Lisa 2). Mitmed vastajad pdhjendasid, et Tallinnast véljaspoolt tulles on Uhistransport ebamugav,
ebapuhas ja ebausaldusvéarne. Tuleb tihti sita imberistumistega, mis muudab liikumisaja veelgi

ebausaldusvaarsemaks. Uhistranspordi muudab ebamugavaks ka see, et piletit saab vaid sularahas
osta. Samuti kritiseeriti kergliiklusteid Tallinnas — halvas seisukorras ning katkevad ootamatult ara.

3.2. Lineaarne ehk Pearsoni korrelatsioonianaltiis

Tulemuste analtitisimiseks viis autor 1abi korrelatsioonianallilisi. Lineaarne korrelatsioonianaliils

koostati nende kiisimuste kohta, millele vastustele oli vdimalik anda lineaarne numbriline vaartus.

Joonis 18. KorrelatsioonianalUiis.
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Oppetase Vanus  Sugu Elukoht enne  Tés! Falk _Jslgratas Sdiduk Peatus m Litkumisviis T jalgsi Trattags T UT-ga T autoga Usaldus Jalgsi Usaldus rattags Usaldus UTga Usaldus autoga

Oppetase 1,0000

Vanus 0,5215 1,0000

Sugu 01084 01282 1,0000

Elukoht varem -0,1734 -0,1983 -0,0644 1,0000

Todl 0,5556 0,4333| 0,1315 -0,1100 1,0000

Palk 0,5808 06059 0,0274 -0,1938 07517 1,0000

Jalgratas olemas 00787 01815 0,1105 -0,0878 0,0181 0,0881 10000

Auto olemas 0,2445 02320 0,1158 -0,1237 02135 0,3442 02335 1,0000

Peatus m 0,0883 02082 0,1277 -0,0327 01110 0,117 00817 02695 10000

Lilkumisiis. 0,1895 0,0701 0,0247 -0,1544 02057 0,1552 02118 02812 02824 1,0000

Aeg jalgsi 0,1387 0,2263 0,1308 -0,1500 02705 0,2585 00846 02566 03765 0,5663 1,0000

Aeg rattaga 0,0093 01114 0,1237 -0,0251 00873 00886 -00519 01975 03288 01715 06195 10000

Aeg Utga 0,0601 0,1425% 0,0352 -0,0443 01267 0,1543 00564 02958 03632 01716 03621 06459 1,0000

Aeg autoga -0,1412 -0,0455 0,0093 0,0808 -0,1150 -0,1740 00158 -0,18%8 00383 -0,0178 00108 03584 04417 10000

Usaldus Jalgsi 0,1043 0,0719 -0,1251 0,0626 -0,0392 00799 -00383 -0,0941 00418 -0,1244 01381 -00702 -0,1533 0,0774 1,0000

Usaldus rattaga 0,0241 -0,0348 -0,2288 0,0466 -0,1084 -0,0542 -0,0531 -0,1018 -0,0214 -0,0882 -0,1891 -01205 -0,1682 0,0374 0,7709 1,0000

Usaldus tga 0,0078 0,0285 -0,0183 -0,0182 -0,0324 -0,0278 -00524 -02738 -02121 -0,2346 -0,2997 -01871 -0,1152 01785 0,2303 0,2385 1,0000
Usaldus autoga -0,0282 01122 -0,0558 -0,0882 -00889 -0,028% -00253 00658 00384 0,0335 00148 01176 01713 02620 -0,0428 0,0316 02450 1,0000

Allikas: autori koostatud MS Exceli programmis

“Arvamused selle kohta, kui suur peaks korrelatsioonikordaja olema, et seda tugevaks pidada, on
sotsiaalteadustes ja reaalteadustes erinevad. Sotsiaalteaduste puhul vdib killaltki tugevaks seoseks

pidada juba korrelatsioonseoseid tugevusega (absoluutvaartuselt) tle 0,5.”(samm.ut.ee)

Sellele infole tuginedes arvestas autor, et tugev korrelatsioonikordaja jaab vahemikku 0,5 kuni 1 ning
-0,5 kuni -1.

Kdige kdrgem korrelatsioonikordaja on jalgsi liikumise ja jalgrattaga liikumise usaldusvaarsuse
hinnangul. Nimelt mida kdrgemalt hinnati jalgsi litkumist usaldusvé&rseks ehk ajaliselt tdpseks, seda
kdrgemalt hinnati ka jalgrattaga litkumist usaldusvaarseks. Seos kehtib ka vastupidi.

Korrelatsioonianal{iisist on naha, et dppetase ei mdjuta liikumisviiside valikuid. Oppetasemel on
tugev korrelatsioon hoopis vanuse, palga, t66l kdimise ja auto kasutusvdimalusega. Kdrgemalt
Oppetasemel olevad tudengid ehk magistrandid on suurema téenéosusega vanemad, kdrgema palgaga,
omavad autot ning kaivad tédiskohaga tool. Sellest ei ole veel vdimalik jareldada, kas auto
kasutusv@imalus tuleneb Gppetasemest vai hoopis kdrgemast palgast ja tdokoha olemasolust. Samas

jalgratta kasutusvdimalusega puudub dppetasemel igasugune seos.

Vanus oli kdige tugevamas korrelatsioonis netosissetuleku suurusega. Lisaks keskmiselt ka mojutatud

tool kdimisega. Vanemad tudengid olid suurema t6endosusega ka tdiskohaga tool.

Huvitaval kombel ei olnud tudengite sugu mitte millegagi tugevas korrelatsioonis. K&ige suurem maju

ilmnes soo ja rattatranspordi usaldusvéarsuse hinnangu vahel. Naised hindasid rattatransporti
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kdrgemalt usaldusvaarseks kui mehed. Puudus korrelatsioon tudengi soo ning kasutatava liikumisviisi

vahel.

Tudengite varasem elukoht enne Glikoolis 6ppima asumist ei omanud ei tugevat ega ka mdddukat

seost mitte thegi teise omadusega.

Samuti omas vahe mdju see, kas tudeng kaib t661 voi mitte. Ootusparaselt oli suur korrelatsioon to6l
kaimise ja sissetulekute suuruse vahel. V&ga madal korrelatsioon oli t66l kaimise ning auto
kasutusvOimaluse ja liikumisviisi valiku vahel. Tool kéijatel oli suurema tdendosusega auto
kasutamise vBimalus ning samuti sditsid nad suurema tdendosusega autoga. Lisaks oli ndha ka seost
tool kaimise ja ajakuluga liikudes jalgsi kooli. See pdhjus vdib néiteks tdhendada, et t66l kaivatel

tudengitel on kodu kaugemal Ulikoolist. VVBib ka tdhendada, et lihtsalt to6tavad Glikoolist kaugemal.

Sissetuleku suurus oli mdddukas korrelatsioonis ka auto kasutusvGimalusega, et sissetuleku kasvades
ka auto kasutamise vdimalus oli suurem. Kuigi sissetuleku kasvades on tudengitel suurem téendosus
omada auto kasutamise v@imalust, siis tegelikku litkumisviisi eelistust see ei mdjutanud. Lisaks, kuigi

sissetulek mojutab auto kasutamise vdimalust, siis jalgratta kasutamise vdimalusega puudub seos.

Huvitavaks asjaoluks oli ka see, et jalgrattal kasutusvdimalusel puudus seos teiste vastustega. Vaga
madalat korrelatsiooni v3is néha jalgratta kasutusvdimalusel ja sellel, mis liikumisviisi kasutatakse.
Seosetus teiste omadustega voib tuleneda sellest, et tihti kéiakse jalgrattaga sditmas hoopis sportlikel
eesmarkidel, mitte selleks, et kasutada seda transpordivahendina kindlasse sihtkohta jdudmiseks.

Auto kasutamise vdimalus oli kdige suuremas korrelatsioonis sissetulekute suurusega, nagu ka eelpool
mainitud. Madal korrelatsioon oli auto kasutamise vdimaluse ning Ghistranspordi peatuse kaugusega,
litkumisviisi valikuga, jalgsi liikumise ajaga, Uhistranspordiga liikumise ajaga ja hinnanguga
uhistranspordi usaldusvéarsusele. Ehk siis mida kaugemal oli vastajale Ghistranspordipeatus, mida
kauem liiguks ta jalgsi vOi Uhistranspordiga kooli, seda suurema tdendosusega on tal auto, mida saab
igapdevaselt kasutada. Lisaks suurendas auto kasutusvbimalus ka reaalselt autode kui
liilkumisvahendite kasutamist kooli jdudmisel. Ullatav oli autori jaoks see, et need tudengid, kellel on

auto kasutamise vdimalus, hindasid kérgemalt Ghistranspordi usaldusvaarsust kui need, kellel ei ole.
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Uhistranspordi peatuse kaugus oli suurimas korrelatsioonis aegadega, mil joutakse kohale jalgsi,
jalgrattaga voi Uhistranspordiga. Ehk mida kaugemal peatus, seda kauem liigutakse eri viisidega kooli.
See seos vOib tuleneda ilmselt sellest, et linna adrealadel ja linnast véljas on hGredam asustus ja

peatused kaugemal kui nditeks kesklinnas ning sealt on ka pikem tee kooli tulla.

Analidsisist oli néha, et vdaga kdrge korrelatsioon on selle vahel, mida kauem tudeng jalgsi kooli

liiguks, seda tGendolisemalt liigub ta kooli autoga voi ka Uhistranspordiga.

3.3. Spearmani ehk astakkorrelatsioonianaltits

Kusitluses oli vastuseid, mida ei olnud v6imalik kaasata lineaarsesse korrelatsioonianaltilsi, sest
tegemist ei olnud lineaarsete vastustega, mida analliis oleks saanud vorrelda. Selliseid vastuseid

anallusis autor eraldi.

Opilaste teaduskonna ja liikumisviisi valiku vahel puudus seos. Analiiiisides leidis autor, et nende

kahe teguri vahel on astakkorrelatsioonikordajaks 0,084, mis on pea olematu suurus.

Tudengite litkumisviisi alguskoha ja peamise litkumisviisi valiku seose uurimiseks koostas t66 autor
Spearman-i korrelatsioonianaltlsi. Korrelatsioonikordajaks oli 0,148, mis on védga madal tulemus.
Samas liikumisviisi alguskoha ning lahima Uhistranspordi peatuse vahel oli madal korrelatsioon
olemas (0,266). Seega isegi kui tudengi elu- vdi tookohale, kust ta igapdevaselt kooli hakkab liikuma,
on Uhistranspordi peatus ligidal, siis see ei mdjuta eriliselt tudengite liikumisviiside valikuid ei

uhistranspordi kasuks ega kahjuks.

Lisaks uuris autor liitkumisviisi valiku ning ajakulu vahelist seost. Jalgsi liikumise puhul oli
korrelatsioonkordajaks 0,498, jalgrattaga liikumise puhul 0,235, Uhistranspordiga 0,322 ning
mootorsdidukiga 0,118. Need korrelatsioonikordajad nditavad, et mida kauem liiguks tudeng ulikooli
jalutades, seda tdenéolisemalt valib ta liikumisviisiks mone sdiduvahendi, sama seos kehtiv madalal

maaral ka jalgrattaliikluse ja Ghistranspordiga liikumise puhul. Mootorsdiduki puhul aga seos puudub.
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3.4 Jareldused

3.4.1 Jareldused tausta- ja geograafiliste andmete kohta

Anallusitud andmete pdhjal joudis autor mitmetele jareldustele. VVaga tldised taustaandmed inimeste
kohta eriliselt liikumisviiside eelistusi ei mdjutanud. Oppetase omas kiill teatavat korrelatsiooni

vanusega, palgaga, kuid sel puudus seos liikumisviisidega seotud teemadega.

Vanuse puhul ilmnes viga madal seos autokasutamisvdimaluse, Ghistranspordi peatuse kauguse ning
jalgsi litkumise ajakuluga. Autokasutamise vdimalusega vOis seoses tekkida ilmselt sellest, et véga
noortel inimestel, kes ehk t601gi ei kéi on keeruline soetada iseendale autot. Vanuse kasvades ollakse
majanduslikult stabiilsemad ja ka auto ostmine on tGendolisem. See, et Uhistranspordi peatus on
kaugemal vanuse kasvades ning jalgsi liikumine ajakulukam viitab sellele, et vanemad tudengid

elavad Glikooli Gmbrusest ja véaga tiheda asustusega piirkonnast kaugemal.

Samuti ei oma seost liikumisviiside valikutega varasem elukoht enne tlikooli astumist. Nii varasemalt

Tallinna tudengite kui mujalt maalt tulnud tudengite puhul ei ilmnenud mérkimisvaéarseid erinevusi.

Tudengi sugu ei omanud Korrelatsiooni liikumisviiside valikute ja hoiakute osas. Sellest voib
jareldada, et nii nais- kui meestudengitel on véga vdrdsed v6imalused, harjumused ja hoiakud.
Varasemate uuringutega on leitud, et liikumisviisi valik s6ltub ka soolisest erinevusest. Kéesoleva
uurimusega leidis autor, et TalTech tudengite naiste ja meeste liikumisviiside eelistuste vahel on nii

vaikesed erinevused, et neid voib ebaoluliseks pidada.

Tudengite palk oli kill korrelatsioonis nende vanuse ja dppetasemega, kuid liikumisviisidega omas
madalat seost. Véikesel mé&aral vOis n&ha seost, et kdrgemapalgalistel tudengitel oli suurema
tdendosusega auto kasutamise véimalus ja nad ka kasutasid suurema tGendosusega autot. See on
muidugi loogilises seoses, suurema palga puhul on tudengil parem vBimekus auto soetada ja auto

olemasolul on suur tdenédosus ka seda kasutada.
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Huvitaval kombel ei mdjutanud oluliselt litkumisviiside valikuid see, kust algas tudengi koolitee.
Autor eeldas, et nditeks mustamde ning saku tudengitel vdiksid olla pigem erinevad eelistused

vastavalt sellele, millega on mugavaim nende piirkonnast kooli liikuda.

3.4.2 Liikumisviiside jareldused

Auto ja jalgratta kasutamise vGimalused omasid vdga erinevaid korrelatsioone. Nimelt jalgratta
kasutamise voimalus ei olnud seotud mitte Uhegi teise omadusega, kdik seosed olid tiihised kaaluga.
Auto kasutamise vdimalust omavatel tudengitel aga asetseb Uhistranspordi peatus kaugemal, nad
kasutavad suurema téendosusega liikumiseks autot ning nad liiguvad kauem jalgsi kooli ehk asuvad
koolist kaugemal. Siit vOib jareldada, et mida kehvem on Uhistranspordiga liikuda, kuna peatus
kaugemal ja sGita vaja pikemat maad, seda ten&olisemalt omatakse autot ja liigutakse autoga.

Ajaline kulu kooli liikumisel on samuti oluliseks faktoriks. Mida kauem kooli liigutakse, seda enam
eelistatakse vahendeid, millega vdimalikult kiiresti kohale jouda ehk siis Gldjuhul on selleks auto.
Kiiruse olulisus tuli vélja korrelatsioonianalliusis ning ka kusitluses tudengid ise hindasid, et Uks

olulisemaid pdhjuseid oma liikumisviisi valikul on kiirus.

Uhistranspordi peatuse kaugus omas seoseid liikumisviisi valikuga ning ka ajakuluga nii jalgsi, rattaga
kui Uhistranspordiga liikudes. Autor usub, et ka siin vdib peatuse kauguse suurenedes olla ajakulu
suurenenud just seetdttu, et hGredama asustusega piirkonnas on peatused ka hdredamalt ja hGredama

asustusega piirkonnad asuvad ka kaugemal tehnikaulikoolist.

3.4.3 Hoiakute jareldused

Mootorsdiduki kasutamine litkumisvahendina kooli tulles on kdige populaarsem. Samuti hinnatakse
mootorsdidukeid kdige usaldusvaarsemaks liitkumisvahendiks. See tdhendab, et tudengite hinnangul
jouab mootorsdidukiga kdige tdpsemalt kohale ja ilmneb kdige vahem plaaniparasest saabumisajast
hilinemisi vOi viivitusi. Seega on tudengitele liikumisviisi valikul oluline mitte ainult kiire kohale

joudmine vaid ka tpne kohale joudmine vastavalt planeeritule.
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Teisest kiljest ka uhistranspordiga liikleb suur osa tudengeid, kuid selle usaldusvéarsust hinnati
markimisvaarselt madalamalt. Kuna ka hind ja keskkonnas&éstlikkus oli paljude tudengite hinnangul
peamiseks pdhjuseks oma liikumisviisi valikul, siis see vOib selgitada, miks -eelistatakse

Uhistransporti, olenemata sellest, et seda nii usaldusvaéarseks ei peeta.

Jalgsi ning Uhistranspordiga liikumist hinnatakse isegi korgemalt usaldusvéérseks kui
uhistranspordiga liikumist. Samas neid liikumisviise kasutatakse kdige vahem. limselt tuleneb pdhjus
sellest, et jalgsi ega ka rattaga ei ole inimesed valmis vaga pikka teekonda kdima ning Tallinnas vdivad

vahemaad olla véga pikad, raékimata sellest, kui alustatakse litkumist véljaspoolt Tallinnat.

Tudengite isiklikud eelistused ja nende hinnangud eri liikumisviiside tGhiskondlikule sobivusele ei
langenud Uldse kokku. Kdige sobivamateks liiklusviisideks linnaruumis hinnati olevat jalgsi ning
jalgrattaga liikumist. Kdige vahem sobivaks mootorsdidukiga. Samas inimeste liikumisviisid olid
tapselt vastupidised — kdige vahem liiguti jalgsi ja rattaga ning kdige rohkem just mootorséidukiga.
See vGBib autori hinnangul tuleneda sellest, et liikumisviiside valikul lahtutakse oma enese huvidest ja
soovidest ning pigem ei mdelda sellele, kas see liikumisviis ka thiskondlikul tasandil kdige kasulikum

vOi sobilikum oleks.
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KOKKUVOTE

Autor seadis t00 eesmargiks selgitada vélja, milline on tegelikult Tallinna Tehnikadlikooli tudengite
erinevate litkumisviiside kasutatavus, milliseid litkumisviise eelistakse ning mis pohjusel. Muuhulgas
uuris autor ka tudengite hoiakuid eri litkumisviiside suhtes, et selgitada valja, kuidas méjutavad need

litkumisviiside valikuid.

Selleks, et téita to0 eesmark, otsis autor vastuseid jargnevatele uurimiskisimustele:

Mis on peamised pdhjused ja argumendid, mis m&jutavad Tehnikallikooli tudengite transpordiviiside
valikut kooli liikumisel?

Milline on tudengite suhtumine ja seisukoht liikumisviisidesse, nii enda poolt eelistatud
litkumisviisidesse kui ka nendesse, mida ei kasutata ega eelistata?

Kuidas erinevad tudengite tegelikud liikumisviisid sellest, mida nad peavad sobivaimaks liikumisviisi

vahendiks?

Kisitluse tulemusena selgus, et liikumisviiside valikud ei sOltu vastajate taustast.
Korrelatsioonianaltdisi pdhjal oli naha, et tudengi teaduskond, 6ppetase, vanus, sugu ega leibkond ei

oma uldse vB8i omab véga madalat seost liikumisviiside valikuga.

Tudengid, kes kéivad t66l ning kelle sissetulekute tase on kdrgem, omavad suurema tdendosusega
sbiduvahendina autot. Ilmselt on see ka p6hjuseks, mis on need tudengid suurema tdendosusega
valinud eelistatud liikumisviisiks just autotranspordi. Kill aga oli korrelatsioon nende seoste vahel

pigem madal.

Kdige vdhem omas seoseid jalgratta kasutamise vdimalus tudengite seas. Olenemata sellest, kas
tudengitel oli igapdevane jalgaratta kasutamise vdimalus voi mitte, siis see mdjutas litkumisviiside
valikuid vé&ga véhe. Samuti ei mgjutanud tkski omadus inimese tausta osas seda, kas tal on jalgratas
vOi mitte. Tdendoliselt tuleneb see sellest, et vaga sageli sOidetakse jalgrattaga hoopis hobikorras.

SeetOttu ka jalgratast omatakse.
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Peamiseks liikumisviisiks Tallinna Tehnikallikooli tudengite seas kooli liikumisel on
mootorsdidukiga. Kusjuures mootorsdiduki juhina 43,3% ning kaassditjana 4,5% vastajatest. See
viitab kahjuks ka sellele, et suur osa tudengeid liigub sGidukiga tksi, mitte mitmekesi. Liikumisviisi
eelistuse peamisteks pdhjusteks olid mugavus ja kiirus. Lisaks hinnati autoga liiklemist kdige
usaldusvaarsemaks plaanipérase kohale jdudmise suhtes. Kdikide teiste liikumisviiside puhul hinnati

nende usaldusvaarsust oluliselt madalamalt.

Lisaks uuris autor, mis on tudengite suhtumine liikumisviiside sobivusse linnaruumi. Tihti isiklikult
eelistatakse endale mugavaimat ja sobivaimat litkumisviisi. Samas kui uurida, milliseid liikumisviise
tegelikult soovitakse linnaruumis néha ja milliste puhul eelistatakse, et neid voiks vahem kasutada,

siis need vastused ei klapi omavahel.

Autor uuris, millised liikumisviisid sobivad linnaruumi, milliste puhul hinnatakse, et need aitavad
vahendada ummikuid ning milliseid hinnatakse keskkonnasdbralikeks. Keskkonnasobralikeks peeti
jalgsi ning jalgrattaga liiklemist, vahesel maéral ka Uhistranspordiga. Usuti, et ummikuid aitab
vahendada jalgsi, jalgrattaga ning Uhistranspordiga liikumine. Autotransporti ei peetud ei
keskkonnasobralikuks ega ka ummikute véltimiseks sobivaks. Olenemata sellest hinnati kdiki nelja

litkumisviisi peaaegu vordselt sobilikuks linnaliiklusesse.

Kusitlustiku 18pus oli ka vastajatel voimalik vabalt kommenteerida vai lisada oma motteid. Mitmed
vastajad pdhjendasid, et nii Tallinna thistranspordiga kui ka Harju maakonnaliinidega sGitmine on
ebamugav, ebapuhas ja ebausaldusvaarne. Tuleb tihti sdita tmberistumistega, mis muudab litkumisaja
veelgi ebausaldusvaarsemaks ja sageli ka ebamugavalt pikaks. Uhistranspordi muudab ebamugavaks
ka see, et piletit saab vaid sularahas osta, sest kaardimakse vdimalus puudub. Bussides kull vdimalik
kasutada sdidukaarti, aga selle muretsemine olevat samuti keeruline. Lisaks kritiseeriti kergliiklusteid

Tallinnas — halvas seisukorras ning katkevad ootamatult ara.
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SUMMARY

TRANSPORTATION PREFERENCES AND ATTITUDES AMONG STUDENTS STUDYING
IN THE CAMPUS OF TALLINN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

Helina Hannus

This bachelor's thesis examines the habits, preferences, attitudes and assessments of Tallinn
University of Technology students' ways of moving. Nowadays, car usage continues to increase and

is becoming more and more burdensome for urban traffic.

The author of the thesis has set the goal to find out what the usability of different modes of transport
among Tallinn University of Technology students are, the reasons for the preferences of the modes of
transport and attitudes towards them. In order to reach the goal of the thesis, the author of the thesis
used a quantitative methodology to find out the opinions, attitudes and usability of different modes of
transport among the students of Tallinn University of Technology. In order for the sample of the study
not to be too wide, the author only wanted to analyse students that are studying on campus - these
students have a common destination, public transport options and more. For this reason, the author

conducted a survey and collected answers only from students studying on campus.

In order to reach the goal of the thesis, the author tries to find the answers to the following research
questions:

What are the main reasons and arguments that influence the choice of transport modes for students of
the Technical University when moving to school?

What are the students’ attitudes towards the modes of transportation, both those that they prefer and
those that are not used or preferred?

How do students' actual modes of transport differ from what they consider to be the most appropriate

mode of transport?

The thesis is divided into three chapters. The first chapter is a theoretical part, which is divided into
two subchapters. In the first theoretical part of the work, the author presents data on different modes
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of transport. Their pros and cons are discussed. Also, which modes of transport are convenient to use
when moving to Tallinn University of Technology. In the second subchapter, the author points out
which studies have been prepared on similar topics in the past and what conclusions have been

reached.

The second chapter focuses on the methodology. This chapter is also divided into two subchapters.
The first part deals with the research object and the sample. The second chapter explains the research

method in more detail.

The third chapter contains an analysis of the results and conclusions. This chapter is divided into four
subchapters. The first subchapter presents the results and explanations of the survey. In the second
subchapter, the author does a linear a.k.a Pearson correlation analysis, which examined the results of
the survey. In the third subchapter, the author does a Spearman’s correlation analysis, which examined
the results that could not be studied with linear correlation analysis. The author's conclusions for the

present study can be found in the fourth subchapter.

The survey revealed that the choices of modes of transport did not depend on the background of the
respondents. The correlation analysis showed that the student's faculty, level of education, age, gender

and household have no or very low correlation with the choice of transportation modes.

Students who go to work and have a higher income level are more likely to be able to use a car on
daily basis. As a result, they are also more likely to have chosen road transport as their preferred mode

of transport. However, the correlation between these relationships was rather low.

The possibility of using a bicycle among students had the fewest connections at all. Whether or not
students had the opportunity to use a bicycle on a daily basis, this had very little effect on transport
choices. Nor did any of the characteristics of a person's background affect whether or not he or she
had a bicycle. This is probably due to the fact that very often cycling is used for sports purposes. That's

why a bicycle is owned. It is rather not used as an everyday means of transport in Estonia.
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The main transport mode among the students of Tallinn University of Technology when moving to
school is by motor vehicle. 43.3% of the respondents as a driver of a motor vehicle and only 4.5% as
a passenger. Unfortunately, this also suggests that a large proportion of students drive alone, not with
others. The main reasons for the preference of transport were comfort and speed. In addition, car
traffic was assessed as the most reliable in terms of scheduled arrival. For all other modes of transport,
their reliability was significantly lower.

In addition, the author researched students' attitudes towards the suitability of modes of transport in
urban space. Often, the most comfortable and suitable way of movement is preferred by the person.
However, when examining which modes of movement are actually desired in urban space and which

are preferred to be less used, these answers are not the same.

The author investigated which modes of transport are suitable for urban area, which are considered to
help reduce traffic jams and which are considered to be environmentally friendly. Walking and
cycling, to a lesser extent also a public transport, were considered environmentally friendly. Walking,
cycling and public transport were believed to help reduce the traffic. Motor vehicles were neither
considered environmentally friendly nor helpful with traffic jams. Nevertheless, all four modes of
transport were considered almost equally suitable for urban traffic.

At the end of the questionnaire, respondents were also free to comment or add their thoughts. Several
respondents pointed out that driving with both Tallinn public transport and Harju County transport is
inconvenient, unclean and unreliable. It is often necessary to change the bus in the meanwhile, which
makes the travel time even more unreliable and often uncomfortably long. Public transport is also
made inconvenient by the fact that the ticket can only be purchased in cash, as there is no possibility
to pay by card. It is possible to use a travel card on buses, but it is also inconvenient to get one. In
addition, light traffic roads were criticized in Tallinn — they are said to be in poor condition and the
road ends often unexpectedly
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LISAD

Lisa 1. Kusitluse sisu

Tallinna Tehnikaulikooli tudengite liikkumisviiside
eelistused

Tere!

Mina olen Helina Hannus ja teen oma Bakalaureuse I6put6dd, mille raames uurin Tallinna Tehnikallikooli
tudengite eelistusi liikumisviiside osas ning hoiakuid erinevate transpordiliikide suhtes. T60 olulise osana viin
labi kaesolevat kusitlust, et kogutud andemete pdhjal eelmainitu kohta mustreid leida ning jareldusi teha.
Olen Sinu vastustele siiralt tanulik ja omalt poolt luban, et vastamine vdtab aega alla nelja minuti.

Palun mdelda kiisimustele vastates olukorrale, mis oli enne viirusega seotud liikkumispiiranguid.

* Kohustuslik

1. Millise teaduskonna tudeng olete? *
Midrkige ainult liks ovaal.
Inseneriteaduskond
Majandusteaduskond

Infotehnoloogia teaduskond

Loodusteaduskond Muu:

2. Millisel 6ppetasemel Opite? *

Madrkige ainult (iks ovaal.
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Bakalaureuse Gppetase
Magistri Oppetase

Integreeritud Oppetase

J000

Rakenduslik kdrgharidus

O Doktori dppetase

3. Teie vanus *

Midrkige ainult tiks ovaal.

..=20

21-25
26-30
31-35

36-40

J000a0d

40+

4, Sugu *

Midrkige ainult liks ovaal.

O Naine
Q Mees

5. Kus elasite enne (likooli astumist? * Mdrkige ainult iiks ovaal.

O Tallinn
Q Harjumaa

O Viéljaspool Harjumaad Eestis Muu:

-,
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6. Kes moodustavad koos teiega leibkonna? *
Madrkige koik sobivad.

|:| Vanemad ja/vdi 6ed-vennad

|:| Sobrad

|:| Elukaaslane
|:| Lapsed

|:| Uksi

Muu: |:|

7. Kas kaite t606l? *
Madrkige ainult (iks ovaal.
C) Jah, taiskohaga
O Jah, osalise t66ajaga
C &
C) Muu:

8. Milline on teie igakuine netosissetulek? (Eurodes) *
Midrkige ainult liks ovaal.

) ..-s00

501-900
901-1300

1301-1700

J00d0

1700+

9. Kas teil on jargnevate s6iduvahendite igapaevane kasutamisvdimalus? *
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Madrkige koik sobivad.

Jah Ei

Jalgratas |:| |:|
Auto |:| |:|

10.  Kust alustate liikumist tlikooli? *

Juhul kui sit algab viljaspool Tallinnat, palun valida muu ja kirjelduseks valla nimi Mdrkige ainult iiks

Kesklinna linnaosa

Haabersti linnaosa

Kristiine linnaosa

Lasnamde linnaosa

Mustamae linnaosa

NOomme linnaosa

Pirita linnaosa Pohja-Tallinna

linnaosa Muu:

000000000 &

11.  Kui kaugel on Teile Iahim Ghistranspordi peatus alustades kooli liikkumist?

Madrkige ainult tiks ovaal.

Kuni 200 m
200-500 m
500-1000 m Ule 1

km

Jo00ad

Ei oska oelda
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12.  Milline on peamine liikumisviis kooli tulles? (millega labitud vahemaa on pikim) *

Maédrkige ainult (iks ovaal.

Q Jalgsi (sh toukerattaga)

Jalgrattaga

Uhistranspordiga

Mootorsdiduki (auto, mootorratas jne) juhina

Mootorsdiduki (auto, mootorratas, takso jne) kaassditjana

J000d

Muu:

13.  Mis on peamised pohjused, miks eelistate just seda liikumisviisi? (kuni kolm vastuse varianti)
*

Madrkige koik sobivad.

|:| Kohale joudmise kiirus
|:| Hind

|:| Keskkonnasaastlikkus
|:| Mugavus

|:| Tervislikkus

|:| Turvalisus

Muu: |:|

14.  Milline oleks Teil keskmine ajakulu jargnevate liikkumisviisidega kooli liikudes? *

Arvestada tuleks ajakulu uksest ukseni. Naiteks uhistranspordiga liikumise puhul lisandub bussisdidu ajakulule
bussipeatusesse liikumine.

49



Mcdirkige ainult liks ovaal rea kohta.

Kuni 15
min

16-30 31-45

min

46-60

min

min

Ule 60 Ei

kasuta

Jalgsi C)

O

O

Jalgrattaga Q

O

-

O

O

Uhistranspordiga C)
Mootorsdidukiga (k.a O
takso)

0 1010103

O

O

0101010

0101010

15.  Kuidas hindaksite jargnevate liikumisviiside usaldusvadarsust (plaaniparane kohale

joudmine)?

Madrkige ainult liks ovaal rea kohta.

Eba-
usaldusvaarne

Pigem eba-
usaldusvaarne

Pigem

usaldus-

vaarne

Usaldus-
vaarne

Ei oska
Oelda

Jalgsi O

Jalgrattaga

)
Uhistranspordiga Q
@)

Mootorsdidukiga

01000

010100
010100
010100

16. Millised transpordiviisid vastavad Teie hinnangul allpool toodud vaidetele? *
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Midirkige kbik sobivad.

Jalgsi

. ] Jalgratas Uhistransport Mootorsdidukid
liiklemine

Sobilik linnaliiklusesse |:| |:| |:| |:|

Vahendab ummikuid |:| |:| |:| |:|

linnas

Keskkonnasdbralik |:| |:| |:| |:|

17. Mida sooviksite veel lisada/kommenteerida?

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.

Google vormid
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Lisa 2. Vastajate kommentaarid

e Tallinnast valjaspool elavale inimesele on kdige mugavam ja kiirem viis liikuda isikliku
autoga. Uhistranspordi kasutamine on vahel harva kasutamise puhul dlimalt keeruline ja
ebamugav. Piletit saab osta vaid sularahaga, mis peab olema tépne. Kuskilt on véimalik osta
ka kaarte, aga kust ja kuidas sinna raha laadida, ei tea.

o Kasutaksin ka jagamisteenuseid, nt citybee, kombineerides rongiga. Seni jagamisteenuse
autosid on véhevoitu minu strateeegilistes solmpunktides.

o Vajalik rajada rohkem kergliiklusteid linnaosade vahel, et oleks turvaline sdita nt Lasnamaelt
Haaberstisse :)

e Uhistranspordi hetkel tiks suur miinus on see, et sealne kontingent varieerub seinast seina ning
tulenevalt sellest ei ole ka sealne keskkond just kdige puhtam/meeldivam. Hilinemised vdi
tulemata jatmised on muidugi teine miinus ning igapéevaselt sdites tuleb mdlemaid juhtumeid
liiga palju ette- kaotab oma usaldusvéarsuse (eriti kui on vaja Umberistumistega sdita).
Kasutaks meeleldi jalgratast, kuid siinsed kergliiklusteed (kui mitte teha negatiivseid
tdhelepanekuid nende seisukorra kohta) vdivad ootamatult otsa saada (mitmed korrad on olnud
juhtunud, et parast sdiduteed ei vii enam rattateed edasi+ hiiglaslikud aérekivid) ning autoteed,
kus voiks ka liigelda, on nii Gle rahvastatud/autostunud, et lihtsalt ei julge nende vahel
pendeldada. Kdik need kommentaarid on siis Tallinna kohta. Edu t66 kirjutamisel, védga
huvitav teema :)

e Muidu sdidaksin autoga, aga pole lube.

e Unhistranspordi asemel auto eelistamine on pdhjustatud tugevalt ka sellest, kas
kohalejéudmiseks peab kasutama ihte Uhistransporti voi timber istuma. Umberistumine
pikendab olulisel kohalejdudmise aega (vahetevahel on busside vahe tle 10min, eriti Shtuses
Oppes) ja lisab ebakindlust. Samuti mdjutab ka ilm ja aastaeg: pimedas ja vihmas ei soovi
uhistranspordi "hoolde" jéada.

e Inimesed, kes elavad linnast valjas, peavad liiklema isikliku transpordiga kuna
uhistranspordile ei saa loota(liinid hilinevad jne). Suur probleem peitub linnas sees, kus
inimesed s6idavad (ksinda autoga t66le, mis tekitab suurt liikluskoormust, mis omakorda

muudabki Ghistranspordi ebausaldusvééarseks.
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Tallinna tasuta 0histransport toob kaasa selle kehva kvaliteedi (kohivad ja rogisevad
eluheidikud, maardunud bussid, ,,loominguline” sbdidugraafik). Tuleks panustada enam
uhistranspordi arengusse ja vajadusel kusida selle teenuse kasutajatelt ka teenustasu. On
oluline, et inimesed tahaksid rohkem uUhistransporti kasutada, see eeldaks ka sdiduplaanide
ulevaatamist.
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja [6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Helina Hannus

1. annan Tallinna Tehnikallikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
“Tallinna Tehnikaiilikooli linnakus Oppivate tudengite eelistused ja hoiakud seoses

litkkumisviisidega”,

mille juhendaja on Dago Antov,

1.1  reprodutseerimiseks 18putdd séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi

raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemisent;

1.2  (ldsusele kéttesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi

raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse seadusest ning muudest 6igusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal, valja arvatud Glikooli digus 16put66d

reprodutseerida tiksnes sailitamise eesmargil.
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