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LUHIKOKKUVOTE

Magistritdd eesmargiks on selgitada vélja ja vorrelda nooremate (kuni 45-aastasete Gppejoudude)
ja vanemate (45-aastaste ja vanemate OppejOudude) motivatsiooni mdjutavaid tegureid.
Eesmaérgist tulenevalt plstitatakse jargmised uurimiskisimused.

1. Millised tegurid mdjutavad nooremate (kuni 45-aastaste dppejoudude) motivatsiooni?

2. Millised tegurid mdjutavad vanemate (Ule 45-aastaste dppejdudude) motivatsiooni?

3. Millised on erinevused kuni 45-aastaste ja vanemate 6ppejoudude motivatsioonis?

Toos kasutati kombineeritud meetodit, mis Ghendab kvantitatiivse ja kvalitatiivse lahenemise.
Viiakse labi ankeetkisitlus Uhe rakenduskdrgkooli Gppejdudude seas ning selle tulemuste
analliusis vorreldakse noori (kuni 45-aastased) ja vanemaid (lle 45-aastased) Gppejéudusid.
Samuti viidi 1&bi intervjuud sama kooli kuni 45-aastaste dppejoudude. Kisitluses osales 19 ja

intervjuudes 12 Gppejoudu.

Uuringu tulemusena selgus, et nii noorte kui vanemate 6ppejoudude motivatsiooni vdib pidada
kdrgeks ning dppejouna tegutsetakse rohkem sisemise kui valise motivatsiooni ajendil. Uuringu
tulemuste kohaselt ei esinenud olulisi erinevusi vanemate ja noorte dppejoudude
motivatsioonitasemes. Seevastu motiveerivad noori ja vanemaid Oppejoudusid mdnevdrra
erinevad tegurid. Uuringu tulemused nditavad, et aja jooksul vdivad 6ppejoudusid motiveerivad

tegurid muutuda.

Vdtmesdnad: dppejodud, motivatsioon, sisemine motivatsioon, véline motivatsioon



SISSEJUHATUS

Kdrgkoolide jaoks on oluline teada, millised tegurid kujundavad Gppejoudude motivatsiooni,
kuivord see vdimaldab neil leida paremini vBimalusi dppejdudude motivatsiooni toetamiseks.
Korgkoolidele kui to6andjatele on oluline, et dppejéudude motivatsioonitase oleks kbrge, kuna
motivatsioon suunab Oppejoudude kéitumist (Shanks 2011). Kd&rge motivatsioonitasemega
t0otajad saavutavad reeglina parema toosoorituse (Vallerand et al. 2008) ning nad tden&dolisemalt
jatkavad to6tamist sama kdrgkooli juures, samal ajal kui madala motivatsioonitasemega 6ppejoud

vOivad tdendolisemalt 6061t lahkuda (Metcalf et al. 2005).

Kdrgkoolide jaoks on oluline uurida nii noorte kui vanemate Oppejoudude motivatsiooni
kujundavaid tegureid. Oppeasutustele on oluline olla atraktiivne noorte dppejdudude jaoks,
kuivord selle kaudu saadakse 6ppejoudude jarelkasvu ning noored dppejoud toovad kdrgkooli uusi
ideid ja motteviise. Samas vdib dppejoududude motivatsioon korgkoolis téotamise ajal muutuda
(Day, Gu 2007) ning noorte ja vanemate dppejoudude puhul vdivad motivatsiooni kujundavad
tegurid ning nimetatud tegurite tahtsus olla erinevad (Mdgi et al. 2013). Kui kdrgkool teab,
millised tegurid kujundavad erinevas vanuses dppejoudude motivatsiooni, siis on tal td6andjana

vOimalik paremini leida sobivaid lahendusi, et sailitada ja suurendada dppejoudude motivatsiooni.

Magistritod eesmargiks on selgitada vélja ja vérrelda nooremate (kuni 45-aastasete Gppejéudude)

ja vanemate (45-aastaste ja vanemate 6ppejoudude) motivatsiooni mdjutavaid tegureid.

Eesmaérgist tulenevalt pustitatakse jargmised uurimiskisimused.
1. Millised tegurid mdjutavad nooremate (kuni 45-aastaste dppejoudude) motivatsiooni?
2. Millised tegurid mdjutavad vanemate (Ule 45-aastaste dppejdudude) motivatsiooni?

3. Millised on erinevused kuni 45-aastaste ja vanemate dppejoudude motivatsioonis?

To0s kasutatakse kombineeritud meetodit, mis tihendab kvantitatiivse ja kvalitatiivse lahenemise.
Viiakse 1&bi ankeetkisitlus Uhe rakenduskdrgkooli Gppejdudude seas ning selle tulemuste
analulsis vorreldakse noori (kuni 45-aastased) ja vanemaid (llle 45-aastased) OGppejoudusid.

Kisimustiku koostamisel on lahtutud Gagné et al. (2015, 196) mitmemd6tmelisest



motivatsiooniskaalast ja De Cooman (2007, 130) kisimustikust. Lisaks viiakse l&bi intervjuud
noorte (kuni 45-aastaste) Oppejoududega, millega selgitatakse vélja, miks nad otsustasid

Oppejodududena todtama hakata ning mis neid 6ppejou t66s motiveerib.

T60 koosneb kahest peatiikist. TGO esimeses peatilikis esitatakse uuringu teoreetiline raamistik.
Esimene peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis selgitatakse motivatsiooni
olemust ja komponente. Teises alapeatikis kasitletakse toomotivatsiooni kujunemist. Kolmandas
alapeatiikis tuuakse vélja Opejdudude motivatsiooni kujundavad tegurid, Kkusjuures neid
kasitletakse esmalt Gldiselt ja seejérel tuuakse valja noortele 6ppejéududele iseédralikud tegurid.
Neljandas alapeatiikis tuuakse vélja motivatsiooni seos varbamise ja tOGtajate hoidmisega

organisatsioonis.

T60 teine peatlikk sisaldab dppejdudude motivatsiooni kohta tehtavat uuringut ja selle tulemuste
esitust ning see jaguneb samuti neljaks alapeatlikiks. Esimeses alapeatiikis esitatakse uuringu
metoodika. Teises alapeatiikis tuuakse vélja intervjuude tulemused ja kolmandas alapeatikis
kisitluse tulemused. Neljandas alapeatiikis tehakse jéreldused uurimiskiisimuste kohta ja

arutletakse tulemuste tdhenduse Ule.



1. OPPEJOUDUDE MOTIVATSIOONI TEOREETILINE
RAAMISTIK

1.1. Motivatsiooni mdiste ja komponendid

Motivatsiooni kohta on teadlased esitanud mitmeid definitsioone. VVdga lihtsalt on motivatsiooni
madratlenud Guay et al. (2010, 712), kelle jargi on motivatsioon ,,inimese kéditumise pohjused.*
Samuti on lihtsalt ja tldiselt defineerinud motivatsiooni Broussard ja Garrsion (2004, 106) vaites,
et motivatsioon ,,on omadus, mis paneb inimesi midagi tegema voi mitte tegema.* Shanks (2011,
24) jargi on motivatsioon ,,protsess, mis annab inimesele motiivid, mis kutsuvad tema kéitumise*
Veelgi tdpsemini on motivatsiooni maaratlenud Schunk et al. (2008, 4), kelle ké&sitluse jargi on
motivatsioon ,protsess, mille kdigus sooritatakse algatatakse ja kestavalt sooritatakse

eesmirgimarast tegevust.*

Kuna motivatsiooni on defineeritud erinevalt, siis puudub teadlaste seas Uksmeel selles, mida
tuleks motivatsiooni all mdista. Dornyei ja Ushioda (2013) véidavad, et siiski on vdimalik
uldistada, et teadlased mdistavad motivatsiooni all jdudu, mis maérab &ra inimese kaitumise suuna
ja intensiivsuse. Seega s6ltub motivatsioonist, miks inimese otsustavad thel vdi teisel viisil
kaituda, kui kaua nad valitud kaitumist jatkavad ja kui tugevalt nad pingutavad kaitumisega

taotletava eesmargi saavutamise nimel.

Motivatsioon on seotud vajadustega, tdpsemini motivatsioon tuleneb sellest, et méned vajadused
on inimese jaoks rahuldamata. Rahuldamata vajadused kutsuvad esile motivatsiooni ning inimene
hakkab seega motivatsiooni mdjul vajaduste rahuldamise nimel tegutsema (Shanks 2011).
Inimesel on erinevaid vajadusi nagu néiteks baasvajadused, sotsiaalsed vajadused, eneseteostuse
vajadused. KOik need vajadused voivad tekitada motivatsiooni ja suunata inimese kéitumist (Ryan,
Deci 2000). Motivatsiooni ja vajaduste vahelist seost kirjeldavad mitmed vajaduste teooriad (nt
Maslow, Herzberg, McClleland), mis sustematiseerivad inimese vajadusi ning kirjeldavad, kuidas

erinevat tlpi vajadused, kutsuvad esile inimese kaitumise (Seo et al. 2004).



Motivatsioon kujundab inimese kaitumist. Kuna motivatsioon paneb inimese tegutsema, siis
motivatsioonist soltub, milliste Ulesannete téitmise ja tegevustega inimesed tegelevad (Dowson,
Mclnerney 2003). Motivatsiooni olemus inimese kaitumist esile kutsuva joéuna peegeldub ka séna
,,motivatsioon* paritolus. See mdiste parineb ladinakeelsest sdnast ,,movere”, mis tdhendab
lilkuma. Seega vdib motivatsiooni pidada inimest liikuma panevaks jouks (Dornyei, Ushioda
2013). Kuna motivatsioon kujundab inimese kéitumist, siis selles peitub ka motivatsiooni tahtsus
paljudes eluvaldkondades, sh juhtimises. Kui on véimalik mdjutada inimese motivatsiooni, siis on

selle kaudu véimalik mdjutada ka inimese kaitumist (Ryan, Deci 2000).

Motivatsioon on seotud inimeste plihendumisega tegevustele. Pihendumuse all mdistetakse
inimese seisundit, mille korral inimene seostab ennast tegevusega, peab seda enda jaoks oluliseks
jatunneb selle tlle uhkust. Tugeva puhendumuse korral suudab inimene jatkata tegevust ka siis kui
tegevus valmistab talle raskuseid (Halbesleben, Wheeler 2008). Mida tugevam on motivatsioon,
seda suurema puhendumusega tegutsetakse (Dowson, Mclnerney 2003). Seega puhendumuse ja
motivatsiooni vahelisest seosest tuleneb, et motivatsioon madrab dra inimese tegevuse
jarjekindluse. Kui kdrge motivatsioonitasemega kaasneb kdrge pihendumus, siis see tahendab, et
kdrgelt motiveeritud inimene jatkab tegevust ka siis, kui selle juures ilmnevad takistused. Seevastu
madala motivatsioonitasemega inimene loobub raskuste tekkides kergesti (Dornyei, Ushioda
2013).

Motivatsioon on seotud enesetdhususega. Enesetdhusus on veendumus, et saadakse Ulesande
lahendamisega edukalt hakkama (Bandura 1977). Kérgem enesetdhusus suurendab motivatsiooni,
sest inimene on motiveeritud rohkem pingutama siis, kui ta usub, et tema pingutus toob edu. Sellest
tulenevalt kérgema enesetdhususega tegutsevad suurema pingutusega (Walker et al. 2006).
EnesetBhusus on seotud inimese subjektiivse hinnanguga oma oskustele ja vGimetele. See
tdhendab, et kui inimene usub, et tal on tlesande sooritamiseks vajalik vdimekus olemas, siis on

ka tema veendumus, et ta saab tlesandega hakkama, kérgem (Bandura 1977).

Lisaks on motivatsioon seotud eneseméaératlemisega. Eneseméératlemine véljendab seda, kuivord
inimene tajub, et tal on tegevuse Ule kontroll. Inimese motivatsioon on kdrgem kui usutakse, et
suudetakse tegevus ja selle tulemused sdltuvad inimesest endast (Bryan et al. 2011). Seevastu
motivatsioon langeb, kui usuta, et tegevuse tulemused s6ltuvad temast endast (Eisenberger et al.
1999). Oppejdudude t66 kontekstis v8ib siinkohal tuua naiteks, et kui 8ppejoud tajub, et tema poolt

Opetava aine voi labiviidad uuring on vajalik ja kasulik, siis on tema motivatsioon kdrge. Kui aga



Oppejoud leiab, et ta peab dpetama teemasid, mis ei ole Glidpilaste jaoks olulised, vdi osalema

uuringust, millest tema arvates kas ei ole, siis on tdendoliselt dppejdu motivatsioon madal.

Kuigi motivatsiooni sageli késitletakse tihtse konstruktina, siis kujundavad inimese motivatsiooni
erinevad tegurid. Inimese kaditumine vdib olla ajendatud vaga erinevatest motiividest ja sellega

seonduvalt on voimalik eristada motivatsiooni komponente (Ryan, Deci 2000).

Uks voimalus motivatsiooni jaotamiseks erinevateks komponentideks on motivatsiooni jaotamine
sisemiseks ja véliseks motivatsiooniks. Sisemise motivatsioon on seotud inimeste vaba tahte ning
huvi ja uudishimuga. Sisemist motivatsiooni kutsuvad esile inimesele loomupérased vajadused
millegi uue ja véljakutsete jarele (Ryan, Deci 2000). Sisemise motivatsiooni ajendil sooritab
inimene tegevusi nende tegvuste enda parast ning tegutsemiseks ei ole vajalik valiseid stiimulid
vOi teiste inimeste poolt antavad korraldused (Deci et al. 1999). Sisemine motivatsioon on seotud
inimesed huvidega, kui mingi valdkond inimest huvitab, siis on tal tGen&oliselt ka sisemine
motivatsioon selles valdkonnas tegutsemiseks (Richardson et al. 2014). Tugeva sisemise
motivatsiooni ajendil suudab inimene tegutseda ka siis, kui vélised tegurid tema tegevust ei toeta
vOi seda takistavad (Neves de Jesus, Lens 2004). Naiteks vOib sisemisest motivatsioonist
ajendatuna inimene tdo0tada madala tasu eest v@i tasuta, samuti vdib inimene tegutseda kui

kaasinimest tema tegevust ei toeta voi hukkamdistavad.

Valine motivatsioon on seotud tegevuse valiste stiimulitega. Vélised stiimulid voivad olla
positiivsed (to6tasu, kiitus, tunnustus) vai negatiivsed (t66tasu vahendamine, laitus, halvakspanu).
Vaélise motivatsiooni mdjul tegutseb inimene selle nimel, et saavutada tegevuse tulemusi, teda ei
huvita mitte tegevus ise, vaid selle tagajarjed (Deci et al. 1999). Tudpiline ndide valise
motivatsiooni ajendil tegutsemisest on to6tamine tasu eest, kusjuures sellisel juhul v6ib inimene
olla nBus tegema t66d mis talle ei meeldi vdi huvi ei paku. Benabou ja Tirole (2003) margivad, et
valiste stiimulite mdjul on vdimalik suunata inimesi tegelema ebahuvitavate Ulesannetega, kuigi
pikemas perspektiivis vdib olla seda keeruline saavutada. Sisemine ja véline motivatsioon on
seotud erinevat tlilipi vajadustega ja kui inimese valise tasuga seotud vajadused on juba vdrdlemisi

héasti rahuldatud, siis valise tasu mdju motivaatorina alaneb.

Sisemise ja vélimise motivatsiooni kdrval tuuakse moénikord vélja ka amotivatsioon, mida voib
pidada ka motivatsiooni vastandiks v6i motivatsiooni puudumiseks (Legault et al, 2006).
Amotivatsiooni all mdistetakse soovi puudumist kdituda. Amotivatsiooni mojul jdévad inimesed

passiivseks, sest nendel puudub tahe tegutseda. Amotivatsiooni korral vGib inimene kiill tegutseda,



kuid tema tegevuses puudub eesmargipérasus ja soov pingutada (Ryan, Deci 2000) Amotivatsiooni
korral vdib inimene tajuda, et ta ei oma enda ké&itumise lle kontrolli, nad v6ivad tunda end
kaugenenuna oma tegevusest. Amotivatsiooni korral tajub inimene ennast saamatu ja abituna
(Legault et al. 2006).

Motivatsiooni komponentidena on veel kasitletud enesetfhusust ja eneseméératlemist (Ryan et al.
2011), kuigi viimati nimetatud konstrukte saab kasitelda ka motivatsiooniga seotud, kuid mitte
motivatsiooni alla kuuluvate néhtustena. Samuti on v@imalik sisemise ja valimise motivatsiooni
juures eristada motivatsiooni komponente kitsamalt. Naiteks vélise motivatsiooni juures saab
eristada, kuivdrd motiveerivad inimeste toé0alased karjaarivoimalused ja kuivord motiveerib teda
tootasu (Glynn et al. 2011).

Motivatsioon on ajaliselt muutuv ndhtus. Inimese motivatsioon vdib suureneda vdi vaheneda ehk
uhel paeval vdib ta olla kdrgema motivatsioonitasemega kui teisel paeval (Vallerand et al. 2008).
Muutused motivatsioonis voivad olla seotud inimese tO00alase karjaari etappidega, naiteks
voidakse olla karjaari alguses rohkem motiveeritud, hiljem vdib motivatsioon langeda, siis voib

aga teatud aja méodumisel motivatsioon uuesti suureneda (Day, Gu 2007).

Motivatsiooni muutumine on sageli pikaajaline ja jark-jarguline protsess. Tavaliselt inimese
motivatsioon ei muutu hiippeliselt, vaid teatud sindmused tdstavad voi alandavad seda véhehaaval
(Vallerand et al. 2008). Néiteks korge motivatsioonitasemega tdotaja ei kaota huvi t66 suhtes
tavaliselt paevapealt, vaid kui tema tookeskkonnas esinevad motivatsiooni alandavad tegurid, siis

toimub motivatsioonitaseme langus pikemaajalise protsessina.

Motivatsioon on kontekstuaalne nahtus, mis tdhendab, et motivatsioon s6ltub tegevuse kontekstist.
Seet6ttu ei ole sageli inimese motivatsioon tGhesugune kdikide tegevuste juures (Standage et al.
2003). Naiteks vdib inimene olla tdoalaselt vaga motiveeritud, kuid ta v6ib olla vahe motivatsiooni
muutmaks oma toitumisharjumusi tervislikumaks v@i suurendamaks oma kehalist aktiivsust.
Fernet et al. (2008) margivad, et motivatsiooni kontekstuaalsus ei pea piirduma mitte iksnes
suuremate eluvaldkondadega nagu t66- ja eraelu, vaid ka todelu siseselt voib tootaja olla véga
motiveeritud taitma tht tudp tédulesandeid, kuid samas vdib ta olla vahemotiveeritud tegelema
teiste tooulesannetega. Chen et al. (2006) toonud eraldi vélja Oppejoudude motivatsiooni
teadustdoks, mis vaib olla erinev nende motivatsioonist dppetdoks. Samuti on voimalik dppetddga
seotud motivatsiooni juures vélja tuua motivatsioon erinevat tiilipi 6ppet6oks, néiteks on eristatud

e-Oppega seotud motivatsiooni (Orr et al. 2009).
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1.2. T66motivatsiooni kujunemine

Tulenevalt sellest, et motivatsioon on kontekstiline, saab eristada td6motivatsiooni kui t60ga
seotud motivatsiooni. Definitsiooni jargi on toomotivatsioon ,,inimese seces olevate ja teda
umbritsevate energeetiliste joudude kogum, mis kutsuvad esile inimese t06alase kaitumise ja
méidravad dra selle vormi, suuna, intensiivsuse ja kestuse* (Pinder 2014, 11) Seega erineb
toomotivatsioon uldisest motivatsioonist selle poolest, et tédmotivatsioon mdjutab inimese

tooalast kaitumist.

Téomotivatsioon on organisatsioonide jaoks vaga oluline, sest sellest s6ltub inimese té6alane
kaitumine, mis omakorda mdjutab organisatsioonide poolt saavutavaid tulemusi. TO6motivatsioon
on oluline juhtimises, sest selle kaudu on vdimalik mdjutada organisatsiooni tulemusi. Juhid ei saa
tootajaid otseselt sundida tegutsema organisatsiooni huvides, kiill nad saavad aga kujundada
toGtajate motivatsiooni, et tootajate tegevus aitaks kaasa organisatsiooni eesmarkide saavutamisele
(Shanks 2011).

Kuna motivatsioon suunab inimese kaitumist, siis on tdomotivatsioon seotud inimese
toosooritusega. Sealjuures on sooritus seotud erinevate tilpi motivatsiooniga soltuvalt sellest,
kuivord konkreetne todilesanne inimese jaoks huvi pakub. Huvitava to6llesande juures on oluline
sisemise motivatsiooni tase, mida kérgem on sisemine motivatsioon, seda suurem pingutus ja seda
parem sooritus. Ebahuvitava téoulesande juures aga sisemine motivatsioon ei pane inimest
tegutsema ning selle juures on hea td0soorituse saavutamiseks vajalik valise motivatsiooni
tekitamine (Vallerand et al. 2008).

Tdomotivatsioon on seotud pohjustega, miks inimesed todtavad. Selliseid pdhjuseid on mitmeid.
T00 eest saadakse rahalist tasu, mis voimaldab tasuda inimestel oma kulutuste eest. Tasu saamine
ei pruugi aga olla peamine, mis motiveerib inimesi td6tama. P6hjus td6tamiseks voib tuleneda
todga seonduvast eneseviljendusest, enesearengust sotsiaalsetes kontaktist. T66tamine vaib olla
inimese jaoks vahendiks aja sisustamisel (Furnham 2012). Todtamise p6hjused on seotud
vajaduste ja vaartusteaga ning need on inimeste jaoks erinevad. Samuti vBivad t66tamise pohjused
olla mdjutatud kultuurikeskkonna, kuhu inimene kuulub, poolt. Mdne inimese jaoks on t60 véaga
oluliseks enesevaljenduse vahendiks, teise inimese jaoks vdib aga suure tdhtsusega olla véimalus
tookaaslastega suhelda, kolmanda jaoks kdige olulisem kuuluvustunne organisatsiooni (Latham,
Pinder, 2005).
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Toomotivatsiooni mdjutavad mitmed toOokeskkonnas olevad tegurid, mis vdivad olla seotud nii
sisemise kui valise motivatsiooniga. Sisemist motivatsioon kujundavad tegurid, mis on seotud
toolulesannete huvitavuse ja meeldivusega (Gagne, Deci 2005). Vorreldes valise motivatsiooniga
vOib td6andjatel olla tootajate sisemist motivatsiooni keerulisem suurendada, kuid Thomas (2009)
vaitel on selleks vajalik pakkuda tooOtajatele tOoalast valikuvabadust, vdimaldada tootajal
rakendada oma oskuseid, voimaldada t06tajatel areneda ning anda t6taja toole tahendus, et t0otaja
mdistaks oma panust. Gagne ja Deci (2005) jargi soodustab tootajate sisemist motivatsiooni neile
toetava keskkonna pakkumine, milles to6tajatel on véimalik olla iseseisvad ning rakendada oma

oskuseid ja vdimeid.

Tootajate valise motivatsiooni juures peetakse kdige olulisemaks tOdtasu. Tanapéeval sageli
rakendatavad tulemustasustamise slisteemid tuginevad pdhimdttele, et tootasu on tootaja jaoks
oluliseks motivaatoriks. Sidudes &ra organsatsiooni poolt oodatava té6tulemuse ja tdotajale
makstava tasu suuruse, on vdimalik panna t0otajat suurema tasu saamise nimel pingutama rohkem
parema to6tulemuse saavutamiseks (Heneman 2002). Tootasu puhul on tegemist vélist
motivatsiooni tekitava teguriga ning tootasustamise kaudu ei ole Gldjuhul vdimalik suurendada

tootaja sisemist motivatsiooni (Benabou, Tirole 2003)

Tootasu korval on véline motivatsioon seotud ka tootajate tunnustamise ja edutamisega, to0ga
kaasneva prestiiziga (Gagne, Deci 2005). Samuti vdivad vilist motivatsiooni tekitada t06tajatele
rahalise tasu kdrval pakutavad mitterahalised hiived. Lisaks loetakse vélist motivatsiooni
tekitavaks teguriks ka tookoha stabiilsust ja turvalisust ning téotaja huvide kaitstust todsuhte

I6petamisel (Westover, Taylor 2010).

Kuna inimete vajadused ja vdadrtused on erinevad, siis mojutab organisatsiooni t66keskkond
tootajaid erineval méaaral. Sellega seoses radgitakse toomotivatsiooni kontekstis inimese ja
organisatsiooni vahelises sobivusest. Selles juures on vdimalik eristada todtaja vajaduste ja
organisatsiooni poolt pakutava vahelist seost ning organisatsiooni ndudmiste ja tootaja vbimete
vahelist seost. Té6taja motivatsioon on kdrgem kui valitseb tasakaal nii to6taja kui to6andja poolt
ndutava ja pakutava vahel (Latham, Pinder 2005). Inimese ja organisatsiooni vahelise sobivuse
teooria kohaselt on téomotivatsiooni saavutamiseks vajalik, et organisatsioonid arvestaksid
tootajate huvidega. Samuti m6jub téomotivatsioonile kaasa kui organisatsioonid leiavad enda

jaoks sobivad to6tajad ja tootajad leiavad endale sobivad téokohad (Bright 2007).

12



Inimeste vajaduste ja véartuste erinevus voib tingida selle, et Uhe t06taja tédsooritus on seotud
rohkem sisemise ja teise tootaja oma valise motivatsiooniga. Sealjuures vivad olla erinevused
téomotivatsiooni kujundavates teguritest seotud kultuuriliste (Westover, Taylor 2010) v0i
vanuseliste erinevustega Nagu nditavad Twenge et al. (2010) uuringu tulemused, siis on vélise
t0balase motivatsiooniga seotud tegurid koige olulisemad 30-40-aastatel tOGtajatel. Sellest
vanemad ja ka nooremad td6tajad hindavad rohkem sisemise motivatsiooniga seotud tegureid.

Téomotivatsiooni  kujunemist vOib mdjutada ka to6taja kohtlemise tajumine Giglase voi
ebadiglasena. Selle juures on oluline, kuidas to6taja tajub oma t66 eest pakutava tunnustust
vorrelduna tootaja panuse ja pingutusega (sisemine diglus) ja vorreldes teistele tootajatele
pakutava taju ja tunnustusega (véline diglus) (Igalens, Roussel 1999). Kui to6taja tajub, et teda ei
kohelda diglaselt, et tema pingutust ei vaartustata, siis on tema téomotivatsioon madal (Steers et
al. 2004). Siit jareldub, et tootajate motiveerimiseks ei ole oluline tiksnes to6tasu ja tootulemuse

omavaheline sidumine, vaid to6tasustamine peab ndima tootajatele Giglasena.

1.3. Oppejdudude motivatsiooni kujundavad tegurid

1.3.1. Oppejoudude motivatsiooni kujundavad tegurid uldiselt

Oppejduna todtamise juures vdib sisemine motivatsioon tuleneda nii nagu teistegi ametite juures
sellest, et Gppejdu tod on inimese jaoks huvitav ja pdnev (Hanfstingl et al. 2010). Oppejdu t66
sisemine motivatsioon vdib olla seotud sellega, et seda t66d tajutakse enda jaoks meeldivana, et
see sisaldab meeldivaid to6ilesandeid (Fernet et al. 2008). Oppejdudude to6 sisaldab endas
erinevaid tooulesandeid, nditeks dppe- ja teadustéd on oma olemuse poolest erinevad ning nendega

tegelemine vdib dppejdududele erinevalt meeldida (Kiziltepe 2008).

Tulenevalt eelnevalt nimetatud pdhjustest on dppejéudude motivatsiooni jaoks védga oluline,
millisena tajuvad dppejoud oma t60 sisu, kui huvitav ja meeldiv see on. Kuna olulise 6ppejoudude
t0ost moodustab t66 ulidpilastega (loengute pidamine, Glidpilaste juhendamine), siis s6ltub
Oppejoudude motivatsioon sellest, millistena tajutakse suhteid Ulidpilastega (Kiziltepe 2008).
Opetamine on paljude 8ppejoudude jaoks rahuldust pakkuvaks tegevuseks, eriti kui tajutakse, et
sellega saadakse aidata kaas uUlidpilaste arengule. Samuti on dppejoudude oluline vdimalus
ilidpilasi juhendada (Orr et al. 2009). Oppetddga seotud motivatsioon sdltub sellest, milline on
Oppejoudude enesetbhusus selles valdkonnas. Kui tajutakse, et saadakse 6ppetddga hasti hakkama,

siis see suurendab ka motivatsiooni dppetddga tegeleda (Walker et al. 2006). Oppetddga seotud
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motivatsiooni kujundavad veel Ulidpilased, sealjuures on oluline nende motivatsioon. Kui
Oppejoud peab Opetama madala motivatsiooniga Ulidpilasi, kel puudub huvi Oppida, siis see

alandab Gppejoudude motivatsiooni (Hagenauer et al. 2015).

Teise olulise osa dppejdudude td6 sisust moodustab teadustdd. Oppejdudude jaoks on oluline, et
neile j&aks teadustodga tegelemiseks piisavalt aega, st ei ole liiga suurt Oppetdd ja
administratiivkoormust). Selle kdrval on oluline, et kdrgkool pakuks Gppejoududele teadust6o
tegemiseks vajalikke ressursse ning véimaldaks osaleda rahvusvahelises teadusalases koostoos (de
Lourdes Machado-Taylor et al. 2016).

Oppejou t66 eriparaks on enesearengu ja enesetaienduse suur tahtsus. Seetdttu tugev sisemine
motivatsioon teatud valdkonnas rohkem teada saada ja arendada on tiheks 6ppejoudusid sisemiselt
motiveerivaks teguriks (Hanfstingl et al. 2010). Seetdttu on 6ppejéudude motivatsiooni tagamisel
oluline pakkuda neile vGimalusi enesearenguks. Samas kdrgema motivatsiooniga 6ppej6ud
tegelevad ka rohkem enda arendamisega, nad arendavad ja rakendavad uusi dppemeetodeid.
Seevastu madala motivatsioonitasemega 6ppejoud vdib kalduda aastast-aastase esitama loengutes

ulidpilasele Uhte ja sama materjali (Schiefele, Schaffner 2015).

Nagu ka teistes ametites mdjutavad 6ppejéudude motivatsiooni organisatsiooniga seotud tegurid.
Oppejoudude motivatsiooni mdjutab kdrgkooli ja teaduskonna juhtimine (Siddique et al. 2011).
Oppejoud peavad tavaliselt oma to6 juures oluliseks autonoomiat ja otsustusvabadust. Seetdttu
organisatsiooni juhtkonna poolt nende tegevusse liiga tugev sekkumine ja nende tegevuse detailne
reguleerimine tavaliselt m&jub motivatsioonile negatiivselt (Eyal, Roth 2011). Autonoomia osas
voivad Oppejoududel olla olulised v@imalused oma ttbaega valida, vabadus valida
uurimisteemasid ning valikuvabadus loengutes Opetatava materjali ja Oppemeetodite suhtes
(Rowley 1996) Oppejéududel on ka oluline vabadus otsustada oma t66 mahu ile, mis aga ei ole
alati véimalik. Oppejéudude jaoks v@ib olla probleemiks, kui neile maératav 6ppetdd koormus on
vaga korge, mistdttu ei jaa aega teadustooks ja teisteks tooulesanneteks (Hardré et al. 2011).
Autonoomia koérval voivad Oppejoudude jaoks olla tahtsaks vdimalused osaleda kdrgkooli
otsustusprotsessis ja kaasatus otsuste langetamisse. Oppejoud peavad oluliseks, et saavad osaleda
haridusasutuse tuleviku kujundamisel ja et nende jaoks olulisi otsuseid ei vOetaks vastu ilma nende

osaluseta (de Lourdes Machado-Taylor et al. 2016)

Kuna 0Oppejoudude jaoks on motiveerivad erialased arenguvdimalused, siis soltub nende

motivatsioon sellest, milliseid arenguvdimalusi juhtkond neile pakub (Hanfstingl et al. 2010).
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Néiteks vOib Oppejdudude jaoks olla véga oluline, millised on v6imalused osaleda
taiendkoolitustel, konverentsidel, kui palju vG6imaldab tookorraldus tegeleda enesearenguga
(Siddique et al. 2011). Rowley (1996) lisab, et Gppejoud véartustavad enesearengu seisukohast
vOimalusi Opetada erinevaid ulidpilaste gruppe, sealjuures mdjub motiveerivalt kui tekkivad

vOimalused Opetada kdrgematel Oppetasemetel olevaid ulidpilasi, néiteks doktoridppes.

Oppejoudude jaoks on oluline nende t6ga seonduv sotsiaalne pool. To6 kaigus tekkivad kontaktid
huvitavate inimestega voivad olla suureks vaartuseks. Oppejéudusid vib motiveerida véimalus
tootada koos tunnustatud Gppejoududega, vdimalused nendega suhtlemiseks ja diskussiooniks.
Seetdttu on oluline, kuivord korgkooli voi teaduskond suudavad dppejdule selliseid vimalusi
pakkuda (Rowley 1996). Oppejdu téo sotsiaalne aspekt ja arenguvdimalused vdivad olla omavahel
seotud, sest kogenud Oppejoududega koos to6tamine ja diskussioonides osalemine on Uheks

vBimaluseks 6ppejoudude enesearengus (de Lourdes Machado-Taylor et al. 2016).

Oppejou t66 juures vdivad olla olulisel kohal altruistlikud motiivid. P8hjus, miks 6ppejouks
saadaks v0ib seisneda soovis anda oma panus thiskonna ja teaduse arengusse. Sellest tulenevalt
on Gppejou motivatsiooni kujunemise juures oluline, kuivdrd tema t66 vBimaldab tema arvates
iihiskonda teenida (De Cooman et al. 2007). Oppejdudude jaoks on oluline nende t66 hiskondlik
valjund. Seega vOib mo6juda motiveerivalt, kui nende t60 tulemusi tutvustatakse avalikult, kui
Oppejoududel on véimalik rakendada oma ekspertteadmisi konsultandina, kui tal on véimalik oma
tod tulemusi avaldada ja populariseerida (Rowley 1996). Altruistlikuks motiiviks vdib ka

Oppejoudude keskendumist ulidpilaste arengule ning huvitatust tlidpilaste edust (Orr et al. 2009).

Tootasu on Oppejoudude jaoks vordlemisi vaheoluline motivaator, kuigi selle téhtsust ei saa
ignoreerida. Tootasu juures tuleb arvestada, et see ei ole mitte ainult vahendiks dppejoudude
tarbimiskulude katmiseks, vaid to6tasu vdib peegeldada ka hinnangut Gppejdu todle ja tema t66
vaartustamist. Oppejoud vdivad tajud madalat t6tasu kui nende t66 vahest vddrustamist, mis
mdjub motivatsioonile negatiivselt (Siddique et al. 2011). Varasemalt on Gppejoéudude
tootasustamisel kasutatud paljudes kdrgkoolides fikseeritud palgaga skeeme, mille puhul dppejou
paremad tootulemused otseselt to6tasu ei mojuta (Rowley 1996) Tanapédeval rakendatakse aga
jarjest korgkoolides tulemustasustamisel pdhinevaid slisteeme, mille tulemusena Gppejou tootasu
sOltub olulisel maaral teema tootulemustest. Sellised stisteemid on kasutusele vdetud ka mitmetes
Eesti kdrgkoolides (Turk, Roolaht 2007).
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Tootasu korval saab dppejoudude motivatsiooni juures vélja tuua edutamise. Oppjéudude
edutamise juures ei pruugi alati olla nii oluline sellega kaasneb palgatdus kuivord muutused t66ga
seotud prestiizis. Samuti kaasnevad edutamisega muutused tddulesannetes ning teadustdd ja

enesearengu vdimalustes (Chen et al. 2006).

Kuna dppejdudude motivatsiooni kujundavad mitmed tegurid, siis tekkib kisimus, millised on
nendest koige olulisemad. Mdned uuringud on kasitlenud korraga erinevate tegurite seost
Oppejoudude motivatsiooniga. Kiziltepe (2008) poolt Turgi kdrgkoolide Oppejdudude seas
labiviidud uuringu tulemused néitavad, et kdige rohkem on dppejdudude motivatsioon seotud
iiliopilastega. Oppejoudusid motiveerib véimalus ilidpilastega oma teadmisi jagada ja nende jaoks
on oluline, et Ulidpilased oleksid 6ppejou poolt pakutavast huvitatud ja et nad saavutaksid haid
tulemusi. Téhtusse poolest teisel kohal on karjaarivéimalused. Karjaari juures peetakse oluliseks
osalemist konverentsidel, interdistsiplinaarset koost6dd, vdimalusi teha oma eriala arengule
kaasaaitavat uurimistd6d. Nimetatud uuringud vaadeldi veel 6ppejoudude sotsiaalse staatuse ja
ideaalide seotust motivatsiooni, kuid védga vahestel Oppejoududel osutusid need kdige

tahtsamateks motivatsiooni kujundavateks teguriteks.

Van den Berg et al. (2013) uurisid Hollandi meditsiinivaldkonna 6ppejéudude motivatsiooni ning
ka selle uuringu tulemused néitavad, et Glidpilaste ja Oppetdtga seotud aspektid on motivatsiooni
kujunemise juures kdige olulisemad. Nimetatud uuringust selgus, et dppejoud peavad dppetddd
vaga oluliseks ja et dppetdd voimalused motiveerivad 6ppejoudusid rohkem kui teadustdtga
seotud aspektid. Uuringu tulemuste kohaselt on dppejoudude jaoks oluline, et nad saaksid
ulidpilastele dpetada teemasid, mida nad hasti tunnevad ja oluliseks peavad. Sellest tulenevalt on
Oppejoudude jaoks oluline autonoomia dppetdo sisu osas. Samuti hindavad nad vdimalust dpetada
vaiksematele gruppidele, et tekkiks tihedam side Glidpilastega ja oleksid paremad v6imalused
teadmiste edasiandmiseks. Oppejéududele mdjub motiveerivalt v8imalus dpetada motiveeritud
ulidpilasi, samas vdivad dppetddsse Ukskdikselt suhtuvad tlidpilased dppejéudude motivatsiooni

vahendada.

Eestis on korgkoolid dppejoudude motivatsiooni uuritud Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS
poolt labiviidud uuringus. Selle uuringu tulemuste kohaselt motiveerivad Eesti dppejoudusid kdige
rohkem sligav huvi Opetatava eriala vastu ja vOimalus t06tada intellektuaalselt stimuleerivas
keskkonnas. Mdnevdrra vahem motiveerivad dppejoudusid iseseisvat tegutsemist voimaldav to0,
vOimalus, to6tada tlidpilaste ja/vBi noortega ja vbimalus anda noortele oma teadmisi edasi .Selle

uuringu kohaselt on valise motivatsiooniga seotud tegurid dppejoudude jaoks véhemotiveerivad.
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Oppejdudusid motiveerivate teguritena on viimaste hulgas td6alane tunnustamine ning téotasu.
Samuti ei motiveeri Eesti 6ppejoudusid kuigi palju véimalus todalaselt valismaal viibida, head

karjaari- ja arenguvdimalused ning tookeskkond (Magi et al. 2013).

1.3.2. Noorte 6ppejéudude motivatsiooni kujundavad tegurid

Noored 6ppejdud on tavaliselt esialgu kdrge motivatsioonitasemega. Oppejéu amet valitakse
enamasti tulenevalt sugavast huvist teadusvaldkonna ja dppejou t66 suhtes, mis tdhendab, et
noored Oppejoud tegutsevad tavaliselt tugeva sisemise motivatsiooni ajendil (Day, Gu 2007).
Noorele Oppejoududele on iseloomulik optimism, millest vdidakse tajuda t6dga seonduvad
asjaolusid tegelikust parematena. See v@ib olla ka hilisema motivatsiooni languse pdhjus. Kui
esialgu ndhakse akadeemilist maailma véga idealistlikult, siis hiljem hakatakse tajuma selle
negatiivseid aspekte. Kui jouab kohale teadmine, et Gppejou t00 ei olegi pariselt selline, millisena
on seda ette kujutatud, siis vOdib hakata motivatsioon langema (Neves de Jesus, Lens 2004).
Eelnevalt toodud seisukohti kinnitavad Portugalis labiviidud uuringu tulemused, mis naitavad, et
kdige kdrgema motivatsioonitasemega on kuni 30-aastased Oppejoud, teisel kohal on 31-39-
aastased. Kdige madalam motivatsioonitase on 51-60-aastastel Gppejoududel. Uldiselt siiski 31-
aastaste ja vanemate dppejoudude seas ei ole véga suuri erinevusi motivatsiooni nii et saabki vélja
tuua, et kuni 30-aastased Oppejdud on vanematega vOrreldes margatavalt k&rgema

motivatsiooniga. (de Lourdes Machado-Taylor et al. 2016)

Noorte Opejoudude motivatsioon on seotud nende enesetShususega. Nooremad Oppejoud on
vaiksema kogemusega ning seetdttu vbivad nad enda oskustes rohkem kahelda, mis vBib mdjuda
nende motivatsioonile negatiivselt (Walker et al. 2006). Noored dppejdud ei pruugi olla alati
veendunud oma sobivuses akadeemiliselt todle ja seet6ttu on voimalike, et kui nende motivatsioon

langeb, siis otsustakse valida moni teine karjaaritee (Jain 2013).

Paljudes kdrgkoolides makstakse noortele Gppejdududele tagasihoidlikku tdotasu ning dppejoéuna
todtama asuvad inimesed on selles teadlikud, mistdttu neil ei ole kbrgeid ootusi tdotasu suhtes
(Rowley 1996). Kui aga Oppejoud saavad vanemaks, siis hakkab nende jaoks muutuma
olulisemaks véline motivatsioon. Kui 6ppejouna ollakse téotatud juba mdnda aega siis hakatakse
rohkem ootama oma t60 tunnustamist ja vadrtustamist ning edenemist karjaariredelil. Samuti
voivad ajajooksul dppejoul suureneda finantskohustused, néiteks voetakse laenu, saadakse lapsi,

millest tulenevalt muutub sissetuleku teenimine olulisemaks (Day, Gu 2007).
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Noore Oppejoudude motivatsiooni kujundavad tegurid vdivad olla vanematest Gppejoududest
erinevad. Seda kinnistavad USAs labiviidud uuringu, kus vorreldi teaduskonna p&hikoosseisu
kuuluvaid dppejoudusid ja doktorante, kes alles kujunevad dppejdududeks. Kuigi mdlema riilhma
jaoks oli kdige olulisemaks t6dga seotud motivaatoriks oma panuse andmine thiskonna ja teaduse
arendamisse, siis doktorantide jaoks oli suurema t&htsusega eneseareng, sh dpetamisoskuste
arendamine. Samuti soltub doktorantide motivatsioon ronkem neile juhendajate, kolleegide ja

teaduskonna poolt pakutavast toetusest (Andrews et al. 2005).

Eestis on erineva vanusega ja tookogemusega 6ppejoudude tédmotivatsiooni kujundavaid tegureid
vorreldud Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poolt teostatud uuringus. Selle uuringu tulemuste
kohaselt on vanuselt kuni 35-aastased ning kuni 10-aastased t66kogemusega dppejoud rohkem
motiveeritud paindlikust toograafikust ja enesearenguvdimalustest. Vanemaid Gppejoudusid
seevastu motiveerib suhteliselt rohkem sligav huvi eriala vastu. Nooremaid Gppejéudusid
motiveerivad veel suhteliselt rohkem soov olla Uhiskondlikult aktiivne ja eneseteostuse
voimalused (Mégi et al. 2013).

1.4. Motivatsiooni seos varbamise ja tootajate hoidmisega organisatsioonis

Motivatsioon on seotud tdOtajate varbamisega, kuna inimese otsused tookohale kandideerida
s6ltuvad motivatsioonist. To6kohale kandideerimist nii nagu igasugust teist tegevust suunab
motivatsioon. Seega, kui inimene otsustab konkursil osaleda, siis on olemas pohjused, miks ta seda
teeb. (Mueller, Baum 2011). Motivatsioon ametikohale kandideerida on seotud motivatsiooniga
sellel ametikohal tootamiseks. Kui kandidaat tajub, et ametikoht on tema jaoks atraktiivne ja
vastab tema vajadustel ja ootustele, siis on ka motivatsioon kandideerimiseks kérgem (Pounder,
Merrill 2001).

Oppejoudude vérbamise juures omavad olulist tdhtsust pdhjused, miks inimesed otsustavad
Oppejou karjaéari valida, sest need on tavaliselt ka olulised pdhjused, miks soovitaks ihes vi teises
kdrgkoolis Oppejbuna tdotada. Peamiselt on soov Oppejduna to60d teha seotud sisemise
motivatsiooniga, huviga eriala ja akadeemilise enesevaljenduse suhtes. Selle kdrval motiveerivad
Oppejouna téotama mitmed akadeemilisele t66le iseloomulikud jooned nagu autonoomia, ajaline
vabadus, enesevaljenduse vdimalused, meeldiv t6éokeskkond (Kubler, DelLuca 2006) Paljud
Oppejoud on kogu elu jooksul akadeemilisele karjadrile pihendunud, st nad ei to6ta valjaspool

akadeemilist sektorit. Sealjuures suur osa noortest dppejoududest ei kaalugi tdsiselt alternatiivseid
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karjaarivdimalusi ning juba korghariduse omandamise ajal voOetakse suund akadeemilisele
karjaarile (Metcalf et al. 2005).

Oppejduna totamist soodustab siigavam huvi teadusvaldkonna suhtes (Richardson et al. 2014).
Kui dppejoud on oma teadusvaldkonnast p&hjalikult huvitatud, siis on ta motiveeritud seda uurima
ja selles valdkonnas ennast taiendama (Hanfstingl, et al. 2010). Oppejdudude enesetaienduse
vaatenurgast on oluline sisemine motivatsioon, selle ajendil suudetakse tavaliselt rohkem areneda.
Pikaajaline puhendumine enesearengule on aga oluline, et inimene teeks 6ppejouna pikaajalist
karjaari (Day, Gu 2007).

T6Otajate organisatsioonis hoidmine on seotud téOmotivatsiooniga todrahulolu kaudu.
Toorahulolu ja motivatsiooni on omavahel seotud véhemalt kahel pdhjusel. Esiteks, tuleneb nende
kahe nahtuse vaheline seoses sellest, et mdlemad on seotud td6tulemustega ja teiseks mdjutavad
nii téorahulolu kui motivatsiooni samad tegurid. Kuna todmotivatsioon on seotud tdotaja
soorituste ja tootulemustega, siis toob paremate tulemuste saavutamine kaasa tootaja kdrgema
rahulolu. (Honeycutt et al. 2003). Paremaid to6tulemusi ja seeldbi kdrgemat todrahulolu
saavutavad tootajad vdivad olla jallegi rohkem motiveeritud, sest head to6tulemused vdivad
suurendada téomotivatsiooni, kuna td6taja tajub, et tema pingutus toob kaasa soovitud tulemusi
(Woods, West 2010).

Oppejoudude tédrahulolu vaib sdltuda paljudest teguritest, enamasti on selle juures oluline
mitmete tegurite koosmdju. Tédrahulolu kujundavad to6sisu, tdokeskkond, téotasu, tunnustamine,
karjadrivoimalused Oppejoudude td6rahulolu juures on tahtsal kohal 8ppe- ja teadustédga seotud
rahulolu (Metcalf et al. 2005). V3ib véita, et tédmotivatsiooni ja tédrahulolu kujundavad tegurid

on uldiselt kokkulangevad.

Vaatamata sellele, et motivatsiooni ja todrahulolu vaheline seos v@ib olla vastastikune ja
vordlemisi keeruline, siis on tldlevinud seadusparasuseks, et kdrgema motivatsiooniga téotajatel
on kdrgem todrahulolu. Té6rahulolu on aga omakorda iheks olulisemaks p&hjuseks, mis mdjutab
tO0tajate organisatsioonist lahkumist. Seda kirjeldab Price-Mulleri mudel, mille kohaselt
mojutavad tootajate organisatsioonist lahkumist todrahulolu ja alternatiivsed vdimalused.
Tootajad kalduvad organisatsioonist lahkuma, kui nende téérahulolu on madal ja/véi kui neile
avanevad teistes organisatsioonides paremad toovOimalused. Sealjuures tekkivad madala

toorahulolu korral esmalt tootajal kavatsused organisatsoonist lahkumiseks. Selliste kavatuste
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olemasolul hakkab t06taja rohkem otsima vOimalusi teistes organisatsioonides t0ttaise kohta
(Price, Mueller 1981).

Tulenevalt sellest, et 6ppejoud on tavaliselt tugevasti akadeemilisele karjaarile puhendunud on
Oppejoudude tdéokohavahetused tavaliselt seotud teise akadeemilisse asutusse t66le asumisega.
Seega korgkoolist lahkuda soovib 6ppejoud tavaliselt ei soovi endale teistsugust karjaari, vaid ta
soovib leida teist organisatsiooni, kus ta saaks oma akadeemilist karjaari jatkata (Metcalf et al.
2005).

Metcalf et al. (2005) jargi on Oppejéudude organisatsoonist lahkumine seotud k&ige rohkem
rahulolematusega t06 sisu, t66 keskkonna vdi to6tasuga. Organisatsioonist lahkumist soodusavad
suur tdokoormus ja sellest tulenevalt ebapiisav aeg teadustto jaoks. Eraldiseisvana saab veel vélja

tuua suure td6koormus administratiivsete todilesannetega.

Tdotajate organisatsioonis hoidmise juures on vaga oluline sisemine motivatsioon, sest sisemise
motivatsiooni olemasolu on vajalik, et inimene oleks huvitatud enda poolt valitud ametis pikema
aja jooksul todtama (Neves de Jesus, Lens 2004). Seega kui kdrgkool soovib, et 6ppejoud tootaks

nende juures, siis on vajalik, et dppejoul kbigepealt tahtmine dppejou ametis toGtada.

Gilliot et al. (2002). vaitel on 6ppejéudude kérgkoolis hoidmiseks vajalik luua ja sailitada nende
jaoks sobivat ja arendavat tookeskkonda. Oppejéudude jaoks on oluline keskkond, kus neil on
piisvat autonoomiat ja valikuvabadust ning milles neil on vdimalik areneda. Olulised on

sotsiaalsed kontaktid.

Oppejdudude motivatsioon samas organisatsioonis jatkata on seotud nende karjarivéimalustega.
Uldiselt ppejoud eeldavad, et nad aja jooksul tdusevad karjaariredelil ning ppejéudude puhul on
karjaériredeli astmed selgelt ametinimetuste kaudu eristatavad (assistent, lektor, dotsent,
professor) (Lindholm 2004). Tanapéeval paljud 6ppejoud eeldavad, et nende karjaarivéimalused
oleksid paindlikumad. Osa Gppejdudusid tootab Ulikooli kdrvalt era- vdi avalikus sektoris
konsultantide, spetsialistide vdi juhtidena ning nende jaoks on oluline, et kdrgkoolid pakuksid
neile karjadrialast paindlikkust. Traditsioonilisel akadeemilisel karjaariredelil edasiliikumine ei
ole selliste dppejoudude jaoks alati piisavalt motiveeriv (Gilliot et al. 2002).
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2. OPPEJOUDUDE MOTIVATSIOONI UURING

2.1. Oppejbéudude motivatsiooni uuringu metoodika ja uuringu labiviimine

T6os labiviidavas Oppejoudude motivatsiooniuuringus vorreldakse noorte ja vanemate
Oppejoudude motivatsiooni ja seda mdjutavaid tegureid. Uuringuga otsitakse vastust kahele
uurimiskusimusele:

1. Millised tegurid mdjutavad kuni 45-aastaste 6ppejoudude motivatsiooni?

2. Millised tegurid moéjutavad 45-aastase ja vanemate dppejoudude motivatsiooni?

3. Millised on erinevused kuni 45-aastaste ja vanemate 6ppejoudude motivatsioonis?

Too0s kasutatakse kombineeritud metoodikat, mis Uhendab kvantitatiivse ja kvalitatiivse
ldhenemise. Viiakse labi ankeetkisitlus Uhe rakenduskérgkooli dppejdudude seas ning selle
tulemuste analtiisis vorreldakse noori (kuni 45-aastased) ja vanemaid (lle 45-aastased)
Oppejoudusid. Samuti viiakse t66s labi intervjuud noorte (kuni 45-aastaste Oppejoududega).
Esimesele uurimiskisimusele vastuse saamiseks kasutatakse nii kusitluse kui intervjuude
tulemusi. Teise ja kolmanda uurimiskisimuse vastamiseks tuginetakse kusitlustulemuste

anallusile.

Kisitluse ankeet on esitatud lisas 1. Kisimustik koosneb kolmest kisimuste plokist, millele
lisanduvad kiisimused dppejou vanuse ja toostaazi kohta. Kiisimustiku esimene plokk on koostatud
lahtuvalt Gagné et al. (2015, 196) mitmemddtmelisest todmotivatsiooniskaalast
(Multidimensional Work Motivation Scale). Selle eestikeelse sGnastuse juures on voetud aluseks
Stahl (2018, 64) eestikeelne t6lge. Véidete sOnatust on autori poolt kohandatud arvestades, et
kisitlusele vastavad dppejoud. Nimetaud skaala koosneb jargistest alaskaaladest: amotivatsioon,
sisemine motivatsioon, valine regulatsioon, lekantud regulatsioon, isiklik regulatsioon, sisemine
regulatsioon. Igale vditele antakse hinnang 5-pallisel skaalal ja alaskaala hinnang saadakse
vastavate alaskaalade véidete hinnagute keskvaartusena. Nende kiisimustega selgitatakse vélja
erinevat tldpi tdomotivatsiooni tase Oppejoududel ning antud ploki kisimused vdimaldavad

selgitada valja erinevused noorte ja vanemate dppejéudude motivatsioonis.
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Teine ja kolmas kisimuste plokk on koostatud lahtudes De Cooman (2007, 130)
motivatsioonitegurite kiisimustikust. VVaidete sisu on mdlemas plokis sama, kuid esimeses plokis
antakse vditele hinnanguid mdeldes ajale, mil hakati 6ppejouna to6tama, ja kolmandas plokis
hinnatakse véiteid, mdeldes Oppejouna todtamise peale praegu. Nende vaidetega hinnatakse
jargmiseid motivatsioonitegurite alaskaalasid: finantsstabiilsus, inimeste aitamine, suhte loomine,
autonoomia, tunnustus, karjaér ja juhtimine. Nende kiisimustega on vdimalik vélja selgitada,
millised tegurid mdjutavad noorte Gppejdudude motivatsiooni. Samuti saab nende kusimuste
vastuste jargi uurida, kuidas on noorte 6ppejéudude motivatsioon muutunud kdrgkoolis tootamise

aja jooksul.

Intervjuu kisimuste koostamisel on voetud aluseks t60 teoreetilises osas vélja toodud tegurid
noorte Oppejoéudude motivatsiooni kohta. Sealjuures lahtuti pdhimdttes, et motivatsioon on
kontekstuaalne (Standage et al., 2003), mistdttu on kdik kisimused s@nastatud Gppejou todga
seotud motivatsiooni kohta. Intervjuu kisimuste koostamisel eeldati, et Oppejdudude
motivatsiooni vOivad mdjuda paljud tegurid nagu t66 huvitavus ja meeldivus (Gagne, Deci 2005),
todtasu (Furnham 2012), tdokoha stabiilsus (Westover, Taylor 2010). Intervjuude kisimused on
koostatud viisil, et mitte vBimalikke motivatsiooni mdjutavaid tegureid intervjueeritavale ette
Oelda, vaid et nad saaksid olla oma vastustes vabad ja nimetada kdikvdimalikke tegureid, mis neile
enda arvates olulised on. Intervjuu kusimuste koostamisel eeldatakse, et Oppejoudude
motivatsioon v@ib vaja jooksul muutuda (Day, Gu 2007)ja seetdttu vdivad p8hjused dppejoéuna
todtamiseks karjaari alguses ja hiljem olla erinevad. Intervjuude kiisimused on esitatud lisas 2.

Intervjuud olid suunatud tksnes noortele (kuni 45-aastased) dppejoududele.

Uuring viidi 1dbi Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa kolledZis ja selle uuringu valimisse kaasati
selle kooli dppejoud. TalTech Virumaa kolledZ on Tallinna Tehnikaiilikooli Inseneriteaduskonna
alla kuuluv regionaalne akadeemiline Oppeasutus, kes panustab korgetasemelisse ja
konkurentsivoimelisse tehnika- ja insenerialase korghariduse andmisesse ning arendus- ja
innovatsioonitegevusse (Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa kolledzi ... 2018). Tallinna
Tehnikatilikool on avalik-Giguslik iilikool, mis on asutatud aastal 1918. Virumaa kolledZ tekkis 1.
septembril 2000 Virumaa Korgkooli baasil. Aastal 2011 tekkis Virumaa kolledzis Pdlevkivi
Kompetentsikeskus (Pdlevkivi Instituudi jarglane), mis tegutses Kohtla-Jarvel juba 1958 aastal.
Kolledzis tootab 63 inimest. Kolledzi vanus on 18 aastat ning organisatsioon seisab praegu
sdilitamise faasis. KolledZ baseerub korgtehnoloogial ja dpetamine pdhineb motiveeritud ja

kompetentsetel tootajatel ning koostdol ettevotetega (Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa kolledzi
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... 2018). Virumaa kolledz vastutab inseneride jarelkasvu ja tehnikakultuuri edendamise eest Ida-
Virumaal. Kolledzi eesmérgid on omada motiveeritud, kompetentseid tootajaid ja ambitsioonikaid
iliopilasi;  olla  regionaalseks  akadeemiliseks  keskuseks,  panustades  eelkdige
rakenduslikukorghariduse andmisesse ning arendus- ja innovatsioonitegevusse; olla aktiivne
tunnustatud koostodpartner ettevotetele ja avalikule sektorile, sh suurendada jérjekindlalt oma
tegevust tdiend- ja elukestva Oppe eri vormide ldbiviimisel; populariseerida aktiivselt
tehnikateadusi (TTU Inseneriteaduskonna ... 2017-2021). Organisatsiooni peamine huvigrupp
personalitod seisukohast on akadeemiline personal (korgharitud, kompetentsed ja motiveeritud
lektorid). Organisatsioon on keskmise formaliseeritusega. On olemas ametijuhendid,
sisekorraeeskirjad, kuid tootajatele antakse voimalus planeerida ja teostada t66d oma ndgemusel
ning oma oskuste, teadmiste ja hariduse piires. Spetsialiseerituse tase on kolledZis korge. Kuna
kolledz annab tehnikaalase kdrghariduse, mis eeldab spetsiifilisi tehnikaaineid, siis enamus
lektoreid on padevad ainult oma valdkonnas, moned lektorid — ainult oma aines. Standardiseerituse
tase on korge Polevkivi Kompetentsikeskuse kiituste tehnoloogia teadus- ja katselaboris, kus on
tooiilesanded detailselt kirjeldatud ja tooprotsessid keemiainseneridele tépselt ette kirjutatud.
Peale laborit on kolledzis standardiseerituse tase madal. Tsentraliseerituse médédr on
organisatsioonis korge, kuna otsuseid voetakse vastu Tallinna Tehnikaiilikooli ja

Inseneriteaduskonna tasemel (Kaljusaar 2018).

Kisimustiku taitmine toimus Kkirjalikult paberkandjal ankeetidele, mille uuringu autor

Oppejoududele jagas ja ka neilt tagasi sai. Kusitlus toimus 6. martsil 2019.

Intervjuud viis autor labi 6ppejoududega suulises vormis, intervjuud toimusid ajavahemikus
6.03.2019 - 27.03.2019. Intervjuude vastused salvestati intervjueeritavate ndusolekul diktofoniga

ja selle pohjal tegi autor hiljem transkriptsiooni salvestisest.

2.2. Valim ja andmeanaltsi meetodid

Kusitlusele vastas kokku 19 Oppejoudu, kes kdik tootavad eelnevalt nimetatud
rakenduskorgkoolis. Vastanutest kdige noorem oli 26-aastane ja koige vanem 68-aastane.
Keskmine vanus oli 44,8 aastat ja vanuse standardhdlve 11,4 aastat. Todstaazi jargi oli koige
viiksema kogemusega kiisitlusele vastanu dppejouna todtanud lihe aasta, kdige pikema staaziga
Oppejoud oli seda ametit pidanud 37 aastat. Keskmine toostaaz on 16,7 aastat ja toostaazi

standardhalve 10,5 aastat.

23



Kusitlustulemuste analtisis vorreldakse noori (kuni 45-aastased) ja vanemaid (Ule 45-aastased)
Oppejoudusid. Noori 6ppejoudusid oli vastajate seas 12 ja vanemaid 7.

Analiisis kasutatavate alaskaalade reliaablust hinnati Cronbachi alfaga. Gagneé et al. (2015)
mitmemd06tmelise motivatsiooni alaskaalade kohta saadi jargmised tulemused: amotivatsioon
Cronbachi o = 0,64, véline motivatsioon Cronbachi o = 0,72, véline regulatsioon Cronbachi o =
0,69, llekantud regulatsioon Cronbachi o = 0,81, isiklik regulatsioon Cronbachi o = 0,95,
sisemine motivatsioon Cronbachi o = 0,96. Seega vOib kdiki alaskaalade reliaablust pidada

vahemalt rahuldavaks.

De Cooman (2007) motivatsiooni tegurite alaskaalade reliaabluse hindamisel saadi jargmiseid
tulemusi: finantsstabiilsus (6ppejouks saamisel) Cronbachi o = 0,91, finantsstabiilsus (praegu)
Cronbachi a = 0,95, inimeste aitamine (6ppejouks saamisel) Cronbachi a = 0,85, inimeste
aitamine (praegu) Cronbachi o = 0,79, suhete loomine (6ppejouks saamisel) Cronbachi o = 0,91,
suhete loomine (praegu) Cronbachi o = 0,92, autonoomia (Oppejouks saamisel) Cronbachi o =
0,83, autonoomia (praegu) Cronbachi o = 0,90, tunnustus (6ppejouks saamisel) Cronbachi a =
0,83, tunnustus (praegu) Cronbachi o = 0,94, karjaari ja juhtimine (6ppejouks saamisel) Cronbachi
o = 0,80, karjéér ja juhtimine (praegu) Cronbachi a = 0,84. Seega vdib kdikide motivatsiooni

tegurite alaskaalade reliaablust pidada vahemalt heaks.

Kusitlustulemuste analtsis leitakse motivatsiooni ja motivatsioonitegurite alaskaalade
keskvaartused ja standardhélbed. Samuti leitakse motivatsioonitegurite alaskaalade muutused.
Noorte ja vanemate Oppejoudude vahelisi erinevusi motivatsioonis hinnatakse t-testiga, mis
vbimaldab vélja selgitada erinevuste statistilist olulisust. Tulenevalt vaiksest valimist kasutatakse

olulisuse nivood 0,10.

Intervjuude tulemuste analiilisis rakendatakse kvalitatiivset sisuanalliisi. Intervjuude vastustest
moodustatakse koodid, millest sarnase tdhendusega koodid paigutatakse samasse kategooriasse.
Analisis rakendatakse avatud kodeerimist. Kodeerimise tulemusena saadud koodipuu on esitatud

lisas 3.

Intervjuude tulemused esitatakse kategooriatest koosneva narratiivina. Intervjuude tulemuste
juures tuuakse valja ka iseloomulikumad tsitaadid intervjueeritavates vastustest, millele viidatakse

intervjueeritava jirjekorranumbriga I1,...110.
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2.3. Kusitluse tulemused

Kisitluse tulemuste pohjal selgub, et mitmemd&tmelise motivatsiooni alaskaaladest on kdige
kdrgema keskvaartusega sisemine motivatsioon, millele jargneb isiklik regulatsioon. Need kaks
alaskaalat on mdlemad ainukesena keskvaartusega tle 4,00 5-pallisel skaalal, mis viitavad nende
motivatsiooni dimensioonide kdrgele tasemele. Ulekantud regulatsioon ja véline regulatsioon on
ligikaudu vordsed ning keskparasest veidi kdrgemal tasemel. Vélise motivatsiooni keskmine
hinnang on 2,95, mida v@ib pidada keskparaseks ja tunduvalt ndrgemaks vorreldes sisemise
motivatsiooniga Teistest alaskaaladega vorreldes on oluliselt madalam amotivatsiooni tase, mis
viitab sellele, et motivatsioonipuudusega tdenéoliselt enamikel 6ppejdududel suurmaid probleeme
pole (Tabel 1).

Tabel 1. Mitmemd6tmelise motivatsiooni alaskaalade keskvéartused ja standardhélbed

Koik dppejdud Nooremad dppejdud Vanemad 6ppejoud
Alaskaala M SD M SD M SD
Amotivatsioon 1,49 0,87 1,55 0,82 1,38 1,01
Véline motivatsioon 2,95 0,71 3,02 0,82 2,81 0,47
Vline regulatsioon 3,20 0,93 3,35 0,97 2,96 0,87
Ulekantud regulatsioon 3,53 0,99 3,57 1,01 3,45 1,04
Isiklik regulatsioon 4,04 1,22 4,03 1,18 4,05 1,38
Sisemine motivatsioon 4,32 1,21 4,36 1,11 4,24 1,45

Noorte ja vanemate Oppejoudude vahel ei ole t-testi jargi tUhtegi statistiliselt olulist erinevust
vanemate ja noorte Oppejoudude mitmemddtmelise motivatsiooni alaskaalade keskvaartuses.
Seega need tulemused ei néita, et noortel 6ppejéududel oleks vdrreldes vanematega kGrgem voi

madalam motivatsioonitase.

Kuisitluse tulemused nditavad, et Oppejouna alustamise ajal oli kdige suuremaks
motivatsiooniteguriks finantsstabiilsus, millele jargnevad inimeste aitamine, autonoomia ja
tunnustus. Kdige ndrgemaks motivatsiooniteguriks on karjaér ja juhtimine. Kusitluse ajal ehk
praegu on kdige tugevamaks motivatsioonteguriks autonoomia, kuid sellega praktiliselt vordsel
tasemel on finantsstabiilsus, inimeste aitamine, tunnustus ja suhete loomine. Kdige vaiksema

téhtsusega motivatsioonteguiks on karjaari ja juhtimine (Tabel 2).
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Tabel 2. Motivatsioonitegurite alaskaalade keskvéartused ja standardhélbed

Koik dppejoud Nooremad dppejoud Vanemad Oppejoud
Alaskaala M SD M SD M SD
Oppejouna alustamisel
Finantsstabiilsus 3,77 1,05 3,86 1,02 3,61 1,15
Inimeste aitamine 3,44 1,14 3,64 1,17 3,10 1,08
Suhete loomine 3,16 1,14 3,60 1,03 2,39 0,97
Autonoomia 3,44 1,05 3,75 0,95 2,90 1,07
Tunnustus 3,37 0,99 3,56 0,91 2,89 1,02
Karjéar ja juhtimine 2,70 1,16 3,22 0,83 1,81 1,15
Praegu
Finantsstabiilsus 3,63 1,24 3,92 1,13 3,14 1,35
Inimeste aitamine 3,60 0,95 3,69 0,93 3,43 1,03
Suhete loomine 3,51 1,13 3,83 1,10 2,96 1,01
Autonoomia 3,68 1,26 4,11 1,22 2,95 1,04
Tunnustus 3,54 1,18 3,96 1,07 2,82 1,14
Karjadr ja juhtimine 2,95 1,23 3,50 0,86 2,00 1,23

Kui v@rrelda noori ja vanemaid dppejoudusid siis dppejouna alustamisel oli mdlemate jaoks kdige
tugevamaks motivaatoriks finantsstabiilsus ning kdige nérgemaks karjaér ja juhtimine. Noortel
Oppejoududel oli statistiliselt olulisel maaral kérgem suhete loomise (t = 2,52, p = 0,022),
autonoomia (t = 1,80, p = 0,090) ning karjéari ja juhtimise (t = 3,10, p = 0,09) alaskaala
keskvaartus, mis nditab, et need motivatsioonitegurid olid noorte dppjdudude jaoks, kui nad

Oppejouna todtamist alustasid, tdhtsamad kui vanematel 6ppejéududel.

Kusitluse ajal ehk praegu on noote dppejoudude jaoks kdige tdhtsam autonoomia ja vanemate
Oppejoudude jaoks inimeste aitamine. Noortel dppejoududel oli statistiliselt olulisel maaral
kdrgem autonoomia (t = 2,10, p = 0,051), tunnustuse (t = 2,24, p = 0,039) ning karjaéari ja juhtimise
(t = 3,13, p = 0,06) alaskaala keskvéaartus, mis nditab, et need motivatsioonitegurid on noorte

Oppejoudude jaoks praegu motivaatoritena tdhtsamad.

Jargenvalt vorreldakse motivatsioonitegurite alaskaalade erinevusi praegu ja 6ppejouna alustamise
ajal vahel ehk nende muutuseid 6ppejoukarjaari jooksul (Tabel 3). T-testi tulemuste pdhjal saab
valja tuua, et statistiliselt olulised muutused on toimunud tksnes suhete loomise osas (t = 2,32, p
= 0,031), mis aja jooksul on muutunud Gppejéudude jaoks olulisemaks. Ulejdanud muutused ei

ole keskvééartuse poolest statistiliselt olulisel méaral nullist erinevad.
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Tabel 3. Motivatsioonitegurite alaskaalade muutuste keskvaartused ja standardhalbed

Koik dppejoud Nooremad dppejoud Vanemad Oppejoud
Alaskaala M SD M SD M SD
Finantsstabiilsus -0,14 0,70 0,06 0,70 -0,46 0,59
Inimeste aitamine 0,16 0,69 0,06 0,60 0,33 0,84
Suhete loomine 0,36 0,67 0,23 0,53 0,57 0,87
Autonoomia 0,25 0,82 0,36 0,69 0,05 1,03
Tunnustus 0,17 0,50 0,31 0,51 -0,07 0,40
Karjadr ja juhtimine 0,25 0,63 0,28 0,66 0,19 0,60

Kui vorrelda motivatsioonitegurite alaskaalade muutusete erinevusi noortel ja vanematel
Oppejoududel, siis saab statistiliselt olulised erinevused tuua vélja finantsstabiilsuse (t = 1,75, p =
0,096) ja tunnustuse (t=1,82, p = 0,087) osas. Seega nditavad tulemused, et vanemate dppejoudude
grupis on toimunud finantsstabiilsuse kui motivaatori tahtsuse vahenemine 6ppejouna tootatud aja
jooks, kuid noortel dppejoéududel pole see muutunud. Seevastu noortel 6ppejéududel on karjaari

jooksul kasvanud tunnustuse tahtsus, kuid vanematel pole see muutunud.

2.4. Intervjuude tulemused

Intervjuudes uuriti esimesena, millal noored Oppejoud langetasid valikud, et nad hakkavad
Oppejouks. Selle pohjal saab vastajad jagada kolmeks. Uks osa vastajatest on sellekohase valiku
langetanud enne kdrgkooli dppima asumist, seega enne kui nad valisid kdrgkoolis dpitava eriala.
Sellistel juhtudel on Oppejouks hakkamise otsust tehtud glmnaasiumis Oppides. Teine o0sa
intervjueeritavatest tegi valiku kdrgkoolis 6ppimise ajal ning sellistel juhtudel ei tehtud sageli
seda valikut mitte esimese taseme korgharidust omandades vaid alles magistridpingute jooksul.
Sealjuures vOis mdjutada valikut kdrgkooli pedagoogilise praktika raames Oppejou too
proovimine. ,,Magistridppes oli mul vdimalik nii-Gelda 6ppejouna katt proovida pedagoogilise
praktika raames. Sealt tekkiski mdte, et see on t66, mida ma voiksin tegema hakata.« (I3) Uks
intervjueeritavatest langetas selle valiku bakalaureusedppes, kuid ka sellisel juhul dpingute 18pus.
Selle kdrval saab vilja tuua 6ppejoud, kes langetasid valiku dppejouks hakkamiseks parast
kdrgkooli I6petamist. See vais toimuda parast vastava pakkumise esitamist kdrgkooli poolt. ,,Mul
kohe parast kooli 16ppu ei olnud mdtet, et nttd lahen kdrgkooli ja hakkan seal loenguid pidama.
Joudsin vahepeal paari téokoha peal olla, aga siis Ghel paeval tuli kooli poolt pakkumine ja tundus

huvitav ja votsin selle vastu. Niimoodi siis olengi nutd siin.« (I5)
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Pdhjustena, miks hakati Gppejouna to6tama nimetati dppejou tdos esinevaid véljakutseid, dpetaja
t00 meeldivust, dppejou t06 hea maine, enesearenguvdimalusi, sobivus dppejouks, soovi teadmiste
edasiandmiseks, teiste inimeste soovitused, tookoha asukoht ja perekondlikud pdhjused. Kdik

eelnevalt nimetatud osutusi dppejouna todtama hakkamise pdhjuste kategooriateks.

Oppejou tood peeti valjakutseid pakkuvaks, sealjuures iiks intervjueeritav kasitles valjakutsena
oppejouks hakkamist: ,,Mulle pakuti vdimalust proovida ennast 6ppejou rollis /.../ See oli

valjakutse minu jaoks. Ma ei karda véljakutsed, see on huvitav minu jaoks neid vastu votta.* (I5).

Opetaja t66d peeti meeldivaks kuivérd see tundus intervjueeritavale huvitav vai oma sisu poolest
meeldiv. Naiteks vois tulevasele dppejoule meeldida teiste inimeste dpetamine. ,,Mulle on juba
vist paris noorest peast meeldinu teistele midagi 6petada voi selgitada. On tore ndha, et kui keegi
saab sust aru ja teeb parast midagi digesti vGi hasti. Et ju siis noore dppejouna ka hakkas
meeldima, et saan tudengeid dpetada.* (16) Oppejdu t66 meeldiva omadusena toodi vilja voimalus
Opetada tdiskasvanuid, mis on Uhe intervjueeritava arvates meeldivam kui laste dpetamine.
Oppejou t66 meeldivuse juures oli Ghe intervjueeritava valikut mdjutanud hoopis 6petaja
tooililesanded giimnaasiumis: ,,Meeldis, kuidas Opetaja taitis klassipdeviku, tahtsin ise ka* (I1).
Selle pdhjal tekkis intervjueeritavas juba glmnaasiumis Oppides soov saada Oppejouks voi

Opetajaks.

Oppejou todd peeti hea mainega tooks ja seetdttu oli see iiheks pdhjuseks, miks ppejouna
to6tama hakati. Oppejou to6 head mainet seostati tdiskasvanute Bpetamisega, mida peeti

prestiizemaks kui koolilaste dpetamist: ,, TAiskasvanutega téotamine on vaarikas* (110).

Oppejou t66 pakub enesearenguvdimalusi ja oli samuti Giheks pdhjuseks selle ameti valimiseks.
Maérgiti, et sooviti ennast arendada ja tdiendada huvipakkuval erialal. Veel toodi vélja, et
Oppejouna todtamine voimaldab dppida midagi uut ja sellega seoses ajaga kaasas kdia. ,,Kogu aeg
midagi muutub ja selleks, et saaksid tudengeid dpetada, on vaja ise pidevalt juurde dppida, ennast
uute arengutega kursis hoida ja kui sulle meeldib sinu aine, siis vdib olla vaga pdnev ise uusi asju

avastada ja siis parast seda koike edasi anda.“ (16)

Sobivus dppejou tooks vois selguda magistridppes dppimise ajal, kui dppeprogrammi kuulus
pedagoogiline praktika kdrgkoolis. See voimaldas Gppejou t66d proovida ja avastada, et saadakse
selle to6ga hasti hakkama. Oppejéu t6d proovimine andis positiivseid kogemusi ja selle pdhjal

tehti otsus seda tegevust jéitkata. Uhel juhul avastas tulevane Gppejdud oma sobivuse teiste
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Opetamiseks juba 9. klassis, kui ta aitas dppimises klassikaaslasi. Seda veendumust kinnitasid
klassikaaslaste arvamused, et ta saab Opetamisega hasti hakkama.

Oppejdu ameti iheks pdhjuseks oli soov teadmiste edasiandmiseks. See oli omakorda seotud
sooviga enesearenguks: ,,Et oma teadmisi ja kogemusi edasi anda ja ise pideval midagi juurde
Oppida.« (17).

Oppejouks saamise valikut soodustasid kaaslaste soovitused. Nendeks vdisid olla klassikaaslaste
soovitused giimnaasiumis, aga ka vanemate ja sugulaste nduanded. Oppejduks saamist soodustas,
kui teised inimesed avaldasid arvamust, et intervjueeritav on ppejou tooks sobiv voi et tal tuleks
see hasti vélja. ,,Mul ema-isa on palju kordi raédkinud, et minust voiks Opetaja saada. Et see t06
voiks mul hasti valja tulla. Ja kuigi ma ei Gtle, et niilid just selleparast oleks sellise valiku teinud,
aga need s6nad on koguaeg meeles pusinud alateadvuses voi nii ja vdib-olla mingil hetkel, kui sa

valik tehtud, et mis eluga edasi minna, see midagi mdjutas.* (110)

Opetaja t66 stabiilsus osutus samuti dppejduks hakkamise heks pohjuseks. Oppejéu t66d
kirjeldati kui kindlat sissetulekut tagavat ametit. Samuti toodi valja, et 6ppejouna tootades on risk
tookoha kaotamiseks madal ning lisaks ei ole véimalust, et té6andja jatab tootasu tasumata nagu
seda eraettevitetes monikord juhtub. ,,See kindel t60, et tean, et see toob leiva lauale. Ei pea
motlema ja tddandjaga kauplema, et kas ma oma palga ikka katte saan.” (I9) Rohutati, et

Oppejouna to6tamine vdimaldab todtada riigiasutuses, mis suurendab kindlustunnet.

Tookoha asukoha puhul tbi Uks intervjueeritavatest vélja, et dppejduna todtama asumine

vOimaldas tal tootada kodu lahedal.

Uks intervjueeritav t8i valja veel perekondlikud pdhjused. Oppejouna tédtamine vdimaldab
vordlemisi palju vaba aega ja pikemat puhkust, mistdttu on head v@imalused perekonnaga
koosolemiseks. ,,Kaks kuud suvel vaba on asi, mida tavalise tddga kohe kuidagi ei saa. See selline

tore asi, mis on kindlasti plusspunktiks selle to6 juures * (18)

Kuigi enamikel intervjueeritavatel olid kindlad pohjused, miks 6ppejéuks hakati, siis mdnedel
juhtudel kirjeldati Gppejduks saamist kui juhuslikku valikut. Oppejduna todtamine algas pérast
sellekohase voimaluse pakkumist, mille puhul vaideti, et esialgu ei mdeldudki pikemalt selle peale,

kas tahetakse pikemalt 6ppejouna téotada.
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Jargmisena kisiti intervjueeritavatelt, mis neid motiveerib praegu 6ppejouna tootades. Selle kohta
moodustati kategoorad: huvitav t00, enesearengu vdimalused, Ulidpilaste saavutused,

ulidpilasetega aja veetmine, rahaline tasu, stabiilsus, vaba aeg, tunnustus ja kontroll to6 Ule.

Oppejduna todtades motiveerib vimalus teha huvitavat tood. Oppejdu to6d peeti huvitavaks, kui
see valdkond, milles &ppejdud ollakse, on inimesel huvipakkuv. Oppejou t66d teevad

huvitavamaks valdkonnas toimuvad muudatused ja millegi uue avastamine ja juurdeGppimine.

Enesearenguvdimalused toodi vélja ka praegu dppejouna todtamist motiveerivana tegurina. Selle
kohta lisati, et 6ppejduna todtamine voimaldab pidevalt midagi uut teha. Opetatav valdkond v&ib
Kiiresti muutuda ja see teebki selle huvitavaks, et on vaja uusi dppematerjale ette valmistada ja

sellega seoses arenetakse ise.

Oppejduna té6tamine vdimaldab niha Glidpilaste saavutusi ja aidata nendele kaasa. Need on
Oppejou t66 tulemused, mis valmistavad rddmu ja mojutavad motiveerivalt: ,,Et peale mu tunde
tudengid saavad teemast aru ning hiljem rakendavad neid teadmisi oma elus* (11). Toodi vélja, et
Oppejou t66 vdimaldab ndha lidpilaste arengut. Oppejduna to6tades on vdimalik osaleda
ulidpilaste arenguprotsessis ja ndha selle tulemusi. Peeti motiveerivaks kui hiljem endised
ulidpilased tulevad radkima enda poolt saavutatud edust: ,,Motiveerib see, et kui ma néaen, et oma
teadmistega saan muuta oma Oppijate tulevikku ja saan anda neile teadmisi, mis aitavad neil

lopetada kolledzi ning tagavad neile parema tookoha.* (18).

Oppejdudu t66 voimaldab veeta koos tudengitega aega. Intervjuude pdhjal on see Gppejdu
toojuures lisavadrtuseks, mis mojub motiveerivalt. ,,Saan ka parast t66d tudengitega koos olla ja
mulle see meeldib. See teeb endal tuju heaks ja annab indu juurde, et kui saad olla koos noorte ja
toredate inimestega, nendega midagi arutada voi kisida, et kuidas neil 1&heb voi tiks kdik mida.*

(12)

Praeguse motivaatorina margiti veel to6 eest saadavat rahalist tasu. Uks intervjueeritavatest pidas
Oppejoududele makstavat todtasu motiveerivaks. Toodi vilja, et dppejou t6d6 voimaldab
samaaegselt tegeleda huvitava ja meeldiva tegevusega ning saada selle eest tasu. ,,Motiveeriv tasu

huvipakkuva valdkonnaga tegelemise eest.* (13)

Oppejdu to juures peeti motiveerivaks, et on palju vaba aega. Selles osas on eeliseks pikk puhkus

ja ka toopéaevadel voib jadda palju vaba aega.
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Oppejdu t6d juures peeti ka praegu motiveerivaks selle stabiilsust. Oppejuna té6tamine
kindlustab stabiilse sissetuleku ning on ei pea muretsema selle pérast, kas homme ka t66d on.

Oppejduna todtamist motiveerib selle eest saadav tunnustus. Selle juures toodi valja tunnustus nii
téoandja poolt kui ka iilidpilaste poolt. ,,Kui tudengid sulle tunnustust avaldavad, siis seon mulle

suur au ja saan aru, et olen digel teel.* (19)

Veel margiti motiveeriva tegurina kontroll t66 tle. Oppejéu té6 on paindlik ja véimaldab
Oppejoul sellega seonduvalt mitmesuguseid otsuseid vastu votta. Kontrolliga t66 tle kaasnevad
vOimalused kdrgkooli t66d mdjutada, dppejou seisukohtadega arvestamine ja nende austamine

kdrgkooli poolt.

Kui intervjueeritavatelt kusiti, et mille poolest erineb ettekujutus 6ppejou toost praegu ja siis kui
Gppejouna alustati, siis osade ulidpilaste arvates suuri erinevusi ei olnud. Ulejaanud vastajad tdid
erinevustena valja arvamused Ulidpilaste motiveeritusest ja v@imekusest ning tédga seotud

ajakulu. Samuti margiti, et aja jooksul on muutunud Gppe sisu ja vorm.

Maérgiti, et Ulidpilaste motiveeritus on osutunud esialgu arvatust madalamaks. Algul arvati
rohkem, et GliGpilased tunnevad Opitava vastu suurt huvi ja on motiveeritud pingutama ja 6ppet6ds
osalema, hiljem on joutud tddemusele, et see alati nii ei ole. Oodati tlidpilastelt rohkem aktiivust,
néiteks diskussioonides osalemiste puhul, suuremat omapoolset initsiatiivi Oppimise juures. ,,Ei
kujutanud paris ette, et nii palju on neid, kes ei viitsi midagi teha. Et peab koguaeg tagant torkima
ja meelde tuletama, et midagi tehtud saaks. Arvasin pigem, et GliGpilane tuleb ja ise kannab
rohkem hoolt selle eest, et oma asjad korda saaks, aga paljudel ei ole seda vastutust (I5)

Ullatavaks osutusid ka tilidpilaste distsipliiniprobleemid.

Ka ulidpilaste vdimekust hinnati esialgu kdrgemaks. Arvati, et Glidpilased on tunduvalt rohkem
vBimelise iseseisvalt Gppima ja et 6ppejoul on rohkem suunav ja abistav roll. Tegelikkuses selgus,
et Oppejoud peab tdsiselt pingutama, et tilidpilased dppimisega hakkama saaksid: ,,Praegu peab
Oppejoud nahast vélja pugema ja 6ppeulesanded vaga lihtsaks tegema, et tlidpilased oleksid Gldse

suutelised midagi omandama.* (I8).

Teise esialgse valearusaamana toodi vélja dppejou to6ga seotud ajakulu. Kui algselt arvati, et
tobaeg koosnebki peamiselt kontakttundidest ulidpilastega, siis Oppejduna tootades selguks, et

vaga palju aega laheb dppetd6 ja Gppematerjalide ettevalmistamise peale, mida esialgu arvata ei
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osatud. ,,Ettevalmistamine loenguteks ja praktikumideks votab tohutult palju aega, eriti kui aine
on uus ja on vaja midagi taiesti uut dpetada“ (15).

Muutustena toodi valja veel 6ppe sisu ja vormi muutused. Aja jooksul on muutunud dppeained
ja on tulnud juurde uusi 6ppeaineid. Oppes on hakatud kasutama rohkem infotehnoloogiat ja

sellega on muutunud Gppemeetodid.

Kdige meeldivamate Oppejou t00 ulesannetena nimetati loengute ja praktikumide l&biviimist,
arendustood, uute Oppematerjalide ja kursuste arendamist, dppematerjalide ettevalmistamist,
artiklite kirjutamist Glidpilastega suhtlemist, arvestuste vastuvotmist. Veel mérgiti, et on meeldiv
luua lidpilastele vBimalusi arenguks. Samuti toodi vélja, et Oppetédd on meeldiv teha
motiveeritud ja Oppimisest huvitatud Glidpilastega.

Kdige ebameeldivamate dppejoudude todilesannetena nimetati Glibpilaste t6dde (kontrolltood,
kodut6dd) parandamist ja hindamist. Samuti toodi valja, et ebameeldivad on vaga ajamahukad
t0od nagu e-kursuste loomine, samuti kdikvdimalikud birokraatiaga seotud tooilesanded.
Ebameeldivaks peeti veel oppetdo labiviimist vihemotiveeritud tilidpilastega: ,,VOin panustada ise
kasvGi 200% aga kui Ulidpilane ise ei soovi teadmisi vastu votta, siis on vaga raske.* (I8). Samuti
vaideti, et ebameeldiv on Uhte ja sama infot mitmeid kordi korrata, mis tuleneb sellest, et kdik
ulidpilased ei tule Oigeaegselt kohale. Mitmed Gppejoud ei osanud valja tuua ebameeldivaid
tooulesandeid voi vaideti, et selliseid polegi.

Peaaegu kdik intervjueeritud Gppejoud olid seisukohal, et nad kavatsevad tootada Gppejouna,
pensionini, elu 16puni voi nii kaua kui tervis seda v8imaldab. Samuti margiti, et soovitakse té6tada
kuni saadakse to0ga hésti hakkama ja seda t66d vadrtustatakse tddandja poolt: ,,Seni kuni tunnen,
et minu teadmised ja oskused on kellelgi vajalikud, kuni tédandja hindab ja vaartustab minu
panust.“. Modned intervjueeritavad maérkisid, et nad ei ole mdelnud Oppejdouna tddtamise
I6petamise peale ja ei kavatse seda teha. Kdigest ks dppejdududest négi enda 6ppejduna todtamist

ajutisena ja arvas, et ta teeb seda veel umbes viis aastat.

Kui 6ppejoududelt kisiti, et mis peaks juhtuma, et nad otsustaksid 6ppejouna téotamise 16petada,
siis toodi vélja oluliselt parema t60pakkumise saamine, senise tdtkoha kaotus, huvide muutus,

tulemuste langus, tervise halvenemine.

Mérgiti, et kui saadakse oluliselt parem to6pakkumine, mis oleks samaaegselt huvitavam ja ka

paremini tasutatud, siis selle tulemusena voidakse tookohta vahetada ja dppejouna to6tamine
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I6petada. Samuti voib tekkida olukord, kus dppejdud praeguse tddkoha kaotab ning tuleb hakata
otsima uut, siis voib olla vGimalik, et mdni muu pakkumine osutub paremaks ja huvitavamaks kui
Oppejouna t6ole asumine mdnesse teise korgkooli. ,,Praegu ma igapaevaselt kill ei métle, ega
vaata tookuulutusi, et kuhu vdiks td6le minna. Mul siin kindel kohta ja teen oma asja. Muidugi kui
seda to6d enam Uhel hetkel ei ole, siis tuleks kill motlemise koht, et mida teha. Eks ma kindlasti
vaatan siis mis voimalused on ja kui kuskil mujal sektoris on mdni parem pakkumine, siis ma ei
ole kindel, kas ma léahen kuhugile mujale kooli 6petama, vBib olla vétan mdne uue valjakutse vastu
siis.” (I1) Tookoha kaotamist peeti voimalikuks kolledzi sulgemisega seoses ja siis vOiks jargmine

tookoht olla midagi muud kui 6ppejdud mones teises kdrgkoolis.

Oppejouna toGtamise vaib 16petada dppejou huvide muutus. Kui tekkib olukord, kus méni teine
tegevusvaldkond vdi amet hakkab rohkem huvi pakkuma kui 8ppejouna téétamine voi ka kui huvi
Oppejduna tootamise vastu oluliselt langeb, siis voidakse dppejou ametist loobuda. ,,Vdib-olla kui
selles toos ei oleks enam to6rédmu ja ei tunne enam huvi selle vastu®. (I15) Oppejou todst voidakse
loobuda kui tekkib soov teha karjaéri mones teise valdkonnas vo6i kui tahetakse uusi véljakutseid
ja leitakse, et dppejou amet enam neid ei paku. Uks Gppejoududest markis, et kui tal tekib soov

luua oma ettevote, siis ta vBib 6ppejou toost loobuda.

Oppejouna todtamist vdidakse 16petada kui tulemused langevad, mis tdhendab, et dppejéuna
tootades ei saadaks enam nii hasti hakkama kui varem. Selles kohta oleks signaaliks negatiivne
tagasiside: ,,Kui tuleks vaga kehv tagasiside Glidpilastelt, koolitatavatel, kolleegidel, juhtkonnal,
siis see paneks mdtlema, et kas ma enam sobin ja saan selle tédga hakkama ja kas ma tahan seda
edasi teha“. (I8).

Oppejou toost voiks sundida loobuma tervise halvenemine, kui selle tulemusena tekib olukord,
kus ei suudeta enam Oppejouna tootada. ,,Kui ikka tervis nii kéest ara peaks minema, et ma enam

kuidagi hakkama ei saa, siis pole parata, tuleb &ra minna.* (17)

2.5. Arutelu ja jareldused

Uuringu tulemused nditavad, et Oppejoud tegutsevad sdltumata vanusest eelkdige sisemisest
motivatsioonist ajendatuna (Tabel 4). Nii vanemate kui noorte 6ppejoudude seas on sisemise
motivatsiooni hinnangud tunduvalt k&rgemad kui vélise motivatsiooni omad. Kuivord

amovatsiooni hinnangud on Gppejoududel madalad ja samas ulejd&dnud motivatsiooni alaskaalade
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ja eriti sisemise motivatsiooni hinnanud on kdrged, siis see peegeldab uuritud kdrgkooli Opetajate

kdrget motivatsioonitaset.

Ka intervjuude tulemused viitavad sellele, et noore 6ppejéuna tootatakse kdige rohkem sisemise
motivatsiooni mdjul. Noori dppejoudusid motiveerivad enesearengu véimalused ning huvitava ja
meeldiva valdkonnaga tegelemine. Selle kdrval mdjuvad motiveerivalt Glidpilaste saavutused ehk
tuntakse r6dmu sellest, kui Glidpilastel 1aheb hésti ja suudetakse nende arengule kaasa aidata.
Oppejdudude tugevast sisemisest motivatsioonist tulenevalt vdib viita, et nad suudavad
téendoliselt motiveerida end 6ppejéuna tédtama ka siis kui nende t66d vaga kdrgelt ei tasustata ja

tunnustata (Neves de Jesus & Lens, 2004).

Tabel 4. Uuringu tulemuste kokkuvote

Uurimiskisimus Tulemused
1. Millised tegurid mdjutavad kuni 45- Eelkdige sisemise motivatsiooniga seotud
aastaste 6ppejoudude motivatsiooni? tegurid

Eneseareng, meeldiv t00, tlidpilased,

autonoomia, finantsstabiilsus

2. Millised tegurid mojutavad Ule 45- Eelkdige sisemise motivatsiooniga seotud
aastaste 6ppejoudude motivatsiooni? tegurid

Inimeste aitamine, suhete loomine

3. Millised on erinevused kuni 45-aastaste ja | Olulised erinevused motivatsioonis
vanemate dppejoudude motivatsioonis? puuduvad

Erinevused motivaatorite tahtsuses, kuni 45-
aastaseid motiveerivad suhteliselt rohkem
suhete loomine kolleegidega, v8imalused

oma t60s otsuseid langetada ja tlikoolis

toimuvat mdjutada ning karjaari areng.

Kdrge sisemise motivatsiooni suur téhtsus Oppejoudude motivaatorina on leidnud Eesti
Oppejoudude kohta ka varem Kinnitust, kuivord Mégi et al. (2013) uurimistulemuste kohaselt
motiveerivad 6ppejdudusid siigav huvi dpetatava eriala vastu ja voimalus td6tada intellektuaalselt
stimuleerivas keskkonnas. Samuti néditavad Magi et al. (2013), et Eesti dppejoudude jaoks on
motiveeriv Ulidpilastega thine tegutsemine, mis leidis ka k&esolevas uurinus noorte dppejoudude

puhul kinnitust ning sama on naidanud ka VVan den Berg et al. (2013) uuring Hollandi andmetel.
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Uuringu tulemused ei néita ka seda, et t00 eest saadav tunnustus ja rahaline tasu oleksid kdige
vdiksema tdhtsusega. Selgus, et Oppejou t6od vaartustatakse korgelt kui stabiilset to6od ja
sissetulekut andvat varianti. Seega vGib véita, et rahaline pool ei ole noorte 6ppejéudude jaoks kiill
mitte kdige tdhtsam, kuid see on oluline ning rahaline tasu on néiteks tdhtsam kui t66ga seotud
karjaarivdimalused. See néitab, et t60s uuritud noored Gppejoud pigem tahavad to6tada omal
ametikohal spetsialistina ja saada selle eest korralikku tasu, kuid neid ei motiveeri mitte eriti palju

perspektiiv saada kdrgkoolis struktuuriiiksuse vm juhiks ja juhtida teiste 6ppejéudude t66d.

Uuringu tulemuste pdhjal vdib vdita, et noorte ja vanemate 6ppejoéudude motivatsioon on enam-
vahem vordsel tasemel, kuid samas noori ja vanemaid dppejoudusid motiveerivate tegurite tahtsus
on erinev. Seega ei kinnita kdesoleva t60 tulemused De Lourdes Machado-Taylor et al. (2016)

poolt saadud tulemusi, et noortel dppejdududel on kdrgem motivatsioonitase.

Uuringu tulemused néitavad, et nooremaid 6ppejéudusid motiveerivad suhteliselt ronkem suhete
loomine kolleegidega, vdimalused oma t60s otsuseid langetada ja ulikoolis toimuvat mojutada
ning karjaéri areng. Autori hinnangul véljendavad need tulemused nooremate Gppjoudude
suuremat optimismi muudatuste vdimalikkuse kohta kdrgkoolis, mida on r6hutanud ka Neves de
Jesus ja Lens (2004). Kui Day ja Gu (2007) uuring nditab, et nooremad dppejoud on rahalisest
tasust véhem huvitatud, kuid selle tahtsus motivaatorina tduseb vanemaks saades, siis kdesoleva
t00 tulemused sellist seisukohta ei kinnita.

Uuringu tulemused naitavad, et kuigi 6ppejoudude motivatsiooni mdjutavates tegurites toimuvad
Oppejou karjaari jooksul muutused, siis ei ole sellisid muutuseid véaga palju ja need pole enamasti
vaga suured. Seevastu erinevad noored ja vanemad Oppejoud Uksteisest motivatsiooni mojutavate
tegurite poolest rohkem. See viitab pdlvkondlikele erinevustele dppejdudude motivatsiooni
mdjutavates teguritest. VVoib vdita, et 6ppejoudusid, kes alustasid todtamist mitukimmend aastat
tagasi motiveerivad rohkem teistsugused tegurid kui dppejoudusid, kes on alustanud viimase kahe
kimnendi jooksul. Siinkohal on oluline meeles pidada, et vanematest dppejdududes osa on
alustanud teistsuguse riigikorra ajal samas kui noored 6ppejoud on kdik oma karjaari alustanud ja
sealjuures ka kdrghariduse omandanud Eesti Vabariigi ajal. Erinevate keskkondades dppejouks
kujunemine vdib olla pohjuseks, miks noori ja vanemaid dppejoudusid motiveerivad erinevad

tegurid.

Uuringu metoodiliseks puuduseks tuleb pidada, et 6ppejéud andsid hinnangu enda motivatsiooni
mojutavatele teguritele dppejouna todtamisega alustamise ajal praeguse uuringu ajal ehk palju
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aastaid vOi aastakiimneid hiljem. Seega on vdimalik, et 6ppejoud enam tapselt ei méleta, mis neid
sel hetkel motiveeris. Paremaid tulemusi oleks vGéimalik saada uuringuga, milles alustavaid
Oppejoude uuritakse todle asumisel ja seejarel nditeks 5, 10 vdi 20 aasta moodumisel. Sellist

uuringut on aga paraku vaga keeruline ja aegandudev korraldada.

Teiseks uuringu metoodiliseks puuduseks on vaike valim, mis raskendab seoste tlistamist. Kuigi
k&esolevas uuringus dnnestus tuvastada mitmete seoste statistilist olulisust, siis tden&oliselt oleks
suurema valimiga noorte ja vanemate dppejoudude erinevused paremini valja tulnud. Seetdttu

tulevikus on soovitav analoogilist uuringut Iabi viia suurema valimiga.
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KOKKUVOTE

T60 eesmargiks oli selgitada valja kuni 45-aastasete 6ppejoudude motivatsiooni mdjutavad tegurid
ning vorrelda kuni 45-aastaste ja vanemate dppejdudude motivatsiooni. Uuring viidi l&bi Tallinna
Tehnikaiilikooli Virumaa kolledzis ning andmekogumiseks rakendati 6ppejoudude seas kusitlust
jaintervjuud. Kusitluses osales 19 ja intervjuudes 12 6ppejoudu.

Uuringus selgus, et dppejouna todtavad inimesed teevad otsuse selleks erinevatel aegadel, mdned
gumnaasiumis vai pdhikooli I6puklassis, teised kdrgkoolis dppides ja mdned hiljemgi. Kérgkoolis
Oppimise ajal soodustab 6ppejouks hakkamine pedagoogiline praktika, mille kéigus saadakse seda
t0od proovida. Paljudel alustavatel 6ppejoududel on juba alguses olnud vordlemisi adekvaatne
ettekujutus dppejou td6 olemusest, osade jaoks see osutunud esialgu arvatust natuke raskemaks.
Alustavad 6ppejoud kalduvad tlehindama Glidpilaste motivatsiooni ja véimekust ning alahindama

Oppetdo ettevalmistamise todmahukust.

Nii noorte kui vanemate Oppejoudude motivatsiooni vdib pidada kdrgeks ning Oppejouna
tegutsetakse rohkem sisemise kui vélise motivatsiooni ajendil. Noorte Gppejéudude kdrgele
sisemisele motivatsioonile viitavad enesearengu ja meeldiva t6d ning valjakutsete tahtsustamine
nii Oppejouks saamisel kui ka hiljem Oppejouna tegutsemisel. Samuti motiveerivad noori
Oppejoudusid Ulidpilaste areng ja saavutused. Vélise motivatsiooniga seotud teguritest on
olulisemad t66 eest saadav tunnust ning téokoha stabiilsus, kuivord dppejou t6od vaartustatakse

pigem kui kindlat ja mitte niivord kdrgepalgalist tookohta.

Uuringu tulemused néitavad, et dppejoudude t66s motiveerivad noori 6ppejoudusid erinevad
toollesanded, samas ebameeldivamaks peetakse rohkem kirjalikke ja individuaalseid tlesandeid

nagu dppetdo ettevalmistamine, Glidpilaste kirjalike té6de hindamine ja muud paberitdod.

Uuritud Gppejoud on valdavas enamuses seisukohal, et nad to6tavad Gppejouna oma todalase
karjaari 16puni. Oppejdu ametist lahkuma voiks neid panna huvide muutus vai senisest oluliselt

parema ja huvitavama to6 leidmine, samuti tookoha kaotus voi tédsoorituse oluline langus.
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Uuringu tulemuste kohaselt ei esinenud olulisi erinevusi vanemate ja noorte Oppejoudude
motivatsioonitasemes. Seevastu motiveerivad noori ja vanemaid Oppejoudusid mdnevodrra
erinevad tegurid. Nooremate 6ppejéudude jaoks on suhteliselt suuremateks motivaatoriteks suhete
loomine kolleegidega, vdimalused oma t60s otsuseid langetada ja ulikoolis toimuvat méjutada
ning karjadri areng. Samuti peavad noored dppejoud tunnustuse saamist tdéhtsamaks kui vanemad
Oppejoud. Vanemate dppejoudude jaoks on suhteliselt tdhtsam t06ga seotud finantsstabiilsus.

Uuringu tulemused nditavad, et aja jooksul vdivad 6ppejéudusid motiveerivad tegurid muutuda.
Oppejdudude karjaari jooksul suureneb tookoha sotsiaalsete aspektide tahtsus. Vanematel
Oppejoududel on aja jooksul véhenenud tookoha finantsstabiilsuse tahtsus ning samal ajal on

noorematel dppejoududel kasvanud tunnustuse tahtsus.

T60 tulemused viitavad sellele, et erinevused dppejéudusid motiveerivates tegurites vdivad olla
seotud dppejoudude pdlvkondlike erinevustega, mis omakorda tulenevad sellest, et vanemad ja
noored Oppejoud omandasid korghariduse ja alustasid oma Oppejoukarjadriga erinevates
uhiskondlikes kordades.
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SUMMARY

MOTIVATION AND ITS INFLUENCING FACTORS FOR YOUNGER AND OLDER
TEACHING STAFF IN VIRUMAA COLLEGE OF TALLINN UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY

Anna Kaljusaar

It is important to know for universities, which factors affect teaching staff motivation as it allows
them to find opportunities for supporting their motivation. For universities as employers is has
great importance that motivation level of the teaching staff is high as motivation directs their
actions and it is related to performance of teaching staff. In addition, it is a problem for universities
that teaching staff low motivation causes them to leave their posts.

It is important for universities to study both motivation for younger and older teaching staff.
Universities should be attractive to younger teaching stuff as they are vital for continuity of
personnel and young people bring new ideas and ways of thinking to university. In addition, the
motivation of teaching staff me change over their career and factors affecting younger and older
teaching staff may differ. It the university if aware of factors affecting teaching staff of different
age the university as an employer may find better solution for maintaining and increasing teaching

staff motivation.

The aim of the study is to find out factors affecting motivation of teaching staff aged up to 45 years
and to compare motivation of teaching staff aged up to 45 years and older teaching staff. The
following research questions derive from that aim:

1. Which factors affect the motivation of teaching staff aged up to 45 years?

2. Which factors affect the motivation of teaching staff aged over 45 years?

3. What are the differences in motivation of teaching staff aged up to 45 years and older

teaching staff?

Combined research methodology, which features both quantitative and qualitative approach, was

applied in the study. There was conducted a questionnaire survey among teaching staff of Virumaa
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College of Tallinn University of Technology. In its analysis, teaching staff aged up to 45 years and
older teaching staff were compared. In addition, there were conducted interviews with teaching
staff aged up to 45 years. 19 respondents participated in the questionnaire survey and 12

respondents in interviews.

The results of the study indicate that members of teaching staff have made their choice for
academic career at different time points. Some have chosen that profession already at high school,
some at university and some after graduating from it. Teaching practices during the university
studies affect the choice for academic profession. Many of the teaching staff had already in the
beginning a relatively adequate picture of their job, for other it has turned to be slightly more
difficult in the reality. New teaching staff tends to overestimate the motivation of students and to

underestimate the workload of preparing for classes.

According to the results of the study motivation was high for both younger and older teaching stuff
and their intrinsic motivation is higher than extrinsic motivation. High evaluations of self-
development, challenges in job and pleasantness of work experiences emphasize high level of
intrinsic motivation for younger teaching staff. Additionally, young teaching staff are motivated
progress made by students and students’ achievements. For extrinsic motivation, young teaching

staff are motivated by recognition and job security

The results of the study show that young teaching staff are motivated by a variety of job tasks,
while written and individual task are regarded as more unpleasant. These tasks include preparing

for lectures, grading student written assignments and other paper work.

Most of the teaching stuff finds that they will remain in the academic career till retirement. Only
change in interest or getting substantially better job offer from other sectors as well as loss of job

or significant decrease in job performance may make then change their minds.

According to the results of the study, there were no significant differences in the motivation level
between younger and older teaching staff. But there were differences in the factors affecting
motivation between younger and older teaching staff. Younger teaching staff are more motivated
by building relationships with colleagues, job autonomy and opportunities to change university
policies as well as career development. In addition, younger teaching staff consider recognition
more valuable than older teaching staff. For older teaching staff financial stability related to the

job is more important.
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The results of the study indicate, that factors affecting teaching staff motivation may change overt
time. Over the career, the importance of social aspects of job increases. For older teaching staff,
the importance of financial stability has decreased over the course of their career and at the same

time the importance of recognition has increased for younger teaching staff.

The results of the study empathize the possibility of generational differences in motivational
factors for teaching staff. It may be related to the fact the younger and older teaching staff have

acquired university education and started their careers in different societies.

Keywords: teaching staff, motivation, intrinsic motivation, extrinsic motivation
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LISAD

Lisa 1. Kusitluse ankeet

Hea Oppejdud

Paluna Teil vastata jargnevale kusimustikule 6ppejouna td6tamise motivatsiooni ja pohjuste kohta.
Kusitlust kasutatakse uuringus, millega selgitatakse valja, kuidas erineb noorte ja vanemate
Oppejoudude motivatsioon ning kuidas 6ppejoudude motivatsioon aja jooksul muutub. Kusitlusele
vastamine votab aega kuni 20 minutit. Kusitlusele vastamine on vabatahtlik ja anoniimne.

Kdsitluse tulemusi kasutatakse vaid uurimistod eesmarkidel.

Teievanus ..................... (aastat)
Kui kaua olete dppejouna todtanud? ............... (aastates)

Kisimustiku esimeses osas moelge dppejouna tootamise peale praegusele hetkel. Jargnevalt
esitatakse Teile vaditeid selle kohta, kuivdrd olete Gppejouna oma téosse pihendunud ja
motiveeritud. Hinnake palun 5-pallisel skaalal kuivérd ndustute jargmiste véidetega (5- ndustun

téielikult, ..., 1- ei nBustu Gldse)

Viéide 1121345

1. Ma ei pinguta dppejduna tootades, sest tunnen, et raiskan oma aega

2. Olen piihendunud Gppejbuna to6tama, et saada juhi, kolleegide v6i perekonna
heakskiitu

3. Ma olen puhendunud, et saada piisavat tasu

4. Ma olen oma t66sse puhendunud, et tbestada endale, et suudan seda teha

5. Ma olen 8ppejdu todsse puhendunud, sest mulle isiklikult tundub, et see t66
vadrib minu pingutust.

6. Olen Gppejbuna motiveeritud, sest tunnen oma tddst rdému

7. Panustan oma t6osse vahe, sest tunnen, et t66 pole minu pingutust vaart.

8. Ma panustan oma t00sse, et teised mind rohkem vééartustaksid

9. Kui ma panustan oma toosse rohkem, pakutakse mulle suuremat tdoalast
kindlustunnet.

10. Ma olen td6le piihendunud, sest nii vdin enda tle uhke olla
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Lisal jarg

11. Ma olen todle pihendunud, sest see Uhtib minu isiklike vaartustega

12. Olen Gppejduna motiveeritud, sest minu td6 on huvitav

13. Ma ei tea miks ma seda t66d teen, see on minu jaoks mdttetu.

14. Ma panustan oma toosse, et valtida teiste kriitikat

15. Ma olen t6dle pihendunud, sest muidu riskin téokoha kaotamisega

16. Ma panustan oma to6sse, sest vastasel juhul oleks mul enda ees piinlik

17. Ma ole puhendunud, sest sellesse td6sse panustamine on mulle isiklikult oluline.

18.Ma olen Gppejduna motiveeritud, sest see t00 on mulle arendav

19. Ma t66tanu puhendumusega, sest tunneksin end halvasti kui ma ei pingutaks.

Jargnevalt moelge selle peale kui te alustasite dppejouna tootamist. Hinnake palun 5-pallisel
skaalal kuivord olete ndus, et jargmistel pohjustel hakkasite dppejouks (5 - noustun téielikult, ...,
1 - ei ndustu uldse)

Vaide 112345
1. Hakkasin dppejouks, et mul oleks t66, mis mulle igal ajal leiva lauale toob
2 , et mul oleks t606, kus saan arendada teisi inimesi
S , et mul oleks t606, kus vdiksin leida inimesi, kes médtlevad
minuga sarnaselt
Ao , et saaksin asju teha nii nagu ise soovin
S , €t saada tunnustust
B e , et teha karjaari
T , et mul oleks kindel t66koht
e , et saaksin aidata inimesi nende probleemide korral
O , et oleks mul oleks tookaaslased, kellel on aega vestelda
10, oo , et saaksin elada oma pohimdtete kohaselt
Il , et saaksin m&jutada teisi inimesi
12, , et saada ametikorgendust
13, , et mul oleks stabiilne sissetulek
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Lisal jarg

14, , et mul oleks t60, kus saaksin teisi inimesi teenida
15, , et saaksin olla koos endasarnaste inimestega

16, o , et saaksin to0l ise otsuseid langetada

17, , et saavutada oma isiklikke eesmérke

18, o , et saaksin olla t66l liidriks

19, o , et kindlustada endale sissetulek

20, , et saaksin pigem tootada koos kolleegidega kui iiksi
21 , et minu saavutusi hinnataks

Jargnevalt moelge praegu Gppejduna todtamise peale. Hinnake palun 5-pallisel skaalal kuivord
olete ndus, et te praegu jargmistel pohjustel tootate dppejouna (5 - ndustun tdielikult, ..., 1 - ei

ndustu Uldse)

Vaide 112(3(4|5
1. Tootan dppejduna, et mul oleks t66, mis mulle igal ajal leiva lauale toob
e , et mul oleks t60, kus saan arendada teisi inimesi
B , et mul oleks t60, kus voiksin leida inimesi, kes métlevad
minuga sarnaselt
Ao , et saaksin asju teha nii nagu ise soovin
S , €t saada tunnustust
6. e , et teha karjdari
T , et mul oleks kindel t66koht
B , et saaksin aidata inimesi nende probleemide korral
O , et oleks mul oleks tookaaslased, kellel on aega vestelda
10, , et saaksin elada oma pohimétete kohaselt
| ) , et saaksin mdjutada teisi inimesi
12, , et saada ametikorgendust
13, , et mul oleks stabiilne sissetulek
14, o , et mul oleks t60, kus saaksin teisi inimesi teenida
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Lisal jarg

15 , et saaksin olla koos endasarnaste inimestega

16, i , et saaksin t00l ise otsuseid langetada

17, , et saavutada oma isiklikke eesmérke

18, i , et saaksin olla to6l liidriks

19, o , et kindlustada endale sissetulek

20, , et saaksin pigem tootada koos kolleegidega kui iiksi
21 , et minu saavutusi hinnataks
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Lisa 2. Intervjuu kisimused
1. Millal Te langetasite valiku, et hakkate to6tama 6ppejouna?
2. Mis oli Teie arvates kdige olulisem pdhjus, miks otsustasite hakata td6tama dppejouna?

3. Milliseid olid veel pohjused, miks hakkasite dppejouks?

4. Mis Teid praegu kdige rohkem dppejouna tdotades motiveerib?
5. Mis veel motiveerib praegu 6ppejéuna tootades?
6. Kui vordlete oma ettekujutust 8ppejou tdtga enne dppejouks hakkamist ja praegu, siis

kuivord see langeb kokku esialgse ettekujutusega sellest to6ost? Kas ja mis on selles

teisiti?
7. Millised Gppejdudude tdéoulesannetest on teile kdige meeldivamad?
8. Millised Gppejdudude tdoulesannetest on teile kdige ebameeldivamad?
9. Kui kaua Te kavatsete dppejouna tootada?

10.  Mis peaks juhtuma, et Te otsustaksite dppejouna tootamise ldpetada?
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Lisa 3. Koodipuu

Noorte Oppej ude
motivatsioon

Oppejduks hakkamise
valiku langetamise aeg

Enne kdrgkooli 6ppima
asumis

mm KOrgkoolis Gppimise ajal

Parast korgkooli
I6petamist

Oppejduna todtama
hakkamise pdhjused

Valjakutsed

Meeldiv t66

Hea maine

Enesearenguvéimalused

Sobivus

Soov teadmiste
edasiandmiseseks

Kaaslaste soovitused

Tookoha asukoht

Perekondlikud pohjused

Oppejduna todtamist
motiveerib praegu

Huvitav t66

mad Ensearenguvéimalused

= Ulidpilaste saavutused

o Ulidpilastega aja veetmine

Rahaline tasu

Stabiilsus

Tunnustus

Kontroll t66 tle
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Erinevused ettekujutuses

Oppejou toost

Ulidpilaste vdimekus

Ulidpilaste motiveeritus

Ajakulu

Oppe sisu ja vormi
muutused

PGhjused 6ppejéuna
tootamise Idpetamiseks

Oluliselt parema
pakkumise saamine

Senise téokoha kaotus

Huvide muutus

Tulemuste langus

Tervise halvenemine




