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ABSTRAKT

T606 pealkiri on: Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi rakendamine Eesti

raamatupidajate t60s

Ettevotte finantsinfo on moeldud ka viélistarbijale, kes teeb vastavalt sellele otsuseid ja
valikuid ja selletottu on tdhtis, et esitatud andmed oleksid ausad ning véljendaksid ettevotte
kohta diget informatsiooni. Tuleb aga ette olukordi, kus tegeletakse finantspettusega, mis
tahendab, et esitatav finantsinfo ei ole tdene. Raamatupidaja voib olla pettuses kaasosaline, kuid
ei pruugi olla. Antud bakalaureusetoé eesmérk oli selgitada vilja, kas Eestis tegutsevate
raamatupidajate tegevus on kooskdlas raamatupidaja kutse-eetika koodeksiga ning kuidas nad
kéituvad eetilist dilemmat tekitavates olukordades, mis vdivad esineda raamatupidaja to0s.
Eesmaérgi tditmiseks tehti kisitlus. 71,3% kiisitluses osalejatest oli lugenud raamatupidaja
kutse-eetika koodeksit ning 28,7% ei olnud. Vastajad hindasid oma teadlikkust koodeksist 5-
pallilise Likert skaalal, kus suurim osa ehk 47,5% hindas oma teadlikkust koodeksist
rahuldavaks ning 26,9% vastajatest pidas teadlikkust raamatupidaja kutse-eetika koodeksist
pigem kdrgeks. 11,2% vastajatest hindas teadlikkust viga madalaks ning pigem madalaks. 3,1%
vastanutest hindas teadlikkust koodeksist viga korgeks. Keskmine teadlikkus kiisitluses
osalejate seas oli 2,99375. Korgema teadlikkusega osalejate vastused olid iihtsemad ja ldhtusid
raamatupidaja Kkutse-eetika koodeksist, madalama teadlikkusega osalejate vastused olid
laiemad. Tulemustest tuli esile ka see, et suur osa raamatupidamise ala to6tajad ei tea, kas nende
tookohal noutakse kutse-eetika tundmist. Kiisitluses uuriti osalejate arvamusi eetilise kditumise
kohta teatud olukordades. Neid vorreldes tuli ette vastustes nii sarnasusi kui ka erinevusi.
Sarnaselt vastati olukordades, kus eetiline dilemma oli kergelt &ra tuntav. Erinevused ilmnesid

rohkem olukordades, kus selle eetilisus vai ebaeetilisus polnud nii kergelt tuntav.

Votmesonad: kutse-eetika koodeks, kutse-eetika, raamatupidaja roll, finantspettused



SISSEJUHATUS

Raamatupidamine on kohustuslik osa ettevottes, mis kisitleb ettevotte finantsandmeid
ja tegeleb dokumentide korrashoiuga, mis on vajalik ettevotte tegevuse planeerimiseks ja
otsuste tegemiseks. Kuna ettevotte finantsinfo on moeldud ka vilistarbijale, kes teeb samuti
vastavalt sellele otsuseid ja valikuid, siis on téhtis, et esitatud andmed oleksid ausad ning
véljendaksid ettevotte kohta tdest informatsiooni. Selleks on vaja padevat raamatupidajat.
Tuleb ette mitmeid olukordi, kus tekivad eetilised dilemmad ja vdidakse kaituda ebaeetiliselt,
mis omakorda v3ib kaasa tuua nditeks finantsinfo ebatdese kajastamise, sest neid moonutatakse
eesmargiga ndidata ettevotte seisu paremana, Kui see tegelikult on. Finantspettused tekitavad
kiisimusi, kui suur on raamatupidajate roll nendes. Raamatupidaja v3ib olla pettuses
kaasosaline, kuid vdib olla ka olukordi, kus raamatupidaja pettust ise ei mirkagi. Uheks
abivahendiks pettuste vihendamisel on raamatupidaja kutse-eetika koodeks, mille tundmine
vOib aidata pettustega kaasa minemise médra vahendada, sest inimesed on teadlikumad sellest,
mis on eetiline ning mis mitte. Kuna inimesed ning nende arusaamad on erinevad, vdib ette
tulla ka olukordi, kus sama kutse-eetika koodeksi sitte tdlgendamine erineb mdningal mééral.

Bakalaureuset6d eesméark on selgitada vilja, kas Eestis tegutsevate raamatupidajate
tegevus on kooskdlas kutse-eetika koodeksiga ning kuidas nad kiituvad eetilist dilemmat
tekitavates olukordades, mis voib esineda raamatupidaja toos.

Bakalaureuset66 uurimiskiisimused on:

e Milline on raamatupidaja roll ?

e Milline on raamatupidaja arusaam raamatupidaja kutse-eetika koodeksist?

e Kuidas kéditub raamatupidaja, kui teda proovitakse kaasata pettusesse?

To6 aluseks on raamatupidaja kutse-eetika koodeks, mujal maailmas 1dbi viidud
uuringute tulemused ning varasematel aastatel koostatud 16putodd. Too eesmargi tditmiseks
viidi lisaks 1dbi ka kiisitlus, mille abil uuriti Eestis raamatupidamise ala tootajate teadmisi kutse-

eetika koodeksist ning, kuidas nemad kéituksid teatud olukordades.



To66 esimeses peatiikis Kirjeldatakse raamatupidaja rolli, tutvustatakse raamatupidaja
kutse-eetika koodeksit ning kirjeldatakse finantspettuste olemust, nende avastamise viise ning
esitatakse ka ndited.

ToO teises peatiikis tutvustatakse kiisitlust ja metoodikat ning ihtlasi kiisitluses
osalejaid, tuues vélja profiilikiisimuste vastused. Seejérel esitatakse ning analiiiisitakse ka teiste
kiisimuste vastuseid, millele on osalejad vastanud, et néha, kas tuleb esile seoseid jarelduste

tegemiseks.



1. RAAMATUPIDAJA ROLLI JA KUTSE-EETIKA KOODEKSI
OLEMUS

1.1. Raamatupidaja roll

Raamatupidamine on kogum reeglitest ja meetoditest, mille alusel kogutakse,
liigitatakse ning voetakse kokku organisatsiooni finantsandmed ja majandusinfo aruannetena,
mis esitatakse asjaosalistele otsuste tegemiseks (Meymandi, Rajabdoory, Asoodeh, 2015).
Kutseline raamatupidaja on fiitisiline isik, kes on saanud erialase véljadppe v3i omab
raamatupidaja kutsetunnistust ja tegutseb oma kutsealal, sOltumata tegutsemise vOi
lepinguvormist (Raamatupidaja kutse-eetika koodeks, 2003).

Tootajal on oma t60s kohustus tdita tooandja poolt antud seaduslikke korraldusi, mis on
seotud té6lepingus kokkulepitud iilesannetega. Tootajal ei ole aga kohustust tdita todandja
antud korraldusi, mis ei ole seotud to6dlepingu, kollektiivlepingu voi seadusega. (Seinberg,
Salumets, 2015)

Raamatupidaja t66 on téhtis tdese informatsiooni esitamiseks driotsuste langetamiseks
ning turu aktiivsuse ja majandusliku elujoulisuse séilitamiseks. (Stuart,l., Stuart, B., Pedersen,
2014, 3) Arvestusspetsialistide kohustus on korraldada raamatupidamist nii, et oleks tagatud
aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine organisatsiooni
finantsseisundist ja majandustulemusest. Nende {ilesannete hulka kuuluvad ka
majandustehingute  dokumenteerimine, algdokumentide kirjendamine raamatupidamis-
registrites, majandusaasta aruande koostamine ja esitamine ning raamatupidamise dokumentide
sdilitamine. (Raamatupidamise seadus, §4)

Soltuvalt riigist voivad raamatupidaja rollid ettevotetes erineda, sest riikidel on omad
tavad ja juhtidel on kujunenud vélja seisukohad raamatupidaja funktsioonist. Riigiti voib

erineda rohuasetus, sest mondade iilesannetega voidaks mones riigis tegeleda suuremas mahus



ja teistes viiksemas ning vastupidi. (Ottoson, 2015) Tulenevalt majanduse ja tehnoloogia
arengust on loogiline, et ka raamatupidaja roll on seetottu pidevas muutumises.

Raamatupidaja on Eesti ettevotetes tootaja, kellel tuleb tegeleda mitmesuguste
ilesannetega ja tema roll on laiem kui lihtsalt arveametnikuks olemine. Vihe on ettevotteid,
kus raamatupidaja puutuks kokku ainult mone iiksiku iilesandega. Raamatupidajad on oma
ettevottes ka juhtidele nduandjad. Raamatupidaja rolli kohta teinud uuringus toob Ottoson vilja,
et raamatupidamisarvestusele kulutavad raamatupidajad kdige suurema osa oma tddajast ehk
40% ning raamatupidamisarvestusele koos maksuarvestuse ning vilise aruandlusega kulub
63% todajast. Ligikaudu viiendik todajast kulutatakse aga juhtimisarvestusele ning juhtkonna
otsuste langetamist toetavatele tegevustele. Enamik Eesti ettevotetes toGtavatest
raamatupidajatest valmistavad juhtidele ette dokumente, aruandeid, kalkulatsioone ning
tasuvusarvutusi, mida juhtidel on vdimalik kasutada erinevate otsuste langetamiseks. Viiksema
tootajate arvuga ettevotetes annavad raamatupidajad otsuste langetamiseks ka nou. Kui
raamatupidaja on ettevottes ainus finantsvaldkonna to6taja, siis tuleb tal tegeleda rohkem
juhtimisarvestuse ning juhtkonna otsuste langetamist toetavate tegevustega, kui aga
raamatupidajale lisaks tootab ettevottes ka teisi finantsvaldkonna todtajaid, siis tegeleb ta
juhtimisarvestuse ja juhtkonna otsuste langetamist toetavate tegevustega vdhem. (Ottoson,
2015)

Ettevottes voib tekkida olukordi, kus raamatupidajad on seotud pettustega, muutes
aruannetes informatsiooni, mis néitab ettevdtte olukorda. Esile on tulnud finantsmaailas
erinevaid skandaale, kus raamatupidajad jdtsid esitamata ausa ja asjakohasee informatsioon
ettevotte majandustulemuste kohta ning kui audiitorid seda ei avasta ning pettust ei tuvastata,
saavad aktsiondrid valet informatsiooni ettevotte kohta, mille pohjal nad teevad otsuseidniiteks
investeeringute tegemisel vai laenu andmisel. (Stuart, 1., Stuart, B., Pedersen, 2014, 4)

Raamatupidaja voib pettust takistada pérast selle avastamist. Raamatupidaja voib olla
aktiivsem pettuste avastamisel ning vdhem altim petma, kui teda motiveerida hea
tookeskkonnaga ja niiteks erinevate boonustega, mis on vdimalik saada positiivsete

tootulemuste eest. See aga ei aita olukorras, kus neid pettustele mdjutavad juhid.



1.2. Raamatupidaja kutse-eetika koodeks

Eetika puudutab ratsionaalset mdtlemist, mis suunab inimeste tegevust vastavalt nende
hinnangule, mis on dige ja vale, hea ja halb (Farrell, Cobbi, 2001). Tihti kasutatakse
stinoniilimidena moisteid eetika ja moraal. Tapsemalt aga moraal kujutab endast viirtusi ja
uskumusi selle kohta, mis on dige ja vale, hea ja halb, diglane ning ebadiglane ja eetika on
moraali uurimine, pShjendamine ning Kriitiline analiiisimine. (Amstutz, 2013) Eetika on
mitmekiilgne teema ning on eetilise ja ebacetilise kditumise kindlaks méadramiseks on erinevad
teooriaid. See aga voib muuta ebaselgemaks arusaama, milline kditumine on teatud olukordades
ikkagi eetiline. Uhiskonnad on kujundanud erinevad sotsiaalsed normid nagu niiteks
digusnormid voi etikett, mida voib pidada dige kditumise raamiks voi juhendiks. (Somerville,
Wood, 2007) Inimestel on sisemine arusaam, mis on eetiline kditumine, kuid kui hakatakse
defineerima eetikat, siis muutub olukord keerulisemaks, sest inimesi mdjutab nende isiklik
kultuur ning sotsiaalsed ja professionaalsed véirtused, mida on raske tdpsustada. Mdned
inimesed peavad olulisemaks iihiskonna huve, teised aga iseseisvat indiviidi ning sellised
erinevused vaatepunktides tekitavad arutelu eetikas. (Gaffikin, 2007)

Bebbington, J., Helliar, C. artiklis Taking Ethics to Heart tuuakse vélja kolm voimalikku
viisi, mille jargi saab otsustatada, kas tegu on ectiline voi mitte. Esimeseks viisiks on tagajarje
uurimine, sest tdhtis on teo tagajarg. Seega Kui teo tagajérg on positiivne, siis on ka tegu eetiline
ning negatiivse tagajarje puhul on tegu ebaeetiline. Teiseks viisiks on otsustamine motiivi
alusel. See tdhendab, et ka negatiivse tagajirjega tegu voib olla eetiline, kui teo motiiv on hea.
Kolmas viis otsustamaks, kas tegu on eetiline voi mitte, on teo enda alusel. Moned teod on
iseenesest diged voi valed, mille puhul ei loe teo tagajirg ega motiiv. (Bebbington, Helliar,
2004)

Uhtse arusaama nimel on vilja tootatud koodeks. Kiill aga ei aita ainult koodeksiga
ndustumisest teoorias, sellega peab ndustuma ka hinges. Seega peab raamatupidajatel koodeksi
mdistmine ulatuma kaugemale koodeksist endast. (Gaffikin, 2007)

Filosoof Simon Blackburn on toonud vilja tegurid, mis vdivad ohustada eetikat. Seal
hulgas on nditeks tildine ebausk eetikasse, kuid lisaks sellele ohustavad eetikat ka niiteks
egoism ja isekus. Uhtlasi on ohtude hulgas toonud ta vilja ka evolutsiooniteooria, kus
kaitutakse ainult enda huvides, sest tahtis on, et tugevaim jaab ellu. On ka olukordi, kus inimesi

petetakse tegema ebaeetilisi tegusid. Ametisse asuvad inimesed peaksid olema teadlikud md&just



teistele ja tildiselt ihiskonnale ning pidama meeles, et professionaal on inimene, kes t66tab
avaliku huvi nimel. (Gaffikin, 2007)

Kutse-eetika on praktilise eetika haru, mis piirdub kindla elukutse -eetikaga.
Tavakodanikel ei pruugi olla piisavaid teadmisi teatud erialast ning kui ta ei suuda hinnata
vastava professionaali nduannete asjakohasust, on ta haavataval positsioonil. Seetottu on ka
eetikanormid professiooni tunnustega elukutsete juures tihtsad. (Eetikaveeb)

Rahvusvahelise Arvestusspetsialistide Foderatsiooni (IFAC — International Federation
of Accountants) missioon on tugevdada iilemaailmset arvepidamise elukutset ning panustada
majandusarengule, kehtestades korge kvaliteediga standardeid (Code of ethics..., 2006).
Foderatsiooni eetikakomisjon koostas kutse-eetika koodeksi, mis maérab kindlaks elukutseliste
arvestusspetsialistide  kutse-eetika pdhimdtted ning annab  koigile elukutselistele
arvestusspetsialistidele raamistiku, et tagada kutse-eetika viie aluspohimdtte rakendamine
(Alver, J., Alver, L., 2011). Organisatsiooni kutse-eetika koodeks ei tohi olla vihem rangete
standarditega, kui on kehtestatud IFAC-i koodeksis, kui ei ole vastuolusid seadustega (Code of
ethics..., 2006). IFAC mudel on aluseks, mitmete riikide eetika-koodeksitele. Selle pdhimdtted
ja nduded on baasiks teiste riikide koodeksitele, millele lisatakse vajadusel riigi omapoolsed
elemendid. (Farrell, Cobbi, 2001).

Eesti Raamatupidajate Kogu (ERK) koostas Eesti raamatupidaja kutse-eetika koodeksi,
mille  koostamisel ldhtuti Rahvusvahelise Arvestusspetsialistide Foderatsiooni (IFAC)
eetikakomisjoni poolt vilja antud Raamatupidajate Kutse-eetika koodeksist ning, mis on
aluseks koigile raamatupidajatele ja raamatupidamise konsultantidele nende Kkutsealases
tegevuses. Eesti Raamatupidaja kutse-ectika koodeks sdtestab pdOhiprintsiibid, mis on
raamatupidaja elukutse jaoks vajalikud. (Raamatupidaja Kutse-eetika koodeks, 2003)

Kutse-eetika koodeks on koostatud eeldades, et eesmirgid ja pdhimotted kehtivad
vordselt kdigile raamatupidajatele, sdltumata tegutsemise valdkonnast ja vormist ning lepingu
vormist. Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi eesmirk on edendada raamatupidaja
professiooni eetilist kultuuri. Tulenevalt koodeksist on raamatupidaja elukutse eesmirgiks teha
to0d vastavuses kutseala standarditega. (Raamatupidaja Kutse-eetika koodeks, 2003)

Koodeksis on vilja toodud neli pShinduet eesmérkide saavutamiseks. Nendeks on
usaldusvaarsus, kutsealane kompetentsus, kutsealase tegevuse kvaliteet ning ka kindlustunne.

Raamatupidajate kutsealase tegevuse tarbijatel on kindlustunne kui raamatupidajate kutsealane
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tegevus on reguleeritud vastava kutse-eetika nouete raamistikuga. (Raamatupidaja Kutse-eetika
koodeks, 2003)

Uhtlasi tuuakse vilja koodeksi viis pohimdtet, millele tuleb tidhelepanu pddrata: ausus,
objektiivsus, erialane kompetentsus ja ajakohasus, usaldusvéddrsus ning professionaalne
kaitumine. Aususe pohimotte sisuks on, et oma kutsealases tegevuses peab olema otsekohene
ja aus. Objektiivsuse pohimote tahendab aga, et raamatupidaja peab olema erapooletu ning ei
tohi lasta eelarvamustel, huvide konfliktil voi teistel isikutel mojutada objektiivsust. Erialane
kompetentsus ja ajakohasus on pShimodte, mis tdhendab, et raamatupidaja peab kutsealast
tegevust teostama kompetentselt ja hoolikalt ning tal on pidev kohustus hoida oma kutsealased
teadmised ja oskused ndutaval tasemel. Usaldusvddrsus on pohimdte, et raamatupidaja peab
tagama kutsealase tegevuse kédigus saadud informatsiooni konfidentsiaalsuse ning ei tohi seda
ilma vastava loata kasutada voi avalikustada, vilja arvatud, kui tal on selleks Gdigusaktidest
tulenev kohustus. Lisaks on pohimdtteks ka professionaalne kditumine, sest raamatupidaja
kditumine peab olema kooskdlas elukutse hea mainega ja ta peab hoiduma seda kahjustavatest
tegudest. (Raamatupidaja Kutse-eetika koodeks, 2003)

Lisaks Eestile on IFACi poolt kehtestatud pohimotetega eetikakoodeksi vastu votnud
enam kui sada riiki ning teisedki tegutsevad koodeksi kohandamisega endale sobivaks (Allen,
Bunting, 2008). Soov on iihtlustada kutse-eetika koodeksit ilemaailmselt. Sellele aitavad kaasa
riigid, kellel on vdimu, et anda selleks korraldusi ja soovitusi praktikas. Uhtlustamisel vdib tulla
ette ka takistusi, mis on tingitud riikide ja piirkondade erinevusest. (Farrell, Cobbi, 2001)
Riikide erinevusest vdivad olla tingitud ka nende elanike eetilised valikud ja otsused
finantsmaailmas (Branson, Chen, Anderson, 2015).

Raamatupidaja eetika roll on kindlustada infosiisteem, mis julgustaks ja toetaks
ratsionaalsete otsuste tegemist. (Bonaci, Strouhal, 2012)

Eetika kava aitab muuta tugevamaks riilhmatéd ning tdsta produktiivsust ja
kooskolastada tootajate kditumist vdartustega, mis on organisatsiooni juhtide arvates esikohal,
sest tihti on mérgata lahknevust organisatsioonis eelistatud véartuste ning tootajate kditumisest
peegelduvate vadrtuste vahel. Pidevad arutelud véirtuste iile vdivad suurendada rithmat6o
moraali ning ausust todkohal. Kui tdotajad tunnetavad jérjepidevust enda védrtuste ning
organisatsioonis noutavate védrtuste vahel, siis tootavad nad suurema motivatsiooni ning

joudlusega. (Meymandi, Rajabdoory, Asoodeh, 2015)
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Erinevaid uuringuid on tehtud eesmirgiga teada saada kutse-eetika koodeksi mojust
raamatupidajale, kui seda on dpitud koolis. The Hastings Center niiteks soovitas oma aruandes,
et iga iilidpilane peaks silistemaatiliselt kokku puutuma oma eriala eetika teooriaga ning ka
eetika rakendamisega. Veel toodi aruandes vilja, et minimaalne standard peaks olema iihe
semestri pikkune kursus voimalusega rakendada oskusi praktikas. Raamatupidamise valdkonna
dppureil oleks kasulik oskus tulevikuks vdime tuvastada eetilist probleemi. Oppurid peaksid
lisaks teooriale kokku puutuma ka dpitud olukordadega praktikas. (Mccarthy, 1997)

Bonaci ja Strouhali uurimuses raamatupidaja eetika teemal tuuakse vilja, et
ectikanduete Opetamist tuleb alustada haridustee algul, et koolitada valja eetiliselt tegutsevad
spetsialistid. Leitakse, et kuna akadeemilise keskkonna tdttu peaks Oppuritel olema taust, mis
on loonud inimese eetilise baasi, siis raamatupidamise eetika dpetamine ei tohiks olla dppurite
veenmine, et nad kiituksid eetiliselt, vaid peaks tdstma nende teadlikkust -eetilistest
probleemidest ning arendama oskusi eetiliste probleemide lahendamiseks. (Bonaci, Strouhal,
2012) O’Leary avaldas artikli, kus ta kasitles eetika dpetamise viise ning selle positiivset moju
iilidpilastele. Ta tdi vilja, et tilikoolid on muutnud dppekavasid, et dpetada iilidpilasi dra tundma
ning toime tulema eetiliste probleemidega. (O’Leary, 2009) Kutse-eetika parem tundmine aitab
ka vidhendada, selle valesti tdlgendamist, mis aitab vihendada olukordi, kus enda arvates
kaitutakse eetiliselt, kuid tegelikult on kditumine ikkagi mingil pohjusel ebaeetiline.

Uuringutes, mis on tehtud avastamaks, kas tilidpilastel, kes on kokku puutunud kutse-
eetikaga rohkem, teevad eetilisi otsuseid, tuleb aga esile see, et iilidpilased, kes on rohkem
koodeksiga kokku puutunud, tunnevad eetikaprobleemi kiill paremini &ra, kuid sellegipoolest
ei kaitu alati eetiliselt (Fulmer, Cargile, 2001).

Laar, kes uuris kutse-eetika jargimist Eesti mikroettevotetes, toob oma t6os vilja, et
82% Kkiisitlusele vastajatest on lugenud raamatupidaja kutse-eetika koodeksit. Kuna IFAC-i
eetikakoodeks eeldab, et todandjad nduavad oma toodtajatelt eetikanduete tundmist, siis on
uuritud ka seda ning selgus, et enim noutakse koodeksi tundmist raamatupidamisbiiroodes, kus
68% vastajatest peab teadma eetikandudeid. Selgus ka, et erasektori ettevitetes ei nduta pooltelt
tootajatelt eetikanduete tundmist ning eraettevotjana todtavatest raamatupidajatest nduab
iseendalt koodeksis sitestatud nouete tundmist 45%. (Laar, 2016) Raamatupidaja kutse-eetika
koodeksi tundmise vihene ndue voib suurendada korvalekaldumist eetilisest kditumises, sest

koodeksist ja selle sisust ei olda niivord teadlikud.
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Liis Kurvits on uurinud raamatupidajate kutse-ectika reeglite jargimisega seotud
probleeme Eestis. Kurvits toob esile kiisitluse andmete pohjal, et olukordi, mis voivad viia
eetika reeglite rikkumiseni raamatupidajate igapdeva to0s, tihti ette ei tule. 78,2% uuringus
osalenutest arvas, et selliseid olukordi esineb harva ning 7,3% arvas, et selliseid olukordi ei tule
ette mitte kunagi. 14,6% valis vastuseks, et keerulisi olukordi tuleb ette tihti voi véga tihti.
Lisaks tuli esile, et erasektoris on selliseid situatsioone vastajate hinnangul rohkem, kui
avalikus sektoris. Kurvitsa kiisitluses vastanute hinnangul tekivad sellised olukorrad enim
maksukiisimustes ning aruannete ja informatsiooni esitamises. (Kurvits, 2015)

Kutse-eetika koodeksite loomine aitab iihtlustada inimeste arvamusi sellest, mis on
eetiline ja mis mitte, sest arusaamad eetikast vdivad inimestel erineda. Koodeksi olemasolu
voib aidata ka olukorras, kus ilma selleta kaheldakse teo eetilisuses. Uhtlasi vdib selle

olemasolu teha inimesed tidhelepanelikumaks pettuste suhtes ning aitab pettuseid édra hoida.

1.3. Finantspettuste kui eetika printsiipide eiramise olemus ning nende

avastamine

Sertifitseeritud finantspettuste uurijate tihing (ACFE-Association of Certified Fraud
Examiners) kasutab spetsiifilist liigitust pettuste jaoks, millega organisatsioonid voivad kokku
puutuda. ACFE jaotab pettused kolme liiki: tahtlik finantsaruannetega manipuleerimine
(nditeks ebadigelt esitatud tulud); igasugune materiaalse voi mittemateriaalse vara digusvastane
omandamine; korruptsioon (nditeks altkdemaksud, huvide konflikti varjamine, riisumine).
(Ringkiri pettuse indikaatorite kohta..., 2009) Stanton toob vilja finantspettuste kategooriad:
pettuslikud finantsaruanded, varade seadusvastane omistamine vOi mdlemad. Pettuslikud
finantsaruanded on olukorras, kus aruanded on eksitavad vale informatsiooni t3ttu ning varade
seadusvastane omistamine on olukorras, kus ari ressursid ei ole kasutuses nende kavatsetud
eesmargi nimel. (Stanton, 2012)

Kolm kdige suuremat pettuste valdkonda on varade mittesihipdrane kasutamine, mille
osakaal on 87% juhtudest. Korruptsioon ja huvide konflikt on 33% juhtudest ning
finantsaruannetega seotud pettuste osakaal on 7% pettustest. Aruannetega seotud pettused

toovad vorreldes teiste valdkondadega neli-viis korda suuremat rahalist kahju. (Parl, 2017)
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Pettuse pdhjuseid on kolm, mille kohta kasutatakse ka viljendit ,,pettuse kolmnurk®.
Kolmnurk koosneb vdimalusest, digustusest ning rahalisest survest voi stiimulist. Voimalus
tdhendab seda, et isegi kui inimesel on olemas motiiv, peab tal olema enne antud voimalus selle
tekkeks. Voimaluse voib anda niiteks 16tv sisekontrollisiisteem, mida parandab jarelevalve ja
kontroll, tilesannete lahusus, juhtkonna kinnitus ja siisteemide kontroll. ,,Pettuse kolmnurgas*
olev digustus on olukorras, kus inimene voib oma tegevust iseenda silmis digustada, néiteks,
kui arvatakse, et nad on selle dra teeninud. Rahaline surve ja stiimul on vajaduse vdi ahnuse
tegur. Ahnus vaib tihti olla tugev ajend. Muu surve voib tuleneda ka néiteks isiklikest rahalistest
probleemidest ja ndrkustest. (Ringkiri pettuse indikaatorite kohta..., 2009)

Ettevotte seisukohalt loovad juhtkondade maératud eeskujud, eetilised normid ja
kéitumisreeglid keskkonna, kus to6tajal on voimalus pidada oma tegu kas digustatuks voi mitte.
Ettevottes, kus todtaja tegutsemist ei panda piisavalt tihele, voib tal tekkida vabaduse tunne,
mis voib esile kutsuda pettuse, sest mdeldakse, et miks peaks loobuma enda heaolu
suurendamisest, kui keegi ei kontrolli. (Peetson, 2012)

Finantspettuste valdkonnas tehtud mitmetes uuringutes on avastatud, et finantspettuseid
avalikustavad karismaatiliste veenmisvdimetega tugevad isiksused. Pettuste motivatsiooniks
on tihtipeale juhtide isiklik tulu ja kasu. Lisaks sellele motiveerib petma ka eelnevalt tehtud
vigade peitmine. (Segal, 2016) Audiitorbiiroo Onne Kurvet on toonud oma kodulehekiiljel
esile, et pettuste pohjusteks voivad olla tavaparasest erinevad pinged ettevottes voi viljastpoolt
surve ettevottele. Nende hulgas on nditeks majanduslangus tegevusharus ja sagenevad
ebadnnestumised, vihenevast kasumist voi liiga kiirest laienemisprotsessist tingitud mittepiisav
kdibekapital,  tulude  kvaliteedi  langus, tippjuhtidel on  finantsraskusi  voi
raamatupidamispersonalile  avaldatav ~ surve raamatupidamisaruannete  koostamiseks
ebaharilikult lithikese perioodi jooksul. (Audiitorbiiroo Onne Kurvet, 2017)

Pettuste ennetamisel saab maédravaks ,,pettuse kolmnurga® 1ohkumine. Kolmnurga
kolmest elemendist mdjutab tugev sisekontrollisiisteem koige rohkem voimalusi ja seega on
just see element, mida on koige lihtsam kontrollida. (Ringkiri pettuse indikaatorite kohta...,
2009)

Majanduslik motiiv on pettuste kdige tavapdrasem pohjus, kuid lisaks sellele esineb ka
teisi pohjuseid nagu nditeks enesekesksus, ideoloogiad ja emotsioonid. Pettused

organisatsioonis on tingitud pigem sisekontrolli puudumisest, mitte sellest, et see on nork. Ka
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Simeunovic toob vilja, et uuringud on niidanud, et pettuse kolmnurk voib aidata tuvastada
tootajaid, kes panevad toime pettusi. (Simeunovic, Grubor, Ristic, 2016)

Pettusi voib tildjuhul olla raske avastada, sest juhatus, ndukogu ja omanikud ei méarka
ettevottes esinevad motiive ja voimalusi. Uks vdimalus pettuse riski masramiseks on niiteks
ajuriinnak, mille kéigus tuleb arutada motiive, voimalusi ja survet, mis vdivad ettevottes
esineda. Lisaks tuleks pettuse riski madramiseks arutada ka diguslikke tileastumisi, maineriski
ning infotehnoloogia mdju pettuse riskile. (Kann, Parn, Ruut, 2009)

Pettuse olemusest ldhtuvalt peaks pettuse riski véljaselgitamisel analiilisima todtajate
kaitumist, voimalikke motiive ning survet, ka nende rolli, vastutust ja padevust. Lisaks peaks
analiilisima erinevaid pettuse tiilipe ja nende vOimalikku esinemist néitavad indikaatoreid.
Oluline on analiitisida ka sisekontrollisiisteemi komponentide olemasolu voi puudumist
ettevotte struktuuri, tegevuse, personalipoliitika, finantsarvestuse, seaduste ja muude
oigusaktide kohaselt. Ka juhtkonna ja ndukogu rolli, eetilist kditumist ning suhtumist kontrolli
tuleks analiilisida, et vilja selgitada pettuse riski. Finantsaruandlusega seotud pettuste korral on
riskide hindamisel ning sisekontrollisiisteemi iilesehitamisel mdistlik keskenduda tuludega
seotud protseduuridele. (Kann, Parn, Ruut, 2009) Ettevote peaks olema vdimeline arendama ja
jarjepidevalt rakendama meetmeid, mis hoiaks &ra erinevad finantspettused. Vargus on iiks
levinuim finantspettus, mis peaks seetdttu olema ka ettevotte kontrollsiisteemi iilesehitamisel
esmane risk, mille vihendamisega tegeleda. (Peetson, 2012)

Pettusi avastatakse pigem kasutades reactive meetodeid, kus pettus avastatakse kui need
on toimunud, mitte kasutades proactive ehk ennetavaid meetoteid. Pettuste ennetustegevused
on abiks, kui on piisav kontroll ning sobilik tookultuur ning korgel tasemel ausus. (Simeunovic,
Grubor, Ristic, 2016)

Pettuse avastamiseni vaib viia nditeks loendamine, saldode ja tehingute kinnitamine
kolmandate osapooltega, iilevaatused, vaatlemine, konkurentide tegevuste tulemuste
vordlemine eelnevatel perioodidel, info to6tlemine ning jarelepéarimised. Oluliseks selle juures
on, et juhtiv tasand toetaks ning juhendaks pettuste ennetamist ja avastamist. Juhtkonna
ilesanne on tagada, et ettevotte tootajad on teadlikud kohustusest ennetada ja avastada pettust.
Sellele aitaks kaasa ka tootajate koolitamine pettuste ennetamiseks ja avastamiseks. Tootajatel
peaks olema lihtne pettuste kahtlustest ette kanda, kuid konfidentsiaalsus peab olema
garanteeritud, sest igasugusest kahtlusest teavitamine voib kahjustada todtajate suhteid voi

10ppeda teavitaja enda tookohakaotusega. (Kann, Péarn, Ruut, 2009) Pettuste edukaks
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ennetamiseks peaksid tootajad aru saama, millised teod to6andja jaoks on pettused ning mis on
nende tegude tagajirjed. Kui pettusega tegelemine on organisatsioonis avalikult taunitav tegu,
millele jargneb niiteks toolepingu 10petamine, vdheneb pettuste toimepanemise tdendosus.
(Laanemets, 2013)

Ulle Pirl on oma artiklis: ,,Raamatupidamise roll pettuste avastamisel* vilja toonud, et
koige rohkem avastatakse pettusi vihjete abil ehk 43% koigist avastatud pettustest. 14%
pettustest avastavad kas juhid voi siseaudiitorid, 7% pettustest avastatakse kogemata ning ainult
ligikaudu 5% raamatupidamisandmete vordlemise ning 3% vilise auditeerimise abil.
Raamatupidamise ja sisemise ja vilise auditeerimise roll pettuste avastamisel voiks olla
suurem, sest kolm kdige suuremat pettuste valdkonda on varade mittesihiparane kasutamine
korruptsioon ja huvide konflikt ning finantsaruannetega seotud pettused. Tahtis on teada, kuidas
luua siisteemi, mis aitaks pettusi dra tunda ja ka ennetada. (Pérl, 2017)

Auditeerimine aitab vihendada informatsiooni asiimmeetriat ning aitab kaitsta naiteks
aktsiondride voi osanike ning potentsiaalsete aktsionéride voi osanike huve, pakkudes neile
kindlustust, et esitatud finantsandmetes ei ole vaarkajastust. (Stanton, 2012)

Auditeerimine on protsess, mis aitab kindlaks madrata dokumenteeritud ja kokkuvdetud
finantsandmete usaldusvaarsuse ning selle teevad vajalikuks suuremahulised dritehingud ning
komplekssed raamatupidamisstandardid (Simeunovic, Grubor, Ristic, 2016).

Siseaudiitori peamiseks iilesandeks on pakkuda organisatsiooni juhtkonnale kindlust,
ndu ja tuge tegevustes, mis seotud riskide maandamisega. Riskijuhtimise iiks osa hdlmab
pettuse riskidega tegelemist, niditeks hangete ja tarnijatega seotud riskide vdi dokumentide
voltsimisega. Uhtlasi ka ametialaste- ja korruptsioonisiiiitegude voi rahapesujuhtumite
tuvastamisega. Siseauditi rahvusvahelised standardid nduavad siseaudiitorilt oskust dra tunda
pettusele viitavaid indikaatoreid ning pettuse keerukuse astme hindamist, kuid praktikas on
siseaudiitoritel raskusi nduetele vastamisega. (Pikaro, 2013)

Raamatupidajaid, kes valdavad kriminalistikat, on vaja nende oskuste pérast. Nad
voivad kaasa aidata organisatsiooni tiihtse eetilise kditumise poliitika véljakujunemisele
(Simeunovic, Grubor, Ristic, 2016).

Ténapdevases arvutipdhises raamatupidamiskeskkonnas on vodimalik toime panna
pettusi andmete sisestamisel vO1 véljundi todtlemisel. Valeinfo sisestamine programmi on

enamjaolt pettuslik tegevus, mida teevad tavatootajad. Selliste pettuste tuvastamiseks on
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tdnapideval erinevad digitaalse uuringu labiviimise voimalused, mis tuleks kaasata, et tuvastada
pettused. (Simeunovic, Grubor, Ristic, 2016)

Pettuste statistika nditab, et pettused vdivad esineda igal pool ning nende arv kasvab.
Nende eduka tuvastamise nimel tuleks audiitoritel ning forensic investigator’il, kes tegeleb
uuringu digitaalse poolega, koost6dd teha, sest koos on neil rohkem oskusi ja teadmisi, mille
abil on suurem tdendosus pettus avastada. (Simeunovic, Grubor, Ristic, 2016)

Tulevikus voib litkuda auditi keskendumine manuaalselt tuvastamiselt tehnoloogial
baseeruvale ennetusele, sest audiitori roll muutub ning tehnoloogial baseeruvad auditeerimise
tooriistad aitavad audiitoril kindlustada efektiivset auditit (Stanton, 2012). Andmete
automaatne lilekandmine tihest siisteemist teise vélistab inimliku vea voimaluse ning iihtlasi
takistab andmete moonutamist. Ligipaés tookohas kasutatavatele programmidele peaks olema
piiratud ning méaaratud to6tajale sdltuvalt tema kohustustest ja kvalifikatsioonist. (Kann, 2010)

Pettused mojutavad majandust iilemaailmselt. Sellepdrast on vajalik kasutada
meetodeid, mis aitaksid tuvastada ja ennetada finantspettusi kiirelt muutuvas maailmas, kus
arikeskkond muutub aina rohkem tehnoloogial pdhinevaks. (Segal, 2016)

Finantsaruannetega seotud pettused vdivad pShjustada pankrotti voi méarkimisvaérset
majanduslikku kahjumit. Lisaks negatiivsele mojule ettevottele on sellel negatiivne mdju ka
indiviididele. Finantspettuste arv kasvab, mis teeb tdhtsamaks pettuste tdsiduse mdistmise ning
nende tuvastamise ja ennetamise vajaduse. (Segal, 2016)

Arimaailmas on kerkinud finantspettuste tttu esile erinevad skandaalid. Uheks on
nditeks Toshiba finantspettuse skandaal. Toshiba pettus seisnes selles, et ettevotte seitsme aasta
tulu hinnati tile 2 miljardi dollari vorra. Pettuse pohjuseks toodi vilja juhtide surve ning liiga
suured eesmargid, mida alluvad ei suutnud tédita ilma tulemuste moondamiseta. (Matthews,
Gandel, 2015)

2015. aastal oli tegemist skandaaliga, kus Goldman Sachs to6taja kasutas varastatud
konfidentsiaalseid materjale. Investeerimisettevote Goldman Sachs sai 50 miljoni suuruse
trahvi, sest neil ei olnud tlevaadet tootajast, kes viidetavalt kasutas konfidentsiaalset
informatsiooni kliendi heaoluks. Td6taja oli varem todtanud New Yorgi foderaalreservis ning
ta kasutas oma tutvusi, et saada konfidentsiaalset informatsiooni. (Yakowics, 2015)

Enroni skandaali puhul oli tegemist pettusega, kus juhid moonutasid ettevotte
finantsseisu, eemaldades suured vodlad bilansist. Skandaali tottu kaotasid aktsionérid

74 miljardit dollarit ning lisaks sellele kaotasid inimesed pettuse tottu tookohti. Pettus avastati
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tdnu siseinformaatorile ning analiilisidele, mis tehti, sest ettevotte olukord ei olnud loogiline
ning tekitas kahtlusi. (O’Leary, 2002)

Andmete moonutamisega tegeles ka 1998. aastal Ameerikas jaatmekésitluse ettevote.
See ettevote kajastas tulusid 1,7 miljardi dollari vorra valesti. Nende viis selleks oli seadmete
ning hoonete depretsiatsiooni vale kajastamine. Tapsemalt pikendati depretsiatsiooni perioodi
bilansis. Pettus avastati tdinu pohjalikumale olukorra uurimisele. (Accounting-degree.org, 2017)

Inimesed, kes tegelevad pettustega on voimelised nuputama vilja aina uusi véimalusi,
kuidas seda teha. Sellele voib kaasa aidata ka areng maailmas, néiteks tehnoloogia valdkonnas,
kuid see on omakorda ka abiks pettuste avastamisele ja ennetamisele, sest avastatakse uusi viise
selleks. Tihti pettusega tegelevad inimesed ei mdtle tagajargedele. Nende tegevus voib tuua

suurt kahju, mitte ainult inimestele, keda petetakse, vaid ka petjatele endale.
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2. RAAMATUPIDAJA KUTSE-EETIKA KOODEKSI
JARGIMISE UURINGU METOODIKA JA ANALUUS

2.1. Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi jirgimise uuringu metoodika ja
valimi tutvustus

Raamatupidaja kutse-ectika koodeksi tundmise, tdlgendamise ning jargimise
viéljaselgitamiseks koostati kiisitlus, mis koosnes kahest osast (19. kiisimusest) (Lisa 1).
Esimene osa oli seotud raamatupidaja kutse-eetika koodeksiga ning teine osa oli seotud vastaja
profiiliga. Koodeksit puudutavate kiisimuste hulgas oli nii otseseid kiisimusi selle jargimise
kohta kui ka kiisimusi, mis kirjeldasid teatud olukordi, mis vdivad esineda ametikohas, et uurida
koodeksi tdlgendamist kiisitluses osalenute vastuste abil. Kiisitlus koostati elektroonilises
keskkonnas Google Forms ning saadeti Eestis raamatupidamise ala tootajate e-mailidele, mis
otsiti organisatsioonide kodulehekiilgedelt. Kiisitlus saadeti ithe korra ning sellele sai vastata
vahemikus 7. aprill- 28. aprill. Kiisitusi saadeti tuhande ringis. Kiisitlusele vastas 160 inimest,
mis tdhendab, et vastamise maér jai alla 20%. Kisitluse analiiiisimiseks MS Excelis kodeeriti
vastused ehk muudeti teksti kujul olevad vastused numbriteks {ihest kuni kuueni, sdltuvalt
variantide arvust.

Analiitisimisel uuriti kiisimuste vastuseid eraldi ning tehti graafikud ning lisaks sellele
analiilisiti erinevaid kiisimusi koos ning koostati MS Exceli abil ka korrelatsioonitabel.

Kiisitluses osalenute profiilikiisimuste hulgas oli vanus. Ule poole vastajates ehk 56,3%
kiisitluses osalenutest olid 46 ja rohkem eluaastat, 50 vastajat ehk 31,3% olid aga 31 kuni 24
eluaastat, 19 vastajat ehk 11,9% jdi vahemikku 21 kuni 30 eluaastat ning 1 vastaja oli vanuses

kuni 20 aastat. (Joonis 1)
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0,5%

11,9%
M kuni 20(kaasa arvatud)
21 kuni 30 eluaastat
56,3% 31,3% 31 kuni 45 eluaastat

46 ja rohkem eluaastat

Joonis 1 . Kusitluses osalenute vanused

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Kiisitluses osalenute haridustasemed jagunesid suhteliselt vordselt. Kdige vdhem
vastajaid oli keskharidusega, neid oli 8 ehk 5% uuringus osalenutest. Ulejééinud nelja variandi,
kutsekeskharidus, kdrghariduse 1. aste (Bakalaureus), kdrghariduse 1. aste (Rakenduskdrg-

haridus), kdrghariduse 2. aste (Magister), puhul jdid méarad 22,5% ja 26% vahele. (Joonis 2)

5,0%
keskharidus

kutsekeskharidus

25,6%
22,5%
kdrgharidus 1. aste
(Bakalaureus)

kdrgharidus 1. aste

22,5% 24,4% (Rakenduskdrgharidus)

korgharidus 2. aste
(Magister)

Joonis 2. Kisitluses osalenute haridustasemed

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Eelneva kiisimuse tapsustuseks oli kiisitluses ka kiisimus majandusalase hariduse kohta.
On niha, et 75,6% vastanutest on majandusalane haridus, 18,8% ei ole ning 5,6% vastanutest

on haridus omandamisel (Joonis 3).
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Joonis 3. Majandusalase hariduse omamine kiisitluses osalenute seas

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Vastajate seas oli kdige rohkem neid, kes tootavad raamatupidajana — 38,1% . Peaaegu
sama palju oli vastajate seas pearaamatupidajaid — 33,8%. Vanemraamatupidaja ametis oli
13,8% kiisitluses osalenutest ning peaaegu vordselt oli finantsjuhte ning raamatupidaja
assistente. Finantsjuhte oli veidike rohkem, 6,8% ning assistente 6,2%. Uksikud vastajad
(1,2%) markisid veel, et lisaks raamatupidajale on nad ka juhiabi ametis ning iihtlasi oli nende

hulgas isik, kes on finantsauditi praktikant. (Joonis 4)

1,2%

Raamatupidaja
6,8% | 6,2% assistent

Raamatupidaja

33,8% 38,1% Vanemraamatupidaja

Pearaamatupidaja

13,8%

Finantsjuht

Joonis 4. Kusitluses osalenute ametid

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Enim uuringus osalejaid oli toostaaziga ronkem kui 15 aastat. See on loogiline tulemus,

sest kdige rohkem oli vastajaid vanuses enam kui 46 eluaastat. Seda kinnitab ka
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korrelatsioonitabel, kus nende vahel on tugev positiivne seos: 0,697994 (Lisa 3). Kdige vihem
oli osalejaid, kelle toostaaz on vahem kui 1 aasta ehk 3,7% ning nende vahele jadnud variandid

jagunesid suhteliselt vordselt vahemikus 10% kuni 14%. (Joonis 5)

3,7%
12.5% B vdhem kui 1 aasta
) ()
1 kuni 5 aastat
0,
10,6% 6 kuni 10 aastat
59,4% 13,8% 11 kuni 15 aastat

rohkem kui 15 aastat

Joonis 5. Kusitluses osalenute todstaazid

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Kiisitluses osalejate seas oli kdige rohkem avaliku sektori asutuse to6tajaid. Neid oli 76
ehk 47,5% kisitluses osalenutest. Teisel kohal oli tookoht erasekori ettevottes, kus tootab mitu
raamatupidajat, 45 osalejat ehk 28,1% wvalis selle. Vordselt 10,6% ehk 17 vastajat oli t66l
erasekori ettevottes, kus todtab iliks raamatupidaja ning raamatupidamisteenust osutavas
ettevottes. Ning lisaks neile oli ka vastajaid, kes to6tasid nii era- kui ka avaliku sektori asutuses.

(Joonis 6)

3,2%

Erasektori ettevottes, kus
10,6% tootab Uks raamatupidaja

Erasektori ettevottes, kus
to6tab mitu raamatupidajat

Raamatupidamisteenust
28,1% praam!
47,5% osutavas ettevottes

Avaliku sektori asutuses

10,6% B Muu

Joonis 6. Kiusitluses osalenute tookohad

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel
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Tootatakse pohiliselt ettevottes/asutuses, kus todtab 50 kuni 249 tootajat, 42,2% valis
selle variandi. 33,5% mairkis tootajate arvuks 10 kuni 49 tootajat. 14,3% juhtudel valiti

vastuseks, et to6tajaid on 250 v3i rohkem ning 10% juhtudel valiti 1 kuni 9 to6tajat. (Joonis 7)

143% 100%
1 kuni 9 tootajat
10 kuni 49 t6o6tajat
33,5% 50 kuni 249 tootajat
42,2% 250 v&i rohkem tdotajat

Joonis 7. Kiisitluses osalenute ettevotte/asutus todtajate arv

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Profiilikiisimused annavad iilevaate sellest kuivord erinevad voi sarnanevad
raamatupidamise ala tootajad. Kiisitluses osalenute seas tuleb esile nende erinevad omadused
ning ka todalane taust. See annab voimaluse analiiiisida, kas profiill mdjutab tootajate

teadlikkust raamatupidaja kutse-eetika koodeksist ning nende kéitumist tookohal.

2.2. Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi jargimise uuringu analiiiis

Esimesena uuriti kiisituses osalejatelt, kas nad on raamatupidaja kutse-eetika koodeksit
lugenud. 160-st vastajast 114 ehk 71,3% valis vastuseks ,,Jah* ning 46 ehk 28,7% valis ,,Ei‘.
(Lisa 3)

Lisaks uuriti tdiendavalt ka seda, kuidas raamatupidajad hindavad oma teadlikkust
raamatupidaja kutse-eetika koodeksist. Selleks kasutati kiisitluses Likerti 5-pallilist skaalat, kus
1 tdhendab védga madalat teadlikkust, 2 pigem madalat teadlikkust, 3 rahuldavat teadlikkust, 4
pigem korget teadlikkust ning 5 viga korget teadlikkust. Koige rohkem valiti vastuseks skaalal
number 3 ehk rahuldav, selle valis 76 kiisitluses osalejat ehk 47,5%. Teisele kohale jii skaalal

pigem korge teadlikkus ehk number 4, selle valis 43 vastajat ehk 26,9%. Vordselt valiti
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vastuseks skaalal 1 ja 2, molemat varianti valiti 11,2% juhtudel ehk 18 vastajat valis
teadlikkuseks viga madal ning pigem madal. Skaala numbrit 5 valiti koige vdhem. Selle valis
5 vastajat, mis on 3,1% vastanutest. Keskmine teadlikkus kiisitluses osalejate seas oli rahuldav
(2,99375 ehk ligikaudu kolm). (Joonis 8)

50%
45%

40%

vaga madal
35%

pigem madal
30%

0 rahuldav

25% 47,5% pigem korge
20%

15%
10%
5% 11,3% 11,3%

vaga korge
26,9%

3,1%
0%
Joonis 8. Teadlikkus raamatupidaja kutse-eetika koodeksist

Allikas: Autori koostatud lisa 4 alusel

18 vastajat hindasid oma teadlikkust koodeksist viga madalaks ning nendest 16 ei ole
raamatupidaja kutse-eetika koodeksit lugenud, mis pdhjendab ka madalat teadlikkust. Kaks
vastajat on kiill lugenud, kuid sellegi poolest hindavad teadlikkust koodeksist madalaks. (Lisa
4) Selle pohjuseks voib olla koodeksi vdhene lugemine, mille tottu ollakse kiill kursis
raamatupidaja kutse-eetika koodeksi olemasoluga, kuid ei tunta selle sisu pohjalikult, sest
koodeksit lugenud néiteks vaid iihe korra.

Kisitlusest tuli ka vilja kutse-eetika koodeksi pShimotete jargimise méar. 144 osalejat
ehk 90% vastas, et nad jargivad kutse-eetika koodeksis séitestatud pShimotteid ning 16 osalejat
ehk 10% vastas, et ei jargi. Koik, kes on lugenud raamatupidaja kutse-eetika koodeksit valisid,
et nad ka jargivad seda. Oli ka osalejaid, kes vastasid, et jargivad kuigi pole seda lugenud. Selle
pOhjuseks voib olla osalejate enda eetilise tunnetuse jargimine. (Lisa 4)

5 vastajat, kes hindasid oma teadlikkust raamatupidaja kutse-eetika koodeksist viaga
korgeks, jargib seda. 18-st vastajast, kes hindasid oma teadlikkuse madalaks, jargib koodeksit
10. 76 osalejast, kes valis vastuseks rahuldava teadlikkuse, ei jargi kutse-eetika koodeksit vaid

tiks vastaja. (Lisa 4)
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5 vastajat, kes hindasid oma teadlikkust raamatupidaja kutse-ectika koodeksist vaga
korgeks, on enam kui 3l-aastased. Teadlikkust raamatupidaja Kkutse-eetika koodeksist
keskmistel tasemetel hinnanute seas ja vastajate vanuste vahel otsest seost vilja tuua ei saa.
(Lisa 4)

Kiisitluse abil uuriti ka seda, kas kiisitluses osalejate praegused to6andjad nduvad kutse-
eetika koodeksis sétestatud pohimotete tundmist. Tulemused on toodud vilja joonisel 9.
Suurem osa vastajatest, ei teadnud, kas to6andja nduab neilt koodeksi tundmist. Nendest
peaaegu pooled pole raamatupidaja kutse-eetika koodeksit ka lugenud. (Lisa 4) Koodeksis
sdtestatud pohimotete tundmise ndudmise suurendamine tookohtadel, oleks abivahendiks
suurendamaks lugemisemaééra ning selleldbi ka teadlikkust kutse-eetika koodeksist. (Joonis 9)
Kaks vastajat, kelle todandja nduab kutse-eetika koodeksi tundmist, ei ole sellegi poolest seda
lugenud. Teadlikkus raamatupidaja kutse-eetika koodeksist on nende hulgas, kes vastasid, et
tookohal noutakse selle tundmist, enamjaolt rahuldav voi pigem korge, liks osaleja hindas

teadlikkust vdga madalaks. (Lisa 4)

42,5% 32,5% fah

Ei
Ei oska oelda
25,0%

Joonis 9. Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi tundmise ndudmine t66kohal

Allikas: Autori koostatud lisa 4 alusel

Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi tolgendamise uurimiseks olid kiisitluses erinevad
olukorrad, et teada saada, kuidas vastavates olukordades kiitutakse. Erialase kompetentsuse
pohimotte tdlgendamise uurimiseks oli kiisitluses vélja toodud olukord, kus palutakse
raamatupidajal tdita iilesannet, mille tiitmiseks tal pole piisavalt teadmisi voi kogemusi ning
olid antud erinevad variandid, kuidas voiks kiituda antud olukorras. Variante oli kuus:

ilesannet mitte vastu votma; kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel; otsima ise
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informatsiooni iilesande lahendamiseks; tegema iilesandest dra vaid selle osa, mida oskab;
ilesande vastu votma, hoolimata teadmiste ja kogemuste puudusest ning muu. Valida oli
voimalik ka mitu varianti. Koige rohkem ehk 86,9% (139 korda) valiti vastuseks antud
olukorras ,,peaks kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel®. Teisel kohal 61,3%
ehk 98 vastusega oli variant raamatupidaja ,,peaks otsima ise informatsiooni ilesande
taitmiseks*. Uksikud (2,5%) valisid ka variandi ,peaks iilesande vastu vdtma hoolimata
teadmiste ja kogemuste puudusest”. (Joonis 10) Valida vdis mitu vastusevarianti (Lisa 5) ning
esile tuleb, et koige tihedamini ehk 71 osalejat valis korraga vastusteks, et raamatupidaja peaks
kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel ning, et raamatupidaja peaks otsima ka
ise informatsiooni iilesande tditmiseks. 10 osalejat valis vastuseks nii variandi, et raamatupidaja
peaks iilesannet mitte vastu votma ja, et ta peaks kiisima konsultandi/spetsilisti abi. Oli ka
kiisitluses osalejaid, kes valisid kolm varianti voi isegi neli varianti. Esile tuleb, et suurem osa
osalejatest poorduvad kellegi poole ning otsivad informatsiooni, et tookorralduse tditmiseks
ollakse ikka piisavalt kompetentne ning et to6 saaks tehtud korrektselt. See on positiivse mdjuga
ettevotete todle, sest tulemused on tdesemad ning ei vaja tulevikus parandusi ja muudatusi,
mida voivad vajada nende tehtud t66d, kes vastavalt ei kditunud. Neli kiisitluses osalejat valisid
oma vastusteks ka variandi, et raamatupidaja peaks iilesande vastu votma, hoolimata teadmiste
ja kogemuste puudusest, ometi nendest kaks olid vastanud, et nad on seda lugenud ning
teadlikkus kutse-eetika koodeksist hindasid rahuldavaks ning pigem korgeks ja iihtlasi vastasid,
et nad jargivad koodeksis sitestatud pohimotteid (Lisa 5). Selline olukord tostatab kiisimusi.
Osalejad, kas ei vastanud monele kiisimusele tdeselt, voi on hoopis tekkinud olukord, kus
tolgendatakse raamatupidaja kutse-eetika koodeksi sisu erinevalt. Vanuseliselt vorreldes neist
neljast kolm on vanuses, mis jadb vahemikku 21 kuni 30 eluaastat ning iiks on 46 v3i rohkem
eluaastat vana. Kolmel neist on olemas majandusalane haridus ning iihel on see omandamisel
ning haridustase kolmel on kdrgharidus ning tihel keskharidus veel. (Lisa ) Kdik osalejad, kes
vastasid, et nad ei ole lugenud raamatupidaja kutse-eetika koodeksit, valisid mitu varianti.
Sellest voiks jareldada seda, et mida suurem on teadlikkus koodeksist, seda selgemad on eetilise
dilemma piirid, mis aitaks iihtlustada eetilist motlemist ning selle abil vidhendada ka eetilisete

dilemmade tekkimist tulevikus.
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Joonis 10. Raamatupidaja kditumine olukorras, kus tal puuduvad piisavad teadmised ja
kogemused iilesande tditmiseks

Allikas: Autori koostatud lisa 5 alusel

5 osalejat, kes vastasid, et nende teadlikkus kutse-eetika koodeksist on vdga korge,
kiituksid sarnaselt olukorras, kus palutakse raamatupidajal téita iilesannet, mille tditmiseks tal
pole piisavalt teadmisi vdi kogemusi. Uks vastaja valis kolm varianti ,,iilesannet mitte vastu
votma®, ,kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel ja ,,0tsima ise informatsiooni
iilesande tiitmiseks*. Ulejisinud nelja hulgas oli kolm vastajat valinud, et peaks kiisima
konsultandi/spetsialisti abi lilesande tditmisel ning iiks, et peaks otsima ise informatsiooni
tilesande tditmiseks. (Lisa 5)

18 osaleja hulgas, kes hindasid oma teadlikkust kutse-eetika koodeksist vastupidiseks
ehk vidga madalaks, olid ka enim valitud variandid ,,peaks kiisima konsultandi/spetsiaisti abi
tilesande taitmisel* ning ,,otsima ise informatsiooni tilesande tiitmiseks®. Lisaks olid moned
osalejad valinud ka variandi ,,peaks keelduma iilesandest*. Uks osaleja 18 hulgast oli valinud
variandi, et peaks tegema &ra vaid selle osa, mida oskab, tema oli ka nende osalejate hulgas,
kes ei ole koodeksit lugenud. (Lisa 5)

Vastajad toostaaziga vahem kui iiks aasta valisid pohiliselt variandi raamatupidaja peaks
»Kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande taitmisel”. Lisaks sellele tuli esile ka variant,
milleks on raamatupidaja peaks ,,iilesannet mitte vastu votma®. Osalejatel, kes on pikema

to0staaziga kui 15 aastat, olid pdohilisteks vastusteks valitud raamatupidaja peaks ,kiisima
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konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel ning ,,otsima ise informatsiooni {ilesande
taitmiseks®. (Lisa 5)

Variandi ,,muu‘ puhul oli véimalik lisada tdpsustus. (Lisa 5) Osalejad, kes valisid
vastuseks muu, tdpsustasid oma vastust sarnaselt. Vastuseid lihendas see, et mainitud oli
poordumist kellegi poole. Vilja oli toodud néiteks, et raamatupidaja peaks poérduma oma
otsese juhi poole voi kiisima selgitusi ja abi isikult, kes iilesande andis voi hoopis paluma abi
audiitorilt. Uks vastajast tipsustas, et oleneb iilesandest, riigihanke puhul ei peaks iilesannet
vastu votma, kui pole oskuseid selleks, kuid raamatupidamisega seotud iilesande puhul peaks
vajadusel kiisima abi kolleegidelt voi spetsialistidelt.

Esile tuleb, et suur osa kiisitluses osalejatest kéituks sarnaselt olukorras, kus palutakse
neil tdita lilesanne, mille jaoks neil pole piisavalt teadmisi voi kogemusi. Sellisess olukorras
tunti dra selle eetiline dilemma nii kdrge kui madala koodeksi teadlikkusega. Madalama
teadlikkusega osalejate seas oli aga rohkem kahtlusi dige kditumise suhtes. Selle tottu valiti
rohkem variante, vorreldes nendega, kelle teadlikkus oli hinnatud korgemaks.

Usaldusvairsuse pohimdtte kohta, mis puudutab konfidentsiaalsust, kiisiti, kuidas
raamatupidaja peaks kdituma olukorras, kus raamatupidaja teab tdnu eelmistele tookohtadele
vOi tuttavatele informatsiooni, mis oleks kasulik praegusele tookohale. Valida oli voimalik nelja
vastusevariandi vahel. Uheks variandiks oli raamatupidaja ,.ei tohi informatsiooni jagada ja
kasutada“, selle variandi valis 89 kiisitluses osalejat ehk 55,6%. Vastusevariandiks oli ka, et
raamatupidaja ,,vdib informatsiooni jagada oma tookaaslastega™, mida valis 33 osalejat ehk
20,6%. Ulejdsnud kahe variandi valimise miirad olid ligilihedased. 20 osalejat ehk 12,5%
valis, et ,,v0ib informatsiooni kasutada ainult isiklikes huvides® ning 18 osalejat ehk 11,3%

valis variandi muu. (Joonis 11)
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Joonis 11. Raamatupidaja kditumine olukorras, kus ta teab tdnu eelmistele to6kohtadele
vOi tuttavatele informatsiooni, mis oleks kasulik praegusele to6kohale

Allikas: Autori koostatud lisa 6 alusel

Viiest osalejast, kes hindasid oma teadlikkust kutse-eetika koodeksist viga korgeks,
kolm oli iihel meelel, milline kditumine on sobilik olukorras, kus raamatupidaja teab tinu
eclmistele tookohtadele voi tuttavatele informatsiooni, mis oleks kasulik praegusele tookohale.
Kaks valisid, et ,.ei tohi informatsiooni jagada ja kasutada“ ning iiks osaleja valis variandi
,,muu*, kus tipsustas, et ei tohi jagada, kui informatsioon on konfidentsiaalne. Ulejisinud kaks
osalejat valisid, et ,,voib informatsiooni kasutada ainult isiklikes huvides* ning ,,voib
informatsiooni jagada oma tookaaslastega®. (Lisa 6)

Nende 18 kiisitluses osalejal, kes hindasid oma teadlikkust kutse-eetika koodeksist viga
madalaks, oli mitmeid arvamusi selle kohta, kuidas peaks kdituma olukorras, kus raamatupidaja
teab tdnu eelmistele tdokohtadele voi tuttavatele informatsiooni, mis oleks kasulik praegusele
tookohale. Nende hulgas oli samuti enim valitud, et ,,ei tohiks informatsiooni jagada ning
kasutada“, kuid lisaks sellele oli tihti valitud variant ,,muu®, mille puhul tipsustati, et soltub
informatsioonist. Oli ka valitud variandid, et ,,voib informatsiooni kasutada ja jagada. (Lisa 6)

Rahuldava teadlikkusega osalejate hulgas enamuse arvates ,.ei tohiks informatsiooni
jagada ja kasutada‘“. Nende 76 seas aga on ka neid, kes on valinud iilejadnud variantide hulgast.
(Lisa 6)

Ka selle kiisimuse juures lisati tdpsustusi, kui valiti variant ,,muu* (Lisa 6) ning esile
tuleb, et peaacgu kdik osalejatest, kes valisid variandi muu, lisasid, et sobilik kditumine oleneb
informatsioonist ja selle tundlikkusest. Toodi vilja ka, et sdltub eelmise to6lepingu tingimustest

ning {ihtlasi mainis iiks vastaja, et soltub ka siidametunnistusest. Konfidentsiaalse
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informatsiooni voi drisaladuste korral ei tohi informatsiooni jagada ega kasutada seda.
Niidetena mainiti, et ei tohi jagada, kui on teada eelmisest todkohast inimeste palgad, kuid
informatsiooni, mis puudutab makse voi eclarve tditmist, jagamine on positiivne. Ei tohi jagada
ka personaalset informatsiooni, mida kisitleb andmekaitse seadus. Uks vastaja lisas, et isiklikul
pinnal teeb taustainfo ettevaatlikuks, mis iganes tehingute osas vastavalt teadaolevale infole.
Vastuste hulgas toodi esile, et vaib kasutada, kui see ei kahjusta osapooli ja on pigem kasulik
vOi kui hoiab dra korvamatu kahju praegusele to6andjale voi kui informatsioon on kutsealane.
(Lisa 6)

Esile tuleb detailide tédhtsus. Kéitumine ei ole alati dige voi vale, palju oleneb olukorra
detailidest. Seega tuleks eectilise dilemma tekkimise véltimiseks olla kursis detailidega ning
vajadusel tdpsustama asjaolusid, mille baasil teha otsuseid.

Uks kiisimus, mis puudutab aususe, objektiivsuse ning professionaalse kiitumise
pohimdtteid, puudutas olukorda, kus raamatupidaja leiab, et td6andja antud tilesanded ei ole
eetilised. Erinevaid variante oli viis ning valida vois mitu. K&ige rohkem ehk 93,8% (150 korda)
valiti variant raamatupidaja ,,peaks selgitama olukorda to6andjaga“, 56,3% ehk 90 korda valiti
vastuseks raamatupidaja ,,peaks keelduma tilesandest. Alla 5% valiti vastuseks raamatupidaja
»peaks arutama olukorda tookaaslastega®, ,,peaks tditma tédandja antud iilesande* ja ,,muu‘.
(Joonis 12) 77 kisitluses osalejat valis vastuste paariks variandid raamatupidaja ,,peaks

keelduma iilesandest ning ta ,,peaks selgitama olukorda tddandjaga“. (Lisa 7)
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ngélduma Ulesandest Selgitama olukorda t66andjaga

Arutama olukorda tookaaslastega voi tuttavatega = Taitma tédandja antud llesande

H Muu

Joonis 12. Raamatupidaja kaitumine olukorras, kus leiab, et talle antud {ilesanne
ebaeetiline

Allikas: Autori koostatud lisa 7 alusel
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5 osalejat, kes hindasid oma teadlikkust kutse-eetika koodeksist viga korgeks, vastasid
suhteliselt sarnaselt kiisimusele, mis uuris kéditumist olukorras, kus raamatupidaja leiab, et
tooandja antud iilesanded ei ole eetilised. Valiti, kas variant, et peaks ,,keelduma iilesandest*,
,.,peaks selgitama olukorda t6oandjaga“ voi molemat. (Lisa 7)

Samuti olid need 18 osalejat, kes hindasid oma teadlikkust koodeksist vdga madalaks,
suhteliselt iihel meelel. 15 neist valisid, et ,,peaks selgitama olukorda to6andjaga. Lisaks
sellele variandile oli suurel osal juhtudel valitud ,,peaks keelduma iilesandest®. Kaks osalejat
valisid ka, et peaks arutama olukorda t6okaaslastega. (Lisa 7)

Rahuldava teadlikkusega osalejate hulgast suurem osa arvab, et raamatupidaja peaks kas
keelduma iilesandest voi arutama olukorda tooandjaga. Rahuldava teadlikkusega osalejatest
kaks aga, kes on vastanud, et nad jargivad raamatupidaja kutse-eetika koodeksit, on valinud
iihtlasi liheks variandiks, et nad tdidaksid t66andja antud iilesande isegi, kui leiavad, et see on
ebaeetiline. (Lisa 7)

Ulekaaluliselt valiti kahte varianti, mis viitab osalejate iiksmeelele. ,,Selgitama olukorda
tooandajaga‘ oli populaarsem variant, mida voib pdjendada see, et tihti tekivad olukorrad, kus
saadakse tiksteisest valesti aru vOi ei margata detaile, mis muudavad olukorda. Selgitamine voib
aidata lahendada olukorra ja voib-olla ka leida vea, mille tagajarjed hiljem oleks hullemad.
Palju valiti ka varianti ,,keelduma iilesandest”, mis voib vdhendada raamatupidamise ala
tootajate rolli ebaeetilistes olukordades.

Lisaks uuriti ka, kuidas kiisitluses osalejad arvavad selle kohta, mida peaks tegema
raamatupidaja, kui to6andja palub tal moonutada finantsandmeid, néditeks esitluse jaoks, kus
tahetakse, et ettevotte/asutuse seis oleks parem, kui see tegelikult on. Ka selle kiisimuse puhul
oli voimalik valida mitu vastusevarianti. Varianti ,,raamatupidaja peaks keelduma iilesandest*
valiti teiste variantidega tunduvalt rohkem, 90% juhtudel (144 korda). Variant ,,muu* valiti
8,1% juhtudel ehk 13 korda, 5% juhtudel ehk 8 korda valiti vastuseks, et ,,peaks arutama
olukorda t6okaaslatega voi tuttavatega“ ning 5 korda ehk 3,1% juhtudel valiti vastuseks ,,peaks
tditma tooandja antud tilesande®. (Joonis 13) Nendest viiest 4 omavad majandusalast haridust

ning on vanuses, mis jddb vahemikku 21 kuni 45 eluaastat.
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Joonis 13. Raamatupidaja kditumine olukorras, kus to6andja palub moonutada andmeid

Allikas: Autori koostatud lisa 7 alusel

5 osalejat, kes hindasid oma teadlikkust kutse-eetika koodeksist viaga korgeks, olid kdik
iiksmeelselt ndus, et olukorras, kus td6andja palub raamatupidajal moonutada andmeid, peaks
raamatupidaja keelduma iilesandest. (Lisa 7)

Ka nende osalejate hulgas, kelle teadlikkus koodeksist viga madal, vastasid, et
raamatupidaja ,,peaks keelduma iilesandest*, kuid valiti ka varianti ,,muu<. Uks vastajatest valis
ka ,,peaks arutama olukorda tookaaslastega voi tuttavatega“. (Lisa 7)

Samamoodi oli iilekaalukalt vastuseks valitud variant ,,peaks keelduma iilesandest®,
nende hulgas, kes hindasid oma teadlikkust koodeksist rahuldavaks. Kolm osalejat, kes
hindasid oma teadlikkuse kutse-eetika koodeksist rahuldavaks ning vastasid, et jargivad kutse-
eetika koodeksis sdtestatud pohimotteid, valisid variandi ,,peaks tditma todandja antud
ilesande®, kui tédandja palub tal moonutada andmeid. (Lisa 7)

Antud olukorras on kerge édra tunda selle ebaeetilisus. Ténu sellele on ka vastused
tihtsemad. Olukorras, kus on selgelt tunda selle ebaeetilistust, on lihtsam ka leida dige viis,
kuidas kéituda, et véltida enda kaasamist pettusesse.

Uuriti ka kiisitluses osalejate isiklike kogemuste kohta, mis puudutavad raamatupidaja
kutse-eetika koodeksis sitestatud pohimotetest korvalekaldumist. 73,8% ehk 118 osalejat
vastas, et neil ei ole ette tulnud olukordi, kus tajutakse koodeksist korvalekaldumist ning 26,3%
ehk 42 osalejat vastas, et neil on selliseid olukordi ette tulnud. (Lisa 8)

Kisitluses oli voimalus ka tépsustada olukorda neil, kes valisid vastuseks, et neil on

tulnud ette olukordi, kus tajutakse koodeksi pohimotetest kdorvalekaldumist. 13 kiisitluses
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osalejatest tdpsustas oma olukorda. Niiteks toodi vélja olukord, kus samadel tingimustel
erinevaid lepingupartnereid koheldakse erinevalt. Nende hulgas oli ka olukord, kus
dokumentidega oli esitatud puudulik lisainfo eesmérgiga véltida erisoodustusmaksude
tasumist. Vastaja lisas, et ta palus todandjal esitada lisadokumendid, tdnu millele sai 16puks
olukord lahendatud. Toodi ka vilja, et peab kandma arveid, mis ei ole seotud ettevottega, vaid
omanike erahuvidega. Mainiti ka olukorda, kus enne bilansipdeva ei voeta kaupu/arveid arvele
ja el maksta arveid, et ettevotte suhtarvud paremad vilja ndeksid, antud vastaja lisas ka, et ta
tditis todandja antud iilesande. Uhtlasi toodi vilja, et raamatupidajalt eeldatakse sahkerdamise
oskusi, kdigega kursis olemist koikide seadust tundmist. Tuli esile, et oli neid, kes tiitsid
tilesande, neid kes keeldusid iilesandest, kuid oli ka neid, kes votsid sona ning ei lasknud
olukorral minna nii kaugele, et tegemist oleks ebaeetilise ning ebaseadusliku olukorraga. Oli ka
olukord, kus iiks vastaja pidi selle tSttu isegi t661t lahkuma. (Lisa 8) Tépsustuse toovad esile
erinevad vOimalikud eetilised dilemmad, mis voivad esineda t66kohal.

Téiendavalt uuriti kiisitlusega, kuidas kaituksid nad konfliktiolukorras todandjaga. 110
inimest ehk 68,8% vastanutest prooviks konflikti ise lahendada, 32 vastanutest ehk 20%
kutsuks appi kellegi, kes oleks erapooletu. 14 vastanutest ehk 8,8% eiraks konflikti, et mitte
riskida tookohaga ning tiksikud valisid variandi ,,muu“. (Joonis 14) Vorreldes seda
profiilikiisimuste vastustega, tuleb esile, et suurem osa nendest osalejatest, kes eiraksid
konflikti on vanuses 46 ja vanemad isikud, kellest suurem osa to6tab avaliku sektori asutuses.

(Lisa 8)

2,4% Prooviksin konflikti ise
lahendada
8,8%

Kutsuksin appi kellegi,
kes oleks erapooletu
20,0%

Eiraksin konflikti, et
mitte riskida

0,
68,8% todkohaga

H Muu

Joonis 14. Kéditumine konfliktiolukorras tédandjaga

Allikas: Autori koostatud lisa 8 alusel
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Viie osaleja vastused, kelle tundlikkus kutse-eetika koodeksist viga korge, jagunesid
konfliktiolukorras kéitumise osas kaheks. Kolm viiest prooviks konflikti lahendada ise, kaks
neist aga hoopis eiraksid konflikti, et mitte riskida tookohaga. (Lisa 8)

18 osalejat, kelle teadlikkus koodeksist viaga madal, prooviksid enamjaolt konflikti ise
lahendada. Kuid valiti ka teisi variante, mis jagunesid vordselt, neist 18 inimesest, kaks valis,
et kutsuks, kellegi erapooletu appi, kaks valisid, et eiraksid konflikti ning kaks valisid muu.
(Lisa 8)

Ka need osalejad, kelle tundlikkus koodeksist rahuldav, prooviksid konfliktiolukorras
tooandjaga konflikti ise lahendada voi kutsuksid appi kellegi, kes on erapooletu. (Lisa 8)

Koik osalejatest, kelle toostaaz on vihem kui iiks aasta, prooviksid konfliktiolukorras
tooandjaga konflikti ise lahendada. Ka neil, kelle td0staaz on rohkem kui 15 aastat, oli enamus
vastatud, et prooviksid konflikti lahendada ise, kuid lisaks neile oli valitud, et kutsuksid kellegi
appi voi eiraksid konflikti. (Lisa 8)

Kiisitluses osalejad, kes valisid vastuseks variandi muu, tdpsustasid oma valikut. (Lisa
8) Nende hulgas toodi vilja, et vestleksid to6andjaga ning prooviks leida sobiva lahenduse.
Uks osaleja tipsustas, et alati ei saa kedagi appi kutsuda ning iihekordse konflikti eiramine on
lihtsaim viis olukord lahendada. Kiill aga peaks kaaluma t66koha vahetust, kui konflikt kordub,
sest ei tahetaks tootada sellises keskkonnas, kus ei toimi todsuhted.

Tahet proovida konflikt ise lahendada voib olla tingitud sellest, et teiste osapoolte
lisamine voib olukorda ka keerulisemaks ajada, mille tottu tahetakse proovida algul ise
hakkama saada. Alati pole ka voimalus kedagi appi kutsuda. Konflikti eiramise pdhjuseks voib
tihti olla lihtsus. Ei taheta omale jamasid ning sellepérast eiratakse konflikti. Pidevad konfliktid
tookohal tekitavad ebameeldivat tookeskkonda, mis omakorda voib edasi kanduda tootajate
tookvaliteedile. Ei ole motivatsiooni teha t66d korralikult.

Ebaeetilist kéditumist tdokohal vdivad pdhjustada erinevad tegurid. Kiisitluses toodi
vélja moned vOimalikud variandid, mille seast oli kiisitlusele vastajal voimalik valida, mis
nende arvates pohjustab enim ebaeetilist kditumist. Kdige rohkem, 43,8% (70 osalejat), valis
pohjuseks ,,informatsiooni puudumine®. 44 osalejat ehk 27,5% valis vastuseks ,surve
tilemuselt”. 29 osalejat ehk 18,1% valis variandi ebaeetilist kditumist pdhjustab enim
,,Seisukoht, et tulemused on tdhtsamad, kui nende saavutamise viisid*. ,,Seisukohta, et teod on
oigustatud, kui nende kasu suurem, kui kahju®, peavad ebaeetilise kditumise pdhjustajaks 12

kiisitluses osalejat ehk 7,5% ning {iksikud valisid ka variandi ,,muu‘. (Joonis 15)
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Joonis 15. Ebaeetilise kditumise pdhjustajad tddkohal
Allikas: Autori koostatud lisa 9 alusel

Nende osalejate arvates, kelle teadlikkus kutse-eetika koodeksist on viga korge,
pShjustab enim ebaeetilisi olukordi téokohal kolm tegurit: surve iilemuselt, informatsiooni
puudumine ning seisukoht, et tulemused on tdhtsamad, kui nende saavutamise viisid. Kolm
osalejat, kes valisid variandi ebaeetilisi olukordi pohjutavad tookohal enim ,,surve tilemuselt®,
valisid ka, et nad tdidaksid t66andja antud iilesannet, kui palutakse moonutada andmeid.
Samamoodi valisid ka kaks vastajat nende hulgast, kes valisid variandi ,,ebaeetilisi olukordi
tookohal pShjustab seisukoht, et tulemused on tdhtsamad, kui nende saavutamise viisid®. (Lisa
9)

Ka osalejate arvates, kelle teadlikkus koodeksist viga madala, pohjustab ebaeetilist
kaitumist tookohal enim ,,surve tilemuselt“, selle valisisid 18-st osalejast seitse. Teisel kohal oli
pohjustajaks ,,informatsiooni puudumine®, kuid valitud oli ka teisi variante. (Lisa 9)

Osalejate hulgas, kes hindasid oma teadlikkust kutse-eetika koodeksist rahuldavaks,
tulid esile variandid, et ebaeetilist kaitumist tookohal pdhjustavad enim ,informatsiooni
puudumine® voi ,,seisukoht, et tulemused on tihtsamad, kui nende saavutamise viisid“. (Lisa
9)

Vorreldes erineva suuruse asutuse tootajate vastused, on erinevused viikesed. Uhe kuni
itheksa tooOtajaga asutuses tegutsevate vastajate hulgas tuli esile, et ebaeetilisi olukordi
pOhjustab enim surve iilemuselt ning iihtlasi ka informatsiooni puudumine. Ka teistes asutuses

oli pohiliseks ebaeetilise olukorra pdhjustajaks informatsiooni puudumine, kuid oli ka mainitud
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teisi tegureid. (Lisa 9) Viiksemates ettevotetes voib enim pohjustada ebaeetilist kditumist
tookohal ,,surve lilemuselt™ seetdttu, et juhtidel on suurem voim oma todtajate iile, mida nad
voivad dra kasutada. ,Informatsiooni puudumine® vOib suuremates ettevotetes tekitada
ebaeetilist kditumist nditeks pohjusel, et ettevdtetes, kus on rohkem tootajaid ei liigu
informatsioon kodige paremini ning informatsioon voib kaotsi minna. Suuremates ettevitetes
voib ebaeetilise kditumise ohtu tekitada ka see, et vigu ei mirgata nii selgelt, ki vdiksemas
ettevottes. See annab tOotajatele ,,pettuse kolnurgas® véimaluse, sest vihese kontrolli korral
tekib voimalus kéituda ebaeetiliselt.

Lisaks olemasolevatele teguritele lisati variandi ,,muu* Korral, et iihtlasi on ebaeetilise
olukorra pdhjustajaks tookohal todandja puudulikud teadmised raamatupidaja kutse-eetika
koodeksist ning lisaks voib ebacetilist olukorda tekitada ka teadmatus seadusmuudatustest.
(Lisa 9)

Informatsiooni puudumine voib tekitada ebaeetilist kditumist tookohal niiteks, kui
tootajal on vaja tdita iilesannet, mille tditmiseks puudub informatsioon. Vaib tekkida olukord,
kus tootaja tdidab iilesande ebaeetilisel viisil. Ebaeetiliselt voidakse kéituda ka kellegi teise
surve tottu. Kéitutakse ebaeetiliselt, sest tilemus késib teha midagi, millele ei julgeta dra Gelda,
sest kardetakse t00 pérast. Survet vdidakse tunda ka siis, kui tdotajale on antud liiga suur
tookoormus. T66 voib olla selle tottu lohakas ja ebakorrektne. Nii voivad mojutada ka todkohal
olevad seisukohad, mille puhul on tulemused kdige tdhtsamad. Tahelepanu pannakse liialt
tulemusele, mitte protsessile nende tulemuste saavutamiseks. Voib tekkida mdtlemine, et kdik
on lubatud tahetud tulemuse saavutamiseks, sellisel juhul aga ei mdelda oma tegude eetilisusele.

Vorreldes nende kiisitluses osalenute vastuseid, kes vastasid, et nende teadlikkus
raamatupidaja kutse-eetika koodeksist on vdga korge, nende vastajatega, kes vastupidiselt
maérkisid, et teadlikkus on vdga madal ning omakorda nendega, kes valisid vastuseks, et nende
teadlikkus on rahuldav, on kohati mérgata erinevusi, kuid tuleb ette ka sarnasusi. Kiisimuste
hulgas oli olukordi, mille puhul ei olnud keeruline dra tunda selle ebaeetilisust, naiteks
olukorras, kus palutakse raamatupidajal moonutada andmeid. See tingib selle, et kuigi
teadlikkus koodeksist erineb ning kuigi kdik ei ole seda lugenud, on ka ilma selle pdhjaliku
tundmiseta voimalik teha eetilisi otsuseid. Erinevusi esineb olukordades, kus ei ole eetilisus voi
ebaeetilisus niivord &dratuntav, niiteks konfidentsiaalsuse ja informatsiooni jagamise
olukordades. Oige kiitumine vdib oleneda olukorra detailidest, mille puudumisel ei ole nii

lihtne otsust teha.
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Raamatupidaja kutse-eetika koodeksi suurem teadlikkus aitaks tdhusamalt tuvastada
ebaeetilist olukorda, selle toovad esile ka varem libi viidud uuringud samal teemal. Suurem
teadlikkus oleks abiks oige kaitumise valimiseks, kui ollakse eetilist dilemmat tekitavas
olukorras, sest teataks, kuidas kaituda ldhtuvalt koodeksist. Eetiline motlemine vdiks aidata
vihendada pettuste korraldamist, kui selle abil vidheneb ,,pettuse kolmnurgas* oleva vdoimaluste
ning motiivide otsimise. Voiks arendada md&tlemist, tdnu millele ei taheta pettust 14bi viia, sest
ei taheta, et tekiksid negatiivsed tagajérjed sellest. See aitaks ka vdhendada pettusi, mis on
tingitud olukordadest, kus ei tajuta selle cbaectilisust voi valitakse vale viis olukorra
lahendamiseks. T6o esimeses peatiikis toodi vélja, et osa pettustest on avastatud tdnu
tootajatele, kes on pettuse avastanud ning sellest teada andnud. Kutse-eetika koodeksi suurem
teadlikkus aitaks seda suurendada, sest tdotajatel oleks paremad vdimed ebaeetilise olukorra
avastamiseks ning oskaksid ka vastavas olukorras kéituda. Jaab ka neid, kes vaatamata korgele
kutse-eetika koodeksi tundmisele, ei vali alati eetilist kaitumist, kuid positiivne muutus oleks
kui nende hulk jidks vdhemaks tdnu kutse-eetika tundmisele. Sellele peaksid rohkem
tdhelepanu pdorama tédandjad. Antud t66 kiisitluses osalejate seas tuleb esile, et suur osa
tootajatest ei tea, kas neilt ndutakse kutse-eetika koodeksi tundmist. Suurendades t66kohtadel
kutse-eetika koodeksi tundmise noudmist, aitaks see suurendada teadlikkust sellest, sest
tootajad, kes ei ole koodeksiga kokku puutunud varem, peaksid seda lugema ning omale selgeks
tegema.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmaérk oli uurida, kas Eestis tegutsevate raamatupidajate tegevus on
kooskolas kutse-eetika koodeksiga ning kuidas kdituvad nad vastavates olukordades, mis
voivad esineda tookohal.

Esimeses peatiikis Kirjeldatakse erinevate allikate pohjal raamatutupidaja rolli.
Raamatupidaja llesannete hulka kuulub dokumentide korrashoid ja sdilitamine,
majandustehingute kajastamine, majandusaasta aruannete koostamine ja esitamine. Ta on aga
Eesti ettevotetes tootaja, kellel tuleb tegeleda mitmesuguste iilesannetega ja tema roll on laiem
kui lihtsalt arveametnikuks olemine.

Veel uuriti esimeses peatiikis raamatupidaja kutse-eetika koodeksit, mille Eesti
Raamatupidajate Kogu (ERK) koostas lahtudes Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni
(IFAC) eetikakomisjoni poolt vilja antud Raamatupidajate Kutse-eetika koodeksist. Kaisitleti
ka varasemalt tehtud uuringuid raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teadlikkusest tilidpilaste
seas. Esile kerkisid, et iilidopilased, kes on osalenud kutse-eetikat puududavatel dpingutel,
tunnevad paremini &ra praktikas olukorra, kus esineb kiisimusi eetika teemal.

Esimese peatiiki 10pus on toodud vélja finantspettuste olemus, nende avastamise viise
ning ka moningad niited toimunud finantspettustest. Selgus, et kolm kodige suuremat pettuste
valdkonda on varade mittesihipdrane kasutamine, mille osatidhtsus on 87% juhtudest.
Korruptsioon ja huvide konflikt on 33% juhtudest ning finantsaruannetega seotud pettuste
osatdhtsus on 7% pettustest ning, et pettuse pohjuseid on kolm, mille kohta kasutatakse ka
viéljendit ,,pettuse kolmnurk*, mis koosneb voimalusest, digustusest ning rahalisest survest v3i
stiimulist. Finantspettuste valdkonnas tehtud uuringutes on avastatud, et finantspettuseid
avalikustavad karismaatiliste veenmisvoimetega tugevad isiksused ning, et pettuste
motivatsiooniks on tihtipeale juhtide isiklik tulu ja kasu. VVarem tehtud uuringust tuli esile ka
see, et 43% juhtudel avastatakse pettusi vihjete abil, 14% pettustest avastavad kas juhid voi
siseaudiitorid, 7% pettustest avastatakse kogemata ning ligikaudu 5% raamatupidamisandmete

vordlemise ja 3% vilise auditeerimise abil.
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Teises peatiikis analiilisiti antud t60 raames tehtud kiisitluses saadus andmeid.
Kiisimustiku abil uuriti Eestis raamatupidamise ala tootajatelt teadlikkust raamatupidaja kutse-
eetika koodeksist. Kiisiti otseseid kiisimusi koodeksi kohta nagu néiteks, kas seda on loetud,
mille tulemuseks oli, et 71,3% osalejatest oli ning 28,7% ei olnud lugenud. Oli ka kiisimus, kus
vastaja pidi hindama oma teadlikkust koodeksist 5-pallilise Likert skaala abil. 47,5% mé&araga
valiti kdige enam, et nende teadlikkus koodeksist on rahuldav ning teisele kohale jii 26,9%
madraga variant, mis puudutab pigem korgemat teadlikkust. Vorreldes nende osalejate vastust,
kes valisid teadlikkuseks vdga korge, nende osalejate vastustega, kes valisid viga madala
teadlikkuse, tuli esile, et nad kiituksid sarnaselt olukordades, kus eetikat puudutav probleem
on selgelt mdrgatav. Erinevusi tuli sisse olukordades, mis ei tekita kiisimusi selle eetilisuses
vo0i, mille kohta polnud piisavalt informatsiooni.

Autori arvates on kutse-eetika teema, millele voiks rohkem tdhelepanu poorata, sest see
on teema, mis ei ole niivord tuntud. Sellele viitasid kiisitluse tulemustest vastused, kus tuli esile,
et suur osa raamatupidamise ala tootajatest ehk 42,5% ei tea, kas neilt ndoutakse tookohal
koodeksi tundmist. Neist osa on kiill seda siiski lugenud, kuid peaaegu sama suur osa ei ole.
Selle ndudmine tookohal voiks aga suurendada teadlikkust sellest. Kutse-eetika teadlikkuse ja
jargimise suurendamine vOiks aidata vdhendada pettuste arvu tulevikus. Lisaks sellele, et
tootajate eetilisem kiitumine aitaks dra hoida voimalikud pettused, voiks see aidata ka nende
avastamisel.

Kutse-eetika on teema, mille uurimisega voiks tegeleda rohkem ja veelgi stigavamalt, et
nédha selle moju todtajatele ning pikemas perspektiivis ka iihiskonnale. Teema laialdasemad

uuringud voivad olla ka viisiks, mille abil tdsta huvi kutse-eetika pohjalikuma tundmise vastu.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF THE CODE OF ETHICS INTO THE
EVERYDAY PRACTICE OF ESTONIAN PROFESSIONAL
ACCOUNTANTS

Helen Einama

Accounting is required by law, which means that the role of accountant who takes care
of company’s finances and documents is important. A company’s financial information is also
meant for outsiders, who might make decisions and choices on the basis of that information,
which means that it is important that the presented information is honest and correct.

The aim of this study was to find out, if the work of Estonian accountants is in
accordance with the code of professional ethics and how do they behave in situations where
ethical dilemma occurs in the workplace.

The results of this study show that 71.3% of the participants have read the code of ethics
and 28.7% have not. A big part of the participants 42.5%, don’t know it their workplace requires
their workers to be aware of the code of professional ethics. And almost half of them haven’t
read the code of professional ethics. The results also show that 47.5% of the participants
evaluate their awareness of the code of ethics to be satisfactory, 26.9% of the participants
evaluate their awareness to be rather high and 3.1% of the participants evaluated their awareness
of the code of ethics to be very high.

Comparing the answer of those, who evaluated their awerness to be very high, with the
answer of those, who evaluated their awareness to be very low and also the answer of those,
who chose the most popular choice which was satisfactory, it shows that the participants would

act in a similar way, when the problem concerning ethics is clear. Differences occured in
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situations, where the ethical issue is not very clear or when there is not enough information
about the situation.

The result show that awareness of the code of ethics among accountants isn’t very high.
One way to increase awareness of the code of ethics could be to require it in a workplace and
make sure that employees know about that. In addition to that different researches have shown
that it’s also helpful if there are subjects in universities and schools about the code of ethics. It
could help recognize ethical dilemmas and act in an ethical way.

Awareness of the code of ethics could help decrease the rate of financial frauds.
Accountants who are more aware of the code of ethics might be less prone to go along with a
fraud. Also higher awareness can help detect mistakes and possible frauds better so acoountants
can correct it before it is late and the damage is done.

The code of ethics is issue that could be could be researched in more depth to find out

more about it’s impact to accountants, businesses and even economy.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlus raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal

1. Olen lugenud raamatupidaja kutse-eetika koodeksit.
e Jah
e Ei

2. Palun hinnake oma teadlikkust raamatupidaja kutse-eetika koodeksist skaalal,
kus 1=viga madal, 2=pigem madal, 3=rahuldav, 4=pigem korge, 5=viga korge
3. Jargin kutse-eetika koodeksis sétestatud pohimotteid.

e Jah

e FEi
4. Pracgune todandja nduab kutse-eetika koodeksis sétestatud pohimotete tundmist.

e Jah

e FEi

e FEioska oelda
5. Olukorras, kus palutakse raamatupidajal tdita iilesannet, mille tditmiseks tal pole piisavalt
teadmisi vo1 kogemusi, peaks raamatupidaja (Valida voib mitu vastusevarianti):

e Ulesannet mitte vastu votma

e Kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel

e Otsima ise informatsiooni iilesande tditmiseks

e Tegema lilesandest dra vaid selle osa mida oskab

e Ulesande vastu vdtma, hoolimata teadmiste ja kogemuste puudusest

e Muu
6. Olukorras, kus raamatupidaja teab tdnu eelmistele tdokohtadele voi tuttavatele
informatsiooni, mis oleks kasulik pracgusele tookohale, raamatupidaja:

e Voib informatsiooni jagada oma tookaaslastega

e Vaib informatsiooni kasutada ainult isiklike huvides

e Ei tohi informatsiooni jagada ja kasutada

e Muu
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Lisa 1 jarg

7. Olukorras, kus raamatupidaja leiab, et téoandja antud tilesandeid ei ole eetilised, peaks
raamatupidaja (Valida v3ib mitu vastusevarianti):

e Keelduma iilesandest

e Selgitama olukorda todandjaga

e Arutama olukorda tookaaslastega voi tuttavatega

e Tiitma talle tooandja antud tilesande

e Muu
8. Olukorras, kus to6andja palub raamatupidajal moonutada andmeid (néiteks esitluse jaoks),
peaks raamatupidaja (Valida voib mitu vstusevarianti):

e Keelduma iilesandest

e Arutama olukorda tookaaslastega vai tuttavatega

e Tiitma talle tdoandja antud tilesande

e Muu
9. Teil on ette on tulnud olukordi, kus tajute kutse-eetika podhimdtetetest (ausus, objektiivsus,

erialane kompetentsus ja ajakohasus, usaldusvddrsus, professionaalne kditumine)

korvalekaldumist.
e Jah
e FEi

10. Kui vastatsite eelnevale kiisimusele jaatavalt, siis palun tdpsustage olukorda ning olukorra

ebaeetilisust ning kuidas kiitusite.

11. Konfliktiolukorras todandjaga:
e Prooviksin konflikti ise lahendada
e Kutsuksin appi kellegi, kes oleks erapooletu
e Eiraksin konflikti, et mitte riskida tookohaga
e Muu
12. Ebaeetilist kditumist todkohal pohjustab Teie arvates enim:
e Surve lilemuselt

e Informatsiooni puudumine
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Lisa 1 jarg

e Seisukoht, et tulemused on tihtsamad, kui nende saavutamise viisid
e Secisukoht, et teod on digustatud, kui nende kasu suurem, kui kahju

e Muu

13. Teie vanus on:
e kuni 20 (kaasa arvatud)
e 21 kuni 30 eluaastat
e 31 kuni 45 eluaastat
e 46 ja rohkem eluaastat
14. Teie haridustase on:

keskharidus

kutsekeskharidus

korgharidus 1. aste (Bakalaureus)

korgharidus 1. aste (Rakenduskorgharidus)

korgharidus 2. aste (magister)

korgharidus 3. aste (doktor)
15. Te omate majandusalast haridust:
e Jah
o Ei
e Haridus omandamisel
16. Teie ametinimetus on:
e Raamatupidaja assistent
e Raamatupidaja
e Vanemraamatupidaja
e Pearaamatupidaja
e Finantsjuht

e Muu
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17. Teie to0staaz raamatupidamise alal on:

vahem kui 1 aasta

1 kuni 5 aastat

6 kuni 10 aastat

11 kuni 15 aastat
Rohkem kui 15 aastat

18. Te tootate:

Erasektori ettevottes, kus tootab iiks raamatupidaja
Erasektori ettevottes, kus todtab mitu raamatupidajat
Raamatupidamisteenust osutavas ettevottes

Avaliku sektori asutuses

Muu

19. Tootajate ligikaudne arv ettevottes/asutuses, kus todtate on:

1 kuni 9 tootajat
10 kuni 49 tootajat
50 kuni 249 tootajat

250 voi rohkem tootajat
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Lisa 2. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.

Kiisimuste 13-19 vastused

Kiisimus 13. Teie vanus on:

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastanute osatdhtsus

osalejate koguarvust

kuni 20 (kaasa arvatud) 1 0,5%

21 kuni 30 eluaastat 19 11,9%
31 kuni 45 eluaastat 50 31,3%
46 ja rohkem eluaastat 90 56,3%

Kiisimus 14. Teie haridustase on:

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastanute osatdhtsus

osalejate koguarvust

keskharidus 8 5%

kutsekeskharidus 36 22,5%
korgharidus 1. aste (Bakalaureus) 39 24,4%
korgharidus 1. aste (Rakenduskorgharidus) 36 22,5%
kdrgharidus 2. aste (magister) 41 25,6%

korgharidus 3. aste (doktor)

Kiisimus 15. Te omate majandusalast haridust:

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastanute osatahtsus

osalejate koguarvust

Jah 121 75,6%
Ei 30 18,8%
Haridus omandamisel 9 5,6%
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Lisa 2 jarg

Kiisimus 16. Teie ametinimetus on:

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatdhtsus
osalejate koguarvust

Raamatupidaja assistent 10 6,2%

Raamatupidaja 61 38,1%

Vanemraamatupidaja 22 13,8%

Pearaamatupidaja 54 33,8%

Finantsjuht 11 6,8%

Muu 2 1,2%

Kiisimus 17. Teie to0staaz raamatupidamise alal on:

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatéhtsus
osalejate koguarvust

vihem kui 1 aasta 6 3, 7%

1 kuni 5 aastat 20 12,5%

6 kuni 10 aastat 17 10,6%

11 kuni 15 aastat 22 13,8%

Rohkem kui 15 aastat 95 59,4%

Kiisimus 18. Te tootate:

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatdhtsus

osalejate koguarvust

Erasektori ettevottes, kus tootab liks raamatupidaja | 17 10,6%

Erasektori ettevottes, kus tootab mitu 45 28,1%
raamatupidajat

Raamatupidamisteenust osutavas ettevottes 17 10,6%
Avaliku sektori asutuses 76 47,5%
Muu 5 3,2%
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Kiisimus 19. Too6tajate ligikaudne arv ettevottes/asutuses, kus tootate on:

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastanute osatdhtsus
osalejate koguarvust

1 kuni 9 tootajat 16 10%

10 kuni 49 tootajat 54 33,5%
50 kuni 249 tootajat 67 42,2%
250 voi rohkem tootajat 23 14,3%
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Lisa 3. Kiisitluste vastuste korrelatsioonitabel

Praegune
todandja Tootajate
nduab kutse- ligikaudne
Jargin kutse- eetika Ebaeetilist arv
Olen lugenud  Palun hinnake oma eetika koodeksis kaitumist ettevottes/a
raamatupidaja teadlikk ust koodek sis satestatud  Konfliktioluko took ohal Teie Te omate Teie Teie tééstaaz sutuses,
kutse-eetika raamatupidaja kutse- séatestatud pShiméotete rras pohjustab Teie Teie vanus haridustase majandusalast ametinime raamatupidamis Te kus tootate
k oodeksit. eetika koodek sist. pohimétteid. tundmist. tédandjaga: arvates enim: on: on: haridust: tus on: e alal on: tootate: on:
Olen lugenud
raamatupidaja kutse-
eetika koodeksit. 1
Palun hinnake oma
teadlikkust
raamatupidaja kutse-
eetika koodeksist. -0,589 1
Jargin kutse-eetika
koodeksis satestatud
pShimétteid. 0,525 -0,488 1
Praegune tédandja
nduab kutse-eetika
koodeksis satestatud
pShimotete tundmist. 0,263 -0,200 0,082 1
Konfliktiolukorras
toédandjaga: -0,049 0,004 -0,088 0,017 1
Ebaeetilist kaitumist
tookohal pdhjustab Teie
arvates enim: 0,001 -0,037 0,033 0,084 -0,015 1
Teie vanus on: 0,061 0,022 0,032 0,041 0,022 -0,003 1
Teie haridustase on: 0,192 -0,040 0,058 0,115 0,076 0,132 0,089 1
Te omate majandusalast
haridust: -0,044 0,060 -0,103 -0,049 -0,081 -0,111 -0,041 -0,402 1
Teie ametinimetus on: 0,056 -0,038 0,106 0,124 0,011 0,074 0,413 0,318 -0,182 1
Teie téostaaz
raamatupidamise alal
on: 0,171 -0,041 0,051 0,047 0,047 0,121 0,698 0,168 -0,205 0,404 1
Te tootate: -0,182 0,112 -0,177 0,053 0,050 0,000 0,159 0,018 0,028 0,089 0,111 1
Tootajate ligikaudne arv
ettevBttes/asutuses, kus
tootate on: 0,042 0,073 0,027 -0,120 0,044 0,060 0,311 0,122 -0,179 0,174 0,364 0,128 1,000




Lisa 4. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.
Kiisimuste 1-4 vastused

Kiisimus 1. Olen lugenud raamatupidaja kutse-eetika koodeksit.

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastanute osatidhtsus

osalejate koguarvust

Jah

114

71,3%

Ei

46

28,7%

Kiisimus 2. Palun hinnake oma teadlikkust raamatupidaja kutse-eetika koodeksist.

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatdhtsus
osalejate koguarvust

1-véga madal 18 11,2%

2-pigem madal 18 11,2%

3-rahuldav 76 47,5%

4-pigem korge 43 26,9%

5-véga korge 5 3,1%

Kiisimus 3. Jargin kutse-eetika koodeksis sdtestatud pohimotteid.

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastanute osatihtsus

osalejate koguarvust

Jah

144

90%

Ei

16

10%

Teadlikkus raamatupidaja kutse-eetika koodeksist koos lugemisméaraga ja jargimisega

Vastuse-variant | Vastanut | On lugenud Ei ole lugenud Jargin Ei jargi
earv koodeksit koodeksit koodeksit koodeksit
kokku Vastajate | Osa- Vastaja | Osatdht | Vasta | Osatd | Vastajat | Osatih
arv tahtsus te arv sus jate htsus | earv tsus
arv
1-vaga madal 18 2 11,1% 16 88,9% | 10 8
2-pigem madal 18 4 22,2% 14 778% |11 7
3-rahuldav 76 64 84,2% 12 158% | 75 1
4-pigem korge 43 39 90,7% 4 9,3% 43 100% | O 0%
5-véga korge 5 5 100% 0 0% 5 100% | O 0%
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Lisa 4 jarg

Kiisimus 4. Praegune to6andja nduab kutse-eetika koodeksis sitestatud pohimdtete tundmist.

Vastusevariant Vastanute Vastanute | Olen lugenud Ei ole lugenud
arv osatdhtsus | koodeksit koodeksit
osalejate Vastanute | Osatidhtsus | Vastanute | Osatidhtsus
koguarvust | arv arv
Jah 52 32,5% 50 96,2% 2 3,8%
Ei 40 25% 19 47,5% 21 52,5%
Ei oska 6elda 68 42 5% 45 66,2% 23 33,8%
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Lisa 5. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.
Kiisimus 5 vastused

Kiisimus 5. Olukorras, kus palutakse raamatupidajal tdita tilesannet, mille tiditmiseks tal pole

piisavalt teadmisi v0i kogemusi, peaks raamatupidaja (Valida voib mitu vastusevarianti):

Vastusevariant Vastanute arv | Vastuste osatdhtsus

osalejate koguarvust

Ulesannet mitte vastu votma 24 15%
Kiisima konsultandi/spetsialisti abi ililesande 139 86,9%
taitmisel

Otsima ise informatsiooni tilesande tditmiseks 98 61,3%
Tegema iilesandest dra vaid selle osa mida oskab 10 6,3%
Ulesande vastu vdtma, hoolimata teadmiste ja 4 2,5%

kogemuste puudusest
Muu * 4 2,5%

* Variandi muu puhul lisatud tdpsustused:

Kui me rddgime raamatupidajast, siis ta peaks antud situatsioonis po6rduma oma otsese juhi

poole.

Oleneb tilesandest, mis raamatupidajale antakse, nt kui palutakse 14bi viia riigihange, siis ei peaks
iilesannet vastu votma, kui oskused puuduvad, kui aga iilesanne, mis on raamatupidamisega
seotud, siis peaks, juhul kui ei oska kohe lahendada, otsima abi kas kolleegidelt voi

spetsialistidelt.

Kiisima selgitusi ja abi iilesande andjalt.

Palua audiitori abi.

Vastusevariantide paarid Vastanute arv
,,Ulesannet mitte vastu votma* ja ,,Kiisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande 10
taitmisel

,»Klisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel* ja ,,Otsima ise informatsiooni | 71

ulesande tditmiseks*

,,Otsima ise informatsiooni iilesande tiitmiseks®, ,,Ulesannet mitte vastu votma* ja 9

»Klisima konsultandi/spetsialisti abi iilesande tditmisel*

55



Lisa S jarg

,»Kiisima konsultandi/spetsialisti abi {ilesande tditmisel*, ,,Otsima ise informatsiooni 4

iilesande tditmiseks®, ,,Tegema iilesandest dra vaid selle osa mida oskab*

,Kiisima konsultandi/spetsialisti abi {ilesande tditmisel, ,,Otsima ise informatsiooni 2
iilesande tiitmiseks®, , Tegema iilesandest 4ra vaid selle osa mida oskab* ,,Ulesande

vastu vOtma, hoolimata teadmiste ja kogemuste puudusest**

** _Ulesande vastu vdtma, hoolimata teadmiste ja kogemuste puudusest valinud profiil

Vastusevariant | Kokku Olen Eiole Jérgin Ei jargi Teadlikkus
lugenud | lugenud | koodeksit | koodeksit | i
vastanud | o deksit | koodeksit Pigem | Rahuldav | Pigem
madal korge
Ulesande 4 2 2 2 2 1 1 2
vastu votma,
hoolimata
teadmiste ja
kogemuste
puudusest
Vastusevariant Kokku | Vanus | Vanus Majandusalane haridus Haridustase
21-30 | rohkem
vastan | aastat | kui 46
ud aastat Olemas | Omandamisel | Kdrgharidus Keskharid
us
Ulesande vastu 4 3 1 3 1 3 1

vOtma, hoolimata
teadmiste ja
kogemuste
puudusest
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Teadlikkus koos valitud vastusevariantidega (vastanute arv)

Vastusevaria | Ulesannet | Kiisima Otsima ise Tegema Ulesande Muu
nt mitte vastu | konsultandi/spetsi | informatsioo | biesandest | vastu votma,
dra vaid hoolimata
vOtma alisti abi {ilesande | ni iilesande selle osa teadmiste ja
taitmisel taitmiseks mida oskab | kogemuste
puudusest
1-vdga 4 15 12 1 - 2
madal
2-pigem 1 14 14 4 1 -
madal
3-rahuldav 9 68 47 4 1 1
4-pigem 9 38 23 1 2 1
korge
5-védga korge | 1 4 2 - - -
Too6staaz koos valitud vastusevariantidega (vastanute arv)
Vastusevaria | Ulesannet | Kiisima Otsima ise Tegema Ulesande Muu
nt mitte vastu | konsultandi/spetsi | informatsioo Eﬂesan.deSt vastu votma,
dra vaid hoolimata
votma alisti abi {ilesande | ni {ilesande selle osa teadmiste ja
taitmisel taitmiseks mida oskab | kogemuste
puudusest
Vihemkui 1l | 2 5 1 - 1 -
aasta
1 kuni 5 2 20 12 1 1 -
aastat
6 kuni 10 3 14 12 3 1 -
aastat
11kuni15 |2 20 16 3 - 1
aastat
Rohkem kui | 15 80 57 3 1 3
15 aastat
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Lisa 6. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.
Kiisimus 6 vastused

Kiisimus 6. Olukorras, kus raamatupidaja teab tdnu eelmistele tookohtadele vai tuttavatele

informatsiooni, mis oleks kasulik praegusele tookohale, raamatupidaja:

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatdhtsus
osalejate koguarvust

Voib informatsiooni jagada oma todkaaslastega 33 20,6%

Voib informatsiooni kasutada ainult isiklike 20 12,5%

huvides

Ei tohi informatsiooni jagada ja kasutada 89 55,6%

Muu * 18 11,3%

* Variandi muu puhul lisatud tépsustused:

Kui on tegemist konfidentsiaalse infoga, ei tohi jagada ega kasutada.

Kui informatsioon on tundlik, ei tohi seda kasutada.

Oleneb informatsioonist. Sidametunnistuse teema.

Oleneb info liigist.

Oleneb informatsioonist ja vastavalt sellele ka kéituda.

Oleneb informatsiooni laadist.

Arisaladuse infot viljastada ei vdi, kuid raamatupidamise valdkonna kogemust vdib jagada.

Jéllegi oleneb informatsioonist - kui on teada eelmisest todkohast inimeste palgad, siis seda infot
el tohiks jagada kui aga info, mis seotud nt maksude voi eelarve tditmisega, siis info jagamine

ainult positiivne.

Soltub sellest, milline tingimus oli selle kohta eelmises tddlepingus.

Voib kasutada, kui see hoiab dra korvamatu kahju praegusele td6andjale.

Oleneb informatsiooni sisust. Kui on iildistatav siis jah kuid personaalset infot mida kisitleb

andmekaitse seadus, seda mitte.

Oleneb informatsioonist, mida jagatakse.
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Oleneb ju info sisust, kui see ei kahjusta eelmise téoandja huve ja selle info edastamine on pigem

kasulik tema &ritegevusele, siis voiks ju jagada.

Voib infot kasutada ja jagada tingimusel, et see ei kahjusta kellegi huve.

Soltub infost.

Isiklikul pinnal teeb taustainfo ettevaatlikuks mis iganes tehingute osas vastavalt teadaolevale

infole.

Informaatsiooni mdiste on lai ja arusaamatu. Ei saa vastata.

Oleneb, millist infot. Kui kutsealast siis voib jagada kiill.

Teadlikkus koos valitud vastusevariantidega (vastanute arv)

Vastusevariant | Kokku Voib Voib Ei tohi Muu
vastanud | nformatsiooni | informatsiooni | informatsiooni
jagada oma kasutada ainult | jagada ja
to0kaaslastega isiklike kasutada
huvides

1-védga madal 18 3 2 6 7
2-pigem madal 18 6 2 6 4
3-rahuldav 76 19 10 42 5
4-pigem korge 43 4 5 33 1
5-véga korge 5 1 1 2 1
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Lisa 7. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.
Kiisimuste 7-8 vastused

Kiisimus 7. Olukorras, kus raamatupidaja leiab, et tddandja antud iilesandeid ei ole eetilised,

peaks raamatupidaja (Valida v&ib mitu vastusevarianti):

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastuste osatdhtsus

osalejate koguarvust

Keelduma tilesandest 90 56,3%
Selgitama olukorda tédandjaga 150 93,8%
Arutama olukorda tookaaslastega voi tuttavatega 7 4,4%
Téitma talle to6andja antud iilesande 3 1,9%
Muu 4 2,5%
Teadlikkus koos valitud vastusevariantidega (vastanute arv)
Vastusevariant | Keelduma | Selgitama | Arutama Téitma talle Muu
tilesandest | olukorda | olukorda tooandja antud
tooandjaga | tookaaslastega iilesande
vOi tuttavatega
1-viga madal | 11 15 2 - 1
2-pigem 9 18 2 - -
madal
3-rahuldav 38 72 3 2 3
4-pigem korge | 29 41 - - -
5-véga korge 3 4 - - -

Kiisimus 8. Olukorras, kus tddandja palub raamatupidajal moonutada andmeid (néiteks

esitluse jaoks), peaks raamatupidaja (Valida voib mitu vastusevarianti):

Vastusevariant

Vastanute arv

Vastuste osatdhtsus

osalejate koguarvust

Keelduma iilesandest 144 90%
Arutama olukorda tookaaslastega voi tuttavatega 8 5%

Téitma talle to6andja antud iilesande 5 3,1%
Muu 13 8,1%
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Teadlikkus koos valitud vastusevariantidega (vastanute arv)

Vastusevariant | Keelduma | Arutama Téitma talle Muu
iilesandest | olukorda téoandja
téokaaslastega | antud
voi tilesande
tuttavatega
1-viga madal | 13 1 - 5
2-pigem 15 3 2 1
madal
3-rahuldav 70 2 3 5
4-pigem korge | 41 2 - 2
5-viga korge 5 - - -
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Lisa 8. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.
Kiisimuste 9-11 vastused

Kiisimus 9. Teil on ette on tulnud olukordi, kus tajute kutse-ectika pdhimdtetetest (ausus,
objektiivsus, erialane kompetentsus ja ajakohasus, usaldusvddrsus, professionaalne

kditumine) korvalekaldumist.

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatidhtsus

osalejate koguarvust

Jah* 118 73,8%

Ei 42 26,3%

*Kiisimus 10. Olukordade tépsustus, kui vastati kiisimusele jaatavalt:

Kliendile olukorra selgitamisel.

Dokumentidega oli esitatud puudulik lisainfo eesmirgiga véltida erisoodustusmaksude
tasumist. Palusin to6andjal esitada lisadokumendid ning dnneks need ka esitati, seega said

kulud o6igesti kajastatud ning kdik maksud digesti arvestatud.

Tegin suu lahti ja radkisin asjast juhiga, ning seletasin seda.

Pean lébi kandma arveid, mis tean, et ei ole ettevottega seotud vaid omanike erahuvidega.

Majandusiiksuse printsiibiga vastuolu.

Kajastamispohimotete osas on olnud survet, lahendused on jdénud siiski seaduse piiridesse,

sest olen selgitanud voimalusi ja ohte.

Olin sunnitud td6kohalt lahkuma, sest kui ei ole usaldust otsese iilemusega, siis ei saa ka

tootada.

Keeldusin tilesannet tditmast.

Raamatupidajalt eeldatakse sahkerdamise oskusi, kdigega kursis olemist k.a kdikide seadust

tundmist k.a vélisriikide seaduste tundmist.
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Selliseid situatsioone tekib ikka aeg-ajalt. Tavaliselt on need seotud arvetega, mis ei ole
ettevotlusega otseselt seotud, voi on tegemist hoopis isikliku kuluga. Isiklike arvete puhul on
nulltolerats, avastamisel arve esitajale tagasi ja selline kditumine voib esitajale maksma
minna to6koha. Kui on aga tegemist ettevotlusega mitte vaga otseselt seotud kulutusega, siis
sOltub arve sisust ja summast. Kui ikka esitaja on juhatuse esimees voi tegevjuht, siis iildjuhul
tuleb arve raamatupidamisregistrites kajastada. Raamatupidajana aga juhin alati tdhelepanu
riskidele ja jargneda voivatele karistusmeetmetele (intress, tulumaksukohustus jne). Samuti
vOtan esitatud arvele juhatuse liikme/tegevjuhi allkirja tehingu kinnitamise/toimumise kohta.

Uldiselt esineb selliseid probleeme iisna harva.

Erisoodustused jms.

Enne bilansipdeva ei voeta kaupu/arveid arvele, ei maksta arveid, et nn suhtarvud paremad

vélja ndeksid. Tditsin tddandja antud {ilesande.

Samastel tingimustel erinevate lepingupartnerite erinev kohtlemine.

Selgitasin olukorda ja palusin tehingut muuta.

Kiisimus 11. Konfliktiolukorras td6andjaga:

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatdhtsus

osalejate koguarvust

Prooviksin konflikti ise lahendada 110 68,8%
Kutsuksin appi kellegi, kes oleks erapooletu 32 20%
Eiraksin konflikti, et mitte riskida tookohaga 14 8,8%
Muu * 4 2,4%

* Variandi muu puhul lisatud tépsustused:

Vestlen kindlasti to6andjaga.

Prooviksime leida lahenduse to6andja/omanikuga.

Alati ei saa kedagi appi kutsuda ning néiteks ithekordne konflikti eiramine on lihtsaim viis olukord

lahendada. Konflikti kordumisel peaks aga kaaluma to6koha vahetust. Ma ei tahaks to6tada tookohas, kui

olen kellegi erapooletu kord appi kutsunud - ei usu, et to6suhe saaks normaalselt parast seda toimida.
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Teadlikkus koos valitud vastusevariantidega (vastanute arv)

Vastusevariant | Prooviksin | Kutsuksin Eiraksin Muu
konflikti appi kellegi, konflikti, et
ise kes oleks mitte riskida
lahendada | erapooletu tookohaga
1-viga madal | 12 2 2 2
2-pigem 17 1 -
madal
3-rahuldav a7 22 5 2
4-pigem korge | 31 7 5 -
5-viga korge 3 - 2 -
Toostaaz koos vastusevariantidega
Vastusevariant | Prooviksin | Kutsuksin Eiraksin Muu
konflikti appi kellegi, konflikti, et
ise kes oleks mitte riskida
lahendada | erapooletu tookohaga
Vihem kui 1 6 - - -
aasta
1 kuni 5 aastat | 10 9 1 -
6 kuni 10 11 4 2 -
aastat
11 kuni 15 18 2 1 1
aastat
Rohkem kui 65 17 10 3
15 aastat
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Lisa 9. Kiisitluse vastused raamatupidaja kutse-eetika koodeksi teemal.
Kiisimus 12 vastused

Kiisimus 12. Ebaeetilist kditumist tookohal pohjustab Teie arvates enim:

Vastusevariant Vastanute arv | Vastanute osatihtsus
osalejate koguarvust

Surve iilemuselt 44 27,5%

Informatsiooni puudumine 70 43,8%

Seisukoht, et tulemused on tdhtsamad, kui nende 29 18,1%

saavutamise viisid

Seisukoht, et teod on digustatud, kui nende kasu 12 7,5%

suurem, kui kahju

Muu * 5 3,1%

* Variandi muu puhul lisatud tépsustused:

Fi oska 6elda.

koodeksiga.

Tooandja ei ole kursis raamatupidaja kutse-eetika

Teadmatus kehtivate seadusemuudatuste osas.

Tundikkus koos vastusevariantidega

Vastusevariant | Surve Informatsiooni | Seisukoht, et Seisukoht, et Muu
ilemuselt** | puudumine tulemused on | teod on
tahtsamad, kui | digustatud, kui
nende nende kasu
saavutamise suurem, Kui
viisid kahju
1-viga madal |7 4 3 2 2
2-pigem 5 7 4 1 1
madal
3-rahuldav 17 42 14 3 -
4-pigem korge | 13 15 7 6 2
5-viga korge 2 2 1 - -
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** Surve iilemuselt* valinud vastajate vastuste tdpsustus

Vastusevariant Surve
ulemuselt
Taidaksid 6lesande, kui 3

palutakse moonutada andmeid

Ebaeetilisi olukordi téokohal 2
pohjustab enim seisukoht, et
tulemused on tdhtsamad

66



