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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks on hinnata millistes spetsiifilistes piisavuse ja
jatkusuutlikkuse aspektides on Eesti ja Leedu pensionisiisteemidel vajadust muutuste jarele ning
kuidas on lihikese aja jooksul méjunud pensionisiisteemide piisavusele ja jatkusuutlikkusele
hiljuti 1&bi viidud pensionireformid. T66 analliusib ja vordleb kahe Balti riigi, Eesti ja Leedu
pensionisiisteeme piisavuse ja jatkusuutlikkuse aspektist enne ja pérast hiljutisi pensionireforme
nii Eestis kui ka Leedus. To0s on labi viidud vdrdlevanalliis Eesti ja Leedu pensionisusteemide
piisavusest ja jatkusuutlikkusest aastate 2018 ja 2022 seisuga, kasutades Merceri, CFA instituudi
ja Monashi ulikooli poolt iga aastaselt koostatava globaalse pensioni indeksi kusimustikku.
Piisavushinnangu poolest saavutas Eesti pensionisiisteem 2018. aasta seisuga 66,43% 100st
vorreldes Leedu 55,12 protsendilise tulemusega, 2022. aastal olid tulemused vastavalt 48,46%
Eesti ja 60,06% Leedu pensionisusteemi jaoks. Jatkusuutlikkushinnangult saavutas Eesti
pensionisiisteem 2018. aasta seisuga 69,40% 100st vorreldes Leedu 61,30 protsendilise
tulemusega ning 2022. aastal olid Eesti tulemuseks 64.88% ja Leedu tulemuseks 59,09%.
Koondhindelt Uletas Eesti pensionististeem aastal 2018 Leedut (67,82% vs 61,30%) 2022. aastal
sai parema tulemuse Leedu pensioniststeem (56,12% vs 59,61%). Tulemuste analiilisi pdhjal
jareldati, et Eesti ega Leedu pensionisiisteem ei taga oma praegusel kujul suhtelisuse alusel
piisavaid pensionihdvitisi riigi pensioniealisele elanikkonale. Jatkusuutlikkuses aspektist tagab
Eesti pensionisusteem autori hinnangul rahuldava jatkusuutlikkuse taseme pensionisusteemi
toimimiseks ka tulevikus Leedu pensioniststeemi jatkusuutlikkus j&ab autori hinnangul hetkel
kesiseks ja ei taga téielikult samal kujul siisteemi toimimist tulevikus Reformide mdju oli
lahtuvalt jatkusuutlikus- ja piisavushinnangutest Eesti pensionisiisteemi jaoks negatiivne tuues
2018. ja 2022. aasta I8ikes languse mdlemas hinnangus. Leedu jaoks osutus reform mdéddukalt
positiivseks, tulenevalt pensionisusteemi struktuuri puudutavatest kiisimustest tingitud tdusust
piisavushinnangus ja véikesest langusest jatkusuutlikkushinnangus, mis oli tingitud peamiselt
demograafilistest ja makromajanduslikest kiisimustest. Peamiste ettepanekutena toob autor vélja

moddukad panusepbhised pensioni tdsud ja kogumispenisonite prioritiseerimise.

Votmesdnad: Pensionireform, kogumispenison, jatkusuutlikkus, piisavus, pensionisiisteem



SISSEJUHATUS

Pensionisusteemid on oma riigi kodanike sotsiaalse heaolu ja majandusliku kindlustunde
tagamisel tdendoliselt kdige olulisemate vahendite seas. Hasti toimiv pensionisusteem peaks
tagama piisavad pensionihuvitised nii tdnastele kui ka tulevastele pensionaridele, mis tdhendab et
pensionisiisteemid peavad olema valmis muutusteks ihiskonnas tervikuna. Maiste piisav pension
vOib kohati olla killaltki lai ja mitmeti mdistetav, kuid keskseks tdhenduseks on pension, mis
vdimaldab vanemaealisel elanikkonnal pensionipdlvega majanduslikult toime tulla. Uks asi on
tagada piisavad pensionid niiid ja praegu, kuid nende tagamine 30 v6i 50 aasta pérast on
valjakutse just nimelt pensionisusteemide jatkusuutlikkuses. Siinkohal on valitsuse roll
muutuvate majanduslike ja demograafiliste teguritega toime tulemiseks labi viia reforme
pensioniststeemis. Keeruliseks muudab tlesande tdsiasi, et reformide pikaajalisi mojusid voib
olla kohati raske tépselt prognoosida ning poliitilised ambitsioonid vdivad viia otsusteni mis on
elanikkonna seas populaarsed tana, kuid probleemide allikaks 30 aasta pérast.

Kéesolev magistritod kasitleb, analtlsib ja vordleb kahe Balti riigi, Eesti ja Leedu
pensionisiisteeme piisavuse ja jatkusuutlikkuse aspektist enne ja pérast hiljutisi pensionireforme
nii Eestis kui ka Leedus. Mdlema riigi pensionisiisteemid l&bisid hiljuti pensionireformi, ning
riikkide geograafiline ldhedus ja laias laastus sarnane lahiajalugu loovad koosmdjul head
tingimused kahe pensioniststeemi kdrvutamiseks. Autori pdhjuseks teema valikul, oli huvi néha
kuidas on kahe riigi pensioniststeemidele m&junud hiljutised pensionireformid ning kui hasti on
selle valguses sdilinud ststeemide vOime pakkuda pensioniealisele elanikkonnale vajalikke
hivesid ning kui heas positsioonis on riikide pensionisusteemid hivede pakkumist jatkama.
Uhtlasi oli soov naha, kas on midagi mida riigid voiksid teineteise eeskujul implementeerida, et
oma susteemi tugevdada. Kéesoleva magistritod eesmargiks on hinnata millistes spetsiifilistes
piisavuse ja jatkusuutlikkuse aspektides on Eesti ja Leedu pensionisusteemidel vajadust
muutuste jarele ning kuidas on luhikese aja jooksul mdjunud pensionisusteemide piisavusele ja

jatkusuutlikkusele hiljuti 1abi viidud pensionireformid.



Uurimistdd uurimuskisimused on sdnastatud jargnevalt: Kas Eesti ja Leedu pensionististeemid
on hetkeseisuga piisavad ja jatkusuutlikud ning millele peaks keskenduma jargnevates
reformides slsteemi tugevdamise eesmérgil? Ja millist mGju on siiamaani omanud hiljutised
pensionireformid Eesti ja Leedu pensionisiisteemide piisavusele ja jatkusuutlikkusele? Et
eelmainitud uurimiskisimustele vastata, on t66s l&bi viidud vordlevanaliis Eesti ja Leedu
pensionisiisteemide piisavusest ja jatkusuutlikkusest aastate 2018 ja 2022 seisuga, kasutades
Merceri, CFA instituudi ja Monashi ulikooli poolt iga aastaselt koostatava (kuid mitte Eestit ja
Leedut hdlmava) globaalse pensioni indeksi kisimustikku. T6 autor pidas kisimustikku
tookindlaks ja tunnustatud meetodiks kahe riigi pensionisusteemi vordlemisel ning kuna
hetkeseisuga ei hdlma globaalne pensioni indeks Eesti ega Leedu pensionisusteeme siis oli see

hea v@imalus selle ltinga taitmiseks.

Ké&esolev 16puttd koosneb kahest suuremast osast. Esimene osa on teoreetiline ning annab
laiema Ulevaate pensionisusteemide olemusest, arengust labi l&hiajaloo ning olulisusest
kaasaegses Uhiskonnas. Lisaks sellele antakse teoreetiline (levaade Eesti ja Leedu
pensionististeemidest, kus seletatakse lahti mdlema pensionisusteemi olulisemad omadused ja
eriparad. Esimese osa lOpetuseks késitletakse peamisi riske ning valjakutseid tdnapaevastele
pensionististeemidele. Uurimisto0 teises osas seletatakse lahti uurimisobjektid, milleks on
pensionisiisteemide piisavus ja jatkusuutlikkus ning miks just need kaks omadust on Kriitilise
tdhtsusega ja seetBttu kesksed kaesolevas td0s. Lisaks sellele antakse (levaade metoodikast,
mille all tutvustatakse peamiselt t60 empiirilises osas kasutatud kisimustikku ning seda kuidas
hinnangud pensionisiisteemidele kujunevad. LOpetuseks antakse ulevaade t60 tulemustest,
viiakse labi analis, et jduda jareldusteni ja vastusteni uurimiskiisimustele ning pakutakse vélja

lahendusi ja arenguv@imalusi pensionisiisteemide tuleviku hivanguks.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Pensionisusteemide olulisus kaasaegses tihiskonnas

Pensionid, oma kdige algsemal kujul on eksisteerinud keskajast saati, laiemas mahus sai esimene
osamakseline pensioniskeem alguse 20. sajandi alguses Otto von Bismarcki kae all. Jargmised
suuremad arengud toimusid pdarast teist maailmasdda, mil kasvasid vélja tadnapaeval
ulemaailmselt kasutusel olevad pensionisusteemid. Suures plaanis kasutavad koik riigid oma
pensioniskeemides samu pdhilisi elemente, erinevused tulenevad seega peamiselt erinevate
elementide osakaaludest.  Riigiti on pensionisiisteemid Uksteisest erinevad, rakendades kas
rohkem riigi, todandja vOi- eraisikupoolset rahastust. Eristusi vOib teha ka skeemide
vabatahtlikkuse, ressursside distributsiooni ja pensionisaajate kriteeriumi alusel, siinkohal vdivad
rolli mangida asjaolud nagu pensioniealise sissetulek, vanus v@i tdotatud aastad. (Scharfstein,
2018)

Lihtsustatult saab pensioniskeemi defineerida susteemina, 1abi mille pannakse inimese to6tatud
aastate jooksul raha korvale, eesmargiga elatada seeldbi inimesi parast erru minekut.
Olulisemateks osadeks pensioniskeemide kompositsioonis on seega tdotatud aastate jooksul
panustatud raha, olgu see riigi, tddandja- vOi tdotajapoolne ning erinevad hiived millele avaneb
ligipads kui inimene jouab pensioni ikka. (Serrano & Peltonen, 2020)

Pensionisusteemide peamisteks eesmarkideks vdib pidada sotsiaalkindlustuslikust aspektist
vanemaealise rahvastiku kaitsmist vaesuse eest ning laiemast makromajanduslikust aspektist
tarbimise sujuvat leminekut pensioniikka joudva elanikkonna seas. Pensioniskeemid todtavad
kindlustusena, sest toéotamise I6petamine vanaduspllves ehk pensionile jadmine kaasneb nii
monegi teadmata asjaoluga, kdige olulisemaks neist on ilmselt see, kui vanaks inimene elab.
varskel pensioniealisel aarmiselt keeruline teada kui palju oma to6tatud aastate jooksul kdrvale
pandud rahast igakuiselt kulutamiseks v6ib minna. Siin tulevadki mangu pensioniskeemid, mis

vOimaldavad kogutud raha vahetada annuiteedi vastu, mis tagab pensionérile igakuise sissetuleku



kuni tema elu 16puni. Pensioniststeemid aitavad htlasi kaitsta kogujate pereliikmeid juhul kui
nad peaksid enne pensioniikka joudmist surema ning pakub ka teatavat kindlustust sandistumise
korral. Tarbimise sujuvat Ulemineku aitavad pensionisiisteemid tagada tarbimist ajatades.
Pensioniks kdrvale pandud raha oleks vdinud tarbimisele kuluda siis kui see teeniti, kuid kuna
inimesed loodavad elada pensionieani ja sealt veelgi edasi, vaartustatakse tulevikus tarbimist
rohkem, lootuses tagada endale sarnane elustandard nagu td6tatud aastatel. (Barr & Diamond,
2006)

Pensionisusteemid jaotatakse tavaliselt kolmeks sambaks. Esimese samba eesmargiks on tagada
pensiondridele vahemalt minimaalne vajalik elustandard, see tdhendab véltida absoluutsesse
vaesusesse langemist. Esimese samba maksed on koosnevad tavaliselt kahest elemendist, tiheks
on riigis madratud miinimum pension ning teine t6otatud aastate jooksul teenitud palgast tulenev
komponent. Teine sammas on otseselt seotud inimese t6dga ning selle eest saadud palgaga,
olenevalt riigist, on vdimalik, et teise sambasse maksete tegemisega tegeleb kas riik, td6andja
vOi nende kooslus. Ka pensionivara haldamine ja vélja maksmine teisest sambast on riigiti erinev
ning vBib hdlmata avalikke vdi privaatseid pensionifonde olenevalt riigi seadusandlusest seoses
pensioniskeemidega. Olenevalt riigist vbib teine sammas kohati olla ka vabatahtlik. Kolmas
sammas on taielikult individuaalne ning vabatahtlik pensioni element ja see tbttu ka kdige
vaiksemal madral osa Uldisest pensionisiisteemist. Labi kolmanda samba on inimestel vdimalik
oma saastusid pensionipdlveks kdrvale panna. Osades riikides julgustatakse kolmanda samba
sissemakseid labi maksusoodustuste, kohati pakuvad ka todandjad teatud ulatuses kolmanda

samba maksete toetamist. (Karel Lannoo et al, 2014)

Enamus pensionisusteeme seovad avalikud pensionid t66pdlve jooksul teenitud palgaga. Heaks
naitajaks sellest, kui jarsk v@i sujuv on tdotaja jaoks tUleminek pensionile, on pensioniskeemi
asendusmaar. Asendusmaéar nditab siinkohal &ra, mitu protsenti té6taja pensionieelsest palgast
hakkab inimene saama parast pensionile jaamist. Riigiti on siin jalle véga palju varieeruvust, on
riigid nagu Eesti ja Leedu, kus asendusmaér jaab alla 40%, kuid ka riike nagu Portugal ja Ungari,
kus asendusméér on lle 90%. Keskmiselt on OECD riikides asendusmaar 62%. (Basiglio &
Oggero, 2020)

Esimese ja teise pensionisamba Ulekaal pensionisiisteemides, omab olulist m&ju nii avaliku
sektori kui ka majapidamiste séastmis- ja kulutamisotsustele. 2003. aastal labi viidud uuring
(Attanasio & Rohwedder, 2003) nditas, et ulatuslik esimene pensionisammas viis madalamate



majapidamiste pensionisaastudeni vorreldes riikidega, kus esimene sammas oli tagasihoidlikum.
Uhtlasi leiti, et pensionireformid, mis tdmbavad riiklike pensionihiivesi koomale, ajendavad
majapidamisi rohkem séé&stma. Ulatuslikud esimesed pensionisambad vdivad thtlasi viia huvide
konfliktini riikide valitsuste jaoks. Tekitades olukorra, kus vastutustundetud ja populistlikud
otsused, nagu riiklike pensionihiivede tostmine Ule jatkusuutliku piiri voi liialt riskantsete
investeerimisstrateegiate rakendamine voivad osutuda hetkes elanikkonna seas populaarseks,
kuid pikas perspektiivis vaga kulukaks tulevastele pdlvkondadele ning kahjulikuks tulevastele

pensiondridele. (Serrano & Peltonen, 2020)

Kohustusliku teise samba peamiseks eesmargiks on tGsta majapidamiste pensioni saéstusid.
Teine sammas on riigile endale hea lahendus, sest riigi kokku puude finantsturgude ja nendest
tulenevate riskidega véheneb oluliselt (kill aga on siiski teatav kaudne finantsrisk, sest riigi
elanikud votavad siiski 1abi teise samba finantsriski). Samaaegselt pakub teine sammas
majapidamistele kaitset ootamatuste eest seoses vananemise ja erinevate ettendgematute
tervisehddadega voi isegi surmaga. Riigi valitsuse roll on siinkohal tagada turvalised tingimused
kodanike teise samba pensioni varadele, seda nii vara kogumisfaasis ehk labi regulatsiooni ja
jarelvalve riigis tegutsevate pensionifondide Ule ning valjamaksefaasis, mis hélmab peamiselt
riigipoolt usaldusvééarsete kindlustuspakkujate tagamist. Teine sammas pakub see labi lisanduvat
kindlustust kogu riigi majandusele, tagades raskemate majanduslike tingimuste korral piisivama

tarbimise ja vdiksema kahju Ghiskonna uhele kbige haavatavamale grupile. (OECD, 2019)

Pensionisusteemidel on otsene mdju majapidamiste vdlakordajatele ning Gldisele majanduslikule
stabiilsusele (Serrano & Peltonen, 2020). Sageli vdivad pensionisiisteemid omada mdningast
moju ka tooturule, néiteks on tdéoandjatel vOimalik pakkuda osana tootajale pakutavatest
hivedest suuremaid tddandja poolseid kontributsioone tdotaja kogumispensionile teises voi
kolmandas sambas (olenevalt riigist), olles seeldbi omamoodi tooriist varbamisel. Uhtlasi vdivad
pensioniskeemid osades riikides mdjutada tdotajate ettevotete vahelist lilkumist, sest tihtipeale
on pensioni todandjapoolsetes pensioniskeemides tOOstaaziga seotud tingimused, mille tottu
vOivad tootajad tookoha vahetamisel teatavast hulgast rahast ilma jd&da. (Thomas & Spataro,
2014)

Hulgaliselt on kasitlust leidnud ka pensionisiisteemide tugev moju globaalsetele ja kohalikele
finantsturgudele ning kaudselt ka majanduskasvule. Arenevate riikide jaoks vdib

pensionisiisteem olla (heks olulisemaks varajaseks faktoriks kohaliku finantsturu vélja



arenemisel. Pensioniskeemid vdivad stimuleerida nii majanduskasvu kui ka finantsturge ténu
lisanduvale kapitalile ja likviidsusele. Seda vaadet on viimastel kimnenditel jarjest rohkem
rahvusvahelisi institutsioone omaks vétnud, soovitades selle ajendil reforme, mis kindlustaks
esimese samba pikaajalise jatkusuutlikkuse ja suurendaks teise samba rolli kogu
pensioniststeemis. Selliste soovituste peamiseks eesmargiks on tekitada nii 6elda ahelreaktsioon,
milles esmalt suurenevad majapidamiste keskmised sadstud, mis aitab omakorda kaasa kohaliku
finantsturu arengule ja seejarel l&bi investeeringute ka majanduskasvule. Siinkohal tasub
mainida, et kuigi pensioniskeemide positiivhe mdju finantsturgudele on tisna pdhjalikult uuritud
teema ning tOendoliselt peab paika, siis mdju majanduskasvule on pisut hagusem ja vajab veel
pohjalikumat uurimist. Eelduseks pensionisiisteemide positiivse mdju  maksimaalsel
utiliseerimisel, on asjakohased regulatsioonid ja seadusandlus, mis tagavad finantsturgude

efektiivse toimimise. (Thomas & Spataro, 2014)

1.2. Eesti ja Leedu pensionististeemid

1.2.1. Eesti pensionisiisteem

Eesti pensionisusteem loodi oma algsel kujul 1998. aastal, kui avanes v@imalus raha koguda labi
kolmanda pensionisamba, aasta hiljem kéivitus ka sissemaksetepBhine esimene sammas, ning
teine pensionisammas ldks kasutusse 2002. aastal. Nildseks on Eesti pensionisusteem omajagu
edasi arenenud ning joudnud ka teatavasse kipsusfaasi. Oma 25 aastase eluea jooksul on
stisteemis toimunud ka hulk muudatusi, kbige hilisemad neist joustumas 2021. aastal, kui
esimene sammas muudeti mdnevdrra paindlikumaks ning teine sammas muutus vabatahtlikuks.

(Eesti Sotsiaalministeerium, 2022)

Naiste ja meeste pensioniiga Eestis on kirjutamise hetkel 64 aastat, tulevikuks on ette nahtud
jarkjarguline pensioniea tdstmine, nditeks 2026. aastaks tduseb pensioni iga 65 aastani ning sealt
edasi seotakse pensioniiga muutustega oodatavas elueas. Pensioniks kvalifitseerumiseks on
tarvis vahemalt 15 aastat to0staazi. Esimese samba pension koosneb Eestis neljast osast, nendeks
on baasosa, staaziosa, kindlustusosa ja (ihendosa Alates 2023. aasta algusest on pensioni baasosa
275,75 eurot. Staaziosa ja kindlustus osa on oma olemuselt vdga sarnased, staaziosa soltub
tootatud perioodidest kuni 31. detsemrbini 1998 ja seda arvestatakse td0taamatu ja muude
tootamist kKinnitavate dokumentide alusel. Kindlustusosa séltub alates 1. jaanuarist 1999 t66taja

eest makstud sotsiaalmaksust, sotsiaalmaksu alusel arvestatakse mitu kindlustusosakut inimesele
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méératakse. Lihtsustatult saab t606taja Uihe aasta eest tapselt Ghe kindlustusosaku, kui teenib riigi
keskmist palka tol aastal, kui aga t06taja teenib vdhem voi rohkem siis on kindlustusosaks
vastavalt sellel kas suurem voi vdiksem. Nii kindlustusosa kui ka staaziosa saamiseks
korrutatakse vastavad osakud labi pensioni aastahindega, milleks on selle t66 kirjutamise hetkel
7,718 eurot, pensioni aastahinne vaadatakse Ule iga aasta aprilli alguses. Alates 2021. aasta
algusest lisandus esimesele sambale ka pensioni Uhendosa, mis koosneb 50% ulatuses
kindlustusosakust ning 50% ulatuses solidaarosakust, viimane vordsustub thega, kui té6taja on
saanud aastast tootasu véhemalt alampalga ulatuses, alampalgast madalama to6tasu juures,

arvutatakse solidaarosak proportsionaalselt. (Eesti Sotsiaalkindlustusamet, 2023)

Eesti pensionisusteemi teine sammas pdhineb nii delda eelfinantseerimisel, kus téétav inimene
paneb kdrvale kaks protsenti oma brutopalgast, riik lisab siinkohal sotsiaalmaksu arvelt veel neli
protsenti. Kuni 2021. aastani oli teine sammas kohustuslik kdigi inimeste jaoks, kes olid
stndinud 1983. aastal vOi hiljem, pdrast pensionireformi muutus teine sammas inimeste jaoks
vabatahtlikuks. (OECD, 2021)

Rahvusvaheliste  organisatsioonide hinnangul on peamisteks murekohtadeks Eesti
pensionisisteemis pensionite madal tase ja jatkusuutlikkus. Tunnustust on OECD poolt leidnud
Eesti vOetud meetmed esimese samba jatkusuutlikkuse parandamiseks, naiteks pensioniea
tdstmise néol, kuid teisalt kédelt leitakse, et pensionite suuruse probleem on pusiv ning tekitab
Eestis pensioniealiste jaosks probleeme ka tulevikus. Lisanduvalt on probleemina valja toodu ka
pensionifondide korgeid halduskulusid ning kesiseid tootlusi. Nutdseks on pensionifondide
tasud aastate jooksul ménev@rra madalamale liikunud, peamiselt tanu tihenenud konkurentsile
pensionifondide pakkujate seas. Eelnevalt viimasele pensionirefromile avaldas OECD oma 2011.
aasta raportis, et panused teise pensionisambasse ei tohiks Eestis vaheneda, sest eeldatavasti
hakkab just teine sammas kandma suurt osa tulevaste pensiondride sissetulekust. (Eesti Pank,
2019)

Uheks suurimaks valjakutseks Eesti pensionisiisteemi jaoks on piisava pensioni asendusmaara
tagamine. Hetkeseisuga on pensioni asendusmaar Eestis pigem madalamas otsas ja seetfttu on
eakate eestlaste suhtelise vaesusemaar ks Euroopa Liidu suurimaid. Veelgi keerulisemad on
asjaolud naiste jaoks, seda tdnu demograafilistele tingimustele, kuna naiste keskmine eluiga on
Eestis meestest pikem, on nad sunnitud tihtipeale elama Uksi ja peavad kauem toime tulema.

Positiivne on tdsiasi, et siivavaesust Eesti pensioniealiste seas aitab pensionisiisteem laias laastus
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ennetada, seda tdnu enamus pensiondride piisavale todstaazile, mis toetab pensionite suurust.
Euroopa Liidu kontekstis tulenevad Eesti madalad pensionid, sellest et riik on Uks
konservatiivesemaid pensionikulutuste tegijaid kogu Euroopa Liidus, see on oma korda viinud

Eesti 65-74 aastaste toohdivemadra EL tippu. (Eesti Sotsiaalministeerium, 2022)

1.2.2. Leedu pensionisiisteem

Pensioniiga Leedus on hetkeseisuga 64 aasta ja 6 kuud meestele ning 64 aastat naistele, 2026.
aastaks tbuseb nii naiste kui ka meeste pensioniiga 65 aastani, kuhu see praeguste plaanide
kohaselt ka pidama jaab. Vanaduspensioni ehk pensioni esimese samba eelduseks Leedus on, 15
aasta pikkune tOOstaaz, ning pension koosneb kahest komponendist: pohiline
sotsiaalkindlustuspension, mille suuruseks on hetkeseisuga 225.84 eurot ning sarnaselt Eesti
pensionisiisteemile staaziosa, kus vastavad osakud korrutatkse ldbi pensioni aastahindega.
Pensioni aastahinde suuruseks Leedus on 4.94 eurot. Uhe staaziosaku vilja teenimiseks on vaja
teenida vastava aasta 10ikes riigi keskmist palka, staaziosaku suurus on vastavuses palga
suurusega tdhendamaks, et keskmisest suurema palga juhul on ka teenitud staaziosak suurem kui
1, ning véiksem kui 1 madalama palga korral, kusjuures staaziosak ei saa olla suurem kui 5.
Sarnaselt Eestile, vaadatakse ka Leedus iga aastaselt pensioni aastahinne Ule. (The State Social
Insurance Fund Board, 2023)

Leedu pensionisiisteemi teine sammas sai alguse 2004. aastal, oma algsel andis siisteem
kodanikele vdimaluse paigutada osa oma sotsiaalkindlustusmaksetest oma vélja valitud
pensionifondi. Teise samba tles seadmise ajendiks oli Leedu tihiskonna demograafiline olukord,
elanikkond oli hakanud vananema ning suurel hulgal noori kolis tol ajal valismaale t66d tegema.
See tahendas omakorda olulist kahanemist sotsiaalkindlustusmaksetes ja seetGttu tekkis
vanemaealise elanikkonna jaoks vajadus lisanduvate sissetuleku allikate jarele. Teisest sambast
osavott oli siis ja on ka niilid vabatahtlik. Leedu pensionististeem labis refromid 2013. ja 2019
aastal. Algsega vorreldes on suurimaks muudatuseks teise samba pensioni allikas, kui algselt olid
pensioni ainukesteks allikateks sotsiaalkindlustusmaksed, siis 2013. aastal lisandusid panus
tootaja palgast ning panus riigieelarvest. 2019. aasta reformiga kaotati sotsiaalkindlustusmaksed
teisest sambast taielikult. Uue muudatuse kohaselt hakkasid teise samba igakuised
pensionimaksed koosnema ainult to6taja palgast (3%) ning riigieelarve poolsest panusest (1,5%
Leedu keskmisest palgast). Inimeste jaoks kes soovisid teisest sambast vélja astuda oli kaks
vOimalust, kas viia kogutud raha riiklikusse sotsiaalkindlustus fondi tagasi, tagades seeldbi

endale Giguse pensioniikka joudes regulaarsele pensionile kogutult summalt v6i I8petada oma
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maksed teise samba pensioni fondile, jattes juba kogutud raha fondi kuni pensioniikka
joudmiseni. (Lithuanian Ministry of Social Security and Labour, 2022) (OECD, 2021)

Leedu pensionislisteemis on teenitud palgaga seotud komponent véikesma olulisusega vorreldes
naiteks Rootsi pensionisusteemiga. Selle tulemusena on Leedu riik sunnitud pensioniteks
moeldud eelarvet jaotama monevorra vordsemalt, et tagada toimetulek toOstaazi jooksul
madalamat palka teeninud pensiondride jaoks. Leedu pensionisusteemil on ruumi areneneda
pensioniealiste sissetuleku tlemineku sujuvuse ning Uldiste vanemaealiste vaesusriski néitajate
aspektist. Lisaks sellele on Leedus, nagu ka Eestis k&rgem vaesusrisk just naissoost
pensioniealiste seas, suuresti tdnu soolisele palgaldhele ning pikemale oodatavale elueale. Leedu
esimese samba skeem tekitab oma toOstaazi osakutega teatud erinevusi pensioni suurustes
tulenevalt ajast millal inimene pensionile l&heb. Lihidalt loob see olukorra, kus kaks inimest, kes
teenisid sarnast palka (riigi keskmise palga suhtes) ja tootasid sama kaua vdivad tulenevalt
pensionile mineku ajast saada erineva suurusega pensioneid. Seda eelkdige tdnu kasvavale
keskmisele elueale, mis loob olukorra, kus majanduskasv (mis on tugevalt seotud pensioni
aastahinna suurusega) voib realiseeruda ajaliselt oodatust, kas oluliselt kiiremini vdi aeglasemini.
Sellest kasvu kiirusest oleneb ka omakorda pensioni aastahinna suurus. (Medaiskis & Eirosius,
2021)

1.3. Pensionisusteemide peamised riskid

Pensionisusteemide kdige laiemaks mdjutuseks on demograafilised tegurid, eelkdige rahvastiku
vanus ning slindimus. Vananev rahvastik ja madal sundimus tekitavad pensionisiisteemidele
probleeme ning vajadust reformide jérele, sest susteemil on vaja &ra elatada suurem hulk inimesi,
samal ajal kui té6tav ja enim maksutulu tootev (ning seeldbi ka pensionisiisteemi rahastav)
elanikkond kahaneb. (Vaher, 2020)

Riigi jaoks on peamisteks slsteemseteks riskideks pensionisiisteemile just nimelt puudulik
jatkusuutlikkus ja pensioni eelarve defitsiit. Siinkohal on hulk meetodeid mis aitavad neid riske
mone vOrra maandada, nagu naiteks esimese pensionisamba maksete teatav indekseerimine 1abi
pensioni aastahindade, kus osa pensionist on riigi poolt mé&&ratud miinimum, ning teine osa
moodustub inimese td0staazist ja palganumbrist tulenevast osakust korrutatuna 1dbi pensioni

aastahindadega. Langus rahvaarvus voi selle kasvu toppama jadmine tdhendab, et riik peab selle
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sotsiaalkindlulstusliku tuhimiku kuidagi &ra tditma. Selle jaoks on vaja leida mooduseid
rahvaarvu tdstmiseks vOi suurendada olemasoleva rahvastiku panuseid
sotsiaalkindlustuseelarvesse. Rahvaarvu tostmiseks on riigil vdimalik kas sisserannet lihtsustada
vOi votta vastu seadusi mis peaksid iivet tdstma. Olemasoleva rahvastiku panuste tdstmiseks on
lihtsaim moodus maksude, nagu sotsiaalmaksu vdi sotsiaalkindlustus maksete osakaalu tdstmine.
Kolmandaks optsiooniks on pensioniea tdstmine, mis aitab suurendada to6tavate inimeste arvu
vahendades samaaegselt pensioniealise elanikkonna arvukust. (Rajevska, Pension systems as risk

management: a case of the Baltic states, 2021)

Ajalooliselt on paljud pensionireformid olnud ebaefektiivsed jatkusuutlikuse loomisel. Eelnevalt
2008. aasta globaalsele majanduskriisile, pakkusid pensionisiisteemid Euroopas pillavalt
hivesid, mis kahekordistasid to6tatud aastate jooksul tehtud panused nildisvaartuses. Jargneval
kimnendil viidi 1abi arvukalt reforme, eesmérgiga muuta pensionisiisteemid jatkusuutlikumaks,
ootuseks oli 2018. aastaks saada huvede suhe tehtud panuste nutdisvéartusesse 1.5 peale, kuid
oodatust aeglasem reformide tempo ning mdningatel juhtudel hoopis vastupidiste reformide ellu
viimine tahendas, et 2021. aasta seisuga on hiuivede ja panuste suhe 1.7 juures. Lisaks sellele on
ka uldised pikkajalised pensionikulutused kullaltki kdrged. Prognooside kohaselt, Gletavad 2050.
aastaks pensionikulutused 10% SKPst kaheksateistkimnes Euroopa Liidu liikmesriigis
kahekimnekaheksast, sama nditaja oli 2000. aastal Uheksa kahekliimneseitsmest. Reformide
aeglane  implementeerimine  vdib aga slvendada generatsioonidevahelisi  erisusi
toimetulekumadrades ja uldises joukuses, kaitstes vanemat elanikkonda, samaaegselt nooremat
elanikkonda survestades. Ule jou kaivate pensionisiisteemide jatkamine vahendab valitsuste
vOimekust ja teotahet olukorda muuta, sest otsused karpida riigpoolseid makseid
pensionisammastesse vi pensioniea tdstmine, ei ole tdendoliselt luhiajaliselt populaarsed. Samal
ajal loovad pillavad pensionisusteemid eeldusi ebaeffektiivseks tihiskonna toimimiseks, sest suur
osa riigi eelarvest laheb investeeringute ja aregngu asemel pensioniskeemi tlal hoidmise peale.
Kui riigid ei ole voimelised aegasti pensionisiisteemide tihimike taitma, tdusevad margatavalt ka
riskid seoses pensionisusteemi finantseerimisega. Kdrgenenud riiklik v8lg tdhendab laenamisel
riigi jaoks ka kdrgemaid intressiméarasid, lisades survet riigi eelarvele. Eriti keeruliseks muutub
reformide implementeerimine majandussurutise korral, néiteks tootaja omafinantseeringu
osakaalu tGstmine pensioniskeemis tdhendab sellises olukorras, et juba niigi rasitud majanduses

hakkavad inimesed saama vaiksemat netopalka. (Fouejieu et al, 2021)
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Struktuurselt omavad suurt mdju pensionisusteemidele lisaks demograafilistele teguritele ka
makrookonoomilised tegurid, kuigi m6lemad tegurid on omavahel tihedalt seotud on nende mdju
pensionististeemidele siiski erinev. Kui esimese pensioni esimene sammas on rohkem mdjutatud
demograafilistest faktoritest, siis pensioni teine ja kolmas sammas on tihedamalt seotud
makrookonoomiliste  teguritega.  Pensioniskeemide  teiseks ohuks on  stagneeruv
makromajanduslik keskkond, kus nii majanduskasv kui ka keskpankade seatud intressiméérad on
madalad. L&bi madala kasvu tdhendab see kehva tootlust noorema elanikkonna
pensionifondidele, ning labi madalate intressiméaraade on md&ju negatiivne vanema ttoealise
ning juba pensionil oleva elanikkonna jaoks, kelle pensioni fondide kéek&ik sdltub rohkem
intressimaédradega tihedalt seotud finantsinstrumentidest. Eriti suurt ohtu kujutab endast
makromajanduslikust kiljest majanduse aeglustumine v6i majandussurutis, kus kannatavad nii
pensioni fondid (tdnu finantsvarade odavnemisele) kui ka riigi eelarve. Lisaks intressimaéradele
on pensionifondides olevad varad, eeskatt volakirjadega, tundlikud ka intressimddrade
litkumisele olgu see (les voi alla. Potentsiaalne on olukord, kus rahvastiku vananemise tottu
hakkab vanemaealise elanikkonna toimetulek sdltuma aina rohkem nooremast elanikkonnast.
Seda samal ajal, kui majanduskasv aeglustub tdnu t66joupuudusele ja vahenenud avalikele
investeeringutele, viies omakorda madalate intressim&drade ja kesise tootluseni
pensionifondides. Sadraste emografiliste ja makrookonoomiliste tegurite koosmojul, on olemas
oht, et pikas perspektiivis v@ib tekkida oluline erinevus inimeste pensioniootuste ja
pensionisiisteemide valjamakse v&imekuse vahel. Kriisi valtimiseks avalikult rahastatud
pensioniskeemides on tarvis muutusi nii pensionisiisteemidega seonduvas seadusandluses kui ka

inimeste kditumises. (Serrano & Peltonen, 2020)

Makrookonoomilisest vaatepunktist lisandub intressimadradest ja majanduse kéekaigust
tulenevatele riskidele ka inflatsioonirisk. Inflatsioonirisk on midagi millega pensionisiisteemid
reeglina arvestavad, kuid ootamatu inflatsiooni korral vdib siiski raskusi esineda, seda eelkdige
annuiteedi maksetel, kus tugev inflatsioon voib oluliselt vdhendada annuiteedimaksetest saadud

hlvesid pensioniealiste jaoks. (Vaher, 2020)

Kuna pensioniskeemid on tugevalt seotud riigiga, on paratamatu et susteemi dhvardavad ka
poliitilised riskid. Poliitilised riskid tdusevad pensionisisteemide jaoks pinnale tihtipeale siis, kui
ststeem ei rahulda piisavalt suure hulga rahva materiaalseid vajadusi pensionieas voi kui enamus
elanikkonnast tunneb, et pensionisusteem ei toimi piisavalt efektiivselt. Sellest tulenevalt on vaja

tagada pensionite diglane jaotus. See vOib aga killaltki keeruliseks osutuda, sest méaérata mis on
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diglane on aarmiselt keeruline. Sisteemi, mis jaotab pensioneid vastavalt tootatud aastatel
teenitud palgale voib pidada diglaseks, sest pension on sel kujul justkui sendi tdpsusega vélja
teenitud, teisalt kéelt vGib diglaseks pidada ka pensionisiisteemi, mis maksab kdigile osalistele
samasugust pensionit, sest see aitab inimestel kelle sissetulek oli to6tatud aastate jooksul
madalam, ja see tttu tdendoliselt madalamad ka s&éstud ja tldine toimetulekuvdime, kindlustada
oma elu vanemas eas ligilahedaselt tlejadnud elanikkonnale. Kontseptsioonilt langevad need
kaks kasitlust vertikaalse ja horisontaalse diglase jaotuse alla. Oiglane jaotus pensionisiisteemis
peab olema tagatud ka generatsioonide vahelisel baasil, see tdhendab, et pensionististeemi Gleval
hoidmise koorem ja pensionisusteemist véalja makstavad hived peavad olema pdlvest pdlve
suhtelisel baasil vordselt jaotatud. Generatsioonide vahelist diglast jaotust mojutab enim see kui
suurt osa rahvastikust suudab pensionisiisteem hdlmata, ning kui suurt osakaalu omavad
suisteemis pensioniealised vdrreldes tooealistega. Uhtlasi mangib siinkohal olulist rolli see kui
suurel mééral on osade pensioniealiste toOstaaz dokumenteeritud, v6i kui suur protsent aktiivsest
t00jOust tegutseb mitte ametlikult ja el panusta seet6ttu riigi sotsiaalkindlustus eelarvesse ega ka
enda esimese (ja teise) samba pensionisse. Juhul kui riigi eesmérgiks on kaitsta vaesuse eest
kdiki vanemaealisi, kaasaarvatud neid, kelle to0staaZz on pensioninormist puudulikum, kannatab
stisteemi vOrdne jaotus, mis vdib omakorda viia teatud mahus skeemi panustamisest mdoda
hiilimiseni t06ealiste seas, kes teenivad keskmisest rohkem. Skeemi panustamine vdib tajutava
vOrdse jaotuse langemise korral hakata tunduma aina rohkem nagu kellegi teise tlal pidamiseks
tasutav maks ja aina vahem nagu diglane makse oma vanaduspdlve kindlustamise eesmargil.
(Clements et al, 2015)
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2. EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Uurimisobjekt

Kéesolev uurimustod keskendub Eesti ja Leedu pensionisiisteemide piisavusele ja
jatkusuutlikusele aastatel 2018 ja 2022. Pensionisusteemide piisavust ja jatkusuutlikust on
hinnatud, kasutades sama meetoodikat ning kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid parameetreid, mida
kasutatakse iga aasta Merceri, CFA instituudi ja Austraalias asuva Monashi wlikooli poolt
koostatvas globaalses pensioni indeksis (Mercer; CFA Institute; Monash Univesity, 2022). Autor
nagi antud metoodikat kallaltki téokindla variandina kahe pensionisiisteemi k@rvutamiseks ning
kuna Eesti ega Leedu pensionisiisteem ei saa hetkeseisuga antud pensioni indeksis hinnangut,
siis oli see ka hea vdimalus selle tihimiku taitmiseks. Metoodika toimimist lahkab t66 autor
ldhemalt peatiikis 2.2 Metoodika. Autor valis just Eesti ja Leedu pensionisusteemid, sest riigid
on oma ajaloolt kullaltki sarnased ja see t6ttu majanduslikus vGtmes lsha vordsel pulgal. Lisaks

soovib autor n&ha hiljutiste reformide mdjusid mélema riigi pensionisiisteemidele.

Too eesmérgiks oli kahte pensionisiisteemi aastate 2018 ja 2022 16ikes hinnata ja vorrelda nii
teine teise kui ka iseendaga. Piisavuse poolel on t6ds Uritatud madrata, millise tasemeni taitsid
Eesti ja Leedu pensionisusteemid oma esmast eesmarki, milleks on tagada pensioniealistele dra
elamiseks piisav pension, minimaliseerides samaaegselt vaesusmaara pensionaride seas, enne ja
parast pensionireforme. Teiseks uurimisobjektiks oli Eesti ja Leedu pensionisiisteemide
jatkusuutlikkus enne ja parast pensionirefrome, eesmargiga hinnata ja vorrelda kahe susteemi
pikaajalist toimetulekuvb6imet ja valmisolekut demograafilistest muutustest tulenevateks
valjakutseteks. Kdesolevas alapeatiikis kirjeldab autor allikate toel just nimelt piisavust ja
jatkusuutlikkust pensionisiisteemides, sest antud kontekstis on need 16plikud uurimisobjektid.
Laiem Eesti ja Leedu pensionisisteemide Kirjeldus leidis kolapinda ké&esoleva t06 esimeses

peatukis.
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2.1.1. Pensioniststeemide piisavus

Piisavus on (ks peamisi mooduseid erivevate pensionisiisteemide vdrdlemiseks, sest pea kdikide
pensionisiisteemide esmaseks eesmargiks on tagada piisav pension ja elustandard oma
pensioniealisele  elanikkonnale. Piisavus on néitaja mida saab kohaldada kogu
pensionististeemile olenemata sambast, sest iga pensionisammas mangib rolli pensioni
sissetuleku moodustamisel. Antud t66s kasitletakse lisaks laiematele toimetuleku néitajatele ka
teise ja kolmanda pensionisammaste Ulesehituse eriparasud, mis méjutavad thel vdi teisel viisil
nende sammaste efektiivsust, kui pensionisiisteemi piisavuse komponente. (Mercer; CFA
Institute; Monash Univesity, 2022)

Pensionisusteemi piisavuse tagamisel on oluline arvestada nii praeguste kui ka tulevaste
pensioniealiste kodanikega, siinkohal on oluline meeles pidada, et pensionireformide mdjud
voOtavad tihti peale kaua aega, et ennast nditama hakata. Seetdttu voib kohati olla keeruline ette
ennustada, kas tana vastuvdetud pensionreformid on effektiivsed piisavate pensionite tagamisel
ja osutuvad I6puks tulevastele pensiondridele kasulikuks. Lisaks on ettearvamatu inimeste
kaitumine erinevate pensionireformide valguses, see vBib véljenduda suurenenud v@i vahenenud
majapidamiste sd&stumé&&rades, vOi néiteks inimeste tahtes (vOi selle puudmises) tdotada
korgenenud pensioniea korral kauem, kui algselt loodetud. Tanu pensionisusteemide
mitmesambalisele Ulesehitusele on ka pensioniststeemide piisavuse mdddistamine mitme
dimensiooniline tegevus, kus mangivad rolli lisanduvad sissetuleku allikad, erinevate

pensionisammaste maksustamine ja koduomanike osakaal rahvastiku seas. (Eatock, 2015)

Kuna pensionisusteemid on oma olemuselt pea tahtajatud struktuurid, mis peaksid ideaalis oma
ulesandeid tditma iga generatsiooni jaoks, siis on piisavuse tagamiseks oluline kohaneda
pikaajaliste demograafiliste ja majanduslike trendidega. Siinkohal on pensionisusteemi
kujundamisel Gheks suurimaks valjakutseks tagada tasakaal jatkusuutlikkuse ja piisavuse vahel,
sest pensionite kontekstis on need kaks omadust omavahel védga tugevas (ja tihti negatiivses)
seoses. Kui seesugune tasakaal suudetakse luua ja séilitada, on riigi jaoks loota pikas
perspektiivis mdodukat kulutamist pensionihiivedele, suutes samaaegselt tagada pensioniealistele
piisavalt toetust, et véarikalt oma pensionipllves &dra elada. Euroopa Liidu siseselt on need
véljakutsed riigiti pohimdtteliselt Gsna sarnased, erinevused tulevad sisse kui vaadata paigas
olevaid struktuure, pensionisiusteeme, majanduste kasvu véljavaateid ja riikide

konkurentsivbimekust globaalses kontekstis. EL Uleselt on jargnevatel kumnenditel
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pensionisiisteemide piisavuse séilitamiseks aina rohkem oodata korgenenud vajadust
lisakulutuste jarele, mis omakorda seab surve alla nende samade siisteemide jatkusuutlikkuse.

(European Commission, 2010)

2.1.2. Pensionisisteemide jatkusuutlikkus

Pikas perspektiivis jatkusuutlik pensionististeem on pea iga riigi jaoks murekoht, kuid seda eriti
riikides, kus elanikkond vananeb, vanemaealiste toimetuleku sdltuvus nooremast elanikkonnast
on tbusev ning avalikud kulutused pensionisusteemi Uleval hoidmiseks on jarjest suurenemas.
Maailmapanga s6nul on enamus avalikke pensionisskeeme mitte jatkusuutlikud ja vajavad
oluliselt reformimist, et tdita oma funktsooni ka tulevaste pensionipdlvede jaoks.
Jatkusuutlikkuse hindamiseks on v8imalik vaadata nditeks riigi pensioniiga, pensionile jadmise
dunaamikat, vanemaealiste toimetuleku s6ltuvusméara ning vanemaealiste aktiivsust tooturul.
Vananevas Uhiskonnas, kus pensionisusteemi panustajate osakaal on védhenemas, on
jatkusuutlikkuse tagamisel eriti oluline leida pensionisiisteemi jaoks rahastust etteulatuvalt.
Sadrase etteulatuva rahastuse kindlustamist saab hinnata vaadates panustamismaéarasid,
pensionivarade mahtusid ning teise ja kolmanda pensionisamba haaret elanikkonna seas. Lisaks
sellele mangib olulist rolli ka riigi tldine majanduslik olukord, pikaajaline majanduskasv aitab
tagada madalad to6tuseméaarad, kdrgemad sd&stud majapidamiste jaoks investeeritavate varade
mahu suurenemise (seda tdnu sadstude voolamisele kapitaliturule, aga ka finantsvarade vaartuste
tbusule) ning loodetavasti tasakaaluka riigieelarve — see koik aitab olulisel maéral kaasa
pensionisisteemi séilitamisele. Sellega seonduvalt méngib olulist rolli ka riigirahandus, koérge
vOlataseme korral on oht, et mingil hetkel ei ole riik enam v8imeline oma kohustusi taitma, ning
vOib juhtuda, et on tarvis v@lgade katteks karpida sotsiaalkindlustussiisteeme ja see labi ka
pensioneid. (Mercer; CFA Institute; Monash Univesity, 2022)

Oma olemuselt on pensioni esimene sammas tugevamalt seotud demograafiliste teguritega ning
teine ja kolmas sammas on tugevamini mojutatavad makrodkonoomiliste tegurite poolt.
Demograafilised muutused, eeskatt rahvastiku vananemisega tahendavad, et riik peab olema
suuteline tditma nendes muutustest tingitud tuhimikke pensionisusteemis. Esimeses sambas on
selliste aukude katteks keskne pensionististeemi panustajate hulga tdstmine, seda on vdimalik
saavutada labi kogu rahvaarvu tdstmise labi iibe (siinkohal on riigi véimalused kallaltki piiratud)
voi immigratsioonpoliitika. Kdige hdlpsamaks ja ilmselt effektiivsemaks meetodiks on aga
pensioniea tdstmine labi pensionirefromi. Vananevast elanikkonnast tingitud valjakutsetega

tegelemisel suureneb oluliselt teise ja kolmanda pensionisamba potentsiaalne roll. Kuna teine ja
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kolmas sammas on oma olemuselt kogumispensionid ning see tOttu mitte seotud
sotsiaalkindlustuseelarvega, pakuvad nad kasulikku lisanduvat sissetulekut pensiondridele,
valtides samaaegselt noorema elanikkonna koormamist. Ka siinkohal saab 1&bi
pensionireformide suurendada teise ja kolmanda samba osatahtsust pensionististeemis, olgu see
siis labi teise samba kohustuslikuks ~muutmise VvOi erinevate maksusoodustuste
kogumispensionitele.Kdikide sammaste puhul votab olulisel madral aega muudatuste
materialiseerumine, olgu see siis tulenev mdnest demograafilisest vdi makrookonoomilisest
tegurist vOi hoopis pensionireformist. See aeglane materialiseerumistsikkel tekitab
pensionististeemide kujundamisel olulise véljakutse tasakaalu séailitamisel. Kui reformid ja
muudatused ei ole piisavad riskitakse olulise langusega pensioniststeemi jatkusuutlikkuses.
Teisalt kéelt kui labiviidud muudatused pensionisusteemis on liialt piiravad, vdib ohtu langeda

tulevaste pensionite piisavus. (Serrano & Peltonen, 2020)

Pensionisusteemi jatkusuutlikuse tagamise I6plikuks eesmérgiks on Giglase jaotuse tagamine ja
plsivalt piisavad pensionid. Pensionisusteemi koorem on Uhes késitluses Giglaselt jaotatud kui
ténaste panustajate jaoks on garanteeritud ka nende panusele vastavad hilved pensionieas, teises
Oiglase jaotuse kasitluse kohaselt tdéhendab diglus hlivede jagamist vastavalt vajadusele. Sellele
lisandub veel generatsioonidevaheline diglus, mis tdhendab seda, et pensionid tagavad koikidele
pdlvkondadel samavéarse elatustaseme. Juhul kui arvestatav osa elanikkonnast ei pea
pensionisisteemi jaotust diglaseks, on oht et usk slisteemi langeb ja osade panustajate silmis
muutub pensionisiisteemist osavott pigem kohustuseks kui tulevikku kindlustada aitavaks
hiiveks. See vdib omakorda viia teatud méaéral pensionisusteemist kdrvale hiilimiseni, mis seab

jallegi surve alla kogu siisteemi jatkusuutlikkuse. (Eesti Sotsiaalministeerium, 2022)

2.2. Metoodika

Antud t66s on autor labi viinud vérdleva analliisi 2018. ja 2022. aasta l8ikes Eesti ja Leedu
pensionisisteemide vahel piisavuse ja jatkusuutlikkuse vaatepunktist. Analliisi koostamisel on
kasutatud Merceri, CFA instituudi ja Austraalias asuva Monashi wlikooli poolt koostatava
Globaalse Pensioniindeksi raamistikku (Mercer; CFA Institute; Monash Univesity, 2022). Nii
Eesti kui ka Leedu pensionististeemi on hinnatud kahekiimne kusimuse alusel, tksteist kiisimust
puudutavad pensionsisteemide piisavust ning Uheksa kiisimust keskenduvad pensionisiisteemide

jatkusuutlikkusele. Moned kiisimused on mitme osalised ning igale kiisimusele on maératud
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kindel kaal ja hinnangu arvutuskaik. Kdesolevas alapeatikis k&ib autor kdik kiisimused ja nende
kalkulatsioonid Ukshaaval labi, et anda Ulevaade sellest kuidas I6plik hinnang
pensionisiisteemidele formuleerub. Tasub ka dra mainida, et oma algsel kujul hindab Globaalne
Pensioniindeks ka kolmandat omadust, milleks on pensionisiisteemide ausameelsus (inglise
keeles integrity) milles késitletakse peamiselt pensionisusteemide vastavuskontrolli ja
regulatiivset poolt, autor on teinud valiku antud parameetrit oma t06sse mitte kaasata. Seda
tulenevalt soovist keskenduda rohkem pensionisiisteemide rahanduslikele iseérasustele riigi,
slisteemi ja indiviidi tasandil. Kuna piisavus, jatkusuutlikkus ja ausameelsus kannavad
originaalses pensioniindeksis kdik erinevaid kaalusid, vastavalt 40%, 35% ja 25% siis on autor
piisavuse ja jatkusuutlikkuse osakaalud viinud oma rakenduses originaalsuurustele vastavasse

proportsiooni.

2.2.1. Pensionisisteemide piisavuse moddistamine

Nagu eelnevalt mainitud, siis pensionististeemide piisavusele hinnangu andmiseks on kaesolevas

t60s esitatud Uksteist kiisimust.

Kisimus Al: ,,Kui suure osa moodustab pensioni alammaar, riigi keskmisest palgast? Kuidas on
pensioni alammaar aastate jooksul muutunud? Kas muudatusi pensioni alamméaérades viiakse
labi regulaarselt?*

Kirjeldus: Kisimuste ploki Al peamiseks eesmdrgiks on hinnata minimaalse tagatud
pensionimakse piisavust, toetavate kisimuste eesmdark on siinkohal teha kindlaks pensioni
alaméara muutumine ajas, et kindlustada selle reaalvaartus labi aastate.

Hinnangu arvutuskaik: Kui pensioni alamméaar moodustab 30% v&i enam riigi keskmisest
palgast saab pensionististeem kisimuse eest maksimumhinde 10, juhul kui pensioni alammé&éar
ulatub vaid 10% keskmisest palgast hindeks miinimum ehk 0. Maksimum ja miinimum hinde
vahele jadvate protsentide korral arvutatakse hinne proportsionaalselt.

Taiendavate kusimuste eest antakse hinne 4 punkti skaalal. Maksimum hinne 2 antakse juhul kui
pensioni alammadra tOstetakse regulaarselt ja keskmisest palgatasemest tulenevalt, hinne 1,5
antakse kui pensioni alammaéara tdstetakse regulaarselt ja inflatsioonitasemest tulenevalt, hinne 1
antakse juhul kui pensioni alammadra kuill tdstetakse soltuvalt kas inflatsioonist voi
palgakasvust, kuid mitte regulaarselt, ning hinne 0 antakse juhul kui pensioni alammaééra ei

tOsteta Uldse.
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Kisimuse kaalukus: Kisimuste plokk Al annab kokku 20% kogu piisavushinnangust,
kisimuse esimene osa kannab kaalu 17,5% ning teine osa 2,5%

Kisimus A2: ,,Kui suur on pensioni asendusmaar?*

Kirjeldus: Kusimuse A2 eesmargiks on hinnata pensionisusteemide voimekust luua tingimused
sujuvaks tleminekuks varskete pensioniealiste sissetulekutes.

Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui pensioni asendusmdir on vahemalt 70% saab
pensionististeem kisimuse eest maksimumhinde 10, juhul kui pensioni asendusmaar on madalam
kui 20% saab pensionisisteem miinimumhinde 0. Maksimum- ja miinimumhinnete vahele
jaavate asendusmadrade korral arvutatakse hinne proportsionaalselt.

Kusimuse kaalukus: Kisimus A2 annab piisavushinnangust 25%.

Kisimus A3: ,Kui suur on majapidamiste s&astumaar? Kui suur on majapidamiste kogu
volatase protsendina SKPst?*

Kirjeldus: Kuna pensioniealised elatuvad peamiselt pensionisiisteemist ja oma sééstudest, on
kisimuste ploki A3 eesmargiks maaratleda millisel tasemel on majapidamiste pensionisiisteemi
vilised sééstud.

Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui majapidamiste s&astumdar on vahemalt 20% saab
pensionisiisteem esimese klsimuse eest maksimumhinde 10, juhul kui  majapidamiste
séastumaar on madalam kui -5% saab pensionisiisteem esimese kisimuse eest miinimumhinde 0.
Tdiendava kusimuse eest saab pensionisiisteem maksimumhinde 10 juhul kui majapidamiste
vOlatase protsendina SKPst on 0, juhul kui majapidamiste vGlatase protsendina SKPst on 130%
vOi kdrgem, saab pensionisusteem miinimumhinde 0. Mdlema kiisimuse puhul arvutatakse
maksimum- ja miinimumhinnete vahele jaavate tulemuste korral hinne proportsionaalselt.
Kusimuse kaalukus: Kisimuste plokk A3 annab kokku 10% piisavushinnangust, nii esmane

kisimus kui ka taiendkiisimus kannavad siinkohal vordset kaalu.

Kusimus A4: ,,Kas kogumispensionitesse panustamine toob endaga kaasa maksusoodustusi, mis
el kaasneks lihtsalt pangas saastukontole raha panemisega? Kas kogumispensionitelt teenitud
investeerimistulu on maksuvaba pensionile jadmise eelsel vdi pensionile jaamise jargsel
perioodil?*

Kirjeldus: Kisimuste ploki A4 eesmargiks on hinnata millisel maaral pakub riigi maksusuisteem

stiimulit kogumispensionite suurendamiseks.
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Hinnangu arvutuskaik: Mdlema kiisimuse eest antakse vastuse “jah* korral hinne 2 ja vastuse
“ei” korral hinne 0, juhul kui vastus ei ole kindel “jah* ega “ei*, siis on hindeks 1.
Kisimuse kaalukus: Kisimuste plokk A4 annab kokku 5% piisavushinnangust, esimene

klisimus annab 2% ning teine kiisimus 3%.

Kasimus A5: ,,Kas kogumispensionite ligipaasule on seatud vanusepiirang? Kui jah, siis kui
kdrge on vanusepiirang?“

Kirjeldus: Kdisimuste ploki A5 eesmargiks on hinnata teise ja kolmanda pensionisamba
efektiivsust pensioniks kogumisel, juhul kui kummastki sambast on véimalik raha vélja tdmmata
liiga vara véheneb pensioniststeemi efektiivsus.

Hinnangu arvutuskéik: Esimesest kiisimust hinnati kolme punkti skaalal, vastuse “jah* korral
oli hindeks 2, vastuse “ei* korral oli hindeks 0, juhul kui vastus ei ole kindel “jah* ega “ei®, siis
on hindeks 1. Teise kiisimuse eest oli hindeks 0 juhul kui esimese kiisimuse vastuseks oli “ei*
vOi kogumispensionitele seatud ligipddsu vanuse piirang oli 55 aastat vOi noorem,
maksimumhinne 2 teeniti vélja juhul kui kogumispensionitele seatud ligipaasu vanuse piirang oli
vahemalt 60 aastat. Teise kisimuse puhul arvutati maksimum- ja miinimumhinnete vahele
jaavate tulemuste korral hinne proportsionaalselt.

Kuasimuse kaalukus: Kisimuste plokk A5 annab kokku 10% piisavushinnangust.

Kusimus A6: ,,Kas kogumispensioni viélja vBtmisel on kohustus kogu summa voi védhemalt
mingi osa summast vormistada annuiteedina v0i eluaegse pensionina? Kas saadaval olevad
annuiteedid vOi eluaegsed pensionid on naiste ja meeste jaoks samavéérsed? Kas
pensioniealistele on saadaval podrdhiipoteegid?“

Kirjeldus: Kusimuste ploki A6 eesmargiks on hinnata pensionisiisteemi efektiivsust loomaks
pensiondridele regulaarse sissetuleku labi kogumispensioni vai kinnisvara.

Hinnangu arvutuskaik: Esimene kisimus annab vastuse “jah* korral antud punktis 80%
hindest, kaks taiendkisimust annavad mdlemad jaatava vastuse korral 10% hindest.

Kusimuse kaalukus: Kisimuste plokk A6 annab kokku 10% piisavushinnangust.

Kisimus A7: ,,Kas tookohalt lahkumise korral jaab to6tajale alles kogu té6andja poolt makstud
kogumispensioni (olgu see siis teises vOi kolmandas sambas) panus? Kas pdrast téokohalt
lahkumist kogub t6dandja poolt antud panus kogumispensionisse intressi? Kas tto0taja saab

kogumispensioni fonde hdlpsasti vahetada?*
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Kirjeldus: Kisimuste ploki A7 eesmdrgiks on hinnata pensionisusteemi efektiivsust
kogumispensionite séilitamisel tookoha vahetuse korral.

Hinnangu arvutuskaik: Iga kiisimuse eest sai vastuse “jah* korral hinde 2 ja vastuse “ei korral
hinde 0.

Kuisimuse kaalukus: Kisimuste plokk A7 annab kokku 5% piisavushinnangust.

Kusimus A8: ,,Kas abielupaari lahutuse korral lahevad ka pensionivarad varade jaotuse alla?*
Kirjeldus: Kisimuse A8 eesmargiks on hinnata

Hinnangu arvutuskaik: Jaatava vastuse korral saab pensionisiisteem hindeks maksimumi ehk 2,
eitava vastuse korral on hindeks miinimum ehk 0, juhul kui vastus ei ole kindel “jah* ega “ei®,
siis on hindeks 1.

Kusimuse kaalukus: Kisimus A8 annab kokku 3% piisavushinnangust.

Kasimus A9: ,,Kui suur protsent elanikkonnast on koduomanikud?“

Kirjeldus: Kuna kodu omamine on ks levinumaid investeeringuid, on kiisimuse A9 eesmargiks
hinnata kui suurel hulgal elanikkonnast on saéstud kinnisvara naol olemas.

Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui koduomanikke osakaal elanikkonnast on vahemalt 90% saab
pensionisisteem hindeks maksimumi ehk 10, juhul kui koduomanikke osakaal elanikkonnast on
20% vOi véhem, saab pensionisisteem hindeks miinimumi ehk 0. Maksimum- ja
miinimumhinnete vahele jaavate tulemuste korral arvutatakse hinne proportsionaalselt.

Kuasimuse kaalukus: Kisimus A9 annab kokku 5% piisavushinnangust.

Kisimus A10: ,Kui suur osakaal kogumispensionite koguvaradest on investeeritud
kasvusuunitlusega varadesse?“

Kirjeldus: Kisimuse A10 eesméargiks on hinnata pensionisiisteemide diversifikatsiooni
erinevate varaklasside vahel ning néha kui suur osa investeeritavast varast on allokeeritud pikka
perspektiivi ja kdrgemat tootlust silmas pidades.

Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui kasvusuunitlusega varade osakaal kogumispensionite
kogumahust on 45% vGi enam, saab pensionisusteem hindeks maksimumi ehk 10, juhul Kkui
kasvusuunitlusega varade osakaal on 0% saab pensionisiisteem hindeks miinimumi ehk O.
Maksimum- ja miinimumhinnete vahele j&dvate tulemuste korral arvutatakse hinne
proportsionaalselt.

Kusimuse kaalukus: Kisimus A10 annab kokku 5% piisavushinnangust.
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Kisimus All: , Kas kogumispensionisse panustamine on kohustuslik ka juhul kui inimene saab
invaliidistumise tottu sotsiaaltoetuseid? Kas kogumispensionisse panustamine on kohustuslik ka
tasustatud lapsevanemapuhkuse ajal? Kas pensionisusteem pakub vanematele, kellel ei olnud
vahetult enne lastega koju jaamist tood, tulevikuks pensionisoodustusi, pensionitoetust voi
lisanduvat riiklikku pensioni?*

Kirjeldus: Kisimuste ploki A1l eesmargiks on hinnata, kas pensionisiisteem tagab osaliste
pensioni sammaste kosumise ka juhul kui inimene peaks mingit aega olema mitte véimeline
t06joust osa votma.

Hinnangu arvutuskaik: Kaiki kiisimusi hinnati kolme punkti skaalal, vastuse “jah“ korral oli
hindeks 2, vastuse “ei korral oli hindeks 0, juhul kui vastus ei ole kindel “jah* ega “ei*, siis on
hindeks 1.

Kusimuse kaalukus: Iga kusimus A1l kusimuste plokis annab 1% piisavushinnangust, kokku

annab kisimuste plokk A1l 3% piisavushinnangust.

2.2.2. Pensionisusteemide jatkusuutlikkuse mdddistamine

Nagu eelnevalt mainitud, siis pensioniststeemide jatkusuutlikkusele hinnangu andmiseks on

kaesolevas t60s esitatud Uheksa kiisimust.

Kuisimus J1: ,,Kui suur osa tdotavast elanikkonnast panustab kogumispensionisse?“

Kirjeldus: Kisimuse J1 eesmargiks on hinnata kui palju suurt rolli méngivad kogumispensionid
kogu pensionisusteemis, jatkusuutliku  pensionisisteemi  loomiseks on oluline, et
kogumispensionite roll oleks olulisel kohal ning toetaks seeldbi riigi poolt makstavaid hivesid.
Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui kogumispensionisse panustava elanikkonna osakaal tootavast
elanikkonnast on 80% vGi enam, saab pensionisusteem kiisimuse eest maksimumhinde 10, juhul
kui osakaal on 15% vOi madalam, saab pensionisiisteem kusimise eest miinimumhinde O.
Maksimum- ja miinimumhinnete vahele j&vate tulemuste korral arvutatakse hinne
proportsionaalselt.

Kusimuse kaalukus: Kisimus J1 annab kokku 20% jatkusuutlikushinnangust.

Kisimus J2: Mis on kogumispensionites, riiklikus pensionifondis ja pensionikindlustuslepetes
olevate varade mahu suhtarv SKPst?

Kirjeldus: ,,Kisimuse J2 eesmargiks on hinnata, kogu pensionisiisteemi jatkusuutlikust riigi
majanduse kontekstis.*
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Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui kogumispensionite, riikliku pensionifondi ja
pensionikindlustuslepetes olevate varade mahu osakaal SKPst on véhemalt 175% saab
pensionisisteem hindeks maksimumi ehk 10, juhul kui osakaal on 0%, saab pensionisusteem
hindeks miinimumi ehk 0. Maksimum- ja miinimumhinnete vahele jadvate tulemuste korral
arvutatakse hinne proportsionaalselt.

Kuasimuse kaalukus: Kisimus J2 annab kokku 15% jatkusuutlikkushinnangust.

Kisimus J3: ,,Kui kdrge on oodatav eluiga alates pensionile jadmisest? Kui kdrge on
prognooside kohaselt oodatav eluiga alates pensionile jd&misest aastal 2053? Kui kdrge on
prognooside kohaselt vanemaealiste toimetuleku sdltuvusmadr aastal 2053? Kui kdrge on
keskmine oodatav sundimuse kogukordaja kahel eelneval ja kolmel jargneval aastal?*
Kirjeldus: Kisimuste ploki J3 eesmérgiks on hinnata, kui pikaks ajaks peab pensionisusteem
nudd ja tulevikus keskmistele pensioniealistele hiivesid pakkuma, ning kuidas vdib tulevikus
rahvastiku 1abildige tulenevalt stindimusest valja néha.

Hinnangu arvutuskaik: Esimese kiisimuse eest antakse hinnangud jargnevalt, juhul kui oodatav
eluiga alates pensionile jadmisest on 18 aastat vO8i vdhem, saab pensionisisteem hindeks
maksimumi ehk 10, juhul kui oodatav eluiga alates pensionile jddmisest on 28 aastat vdi enam,
saab pensionististeem hindeks miinimumi ehk 0. Maksimum- ja miinimumhinnete vahele jaavate
tulemuste korral arvutatakse hinne proportsionaalselt. Teise kiisimuse eest antakse hinnangud
tapselt sama kriteeriumi jargi, mis esimese kisimuse puhul. Kolmanda kisimuse eest antakse
maksimumhinne 10, juhul kui prognoositav vanemaealiste toimetuleku soltuvusmadr 2053.
aastaks on 20% vOi madalam, juhul kui prognoositav s6ltuvusmaar on 70% voi kdrgem, on
hindeks miinimum ehk 0. Maksimum- ja miinimumhinnete vahele jaavate tulemuste korral
arvutatakse hinne proportsionaalselt. Neljanda kiisimuse eest on maksimumhinne 10 v@imalik
saada juhul, kui slindimuse kogukordaja aastatel 2021 kuni 2025 on 2,5 v&i kérgem, juhul Kkui
sindimuse kogukordaja on antud perioodil 1,0 v6i madalam on hindeks miinimum ehk O.
Maksimum- ja miinimumhinnete vahele j&vate tulemuste korral arvutatakse hinne
proportsionaalselt.

Kusimuse kaalukus: Iga kisimus J3 kisimuste plokis annab 5% jatkusuutlikkushinnangust,

kokku annab kisimuste plokk J3 20% jatkusuutlikkushinnangust.

Kusimus J4: ,,Mis on tootajate ja/vOi toGandjate poolt makstavate kohustuslike pensionipanuste
osakaal riiklikust mediaan palgast? Siinkohal on arvesse voetud ka sotsiaalkindlustusmaksudest

pensionihivitiste jaoks eraldatavad summad.*
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Kirjeldus: Kisimuse J4 eesmérgiks on aru saada, mis tasemeni tasuvad t06tajad oma tuleviku
hlivede eest ning kas see on piisav.

Hinnangu arvutuskdaik: Juhul kui todtajate ja/voi todandjate poolt makstavate kohustuslike
pensionipanuste osakaal riiklikust mediaan palgast on véhemalt 12% saab pensionisiisteem
hindeks maksimumi ehk 10, juhul kui osakaal on 0%, saab pensionisisteem hindeks miinimumi
ehk 0. Maksimum- ja miinimumhinnete vahele ja&vate tulemuste korral arvutatakse hinne
proportsionaalselt.

Kusimuse kaalukus: Kisimus J4 annab kokku 10% jatkusuutlikkushinnnangust.

Kuasimus J5: ,,Kui kdrge on t06j0us osalemise maar 55 kuni 64 aastase elanikkonna seas? Kui
kdrge on td0jous osalemise maar 65 aastaste ja vanemate seas?“

Kirjeldus: Kisimuse J5 eesmargiks on hinnata vanemaealise elanikkonna kaasatust t66jéudu,
sest mida rohkem vanemaealisi inimesi on osa aktiivsest t06joust, seda vdiksem on vajadus
pensionihiivede jarele.

Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui t66jous osalemise méar 55 kuni 64 aastase elanikkonnaseas
on vahemalt 80% saab pensionististeem esimese kisimuse eest hindeks maksimumi ehk 10, juhul
kui t06jOus osalemise maar on 40% vOdi madalam, saab pensionisiisteem hindeks miinimumi ehk
0. Teise kiusimuse eest saab pensionisiisteem maksimumhinde 10, juhul kui t66j6us osalemise
maar 65 aastaste ja vanemate seas on vahemalt 30%, juhul kui t66j6us osalemise maar on 0%,
saab pensionisiisteem hindeks miinimumi ehk 0. Mdlema kisimuse puhul maksimum- ja
miinimumhinnete vahele jédavate tulemuste korral arvutatakse hinne proportsionaalselt.
Kasimuse kaalukus: Esimene kusimus annab kokku 8% jatkusuutlikkushinnangust, teine

kiisimus annab kokku 2%, kokku annab kusimuste plokk J5 10% jatkusuutlikkushinnangust

Kusimus J6: ,,Kui suur on korrigeeritud valitsusev6la tase protsendina riigi SKPst? Kui kérged
on pensionitega seonduvad avalikud kulutused protsendina SKPst?*

Kirjeldus: Kisimuse J6 eesmargiks on hinnata riigiaparaadi vOimekust pakkuda
pensionihlvesid praegu ja tulevikus.

Hinnangu arvutuskaik: Esimese kiisimuse eest saab pensionisiisteem maksimumhinde 10 juhul
kui riigi korrigeeritud volatase on nullis v8i negatiivne, juhul kui vdlatase protsendina riigi
SKPst on 150% voi kdrgem, saab pensionististeem hindeks miinimumi ehk 0. Teise kiisimuse
eest saab pensionisisteem maksimumhinde 10 juhul kui pensionitega seonduvad avalikud
kulutused on 2% vOi vdahem SKPst, juhul kui pensionitega seonduvad avalikud kulutused

moodustavad 16% vGi enam SKPst on pensionisiisteemi hindeks miinimum ehk 0.
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Kisimuse kaalukus: Molema kisimuse eest kiusimuste plokkis J6 saab 5%
jatkusuutlikkushinnangust, kokku annab kisimuste plokk J6 10% jatkusuutlikkushinnangust.

Kisimus J7: ,,Kas kogumispensionite puhul on vanemaealistel to6tajatel vGimalus péaseda ligi
teatud osale oma pensionisééstudest, jatkates samal ajal t06tamist? Kui vastus on jah, kas
tootajatel on Uhtlasi voimalus samal ajal kogumist jatkata (nditeks teise samba puhul)?*
Kirjeldus: Kisimuse J7 eesmérgiks on ndha, kas pensionisusteem vdimaldab vanemaealisel
elanikkonnal jark-jargult pensionile jaada, tagades seeldbi sujuva Ulemineku tarbimises ja
kulutusharjumustes.

Hinnangu arvutuskaik: Esimesest kiisimust hinnati kolme punkti skaalal, vastuse “jah* korral
oli hindeks 2, vastuse “ei* korral oli hindeks 0, juhul kui vastus ei ole kindel “jah* ega “ei*, siis
on hindeks 1. Juhul kui esimese kiisimuse vastuseks oli “jah* hinnati ka teist kiisimust kolme
punkti skaalal, kus vastuse “jah* korral oli hindeks 2, vastuse “ei* korral oli hindeks 0, juhul kui
vastus ei ole kindel “jah* ega “ei*, siis on hindeks 1.

Kisimuse kaalukus: Esimene kisimus annab kokku 4% jatkusuutlikkushinnangust, teine

kiisimus annab kokku 1%, kokku annab kusimuste plokk J7 5% jatkusuutlikkushinnangust.

Kuasimus J8: ,,Kui suur on riigi majanduse reaalkasv seitsme aasta keskmisena, vottes arvesse 4
mod6dunud ning 3 eesolevat aastat?*

Kirjeldus: Kisimuse J8 eesmérgiks on hinnata nii méddunud kui ka tulevat majanduskasvu, mis
aitab omakorda tagada riigi jaoks parema rahalise seisu, toetades seeldbi ka tulevasi
pensionieraldisi.

Hinnangu arvutuskaik: Juhul kui riigi majanduse keskmine reaalkasv on vahemalt 5%, saab
pensionisiisteem kisimuse eest hindeks maksimumi ehk 10, juhul kui majanduse reaalkasv on
-1% vOi madalam, saab pensionisusteem hindeks miinimumi ehk 0. Maksimum- ja
miinimumhinnete vahele jédavate tulemuste korral arvutatakse hinne proportsionaalselt.

Kuasimuse kaalukus: Kisimus J8 annab kokku 8% jatkusuutlikkushinnangust.

Kisimus J9: ,Kas pensionifondide haldajatel on kohustus votta arvesse keskkondlike,
uhiskondlike ja juhtimisalaste heatavadega (ESG) seonduvaid faktoreid investeerimisstrateegia
koostamisel? Kui tegu ei ole kohustuslike teemadega, siis kas kohane pensionifondide
jarelvalveamet julgustab seda mingil moel?*

Kirjeldus: Kisimuse J9 eesmaérgiks on naha, kas pensionisiisteem panustab ka tldise majanduse

jatkusuutlikumaks muutmisesse.
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Hinnangu arvutuskaik: Kusimust hinnati kolme punkti skaalal, vastuse “jah* korral oli hindeks
2, vastuse “ei“ korral oli hindeks 0, juhul kui vastus ei ole kindel “jah* ega “ei (niiteks
regulaator julgustab nende teemadega arvestamist kuid ei kohusta), siis on hindeks 1.

Kuisimuse kaalukus: Kisimus J9 annab kokku 2% jatkusuutlikkushinnangust.

2.3. Tulemused

Kasutades eelnevas alapeatiikis valja toodud kisimustikku hinnati k&esolevas t60s Eesti ja Leedu
pensionisisteeme 20 kisimuse voi kisimuste ploki alusel, vastusteni joudmiseks kasutati
mdlema riigi statistikaametite, sotsiaalministeeriumite aga ka rahvusvaheliste organisatsioonide,
nagu IMF, OECD, URO v&i Maailmapanga infot.

Tabelis 2.1. on n&ha iga kisimuse vOi kisimuste plokki panust Eesti ja Leedu

pensionisiisteemide piisavushinnangu I8pphindesse aastatel 2018 ja 2022.

Tabel 2.1. Eesti ja Leedu pensioniststeemide 2018. ja 2022. aasta piisavushinnangu kisimuste
tulemused

Kisimus Hinne (EE 2018) Hinne (LT 2018) Hinne (EE 2022) Hinne (LT 2022)

Al 7,39% 12,50% 11,51% 11,50%
A2 16,55% 5,50% 6,90% 5,35%
A3 7,00% 5,14% 6,64% 6,28%
A4 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
A5 10,00% 0,00% 0,00% 5,00%
A6 1,00% 9,00% 1,00% 9,00%
A7 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
A8 3,00% 3,00% 3,00% 3,00%
A9 4,49% 4,98% 4,40% 4,93%
Al0 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
All 2,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Ldpphinne 66,43% 55,12% 48,46% 60,06%

Allikas: IMF, OECD, Maailmapank, Eesti statistikaamet, Leedu statistikaamet, Eesti
sotsiaalministeerium, Leedu sotsiaalministeerium, Eesti Pank, Leedu keskpank, arvutused autori
poolt

Ulaltoodud tabelist on naha, et mdlema riigi pensionististeemide hinded on paljude piisavust
puudutavate kiisimuste eest killaltki sarnased, erinevused l18pphinnetes kujunevad suuresti tanu
mérgatavatele erinevustele Uksikutes kisimustes. Oluline erinevus Eesti ja Leedu

pensionisusteemi hinnetes on ndha néiteks kusimuste plokkide A5 ja A6 juures, seda nii aastal
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2018 kui ka 2022. Kisimuste plokk A5 puudutas kogumispensionitele ligipddsu vanusepiirangut.
Kui Eestis puudus 2022. aastal igasugune vanusepiirang kogumispensionile ligipdasuks, sest
kogumispensionid muutusid parast viimast pensionireformi vabatahtlikuks, siis Leedus oli
ligipéés tehtud keerulisemaks. (Rahandusministeerium, Sotsiaalkindlustusamet, 2023) Nimelt on
Leedu pensionisusteemi raames inimestel kaks vdimalust teisest sambast vélja astumiseks, kas
viia kogutud raha riiklikusse sotsiaalkindlustus fondi tagasi, tagades seeldbi endale Giguse
pensioniikka joudes regulaarsele pensionile kogutult summalt vdi I6petada oma maksed teise
samba pensioni fondile, jéttes juba kogutud raha fondi kuni pensioniikka jéudmiseni (Lithuanian
Ministry of Social Security and Labour, 2022). Kumbki vGimalus ei ole vastavalt kusimustikule
taielik ligipddsu takistamine, seega sai vastus hindeks “1“, mis tagas 5 protsendilise panuse
I6pphindesse. Aastal 2018 olid pensionisiisteemid vastupidises olukorras, kus Leedu
pensionisiisteemist puudus vanusepiirang kogumispensionile ligipaasuks, Eesti pensionisiisteemi
raames oli siis veel teine sammas endiselt kohustuslik ja seetdttu ka ligipdas pensionivaradele
vanusepiirangu all. Kisimuste plokk A6 puudutas jalle kogumispensioneid, nimelt oli kusitud
annuiteedi vormistamise kohustuse kohta teises pensionisambas. Kui Eesti puhul annuiteedi
vormistamise kohus puudub ja inimestel on véimalik vota vélja oma teise sambasse kogutud raha
Uhe maksega, siis Leedus on olenevalt summast teatud osa teise sambasse kogutud rahast
kohustuslik vormistada annuiteedina (IOPS, 2019). Uhtlasi oli kiisimuste plokis kiisitud ka
poordhipoteekide kattesaadavuse kohta riikides, kuid kuigi poordhipoteegid ei ole kummaski

riigis otseselt ebaseaduslikud, siis ei pakuta neid pensionéridele ei Eestis ega Leedus.

Tabelis 2.2. on vélja toodud iga kisimuse vdi kusimuste ploki panus Eesti ja Leedu

pensionisisteemide jatkusuutlikkushinnangu I6pphindesse aastatel 2018 ja 2022.
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Tabel 2.2. Eesti ja Leedu pensionisusteemide 2018.

kisimuste tulemused

ja 2022 aasta jatkusuutlikkushinnangu

Kisimus Hinne (EE 2018) Hinne (LT 2018) Hinne (EE 2022) Hinne (LT 2022)

J1 15,60% 9,86% 11,38% 10,80%
J2 1,31% 0,62% 1,25% 0,95%
J3 13,70% 13,51% 13,59% 13,53%
J4 10,00% 10,00% 10,00% 7,30%
J5 7,45% 7,38% 8,49% 7,53%
J6 8,09% 7,14% 7,78% 7,26%
J7 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
J8 6,25% 5,79% 5,39% 4,72%
J9 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Ldpphinne 69,40% 61,30% 64,88% 59,09%

Allikas: IMF, OECD, Maailmapank, Eesti statistikaamet, Leedu statistikaamet, Eesti
sotsiaalministeerium, Leedu sotsiaalministeerium, Eesti Pank, Leedu keskpank, arvutused autori
poolt

Tabelist 2.2. on ndha et mGlema riigi pensionisisteemi jatkussuutlikkus on pisut 2018. aastast
2022. aastani langenud, langus on mdnevdrra margatavam Eesti pensionististeemi puhul. Tasub
ka taheldada, et jatkusuutlikkuse kiisimustes oli Eesti pensionisusteem hinde poolest nii 2018.
kui ka 2022 aastal igas kisimuses kas vordne vdi tugevam Leedu pensionisusteemist. Kdige
margatavam erinevus oli aastal 2018 kisimuse J1 juures. Kusimuse J1 juures on uuritud, kui
suur osa tootavast elanikkonnast panustab kogumispensionitesse. Kui 2018. aastal panustas
Leedus 47,04% tootavast elanikkonnast kogumispensionisse siis Eestis oli sama nditaja 65,70%
tootavast elanikkonnast, 2018. aastal oli sama nditaja Eestis 52,00% ja Leedus 50,10% (Eesti
Rahandusministeerium, 2022) (Lithuanian Ministry of Social Security and Labour, 2022).
Oluline erinevus on ka kusimuste ploki J5 juures, mis puudutab oma alaklsimustes
vanemaealiste, nimelt 55-64 aastaste ja vanema kui 64 aastase elanikkonna kaasatust t66jéudu.
Eestis oli 2022. aastal 55 kuni 64 aastase elanikkonna kaasatus t6djéudu 77,55% vdrrelduna
Leedu 74,10 protsendiga ning ule 64 aastase elanikkonna seas on Leedu nditaja 10,60%
vorrelduna Eesti 14,70 protsendiga, mis on whtlasi maailma kdrgeimate nditajate seas
(Statistikaamet, 2022) (OECD, 2022).

Ké&esoleva t60 autor arvutas metoodika osas mainitud kisimuste pdhjal vélja Eesti ja Leedu
pensionisiisteemide piisavus- ja jatkusuutlikkushinnangu aastatel 2018 ja 2022, ning arvutas
omakorda nende pohjal vélja ka pensionisusteemide koondhinded. Tabelis 2.3 on ndha nende

arvutuste tulemused. Lisatud on ka moned ndited Merceri, CFA instituudi ja Monashi Glikooli
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poolt koostatavast globaalsest pensioni indeksist. Eelkdige on lisandited toodud, et Eesti ja
Leedu pensionististeemide tulemustele konteksti anda ja véltida tulemuste vaatlemist nii 6elda

vaakumis.

Tabel 2.3. Eesti, Leedu, Soome, Taani ja maailma pensionisiisteemide jatkusuutlikkus- ja
piisavushinnang ning pensionisiisteemide koondhinded aastatel 2018 ja 2022

Riik Eesti Leedu Soome Taani Maailm

Piisavus (2018) 66,43% 55,12% 75,30% 77,50% 61,30%
Jatkusuutlikkus (2018) 69,40% 61,30% 61,00% 81,80% 52,50%
Koondhinne (2018) 67,82% 58,00% 68,63% 79,51% 57,19%
Piisavus (2022) 48,46% 60,06% 77,50% 81,40% 65,20%
Jatkusuutlikkus (2022) 64,88% 59,09% 65,30% 82,50% 53,50%
Koondhinne (2022) 56,12% 59,61% 71,81% 81,91% 59,74%

Allikas: Merceri, CFA instituudi ja Monashi ulikooli poolt koostatav globaalne pensioni indeks,
arvutused autori poolt

ToO kaigus selgus, et Eesti pensionisiisteem jai 2022. aasta seisuga enam kui 10% ulatuses
piisavushinnangult alla Leedu pensioniststeemile. Samal ajal sai Eesti pensionisisteem 5,79%
vOrra positilvsema hinnangu jatkusuutlikkuse aspektist. 2018. aastal saavutas Eesti
pensionisiisteem enam kui 10% ulatuses tugevama piisavushinnangu kui Leedu ning ka
jatkusuutlikushinnangult oli Eesti pensioniststeem tugevam. Pensionisiisteemi koondhinne oli
2018. aastal Eesti jaoks oluliselt kérgem, 2022. aastal osutus pisut tugevamaks aga Leedu
pensionisiisteem, seda eelkdige tdnu langusele Eesti pensionisusteemi jatkusuutlikkuses ja
piisavuses. Maailma mastaabis asetusid Eesti ja Leedu pensionisusteemid 2022. aastal
koondhinde poolest tisna lahedale maailma keskmisele tasemele, vaadates 2018. aasta tulemusi
suutis Eesti maailma keskmist oluliselt Gletada. Piisavus- ja jatkusuutlikkushinnanguid eraldi
vaadates on mdlemal riigil olulisi erisusi Ulejaanud maailmaga. Eesti puhul oli piisavushinnang
2018. aastal marksa kdrgem maailma keskmisest, 2022. aastal aga oluliselt madalam vdrreldes
maailmaga, see annab mdista, et Eesti pensionisisteemil on oma praegusel kujul palju
arenemisruumi pensioniealise elanikkonna toimetuleku tagamisel. Jatkusuutlikkushinnangult oli
Eesti selle eest nii 2018. kui ka 2022. aastal véaga tugeval positsioonil vorreldes maailmaga, ja
isegi pGhjanaabri Soomega, mis paigutus méddunud aastal maailma edetabelis koondhindelt
viiendale kohale ja sai selle k&igus 2022 aastal sama kisimustiku alusel
jatkusuutlikkushinnanguks 65,3% maksimumist. Sellegi poolest on ka selles valdkonnas

kahtlemata arenemisruumi, seda mis suundades kasitletakse stigavamalt jarelduste peatikis.
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Leedu pensionisusteemi tulemused olid kategooriate ja ka aastate vaheliselt Ghtlasemad kui
Eestil. Krgem piisavushinnang 2022. aasta seisuga annab mdista, et praegusel kujul aitab Leedu
pensionisiisteem paremini tagada riigi pensioniealise elanikkonna toimetuleku, see juures tasub
siiski mainida, et ka Leedul on endiselt pensionite piisavuse poolel arenguruumi. Leedu
pensionislisteem j&ab piisavuselt napilt alla maailma keskmisele, aga vorreldes naiteks Soomega,
mis on 77,5 protsendilise skooriga piisavuselt maailma 11. kohta hoidev pensionisiisteem, on
vahe oluliselt suurem. Positiivne on Leedu pensionisiisteemi puhul see, et piisavushinnang
paranes 2018. ja 2022. aasta vahel. Jatkusuutlikkushinnangult edestab ka Leedu pensionisusteem
2022. aasta seisuga maailma keskmist, kuid vorreldes nditeks Taaniga mis sai globaalse pensioni
indeksi hinnangul 82,5% maksimumist on Leedul hulgaliselt vdimalusi susteemi parandamiseks.
2018. ja 2022 aasta vahel langes Leedu pensionisisteemi jatkusuutlikkushinnang pisut, seda
peamiselt tinu demograafilistele ja majanduslikele kiisimustele ja mitte niivord pensionisusteemi
struktuuri puudutavatele kisimustele. Vaadeldes t06 kaigus hinnatud ja globaalse pensioni
indeksi poolt hinnatud pensionisiisteeme joonistub selgelt valja teatav muster, kus enamus riikide
jaoks on piisavus ja jatkusuutlikkus piltlikult 6eldes negatiivse seosega. Tahendamaks, et
pahatihti on riigid oma pensionisiisteemi piisavuse (les ehitanud jatkusuutlikkuse arvelt voi
vastupidiselt on jatkusuutlikkuse tagamisel jéetud unarusse pensionite piisavus, vdhendades see
labi vanemaealise elanikkonna toimetulekuvdimet. K&esolevas t66s hinnatud slisteemidest
langeb Eesti pensionisusteem hetkeseisuga viimasesse kategooriasse, samal ajal kui Leedu

pensioniststeemi vaib Kirjeldada pisut tasakaalukamana.

2.4. Jareldused

Ké&esolevas alapeatlikis toob autor t60 kaigus l&biviidud analiiusi ning selle tulemuste pdéhjal
valja jareldused Eesti ja Leedu pensionisiisteemide piisavuse ja jatkusuutlikkuse kohta. Kuna
kasutatud klsimustik on vaid ks moodus pensionisusteemide piisavuse ja jatkusuutlikuse
hindamiseks, siis ei ole t6ds valja toodud hinnang pensionisusteemidele kindlasti kdikehdlmav.
Lisaks v@ivad nii Eestis kui ka Leedus hiljuti 1&bi viidud pensionireformid votta veel aastaid, et
oma taieliku mdju pensionisiisteemidele ndidata. Seega on ké&esoleva t66 roll pigem anda
ulevaade pensionisiisteemide piisavuse ja jatkusuutlikkuse hetkeseisust ja pakkuda vélja
arenemisvOimalusi ja lahendusi siisteemide kbige ilmsemate probleemide ja murekohtade jaoks.

Eesti pensionisusteem sai t06s kasutatud Merceri, CFA instituudi ja Monashi wlikooli poolt
koostatava globaalse pensioni indeksi piisavust ja jatkusuutlikkust hindava kisimustiku pdhjal
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piisavushinnanguks 2022. aasta seisuga 48,46%, mis on vorreldes nii Leedu kui ka maailmaga
enam kui 10% vorra kehvem tulemus. See on oluline langus vorreldes 2018. aastaga kui Eesti
pensionisiisteem sai piisavushinnanguks 66,43%. NOrga piisavushinnangu p6hjal on pdhjust
jareldada, et Eesti pensionisiisteem ei taga oma praegusel kujul suhtelisuse alusel piisavaid
pensionihavitisi riigi pensioniealisele elanikkonale ning thtlasi on n&ha, et 2018. aasta ja 2022.
aasta vahel pensionisisteemis l&biviidud muudatused omasid mdningast negatiivset mdoju
slisteemi piisavusele. Ka Leedu pensionisusteemi 2022. aasta tulemus 59,81 protsendiga jatab
soovida, saadud hinnangu pohjal on joutud jarelduseni, et Leedu pensionisiisteem ei taga
suhtelisuse alusel piisavaid pensionihdvitisi riigi pensioniealisele elanikkonnale, kuid vdrreldes
2018. aastaga on hinnang mérksa parem, andes madista, et reformi kaigus labiviidud muudatused
on susteemi parendanud. Norkade tulemuste p8hjuste maistmiseks on vajalik laskuda kiisimuste
sisu tasandile. Nii Eesti kui ka Leedu pensionisiisteemi esimeseks ja suurimaks nérkuseks on
lihtsalt Geldes pensionihivitiste suurus. Naiteks pensioni alammaéara puudutavas kusimuses jéid
Eestil ja Leedul mdlemal aastal saamata ligi pooled saadaval olevad hindepunktid. Veel kehvem
oli 2022. aastal tulemus kiisimuse eest, mis puudutas pensioni asendusmaéra suurust, siin suutis
Eesti pensionisiisteem saavutada vaid 6,90% ja Leedu pensionisiisteem 5,35% saadaval olevast
25 protsendist. Nende tulemuste pdhjal oleks lihtne jareldada, et pensionisiisteemide piisavuse
probleem seisnebki vaid pensioni alammé&éra ja ehk ka esimese samba pensioni aastahinde ja
pensioniosakute vaiksuses, kuid see oleks autori hinnangul Gsna lihindgelik. Kahtlemata on
teatav arenguruum mdlema riigi poolt makstavate pensionihivitiste osas olemas, kuid siinkohal
on oluline meeles pidada, et pensionisusteemi piisavuse tdstmine pelgalt 1abi riigi toob endaga
kdrgema maksukoormuse ndol paratamatult kaasa lisanduvaid kohustusi tulevastele togealiste
elanike pdlvkondadele, vahendades seeldbi pensionisusteemide jatkusuutlikkust. Autori
hinnangul on maistlik riigipoolseid pensionihivitisi tdsta vastavalt riigi rahalisele vBimekusele
ning vottes arvesse pensioniealise elanikkonna Ghiskondliku panust tdodtatud aastate jooksul,
tulevikku vaadates on piisavuse tagamiseks vaja aina enam suurendada kogumispensionite
osatdhtsust kogu pensionisusteemist. Siinkohal on valikuid mitmeid, olgu selleks siis teise
pensionisamba taas kohustuslikuks muutmine, v6i tdiendavate maksusoodustuste ja hiuvede

pakkumine kogumispensioni liikmetele.

Piisavuskusimustes mis puudutasid nditajaid nagu, majapidamiste sdastumaarad ja v6latasemed
ning koduomanike osakaalu elanikkonnast, saavutasid nii Eesti kui ka Leedu pensionististeemid
2018. ja 2022. aastal kullaltki head tulemused. Mdlema riigi jatkusuutlikkushinnang oli 2022.

aasta seisuga madalam vorreldes aastaga 2018, seda peamiselt tdnu struktuursetele muudatustele
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Eesti pensionisiisteemis ning majanduslikel ja demograafilistel pdhjustel Leedus. Laiemalt saab
siiski Oelda, et majapidamiste finantstervis on Eestis ja ka Leedus endiselt suhteliselt hea ning
toetab ka pensionisiisteemide piisavust. Eesti kohta ei saa aga sama oelda mdningate
kogumispensioni véljamaksete struktuuri puudutavate kisimuste osas. Kogumispensionite
annuiteedi vormistamise ndude puudumine  ja kogumispensionite ligipadsule seatud
vanusepiirangu  puudumine olid peamiseks oluliseks erinevuseks Eesti ja Leedu
pensionisiisteemide vahel piisavushinnangu formuleerumisel. Teist pensionisammast puudutavad
kisimused omasid ka kdige olulisemat struktuuresest muudatustest tingitud negatiivset moju nii
Eesti pensionisiisteemi jatkusuutlikkushinnangule kui ka piisavushinnangule 2018. ja 2022. aasta
I6ikes. Kogumispensionitega seotud isedrasused, peamiselt selle vabatahtlikkus mdlemas riigis,
laksid nii Eesti kui ka Leedu jaoks I8pphinde kujunemisel protsendipunkte maksma. Andes
mdista, et kogumispensionite prioritiseerimise osas on arenguruumi mdlemas riigis, siinkohal
Eestis ilmselt rohkem kui Leedus tulenevalt hiljutiste pensionireformide isedrasustest, mis on

Leedus muutnud teise pensionisamba struktuurselt efektiivsemaks kui Eestis.

Leedu pensionisusteem sai  tods kasutatud  kodsimustiku  pBhjal  2022. aasta
jatkusuutlikkushinnanguks 59,09%, mis jai alla Eesti saadud 64,88 protsendilisele hinnangule,
kuid edestas globaalse pensioni indeksi keskmist, 53,5 protsendilist tulemust. Globaalse pensioni
indeksi edestamise pohjal voiks jareldada, et nii Eesti kui ka Leedu pensionisiisteemi
jatkusuutlikkus on heas seisus, kuid tuleb arvestada asjaoluga, et paljude laé&neriikide, nagu
naiteks Prantsusmaa vdi Itaalia pensionististeemid on jatkusuutlikkuse poolest &armiselt tabaras
seisus. Globaalselt vananev elanikkond t&hendab, et ka pensionististeemide jatkusuutlikkus on
globaalsel tasandil surve all ja selle kontekstis on joutud jareldusele, et Leedu pensionisiisteemi
jatkusuutlikkus jaab hetkel kesiseks ning téendoliselt on siisteemil keeruline tagada samal kujul
toimimine ka tulevikus, vajades endiselt reformide nédol tuge. Eesti pensionisiisteemi jaoks on
olukord véahem kriitiline ja autori hinnangul tagab slisteem hetkeseisuga rahuldava
jatkusuutlikkuse taseme pensionisusteemi toimimiseks ka tulevikus, kuid teatud kusimustes on
arenguruumi siingi. Vaadates esmalt Leedu pensionisusteemi, on nédha, et ndrk hinnang
jatkusuutlikkuses tuleneb suuresti  kogumispensioniga seonduvatest kisimustest. Kui
piisavushinnangu juures sai mainitud kuidas struktuurselt on Leedu pensionististeem loonud
pérast viimaseid refrome Eestis ja Leedus, paremad tingimused kogumispensionite effektiivseks
toimimiseks vorreldes Eesti pensionististeemiga. Siis jatkusuutlikkushinnangu juures on naha, et
nende muudatuste mdju kogumispensionite mahtude osas ei ole hetkel veel realiseerunud. Leedu

pensionisiisteem jaab Eestile alla nii kogumispensionisse panustajate hulga kui ka kogu
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pensionivarade mahu ja SKP suhtarvu poolest. Siinkohal tasub nentida, et kogu pensionivarade
mahu suhtarv SKPst on tsna madal ja mélemad riigid said suhtarvu puudutava kiisimuse eest
kehva tulemuse, Eesti 1,25% ja Leedu 0,95% 15 protsendist. Valjaspool kogumispensionit
puudutavaid kisimusi saavutas Leedu pensionisiisteem (sna rahuldavaid tulemusi kisimuste
juures, mis puudutavad demograafilisi ja majanduslikke tegureid nagu vanemaealiste kaasatust
t06j0udu, majanduskasvu néitajaid, ja oodatavat eluiga parast pensionile jadmist, kuid vorreldes
naiteks 2018. aastaga olid need naitajad nGrgemad, seda tdendoliselt tanu Covid-19 pandeemiast
tingitud majandus langusest 2020. aastal. Soovida jattis Leedu puhul ka to6tajate ja tédandjate
poolt makstavate kohustuslike pensionipanuste osakaal riiklikust mediaan palgast. Laias laastus
annavad need tulemused mdista, et Leedu pensionisusteemi jatkusuutlikkus on ndrgem just
nimelt struktuursete probleemide t6ttu, mida vdivad parandada uued reformid aga ka aeg, et
eelmise reformi muudatused saaksid rohkem mdjuma hakata. Eesti pensionisisteemi
jatkusuutlikkushinnangu ndrgimaks kiljeks osutus eelnevalt mainitud kogu pensionivarade maht
SKPst, kahjuks ei ole hetkeseisuga Eesti pensionisiusteemis, tulenevalt vabatahtlikust
kogumispensionist, loodud eeldusi selle naitaja oluliseks paranemiseks. Kahtlemata muutub see
aga tulevikus oluliseks, sest kuigi demograafilised ja majanduslikud naitajad on hetkeseisuga
Eestil tsna tugevad ja vorreldes Leeduga paremad, siis hakkab vananev elanikkond neid
naitajaid ilmselt monevdrra ndrgestama ning pensionisisteemi struktuur muutub selle arvelt tha
tdhtsamaks. Seega vOib ka Eesti pensionisusteemi kohta 6elda paljuski sama, mida Leedu
pensionisiisteemi kohta. Tulevikku vaadates on néha vajadust reformide jarele ja vbimalik, et
isegi rohkem kui Leedu puhul, sest ka Eesti puhul vdtab viimase reformi tdielike mdjude
avaldumine ilmselt veel aega ning seda tdendoliselt vastupidiselt Leedule negatiivses votmes.

2.5. Arenguvdimalused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis teeb t60 autor mdningaid ettepanekuid nii Eesti kui ka Leedu
pensionististeemide parendamiseks, vaadates nii pensionisusteemide individuaalseid probleeme
kui ka voimalusi teine teiselt teatud omadusi Ule votta. Ettepanekud ei ole kindlasti kdike
hdlmavad ning autor paneb ettepanekute tegemisel peamise réhu pensionisiisteemi struktuuri ja
ulesehitust puudutavatele murekohtadele, sest neid on oluliselt lihtsam 1&bi reformide ja

seadusemuudatuste mdjutada, kui néiteks demograafilisi voi isegi majanduslikke tegureid.

36



Autor leiab, et mdlema riigi pensionisusteemi puhul on piisavuse tostmise eesmérgil oluline leida
tasakaalukas lahenemine, mis ei koorma dle riigi rolli pensionihiivede pakkujana. See tahendab,
et esimese samba pensionite tGstmine peaks olema otseselt seotud panustamise ning
pensionisiisteemi praeguse ja prognoositud vdimekusega, vOttes arvesse pensioniealise
elanikkonna uhiskondliku panust to6tatud aastate jooksul aga ka praeguse tooealise elanikkonna
maksukoormust ja majanduse uldist ké&ekaiku. Vananeva elanikkonna taustal leiab autor, et
kogumispensioni olulisuse kasv on valtimatu ning kdige selgem tee pensionite piisavuse
tagamiseks Eestis aga ka Leedus on kogumispensionite tugev propageerimine ja toetamine kas
maksusoodustuste vOi teise pensionisamba kohustuslikuks muutmise kaudu. Juhul kui poliitiline
tahe Eestis teine sammas taas kohustuslikuks muuta puudub, on siinkohal Eesti pensionisiisteemi
jaoks vBimalus votta eeskuju Leedu pensionististeemist ja luua néiteks annuiteedi nGue kindlale
osale kogumispensionisse kogunenud summast. See aitaks luua lisanduva regulaarse sissetuleku
vahemalt nendele, kes on endiselt kogumispensioni liilkmed. Teine muudatus mida saaks Leedu
eeskujul teha, oleks teisest sambast lahkumise oluliselt keerulisemaks tegemine nagu seda
Leedus on tehtud. Autori hinnangul aitaks stisteem, kus teisest sambast lahkumisel on valida, kas
raha sotsiaalkindlustus fondi viimise vdi juba kogutud raha fondi jatmise vahel oluliselt
aeglustada teisest sambast lahkumist, takistades uhtlasi seeldbi raha véljavoogu
pensionististeemist tervikuna. Lisaks vOiks sarnase meetmena kaaluda vanusepiiranguid

kogumispensionist valjumisele inimeste jaoks kes on juba teise sambaga liitunud.

Ka Leedu pensionisiisteemi jaoks oleks ilmselt mdistlik pensionite piisavuse eesmargil kaaluda
teise pensionisamba taielikult kohustuslikuks muutmist. Kuigi praegune siisteem on kindlasti
parem kui tdielikult vabatahtlik kogumispension siis, aitaks see samm kahtlemata tosta
kogumispensionitesse panustava tddtava elanikkonna osakaalu ja pensionivarade kogumahu
suhtarvu SKPst, aidates seeldbi parandada nii pensionististeemi jatkusuutlikkust kui ka piisavust.
Seepdrast on see samm tulevikus ka Leedu pensioniealise elanikkonna majandusliku heaolu
tagamise eesmargil autori hinnangul téen&oliselt valtimatu. Valjaspool kogumispensioneid peab
aga nii Leedu kui ka Eesti jaoks pensionite piisavuse kasv tulema majanduskasvuga kaasnevast
uldisest majandusliku heaolu kasvust. Autori hinnangul oleks Eesti eeskujul Leedul v6imalik
suurendada oma pensionisisteemi jatkusuutlikkust kujundades mber oma sotsiaalmaksu jaotus
sellisel kujul, et pensionipanuste osakaal kasvaks, aidates seel&bi toetada vajaduse korral
pensioni esimest sammast. Uhtlasi tasub siinkohal mainida, et kuna sotsiaalmaks on Leedus

monevdrra madalam kui Eestis, siis kannatab jatkusuutlikkus mdnevdrra ka selle tagajérjel. Vilja
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pakkuda, kas ja kui palju peaks Leedus selle taustal sotsiaalmaksu tdstma, on darmiselt keeruline
ja antud teemal on k&esolevas t66s pigem toodud valja tdhelepanek mitte ettepanek.

Véljaspool majanduslike ning riigi rahandust ja kogumispensioneid puudutavaid kusimusi
omasid suurt olulisust ka demograafiliste teguritega seonduvad kiisimused. Siinkohal leiab autor,
et Uheseid lahendusi nende naitajate parandamiseks on sna keeruline vélja tuua ja nende
muudatuste mdju nii piisavus- ja jatkusuutlikkushinnangule oleks limiteeritud, sest nii Eesti kui
ka Leedu saavutasid nendes kusimustes tsha rahuldavaid tulemusi. Tahelepanu punktina vdib
siinkohal valja tuua néiteks vanemaealiste suurema kaasamise t66joudu labi paindlike
tootingimuste vanemaealistele ning tédandjate ajendamise vanemaealisi palkama, olgu selleks

ajendiks siis méni maksusoodustus vdi muu hive.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli hinnata millistes spetsiifilistes adekvaatsuse ja
jatkusuutlikkuse aspektides on Eesti ja Leedu pensionisiisteemidel vajadust muutuste jarele ning
kuidas on lihikese aja jooksul mojunud pensionististeemide piisavusele ja jatkusuutlikkusele
hiljuti 1abi viidud pensionireformid. TO6 autor otsis vastust kahele kiisimusele. Esiteks, kas Eesti
ja Leedu pensionisiisteemid on hetkeseisuga adekvaatsed ja jatkusuutlikud ning millele peaks
keskenduma jargnevates reformides pensionisiisteemi tugevdamise eesmargil? Ning teiseks,
millist mdju on siiamaani omanud hiljutised pensionireformid Eesti ja Leedu pensionisiisteemide
piisavusele ja jatkusuutlikkusele? Autori hinnangul oli oluline t66 kéigus néha, kuidas on kahe
riigi pensionisiisteemid paari aasta taguste pensioni reformide taustal suutnud séilitada oma
vOimekuse pakkuda pensioniealistele piisavaid pensionihiivesid ning, mis tasemel on riikide

pensionisisteemid suutlikud nende hiivede pakkumist jatkama ka tulevikus.

T6O teoreetilises osas keskenduti laiemalt pensionisiisteemide tausta seletamisele. Esimeses
alapeatiikis kasitleti pensionisusteemide olulisust kaasaegses keskkonnas, siinkohal keskenduti
pensionisiisteemide toimimisele, eesmarkidele, struktuurile ja ka pisut ajaloole. Teises
alapeatiikis anti levaade nii Eesti kui ka Leedu praegustest pensionisusteemidest ja nende
isedrasustest vaadates mdlema pensionisiisteemi peamiseid valjakutseid ning tles ehitust. Teine
alapeatiikk jagunes omakorda Eesti ja Leedu pensioniststeemide vahel kaheks. Teooria osa
viimases, kolmandas alapeatiikis vaadati ldhemalt (le peamised pensionisiisteeme mdjutavad

tegurid seal hulgas demograafilised, majanduslikud, poliitilised ja struktuursed tegurid.

T66 empiirilise analliisi osas on tausta andmiseks lahti seletatud t66 uurimisobjektid, milleks
olid k&esolevas magistritoos Eesti ja Leedu pensionisiisteemide adekvaatsus ja jatkusuutlikkus.
Metoodika alapeatiikis on antud (levaade t60s rakendatud kusimustikust, mille abil autor
pensionisusteemidele piisavus- ja jatkusuutlikkushinnanguid arvutas. Seejarel on valjatoodud

labi viidud kusimustiku tulemused, ning nendest lahtuvad autori jareldused ja ettepanekud.
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Magistritdd kaigus labiviidud vordlevanalulsi labiviimiseks on vorreldud Eesti ja Leedu
pensionisiisteeme aastatel 2018 ja 2022, kasutades Merceri, CFA instituudi ja Monashi ulikooli
poolt iga aastaselt koostatava globaalse pensioni indeksi kisimustikku. Kisimustiku tulemuste
pdhjal on Eesti ja Leedu pensionisiisteemile antud jatkussutlikkus-, piisavus- ja koondhinnang.
Piisavushinnangu poolest saavutas Eesti pensionisiisteem 2018. aasta seisuga 66,43% 100st
vorreldes Leedu 55,12 protsendilise tulemusega, 2022. aastal olid tulemused vastavalt 48,46%
Eesti ja 60,06% Leedu pensionisusteemi jaoks. Jatkusuutlikkushinnangult saavutas Eesti
pensionisiisteem 2018. aasta seisuga 69,40% 100st vorreldes Leedu 61,30 protsendilise
tulemusega ning 2022. aastal olid Eesti tulemuseks 64.88% ja Leedu tulemuseks 59,09%.
Koondhindelt Gletas Eesti pensionisiisteem aastal 2018 Leedut (67,82% vs 61,30%) seevastu

2022. aasta eest sai parema tulemuse Leedu pensioniststeem (56,12% vs 59,61%).

Tulemuste analttsi pdhjal jouti jarelduseni, et Eesti pensionisiisteem ei taga oma praegusel kujul
suhtelisuse alusel piisavaid pensionihivitisi riigi pensioniealisele elanikkonale ning dhtlasi on
naha, et 2018. aasta ja 2022. aasta vahel pensionisisteemis labiviidud muudatused omasid
mdningast negatiivset mdju stisteemi piisavusele. Ka Leedu pensionisiisteem ei taga suhtelisuse
alusel piisavaid pensionihdvitisi riigi pensioniealisele elanikkonnale, kuid vorreldes 2018.
aastaga on hinnang marksa parem, andes mdista, et reformi k&igus labiviidud muudatused on
stisteemi parendanud. Jatkusuutlikkuses aspektist on olukord Eesti pensionisiisteemi jaoks
vahem Kkriitiline ja autori hinnangul tagab susteem hetkeseisuga rahuldava jatkusuutlikkuse
taseme pensionisiisteemi toimimiseks ka tulevikus, kuigi tasub mainida, et teatud negatiivsed
mojud hiljutisest pensionireformist vdivad veel ajapikku realiseeruda. Leedu pensionisusteemi
jatkusuutlikkus jadb autori hinnangul hetkel kesiseks ja ei taga tdielikult samal kujul slsteemi
toimimist tulevikus ja vajab see6ttu tdendoliselt endiselt reformide néol tuge. Reformide mdju oli
lahtuvalt jatkusuutlikus- ja piisavushinnangutest Eesti pensionisiisteemi jaoks negatiivne tuues
2018. ja 2022. aasta ldikes languse mdlemas hinnangus. Leedu jaoks osutus reform aga
modddukalt positiivseks, tulenevalt pensionisusteemi struktuuri puudutavatest kisimustest
tingitud tdusust piisavushinnangus ja véiksest langusest jatkusuutlikkushinnangus, mis oli
tingitud peamiselt demograafilistest ja makromajanduslikest kusimustest, mis jaid

pensionirefromi mdjualast véljapoole.

Peamiste ettepanekutena on autor toonud valja esimese samba pensionite tostmisel votta arvesse,
pensioniealise elanikkonna thiskondliku panust to6tatud aastate jooksul ning praeguse tooealise

elanikkonna maksukoormust ja majanduse uldist kéaek&iku. Lisaks leiab autor, et
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kogumispensioni olulisuse kasv vaneneva elanikkonna ajendil on pea valtimatu, ning pensionite
piisavuse ja jatkusuutlikkuse tagamiseks on Eestis ja Leedus kogumispensionite tugev
propageerimine ja toetamine nditeks maksusoodustuste kaudu ning labi teise pensionisamba

kohustuslikuks muutmise kdige effektiivsemad vdimalused.

Magistritoéd on autori hinnangul v@imalik edasi arendada, kasutades néiteks moningate
subjektiivsemate klsimuste hindamisel ekspertide kaasamist, et veenduda tulemuste tépses
kodeerimises. Uhtlasi nieb autor vBimalusi kiisimustiku Gldiselt edasi arendada, olgu see siis
olemasolevate kisimuste tdpsustamise voi uute kiisimuste lisamise kaudu. Oma praegusel kujul
on t66 roll anda Ulevaade pensionisusteemide piisavuse ja jatkusuutlikkuse hetkeseisust ja
pakkuda valja arenemisv@imalusi ja lahendusi susteemide koéige ilmsemate probleemide ja
murekohtade jaoks hinnates samaaegselt pensionireformi md&ju Eesti ja Leedu

pensioniststeemidele kiillaltki lihikesel vaatlusperioodil.
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SUMMARY

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE ADEQUACY AND SUSTAINABILITY OF
THE ESTONIAN AND LITHUANIAN PENSION SYSTEMS FOLLOWING PENSION
REFROMS

Georg Holger Timmi

Pension systems in their earliest form have existed since the middle ages, however in their
modern form, pension systems began to take shape at the start of the 20th century under Otto von
Bismarck. In general most pension schemes around the world consist of the same basic elements,
it is the use and proportion of these elements that make each pension system unique in one way
or another. Pension systems play a pivotal role in providing both the elderly citizens as well as
the entirety of the population of a given country with social security and financial stability. A
functioning pension system should provide sufficient and adequate pension benefits to both the
present as well as the future elderly population of a country. This means that pension systems
have to be able to adapt to changes in society as a whole, whether it be demographic,
structural or economic changes. The main way to adapt the pension system to changes is via
pension reform. Thus, making sure that the pension system capable of providing people with
both adequate and sustainable pensions, is in large part the responsibility of the government in
charge of said reforms. This tends to be a difficult task, as changes to pension systems often take
a long time to materialize, and decisions that may be popular with the elderly population of today

may cause problems for the pensioners in the future.

In this particular study the pension systems of two Baltic nations, Estonia and Lithuania are
analyzed and compared both with each other and themselves, as the study focuses on the
adequacy and sustainability of these two pension systems in the years 2018 and 2022. In the time
between 2018 and 2022 both pension systems underwent significant reform. The aim of this
study is to make an assessment regarding the shortfalls of the adequacy and sustainability of both
pension systems and providing some suggestions for solving some of these issues, while also
analysing the effects that recent pension reforms have had on these pension systems from a
standpoint of adequacy and sustainability. Both the recent reform as well as the geographical
proximity and similar recent history of these countries made for good conditions to compare the

two systems.
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In order to measure the adequacy and sustainability of these two pension systems the
questionnarie used by the CFA institute, Mercer and Monash University when compiling the
Global Pension Index was used. This was also an opportunity to apply the questionnaire to the
Estonian and Lithuanian pension systems for the first time, as they are currently not yet
evaluated within the Global Pension Index. Only the questions regarding adequacy and
sustainability were used, as the integrity of the pension systems was not a focus in this particular
study. For an aggregate score the weightings of both the adequacy and sustainability sections of
the questionnaire were recalculated in proportion to their original weightings in the Global
Pension Index that also included integrity as a third part of the aggregate score.

The results of the study showed that the Estonian pension system achieved a score of 66.43% out
of 100 in the adequacy section of the questionnaire in 2018 while the Lithuanian pension system
achieved a score for 55.12%. In 2022 the results for adequacy of the pension systems were
48.46% and 60.06% for Estonia and Lithuania respectively. In the sustainability part of the
questionnaire, the Estonian systems scored 69.40% in 2018 and 64.88% in 2022, while Lithuania
achieved a scores of 61.30% and 59.09% for 2018 and 2022 respectively. As for the aggregate
score the Estonian pension system received a score of 67.82% in 2018 in comparison to 61.30%
for Lithuania, in 2022 however, the scores were 56.12% for the Estonian system and 59.61% for

the Lithuanian system.

Analysis of the results of the study found that neither the Estonian pension system nor the
Lithuanian pension system grant their elderly population adequate pension benefits on a relative
basis. Meaning that while the pensions are adequate enough to keep pensioners from falling into
absolute poverty, they do not provide satisfactory consumption smoothing and are not
sufficiently proportional to the incomes of the working population. As for the sustainability of
the pension systems, the study found that the Estonian pension system does at present ensure the
sustainable continuation of the pension system in it’s current form. However for the Lithuanian
pension system the study found that the sustainability of the system deficient in some aspects,
and thus does not fully ensure the continuation of the pension system in it’s current form in the
future. The author of the study notes that negative or positive effects of the reforms in both
Estonia and Lithuania might not have fully show themselves as of the writing of this study. For
Estonia the study found that the pension reform implemented in 2020, the central reform of

which was the changing of the second pension pillar (mandatory contribution based pension)
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from mandatory to voluntary for all of it’s participants, had a negative effect on both the
adequacy and the sustainability of the pension system. As for the Lithuanian pension sysyem, the
study concluded that the reform implemented in 2019, had a moderately positive effect on
adequacy, and the system as a whole, while the effect on the sustainability if the system was less
clear, as the sustainability score was negatively effected by questions related to demographic and
economic issues, rather than issues related to the structure of the pension system which the

pension reform directly affected.

The main suggestions made by the author at the end of the study include raising the base pension
benefits in a moderate manner, taking into account the societal and economic contribution made
by the pension aged population, as well as the tax burden of the current working-aged population
and the general state of economic and financial conditions. Another key suggestion is the
prioritization of contribution based pension schemes, and the author of the study suggests raising
the proportion of the pension system funded by contribution based schemes for both countries. In
order to do this, incentives in the form of additional tax-breaks for contributors along with
structural changes that could either make it more difficult to withdraw from contribution based

schemes, or make the second pension pillar mandatory again, are suggested.
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LISAD

Lisa 1. Eesti ja Leedu pensionististeemi piisavuse naitajad ja vastavad punktid
ning hinded aastal 2018.

Kisimus | Eesti Leedu | Punktid (EE) Hinne (EE) | Punktid (LT) | Hinne (LT)

Al(a) 15,59% | 21,08% 2,80 4,89% 5,54 10,0%
Al(b) Jah Jah 2,00 2,50% 2,00 2,50%
A2 53,10% | 31,00% 6,62 16,55% 2,20 5,50%
A3(a) 12,40% | 0,05% 6,96 3,48% 2,02 1,01%
A3(b) 38,52% | 22,60% 7,04 3,52% 8,26 4,13%
Ad(a) Jah Jah 2,00 2,00% 2,00 2,00%
Ad(b) Jah Jah 2,00 3,00% 2,00 3,00%
A5 Jah Ei 2,00 10,00% 0,00 0,00%
Ab6(a) Ei Jah 0,00 0,00% 2,00 8,00%
A6(b) Jah Jah 2,00 1,00% 2,00 1,00%
A6(c) Ei Ei 0,00 0,00% 0,00 0,00%
A7(a) Jah Jah 2,00 1,67% 2,00 1,67%
A7(b) Jah Jah 2,00 1,67% 2,00 1,67%
A7(c) Jah Jah 2,00 1,67% 2,00 1,67%
A8 Jah Jah 2,00 3,00% 2,00 3,00%
A9 81,80% | 89,70% 8,98 4,49% 9,96 4,98%
A10 57,24% | 68,55% 10,00 5,00% 10,00 5,00%
All(a) |Jah Ei 2,00 1,00% 0,00 0,00%
All(b) |Jah Ei 2,00 1,00% 0,00 0,00%
All(c) |Ei Ei 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Kokku 66,43% 55,12%

Allikas: IMF, OECD, Maailmapank, URO, Eurostat, Eesti statistikaamet, Leedu statistikaamet,
Eesti sotsiaalministeerium, Leedu sotsiaalministeerium, Eesti Pank, Leedu keskpank, arvutused

autori poolt
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Lisa 2. Eesti ja Leedu pensioniststeemi jatkusuutlikkuse naitajad ja vastavad
punktid ning hinded aastal 2018.

Kisimus | Eesti Leedu | Punktid (EE) | Hinne (EE) | Punktid (LT) Hinne (LT)

J1 65,70% | 47,04% 7,8 15,60% 4,93 9,86%
J2 15,30% | 7,20% 0,87 1,31% 0,41 0,62%
J3(a) 1537 | 12,90 10,00 5,00% 10,00 5,00%
J3(b) 1796 | 15,56 10,00 5,00% 10,00 5,00%
J3(c) 54,90% | 55,70% 3,02 1,51% 2,86 1,43%
J3(d) 1,66 1,62 4,39 2,19% 4,16 2,08%
J4 23,20% | 17,50% 10,00 10,00% 10,00 10,00%
J5(a) 72,60% | 73,80% 8,15 6,52% 8,45 6,76%
J5(b) 13,93% | 9,30% 4,64 0,93% 3,10 0,62%
J6(a) 8,20% | 38,75% 9,45 4,73% 7,42 3,71%
J6(b) 6,60% | 6,40% 6,71 3,36% 6,86 3,43%
J7(a) Jah Jah 2,00 4,00% 2,00 4,00%
J7(b) Jah Jah 2,00 1,00% 2,00 1,00%
J8 3,69% | 3,34% 7,82 6,25% 7,23 5,79%
J9 Jah Jah 2,00 2,00% 2,00 2,00%
Kokku 69,40% 61,30%

Allikas: IMF, OECD, Maailmapank, URO, Eurostat, Eesti statistikaamet, Leedu statistikaamet,
Eesti sotsiaalministeerium, Leedu sotsiaalministeerium, Eesti Pank, Leedu keskpank, arvutused

autori poolt
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Lisa 3. Eesti ja Leedu pensionististeemi piisavuse naditajad ja vastavad punktid
ning hinded aastal 2022.

Kisimus | Eesti Leedu | Punktid (EE) | Hinne (EE) | Punktid (LT) Hinne (LT)

Al(a) 20,30% | 20,00% 5,15 9,01% 5,00 9,00%
Al(b) Jah Jah 2,00 2,50% 2,00 2,50%
A2 33,80% | 30,70% 2,76 6,90% 2,14 5,35%
A3(a) 10,50% | 5,75% 6,20 3,10% 4,30 2,15%
A3(b) 37,85% | 22,53% 7,10 3,54% 8,30 4,13%
A4(a) Jah Jah 2,00 2,00% 2,00 2,00%
A4(b) Jah Jah 2,00 3,00% 2,00 3,00%
A5 Ei Jah/Ei 0,00 0,00% 1,00 5,00%
Ab6(a) Ei Jah 0,00 0,00% 2,00 8,00%
A6(b) Jah Jah 2,00 1,00% 2,00 1,00%
A6(C) Ei Ei 0,00 0,00% 0,00 0,00%
A7(a) Jah Jah 2,00 1,67% 2,00 1,67%
A7(b) Jah Jah 2,00 1,67% 2,00 1,67%
AT7(c) Jah Jah 2,00 1,67% 2,00 1,67%
A8 Jah Jah 2,00 3,00% 2,00 3,00%
A9 81,60% | 89,00% 8,80 4,40% 9,90 4,93%
Al0 62,68% | 74,10% 10,00 5,00% 10,00 5,00%
All(@) | Ei Ei 0,00 0,00% 0,00 0,00%
All(b) | Ei Ei 0,00 0,00% 0,00 0,00%
All(c) |Ei Ei 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Kokku 48,46% 60,06%

Allikas: IMF, OECD, Maailmapank, URO, Eurostat, Eesti statistikaamet, Leedu statistikaamet,
Eesti sotsiaalministeerium, Leedu sotsiaalministeerium, Eesti Pank, Leedu keskpank, arvutused
autori poolt
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Lisa 4. Eesti ja Leedu pensioniststeemi jatkusuutlikkuse naitajad ja vastavad
punktid ning hinded aastal 2022.

Kisimus | Eesti Leedu | Punktid (EE) Hinne (EE) | Punktid (LT) | Hinne (LT)

J1 52,00% | 50,10% 5,70 11,38% 5,40 10,80%
J2 14,60% | 11,10% 0,80 1,25% 0,60 0,95%
J3(a) 13,20 | 10,30 10,00 5,00% 10,00 5,00%
J3(b) 18,30 | 15,10 9,70 4,85% 10,00 5,00%
J3(c) 54,90% | 55,70% 3,02 1,51% 2,86 1,43%
J3(d) 1,67 1,63 4,47 2,23% 4,20 2,10%
J4 16,00% | 8,72% 10,00 10,00% 7,30 7,30%
J5(b) 77,55% | 74,10% 9,40 7,51% 8,50 6,82%
J5(b) 14,70% | 10,60% 4,90 0,98% 3,50 0,71%
J6(a) 18,40% | 37,30% 8,80 4,39% 7,50 3,76%
J6(b) 6,50% | 6,20% 6,80 3,39% 7,00 3,50%
J7(a) Jah Jah 2,00 4,00% 2,00 4,00%
J7(b) Jah Jah 2,00 1,00% 2,00 1,00%
J8 3,04% | 2,54% 6,70 5,39% 5,90 4,72%
J9 Jah Jah 2,00 2,00% 2,00 2,00%
Kokku 64,88% 59,09%

Allikas: IMF, OECD, Maailmapank, URO, Eurostat, Eesti statistikaamet, Leedu statistikaamet,
Eesti sotsiaalministeerium, Leedu sotsiaalministeerium, Eesti Pank, Leedu keskpank, arvutused

autori poolt
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