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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmérk on hinnata Euroopa Liidu struktuuritoetuste rahastamisperioodil 2014—
2020 ettevOtte arenguprogrammi  toetusmeetme moju  toetust saanud  ettevotete
majandusnditajatele. Ettevotte arenguprogrammi jaotamist koordineerib Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus ja toetus périneb Euroopa Regionaalarengu Fondist. Magistritoo peamine eesmark oli
leida empiirilise analiiiisi teel vastus kiisimusele, kas toetuse saamine ettevotte arenguprogrammist
aitab kaasa ettevOtete majandusnditajate paranemisele. Analiilis on teostatud kahekordsete
diferentside ja paneelandmete analiilisi meetoditel. Vaatluse all oli 69 toetust saanud ettevotet,
mille ettevotte arenguprogrammi projekt 10ppes hiljemalt aastaga 2019. Kahekordsete diferentside
meetodiga uuriti miiiigitulu, drikasumit, t66joukulusid, tdotajate arvu ja lisandviirtust tootaja
kohta ning analiiiisi tulemusel selgus, et baasaasta-hindamisaasta 2017-2020 aastapaaril oli
toetusel positiivne moju téotajate arvule ja toojoukuludele. Paneelandmete analiiiisi tulemusel
selgus, et toetusel on positiivne mdju lisandvéértusele tootaja kohta. Miitigitulu hindamise mudelis
jdi toetuse saamist iseloomustav tunnus statistiliselt mitteoluliseks, mistdttu ei ole vdoimalik teha

jareldusi toetuse saamise ja miiligitulu muutuse vahel.

Votmesonad: ettevotte arenguprogramm, mdjuanaliiiis, struktuuritoetus, kahekordsete diferentside

meetod, paneelandmete analiiiis



SISSEJUHATUS

Majandusteadustes kasutatakse sageli A. Smithi sajanditevanust nahtamatu kae metafoori, mille
kohaselt turumajandus peaks end ise reguleerima. Paraku eksisteerib siiski valdkondi, kus esineb
turutorge ning ettevotete jaoks muutub oluliseks riigi sihipérane tegevus ettevotluse toetamiseks.
Eesti on alates aastast 2004 Euroopa Liidu liige ning on tinu sellele osa saanud Euroopa Liidu
Struktuurifondide kolmest rahastamisperioodist, st 2004-2006, 2007-2013 ja 2014-2020.
Rahastamisperioodid on seitsmeaastased tsiiklid, kuna need on seotud Euroopa Liidu eelarve
perioodiga. Struktuurifondide eesméark on Euroopa Liidu riikide omavahelise ebavordsuse ja
majandusarengu erinevuste viahendamine (Puigcerver-Penalver, M.-C. 2007). Kuigi Euroopa Liit
on kiill maailma iiks joukamaid piirkondi, on selle litkmesriikide ja piirkondade vahel endiselt

siiski suured erinevused (Antunes et al. 2020).

Perioodil 2014-2020 on iiheks turutdrgete leevendamise meetmeks ettevotte arenguprogrammi
toetusmeede. Meetme eesmidrk on suurendada kiirelt kasvavate ning vilisturgudel
konkurentsivoimeliste Eesti ettevotete arvu, suurendada tootearendust teostavate ettevotete arvu
ning suurendada ettevotete arvu, kes on valmis oma todtajatele korgemat palka maksma. Ettevotte
arenguprogrammi tulemusel oodatakse aastaks 2024 turule iile 100 toote voi teenuse, mida
ettevotted varem pakkunud ei ole, ja vihemalt 20 uut maailmas unikaalset toodet voi teenust

(Ettevotte arenguprogramm...)

McCann ja Ortega-Argilés (2015) soovitavad oma t60s rahastamisperioodiks 2014-2020 votta
kasutusele aruka spetsialiseerumise kontseptsiooni, mille eesmérk on edendada innovatsiooni
Euroopa Liidus. Ettevotte arenguprogramm just selline toetusmeede ongi. Ettevotte
arenguprogrammi toetust koordineerib ja jagab Ettevitluse Arendamise Sihtasutus (edaspidi
EAS). Ettevotte arenguprogramm on moeldud toetamaks ettevotete arengut, tegevuste
planeerimist, innovatsiooni rakendamist ja tootearendust. Ettevotted saavad meetmest taotleda nii
ekspertnou kui ka rahalist toetust, mis ulatub kuni 500 000 euroni ettevotte kohta (Ettevatluse...).
Ettevotte arenguprogrammi rahastab Euroopa Regionaalarengu Fond ning tldistatult nimetakse

riigi ja Euroopa Liidu poolt jagatavaid toetusi struktuuritoetusteks (STS §2), mis omakorda on



riigiabi ja vdhese tdhtsusega abi. Molemale abiliigile kohalduvad kindlad reeglid, ent riigiabi
reeglistik on rangem. Nii riigiabi kui ka vihese téhtsusega abi saamine tuleb kajastada ka vastavas
registris (registris ei kajastata pdllumajanduslikku ja kalamajanduslikku riigiabi) (Riigiabi...). Kui
ettevote on saanud oma taotlusele positiivse otsuse, saab ettevote hakata oma projektiplaanis
ettendhtud tegevusi ellu viima. Selleks teeb ettevote vajalikud tegevused ja kulutused ning
perioodiliselt, nditeks kord kvartalis, raporteerib tegevuste sisu- ning kuluaruande kujul need EAS-

ile.

Ettevdtlustoetuste moju hindamine on oluline, et veenduda, kas toetusmeetmetel on ettevotetele
positiivne mdju, ning seeldbi ndidata, et riigi ja selle elanike raha kasutatakse otstarbekalt. Teema
valikul oli médravaks, et t60 autor to6tab Ettevotluse Arendamise Sihtasutuses ning ettevotte
arenguprogramm on liks paljudest toetusmeetmetest, millega autor todiilesandeid tiites tegelenud
on. Ettevotte arenguprogramm on oma olemuselt tugeva struktuuri ja iilesehitusega, jaddes selle
juures piisavalt lihtsaks, mistottu on see kidesoleva to6 autori tahelepanu koitnud rohkem kui teised
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse poolt elluviidavad toetusmeetmed. Vdimalus iseseisvalt 14bi
viia toetusmeetme moju hindamine on viga véirtuslik kogemus tulevikuks toetusmeetmete

véljatdotamisel ning nende rakendamise ja elluviimise mdistmisel.

Kiesoleva t66 eesmirk on hinnata, kas ettevotte arenguprogrammil on positiivne mdju toetust
saanud ettevotetele. Selleks uurib autor magistritoos ettevotte arenguprogrammist toetuse saamise
mdju ettevitete majandusnditajatele. Selleks on autor piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1) Kas toetust saanud ettevotete miitigitulu on paranenud?

2) Kas toetust saanud ettevotete drikasum on paranenud?

3) Kas toetust saanud ettevitete todtajate arv on kasvanud?

4) Kas toetust saanud ettevotete to6joukulud on kasvanud?

5) Kas toetust saanud ettevitete lisandvéadartus tootaja kohta on kasvanud?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kasutab t66 autor paneelandmete 6konomeetrilist analiitisi

ning kahekordsete diferentside meetodit.

Tulenevalt t66 eesmargist on tarvis uurida ettevotlustoetuste kohta varem teostatud mojuanaliiiise,
anda tilevaade senistest uurimustdddest ning tuua vilja olulisemad teoreetilised seisukohad ja
jareldused, lisaks hinnata saadud teabe pdhjal EAS-i koordineeritavat ettevotte arenguprogrammi
toetusmeedet. T66 autoril tuleb koguda EAS-i andmebaasist toetust saanud ettevitete nimed,

Statistikaametist vordlusgrupi ettevdtete andmed ning Ariregristrist mdlema ettevdtete rithma
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majandusnditajad. Samuti on tarvis teostada 6konomeetriline analiiiis kahekordsete diferentside
meetodit kasutades ning paneeclandmete analiilis. Seejdrel analiitisib autor saadud tulemusi ning

teeb neist jareldused ja sonastab ettepanekud meetme parendamiseks.

Magistritdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldab t66 autor Eesti riigi ja EAS-
rolli ettevOtete toetamisel, toob vilja varem tehtud olulisemad uurimustdod ja teadusartiklid
ettevotete toetamisest struktuurifondidest ning kirjeldab ettevdtte arenguprogrammi toetusmeedet
ja selle tingimusi. Teises peatiikis kirjeldab ja analiitisib t66 autor valimit, st millised ettevotted ja
milliste kriteeriumite alusel valimisse voetud on ning millised on vordlusgrupi koostamise
pohimotted. Kolmandas peatiikis viib autor 14dbi Okonomeetrilise analiiiisi. Tdpsemalt on
kirjeldatud kahekordsete diferentside meetodi ja paneelandmete analiiiisi metoodikat ning kuidas
nimetatud meetodeid on rakendatud valimisse sattunud ettevotete majandusnditajate peal. Peatiikk

106peb jarelduste vilja toomisega ning parenduste ettepanekute tegemisega.

Ettevotte arenguprogrammi toetuse saamise ja ettevotete majandusnditajate parenemise vahel
soovib t00 autor leida seose kahte metoodikat rakendades. Neist esimene on kahekordsete
diferentside meetod, mille abil hinnatakse toetuse mg&ju miiigitulule, tootajate arvule,
toojoukuludele, arikasumile ning lisandvaartusele tihe tootaja kohta. Hindamise aluseks on
baasaasta ehk aasta enne toetuse saamist ning hindamisaasta ehk aasta pérast projekti 1dppemist.
Kuna toetuse saamine ja projekti 1dppemine on erinevatel ettevotetel erinevatel aegadel, st toetuse
saamise efekt mdjub ettevotetele erineval ajal, on kdige parem kasutada paneelandmete analiiiisi,
mille kdigus loob t66 autor ettevotte arenguprogrammi toetuse moju hindamiseks kaks
okonomeetrilist mudelit. Mudelite kirjeldusvdoime parandamiseks lisab autor Hartsenko ja Sauga
2013. aasta uurimistodst eeskuju vottes mudelitesse seletavaid tunnuseid juurde. Esimese mudeli
korral on soltuv muutuja miitigitulu ning soltumatuteks muutujateks on valitud vara ning tootajate
arv, teise mudeli séltuvaks muutujaks on lisandvaartus tootaja kohta ning soltumatu muutuja on
vara tootaja kohta. Antud mudelite kasutamise eesmérk on néha, kas ja kuidas miitigitulu soltub
toetuse saamisest, todtajate arvust ja varast ning kas ja kuidas on lisandvaértus todtaja kohta seotud

toetuse saamisega ning varaga tootaja kohta.

Kéesolev t60 baseerub teoreetilises osas Eestis rakendatud struktuuritoetuste vahehindamiste
raportitel ning erinevates vilisriikides ilmunud uurimust6ddel ja teadusartiklitel. Andmete analiiiis
viiakse lidbi Ariregistrist ja Statistikaametist périnevatel andmetel. Andmetdotluseks kasutatakse

programme MS Excel ja Gretl.



1. RIIGI ROLL ETTEVOTLUSE TOETAMISEL

1.1. Riigiabi ja vihese tihtsusega abi

Riigi roll ettevotluse toetamisel on soodustada ettevotlikkust ning uute tookohtade loomist ning
tosta ettevotete konkurentsivdoimet (Eesti ettevotja vdimalused...). Samas on riigiabi saamine
ettevotte jaoks eelis, mis vdib moonutada konkurentsi ja kahjustada kaubandust Euroopa Liidu
liikkmesriikide vahel. Seetdttu on Euroopa Liidu asutamislepingu artiklis 107 vélja toodud
tdpsemad olukorrad, mil riigiabi andmine on siiski lubatud. Euroopa Liidu siseturuga
kokkusobivaks peetakse abi andmist piirkondades, kus elatustase on vidga madal ning
t60joupuudus on tdsine probleem. Abi vdib anda ka liiduiilese téhtsusega projekti elluviimiseks
ning mones litkmesriigis valitseva tdsise majandushdire likvideerimiseks. Samuti voib anda
riigiabi kindlate majanduspiirkondade vOi -tegevuste arengu soodustamiseks, kui see abi ei ldhe
vastuollu Euroopa Liidu riikide iihiste huvidega. Euroopa Liidu asutamislepingu kohaselt voivad
riigid aidata kaasa ka kultuuriteemadel ning suunata riiklikke vahendeid kultuuripdrandi
sdilitamiseks, kuid sedagi juhul, kui antav abi ei kahjusta liikmesriikide vahelist kaubandust ja
konkurentsi. Abi on lubatud anda ka loodusdnnetuste poolt tekitatud kahju likvideerimiseks ning

erakorraliste stindmuste tottu tekkinud kahju korvamiseks.

Rahandusministeerium on oma veebilehel vilja toonud neli kriteeriumit, mille kdigi koos kehtides

on tegemist riigiabiga (Riigiabi...):

1) abi antakse riigi, linna vdi valla vahenditest;

2) abimeetmel on valikuline iseloom, st ta on suunatud teatud ettevdtjale, ettevotjate grupile voi
mingite kindlate kaupade tootmiseks;

3) abimeede annab eelise abi saajale;

4) abimeede moonutab vdi voib moonutada konkurentsi ja kaubandust Euroopa Liidu riikide

vahel.

Vihese tihtsusega abi korral on Euroopa Komisjoni seisukoht, et see abi, nagu nimestki selgub, ei
ole nii olulise mdjuga, mistdttu see ei mojuta litkmesriikide vahelist konkurentsi. Vidhese
tdhtsusega abi summa on ka oluliselt vdiksem kui riigiabi summa, st selle piirmaar on 200 000

eurot ettevotja kohta kolme majandusaasta jooksul (Komisjoni méérus (EL) nr 14072013).


https://www.riigikogu.ee/msi_arhiiv/tell01_133.html
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigiabi
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:352:0001:0008:ET:PDF

Euroopa Komisjon kontrollib pidevalt liikmesriikides kasutusel olevaid abimeetmeid ning juhib
ka ise tdhelepanu abivajavatele valdkondadele ja suunab vastavalt nendesse tegevustesse
vahendeid. Iga litkmesriik peab riigi poolt antud abi kohta registrit, kuhu tuleb markida, kellele,
kui palju ning mis hetkel ja mille eest abi on antud. Euroopa Komisjonil on digus otsustada, kui
ritk peab abi andmise I0petama ja abi saaja peab abi tagastama, kui selgub, et riigi poolt antavat
abi on kasutatud valel eesmérgil ning abi saamine ja kasutamine on vastuolus Euroopa Liidu

asutamislepingu artikli 107 tingimustega. (Euroopa Liidu toimimise...)

Konkurentsivdime kavas ,,Eesti 2020 on vélja toodud, milliseid eesmérke ja nende saavutamiseks
vajalikke tegevusi on Eestil tarvis, et oma konkurentsivdimet tosta. Kava koostamisel on arvesse
voetud litkmesriikide juhtide poolt kokku lepitud eesmérke ja Euroopa Komisjoni soovitusi Eestile
ning see on aluseks Euroopa Liidu abimeetmete rakendamisel ja vahendite kasutamisel.
Kavakohaselt oli Eestil aastaks 2020 kaks suuremat eesméirki — tootlikkuse ja toohdive
kasvatamine jargmiselt (Konkurentsivdime kava...):

1) tdsta tootlikkust hdivatu kohta 80%-ni Euroopa Liidu keskmisega vorreldes;

2) tdsta toohdive médra vanusegrupi 20-64 aastat seas 76%-ni.

1.2. Riigipoolsed toetused ettevotetele

Nagu sissejuhatuses mainitud, peaks turumajandus teoreetiliselt end ise reguleerima. Paraku
praktikas see nii lihtne ei ole ning siiski eksisteerib valdkondi, kus esinev turutorge iiletab
ettevotete voimekust ning parima tulemuse realiseerimiseks peab riik ettevotlusesse sekkuma.
Sealjuures tuleb arvestada, et riik ja ettevotlus toimivad omavahel siimbioosis, st mdlemad
osapooled on huvitatud, et teisel ldheks hédsti. Kui ettevotte ambitsioon on kasvada, olla
konkurentsivoimeline, olla innovaatiline, siseneda vilisturgudele, teenida kasumit, toob see nii
otseselt kui kaudselt riigi eelarvesse vahendeid, kuna tihelt poolt on inimestel t66d ning nad
maksavad riigile makse, teiselt poolt tasub ettevdte makse. Kui riik toimib histi, on ka ettevotetele

maailm avatud, mille 1dbi on vdimalik ettevottesse tuua teavet, oskusi ja teisi ressursse.

Riigipoolse poliitika ettevotluse toetamiseks vOib jagada soodsa drikliima loomiseks
majanduslikus, sotsiaalses, organisatsioonilises, Oiguslikus ja poliitilises valdkonnas
(Krasnonosova, Kharchenko 2020). Kéesolevas t66s on keskendutud just majanduslikule mojule

ehk eelkdige otseselt rahastamisega seotud toetustele. Samas tuleb silmas pidada, et rahaline
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=ET

toetamine ei ole eesmirk omaette, vaid toetus peab olema suunatud kindlate takistuste ja
probleemide likvideerimiseks voi iiletamiseks, mille tagajarjel tekib ettevottes selgelt moddetav

arenguhiipe.

Uhed aktuaalsemad pohjused riiklikeks toetusteks on innovatsiooni edendamine,
kliimaneutraalsuse suunas liikkumine ehk rohepdorde toetamine, toostuse digitaliseerimine ehk
digipoorde toetamine, COVID-pandeemiast tingitud probleemide lahendamine ning koige
viarskem pohjus on Venemaa-Ukraina sodjast tingitud katkenud majandussuhete ja pagulaskriisi
mdjude leevendamine. Viimane teema on nii vérske, et uurimistdid Venemaa-Ukraina sdja
mojudest globaalsele majandusele veel saada ei ole. Ettevotte arenguprogramm jargib loetletud
pOhjustest ennekdike innovatsiooni edendamist ja toostuse digitaliseerimist. COVID-pandeemiast
tingitud véljakutsete lahendamine on meetmesse kaudselt sisse lisatud toetussummade o0sas

maksete kiirendamisega, vahendades sellega ettevotete jaoks likviidsusprobleeme.

Oma 2018. a uurimust6ds on Borisova et al. vilja toonud, et viikese ja keskmise suurusega
ettevotete toetamine on prioriteetne, kuna see sektor on kdige paindlikum, tShusam ja labipaistvam
majandusvorm, mis koondab elanikkonna rahalisi ja tootmise ressursse. Selles sektoris on
registreeritud uuenduste Kkiire juurutamine, tehnoloogiliste muutuste mobiilsus, teenuste ja
toohdive kiire kasv ning tihe konkurents, mis viib iihelt poolt hindade alanemiseni, teisalt aga
selleni, et tarbija saab kvaliteetseid tooteid ja teenuseid osta ning riik saab sellelt maksutulu.
Arusaamist viike-ettevotete rollist maailmas muutis David Birch oma 1979. aasta raportiga, kus

ta tdi vilja, et enamik tookohti luuakse ettevotetes, kus on kuni 20 todtajat (Birch, 1979).

Innovatsioon on protsess, mille kdigus kasutades uusi ldhenemisi, luuakse paremini toimivaid
lahendusi. Kurdve et al (2020) kirjutavad oma uurimustdos véikese ja keskmise suuruse ettevotete
ja tilikoolide koosto6 loomise kohta ldbi innovatsiooni toetusprogrammide, et iilikoolidel on tidna
uus missioon, kus nad panustavad otse ettevotete innovatsioonialastesse tegevustesse nende
ettevotetega koostood tehes. Samad autorid toovad vilja, et toostuse ja iilikoolide koostod on
jarjest enam oluline vahend teaduspohiste teadmiste ja ideede levitamiseks ning rakendamiseks
ettevotluses, mille tulemuseks on uute toodete ja teenuste arendamine ja turustamine. Eestis saavad
viikese ja keskmise suurusega ettevotted Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kaudu taotleda
innovatsiooniosaku toetust, mille eesmirk ongi koostdds teadusasutuste, katselaborite voi
intellektuaalomandi ekspertidega todtada vélja innovaatilisi lahendusi (Innovatsiooniosak...).

Innovatsioonitoetuste vajalikkusest ja mojust on kirjutanud Mina et al. (2021), et Euroopas on
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loodud viikese ja keskmise suurusega ettevotete jaoks programm Horisont 2020, et leevendada
véiksemate ja nooremate innovaatiliste ettevotete kasvu takistavaid rahalisi piiranguid. Inglismaa
vidikese ja keskmise suurusega ettevotete osas 1dbi viidud uuring nditas, et riiklikku
innovatsioonitoetust saanud ettevotted tegid suurema tdendosusega uuendusi, kui toetust mitte
saanud ettevotted, ning innovatiivsed ettevotted kasvasid oluliselt kiiremini, mis tdhendab, et
innovatsioonipoliitika on olnud tulemuslik (Foreman-Pech 2012). Leckel et al. (2020)
keskenduvad oma uurimustoos teemadele, kuidas avalik poliitika saaks tohusalt suurendada

ettevotete ja avaliku sektori vahelist innovatsioonialast koost6od.

Covid-pandeemia algusest on moddas vaid veidi ile kahe aasta, ent juba on riiklike toetuste mdjust
pandeemia mdjude leevendamisele ilmunud mitmeid uurimustdid. USA ja Norra niitel on
toestatud, et mdlemas riigis kehtinud palga- ja piisikulude toetustel oli sarnane moju ettevotete
majandusraskuste vihenemisele, vdhendades pandeemia negatiivset moju kasumlikkusele,
likviidsusele ja maksevoimele (Alstadseter et al. 2020). Riiklikest toetustest kriisis UK
ettevotetele on kirjutanud Calabrese et al. (2021). Tapsemalt on uurimustoos vélja toodud, et
Covid-kriisi kahe esimese kvartali jooksul antud laenudest 92% olid valitsuse tagatisel, kui
tavaolukorras on see koigest 5%. Arenenud riikides on valitsused eraldanud pandeemiaga
voitlemiseks kuni 10% SKT-st, arengumaades on see jaanud kuni 3%-ni SKT-st (Xirera et al.
2021).

Rohepoore ja innovaatiline mdttemaailm liiguvad koos, st kuidas vdhendada voi sootuks vabaneda
suurt 6koloogilist jalajdlge endast maha jéatva kivisoe kaevandamist, et see elektrienergiaks toota.
Naiteks transpordi sektoris rohelise revolutsiooni ehk rohepodrde 1dbi viimisel valitsuse rolli
olulisust toetuste ndol on rdhutanud Itaalia teadlased 2020. aastal avaldatud uurimustoos,
tdpsemalt on valitsusprogrammide vastuvotmine turu kasvu kiirendamiseks viga vajalik
(D'Adamo et al. 2020). Riikide roll on siin niditeks ka rohelisema energia tarnimiseks taristu

loomise toetamine.

Digip6orde mote on hoida kokku ressursse automatiseerimisega. Euroopa Komisjon on votnud
vastu otsuse luua digiajastule vastav Euroopa, kuna Euroopa Liit ise néeb, et digitehnoloogial on
Euroopa jaoks suur kasvupotentsiaal. Moned néited, kus Euroopa Liit toetab digitaliseerimist on
avalik haldus, tervishoid, maksuasutused, haridus. Euroopa Komisjoni veebilehel on vilja toodud
jargmine: ,,Kasutajasobralikud digilahendused avavad ettevdtetele uusi vdimalusi, soodustavad

usaldusvidirse tehnoloogia arengut, edendavad avatud ja demokraatliku iihiskonna kujunemist,
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elavdavad majandust ja toetavad selle jatkusuutlikkust, aitavad vdidelda kliimamuutuste vastu ja

viia ellu rohep6orde.” (Digipoore...)

1.3. Euroopa Liidu struktuuritoetused

Struktuuritoetus on riigi poolt antav rahaline abi, mida kaasrahastatakse Euroopa Liidu
ithtekuuluvuspoliitika fondidest, endiselt nimetatud struktuurifondidest (STS §2). Perioodil 2014—
2020 on just Eestile méératud toetuse summa iihe elaniku kohta Euroopa Liidus suurim (Masso, J.
et al. 2020). ,,Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020° (edaspidi rakenduskava)
on dokument, millega lepitakse Euroopa Komisjoni ja litkmesriigi vahel kokku kolme
tihtekuuluvuspoliitika fondi, st Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kasutamise raamistik (Uhtekuuluvuspoliitika...). Rakenduskavas tuuakse
vilja ,,Partnerlusleppe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020%
(edaspidi partnerluslepe) elluviimiseks tdpsemad eesmirgid, tegevused, pohimdtted, tulemuste
jilgmiseks moodikud ja  rahastamiskava. Rakenduskava elluviimist koordineerib
Rahandusministeerium, kaasates teisi ministeeriumeid ja partnereid. Rakenduskava raames Eestile
suunatud fondide Euroopa Liidu poolne toetuse summa on kokku ca 4,4 miljardit eurot, millele

lisandub Eesti riigieelarve ja toetuse saajate enda panus.

Struktuuritoetuste kasutamist reguleerib ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste seadus®.
Uhtekuuluvuspoliitika fondide eesmirk on Euroopa Liidus majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse {ihtekuuluvuse saavutamine l4bi aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduse.
Rakenduskava koosneb 14 prioriteetsest suunast, mille eesmirgiks on edendada
(Uhtekuuluvuspoliitika...):

1) iihiskonna vajadustele vastavat haridust ja head ettevalmistust osalemaks t66turul;

2) sotsiaalset kaasatust;

3) tooturule juurdepdddsu ja tooturult viljalangemise ennetamist;

4) kasvuvoimelist ettevotlust ja seda toetavat teadus- ja arendustegevust;

5) viikese ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) ja piirkondliku ettevotluse arendamist;

6) energiatohusust;

7) veekaitset;

8) rohelist infrastruktuuri ja hddaolukordadeks valmisolekut;

9) jatkusuutlikku linnapiirkondade arengut;
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10) jatkusuutlikku transporti;

11) info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) teenuste taristut;
12) haldusvdimekust;

13) tehnilist abi Uhtekuuluvusfondist;

14) tehnilist abi Euroopa Regionaalarengu Fondist.

Prioriteetsete suundade tulemuste saavutamiseks on Eesti koostanud 11 iihtekuuluvuspoliitika
temaatilist eesmérki, mille kohaselt tuleb (Prioriteedid...):

1) suuremat tdhelepanu osutada teadustegevuse ning innovatsiooni edendamisele;

2) parandada juurdepdisu IKT-le ning tosta selle kvaliteeti;

3) tdhelepanu poorata viikese ja keskmise suurusega ettevotete konkurentsivoime tdstmisele;
4) toetada liikumist madalama siisinikuheitega ehk puhtama loodusega majanduse suunas;

5) tegeleda kliimamuutustega kohanemisega ning ennetada sellega seonduvaid riske;

6) kaitsta ja sdilitada keskkonda;

7) edendada sdastlikku transportimise voimalusi ning parandada taristut;

8) toetada t66jou liikumist ning edendada kvaliteetset toohdivet;

9) vdidelda vaesuse vastu ning edendada igasugust sotsiaalset kaasatust;

10) investeerida haridusse;

11) muuta haldusjuhtimine efektiivsemaks.

Euroopa Regionaalarengu Fondi eesmirk on edendada Euroopa Liidu tasakaalustatud ja
jatkusuutlikku arengut, vdhendades piirkondade vahelisi erinevusi. Euroopa Regionaalarengu
Fond panustab rakenduskava koikidesse iiheteistkiimnesse eesmérki, ent investeeringud
eesmdrkidesse 1-4 on prioriteetsed ehk suurem rShuasetus on jargmistel tegevustel: (Euroopa
Regionaalarengu...):

e innovatsiooni ja teadusuuringute toetamine;

e info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) toetamine;

o viikese ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) toetamine;

¢ madalama siisinikuheitega majanduse suunas litkumise toetamine.

Ettevotte arenguprogrammi toetusmeedet rahastatakse just Euroopa Regionaalarengu Fondist.

Euroopa Sotsiaalfond ehk ESF tegeleb toohdive parendamisega ning inimeste kvalifikatsiooni

tostmisega. Muu hulgas on ESF-i eesmérgiks kdige suuremas vaesuse ohus olevate inimeste
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olukorda parandada. Perioodil 2014—2020 on ESF-i prioriteedid rakenduskava eesmérgid 8—11 ehk
ESF keskendub jargmistele eesmérkidele (Euroopa Sotsiaalfond...):

e toetada t06jou litkumist ning edendada kvaliteetset toohdivet;

e vdidelda vaesuse vastu ning edendada igasugust sotsiaalset kaasatust;

e investeerida haridusse;

e muuta haldusjuhtimine efektiivsemaks.

Uhtekuuluvusfond keskendub liikmesriikidele, mille rahvuslik kogutoodang ehk RKT on
madalam kui 90% Euroopa Liidu keskmisest. Fondi eesmérk on vdhendada sotsiaalset ja
majanduslikku ebavdrdsust. Uhtekuuluvusfondi vahendeid saab kasutada iile-Euroopaliste
transpordivorkude ja keskkonnasddstlike, nt taastuvenergia kasutamise, projektide rahastamiseks.
Uhtekuuluvusfondi prioriteetideks on rakenduskava eesmirgid 4-7 ja 11. Rakendusperioodil
2014-2020 saavad Uhtekuuluvusfondi vahendeid kasutada Eesti, Liti, Leedu, Poola, T$ehhi,
Ungari, Bulgaaria, Sloveenia, Slovakkia, Rumeenia, Malta, Portugal, Horvaatia, Kiipros ja

Kreeka. (Uhtekuuluvusfond...)

K&iki fondidele seatud eesmirke ei ole voimalik {iheselt ja arvuliselt modta, ent moned oodatavad
ja modddetavad tulemused aastaks 2023 on jirgmised (Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava 2014-2020 Eesti...):

1) erasektori investeeringute kasv tduseb 2012. a 1,26% tasemelt 2%-ni SKP-st;

2) rongiga reisijate arv vorreldes aastaga 2013 kahekordistub, joudes 8,4 miljoni reisijani;

3) 40% t66jouturu teenustest kasutanud inimestest leiab t66 hiljemalt kuue kuu jooksul;

4) 15700 eksportoori;

5) korterelamutes tdnu renoveerimisele energia kokkuhoid kuni 45%;

6) avalikud e-teenused on kitte saadavad 90%-le elanikest;

7) internetiiihendustest 60% tootavad vdahemalt kiirusel 100 mbp/s (vordluseks aastal 2012 oli

vastav osakaal koigest 3,6%).

Struktuuritoetuste rakendamine on hierarhiliselt jaotatud mitmete asutuste vahel.
Rahandusministeeriumi riigieelarve osakond tdidab rolli liikmesriigina, mille iilesandeks on
poliitika kujundamine ja digusloome. Korraldusasutuse (KA) rollis on Riigi Tugiteenuste Keskus
(RTK), kelle iilesannete hulka kuulub toetustega seotud protsesside kujundamine. RTK tdidab

lisaks ka sertifitseeriva asutuse (SA) ja rakendusiiksuse (RU) iilesandeid. Prioriteetide ja meetmete
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rakendamise ning nende eesmérkide saavutamise eest vastutavad vastavad ministeeriumid ehk

rakendusasutused (RA). Toetuste taotlustega ning toetatud projektidega seotud iilesanded on

rakendustiksustel. Rakendusiiksusteks on Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (varasemad

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) ja SA Kredex), SA Keskkonna Investeeringute Keskus,

Riigi Infostisteemi Amet, Riigi Tugiteenuste Keskus ja Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

Struktuurifondide vahendite kasutamist kontrollib auditeeriv asutus (AA). Selle rolli tdidab

Rahandusministeerium. Kogu siisteemi viimane lili on toetuse saaja (TS). Kui projekti

rahastamise taotlus on saanud positiivse otsuse, saab taotlejast toetuse saaja, kes peab jargima

mitmeid toetuse kasutamisega seotud reegleid ning médruseid ja tagama vajaliku aruandluse.

(Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika...) Mdned Giguslikud raamid, millest

toetuse saaja peab juhinduma:

1) Perioodi 20142020 struktuuritoetuste seadus;

2) Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord ehk teisisdnu
Uhendmiirus;

3) Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse andmisest ja avalikkuse teavitamise, toetusest
rahastatud objektide tdhistamise ning Euroopa Liidu osalusele viitamise nduded ja kord ehk
liihidalt teavitamise méarus;

4) Konkreetse toetusmeetme maérus (antud juhul Ettevotte arenguprogrammi toetusmeede);

5) Riigihangete seadus.

Rakenduskava 2014-2020 kogueelarvest 8,5% on suunatud vidikese ja keskmise suurusega
ettevotete, mis on ka ettevotte arenguprogrammi fookuseks, konkurentsivoime kasvatamiseks,
suurendades aastaks 2020 t69joudlust iga tdotaja kohta 80 protsendini Euroopa Liidu keskmisest
ning kasvatades ettevitete ekspordimiiligitulu ja tdstes Eestis {iildist ettevotlusaktiivsust

(Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014—2020 Eesti...).

Ettevotte arenguprogrammi korral on rakendusiiksuseks Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ehk
EAS. EAS on aastal 2000 loodud organisatsioon, mille eesmiark on edendada ettevotlus- ja
regionaalpoliitikat. EAS tegeleb kahe peamise turutorkega, st ettevotete vihene tootearendus ning
eksport véhestele turgudele. EAS pakub lisaks toetustele ettevotetele ka ndustamisteenust,
praktilisi koolitusi ning t66tubasid oma valdkonna ekspertidelt. EAS-il on kokku 17 vilisesindust
Dubais, Kasahstanis, Singapuris, Indias, Hiinas, Jaapanis, USA-s, Poolas, Prantsusmaal, Taanis,

Saksamaal, Suurbritannias, Hollandis, Venemaal, Norras, Rootsis ja Soomes. (Teenused...)
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1.4. Ulevaade varem tehtud uurimustéédest struktuuritoetuste mdju
hindamisel

Struktuuritoetuste, teise nimega ka eurotoetuste, summad on véga suured, mistottu on need ikka
inimeste tidhelepanu koitnud, st kas toetusi jagatakse ausalt ja kas toetustel ettevotete
majandusnditajatele iildse mdju on. Viimasel dekaadil on Euroopas teostatud palju uurimustoid
ettevotlustoetuste mdjust ettevitete majandusndiitajatele nii sektoripohiselt, riikide pdhiselt kui ka
piirkondade pdhiselt, holmates tihes uuringus mitmeid riike. Tabelis 1 on vélja toodud moned

ndited ldhiajaloos vélisriikides tehtud uurimistdddest struktuuritoetuste moju osas.

Toetuste positiivset moju on tdheldatud mitmetes téodes. Banai et al. (2017) suutsid tdestada, et
toetustel on positiivne moju todhdivele, lisandvairtusele, miiligitulule, kasumile ning varale, ent
tooviljakuse osas hinnati mdju pigem ebaoluliseks. Bachtrogler et al. (2018) niitasid, et toetust
saanud ettevotted palkavad rohkem tootajaid ning suurendavad oma kapitali. Kogutootlikkuse
positiivse moju kinnitamiseks ei olnud piisavalt tdendeid. Bachtrogler et al. (2019) tddesid, et
toetus soodustab ettevotete lisandvairtuse ja toohdive kasvu rohkem kui tootlikkuse kasvu.
Autorid toid vélja ka, et samadel tingimustel on toetuse mdju erinevates regioonides erinev, nditeks
madala sissetulekuga piirkondades on toetuse mdju suurem. Dvoulety et al. (2019) uurisid T$ehhi
toiduainetddstuses toetust saanud ettevotteid ning tulemustest jéreldus, et toetustel on positiivne
mdju todviljakusele, ent moju tootlikkusele oli hoopis negatiivne. Benkovskis et al. (2019) uurisid
Lati ettevotete nditel struktuuritoetuste moju ning tulemustest selgus, et toetused suurendasid
ettevotete toohodivet, kdivet ja kapitalimahtu tootaja kohta koheselt, ent tootlikkus kasvas kaks
aastat parast projektidega alustamist. Srhoj et al. (2020) empiirilist tuge toetuste positiivsele
mojule tootlikkusele, lisandvéirtusele tootaja kohta, miiigitulule, keskmisele palgale ja

laovarudele ei leidnud.
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Tabel 1. Ulevaade vilisriikides tehtud struktuuritoetuste mdju analiiiisidest

Autorid

Artikli pealkiri ja aasta

Riik

Andmete periood

Meetod

Uuringu tulemused

The influence of the local
context on the
implementation and
impact of EU Cohesion

TSehhi Vabariik,
Hispaania, Prantsusmaa,

Tdendosusskooride
sobitamise meetod
(PSM) kombineeritult

Toetus soodustab
ettevotete lisandvaartuse
ja todhdive kasvu rohkem
kui tootlikkuse kasvu.
Samadel tingimustel on
toetuse moju erinevates
regioonides erinev.
Naiteks madalama
sissetulekuga

Bachtrogler, J., Fratesi, Policy Itaalia, Portugal, kahekordsete differentide | piirkondades on toetuste
U., Perucca, G. 2019 Rumeenia, Slovakkia 2007-2013 meetodiga (DD) mdju suurem.
The Impact of Public
Grants on Firm-Level Tdendosusskooride Tulemustest jéareldus, et
Productivity: Findings sobitamise meetod toetustel on positiivne
from the Czech Food (PSM) kombineeritult moju tooviljakusele, ent
Dvoulety, O., Blazkova, | Industry kahekordsete differentide | moju tootlikkusele oli
l. 2019 TSehhi (toiduainetdostus) | 2007—2013 meetodiga (DD) negatiivne.
Autorid jéreldasid, et
struktuuritoetused
suurendasid ettevitete
toohdivet, kdivet ja
Importance of EU Tdenédosusskooride kapitalimahtu tootaja
regional support sobitamise meetod kohta koheselt, ent
Benkovskis, K., Tkacevs, | programmes for firm (PSM) kombineeritult tootlikkus kasvas kaks
0., Yashiro,N.,Javorcik, performance kahekordsete differentide | aastat parast projektide
B. 2019 Lati 2006—2015 meetodiga (DD) kéivitamist.
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Autorid Artikli pealkiri ja aasta Riik Andmete periood Meetod Uuringu tulemused
Empiirilist tuge
Tdenédosusskooride positiivsele mojule
Impact evaluation of sobitamise meetod tootlikkusele,
business development (PSM) + kahesuunaline lisandvédrtusele to6taja
grants on SME fikseeritud efektiga kohta, miiiigile,
Srhoj, S., Lapinski, M., performance regressioon (two-way keskmisele palgale ja
Walde, J. 2020 Horvaatia 2008-2016 fixed effects regressioon) | laovarudele ei leita.
Keskmiselt palkavad
rahalist abi saavad
ettevotted rohkem
Who are the beneficiaries tootajaid ja suurendavad
of the structural funds oma kapitali. Siiski on
and the cohesion fund Tdendosusskooride véahe téendeid selle
and how does the sobitamise meetod kohta, et kasusaajad
cohesion policy impact (PSM) kombineeritult avaldavad tdiendavat
Bachtrogler, J., Hammer, | firm-level performance? kahekordsete differentide | positiivset
C. 2018 6 riiki 2007-2013 meetodiga (DD) kogutootlikkust.
Autorid leiavad
positiivset moju
toohoivele,
Impact evaluation of EU Tdendosusskooride lisandvéértusele,
subsidies for economic sobitamise meetod miiiigile, kasumile,
Banai, Adam; Lang, development on the (PSM) kombineeritult materiaalsele varale, kuid
Péter; Nagy, Gabor; Hungarian SME sector kahekordsete differentide | ebaolulisi mojusid
Stancsics, Martin 2017 Ungari 2003-2015 meetodiga (DD) tooviljakusele.

Allikas: autori koostatud
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Alates aastast 2005 mdddetakse igal aastal Eesti elanike teadlikkust struktuuritoetustest ja teistest
ettevotetele suunatud toetustest. 2020. aastal 1dbi viidud kiisitlusest toodi vilja, et
struktuuritoetustest on kuulnud 73% siinsetest elanikest ning omakorda neist 89% leiab, et toetuste
moju Eesti arengule on pigem positiivne, ent samas 43% leiab, et eurotoetuste jagamine ja
planeerimine ei ole libipaistev (Avalik arvamus...). Uheks vdimaluseks avaliku arvamuse
kujundamisel on 14dbi viia uurimustoid, tdnu millele oleks vdimalik ndidata, kas ja kuidas on
ettevotlustoetused ettevotete majandusniitajatele mdju avaldanud, ning kui selgub, et loodetud
moju toetused endaga kaasa toonud ei ole, on see alus jiargmisteks perioodideks tdiustatud

toetusmeetmete vilja tootamiseks.

Riigikontrolli auditiga ,,Riigi ettevatlustoetuste maju Eesti majanduse konkurentsivoimele« 2010.
aastal jouti jdreldusele, et ettevotete tootlikkus ja ekspordivdime ei ole toetuste mojul oluliselt
paranenud ning seda peamiselt pohjusel, et toetusmeetmed on liiga ildised ega arvesta
konkreetsete ettevotete vajadusi (Riigi...). Aastatega on struktuuritoetuste diguslikku raamistikku
ning muid reegleid tdiendatud ja lisandunud on mitmeid erinevaid ja tiiustatud toetusmeetmeid,
ka sihtgrupid on tdpsustunud ning veendumaks, kas uutel toetusmeetmetel on moju ettevotete

finantsnéitajatele, on koostatud uusi uuringuid ning teadusartikleid.

Eestis on ettevotlustoetuste mdju uurinud oma uurimustéddes varem Mirjam Jalak (2012), Kaisa
Rosin (2014) ning Priit Vao (2015). Mirjam Jalak ning Kaisa Rosin uurisid mdlemad EAS-i
innovatsiooniosaku toetusmeedet. Esimesel juhul oli tegemist kvalitatiivse uurimismeetodiga,
mille korral t66 autor kiisitles toetust saanud ettevotjaid ning palus neil hinnata toetuse mdju.
Valdavalt hindasid ettevotjad toetuse moju positiivselt, osadel juhtudel viga positiivselt ning moni
ettevotja pidas toetuse modju ka ebaoluliseks. Teisel juhul kasutas t66 autor kahekordsete
diferentside (DD) ja paneelandmete dkonomeetrilist mudelit, ent nende tulemusel siiski toetuse
saamise positiivset moju ettevotete majandusnéitajatele ei selgunud. Autor nentis sealjuures, et
innovatsiooniosaku toetusmeetme toetuse summa on viike (4 000 eurot) ning meetme eesmérk
ongi pigem ettevotete ja teadusasutuste vahel esmaste kontaktide ja koostookohtade loomine.
Sarnaselt Mirjam Jalakiga viis Priit Vao uuringu 14bi kiisitluse vormis, ent tema keskendus kitsalt
vaid Lddnemaa ettevotetele. Uuringu tulemusel saab vilja tuua, et 75% vastanutest leidis, et

Euroopa Liidu struktuuritoetustel on olnud suur moju ettevotte kui toetuse saaja tegevusele.

EAS-i toetustmeetmete pohjalt tegid 2012. aastal HartSenko ja Sauga uurimustdd, kus kasutades

kahekordsete diferentside ja paneclandmete analiiiisi, autorid tdestasid, et ettevStlustoetustel on
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positiivne moju toetust saanud ettevotete majandusnditajatele. Samad autorid niitasid oma
jargmise aasta uurimustoos, et toetustel on positiivne mdju ettevotete tootlikkusele (HartSenko,

Sauga 2013).

Lisaks tellivad Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Rahandusministeerium
tilikoolidelt vai konsultatsioonifirmadelt rakendatavatele toetusmeetmetele vahehindamisi, kus
analiiiisitakse koikide toetusmeetmete mdju toetust saanud ettevotetele eraldi kui ka kogumina
koos. Vahehindamised on 14bi viidud aastatel 2012, 2014, 2017 ja 2020 (Jaaksoo et al. 2012,
Mihkelson et al. 2014, Civitta 2017, Méannasoo et al. 2020).

2012. aasta vahehindamisel kasutati kahekordsete diferentside meetodit ja paneelandmete
analiilisi. Nende tulemusel jouti jareldusele, et vorreldes toetust mitte saanud ettevotetega, olid
toetust saanud ettevatetel paremad tulemused jargmiste majandusnditajate osas:

1) tootajate arv;

2) toojoukulud;

3) miidgitulu;

4) ekspordimiitigitulu.

Seevastu tulemused drikasumi ning lisandvéaartus todtaja kohta osas olid paremad sootuks toetust

mitte saanud ettevotetel. (Jaaksoon et al. 2012)

2014. a vahehindamise korral kasutati lisaks kvalitatiivsele meetodile ka tdendosusskooride
(propensity score matching) 6konomeetrilist meetodit. Okonomeetrilise analiiiisi tulemusel
joudsid autorid jareldusele, et toetustel on tugev mdju todtajate arvule, todjoukuludele ning
miitigitulule, ent selgub, et toetused on lisandvééartusele tootaja kohta mojunud hoopis negatiivselt,
mis tdhendab, et tootlikkust ei ole toetused soovitud kujul suutnud kasvatada. (Mihkelson et al.

2014)

2017. aasta vahehindamise toendosusskooride sobitamise (propensity score matching) teel labi
viidud analiiiisi tulemused néitavad, et juba vihemalt iiht liiki toetuse saamine avaldab ettevotte
tootajate arvule, miiiigikdibele, t06jou kogukuludele ja lisandvidirtusele todtaja kohta nii

statistiliselt kui majanduslikult olulist moju (Civitta 2017).

Viimase ehk 2020. aastal ldbiviidud vahehindamise ,,Uhtekuuluvusfondide rakenduskava 2014—

2020 ettevotlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamine tulemustest selgub, et
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ettevOtlus- ja innovatsioonitoetustel on positilvne mdju ettevotete majandusnditajatele ning
enamik ettevOtlustoetustest avaldavad positiivset moju samaaegselt nii lisandviirtusele kui ka
toohdive kasvule. Ka siin kasutati toetuse modju hindamiseks tdendosusskooride sobitamise

(propensity score matching) meetodit nagu kahel eelmisel vahehindamisel. (Méannasoo et al. 2020)

2020. aasta vahehindamise raport sisaldas endas ka ettevotte arenguprogrammi hindamist, ent seal
on kvantitatiivne analiiiis teostatud vaid kuni 2017. aastal antud toetuste moju kohta, kuna analiitisi
labiviimise hetkel ei olnud 2018. aasta ja hilisemaid majandustulemusi ettevotete kohta teada, ning
moju analiiiisiti ka veel kdimasolevate projektide kohta. Kéesolevas t00s analiilisitakse toetuse

moju 2019. aasta 16pu seisuga 16ppenud projektidele.

1.5. [Ettevotte arenguprogrammi toetusmeede

Eesti piiliab jouda keskmise lisandvédrtusega riikide hulgast korge lisandvéartusega riikide hulka.
See on saavutatav, kui toota keerukamaid tooteid, pakkuda kallimaid teenuseid ja siseneda
valisturgudele. EAS aitab ettevotetel vilja selgitada edu saavutamist takistavad tegurid ning

seejérel koostoos ettevotetega plitiab leida lahendused. (EAS-i strateegiline...)

EAS-i iiheks hoovaks ettevotluse toetamisel on Ettevotte arenguprogramm. Ettevotte
arenguprogrammi kogueelarve on 63 miljonit eurot ning sihtgrupp on vdhemalt kolm aastat
tegutsenud ja vdhemalt kaheksa toOtajaga toOstusettevote vOi samadele tingimustele vastav
teenindusettevote. Ettevotte arenguprogrammi toetusmeetmel on kolm peamist eesmarki:

1) suurendada ettevotete arvu, kes teostavad tootearendust;

2) suurendada ettevdtete arvu, kes on valmis maksma oma tootajatele korgemat palka;

3) suurendada kiirelt kasvavate ja vilisturgudel konkurentsivoimeliste ettevotete arvu.

Ettevote saab arenguprogrammi meetmest taotleda toetust kuni 500 000 eurot, kusjuures vdikese
suurusega ettevotja toetuse osakaal on kuni 45% projekti abikdlblikest kuludest, keskmise
suurusega ettevotte korral on toetuse osakaal kuni 35% ja suurettevotja korral on toetuse osakaal
25%. Ulejdsinud osa projekti maksumusest tuleb ettevdtjal tasuda omafinantseeringuna.
Omafinantseeringuna ei saa kasutada teisi riigi, kohaliku omavalitsuse voi Euroopa Liidu fondide

toetusi. (Ettevotte arenguprogramm. . .)
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Euroopa Komisjoni mairuse nr 800/2008 kohaselt loetakse viikesteks ettevoteteks ettevotted,
kelle tootajate arv on alla 50 ning aastakiive ja/voi aastabilansi kogumaht ei tileta 10 miljonit
eurot. Keskmise suurusega ettevatete tunnusteks on todtajate arv vaiksem kui 250 ning aastakiive
ei iileta 50 miljonit eurot ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot. Suurettevotete
korral on tootajaid vahemalt 250 ja/voi aastakédive on vordne voi suurem kui 50 miljonit eurot

ja/voi aastabilansi kogumaht on vordne voi suurem kui 43 miljonit eurot (Euroopa Komisjoni...)

Vastavalt ,Ettevotte arenguprogrammi toetusmeetme® méédruse § 7 1g1l antakse toetust
projektidele, mille tegevused panustavad erasektori teadusarendustegevuste suurenemisse ja mille
miiiigitulu kasvab tinu uutele voi muudetud toodetele voi teenustele. Lisandvaartus todtaja kohta
ja miiligitulu peavad kasvama arenguplaani alguse kolmandast aastast kuni kaks aastat pérast
arenguplaani 10ppemist iga aasta keskmiselt 10% rohkem kui vastava sektori keskmine samal
perioodil. Erandiks on ettevdtted, kelle miiiigitulu on arenguplaani elluviimise jarel 20 miljonit
eurot voi enam. Need ettevotted peavad arenguplaani alguse kolmandast aastast kuni kaks aastat
pdrast arenguplaani 10ppemist iga aasta lisandvidirtust tootaja kohta ja miiiigitulu kasvatama
keskmiselt 5% rohkem kui vastava sektori keskmine samal perioodil. Lisaks peab projekt
panustama vdhemalt {ihte arenguprogrammi toetusmeetme véljundniitaja saavutamisse.
Viljundnéitajateks on:

e toetatud ettevOtete arv;

e erainvesteeringute maht;

e toetatud ettevotete arv, kes on turu jaoks tutvustanud uut toodet voi teenust;

e toetatud ettevotete arv, kes on ettevotja jaoks tutvustanud uut toodet voi teenust.

Toetust on voimalik saada jargmistele arenguplaani elluviimisega seotud tegevustele (Ettevotte

arenguprogramm...):

e ecttevotja personali arendustegevuse labiviimise kédigus kdrge lisandvidirtusega toote voi
teenuse arendamiseks ja turule toomiseks vajaminevate koolituste sisse ostmine;

e ettevOtja organisatsiooni- ja protsessiarendustegevuse labiviimine;

e cttevOtja toote vOi teenuse arendustegevuse ldbiviimine;

e cttevOtja uue ja korge lisandvéddrtusega toote vOi teenuse miiligi- ja turundustegevuse

arendamine ja ldbiviimine;
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e cttevotja uue ja korge lisandvéartusega toote valmistamisega voi uue ja kdrge lisandviirtusega
teenuse pakkumisega seotud masinate ja seadmete ning nende kasutamiseks vajamineva

immateriaalse vara ostmine.«

Ettevotte arenguprogramm jaguneb kolme etappi. Alustuseks teostab ettevite koos personaalse
kliendihalduriga EAS-ist hetkeolukorra kaardistamise, mille kdigus selgitatakse vilja ettevotte
ambitsioon ning eesmirkide selgus ettevotte juhtidele ja tootajatele. Samuti vaadatakse iile
tootmise ja arendustegevuse protsessid, finantsid, personalikorraldus jne. Teises etapis koostatakse
ettevottele mitmeaastane arenguplaan, kus on vilja toodud strateegiline eesmirk, tegevused ja
oodatavad tulemused, eelarve ning finantsallikad. Kolmandas ehk viimases etapis, kui arenguplaan
on teise etapi 10puks saanud EAS-ilt heakskiidu, on ettevottel voimalik esitada EAS-ile taotlus

toetuse saamiseks.
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2. VALIMI ANALUUS

2.2. Valimi Kirjeldamine

Toetust saanud ettevotete nimekiri périneb Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse andmebaasist.
Nende ettevdtete majandustulemuste saamiseks tegi t66 autor piringu Ariregistrile. Paraku ei
olnud toetuse saajate kohta Ariregistrile tehtud paringuga kdiki andmeid, mida antud t66s tarvis
on, vdimalik saada, mistottu tuli andmestikku korrigeerida ka kaésitsi, tehes tidiendavaid
viljavotteid ettevotte tasandil. Nimetatud andmed on kitte saadavad lisas 1. Valimit on
kohendatud ning sellest jattis t66 autor vélja ettevotted, kelle majandustulemused ei ole teada.
Kéesolevas t60s vaadeldakse jargmisi majandusnditajad:

1) miigitulu;

2) ekspordi miitigitulu;

3) tootajate arv;

4) t6ojoukulud;

5) éarikasum;

6) varad;

7) lisandvaértus tootaja kohta.

Ettevotete majandusnéitajate hindamiseks seatakse paika baasaasta ja hindamisaasta. Baasaasta
madramisel tuleb arvestada projekti rahastamise otsusega paika pandud projekti alguse
kuupdevaga, st kui projekti alguse kuupdev on aasta esimeses pooles, on baasaastaks projekti
alguse kuupéevale eelnenud aasta. Kui rahastamise otsuse jargi on projekti alguse kuupédev aga
aasta teises pooles, langevad projekti alguse aasta ja baasaasta kokku. Naiteks, kui projekti
alguskuupdev on 15.03.2017, siis projekti baasaasta on aasta 2016, ning kui projekti alguskuupdev
on 15.09.2017, on baasaastaks aasta 2017. Projekti 16ppkuupédevaks loeb t66 autor kuupdeva, mil
projekt EAS-i andmebaasis 10petatuks mérgitud on. Esimeseks hindamisaastaks on projekti
10ppkuupéevale jargnev aasta, sOltumata, mis kuupdeval projekt 15ppes. Projekti teine
hindamisaasta on projekti esimesele hindamisaastale jargnev aasta ja projekti kolmas

hindamisaasta on projekti teisele hindamisaastale jargnev aasta. Hindamisi viiakse 18bi nii mitmes
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komplektis, kui mitme aasta kohta alates esimesest hindamisaastast on voimalik majandustulemusi
saada. Viimane hindamisaasta on aasta 2020, kuna t66 koostamisel hetkel on selle aja kohta olemas
Ariregistris viimased ametlikud majandustulemused ettevdtete tasandil. Niiteks, kui projekti
alguskuupdev on 15.03.2016 ja loppkuupdev on 15.09.2017, saab viia 1dbi kolm hindamise
komplekti, st 2015 vs 2018, 2015 vs 2019 ja 2015 vs 2020.

Esimene arenguprogrammi projekt algas juunikuus 2016. aastal. Et hinnata toetusmeetme mdju
vihemalt esimesel hindamise aastal, saab t60s arvesse votta vaid need projektid, mis Idppesid
hiljemalt aastal 2019. See tdhendab, et sel juhul on Ariregistrist vdimalik vilja votta ettevdtete
majandustulemused iiks aasta pédrast projekti 16ppu kohta. Sellised projekte on kokku 69. Tabelis
2 on vilja toodud ettevotete ja nende projektide jagunemine baasaasta ja esimese hindamisaasta
jargi. Siit on vdimalik ndha, et kahel aastapaaril on projektide arv oluliselt suurem, st baasaasta
2016 ning hindamisaasta 2019 korral on projektide arv 27 ning baasaasta 2017 ja hindamisaasta
2020 korral on projektide arv 29.

Tabel 2. Toetust saanud ettevotete arv iiks aasta parast projekti 15ppu

Periood iiks aasta pérast projekti 1dppu Ettevotete arv

2015-2018 1
2016-2018 3
2016-2019 27
2016-2020 9
2017-2020 29
Kokku 69

Allikas: autori koostatud

Tabelist 3 ndhtub, et hindamispaare teise hindamisaasta kohta on juba oluliselt vdhem. Kuna
ettevotete tasandil on majandusandmeid vOimalik kitte saada kuni aasta 2020 kohta, on teise
hindamisaasta andmeid vdimalik analiiiisida vaid nende projektide osas, mis 10ppesid hiljemalt

aastal 2018. Selliseid projekte on kokku 31.

Tabel 3. Toetust saanud ettevotete arv kaks aastat pérast projekti 10ppu

Periood kaks aastat pérast projekti 1dppu Ettevotete arv

2015-2019 1
2016-2019 3
2016-2020 27
Kokku 31

Allikas: autori koostatud
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Tabelist 4 saab nidha, et hindamisaastaks saab valida kolm aastat parast projekti 10ppu vaid nelja
ettevotte korral, st hindamisse saab kaasa vaid need projektid, mis 16ppesid hiljemalt aastal 2017.

Tabel 4. Toetust saanud ettevotete arv kolm aastat parast projekti 10ppu

Periood kolm aastat pérast projekti 16ppu Ettevotete arv
2015-2020 1
2016-2020 3
Kokku 4

Allikas: autori koostatud

T606 autor jagas toetust saanud ettevotted tegevusvaldkondade 16ikes kahekohalise EMTAK-koodi
jargi. EMTAK, mis on akroniiimiks Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaatorile, on
rahvusvahelise klassifikaatori NACE Eesti versioon. EMTAK on iiles ehitatud viietasemeliselt.
(EMTAK...) Kdesolevas t66s on autor ettevotte arenguprogrammist toetust saanud ettevatetele
madranud tegevusvaldkonna, vottes aluseks EMTAK koodi teise taseme - koodi esimese taseme
jargi madratakse valdkond ning teise taseme jargi maaratakse tegevusvaldkond. Tabelist 5 néhtub,
et enim on toetust saanud ettevotted, mis tegutsevad puidutédtlemise, mujal liigitamata masinate
ja seadmete tootmise, moobli tootmise, toiduainete tootmise, programmeerimise ning

metalltoodete tootmise valdkonnas.
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Tabel 5. Toetust saanud ettevotete jagunemine tegevusvaldkondade 16ikes

Tegevusvaldkond Ettevotete arv
Puidutostlemine ning puit- ja korktoodete tootmine, v.a
moobel

Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine
Moaoblitootmine

Toiduainete tootmine

Programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed
Mootorsaidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine
Muude transpordivahendite tootmine

Muu kaevandamine

Jaekaubandus, v.a mootorsaidukid ja mootorrattad
Elektriseadmete tootmine

Hulgikaubandus, v.a mootorsoidukid ja mootorrattad
Kirjastamine

Masinate ja seadmete remont ja paigaldus

Triikindus ja salvestiste paljundus

Infoalane tegevus

Ra&ivatootmine

Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine
Eriehitust6od

Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine
Biiroohaldus, biiroode ja muu dritegevuse abitegevused
Elektroonilise side teenus

Tekstiili viimistlemine

Muu tootmine

Kummi- ja plasttoodete tootmine

Arhitekti- ja inseneritegevused; teimimine ja analiiiis
Metallitootmine

KOKKU
Allikas: autori koostatud
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Tabel 6 kirjeldab ettevotte arenguprogrammist toetust saanud ettevotete jagunemist maakondade
16ikes. Kdige enam asub toetust saanud ettevotteid Harjumaal, st kokku 41 ettevotet. Teisel kohal
on Tartumaa ettevotete arv, moodustades siiski vaid umbes veerandi Harjumaa ettevotete arvust.
Tabelis 6 vilja toodud andmete pohjal saab 6elda, et ettevotte arenguprogrammi toetused on Seni

lainud linnastunud piirkondadesse.
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Tabel 6. Toetust saanud ettevotete jagunemine maakondade 16ikes

Maakond

Ettevotete arv

Harjumaa

41

Tartumaa

[
[

Viljandimaa
Saaremaa
Jarvamaa
Ida-Virumaa
Parnumaa

PGlvamaa

Vorumaa

PRk NN w w s

JOogevamaa

Kokku
Allikas: autori koostatud
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Tabeli 6 andmetest ldhtuvalt paistab silma, et ettevotte arenguprogrammi toetus on joudnud Eesti
viieteistkiimnest maakonnast kiimneni. Ettevotted Ladne, Liddne-Viru, Rapla, Hiiu ja Valga

maakondadest ei ole vaadeldaval perioodil ettevotte arenguprogrammist toetust saanud.

2.3. Toetust saanud ettevotete majandusniitajate Kirjeldamine

Kédesolevas peatiikis vordleb autor ettevotte arenguprogrammist toetust saanud ettevotete
majandusnditajate muutumist baasaasta ja hindamisaasta 1dikes. Vaatluse all olevad
majandusnditajad on miiligitulu, ekspordi miitigitulu, drikasum, tootajate arv, toojoukulud,
lisandvéartus tootaja kohta, vara ja kohustused. Majandusnéitajate valikul on eeskujuks olnud
ennekdike vahehindamiste raportid ning Hartsenko ja Sauga kaks uurimust6od aastatest 2012 ja
2013. Siinkohal juhib t66 autor tdhelepanu, et nimetatud majandusniitajad ei ole ettevotte

arenguprogrammi tulemuste véljundnditajad, vaid iseloomustavad iildiselt ettevotte toimimist.

Tabelist 7 on niha, et kdik vaatluse all olevad majandusniitajad on ettevotte arenguprogrammi
toetusmeetme projekti jooksul kasvanud, st hindamisaastal mdddetud majandustulemuste
véartused kokku on suuremad kui baasaastal mdddetud majandustulemuste vaértused kokku. Kui
mitigitulu kasvas 39%, siis ekspordi miitigitulu kasv oli lausa 62%. Enim kasvas baas- ja
hindamisaasta vahel drikasum, drikasumi kasv oli 68%. Todtajate arvu protsentuaalne kasv oli
24%, mis tdhendab, et projekti jooksul vidrvati toetust saanud ettevotetesse juurde kokku 744

tootajat. Toojoukulud kasvasid rohkem kui tdotajate arv, millest siinkohal voib jdreldada, et

29



projekti jooksul todtajate tootasusid tosteti. Toojoukulud kasvasid 57%. Lisandvéairtus tootaja

kohta kasvas 64% ning kohustused ja varad kasvasid vordselt 31%.

Tabel 7. Majandustulemuste vordlus baas- ja hindamisaasta 10ikes

Hindamisaasta
Vs baasaasta
Majandusniitaja Baasaasta Hindamisaasta kasv %
Miitigitulu 390 072 082 540 452 635 39
Ekspordi miitigitulu 155 232 835 251 223 311 62
Arikasum (kahjum) 23384 975 39 256 952 68
Tootajate arv 3129 3873 24
T66joukulud 78 543 214 120 634 059 54
Lisandviirtus to6taja kohta 2913 629 4776 047 64
Varad 310 300 252 406 498 889 31
Kohustised 140 504 649 183 944 004 31

Allikas: autori koostatud

Lisandvéirtus to6taja kohta ehk tooviljakus on leitud summeerides t66joukulu, drikasumi (voi

kahjumi) ja kulumi ning saadud tulemus on jagatud tddtajate arvuga.

Vordluseks on lisaks koostatud tabel 8, millest on niha majandusnéitajate tulemuste muutus
esimesel ja teisel hindamisaastal vorreldes baasaastaga. Kuna viimane majandusaasta aruanne, mis
Ariregistris kittesaadav on, on 2020. aasta kohta, vihenevad ka iga hindamisaastaga vaatluse all
olevate ettevotte arenguprogrammist toetust saanud ettevotete arv. Teise hindamisaasta kohta on
andmed olemas 31 (vt tabel 3) ettevotte arenguprogrammist toetust saanud ettevotte kohta ning
kolmanda hindamisaasta kohta on vaid nelja ettevotte andmed olemas, mistdttu kolmanda

hindamisaasta tulemusi siinkohal autor andmete véhesuse tottu vélja ei too.
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Tabel 8. Majandustulemuste vordlus esimese ja teise hindamisaasta 16ikes

Baasaasta vs | Baasaasta vs
esimene teine
hindamisaasta | hindamisaasta
Majandusnditaja kasv % kasv %

Miitigitulu 54 38
Ekspordi miitigitulu 106 62
Arikasum (-kahjum) 123 37
Tootajate arv 18 20
T66joukulud 57 43
Lisandviirtus to6taja kohta 95 -14
Varad 20 36
Kohustised 24 37

Allikas: Autori arvutused

Tabelist 8 ndhtub, et vaatluse all olevate 31 ettevitte arenguprogrammist toetust saanud ettevotte
korral jatkavad majandusnditajatest tdusuteed vaid too6tajate arv, varad ja kohustused. Miitigitulu
on teisel hindamisaastal esimese hindamisaastaga vorreldes langenud 11%, ekspordi miitigitulu
langus ulatus 21%-ni, drikasum langes koguni 39% ja suurima languse tegi 1dbi tooviljakus ehk
lisandvéartus todtaja kohta, langedes 56%. Mone aasta pérast, kui on rohkemate ettevotete, kes on
ettevOtte arenguprogrammi meetmest toetust saanud, majandusniitajate andmed teada, tasub
kindlasti sarnane analiiiis uuesti 18bi viia, et veenduda, kas praegu teada olevate majandusnéitajate

langus on juhuslik, kuna vaatluste arv on kiillaltki véike.
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3. OKONOMEETRILINE ANALUUS

3.2.  Analiiiisi metoodika ja teoreetilised lihenemised toetust saanud
projektide moju hindamisel

Ettevotlustoetuste modjude hindamisel on levinud nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne
uurimismeetod, sageli kasutatakse ka kahe meetodi kombineerimist. Kvalitatiivsete
uuringumeetodite eesmirk on leida pohjuslikke seoseid toetusmeetme ja selle tulemuste vahel,
kvantitatiivse meetodi korral antakse hinnang toetusmeetme tulemuslikkusele ja mdjule (Berriet-
Solliec et al. 2011). Kéiesoleva t60 eesmérgist tulenevalt, st anda hinnang ettevotte
arenguprogrammi toetusmeetme mdjule, késitleb t660 autor edasi just kvantitatiivseid

uurimismeetodeid.

Kvantitatiivsed uurimusmeetodid jagunevad eksperimentaalseteks, kvaasi-eksperimentaalseteks
ja mitte-eksperimentaalseteks meetoditeks. Eksperimentaalsed uuringud viiakse 1dbi kontrollitud
ja piiratud katsetingimustes. Lihtsustatult voib eksperimenti kirjeldada kui ithe muutuja (séltumatu

muutuja) varieerimist, vaadeldes samaaegselt selle mdju teisele muutujale (sdltuv muutuja).

Mitte-eksperimentaalse uurimismeetodi korral hinnatakse meetmes osalemise mdju meetmes
osalejate majandusnéitajate ajas muutumisega. VOoimalus on ka vaadelda vaid iiht ajahetke, mil
meede on juba rakendatud, kaasates analiilisi muutuja, mis kirjeldaks meetmes osalemise
juhuslikkust (Lillemets, Mdtte 2016). See muutuja peab mdjutama meetmes osalemist sel maéral,

et oleks voimalik tuvastada nimetatud muutuja ja rakendatud meetme moju.

Eksperimentaalse uuringu tarvis moodustatakse osalusgrupp, st grupp, mis suunatakse meetmes
osalema, juhuslikult ning selle tulemusi vorreldakse vordlusgrupiga ehk grupiga, mis ei osale
meetmes, tulemustega (Dehejia 2015). Selline meetod eeldab, et meede viiakse ellu just moju

hindamise eesmargil ning sellist mdju hindamist saab rakendada néiteks pilootprojektide peal.

Kuna eelnevalt kirjeldatud meetodid toetuste mdju hindamiseks vaga hésti ei sobi, st toetust saanud
ettevotete grupp ei ole juhuslik, vaid ettevotted on ise marku andnud soovist toetust saada, vastates
kindlatele kriteeriumitele ning lisaks esitades toetuse saamiseks vajaliku taotluse, mis toetuse

andja poolt ka kinnitada tuleb, on vdimalik m&ju hindamiseks rakendada kvaasi-eksperimentaalset
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meetodit (Butsic et al. 2017). Sellisel juhul moodustatakse osalusgrupile ehk sihtgrupile korvale

voimalikult sarnane vordlusgrupp.

Ettevotlustoetuste moju hindamisel kasutatakse vordlusgrupi leidmiseks sageli tdendosusskooridel
sobitamise meetodit (propensity score matching), mille pakkusid vélja Rosenbaum ja Rubin aastal
1983. Sel meetodil vordlusgrupi moodustamise pShimdte seisneb selles, et toetust mitte saanud
ettevotete hulgast valitakse vilja toetust saanud ettevotetega kodige sarnasemad ettevotted just
toetuse saamiseks kdige olulisemate kriteeriumite osas ning tunnuseid, millele toetusmeede moju

avaldama peaks, ei tohi kasutada.

Kéesolevas t66s on vordlusgrupi loomiseks kasutatud stratifitseeritud lihtsa juhuvaliku meetodit,

milleks on toimitud jargmiselt:

1) moodustati tegutsevate ettevitete kogumid iga aasta kohta vahemikus 2014-2021, mille
tootajate arv on vihemalt kaheksa, diguslik vorm on aktsiaselts vdi osaiihing ning omandivorm
on eraomand;

2) leiti ettevotete kogum, mis vastasid esimese punkti tingimustele kdigil vaadeldaval kaheksal
aastal;

3) eemaldati kogumist sihtgrupi ettevotted;

4) lisati kogumi ettevotetele kdige vérskem tegevusala ning jéeti kogumisse vaid sihtgrupi
ettevotete tegevusalad (EMTAK kahekohaline kood);

5) jagati sihtgrupi ettevotted gruppidesse kahekohalise EMTAK koodi alusel ning arvutati selle
baasilt igale grupile vordlusgrupp, mis vastab kolmekordsele sihtgrupi ettevotete arvule;

6) moodustati vordlusgrupp stratifitseeritud lihtsa juhuvaliku meetodiga, st igas kahekohalise
EMTAK koodiga grupis on tehtud juhuvalik ettevdtete kogumist. Kui arvutatud vordlusgrupi

suurus iiletas kogumi suurust vastavas grupis, voeti valimisse koik selle grupi ettevotted.

Kuna antud juhul on teada nii toetust saanud ettevotete uuritavate majandustulemuste véartused
enne ja pérast toetuse saamist, st nii baasaastal kui ka hindamisaastal, kui ka vordlusgrupi
ettevotete andmed sama perioodi kohta, on arenguprogrammi toetusmeetme mdju hindamiseks
voimalik kasutada kahekordsete diferentside meetodit. Lisaks kahekordsete diferentside meetodile
kasutatakse toetuste moju hindamisel sageli ka paneelandmete analiiiisi. Sellest tulenevalt
kasutabki t60 autor ettevitte arenguprogrammi toetusmeetme moju hindamisel kaht meetodit, st

kahekordsete diferentside meetodit ja paneelandmete analiiiisi.
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3.2.1. Kahekordsete diferentside meetod

Kahekordsete diferentside (DD) meetodi idee on vorrelda tulemusi enne ja parast sekkumist,
siinkohal enne ja pérast ettevotte arenguprogrammi toetuse saamist sama perioodi kohta
ettevotetega, kes ei ole toctust saanud (Dehejia 2015). Protsessi voib kirjeldada nii, et moju
arvutamiseks lahutatakse sihtgrupi ettevotete parast ja enne toetuse saamist majandustulemuste
védrtused ning sama tehakse vordlusgrupi ettevotete sama perioodi korral ning 16puks lahutatakse
sihtgrupi véartuste vahest vordlusgrupi véartuste vahe (Garcia 2011). Eelneva saab matemaatiliselt
Kirja panna kujul (Ibid.):

~a _ sihtgrupp sihtgrupp vordlusgrupp vordlusgrupp
Moju =6 = (Ypérast — Yenne ) - (Ypéirast — Yenne (1)

Kaisa Rosin on oma 2014. a magistrit6os tuginedes Garcia (2001) ja Jaaksoo et al. (2012) téodele
kahekordsete diferentside meetodi vdga lihtsalt ja konkreetselt kirja pannud, mistottu kidesoleva

t60 autor tugineb siinkohal meetodi kirjeldamisel suuresti just tema magistritdole.

Kahekordsete diferentside meetodi abil toetuse mdju hindamiseks vOib kasutada
regressioonanaliiiisi, milleks tuleb hinnata regressioonvorrandit (Garcia 2011):

AY; = Bo+al; + ¢ (2)
kus

AY; =Y;; — Y, (sOltuva tunnuse hindamisaasta ja baasaasta védrtuse vahe);
T; — toetuse saamist vOi mitte saamist iseloomustav fiktiivne muutuja:
T = {O, kui ettevote ei saanud toetust
{1, kui ettevote sai toetust
Bo — vabaliige;
a — sOltumatu muutuja kordaja, mis niitab sekkumise ehk toetuse saamise moju hinnatavale
nditajale;
g; —jaakliige.

Vorrandis (2) on seletavaks tunnuseks ainult fiktiivne muutuja Tj, mis iseloomustab, kas ettevote
on toetust saanud voi ei ole. Kui toetuse saamine sdltuvale tunnusele ehk vastavale
majandusnditajale moju ei osuta, jarelikult puudub erinevus toetust saanud ettevotete ja toetust
mitte saanud ettevotete vahel ja @ = 0. Tdestamaks, et toetus avaldab mdju, tuleb niidata, et a

erineb nullist. See aga tdhendab, et tegemist on regressioonmudeli parameetri olulisuse testimisega
(Jaaksoo et al. 2012).

Mudeli kirjeldusvoime tostmiseks saame lisada mudelisse ka teisi soltumatuid muutujaid peale

indikaatortunnuse Tj ning siis tuleb hinnata regressioonvaorrandit (1bid.):
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AY; = By + aT; + Xxiq PrXki + U 3)
kus

Xxi ongi muud tunnused, mis on mudelisse selle kirjeldusvoime tostmiseks lisatud, ja
u; on juhuslik komponent.

Regressioonmudeli hindamiseks kasutas t66 autor harilikku vahimruutude meetodit (OLS), mille
korral eeldatakse, et juhuslikud litkmed on konstantse dispersiooniga ehk esineb
homoskedastiivsus. Homoskedastiivsuse eeldust saab kontrollida Breusch-Pagani testiga, mille
1abi viimiseks piistitatakse nullhiipotees, et jadkliikmed on homoskedastiivsed ning alternatiivne
hiipotees, et jadkliikmed on heteroskedastiivsed. Kui nimetatud testi tulemusena on statistiline
olulisus véiksem kui 0,05, tuleb vastu votta alternatiivne hiipotees, et heteroskedastiivsus esineb,
mis tihendab, et parameetrite standardvead on valed. Sellisel juhul tehtaks aga analiiiisi tulemusel
valed jareldused, kuna standardvigade alusel leitakse parameetrite t-statistikud, mille alusel
tehakse jareldused tunnuste statistilise olulisuse kohta. Heteroskedastiivsuse suhtes kohandatud
standardvigade saamiseks kasutatakse robustseid standardvigu, st robustsed standardvead

arvestavad heteroskedastiivsuse mojuga.

3.2.2. Paneelandmete analiiiis

Paneelandmete analiiiis on sotsiaalteadustes levinud analiiiisimeetod. Paneelandmete analiiiis on
olemuselt palju pohjalikum kui lihtne regressioonanaliiiis. Paneelandmed sisaldavad nii mitmete
objektide kui ka aegridade karakteristikuid (Vork 2003). See tihendab, et paneelandmeid
iseloomustab sageli, et vaatluse all olevate objektide arv on suurem vaadeldavate perioodide
arvust. Paneelandmete analiiiisil hindab t66 autor mudelit (Hartsenko, Sauga 2013):

Yit = Bo + YHit + 2k BiXkit + Uit 4)
kus

t — aastad;
I — ettevotted;
H;; — fiktiivne muutuja toetuse saamise voi selle mitte saamise kohta:
H;. = 0 koigi toetust mitte saanud ettevdtete korral ja toetust saanud ettevitete korral
enne hindamisaastat
H;; = 1 toetust saanud ettevotete hindamisaastal ja jargnevatel aastatel
Xy it Seletavad tunnused,;
B, — vabaliige;
u; —jadkliige.
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Ettevotete vahelise erinevuse modelleerimiseks paneelandmetega kasutatakse fikseeritud efektiga
mudelit (fixed effects, FE) voi juhusliku efektiga mudelit (random effects, RE), soltuvalt
jaakliikmete autokorrelatsiooni olemasolust. Seda saab kontrollida Hausmani testiga. Hausmani
test pohineb juhuslike efektidega ja fikseeritud efektidega mudelite hinnangute vordlemisel. Kui
Hausmani testi tulemusel voetakse vastu nullhiipotees, tdhendab see, et korrelatsioon juhuslike
lilkmete ja regressorite vahel puudub ehk jaakliikmed on juhuslikud ning kasutada tuleb juhusliku
efektiga mudelit. Sisukas hiipotees voetakse vastu, kui juhuslikud liikmed on korrelatsioonis

regressoritega ning siis kasutatakse fikseeritud efektiga mudelit.

Paneelandmete analiiiisil modelleeritakse kaks 6konomeetrilist mudelit, mille mdlema korral on
lahtutud Hartsenko ja Sauga 2013. aasta to0st. Esimese mudeli korral hindab autor ettevotte
arenguprogrammi toetuse moju ettevotte miiligitulule ning teisel juhul hindab autor ettevotte

arenguprogrammi toetuse mdju ettevotte lisandvéartusele todtaja kohta.

Esimeses ehk miiiigitulu hindamise mudelis on sdltuv muutuja Y miiligitulu ning t66tajate arv L
ning vara K on soltumatuteks muutujateks. Logaritmitud kujul ndeb miitigitulu hindamise mudel
vilja jargmine (Hartsenko ja Sauga 2013):

In(Y;t) = Boi + vHie + BrlnLic + BoInKe + wyy ®)

Kui fiktiivne tunnus H on statistiliselt oluline ning tema koefitsient on positiivne, on ettevotte
arenguprogrammi toetusel olnud toetust saanud ettevotte miiiigitulule positiivne maju.

Teises mudeli soltuv muutuja on lisandvéirtus to6taja kohta, kus y;; = Y /L. Soltumatuks
muutujaks on 2012. a vahehindamise eeskujul valitud vara to6taja kohta, kus k;; = K/L. H;; on
fiktiitvne muutuja, mis téhistab toetuse saamist voi selle mitte saamist. Logaritmitud kujul ndeb
lisandvéértus tootaja kohta mudel vélja jargmine (Hartsenko, Sauga 2013):

In(yie) = Boi + vHie + Prlnk; + uy (6)
Kui vorrandis (6) on koefitsient y positiivne ja fiktiivne muutuja H statistiliselt oluline, on ettevotte

arenguprogrammi toetuse moju lisandvadrtuse loomisel t66taja kohta olnud positiivne (Ibid.).
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3.3. Analiiiisi tulemused

3.3.1. Kahekordsete diferentside meetod

Kéesolevas t60s kasutab autor kahekordsete diferentside meetodit kahe baasaasta-hindamisaasta
paari korral, st aastapaaridel 2016-2019 ja 20172020 (vt tabel 1) ning esimesel juhul saab hinnata
27 ja teisel juhul 29 toetust saanud ettevotet (teistesse aastapaaride gruppidesse jadb kdigest iiks
kuni iiheksa toetust saanud ettevotet ning t60 autor leiab, et see arv on liiga vdike toetuse moju
hindamiseks). Hinnatavad majandusnéitajad on miiiigitulu, drikasum, t66joukulud, to6tajate arv
ning lisandvairtus tootaja kohta. Hindamine viiakse 1dbi vaid esimese hindamisaasta kohta, kuna
tabelist 7 ndhtub, et teise hindamisaasta majandustulemused on vorreldes esimese hindamisaastaga
langenud ning sellisel juhul, kui esimesel hindamisaastal ei ole ettevotte arenguprogrammist
toetuse saamisel mdju, ei ole mdju ka teisel hindamisaastal (vélja arvatud to6tajate arv, mille kasv
on kiill marginaalne, st kdigest 1%). Kolmandat hindamisaastat autor ei analiiiisi, kuna vaatluse
all oleks vaid neli ettevotet. Toetust saanud ettevotete jagunemine vdiksematesse gruppidesse on
paraku siinkohal suureks puuduseks, kuna mudeli kirjeldusvoime langeb, mistdttu voib toetuse

mdju véljaselgitamine osutuda voimatuks.

Tabelis 9 on tuginedes tabelile 10 kokkuvdtlikult vilja toodud kahekordsete diferentside meetodi
kasutamisel saadud tulemused toetuse moju kohta. Kui véiartus on 0, siis toetuse saamine ei olnud
statistiliselt oluline, ,,+* tdhistab, et toetuse saamine oli statistiliselt oluline (nivool 0,1). Koikide

mudelite korral esines heteroskedastiivsus, mistdttu on kasutatud robustseid standardvigasid.

Tabel 9. DD meetodil toetuse saamise modju hindamise tulemused

Baas- ja ) Tootajate Lisandvaartus
hindamisaasta | Miiiigitulu | Arikasum arv To6joukulud | todtaja kohta
2016—2019 0 0 0 0 0
2017—-2020 0 0 + + 0

Allikas: autori arvutused

Tabelist 9 néhtub, et toetuse saamine oli statistiliselt oluline vaid kahel juhul, st 2017-2020
aastapaaril oli to6tajate arvu ja toojoukulude kasv statistiliselt oluline toetuse saamisel. Kiill aga,
nagu ndhtub tabelist 10, on kdikide mudelite korral mudeli determinatsioonikordaja ehk mudeli
kirjeldusvoime (vt lisaks ka lisad 2-11) viga madal, mistottu siiski ei ole voimalik pohjapanevaid

jareldusi  siinkohal ettevOtte arenguprogrammist toetuse saamise Kkohta ettevotete

majandusnditajatele teha.
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Tabel 10. DD meetodil analiiiisi tulemused 2016-2019 ja 2017—-2020 aastapaaride kohta

e, 2016-2019 2017-2020
Naitaja - - . e
Koefitsient p-vddrtus Koefitsient p-viirtus

Miiiigitulu baasaasta 0,110 0,022 0,060 0,298
Toetuse saamine 2,03-10°° 0,383 515525,000 0,476
Determinatsioonikordaja 0,043 0,027
Korrigeeritud

determinatsioonikordaja 0,035 0,018
Vaatluste arv 233,000 233,000
Arikasum baasaasta -0,553 0,000 0,156 0,539
Toetuse saamine 604041,000 0,273 66162,400 0,668
Determinatsioonikordaja 0,097 0,009
Korrigeeritud

determinatsioonikordaja 0,089 0,000
Vaatluste arv 233,000 219,000
ToOotajate arv baasaasta 0,003 0,527 -0,037 0,497
Toetuse saamine 5,472 0,389 8,490 0,047
Determinatsioonikordaja 0,009 0,041
Korrigeeritud

determinatsioonikordaja 0,000 0,032
Vaatluste arv 233,000 219,000
T60j0ukulud baasaasta 0,067 0,082 0,023 0,792
Toetuse saamine 463161,000 0,121 311422,000 0,022
Determinatsioonikordaja 0,062 0,028
Korrigeeritud

determinatsioonikordaja 0,054 0,019
Vaatluste arv 233,000 219,000
Lisandviirtus tootaja kohta

baasaasta 1,844 0,006 -0,092 0,478
Toetuse saamine -4616,840 0,723 9421,590 0,230
Determinatsioonikordaja 0,628 0,030
Korrigeeritud

determinatsioonikordaja 0,624 0,021
Vaatluste arv 233,000 219,000

Allikas: autori koostatud

3.3.2. Paneelandmete analiiiisi tulemused

Esmalt hindas t66 autor miiiigitulu sdltuvust tootajate arvust ja varast, mudelisse on lisatud ka

toetuse saamist vOi mitte saamist iseloomustav fiktiivne muutuja. Fiktiivne muutuja vordub iihega

toetust saanud ettevotetel alates hindamisaastast, kdikidel muudel juhtudel on fiktiivse muutuja
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vaartus null, st nii sihtgrupi kui vordlusgrupi ettevotetel. Hindamaks ka makrokeskkonna moju

ettevotete majandusnditajatele, on mudelisse lisatud ajaline trend.

Alustuseks veendub autor, kas fikseeritud efektiga mudel on parem kui tihendatud mudel. Selleks
on ldbi viidud test, kas objektispetsiifilised vabaliikmed on statistiliselt olulised. Nullhiipotees on,
et need on statistilised olulised, ent siinkohal lisast 12 néhtub, et nullhiipotees on timber liikkatud
ehk fikseeritud efektiga mudel on parem kui tihendatud mudel. Samas nideme, et fiktiivne tunnus
el ole statistiliselt oluline, mis tdhendab, et toetuse saamise mdju miiiigitulule ei ole tdestatud.
Autor kasutab ka juhusliku efektiga mudelit. Testi tulemus on vélja toodud lisas 13. Breusch-
Pagani testi abil leiame vastuse kiisimusele, kas juhusliku efektiga mudel on parem kui {ihendatud
mudel. Nullhiipotees on, et objektispetsiifilised vealiikmed on nullid, st nende dispersioon on null.
Kui nullhiipotees vastu votta, siis ei ole mdtet juhusliku efektiga mudelit kasutada, vaid parem on
kasutada iihendatud mudelit. Siinkohal nullhiipotees on {imber liikatud ehk juhusliku efektiga
mudel on parem kui ithendatud mudel. Hausmani testiga veendutakse, kas juhuliku efektiga
mudelit voib kasutada. Juhusliku efektiga mudelit voib kasutada, kui hinnangud on mdjusad, st
kehtib nullhiipotees. Lisast 13 ndeme, et nullhiipotees on timber likkatud ehk juhusliku efektiga
mudelit kasutada ei voi, kuna hinnangud mdjusad ei ole. Mudelist on ndha ka, et fiktiivne tunnus

toetuse saamise kohta ei ole statistilist oluline.

Kasutame edasi fikseeritud efektiga mudelit ning lisame mudelisse ajaefekti kirjeldavad aastatele
vastavad fiktiivsed tunnused, vt lisa 14. Waldi testist ndeme, nullhiipotees on timber liikkatud, mis
tahendab, et ajaefekt eksisteerib ning ka aastatele vastavad fiktiivsed tunnused on koik statistiliselt
olulised. Testime ka heteroskedastiivsust. Lisast 15 ndeme, et mudelis esineb
heteroskedastiivsuses. Seetottu kasutame heteroskedastiivsusega kohandatud standardvigasid ehk

robustseid standardvigasid, vt lisa 16. Mudeli andmed on Kirjeldatud tabelis 11.
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Tabel 11. Regressioonanaliiiisi tulemus, soltuv muutuja on miitigitulu, ajalise trendiga

Parameetri Parameetri olulisuse

SSltuv muutuja hinnang toenidosus (p<0,05)
Fiktiivne muutuja toetuse saamine 0,02 0,74
Tootajate arv 0,50 <0,0001
Varad 0,32 <0,0001
Vabaliige 8,30 <0,0001
Ajaline trend dt2 0,03 0,01
Ajaline trend dt3 0,10 <0,0001
Ajaline trend dt4 0,11 <0,0001
Ajaline trend dt5 0,14 <0,0001
Ajaline trend dt6 0,07 0,01
Determinatsioonikordaja 0,97
Durbin-Watsoni statistik 1,39
Akaike informatsioonikriteerium -115,08
Mudeli olulisuse tdoendosus 0,00

Allikas: autori koostatud, vt lisa 16

Viinud 14bi mudeli hindamise, on néha, et fiktiivne tunnus toetuse saamine ei ole statistiliselt
oluline, mis tdhendab, et kasutatud andmete pohjal ettevotte arenguprogrammist toetuse saamine

el avalda moju ettevotte miitigitulule.

Teise mudeli hindamisel on sdltuvaks muutujaks lisandvaértus tootaja kohta ning sdltumatuks
muutujaks on vara todtaja kohta, samuti on mudelisse lisatud fiktiivne tunnus toetuse saamise
kohta (vt lisa 17). Kuna mudelis esineb heteroskedastiivsus (vt lisa 18), kasutame
heteroskedastiivsusega kohandatud ehk robustseid standardvigasid. Tabelis 12 ja lisas 19 on vilja

toodud mudeli andmed.
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Tabel 12. S6ltuv muutuja lisandvéartus tootaja kohta, soltumatu muutuja vara tdotaja kohta

Parameetri Parameetri olulisuse
Soltuv muutuja hinnang toenidosus (p<0,05)
Fiktiivne muutuja toetuse
saamine 0,09 0,03
Vara tootaja kohta 0,47 2,93-107°
Vabaliige 517 1,53-107°
Determinatsioonikordaja 0,79
Durbin-Watsoni statistik 1,73
Akaike informatsioonikriteerium 976,74
Mudeli olulisuse tdendosus 0,00

Allikas: autori koostatud, vt lisa 19

Tabelist 12 nideme, et mudel tervikuna on statistiliselt oluline ning ka toetuse saamine ja vara
tootaja kohta on statistiliselt olulised. Tulenevalt log-lin seosele, st sdltuv muutuja on logaritmitud
ja sdltumatu muutuja ei ole, st on lineaarne, saame jareldada, et ettevotte arenguprogrammi toetuse
saamine on suurendanud lisandvéartust tootaja kohta 9%. Tuginedes log-log tiiiipi seosele, st nii
sOltuv kui sOltumatu muutuja on logaritmitud, siis 1% vara suurenemise Kkorral suureneb

lisandvéartus todtaja kohta 0,47%.

3.4. Jareldused ning ettepanekud meetme parendamiseks

Too autori eesmirk oli hinnata ettevotte arenguprogrammi toetuse mdju ettevotete
majandusnditajatele Euroopa Liidu struktuuritoetuste rahastamisperioodil 2014-2020. Toetuse
taotlemine ettevotte arenguprogrammist on kdesoleva to0 kirjutamise hetkeks suletud, kuna
toetusmeetme eelarve on téis saanud. Uusi projekte kiill ellu viima hakata enam ei saa, on pooleli
olevaid projekte siiski veel mitmeid, mistottu koiki ettevotte arenguprogrammist toetust saanud
ettevotteid ei saanud toetuse kasutamise mdju hindamisel analiiiisida, st analiilisi on kaasatud
ettevotted, mille ettevotte arenguprogrammi projektid on juba 16ppenud, ja nende ettevotete kohta
on olemas Ariregistris vihemalt {ihe projekti Idpule jirgneva aasta majandusaasta aruanded, kust

on vdimalik saada analiiiisi tarbeks majandusnéitajaid.

Kahekordsete diferentside meetodil toetuse mdju hindamiseks on kasutatud baasaasta ja
hindamisaasta andmeid. Baasaasta on defineeritud nii, et kui projekt algas aasta esimeses pooles,
on baasaastaks projekti algusele eelnenud aasta, kui projekt algas aasta teises pooles, on
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baasaastaks projekti alguse aasta. Projekti hindamisaasta on igal juhul projekti 1opule jargnev
aasta, sOltumata projekti Idppemise kuupdevast. Kuna viimased majandusandmed ettevotete
tasandil on kitte saadavad 2020. aasta kohta ehk hindamisaastana saab kasutada maksimaalselt

aastat 2020, vaatles t606 autor projekte, mis 10ppesid hiljemalt aastaga 2019.

Kahekordsete diferentside meetodil hindas autor toetuse mdju miiiigitulule, &rikasumile,
toojoukuludele, tootajate arvule ja lisandviddrtusele tootaja kohta. Toetust saanud ettevotted
jagunesid baasaasta ja hindamisaasta jirgi viite aastapaari, st 2015-2018, 2016-2018, 2016-2019,
2016-2020 ja 2017-2020. Kolmel juhul oli toetatud ettevotete arv alla kiimne, mistottu moju
hindamine on teostatud aastapaaride 20162019 ja 2017-2020 kohta, kuhu kuulus vastavalt 27 ja
29 ettevotte arenguprogrammist toetust saanud ettevotet. Seega viidi kahekordsete diferentside
meetodil kokku 1dbi kiimme hindamist, viis esimese baasaasta ja hindamisaasta kohta ning viis
teise baasaasta ja hindamisaasta kohta. Kahekordsete diferentside meetodi rakendamise tulemusel
ilmnes, et toetusel oli mdju vaid kahel juhul, st vaatluse all olnud aastapaari 2017-2020 t66tajate
arvule ja to6joukuludele. See tdhendab, et vastavalt baasaasta ja hindamisaasta médramise
metoodikale 2017. aasta teises pooles ja 2018. aasta esimeses pooles alanud ja 2019. aastal
16ppenud projektide korral kasvas toetuse mdjul ettevotetes nii tootajate arv kui ka t66joukulud.

Tootajate arvu kasvades on iildjuhul ka loogiline, et kasvavad ka t66joukulud.

Paneelandmete analiilisi kdigus konstrueeris autor kaks dkonomeetrilist mudelit. Esimese korral
oli sdltuvaks muutujaks miitigitulu ning soltumatuteks muutujateks oli to6tajate arv ja vara. Koik
kolm muutujat olid mudelisse lisatud logaritmitud kujul. Teise mudeli korral on sdltuvaks
muutujaks lisandvadrtus tootaja kohta ning sdltumatuks muutujaks vara tootaja kohta. Ka siin olid
muutujad mudelisse lisatud logaritmitud kujul. Mdlemasse mudelisse on lisatud fiktiivne tunnus,
mis iseloomustab toetuse saamist voi selle mittesaamist. Fiktiivne tunnus on viirtusega 1 alates
esimesest hindamisaastast, kdikidel iilejadnud juhtudel on fiktiivse tunnuse vaértus 0. Analiiiisi
tulemusel miitigitulu ja ettevotte arenguprogrammist toetuse saamise vahel seost kinnitada ei saa,
ent teisel juhul saab jareldada, et ettevotte arenguprogrammist toetuse saamine on suurendanud
lisandvédrtust tootaja kohta 9% ning kui vara tootaja kohta suureneb 1%, suureneb lisandviirtus

tootaja kohta 0,47%.

Meetme mdju hindamiseks on oluline, et oleks vdimalik analiitisida usaldusviérseid andmeid.
Paraku on tinased andmebaasid mdningate puudustega, Ariregistrist ei ole vdimalik saada kdiki

andmeid kitte, kuna ettevotted on oma majandusandmed jédtnud esitamata voi esitanud need
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osaliselt. Analiititikul ikshaaval ettevotteid ja aastaid ldbi todtada on viga ajamahukas. Ettepanek
siinkohal oleks, et EAS todtab vilja toetust saanud ettevotete jaoks siisteemi, kuidas oma andmeid
otse EAS-ile esitada. See tihendaks, et andmete esitamine projekti jooksul ja niiteks kuni viis
aastat parast projekti Ioppu oleks toetuse kasutamisega kaasnev kohustus, tdnu millele oleks
voimalik andmeanaliiiisile tuginedes tulevikus toetusmeetmeid paremini iiles ehitada. Analiitisi
tarvis saaks EAS sellisel juhul teha kontrolli vastu Ariregistrit ning iikshaaval iile vaadata vaid
need andmed, mis kahes andmebaasis erinesid. T66 analiiiisi 14bi viimisel selgus, et Ariregistri
esitatud toojoukulude andmed ei {ihti ettevdtete majandusaasta aruannetes oleva infoga. Kui oleks
usaldanud Ariregistrist saadud andmeid, oleksid t66 tulemusel tehtud jireldused automaatselt

valed olnud.

Toetatud ettevdtete analiilisimisel paistis vélja, et suurem osa toetuse saajaid tegutseb Harjumaal,
millele jirgneb Tartumaa. Uhena ettepanekutest toob t66 autor vilja, et suurendada Eesti teiste
piirkondade ettevotete juurdepddsu ettevotte arenguprogrammile jagades meetme eelarve
piirkondade vahel dra soltuvalt ettevdtete arvu, nende miiligitulu voi téotajate arvu proportsioonist.

Sellega seoses tuleks koostddd teha regionaalse ning maaelu arengu poliitikaga.

Meetme eelarve on piiratud, toetust koikidele soovijatele paraku ei jiatku. T66 autor toob
ettepanekuna veel vilja, et kaaluda tulevikus meetme arendamist selliseks, et ettevotted, kelle
arenguprogramm on osutunud véiga edukaks, tasuvad teatud graafiku alusel toetuse summa tagasi.
Toetuse kasutamine sellisel juhul voiks olla intressivaba. Esialgu voib tunduda, et selline
kohtlemine on ettevotete jaoks ebavordne ning ettevotted voivad hakata oma oGigeid
majandustulemusi varjama, ent autor arvab siiski, et ka ettevotete juhid on huvitatud oma ettevotte

kiekdigu maksimaalsest heaolust ning andmete vale nditamine ei mojuks sellele hésti.

Ettevotte arenguprogrammi toetusmeede on populaarne meede ettevotjate seas oma arengu
eesmérkide poole piitidlemise abivahendina, kuna toetuse summa on suur, voimalike toetatavate
tegevuste ampluaa on lai ning vorreldes mitmete teiste toetusmeetmetega on nduded ettevottele ja
projektile lihtsamini tdidetavad. To60 autor leiab, et ettevotete toetamine ettevotte
arenguprogrammi toetusega on hea vdimalus riiklikult tasandilt kaasa aidata ettevotetes

arenguhtippe 14bi viimiseks ning seeldbi omakorda elavdada majandust tervikuna.
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KOKKUVOTE

Teoreetilise ldhenemise seisukohalt peaks turumajandus iseseisvalt to6tama ning riik ei peaks
ettevotlusesse sekkuma. Tegelikkuses eksisteerib siiski olulisi turutdrkeid, mida kdige
efektiivsemalt saab siiski just riigitasandilt ja iihtselt reguleerida. Uheks vdimaluseks on
ettevotlustoetuste suunamine enim kannatavate, ent riigi seisukohalt olulisimate valdkondadesse.
Eesti on alates aastast 2004 Euroopa Liidu liige ning on ténu sellele osa saanud Euroopa Liidu
Struktuurifondide kolmest rahastamisperioodist, st 2004—2006, 2007-2013 ja 2014-2020.
Euroopa Liidu toetuste eesmérk on liikmesriikide ja nende piirkondade vahelise ebavordsuse

vahendamine.

Struktuuritoetused on huvipakkuvaks valdkonnaks nii ettevotjatele kui ka avalikkusele tildiselt.
Uhelt poolt on ettevdtted huvitatud toetuste saamisest, teiselt poolt on avalik huvi avalike
vahendite kasutamisel mdistetav. Alates aastast 2005 moddetakse igal aastal Eesti elanike
teadlikkust struktuuritoetustest ja teistest ettevotetele suunatud toetustest. 2020. aastal 14bi viidud
kiisitlusest toodi vélja, et struktuuritoetustest on kuulnud 73% siinsetest elanikest ning omakorda
neist 89% leiab, et toetuste moju Eesti arengule on pigem positiivne, ent samas 43% leiab, et

eurotoetuste jagamine ja planeerimine ei ole ldbipaistev.

Analiiiisitavaks meetmeks on valitud ettevotte arenguprogrammi toetusmeede, kuna kéesoleva t66
autor on EAS-is tootades lisaks mitmetele teistele toetusmeetmetele ka selle meetmega palju
kokku puutunud ning meetme tugev ja konkreetne olemus on tdhelepanu koitev. Toetusmeetmete
moju hindamine aitab poliitikakujundajatel teha paremaid otsuseid uute toetusmeetmete vélja

tootamisel, suunates vahendeid nii olulisematesse ja vajalikemasse valdkondadesse.

Ettevotte arenguprogramm on moeldud ambitsioonikatele ettevotetele, kes on tegutsenud
vihemalt kolm aastat, kes soovivad kasvada ja on valmis selle nimel investeeringuid tegema.
Lisaks peab ettevottel olema kogemus ekspordivaldkonnas ning véhemalt kaheksa tootajat.
Ettevotte arenguprogrammi eesmirk on suurendada vélisturgudel tegutsevate Eesti ettevotete

arvu, suurendada tootearendust teostavate ettevotete arvu ning suurendada ettevotete arvu, kes on
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valmis oma tootajatele korgemat palka maksma. Ettevotte arenguprogrammi tulemusel oodatakse
aastaks 2024 turule iile 100 toote vdi teenuse, mida ettevotted varem pakkunud ei ole, ja vihemalt

20 uut maailmas unikaalset toodet vOi teenust.

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli hinnata ettevotte arenguprogrammi toetusmeetme mdju toetust
saanud ettevotete majandusniitajatele. Selleks piistitas autor jairgmised uurimiskiisimused:

1) Kas toetust saanud ettevotete miitigitulu on paranenud?

2) Kas toetust saanud ettevitete drikasum on paranenud?

3) Kas toetust saanud ettevotete tootajate arv on kasvanud?

4) Kas toetust saanud ettevotete to6joukulud on kasvanud?

5) Kas toetust saanud ettevdtete lisandvaartus tootaja kohta on kasvanud?

Paneelandmete analiilisimiseks koostaks autor kaks Okonomeetrilist mudelit. Esimese korral
hinnati miitiigitulu soltumist tdotajate arvust ja varast, teisel juhul hinnati t66taja kohta
lisandvaartuse soltumist varade mahust. Miitigitulu mudeli korral ei ilmnenud toetuse positiivset
mdju miiigitulule, seevastu selgus, et lisandvédrtusele tootaja kohta omab ettevdtte

arenguprogrammist toetuse saamine positiivset moju.

Kahekordsete diferentside meetodiga analiiiisis autor toetuse mdju miitigitulule, &drikasumile,
toojoukuludele, tootajate arvule ja lisandvéartusele to6taja kohta. Analiiiisi tulemusel selgus, et
toetusel on positiivne mdju ettevotete, kelle ettevotte arenguprogrammi projekt algas 2017. aasta
teises pooles voi 2018. aasta esimeses pooles ja 1oppes 2019. aastal, st baasaasta ja hindamisaasta
paaril 2017-2020, todtajate arvule ja todjoukuludele. Tootajate arvu kasvamisel to6joukulude kasv

on iildjuhul loomulik muutus.

Kiill aga jai uuritava perioodi sisse suhteliselt vihe ettevotte arenguprogrammist toetust saanud
ettevotteid, st kokku oli neid 69. Kahekordsete diferentside meetodit kasutades tuli jagada toetust
saanud ettevotted omakorda vidiksematesse gruppidesse soltuvalt projekti algus- ja
16ppkuupéevast. Sellise jagamise tulemusel sai hinnata kahe baasaasta ja hindamisaasta paare,
tapsemalt 20162019 ja 2017-2020, kuhu esimesel juhul jéi vaid 27 ja teisel juhul vaid 29 ettevotet.
Teistesse baas- ja hindamisaasta paaridesse jdi alla kiimne ettevitte ning t66 autor leidis, et see arv
on liige viike, et ettevotte arenguprogrammi toetuse kasutamise moju hindamist nende peal 14bi
viia. Mone aasta parast, kui arenguprogrammi toetusmeetme projekt on Ioppenud juba palju

rohkematel ettevotetel, oleks hea kdesolevas t60s 1abi viidud analiitisi korrata.
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SUMMARY

AN IMPACT ANALYSIS OF ENTERPRISE DEVELOPMENT PROGRAMME DURING
THE FUNDING PERIOD 2014-2020

Triinu Trave

From a theoretical point of view, a market economy should operate independently and the state
should not interfere in business. In reality, however, there are significant market failures, which
can still be most effectively regulated at governmental level. One possibility is to direct support to
business areas which are most affected by market failures and which are most prioritized by the
government. Estonia has been a member of the European Union since 2004 and has so far benefited
from the three funding periods of the European Union Structural Funds, ie 2004—2006, 2007-2013
and 2014-2020. European Union support aims to reduce inequalities between Member States and
their regions.

Structural support is an area of interest for both businesses and the general public. On the one
hand, companies are interested in receiving subsidies, and on the other hand, the public interest in
the use of public funds is understandable. Since 2005, the awareness of Estonian residents about
structural support and other support for enterprises has been measured every year. According to a
survey conducted in 2020, 73% of the local population has heard of structural support, and 89%
of them think that the impact of support on Estonia's development is rather positive, but 43% think

that the distribution and planning of structural support is not transparent.

The master's thesis consists of three chapters. In the first chapter, the author describes the role of
the Estonian state and Enterprise Estonia in supporting enterprises, highlights the most important
previous research and research articles on supporting enterprises from the Structural Funds, and
describes the enterprise development program support measure and its conditions. In the second
chapter, the author describes and analyzes the sample, ie which companies and on the basis of
which criteria the sample was composed and what are the principles of compiling the reference
group. In the third chapter, the author performs an econometric analysis. The methodology for the
analysis of the double differences method and the panel data and how these methods have been
applied to the economic indicators of the sampled companies are described in more detail. The

chapter ends with conclusions and suggestions for improvement.
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In the master's thesis, the author examines the impact of the support measure of the enterprise
development program on the economic indicators of the supported companies. To this end, the
author has asked the following research questions:

1) Has the sales revenue of the supported companies improved?

2) Has the operating profit of the supported companies improved?

3) Has the number of employees in the supported companies increased?

4) Has the labor costs of the supported companies increased?

5) Has the value added per employee of the supported companies increased?

The author uses econometric analysis of panel data to obtain answers to the research questions.

In addition to the two research questions outlined above, the author analyzes the impact of
receiving support using the double difference method on sales revenue, operating profit, labor
costs, number of employees and value added per employee. The companies that received support
were divided into five year pairs according to the base year and the evaluation year, ie 2015-2018,
2016-2018, 2016-2019, 2016-2020 and 2017-2020. In three cases, the number of supported
enterprises was less than ten, so the impact assessment has been performed for the pairs 2016—
2019 and 2017-2020, which included 27 and 29 enterprises that received support from the
enterprise development program, respectively. Thus, a total of ten evaluations were performed
using the double difference method, five for the first base year and the evaluation year and five for
the second base year and the evaluation year. As a result of the application of the double-difference
method, it appeared that the aid had an effect in only two cases, ie on the number of employees
and labor costs for the 2017-2020 pair. This means that according to the methodology for
determining the base year and the valuation year, for projects that started in the second half of
2017 and the first half of 2018 and ended in 2019, both the number of employees and labor costs
increased in the companies. As the number of employees increases, it is generally logical that labor

costs also increase.

During the analysis of the panel data, the author constructed two econometric models. For the first,
the dependent variable was sales revenue and the independent variables were the number of
employees and assets. All three variables were added to the model in logarithmic form. In the
second model, the dependent variable is value added per employee and the independent variable
Is assets per employee. Here, too, the variables were added to the model in logarithmic form. Both
models include a fictitious feature that characterizes whether or not a grant is received. The dummy

attribute has a value of 1 from the first year of assessment, in all other cases the value of the dummy
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attribute is 0. The analysis failed to confirm the link between sales revenue and the enterprise
development program support, but in the second case it can be concluded that receiving support
from the enterprise development program added value per employee by 9% and if assets per

employee increase by 1%, value added per employee increases by 0.47%.

The support measure of the enterprise development program is a popular measure among
entrepreneurs as a tool for pursuing their development goals, as the amount of support is large, the
range of possible supported activities is wide and the requirements for the company and project
are easier to meet compared to several other support measures. Master’s thesis at hand did not
identify significant effect from receiving structural support from enterprise development program
on sales revenue but it can be concluded from the analyses that receiving structural support

increases value added per employee.
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LISAD

Lisa 1. Andmed, Google Drive link

https://drive.google.com/drive/folders/1xmrVitzlvMvOkXwikoiD7dMAEw6zDfnil?usp=sh

aring

Lisa 2. DD meetod 2016-2019 toetuse saamise méju miiiigitulule

Model 1: OLS, using observations 1-233
Dependent variable: MuugituluHABA

Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

const
MuugituluBA
Toetusesaamine

Mean dependent var
Sum squared resid

R-squared
F(2, 230)
Log-likelihood

Schwarz criterion

Coefficient  Std. Error t-ratio
507093 157625 3.217
0.109749 0.0474079 2.315
2.03131e+06 2.32270e+06 0.8745

1268122 S.D. dependent var
5.10e+15 S.E. of regression
0.043089 Adjusted R-squared
3.752866 P-value(F)

—3909.121 Akaike criterion
7834.595 Hannan-Quinn
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p-value

0.0015  ***
0.0215  **
0.3827

4792571
4708519
0.034768
0.024899
7824.242
7828.417


https://drive.google.com/drive/folders/1xmrVtz1vMvQkXwikoiD7dMAEw6zDfni1?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1xmrVtz1vMvQkXwikoiD7dMAEw6zDfni1?usp=sharing

Lisa 3. DD meetod 2016-2019 toetuse saamise méju drikasumile

Model 2: OLS, using observations 1-233
Dependent variable: ArikasumHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 150316 62962.5 2.387 0.0178  **
Toetusesaamine 604041 549664 1.099 0.2729
ArikasumBA —0.553020  0.148856 —3.715 0.0003  ***
Mean dependent var 68334.41 S.D. dependent var 1219180
Sum squared resid 3.11e+14 S.E. of regression 1163628
R-squared 0.096907 Adjusted R-squared 0.089054
F(2, 230) 8.413391 P-value(F) 0.000298
Log-likelihood —3583.426 Akaike criterion 7172.853
Schwarz criterion 7183.206 Hannan-Quinn 7177.027

Lisa 4. DD meetod 2016-2019 toetuse saamise méju tootajate arvule

Model 3: OLS, using observations 1-233
Dependent variable: TootajatearvHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 2.73667 1.69838 1.611 0.1085
Toetusesaamine 5.47246 6.33404 0.8640 0.3885
TootajatearvBA 0.00276917  0.0465983 0.05943 0.9527
Mean dependent var 3.506438 S.D. dependent var 18.70255
Sum squared resid 80433.81 S.E. of regression 18.70059
R-squared 0.008828 Adjusted R-squared 0.000210
F(2, 230) 0.374679 P-value(F) 0.687928
Log-likelihood —1011.456 Akaike criterion 2028.913
Schwarz criterion 2039.266 Hannan-Quinn 2033.087
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Lisa 5. DD meetod 2016-2019 toetuse saamise méju toojoukuludele

Model 4: OLS, using observations 1-233
Dependent variable: ToojoukuludHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 145745 41369.3 3.523 0.0005  ***
Toetusesaamine 463161 297426 1.557 0.1208
ToojoukuludBA 0.0671850  0.0384626 1.747 0.0820 *
Mean dependent var 263158.9 S.D. dependent var 768659.7
Sum squared resid 1.29e+14 S.E. of regression 747779.6
R-squared 0.061749 Adjusted R-squared 0.053591
F(2, 230) 2.664834 P-value(F) 0.071760
Log-likelihood —3480.396 Akaike criterion 6966.792
Schwarz criterion 6977.145 Hannan-Quinn 6970.967

Lisa 6. DD meetod 2016-2019 toetuse saamise moju lisandviirtusele tootaja
kohta

Model 5: OLS, using observations 1-233
Dependent variable: LisandvaartutkHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const —44532.0 17074.4 —2.608 0.0097  ***
Toetusesaamine —4616.84 13002.6 —0.3551 0.7229
LisandvaartustkBA  1.84393 0.668869 2.757 0.0063  ***
Mean dependent var 9464.945 S.D. dependent var 87982.91
Sum squared resid 6.69e+11 S.E. of regression 53930.57
R-squared 0.627511 Adjusted R-squared 0.624272
F(2, 230) 4.153940 P-value(F) 0.016896
Log-likelihood —2867.743 Akaike criterion 5741.487
Schwarz criterion 5751.840 Hannan-Quinn 5745.662
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Lisa 7. DD meetod 2017-2020 toetuse saamise méju miiiigitulule

Model 1: OLS, using observations 1-219
Dependent variable: MuugituluHABA

Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

const
MuugituluBA
Toetusesaamine

Mean dependent var
Sum squared resid
R-squared

F(2, 216)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Coefficient ~ Std. Error t-ratio
—32324.2 180218 —0.1794
0.0596614  0.0571775 1.043
515525 721295 0.7147
339371.6 S.D. dependent var
1.61e+15 S.E. of regression
0.027358 Adjusted R-squared
0.840459 P-value(F)
—3554.897 Akaike criterion
7125.961 Hannan-Quinn

p-value
0.8578
0.2979
0.4756

2756924
2731509
0.018352
0.432919
7115.794
7119.900

Lisa 8. DD meetod 2017-2020 toetuse saamise mdju drikasumile

Model 2: OLS, using observations 1-219
Dependent variable: ArikasumHABA

Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

const
Toetusesaamine
ArikasumBA

Mean dependent var
Sum squared resid
R-squared

F(2, 216)
Log-likelihood
Schwarz criterion

Coefficient  Std. Error t-ratio
—127523 50502.4 —2.525
66162.4 153875 0.4300
0.155599 0.252788 0.6155

—80139.76 S.D. dependent var
1.47e+14 S.E. of regression
0.008792 Adjusted R-squared
0.405453 P-value(F)

—3292.574 Akaike criterion
6601.315 Hannan-Quinn
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p-value
0.0123
0.6676
0.5389

**

824349.8
824508.8
-0.000386
0.667181
6591.148
6595.254



Lisa 9. DD meetod 2017-2020 toetuse saamise méju tootajate arvule

Model 3: OLS, using observations 1-219
Dependent variable: TootajatearvHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 1.33050 2.07125 0.6424 0.5213
Toetusesaamine 8.49048 4.24969 1.998 0.0470  **
TootajatearvBA —0.0368221 0.0540786 —0.6809 0.4967
Mean dependent var 0.529680 S.D. dependent var 16.86217
Sum squared resid 59466.82 S.E. of regression 16.59245
R-squared 0.040619 Adjusted R-squared 0.031736
F(2, 216) 2.202751  P-value(F) 0.112975
Log-likelihood —924.3967 Akaike criterion 1854.793
Schwarz criterion 1864.961 Hannan-Quinn 1858.900

Lisa 10. DD meetod 2017-2020 toetuse saamise moju toojoukuludele

Model 4: OLS, using observations 1-219
Dependent variable: ToojoukuludHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 82714.3 51367.2 1.610 0.1088
Toetusesaamine 311422 134907 2.308 0.0219  **
ToojoukuludBA 0.0225372  0.0851318 0.2647 0.7915
Mean dependent var 141325.4 S.D. dependent var 629976.7
Sum squared resid 8.41e+13 S.E. of regression 624061.6
R-squared 0.027694 Adjusted R-squared 0.018691
F(2, 216) 2.952987 P-value(F) 0.054294
Log-likelihood —3231.574 Akaike criterion 6469.148
Schwarz criterion 6479.315 Hannan-Quinn 6473.254
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Lisa 11. DD meetod 2017-2020 toetuse saamise moju lisandvéirtusele tootaja
kohta

Model 5: OLS, using observations 1-219
Dependent variable: LisandvaartustkHABA
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 3032.97 3576.16 0.8481 0.3973
Toetusesaamine 9421.59 7821.67 1.205 0.2297
LisandvaartustkBA —0.0920360  0.129493 —0.7107 0.4780
Mean dependent var 1544117 S.D. dependent var 19822.69
Sum squared resid 8.31e+10 S.E. of regression 19609.26
R-squared 0.030396 Adjusted R-squared 0.021419
F(2, 216) 1.808140 P-value(F) 0.166432
Log-likelihood —2473.780 Akaike criterion 4953.560
Schwarz criterion 4963.727 Hannan-Quinn 4957.666
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Lisa 12. Fikseeritud efektiga mudel on parem kui iihendatud mudel

Model 9: Fixed-effects, using 1601 observations
Included 276 cross-sectional units
Time-series length: minimum 2, maximum 6
Dependent variable: |_Muugitulu

Coefficient ~ Std. Error t-ratio p-value
const 7.61587 0.286086 26.62 <0.0001  ***
|_Varad 0.371972  0.0223934 16.61 <0.0001  ***
|_Tootajatearv 0.524969  0.0320552 16.38 <0.0001  ***
Fiktilvnemuutuja ~ 0.0248189  0.0272440 0.9110 0.3625
Mean dependent var 14.77001 S.D. dependent var 1.233538
Sum squared resid 64.23187 S.E. of regression 0.220424
LSDV R-squared 0.973617 Within R-squared 0.448377
LSDV F(278, 1322) 175.4888 P-value(F) 0.000000
Log-likelihood 302.5947 Akaike criterion —47.18944
Schwarz criterion 1453.380 Hannan-Quinn 510.0040
rho 0.091077 Durbin-Watson 1.392403

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(3, 1322) = 358.188

with p-value = P(F(3, 1322) > 358.188) = 3.27016e-170

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(275, 1322) = 25.8327

with p-value = P(F(275, 1322) > 25.8327) = 0
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Lisa 13. Fikseeritud efektiga mudel on Hausmani ja Breusch-Pagani testid

Model 8: Random-effects (GLS), using 1601 observations
Included 276 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 6

Dependent variable: |_Muugitulu

Coefficient  Std. Error z
const 6.46135 0.213327 30.29
|_Varad 0.449411  0.0172700 26.02
|_Tootajatearv 0.537220  0.0258425 20.79
Fiktilvnemuutuja  —0.00458375 0.0270927 —0.1692
Mean dependent var 14.77001 S.D. dependent var
Sum squared resid 432.4468 S.E. of regression
Log-likelihood —1223.927 Akaike criterion
Schwarz criterion 2477.367 Hannan-Quinn
rho 0.091077 Durbin-Watson

'‘Between' variance = 0.217262
'Within' variance = 0.0485869
mean theta = 0.805982

Joint test on named regressors -

Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 2517.96

with p-value = 0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 2286.5

with p-value = 0

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent

Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 40.836

with p-value = 7.08436e-09
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p-value
<0.0001  ***
<0.0001  ***
<0.0001  ***
0.8656

1.233538
0.520209
2455.853
2463.842
1.392403



Lisa 14. Fikseeritud efektiga mudel ajaefektiga

Model 10: Fixed-effects, using 1601 observations

Included 276 cross-sectional units

Time-series length: minimum 2, maximum 6

Dependent variable: |_Muugitulu

p-value
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.5908
0.0640
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0009

*k*k

*k*

*kk

*k*

*k*k

*k*

*k*k

1.233538
0.215535

Coefficient  Std. Error t-ratio
const 8.29874 0.299063 27.75
|_Varad 0.323922  0.0233115 13.90
|_Tootajatearv 0.504846  0.0316521 15.95
Fiktilvnemuutuja ~ 0.0156528  0.0291033 0.5378
dt 2 0.0349000  0.0188278 1.854
dt. 3 0.0961019  0.0191153 5.027
dt 4 0.110349  0.0195660 5.640
dt. 5 0.139070  0.0199036 6.987
dt 6 0.0709700  0.0213244 3.328
Mean dependent var 14.77001 S.D. dependent var
Sum squared resid 61.18190 S.E. of regression
LSDV R-squared 0.974870 Within R-squared
LSDV F(283, 1317) 180.5294 P-value(F)
Log-likelihood 341.5375 Akaike criterion
Schwarz criterion 1412.386 Hannan-Quinn
rho 0.085229 Durbin-Watson

0.474570
0.000000
—115.0750
452.1040
1.394834

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(3, 1317) = 267.259
with p-value = P(F(3, 1317) > 267.259) = 1.8698e-135

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(275, 1317) = 27.1486

with p-value = P(F(275, 1317) > 27.1486) =0

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(b) = 65.6535
with p-value = 8.2018e-13

Lisa 15. Heteroskedastiivsuse test

Distribution free Wald test for heteroskedasticity:
Chi-square(276) = 9.6032e+26, with p-value = 0
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Lisa 16. Heteroskedastiivsusega kohandatud standardvigadega mudel

Model 12: Fixed-effects, using 1601 observations

Time-series length: minimum 2, maximum 6

Included 276 cross-sectional units

Dependent variable: |_Muugitulu
Robust (HAC) standard errors

p-value
<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.7411

0.0113

<0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0130

*k*k

*k*

*kk

**

*k*

*k*k

*k*

**

Coefficient  Std. Error t-ratio
const 8.29874 0.696332 11.92
|_Varad 0.323922  0.0458975 7.058
|_Tootajatearv 0.504846 0.0920777 5.483
Fiktilvnemuutuja ~ 0.0156528  0.0473201 0.3308
dt 2 0.0349000  0.0136903 2.549
dt. 3 0.0961019  0.0195241 4.922
dt 4 0.110349  0.0227202 4.857
dt. 5 0.139070  0.0255102 5.452
dt 6 0.0709700  0.0283942 2.499
Mean dependent var 14.77001 S.D. dependent var
Sum squared resid 61.18190 S.E. of regression
LSDV R-squared 0.974870 Within R-squared
Log-likelihood 341.5375 Akaike criterion
Schwarz criterion 1412.386 Hannan-Quinn
rho 0.085229 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -

Test statistic: F(8, 275) = 44.1786

with p-value = P(F(8, 275) > 44.1786) = 3.63938e-45

Robust test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(275, 424.7) = 88.8955
with p-value = P(F(275, 424.7) > 88.8955) = 4.61391e-277

1.233538
0.215535
0.474570
—115.0750
452.1040
1.394834



Lisa 17. Soltuv muutuja lisandvéairtus tootaja kohta, séltumatu muutuja vara
tootaja kohta

Model 5: Fixed-effects, using 1364 observations
Included 243 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 6
Dependent variable: |_Lisandvaartustootajakohta

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 5.17094 0.372622 13.88 <0.0001  ***
Fiktilvnemuutuja ~ 0.0910474  0.0399428 2.279 0.0228  **

| _vara_tootaja_koh 0.467692 0.0343377 13.62 <0.0001  ***
ta

Mean dependent var 10.25701 S.D. dependent var 0.628553
Sum squared resid 114.1086 S.E. of regression 0.319333
LSDV R-squared 0.788096 Within R-squared 0.154978
LSDV F(244, 1119) 17.05611 P-value(F) 2.6e-253
Log-likelihood —243.3723 Akaike criterion 976.7446
Schwarz criterion 2255.198 Hannan-Quinn 1455.280
rho —0.082109 Durbin-Watson 1.734757

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(2, 1119) = 102.613
with p-value = P(F(2, 1119) > 102.613) = 1.20928e-41

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: F(242, 1119) = 9.03103
with p-value = P(F(242, 1119) > 9.03103) = 3.66338e-149

Lisa 18. Heteroskedastiivsus lisandviirtus tootaja kohta mudelis

Distribution free Wald test for heteroskedasticity:
Chi-square(241) = 1.80967e+28, with p-value =0

64



Lisa 19. Soltuv muutuja lisandvéairtus tootaja kohta, robustsete
standardvigadega mudel

Model 7: Fixed-effects, using 1364 observations
Included 243 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 6
Dependent variable: |_Lisandvaartustootajakohta
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 5.17094 0.823051 6.283 <0.0001  ***
Fiktilvnemuutuja ~ 0.0910474  0.0415772 2.190 0.0295  **

| _vara_tootaja_koh 0.467692 0.0758593 6.165 <0.0001  ***
ta

Mean dependent var 10.25701 S.D. dependent var 0.628553
Sum squared resid 114.1086 S.E. of regression 0.319333
LSDV R-squared 0.788096 Within R-squared 0.154978
Log-likelihood —243.3723 Akaike criterion 976.7446
Schwarz criterion 2255.198 Hannan-Quinn 1455.280
rho —0.082109 Durbin-Watson 1.734757

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(2, 242) = 27.9021
with p-value = P(F(2, 242) > 27.9021) = 1.24743e-11

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(242, 354.2) = 48.0594

with p-value = P(F(242, 354.2) > 48.0594) = 1.95907e-187
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Lisa 20. Soltuv muutuja lisandvéairtus tootaja kohta ilma fiktiivse tunnuseta

Model 8: Fixed-effects, using 1364 observations
Included 243 cross-sectional units
Time-series length: minimum 1, maximum 6
Dependent variable: |_Lisandvaartustootajakohta
Robust (HAC) standard errors

Coefficient ~ Std. Error t-ratio p-value

const 5.04584 0.808774 6.239 <0.0001  ***
| _vara_tootaja_koh 0.479800 0.0744649 6.443 <0.0001  ***
fa

Mean dependent var 10.25701 S.D. dependent var 0.628553
Sum squared resid 114.6384 S.E. of regression 0.319931
LSDV R-squared 0.787112 Within R-squared 0.151055
Log-likelihood —246.5317 Akaike criterion 981.0634
Schwarz criterion 2254.299 Hannan-Quinn 1457.645
rho —0.075705 Durbin-Watson 1.723459

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(1, 242) = 41.5161
with p-value = P(F(1, 242) > 41.5161) = 6.26174e-10

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(242, 354.3) = 46.7581

with p-value = P(F(242, 354.3) > 46.7581) = 1.8618e-185
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Lisa 21. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoé reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina Triinu Trave

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Ettevotte Arenguprogrammi toetusmeetme mojuanaliiiis rahastamisperioodil 2014-2020, mille
juhendaja on Karin Joeveer

1.1 reprodutseerimiseks 15putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja I0ppemiseni;

1.2 tildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jdévad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

03.05.2022 (kuupédev)

L Lihtlitsents ei kehti juurdepdicisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele Ioputééle
Juurdepddsupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli oigus
loputéod reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui Ioput6o on loonud kaks voi enam isikut oma iihise
loomingulise tegevusega ning loputéé kaas- voi tihisautor(id) ei ole andnud loputood kaitsvale iiliopilasele

kindlaksmddratud tihtajaks néusolekut loputoo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tihtaja jooksul ei kehti.
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