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SISSEJUHATUS

Tallinn - Narva riigitee km 162,5 - 171,5 teeldigu olemasolevat olukorda ei saa pidada
kaasaegseks. Aastatega teeldigu Uldlahendus vananeb, seetdttu selle vaatlemine uue ja
terava pilguga valtimatu. Pohjusi teeldigu rekonstrueerimiseks voib leida mitmeid, kuid
kindel on see, et hetkel olemasolev olukord aastatega on muutunud ohtlikumaks. Lisaks
sellele teeldik on mojutatud Johvi valla tldplaneeringus ja erinevates detailplaneeringutes
kavandatud muutuste tottu, kus on ettenahtud mitmeid erinevaid arenguid. Vaatamata
sellele, et rakendatav transpordipoliitika Uheks eesmargiks on liiklusvoogude kasvu
pidurdamine, siis erinevate tegurite koosmo&ju tulemusena on ikkagi oodata kasitletaval

maanteeldigul liiklusvoogude kasvu.

T66 eesmargiks oli kasitleva maanteeldigu olemasoleva olukorra ja liiklusohutuse ning
teemaplaneeringu ja eskiislahenduse anallls. Selle anallilsi tulemustele tuginedes on
kavandatud alternatiivne lahendus. Kéesolev lahend arvestab kdikide liiklejagruppidega.
T6d koostamisel oli jargitud ohutusndudeid ning arvestatud ohutusega laiemas skaalas.
Lisaks liikluse kulgemise otsestele teguritele arvestatakse ka ohutuse ndudeid, mis
seonuvad ligipadsetavuse tagamisega, kriisiolukordade tekkega seonduvate aspektidega,
aga ka ehitusaegsel perioodil juba ennetavalt riskide maandamisega. Samuti arvestati
koikide voOimalike piirangutega, mis mingil maaral saaksid mojutada alternatiivse

lahenduse koostamist.

LOputdd koostamisel oli analllsitud Ida-Viru maakonnaplaneeringut tapsustava
teemaplaneeringu ning Skepast&Puhkim poolt koostatud eskiislahendust. Lisaks sellele sai
kasutatud Johvi valla Uldplaneeringut ja detailplaneeringuid, millest olulisemaks tuleb
pidada JOhvi ari- ja logistikapargi I ja II-st etappi. Plstitatud eesmargi taitmiseks kasutati
ka mitmeid uuringuid, millest tahtsamaks olulisemaks oli Skepast&Puhkim poolt koostatud
liiklusuuring koos prognoosiga. Liiklusdnnetuste andmete kogumiseks kasutati Teeregistri
ja Eesti Liikluskindlustuse Fond'i poolt koostatud kaardirakendust ning andmekogusid. To6

koostmaiseks kasutati MKM madruse lisa ,Tee projekteerimise normid"™ ja muid allikaid.

Tuginedes nendele sai koostatud vdimalikult objektiivhe lahendus kogu teelGigule. Igale
aspektile, mis autori arvates ndudis parandamist oli pakutud oma lahend, mis valdiks
ldbiva ja kohaliku liikluse segunemist. Lahendusega on vdahendatud liiklusvoogude
omavahelisi konflikte, mis omakorda peaks parandama ildist liiklusohutuse taset.
Vaatamata sellele, et liiklussdlmede arv vorreldes nii teemaplaneeringuga kui ka varem
koostatud eskiislahendusega jai samaks, siis pOhimaanteel liikleja jaoks liitumis- ja

hargnemisalade arvu suudeti véhendada.



1. OLEMASOLEV OLUKORD JA DETAILPLANEERINGUD

1.1 Uldine 16igu kirjeldus

Uuritav objekt asub Ida-Viru maakonnas, Johvi ning Toila valdades. Tegu on 1 Tallinn -
Narva (E20) riigiteega Johvi-Toila teeldigul, mille tapne asukoht on 162,5 - 171,5
kilomeetril (joonis 1.1). Tabelis 1.1 on valja toodud olulisemad ristmikud ja teeldigud, mis

t66 koostamisel on valja kujunenud. [1]

Joonis 1.1 Asukoha skeem [1]

Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid loodusalasid ega linnualasid projekteeritava teeldigu
alal ega laheduses ei leidu. Samuti projekteeritaval teeldigul puuduvad kaitsealad. Lahim

kaitstav ala on J6hvi linna park ja allee, mis asub maanteest 1,2 km kaugusel I6unas. [3]

Tabel 1.1 Uuritava objekti ristmikud ning teeldigud

Asukoht

Johvi 1.liiklussdlm
163,3 - 164,4 km
Uikala tee liiklussdlm
164,6 - 166,8 km
"Kobarristmik"
167,3 -170,0 km
Toila ristmik
170,1-171,5




Projekteeritav Johvi — Toila teeldik kulgeb Viru lavamaal. Vaadates uuritavad teed I6ikude
kaupa selgub, et 18igu lddnepool olevad tee kdrgusarvud on suuremad idapool olevatest
korgusarvudest. Kogu tee ulatuses kdrgused varieeruvad 62,5 m ning 39,5 m vahemikus.

Teeldigu muldkeha on keskmiselt 1,0 - 1,5 m paksune. [1]

Liikudes Johvi 1. liiklussdlmest Uikala tee ristmikuni (riigitee km 164,5) selgub, et kdrgus
hakkab langema 62,5 meetrilt 50,5 meetrini. Tee languse téttu tulenev keskmine pikikalle
on 0,75%. Uikala tee ristmikust ida poole jaav jargmine ebatilpiline hajutatud ristmik
riigitee kilomeetril 167,1 omab kdrgusarvuks 44,5 m. Nende kahe ristmiku vaheline
keskmine pikikalle on 0,22 %. Jargmine suurem ristmik Tallinn — Narva maanteel on Toila
ristmik kilomeetril 170,05. Selle ristmiku korgus teepinnal on 39,5 m. Antud teeldigu
pikikaldeks on 0,17%. Toila ristmikust edasi liikudes kilomeetrini 171,5 toimub teepinna
tous. 170,05 - 171,5 km teeldigu pikikaldeks on 0,1%.

Teeldigu ladnepoolne osa paikneb 1,6 km ulatuses altkaevandatud alal. Selles piirkonnas
on polevkivi altkaevandatud kvaasistabiilne ala, kus kattekivimeid (lalhoidvad
polevkivikaevanduse tervikud vOi kaevanduse kaeveddnte lagi vOib teadmata ajal
puruneda. [3] Polevkiki altkaevandatud alade varingukohad on toodud joonisel 1.2.
Varingukohad on punased punktid ning lillad alad on vajumid. Meid huvitaval teeldigul

esineb (ks varingukoht J6hvi 1. liiklussdlme piirkonnas. [13]
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Uuritava teelBigu ala laheduses esineb (iks maagaasi jaotustorustik. (joonis 1.3) Torustik
I6ikub 167,8 kilomeetril riigiteega. Jaotustorustik on strateegiliselt vajalik ning selle

Umberehitamist projekti raames peab valtima.

Toomaplanaeringu

trassi koridor

Joonis 1.3 Maagaasi jaotustorustiku asukoht. Johvi-Ahtme C16 (tahistatud punasega) [18]

Pinnakattes levivad mitmesugused liustikusetted (rahkne moreen, veerised),

peeneteralised jaajarvesetted (aleuriit, peenliiv) ja liustikujoesetted (kruus). [3]

Riigitee asub suuremas osas metsalal. Riigiteest pohja poole jéédb metsamaastik ning
lagendik. Ainult l1dadnepool (km 162,5-163,0) on maastik suhteliselt lage. Objektist
Idunapoole jaab suures ulatuses Johvi linn. Idapool (km 167,1 - 170.05) on vaadeldav ala
suurel maaral metsastatud. Samuti ala on piiratud pdhja pool teed Pihajoega. Kohe

mitmes kohas jogi I8ikub riigiteega.

Teemaplaneeringu kohaselt objekt hdlmab endas 4 liiklussdlme. Vaadeldav teeldik kulgeb
asustatud ja haljastatud ning looduslike aladega. Looduslike alade puhul domineerib
maakasutuse sihtotstarbe kohaselt maatulundusmaa. Parema teeldigu llevaate andmiseks

on allpool esitatud moned pildid (joonis 1.4). [1]

Raakides riigitee nr 1 18igust, mis eelneb praeguses tods vaadeldavale ehk km 156,0 -
163,2, siis enne selle rekonstrueerimist oli see osaliselt hoopis teisel trassil, millele jdi ks
ohtlikumatest teeldikudest Eestis. 2010. aastal valmis see pohimaantee [0ik (edaspidi
Kukruse - Johvi teeldik). Teest sai neljarajaline eraldusribaga maantee. Teeldik hdlmab
endas kolm suuremat eritasandilist liiklussélme, mis asuvad 157,5 kilomeetril, 159,9
kilomeetril ning 162,7 kilomeetril. Ldigul esineb ka Uks riste kilomeetril 162,0 ning kaks
jalakaijate silda kilomeetritel 161,3 ja 162,5. [25]



Km 164,0

Km 164,4 Km 166,6

Km 168,6 Km 169,3

Joonis 1.4 Olemasoleva oleva teeldigu tanavavaated [2]

Teega paralleelselt jooksevad suures osas vana pohimaantee trassiga kattuvad kogujateed
ning kergliiklusteed. Kogujatee eesmdrgiks on koguda liikluse korvalteelt ning juhtida
liikluss6lmede kaudu pohiteele. Kilomeetri 157,5 ja 160,5 vahemikus kogujateed kulgevad
vana trassi kohapealt pdhjapoole. Selle pdhjuseks on Kukruse kiila asukoht, kus hooned

jaid vahetult endise eraldusribata neljarajalise pohimaantee pohjakiljele.
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Kergliiklusteed on ehitatud sama pohimdttega, mis kogujateed. Kohtades, kus piirkond on
rohkelt asustatud on tulenevalt vajadusest kergliiklusteid rajatud rohkem. Pdhja poolne

kergliiklustee suundub labi Kukruse kila. (joonis 1.5) ja (joonis 1.6)

G R OP S
= e iih

Joonis 1.6 Kogujatee ja kergliiklustee pdhimaanteest pdhjapool [1]

Samuti Tékumetsa, Kabelimetsa ning Edise kiila suure asustuse tulemusena on kogujatee
ehitatud ka Iduna poole pdhimaanteest. Lduna poolne kogujatee asub pOhimaantee
kilometraazi vahemikkus 160,5 - 162,7. Louna poolne kergliiklustee kulgeb péhimaantee

ja kogujatee vahel ning asub pGhimaantee kilometraazi vahemikkus 160,5 - 163. [1]

Maantee aarde on rajatud miuratdokkeseinu, mille Glesandeks on vahendada liiklusest
tekkivat mirasaastet. Miratdokkeseinad asuvad pdhimaantee ning asustatud ala vahel.

Johvi - Kukruse teeldigul [1] on selliseid kohti kaks: Edise kiilas kilomeetril 161,0 ja
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kilomeetril 162,2. Kui esimesena nimetatud miurasein kavandati kaitsmaks muirareostuse
eest elanikke olemasolevates hoonetes, siis jooniselt 1.7 on naha, et 162,2 kilomeetril olev

tokkesein toendoliselt on sellise pikkusega tehtud tuleviku vajadusi silmas pidades. Hetke

seisuga pool selle seina pikkusest kulgeb paralleelselt tiihja pdllumaaga.

Joonis 1.7 Kogujatee, kergliiklustee, jalakaijate viaduktid ning miratokkesein

pohimaanteest Idunapool [1]

P6himaantee hargnemise kohta Johvi linna ja Narva suunda on rajatud viadukt, mille pealt
tagatakse Ghendus kogujatee kaudu Johvi ja Kohtla-Jarve ning Edise killa vahel, aga ka
rampide kaudu Tallinna suunale. Viadukt on toetatud kahes kohas neljale imara ristldikega
postile ja lisaks kahele koonustega kaitstud kaldesambale. Avade arvuks on kolm.
Koonused on kindlustatud mdlemat poolt viadukti. Viaduktist 700 m kaugusel Narva
suunas |0peb eraldusriba ning jatkub kaherajaline maantee. Viadukti Narva suunaline

vaade on esitatud joonisel 1.8.

Joonis 1.8 Johvi 1.liiklussdlme viadukt [2]
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Tasub mainida, et antud viadukti alt liikkumine osutub eriveoste jaoks keeruliseks. Edasisel
Johvi-Kukruse [1] 16igul on ainult ks Kukruse viadukt, mis voimaldab antud tlilpi veostel
labida viadukti. Asi on selles, et antud liikluss6lm on lahendatud tldipilise rombikujulise
liiklussOlmena. Seega eriveos oleks voimeline liikuma sujuvalt médéda rampe modlemas

suunas. Ulejaanud 18igu liiklussdlmed ei vdimalda eriveoste liiklust korraldada.

Selleks, et anda 1 Tallinn — Narva (E20) riigitee Johvi-Toila [1] tédnasest teeldigust parema
Glevaate on autori poolt tehtud I8igu detailsem anallitis. Alljargnevas osas kirjeldatakse
uuritava teeldigu olemasolevat olukorda ja tuuakse vélja seda Idiku iseloomustavaid

parameetrid. Samuti rédgitakse pohimaantee liiklusest ning sellest seonduvast.

Vaadeldav teeldik I16ikub mitmes kohas Plihajoega. Kilomeetril 163,8 esineb pdhimaanteel
1958 aastal ehitatud truup. Uhe ava |&bim38t on 1 m. Truubil esineb lksikuid puudusi,
kuid Uldiselt on see hea seisukorras. Samuti kilomeetril 166,305 ristub pdhimaanteega
1959 aastal ehitatud truup, mille ava diameeter on 2 m. Teeregistri andmetel on truubi
seiskord halb. Tapsemalt esinevad ummistatud avad ning purunenud betoonpaised (joonis
1.9). [4]

166,998 kilomeetril esineb 2004 aastal ehitatud 1 m diameetriga terastruup. Truup on
heas seisukorras. Kilomeetril 167,363 - 170,965 asuvad erineva diameetritega

plastiktruubid, mis on heas seisukorras. Truupide arvuks on 8. [4]

Joonis 1.9 166,305 km asuv halvas seisukorras truup [1]

Uuritav 1 Tallinn - Narva riigitee km 162,5 - 175,0 katte laius varieerub 9,0 m ning 17,0
m vahel olenevalt asukohast. 162,5 - 163,7 km omab I maantee valjaehitamise klassi ning
Ulejaanud teeldik kuulub III klassi alla. Kohakuti vaadeldava tee kiiruspiirang on 70 km/h,
kohakuti aga 90 km/h. Olemasolevate liiklussdlmede ja ristete kirjeldused on toodud valja
jargmistes peatlkkides. [4]
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Teeregistri liiklussageduse andmestiku [4] ei saa antud t66 koostamisel lugeda tépseks.
Teeregistris on homogeenseete |6ikude pikkused liiga ulatuslikud ning ei anna piisavat
Ulevaadet liiklusvoogude kohta ristmike laheduses. Eskiisi koostamisel sellest voib jaada
vaheks. Antud otsuse selgitamiseks on ebatldlpiliselt hajutatud ristmiku liiklusanaltuasil

toodud ka naide.

Jargnevate ristmike liikluse anallisi juures kasutati erinevaid liiklusuuringute materjale.
Tabelis 1.2 on valja toodud uuringute loetelu, kus on vdimalik tutvuda nende ristmikutega,
mis Uhes voi teises toos kasitleti. Viimaste aastatega on maailma elanikkonna elu tabanud
COVID-19

kehtestamine leidis aset ka Eesti Vabariigis. Seega oluline on mainida, et kasitletud

levik, mille tagajarjel olid kehtestatud kindlad piirangud. Piirangute

liiklusuuringus olevad numbrid ei pruugi olla kbdige esinduslikumad, Tipptunni

liiklusvoogude tavapéarane késitlus ja 30. tipptunni liiklussageduse seos AKOL-iga oli 2020
aastal rikutud. Tundub, et vaatamata olukorra ebatllpilisusele voib 35. nadala
(Skepast&Puhkim wuuring) [19] Ohtuse tipptunni loendustulemusi piisava tdpsusega
kasitleda 30.-dale tipptunni liiklussagedustele lahedasteks. 2021 aasta liiklusuuring oli aga

tehtud talvel. Antud aja liiklusuuringu tegemiseks ei saa lugeda kdige sobivamaks.

Tabel 1.2 Liiklusuuringute loetelu [6]; [15]; [19]

. Liiklusloenduse
. . L . . . Tehtud liiklusloenduse . o .
Liiklusuuringu nimi Liiklusuuringu koostaja fikseerimise Hinnang olukorrale

pohiprojekt liiklusuuring"

asukoht .
kuupdev
"Johvi Kotinuka ari- ja COVID-19 leviku
. Ioglstlkapa'rgl . Inseneribliroo Stratum Uikala tee ristmik 05.02 .(_2021) tottuolid
liiklusprognoos ja mdju (5.nadal) kehtestatud
|dhialale" piirangud
"Riigitee 1 Tallinn - Narva
km 170,28 Toila ristmkiku COVID-19 leviku
jariigitee 13105 Kérve- . .. o 04.06 (2020) téttu olid
Liikluslahendus OU Toila ristmik
Toila km 0,135,398 iKiustahendus orianstmt (23.nidal) kehtestatud
rekonstrueerimise piirangud

"Riigitee 1Tallinn —Narva
(E20) km 162,6—172,5
JGhvi —Toila teelGigu

eelprojekti koostamine"

Skepast&Puhkim

Uikala tee ristmik; Narva mnt
tanava ristmik (ebatlupiline
hajutatud ristmik); Toila
ristmik

25.08-04.09 (2020)
(35.nadal)

COVID-19 piirangud
olid leevendatud

Edaspidise eskiislahenduse koostamisel

on aluseks voetud Skepast&Puhkim poolt

koostatud liiklusuuringu tulemused. [19] Augusti I6pus ja septembri alguses tehtud

liiklusloendus on tabelist 1.2 piirangute leevendamise tottu kdige esinduslikum.
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Nouab ka selgitust see, et vaatamata ebasobivale uuringuajale naitasid nii Inseneribiiroo
Stratumi [6] kui ka Liikluslahendus OU [15] uuringud, et domineerivad pédrded
vorreldavatel ristmikel olid samad. Kohtades, kus liiklusuuring jai tegemata on aluseks

vOetud teeregistris asuvad liiklussagedused.

Tasub mainida, et vordlused 2019. aasta loendustega Konju pusiloenduspunktis annavad
alust oletada, et 35. nadala suurimate tipptundide liiklussagedused voisid osutuda
erakordsetelt suurteks, mida on ndha ka uurimistédl ,Liiklusuuringu juhendi ja
baasprognoosi koostamine" lisa.4 [22] Konju km 177,3. Skepast&Puhkim [19] on aga
oma loendusi suurendanud veelgi, kuna oletasid, et viiruse COVID-19 tottu liiklus oli ikkagi
vorreldes eelmiste aastatega vahenenud. VOib oletada, et kasvutegurit ei olnud vaja nii
palju suurendada, kuna nad sattusid oma loenduse ajal jubagi kdrgele tipptunnile.

Seeparast prognoositavad liiklusvood ristmikute juures vdivad osutada liiga kdrgeteks.

Skepst&Puhkim liiklusuuringus [19] k&siloendusega uuritavad ristmikud valiti 1ahtudes
nende paiknemisest trassil ja arvestades uut eskiislahenduse vdimalikku liiklusskeemi.
Kasiloendusega sai fikseeritud podordeliikluse andmed. Automaatloendusega sai loetud

labiva liikluse andmed.

Kahjuks ei ole liiklusuuringus pultud leida mingit seost automaatloenduse ja kasiloenduse
tulemuste vahel. Tabelis 1.3 on (ks selline katsetus tehtud. Kuna aruanne [19] esitati
enne 2020. aasta I0ppu, siis tol ajal polnud véimalust leida seost ka Teeregistri andmetega

[4]. Ka see on tabelis 1.3 valja toodud.

Uldjoones arvutusliku [19] ning Teeregistri [4] liiklussageduse andmed on suurel mééaral
kooskdlas. Pdhjuseks on automaatloenduse asukohad, mis mdlema puhul on samad.
Samuti tasub mainida, et Teeregistris olev 2021 aasta AKOL vahenes vdrreldes 2020 aasta
AKOL-iga mdlemal I18igul. Teeregistri andmetel v3ib arvata, et mdlema I3igu juures on tegu
homogeense I0ikudega, kuid tegelikult see ei ole nii. Vordluse tarbeks on tabelis 1.3
hommikuse ja ohtuse tipptunni sagedused kokku voetud ja leitud selle summa protsent
AKOL. See naitaja kujunes kaunis Uhesuguseks, viike erinevus on ndha esimese 18igu
puhul. Tasub mainida, et tipptunni liiklussagedus siin ja ka labilaskvuse ning

teenindustaseme puhul on ka edaspidi liiklus taandatud sdiduautodeks.

Lisaks neljale pdhiristmikule on vaadeldaval I8igul mitmeid mahasdite, millest osa toimivad
tanastes oludes sisuliselt ristmikena. Selliste I8ikumiskohtade loetelu on toodud Lisas 1
[19]. ja selle alusel on koostatud koondtabel (tabel 1.4), mis iseloomustab mahasditude

Uldist paiknemist olulisemate ristmike vahelistel I6ikudel.
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Tabel 1.3 Arvutuslik ning Teeregistri AKOL [19]; [4]

Tipptunnid (H+0),

AKOL, a/66p sa/h % AKOL-ist
LP 2020 | 2021 LP poolne haru 2020
asukoht, arvutuslik Teeregister Linda KObaI‘-/TOila

km ristmik ristmik arvutuslik | Teeregister

166,1 6671 6871 | 6564 2153 32% 31%

o) (o)

168,0 8848 8754 | 8681 2596 2% 30%

2614 30% 30%

Keskmine 30% 30%

Mirkus Arvutusliku AKOL-i andmed on véetud Skepast&Puhkim liiklusuuringu tabelist 12
ja 13 [19]

Tabelis 1.4 on valjatoodud parema Ulevaate saamiseks paremal ja vasakul pool teed olevad
mahasdidud. Tasub mainida, et mahasdidud on oma téhtsuse poolest erinevad, naiteks
pollu- ja metsamajandus mahasdidud ei oma sama kaalu nagu linnatanavaid voi linnakdla

teenindavad ldikumiskohad.

Tabel 1.4 162,5 - 171,0 km vaéltel olulisemad mahasdidud [1]

Loik Paremale | Vasakule Kokku Mahasoite / km
163,3 - 164,4 km 1/1 2/2 3/3 1/1
164,6 - 166,8 km 5/4 5/1 10/5 4/2
167,3-170,0 km 5/2 7/0 12/2 4,1/0,7
170,1-171,0 km 1/0 0/0 1/0 1/0

Markus x / y mahasébite kokku / olulised mahaséidud

Teeldigud erinevad omavahel eelkdige pikkuse poolest. Esimese ja teise teeldigu lleviimine
uuele trassile voib muutuda keeruliseks. Louna pool pdhimaanteed imbritseb Johvi linna
elamurajoonid ning trassi nihutamiseks sinna pole piisavalt ruumi. Pdhja poole
pOhimaantee teise teeldigu nihutamine oleks hetkel kiill vdimalik, kuid see oleks vastuolus
detailplaneeringutega. Esimese teeldigu nihutamisega pohja poole kaasneksid probleemid
Johvi 1. liiklussdlmega. Kolmanda teeldigu uuele trassile nihutamiseks ja samal ajal

teemaplaneeringu koridori [17] jaamiseks on aga mitmeid voimalusi.

Tabeli 1.4 andmete pohjal saab vaita, et kogujateede kavandamine maakasutuse
vajadusest ldhtuvalt on oluline eelkdige teisel teeldigul, aga ka kolmanda teeldigu alguses
Linnakila tottu. J6hvi 3 ja Toila ristmike l1dhedusest tulenevalt esineb ka voimalus muuta
hetkel olev p6himaantee kogujateeks tagamaks Toila — Johvi vahelise kohaliku liikluse.

Sellest omakorda sdilitab vOimaluse olevate mahasditude kaudu ligipadsuks pollu- ja
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metsamajanduse aladele, aga ka nende sihtotstarvete muutmiseks ning aktiivseks

kasutuselevotuks.

Antud tdds sai arvestatud 2017 - 2021 aasta vahemikkus aset leidnud kindlustusjuhtumite
ning teeregistrist [4] kajastatud inimvigastustega liiklusdnnetustega. Valitud Eesti
Liikluskindlustuse Fond-i (LKF) liiklusdnnetuste kaardi [14] juhtumid keskenduvad just
ristmikul ja rampidel juhtunud Onnetustele. Lisaks kaardile sai ristmiku ja liiklussGlme
vaheliste teeldikudel tapsema informatsiooni jaoks analliisitud aruannet ,Eesti
Liikluskindlustuse Fond (LKF) 2022" [20]. Kahe registri andmete kasutuse puhul on alati
risk arvestada mond Onnetust topelt. Antud juhul on seda piattud valtida, aga
sajaprotsendilist garantiid, et see ka Oonnestus pole vdimalik anda, sest nii Ghes kui ka
teises andmebaasis esineb ebatapsusi. Tabel 1.5 annab Ulelildise liiklusdnnetuste statistika
Ulevaate I6ikude ja ristmike kaupa. Tasub mainida, et kdik kindlustusjuhtumid on ldinud

arvesse kui liiklusdnnetused.

Tabel 1.5 Liiklusdnnetused teeldikude ning ristmikute kaupa [4]; [14]; [20]

Liiklusdnnetuste andmed 2017 - 2021 aastate vahemikkus
Liiklusénnetused Liiklusénnetused L||k|usc?n.netuse.d Liiklusdnnetused/ | Liiklusénnetused/
Asukoht R kokku/isikukahju K .
(LKF) (Teeregister) L X kilomeeter kilomeeter aastas
mi juhtumid
J8hvi 1.liiklussdlm 37 2 39/3
163,3 - 164,4 km 6 0 6/0) 6.6 1.3
Uikala tee liiklussdlm 28 0 28/3
164,6 - 166,8 km 11 4 15/6 6.8 1.4
"Kobarristmik" 16 0 16/2
167,3-170,0 km 13 2 15/1 5.6 1.1
Toila ristmik 8 0 8/1
170,1- 171,0 km 3 0 3/1 2.7 0.5
Kokku 122 8 130/17

Olulisteks olid peetud need liiklusdnnetused, mis toimusid ristmike ja mahasoitude lahedal.
Peamiseks kriteeriumiks, mis aitas kaasa arvata, kas tegu on mahasdiduga seotud

onnetusega voi mitte oli liiklusdnnetuse toimumisasukoht ning thdp.

Kuigi suurim liiklusdnnetuste arv oli fikseeritud Johvi 1. liiklussGlmel tuleb arvestada, et
vorreldes Uikala tee ristmikuga need on toimunud hajutatud alal (tabel 1.6). Samuti antud
liiklussolme liiklussagedus on suurem kui ristmiku oma. Seega ohtlikumaks voib ikkagi
peeta neljaharulise Uikala tee ristmiku, mis on ka 0Oigustatum selle rohkemate
konfliktpunktide tottu. Seega Uikala ristmikku ei saa pidada Johvi 1 liiklussGlmest

ohutumaks kuigi liiklusdnnetuste arv on seal absoluutarvuna vaiksem.

Teeldikude seas korgeim liiklusdnnetuste arvu omas teine teeldik. Antud 16igu
liiklusdnnetuste tihedus kilomeetri kohta oli ootusparaselt suurim. Samas veidi Ullatav oli
see, et esimese teeldigu liiklusdnnetuste arv kilomeetrile ei erinenud vorreldes eelmisega

palju. Oluline on mainida, et esimesel teeldigul vigastunuid ei ole fikseeritud ning kdrgeim
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isikukahju juhtumite arv sai registreeritud just teisel teeldigul. Olenevalt sellest voib teist
teeldiku suurima liiklusdnnetuse raskustaseme tottu pidada ohtlikumaks. Kolmanda
teeldigu liiklusdnnetuste ja kilomeetri suhe on vorreldes eelmistega madalam. Teeldikudest

kdige madalam liiklusGnnetuste arv oli fikseeritud neljandal teeldigul.

Ristmikel ning teeldikudel oli fikseeritud 10 erinevat tilpi liiklusdnnetust. Suurem osa
liiklusdnnetusi ristmikel olid tagant otsasdidud ning kokkupdrked ristmiku Uletamise ja
po6ramise tagajarjel. Erandiks vois lugeda Johvi 1.liiklussélme ning ,Kobarristmiku®™, kus
lisaks eelnevatele oli toimunud mooddasodidu, reastumise voi kdrvalekaldumise tllpi
liiklusdnnetusi. PGhjuseks vois olla antud liiklussdlme ning ristmiku harude hajutatus, mille
tulemusena mooddasdidu tegemise koht vois sattuda liiklussdlme voi ristmiku ala peale.
Samuti suur osa ristmike liiklusdnnetustest olid Gihesdiduki-onnetused, kus toimus otsasoit
ehitisele voi liikluskorraldusvahendile. Eriti suur osa antud liiki dnnetustest toimus J6hvi. 1

liiklussdlmes.

Ristmike vahelistel teeldikude suurim arv liiklusdnnetustest oli pdhjustatud moodasdidu,
reastumise vOi sOidurajalt korvalekaldumise ning tagant otsasdidu tulemusena.
Teeldikude, kus oli suur arv mahasdite, siis seal arvestatav osa liiklusdnnetustest sattus
tapselt nendele kohtadele. Tasub mainida, et kdik mahasdidud ei oma aeglustus- ja
kiirendusradu, seetdttu ei tohi korvale jatta oletuse, et mingi osa liiklusdnnetustest oli
pOhjustatud just nende puudumise tottu. Mahasoitudel olevate liiklusdnnetuste asukohad

on toodud valja eraldi ristmike ja liiklussdlme vaheliste teeldikude kasitluses.
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Tabel 1.6 Ristmikute ning teeldikude jaotus vastavalt liiklusdnnetuste tlubile [4]; [14]; [20]

Johvi 1.liiklussdlm

163,3 - 164,4 km

Uikala tee
liiklussGlm

164,6 - 166,8 km

"Kobarristmik"

167,3-170,0
km

170,1-171,0

Toila ristmik
km

Mob6dasoit, reastumine voi
korvalekaldumine (kokkupdrge korval,
ees vOi vastassuunas oleva liiklejaga)

Tagant otsasoit ees liikuvale v6i peatunud
sGidukile

16

Ristmiku Gletamine ja p66ramine

11

Parkimisega seotud liiklusdnnetus

Uhesdidukidnnetus: teelt viljasdit

Uhesdidukidnnetused: asja, ehitise vdi
muu kahjustamine

13

Tagurpidi liikuja (ei ole seotud
parkimisega)

Erijuhtum: sGidukist eraldunud esemega
kahju tekitamine

Kokkupdrge loomaga

Jalgratturile kahju tekitamine

Maadramata

KOKKU

Liiklusdnnetuse keskmine maksumus, eur

37

28

€ 2305.00

15

14

15

Markus Kogu I6igu liiklusénnetuste keskmine maksumus on ca 2300 eur. Seega sellest vdiksem liiklusbnnetuse keskmine maksumus on

tdhtistatud kui madal ning suurem téhistatud kui kérge (kui iga teelbigu keskmine maksumus erineb keskmisest 100 eur, siis antud
teelbiku maksumust on ikkagi hinnatud keskmisena).
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Johvi 1. liiklussdlm

Vaadeldav tee osa asub 1 Tallinn - Narva (E20) riigitee 162,5 - 163,3 kilomeetril ning
I6ikub Johvi - Takumetsa kdrvalmaanteega (tee nr. 13213) (joonis 1.10). Mdlemal pool
teed kiiruspiiranguks on 90 km/h. P6himaantee Uhe raja laius on 3,8 m. Antud tee osa on
lahendatud eritasandilise liiklussGlmena. Loigul on paralleelselt riigiteega hooldustee, mis

viib liiklussdlme silmusrambi sisse jadva settebasseini juurde. [4]

o>

Joonis 1.10 Johvi 1. liikluss6lm [1]

Soites Tallinn - Narva suunas saab suunduda sujuvale Uhesuunalisele parempdorde
rambile, mis hiljem omakorda liitub viadukti suunalt kulgeva sdidurajaga. 210 m kaugusel
liitumiskohast paikneb 5-haruline ringristmik, kus Ghe haru moodustab hetkel mainitud
tee. Tegemist on nelja kahesuunalise haruga ning (he (hesuunalise haruga. Uks
kahesuunalisest harust viib moédda Johvi-Takumetsa korvalmaanteed Edise mdisa [1].
Veel Uhe haru kaudu on tagatud liiklus Rakvere tdanavale [1], mis on J8hvi linna (ks
olulisem magistraalténav. Samuti esineb haru, mis tagab ligipadsu edela suunas

paiknevate kiiladele. Uhesuunalise haru algul leiab aset hargnemine Automaailma juurde.

Viadukti all riigiteega paralleelselt jookseb suhteliselt suurt ala hdlmav eelnevalt mainitud
hooldustee. Viadukt on neljarajaline ning neist kaks on seotud liikluss6lme rampidega ja

kaks kogujateega. Viaduktil on kaks sdidusuunda. Uks kulgeb Tallinna poole ning teine
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Johvi linnakust pdhjasuunas Edise moisani. Viadukti Tallinna ning Johvi suunas kulgeva
Uhe sdiduraja laius maa-ameti kaardi jargi on 4,25 m. Johvist Edise mdisa suunas kulgeval

viaduktil Ghe sdiduraja laius on 3 m. Viadukti kindlustatud peenrad on 1,5 m laiused. [4]

Hinnates liiklussdlme kui tervikut voib vaita, et see on lahendatud pigem positiivselt.
Liiklussdlmelt saab suunduda erinevate harude tottu igasse suunda. Liiklusmarkide
asukohad ja funktsionaalsus on suurel maaral digustatud. Negatiivseks aspektiks voib
lugeda liiklussdlmele kuuluvate teeosade pikkust. Tulenevalt suurest summaarsest
teepikkusest on liiklussdlmes voimalusi liiklusGnnetuste tekkeks enam kui kompaktsel
ristmikul. Tasub mainida, et liiklussdlme pikim ning suurima liiklejate liiklussagedusega
haru on just paremp6oérde Tallinn - Narva suunalisel rambi ning viaduktilt tuleva liikluse

liitumisteel, mis viib ringristmikuni.

Tasub mainida, et kasitletakse liiklussdlme rampidel ja pohimaanteel ning ringristmikul
toimunud liiklusdnnetusi, aga ei vaadelda suurt hulka liiklusdnnetusi, mis on toimunud
lilklussdlmega kilgneval alal ja vahetult s6lme sees (need alad on joonisel 1.11 vastavalt
tahistatud). Ka tabelisse 1.5 ja 1.6 ei ole antud kohtades toimunud liiklusGnnetusi

arvestatud.

5-harulisel ringristmikul on viie viimase aastaga toimunud palju liiklusdnnetusi. Seetottu
on Johvi 1. liiklussdlme aasta keskmine liiklusbnnetuste arv vaadeldavate ristmiku seas
kdige korgem. Tuginedes ringristmikul eraldi arvutatud liiklusOnnetuse keskmisele
maksumusele ei saa antud liikluss6lme pidada vaga ohtlikuks. Nimelt ringristmikul on viie
viimase aastaga olnud 15 Onnetust ja nende keskmine maksumus on jaanud 1000 euro
alla. Vaatamata sellele, et ringristmikul on liiklusdnnetuste arv suhteliselt kdrge, ringi
olemasolu oluliselt leevendab riski raske liiklusdnnetuse tekkimiseks. Kui vorrelda
ringristmiku ning Glejdanu Johvi 1.liiklussdlme kohti nagu naiteks pohimaantee ja rambid,
siis nendel on liiklusdnnetuse keskmine maksumus ligi kaks korda suurem ning moodustab
ca 2000 eurot. Seega ringristmike projekteerimisega tekib kill oht, et liiklusdnnetuste arv
suureneb, kuid vaatamata sellele on ringristmikul toimuvad onnetused markimisvaarselt

ohutumad ja ka oma maksumuse poolest odavamad.

Tabelis 1.6 on Johvi 1.liiklussdlmel Gheks kdige sagedamini toimivaks liiklusdonnetuseks
olnud Uhesdidukidnnetused, mille tulemusena toimusid liikluskorraldusvahendi voi mingi
ehitise kahjustamised. Sellise avarii lUks p0hjus vOis olla seotud inimfaktoriga vOoi
ilmastikutingimustega. Suur osa onnetusi on toimunud mdéddasdidu ning tagant otsasdidu
tulemusena. Mingit konkreetset pdhjust selleks on samuti raske leida. Ilmselt nii suur ja
eriline just liigituse poolest liiklusdnnetuste juhtumite arv on tingitud ringristmiku tihedast

kasutusest ning rohkest manddverdamisvdimalusest. [14]; [20]
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Joonis 1.11 Johvi 1. liiklussolme liiklusonnetused LKF kaardirakenduselt 2017-2021
aastavahemikus [14]

Jooniselt 1.12 selgub, et Tallinn - Narva rambilt ning Narva - Tallinn rambi piki viadukti
ringristmikule 1dheneva haru geomeetria ei ole kdige soodsam. Joonisel 1.13 on selgelt
néha, et tuleva liikluse omavaheline liiklussagedus erineb ligi 9 korda ning vaiksema
liiklusvooga sdidukid omavad liitumiskohas eesdigust. Vdimalik, et see on tehtud nii
eelkdige ohutuma ndhtavuse tagamise vajadusest lahtuvalt. Olenemata sellest peab
suurema liiklusvooga haru voog oma rajalt imber reastuma, kuna enne ringile lahenemist
see |0peb. Kahe rambi omavaheline liitumiskoht on liialt sujuv, liiklusvoogude suurusi ja
Idikumise prioriteete silmas pidades oleks soodsam, kui Idikumine toimuks tdisnurga all
ning anda Tallinna poolt tuleva rambile eesdigust. Samuti jaab hetkel olev liitumisala
lihikeseks. Tanase teabe kohaselt ei ole antud kohas liiklusdnnetusi toimunud, kuid Valge
maaliksuse [9] ning lahiala detailplaneeringu realiseerimisega voib liiklussageduse
suurenemise tottu niisugune oht tekkida. Samuti haru I6ikumisnurk ringil oleva teega ning
selle edasine kulg Rakvere tdnava suunas vdimaldab ringi labida suure raadiuse ja seetottu
ka kiirusega. Haru vahene Idikumisnurga ning ringi kaare raadiuse ja ringil oleva tee laiuse
tottu tekib tee I6ikamise voimalus. Lisaks sellele haru vahese I6ikumisnurga tottu ei ole
piisavat ndhtavust tagatud vasakule jaavale harule. Alternatiiv eskiislahenduses otsitakse

voimalusi antud olukorra parandamiseks.
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Joonis 1.12 Johvi 1. liikluss6lme 5-haruline ringristmik [1]

Joonise 1.13 on esitatud liiklussagedused, mis on arvutatud Johvi - Tartu - Valga
pohimaantee 0,39 kilomeetril asuva teisaldatava loenduspunkti teabe pd&hjal - kuna
loendused on toimunud erinevatel aastatel, siis tuleb arvutustulemusi kasitleda

hinnangulistena.

(2018.a) o

—

(2021.a.)
@ a

Joonis 1.13 Johvi 1. liikluss6lme valdavad harude liiklussagedused [4]
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163,3 - 164,4 km

163,3 - 164,5 km on J8hvi 1. liiklussdlme ja Uikala tee ristmiku vaheline teeldik. Uldiselt
tegemist on 1+1-rajalise sdoiduteega, mille Gihe raja laius on 3,5 meetrit ning kindlustatud
teepeenra laius on 1,0-1,5 meetrit. Kogu katte laius koos pohimaantee keskel olevate

kattemargistusega eraldussaartega voib ulatuda kuni 13 m. [4]

Tuginedes tabelis 1.3 leitud seostele ja kasiloenduse andmetele (joonis 1.14) vdib vdita,
et AKOL sellel I8igul oli 2020. aastal orienteeruvalt 5900 a/66p ehk ca 14% vdrra vidhem

kui Teeregistri andmetel.

Esinevad ka lisarajad. Umbes km 163,3 algab kiirendusrada, mis on 5 haruliselt
ringristmikult alguse saanud rambi jatk. Kiirendusraja tdisosa on 300 m pikkune ning
kaldosa 86 m pikkune. Kiirendusrajaga koos votab alguse ka paremal pool teed kulgev 420
m pikkune miratdkkesein, mis valdib liiklusmira levikut pdhimaanteest Iduna pool
asuvasse elamurajooni. Liikluskiiruseks kogu teeldigu ulatuses paremal ja vasakul pool
teed on 90 km/h. Ligi 100 meetrit enne ristmikule saabumist hakkab funktsioneerima 70

km/h kiiruspiirang. Uldiselt tee on sirge ning plaanikdveriku raadiusi ei esine. [1]; [4]

164,0 kilomeetril vasakul pool teed asub tankla, milletéttu pdhimaanteel on rajatud
aeglustus - ja kiirendusrajad. Aeglustusraja taispikkus on 80 meetrit pikk ning kaldosa 40
meetrit pikk. Kiirendusraja taispikkus on 80 meetrit pikk ning kaldosa 65 meetrit pikk.
Ohutuse aspektist tulenevalt on vasakpédrded antud mahasditudel ohtlikud. Mandovrit
tehes esineb vasakpdoérajal kolm segavat voogu. Kolmas vahema kasutusotstarbega
lilklusvoog tekib teeldigu km 164,0 paremal pool teed asuva mahasdidu tottu. Antud
mahasoit viib side alajaamale. Mahasdit ei ole lahendatud aeglustus- ning kiirendusrajana,

vaid tee laius antud teeldigul on viidud 3,5 meetrilt 6 meetrini. [1]; [4]

Tabelis 1.6 on naha, et antud teeldigul toimus summaarselt ainult 6 liiklusdnnetust. Teeldik
on liiklusdnnetuse keskmise maksumuse poolest kdige madalam ning seetottu ka (ks kdige
ohutumatest. Teeldigu alguses oleval Narva suunalisel kiirendus- ning pearajal toimus kolm
onnetust. Tegemist oli (ihesdiduki dnnetusega, kus tekkis ehitise voi rajatise kahjustus.
Antud liiklusdnnetuste pdhjust on raske Oelda. Tdenaoliselt pdhjuseks vdis olla inimfaktor
vOi halb ilmastikutingimus. 164,0 kilomeetril tankla sisse s6idul oli registreeritud Uiks tagant
otsasOidu liiklusdnnetus. VOib oletada, et see toimus aeglustusrajal. Tagant otsasdidu

juhtum toimus ka side alajaama mahasdidul.
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Uikala tee ristmik

Vaadeldav ristmik asub 1 Tallinn — Narva (E20) riigitee 164,5 kilomeetril (joonis 1.13).
Antud kohas toimub Tallinn - Narva maantee (tee nr. 1) I6ikumine Johvi - Uikala
korvalmaanteega (tee nr. 13136). Teeldik on kaherajaline, kus mdlemal pool teed on
paikseks kiiruspiiranguks 70 km/h. Antud kiiruspiirang kehtib ainult ristmiku léhisel alal.
P6himaantee pohi sdiduraja laiuseks on 3,5 m. Uikala tee ristmik koosneb lisaradadest,
mille Ghe sbidu raja laius on ca 3,8 m . Kindlustatud peenra laius paremal pool teed on 1,5

m ning vasakul pool teed 1,0 m. Kogu katte laiuseks on 13,3 m. [4]

Vaadeldav ristmik on X - kujuline ning valgustatud. Ristmiku kdrvalharudel on fiUsilised
kitsad tilgakujulised kesksaared. Ristmikul esinevad ka kolmnurksaared koos
kattemargistusega. Parempo6oérde sooritamine toimub pohirajalt. Vasakpo6oret sooritatakse

aga lisarajalt. Ristmik on neljaklilgne ning omab 32 konfliktpunkti. [1]

Liikudes Tallinn — Narva suunas on vdimalik lisarajalt p66rates vasakule suunduda Uikala
kdrvalmaanteele. Lisaraja tdispikkus on ca 147 m ning kaldosa pikkus on 65 m. Liikudes
Narva - Tallinn suunas on vdimalik lisaraja kaudu suunduda Johvi linnakusse. Lisaraja

taispikkus on ca 141 m, millest kaldosa moodustab ca 60 m. [1]; [4]

Raakides kergliiklusteest antud ristmikul, siis on selgelt ndha, et tee on lahendatud
kummalisel moel. Nimelt Iduna pool pdhimaanteed suundub kergliiklustee tépselt ristmiku

vastu ning ei paku jalakaijal variandi Uikala korvalmaantee lletamiseks. PGhja pool

riigiteed on kill vdimalik kdrvalmaanteed lletada, kuid edasist liiklust teisel pool teed ei
ole tagatud. [1]

Joonis 1.13 Uikala tee ristmik [1]
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Joonisel 1.14 on naidatud kasiloendusega fikseeritud sdiduautodeks taandatud sdidukite
podrded Uikala tee ristmikul.

Uikala
T 14 24 19 57
T 35 61 9 105
12 11 10
HTT a1T J l |_. 8TT  HTT

H
8

22 26 1 - & 48 24
L MNarva
Tallinn 416 294 2 —» 2020 (sa/h) 4— 5 452 337
47 44 : e o 4 165 180
491 364 ‘1 T |+ 675 541
7 8 g
&1 39 48 173 260
HTT 28 19 231 278

J8hvi - Jaama tn

Joonis 1.14 Kasiloendusega fikseeritud sdiduauto pédrded Uikala tee ristmikul aastal 2020
[19]

Joonisel 1.14 esitatud liiklusvood 4 ja 9 on enam kasutatavad pdédrdeliikluse suunad
ristmikul. Oluline on ka mainida, et dhtused tipptunnid on enamvahem vordsed ning
hommikused tipptunnid aga erinevad ligi 1,3 korda. PGhimaantee Narva suunalt kulgev
Ohtune tipptunni liiklus on ligi 1,8 korda suurem Tallinna suunalt tulevast liiklusest. Ka

hommikused liiklusvood ei ole vaga tasakaalus.

Skepast&Puhkimi liiklusuuringus on 2020 aastal ristmiku ldbilaskvusarvutuse kohaselt
korvalharudelt lahtuvate vasakpbdorete teenindustasemed F, kdrvalmaanteelt otseliikujate

teenindustase on E ning Jaama ténavalt pohimaanteele liikujate teenindustase on F. [19]

o Kindlustusjuhtumid 2021
L

Kindlustusjuhtumid 2020

Kindlustusjuhtumid 2019

. Kindlustusjuhtumid 2018

a0a Kindlustusjuhtumid 2017

Joonis 1.15 Uikala tee ristmiku liiklusonnetused LKF kaardirakenduselt 2017-2021
aastavahemikus. [14]
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Tuginedes tabelis 1.6 esitatule vdib antud ristmikku hinnata kui liiklusdnnetuste keskmise
raskusastega ristmikuks. Tagant otsasdidu juhtumeid ristmikul esines kdige rohkem. See
vOis olla tingitud sellest, et parempo6drde sooritamine toimub just pdhirajalt. Samuti
mitmed Onnetused on tekkinud ristmiku Uletamise ning p6dramise tulemusena. See vdis
omakorda olla tingitud rohkete konfliktpunktide olemasolust. Vasakpdoret tehtaval sdidukil
esineb ca 4 konfliktpunkti, milletdttu selle sooritamine osutub vdga ohtlikuks. Samuti
ristmiku Ulelildine kasutamine on suhteliselt kdrge, kuid teenindustase on aga liiga madal.
Seega ristmik ei ole vGimeline pidevalt vastu votma suure kogusega liiklusvoogusid. (joonis
1.15) [14]; [20]

Tasub mainida, et uued projekteerimise normid ei luba selliseid neljaharulisi ristmikke
tanapdeval pohiteedele projekteerida, sest see vbimaldab peateed (letada suhteliselt suure
kiirusega. Kiiruse mojutamiseks kesksaare geomeetria peab olema niisugune, et ei tekiks
valet arusaamu, et pdhimaanteed saab (letada suure kiirusega. Seega ristmiku

Umberplaneerimine hetkel oleva ohtlikkuse tottu on justkui valtimatu.

164,5 - 166,9 km

164,5 - 166,9 km on Uikala tee ristmiku ja ebatllpilise hajutatud ristmiku
(,kobarrismtiku") vaheline teeldik. Tegemist on 1+1-rajalise teega. Kogu I8igu ulatuses
tihe raja laius on 3,5 meetrit ning kindlustatudpeenra laius 1,0-1,5 meetrit. Uldiselt kogu

katte laiuseks on ca 10 meetrit. Kohtades, kus on lisarajad on see laiem. [4]

Teeregistri andmetel [4] on tegemist homogeense teeldiguga, kus 2020. aastal oli AKOL
6871 a/66p. See suurus iseloomustab riskldiget km 166,1 ehk I6iku Linda tanava
ristmikust kuni Bauhausi sissesdiduni (tabel 1.3). Kasiloendustele tuginevalt voiks anda
AKOL-i orienteeruvad suurused I8igu teistel osadel. Selgub, et suurim on AKOL Uikala tee
ja POllu tanava vahelisel 16igul ja iga mahasoit vahendab seda. Suurim mdju on Bauhausi
mahasoditudel. Vahetult enne kobarristmiku on liiklussagedus ca 25% vorra madalam (ca
5000 a/66p) kui Uikala ristmiku idapoolsel harul, kus AKOL oli hinnanguliselt ligi 7900

a/oop .

Tuginedes tabelile 1.4 on ndha, et antud teeldik omab 10 mahasoitu, Uks vasakule ning
neli paremale. Kiimne mahasdidu seas viis on hinnatud kui olulised. Antud mahasdidud on
kiimne seas enam kasutatavad, kuna tagavad ligipaasu hoonestatud aladele. Vasakul pool

teed olev mahasdit tagab ligipaasu Jordi teele kilomeetril 164,9.
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200 meetri kaugusel Uikala tee ristmikust paremal pool teed on mahasdit Pollu tanavale,
mida oleks ilmselt asjakohasem tanastes oludes kasitleda ristmikuna, kuigi vorreldes
Uikala ristmikuga on selle roll oluliselt tagasihoidlikum. Pdllu tdnavaga Idikumisel on dhtul
poordeliiklust ligi 100 sa/h ehk 9% kogu Ohtusest liiklusvoost, mida ei saa ikkagi lugeda

vaheseks.

Vajab ka rohkemat selgitamist ristmiku hetke olev lahendus. Antud ristmikul puudub Narva
suunalised aeglustus- ja kiirendusrajad kui ka pearaja laiendus. Tallinna suunas liikudes
esineb vasakpddret sooritades pearaja laiendus. POllu ristmikult vasakpooéret sooritades
tekib kaks segavat voogu. Lisaks sellele tekib oht sattuda konflikti sdidukiga, mis Uritab
teha moodasdidu-katse tema ees kiirust vahendavast liikujast, kes omakorda tahab
sooritada parempo6oret Pollu tdnavale. Tasub mainida, et enne mahasditu 164,7 kilomeetril
asub liiklusmark 70 km/h ehk suurima lubatud kiiruse 90 km/h 18ppu tédhistav liiklusmark.
VOib arvata, et antud asukoht ei ole selleks kdige parem, pooret |0petava sdidukijuhi
seisukohast hinnatuna. Ligi 20-30 meetri kaugusel ristmikust oleks antud margi asukoht

loogilisem ning ohutum.

165,5 kilomeetril leiab aset mahasdit Linda tdanavale, mida samuti tasub kasitleda kui
ristmiku. Linda tdnavaga Idikumisel on hommikul pdordeliiklust ligi 300 sa/h ehk 17 %
kogu hommikusest liiklusvoost. Antud number on piisavalt suur, et kasitleda antud
mahasoditu ristmikuna. Ristmik on Narva suunas liiklejate jaoks lahendatud aeglustus- ja
kiirendusradadega. Tallinna suunas liiklejate jaoks on pearada tehtud laiendusega, mis on
ca 1 meetri vorra laiem kui POllu ristmikul analoogiline rada. Korvalteelt pdhimaanteele
vasakpooret sooritavatel sodidukitel olenevalt sooritamiskohast esineb 3 segavat

liiklusvoogu.

Kilomeetril 166,4 ja 166,5 asuvad kaks mahasditu ligipaasuks Bauhofi hoonele (edaspidi
esimene ja teine Bauhofi mahasdit joonis 1.16). Antud mahasditude kohta liiklusvoogusid
ei ole teada. Kill saab mainida, et antud krundil on ligi 100 parkimiskohta. Samuti antud
parklale on tagatud ligipaas naaberkruntidelt, mis omakorda samuti voivad kasutada antud
mahasodite pohimaanteele paasemiseks. Seetdttu voib tekkida oletus, et antud mahasodidu

kasutamine voib olla isegi suurem kui P3llu tédnava oma.

Mdolemad mahasdidud omavad kattemargistusega kolmnurksaari ning eraldussaari.
Esimene mahasoit on lahendatud aeglustusrajaga. Teisel mahasoidul esineb kiirendusrada.
Orienteeruvalt liiklusest on selge, et esimene mahasoit on modeldud sissesodiduks ja teine
vdljasOiduks. Antud hajutatuses tottu vasakpddrded pohimaanteelt esimesel ja teisel

mahas0Oidul omavad ainult kaks segavat liiklusvoogu.
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Joonis 1.16 Esimene ja teine Bauhofi mahasoit [1]

Joonisel 1.17 on naidatud kasiloendusega fikseeritud sdiduautode p6dérded PoOllu ja Linda

tanaval
HTT aTT aTT HTT
51 400 2 e - s 600 540
Tallinn 2020 [s3/h) Narva
EL 3s 3 3 "‘_ a s 5
7 z
HTT D 20 50
oTT 52 5 57
POl tinav
HTT a1r arr HTT
) 549 360 2 — - 5 500 447
Tallinn 2020 (sa/h) Narva
51 3 —3 4 13 34
131 +
BED 411 +| r 513 476
7 g
HTT 102 25 127
1T 102 26 128

Linda tanav

Joonis 1.17 Kasiloendustulemused Pdllu ja Linda ristmikul hommikusel ja dhtusel tipptunnil
[19]

Pollu mahasodidul oluliseks vdib pidada 3 ning 7 liiklusvoo, mille tulemusena pdhimaanteele
suundub rohkem kui 30 séidukit. Liiklusvoog nr.7 on seotud vasakpéérdega ning selle

suhteliselt tiheda kasutamise tottu on ka suurem risk liiklusdnnetuse tekkimiseks.

Linda ristmiku liiklusvood nr 3 ja 7 on suuremad kui Uikala tee ristmikul. Erilist tahelepanu

nduab hommikune liiklusvoog nr. 3, mis vorreldes Uikala tee ristmikuga ligi 4 korda
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suurem. Antud asjaolu tottu vOib antud mahasdidu kasitlemist lugeda ristmikuga
samatdhtsaks. Ka liiklusvood 4 ja 9 ei saa jatta tahelepanematuks, kuna vorreldes Pollu
tdnavaga on see olenevalt hommikusest voi ohtusest ajast ligi 3-7 suurem. Lisaks sellele

4 ja 7 on vasakpoorded, milletdttu tekib suurem risk liiklusdnnetusse sattumiseks.

Tuginedes tabelile 1.6 on kogu Idigu valtel ligi pool liiklusonnetustest seotud
moddasdiduga, reastumisega voOi sodidurajalt kdrvalekaldumisega. See vdis olla tingitud
aeglustus- ja kiirendusraja puudumisest. Tuginedes LKF kaardirakendusele teeldigul on
naha, et teeldigul on mahasditude ning ristmikute laheduses toimunud kaks isikukahjuga
lilklusdnnetust. Esimene juhtum toimus P3llu tn ristmiku I&heduses. Nimelt toimus otsasdit
teel olnud takistusele. Teine isikukahju oli registreerinud teelt véljasdidu juhtumi Bauhofi
esimese mahasdidu juures vasakul pool teed. Pollu ristmikul on toimund lisaks isikukahju
juhtumile ka kaks asjakahjuga liiklusdnnetust, mis vdisid olla tingitud samuti aeglustus- ja
kiirendusraja puudumise tulemusena. Samuti asjakahju Onnetuste juhtumid olid
fikseeritud ka Linda ristmikul ja Bauhofi esimesel mahasdidul. Teeregistri isikukahjuga
lilklusdnnetuste paiknemiskohad ei ole mahasoditude lahedal, kuid ka neid tasub pidada
oluliseks. [14]; [20]

Antud teeldik on oma suhteliselt madala vaikese liiklusdnnetuse keskmise maksumuse
(tabel 1.6) tottu hinnatud kui madala raskusastega tee, kuid kindlasti tuleb mainida, et
teeldigul on markimisvaarne poordeliiklus neljas erinevas kohas. Lisaks sellele kogu [digul
suurimaks lubatud kiiruseks on 90 km/h. Samas liiklusdnnetuste arvu 15 ei saa pidada

madalaks. Antud teeldigul on risk sattuda liiklusGnnetusse suhteliselt kdrge.

Ebatiulpiline hajutatud ristmik kilomeetril 166,9 - 167,2

Vaadeldav ristmik asub 1 Tallinn — Narva (E20) riigitee 166,9 - 167,2 kilomeetril (joonis
1.19). Antud kohas toimub Tallinn - Narva maantee (tee nr. 1) Idikumine J6hvi linnast
valja suunduva Narva maanteega. Viimane omakorda 18ikub riigiteest I6una suunas asuva
Johvi - Vasknarva tugimaanteega (tee nr. 32). Uuritav riigitee 18ik on kaherajaline, kus
molemal pool teed kiiruspiiranguks on 70 km/h. Tallinn - Narva maantee (he sdiduraja

laiuseks on 3,75 m. Kogu sdidutee laiuseks on 7,5 m. [1]; [4]

Esmapilgul voib tunduda, et tegu on nelja samatasandiliste T - kujuliste ristmikutega.
Tegelikkuses olukord on keerulisem. Esimesel juhul tegemist on kompleksristmikuga, mis
moodustub kahest T - kujulisest ristmikust ning Ghest Ghesuunalisest liitumisalast. Teisel

juhul tegemist on T- kujulise ristmikuga.
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Terviklik lahendus on saavutatud hajutatud komplektristmiku kavandamise tulemusena.
Ohtlike frontaalkokkupdrgete vaéltimiseks ja nahtavustingimuste parandamiseks on
ristmikul tekkivad konfliktpunktid hajutatud. Tapsemalt on (he tervikliku kompleksi
moodustavate T - kujuliste ristmikute asukoht naidatud joonisel 1.19. Mugavuse tagamise

eesmargil on ristmikud ning liitumisala nummerdatud: nr.1, nr.2 ja nr.3.

Kompleksristmik asub plaanikdveriku valiskiilje koha peal. Plaanikdveriku raadius on ca
500 m. Hetkel kehtestatud kiiruspiirangu téttu hea Iahtetaseme korral vdhim raadius 4%
viraazi juures ei tohi olla vaiksem kui 510 m [7]. See viidab sellele, et tulevases eskiisis
pole vdimalik vaikse raadiuse tottu 100 km/h sdidukiirusega pohimaanteed olemasolevale

trassile kavandada.

9

U

j"".a;- )
e
s

o

Joonis 1.19 Ebatllpiline hajutatud ristmik kilomeetril 167,1 [1]

Vaadeldava kompleksristmiku moodustavad kaks lahestikku paiknevat T-kujulist ristmikku
(1 ja 2), Uks suhteliselt eemal paiknev T-kujuline ristmik (4) ja samuti eraldipaiknev
liitumisala (3). Ristmikute nr. 1 ja 2 vaheline teeldik Ghendab omavahel Tallinn - Narva
maanteed ning linnatanava Narva maanteed. Edaspidi nimetame 1. ja 2. ristmiku vahelist
teeldiku Uhendusteeks. Ristmik nr. 1 puhul vasakpdorde sooritusvdimalused pohimaanteelt
Uhendusteele on tagatud olemasolevale domineerivale voole lisaraja kaudu. Paremp&drde
sooritus p&himaanteelt (ihendusteele omakord on lahendatud lisarajaga. Uhendusteelt

pOhimaanteele on vdimalik sooritada ainult vasakpdoret. Vasakpdore on halvas olukorras,
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kuna esineb palju segavaid voogusid. Uhendustee on varustatud fiitisilise eraldussaarega.
Samuti Uhendustee on piisavalt valgustatud. Eelnevalt kirjeldatud teelGigust laane pool
asub tankla. Kaks T-kujulist ristmiku omavad kokku 8 konfliktpunkti ning tks liitumispunkt

eemal paiknevas liitumisalas.

Kahe suuna liitumisala nr. 3 Uhendab omavahel Tallinn — Narva maanteed ning linnatanava
Narva maanteed kirdes. Antud liitumistee olemasolu pdhjustab konfliktpunktide
hajutamise kompleksristmikul. Teede Gihenduskoht on piisavalt valgustatud. Koht omab ka
teekattemargistusega eraldussaari. Hetke seisuga liitumistee ehk kiirendusrada koosneb

ainult kaldosast, mille pikkuseks on ainult 50 m

Joonisel 1.19 olev ristmik nr. 4 (hendab omavahel tee nr. 32 Jdhvi - Vasknarva
tugimaantee ning linnatdnava Narva maantee [1]. Liikudes modda linnatéanava Narva
maanteed JOhvi suunas on vdimalik sooritada lisaraja kaudu vasakpddre teele nr. 32.
Samuti on vdimalus sooritada parempdoret sdites piki linnatanavat Johvi - Vasknarva
tugimaanteele. Ristmikul asuvad kaks teekattemaéargistusega eraldussaart. Ristmik on

pooleldi valgustatud.

Vaadeldaval Johvi - Vasknarva tugimaantee ja Narva mnt ténava teeldigul on
kiiruspiiranguks 50 km/h. [1] Vasakpo66raja ndahtavus vasakule selle kiiruspiiranguga peab
olema hea lahtetaseme korral rohkem kui 130 m. Hetkel vasakpddrde sooritaja
tugimaanteelt Narva mnt tanavale ndeb ca 450 m kaugusele. Bussipeatus ei mojuta
vasakpOobraja nahtavust ka siis, kui seal peatub autobuss. Positiivne on ka see, et
vasakpoorete eraldamiseks on rajatud mingil maaral fllsiline eraldussaar. Puuduseks voib
lugeda seda, et tanklast vasakpdoret sooritaval autol on vdimalus sattuda konflikti Narva
mnt tanaval Narva suunas liikuva sdiduautoga. Ka kaugus valja soidul parklast ristmikuni

nr.4 on vaike, ligi 60 m.

Parempo6draja I0ikumisnurk tugimaanteelt Narva mnt tanavale on ligi 41 kraadi, milletdttu

nahtavus ei ole vélja sodidul ristmikult linnatanavale piisavalt tagatud (joonis 1.20).

Kuigi ndhtavuskaugus ristmikult Johvi suunas on ca 400 m, ei pruugi piki linnatanavat
Narva suunas soitvad autod olla digeaegselt margatavad ristmikul mandéovrit sooritataval
autol. Veoki- voi kaubikujuhi néahtavus parempoddrdel on kasinam kui tavalisel sdiduautol.

Antud olukord lahenduks kiirendusraja olemasoluga, kuid seda ei eksisteeri.
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Joonis 1.20 Ristmiku nr.4 nahtavuskaugus [1]

Ristmikust nr 4. ca 45 m I6una asub Kiti tdnava mahasdit. Selle tédnava funktsioon on
tagada ligipaas elamupiirkonnale. Ristmikust ca 130 meetri kaugusel 16una suunas asub
Uhe rébpmepaariga raudtee Ulesdidukoht. Toendoliselt tegu on II voi III kategooriaga
tlesdidukohaga, kuna tdkkepuud ei eksisteeri. Ulesdidukohast ligi 15 meetri kaugusel asub
Glekdigukoht, mis siirdudes Johvi linnast suundub edasi 1duna suunas ning 10peb Viru

vangla sissesdidu juures.

Vahetult parast llesdidukohta asub Malmi mahasdit. Malmi tédnav kulgeb raudteega roobiti
ja jaab raudteele liiga ldhedale. Sellist mahasoitu ja tee asukohta ei saa pidada ohutuks.
Malmi tanav on juurdepdasutee edelas asuva elamurajoonile. See on ainuke tee ning teist
ligipaasu teed elamutele ida suunast liikudes laheduses ei ole. Malmi mahasdidust ca 20
meetri IBuna pool teisel pool teed on Ulesdidu tdnava mahasdit, mis viib betoontoodete

tehasesse.

Sellest omakorda 75 m kaugusel Iduna pool teisel pool teed asub mahasdit Viru vanglasse.
Mahasoit on asfalteeritud ning lahendatud aeglustusrajaga, mille kaldosa on 35 meetri ning
téisosa ca 30 meetri pikkune. Ristmik on suurel maéaral markeeritud ning omab

teekattemargistusega kolmnurksaart.

Riigitee nr. 1 aasta keskmiseks 60pdeva liiklussageduseks riikliku teeregistri 2020. a
andmetel 6841 a/66p. Loendus on tehtud 163,8 - 167,3 kilometraazi vahemikkus. Antud
kilometraazi vahele jai aga ka ebatlitipiline hajutatud ristmik kilomeetril 166,9 - 167,3.
[4] Skepast&Puhkim liiklusuuringu [19] tabelis 12 ning 13 on valja toodud 166,1 km ning

167,3 km automaatloendus tulemused. Seetdttu sellega sai katte loendustulemused enne
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ristmiku 166,1 kilomeetril (6671 a/66p) ning parast ristmiku 167,3 kilomeetril (8848

a/00p), milletdttu saab antud liiklusuuringu lugeda esinduslikumaks.

Kasiloendusega fikseeritud sOiduautodeks taandatud soidukite poorded ebatilpilisel

hajutatud ristmikul on toodud joonisel 1.21. [19]

Modlemal tipptunnil jddvad peasuunad ligilahedasele liiklussageduse tasemele vahemikus
306 kuni 385 sa/h, kusjuures madalaim on see hommikul suunal Narva Tallinn. Kompleks
ristmiku parem- ja vasakpOorete liiklusvoogude erinevused on aga suuremas diapasoonis

ning vajad eraldi kasitlemist.
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Joonis 1.21 Kasiloendustulemused ebatlipilisel hajutatud ristmikul hommikusel ja 6htusel
tipptunnil [19]

Joonisel 1.21 toodud harude anallilisimisel v3ib jéreldada, et ebatllpi hajutatud ristmiku
Uheks funktsiooniks on koguda liiklusvoogu Johvi ja mdne teise kiila voi aleviku vahel.
Seda voib jareldada Narva suunalt Narva mnt tédnavale suunduva sdiduauto pédrete arvust.
Hommikul kui ka ohtul on vasakpdodre 4 suurem kui parempdodre 9 ja vasakpoddrded on
ohtul ning hommikul pea samal tasemel. Paremp&ére 3 kolmekordselt erineb hommikusel

ja ohtusel tipptunnil. Hetkel ei oska 6elda, mis vdiks olla selle pdhjuseks.

Aastal 2020 on ristmiku labilaskvusarvutuse kohaselt kdrvalmaantee vasakpddrete

teenindustase F ja peateelt vasakpdoérde teenindustase D. [19]

Ristmik nr.4 (Johvi-Vasknarva ristmik) Skepast&Puhkim liiklusuuringus [19] ei ole
kajastatud. Seega antud ristmiku liiklus andmed said vdetud Teeregistri andmekogust.
Johvi-Vasknarva ristmiku aasta keskmine 6¢6paevane liiklussagedus on 2020. a andmetel
3226 a/66p. Antud tugimaantee teisaldatav loenduspunkt asub Narva mnt tanava ja
tugimaantee nr 32. ristmikust 0,66 km [4] kaugusel ning ei arvesta endas Viru vangla

ning idas asuva lao suunalisi p66rdeid.
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Selle teabe pdhjal voib oletada, et tipptunni liiklussageduses vdiksid nimetatud harul jaada
suurusjarku 400 - 500 sa/h, mis labilaskvuse probleeme (ldjuhul ei tohiks hegi
eskiislahendi puhul tekitada. Erandiks voib kill kujuneda moni lahendus ringristmikuga,
kui antud haru liiklusvoo valjasoitu ringile hakkab mdjutama moni oluliselt suurem

liiklusvoog.

Tuginedes tabelis 1.6 esitatutele on naha, et enamus liiklusdnnetustest on toimunud tagant
otsasOidu tulemusena. LKF baasi andmetel teelGigul on toimunud 2 isikukahjuga
liiklusdnnetust. Esimene isikukahju juhtum toimus pdhimaantee ja Narva mnt tdnava
liitumiskohas. Selle tulemusena toimus tagant otsasdit ees liikuvale voi peatunud sdidukile.
2019 aasta veebruaris sai registreeritud teine 38000 euro isikukahju juhtum. Nimelt
ristmiku Uletamise tulemusena toimus kokkupdrge ristuval teel liikujaga. Seetdttu on antud
ristmiku liiklusdnnetuste keskmine maksumus tunduvalt suurenenud ning moodustab ligi
3 600 eurot. Antud ristmik on oma raskusastme poolest kdrge ning seetdttu ka ohtlik.
Joonisel 1.23 ringi sees olevate liiklusdnnetustega ei ole t66 raames arvestatud. [14];
[20]

. 000

Kndlustusjuhtumid 2021

° Kindlustusjuhtumid 2020

Kindlustus|uhtmid 2019

. Ho Kindlustusjuhtumid 2018

Kindlustusjuhtumid 2017

Joonis 1.22 Ebatlipilise hajutatud ristmiku liiklusdnnetused LKF kaardirakenduselt 2017-
2021 aastavahemikus. [14]

Uldiselt kompleksristmiku lahenduse v3ib selle raske asukoha tdttu lugeda rahuldavaks.
Konfliktpunktide hajutamine oluliselt leevendas olukorda ristmikul. Vaikese

liiklusdOnnetuste arvu tottu voib arvata, et ristmiku lahendus ei ole sugugi halb, kuid
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eelnevalt mainitud liiklusdonnetus naitab teist. Risk, et niivord raske liiklusdnnetuse

toimumisele vois justnimelt kaasa aidata ristmiku lahendus on raskelt aktsepteeritav.

167,2 - 170,05 teeldik

167,2 - 170,05 km on ,kobarristmiku™ ja Toila ristmiku vaheline teeldik. Tegemist on 1+1-
rajalise teega. Kogu Idigu ulatuses (he raja laius on 3,5 meetrit ning kindlustatud peenra

laius 1,0 - 1,5 meetrit. Kogu katte laiuseks on ca 10 meetrit. [4]

AKOL sellel 18igul on kaalukate mahas6itude/ ristmike puudumise tdttu Ghtlane Teeregistri
andmetel [4] AKOL 2020 oli 8754 a/66p, mis on kaunis heas kooskdlas Skepast&Puhkim

[19] liiklusuuringu tulemustega.

Liitumisala nr.3 alguses paremal pool Ghesuunalist teed asub mahasoéit Narva mnt 188 ja
190 kinnistutele. Valja sdidul kinnistult pdhimaanteele on vdimalik suunduda ainult Narva
suunas. Selleks, et suunduda Tallinna suunas tuleb piki kiirendusrada suunduda jargmise
Toila tdnava mahasdiduni, kust omakorda liikuda ristmikuni nr.4 ning sealt ristmikuteni nr
1. ja 2. Antud UmbersOidu pikkuseks on ca 900 meetrit. Taolist lahendust ei saa lugeda

heaks.

Piketaazi kulgemise suunas kiiruspiiranguks paremal pool teed Laane tn mahasdiduni on
70 km/h [4]. Sama kiiruspiirang vasakul pool teed on aga 167,6 kilomeetrini. Liitumisala
kiirendusraja keskel paremal pool teed asub elamurajoonile viiv Toila tn mahasoit. Samal
pool teed enne kiirendusrada 16ppu asub samuti elamurajoonile viiv eelnevalt mainitud
Laane tn mahasoit. See tdhendab, et sbiduk, mis soovib manddverdada elamurajooni
suunas peab kiirust kiirendusrajal maha vétma, mis Narva poole liikuva sdiduki juhile voib
osutuda ootamatuks ja ohtlikuks. Kui Toila tn mahasdidul on olemas , anna teed" mark,
siis Laane tanaval seda ei ole. Selge see, et mark peab seal olema, vastasel juhul vdib
tekkida vale arusaam olukorrast, mis omakorda vdib pohjustada liiklusdnnetuse. Mdlema
mahasdidu puhul on loodud vdimalus sooritada vasakpOoret poOhimaanteele. Selle
sooritamiseks tuleb arvestada kolme segava liiklusvooga. Silmas pidades asjaolu, et 70
km/h Kkiiruspiirang [4] 16peb Toila tn mahasdidust ca 100 ning Laane mahasdidust ca 15
meetri parast, siis tekkib olukord, kus vasakpo6oéret sooritavad sdidukid peavad arvestama
Tallinn-Narva suunas kiirust juurde votvate sdidukitega. Antud asjaolu vdib tekitada veelgi

ohtlikuma olukorra trassil.

Jargmine ca 1,5 kilomeetrit tee on sirge, mille tottu tldine kiiruspiirang on mdlemal pool

teed 90 km/h. [4] Lisaradu 1,5 kilomeetri véltel ei esine. 1,5 kilomeetri pikkusel sirgel
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I8igul esinevad ka palju kattega ning katteta mahasdite. Neist olulistemaks vdib pidada
neid mahasodite, mille kasutusotstarbeks on teha podllu- ja metsamajandust. Antud liiki
mahasdite on mdolemal pool teed 1,5 km valtel 4-6 tikki. Samuti kilomeetril 167,9 vasakul

pool teed esineb mahasdit, mis viib médda metsas olevat teed Parna ja Tervise kilani.

Enne Toila ristmiku on pdhimaanteel S-kurv, mis I6peb enne ristmikku ca 300 meetri
kaugusel, samas korvalharu suubub ristmikule tédiesti sirgelt ilma aeglustuskdverikuta
(joonis 1.23). Hetkel on piketaaZzi kulgemise suunas ca 200 meetrit enne esimese kurvi
algust kiiruspiiranguks 70 km/h. [4] Plaanikdveriku pikkus on 260 m ning raadius 400 m.
Plaanikdveriku osas on kehtestatud sama kiiruspiirang ka vastassuunas, kuid hoopis
IGhemal I18igul enne kdveriku algust. Projektkiirust 100 km/h rakendamist ei ole antud
plaanikdveriku juures vdimalik kehtestada vdikse raadiuse tottu. Kahe kdveriku vahel on

sirge 10ik pikkusega ca 100 m.

Tallinn — Narva suunal liikudes teise plaanikoveriku kiiruspiiranguks on samuti 70 km/h.
[4] Plaanikdveriku pikkuseks on 220 m ning raadiuseks 800m. Antud raadiuse juures on
voimalik lubada ka suuremat kiiruspiirangut, kuid Toila ristmiku lahenduse tottu seda ei
ole voimalik teha. Kahe kiiruspiirangu vahele suuremat kiirust ei ole dige kehtestada, kuna
ohutut méddasodidu ndhtavust pole tagatud. Vastassuunas lilkkudes on enne esimest kurvi
kiiruspiiranguks aga 90 km/h. Lahtudes Toila ristmiku ohutuses ja ka vasakpddrde
teenindustaseme tagamise nduetest oleks parem, kui ka Narva-Tallinn suunal oleks sama

kiiruspiirang ehk 70 km/h.

Projektkiirusel 80 km/h hea lahtetaseme tagamiseks peab 4% viraazi kalle juures olema
raadius 510 m, rahuldava lahtetaseme juures aga 380 m. [7] Suurendades sdidukiirust
raadius kasvab veelgi. Seega projektkiiruse 110 km/h kehtestamisel ei saa eskiisis olev
pOohimaantee asukoht jaada tapselt vanale trassile, vaid seda on vaja 6gvendada.

sdidukiirus 90 km/h

Joonis 1.23 Kiiruspiirangud Toila ristmiku ldheduses ning kurvidel [1]
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Vorreldes eelmise J6hvi 2. ja 3. liiklussdlmede vahelise teeldiguga on antud Idigul ligi kaks
korda suurem liiklusdnnetuse keskmine maksumus, millest Iahtuvalt vdib teeldiku hinnata

keskmise raskusastega teeks.

Teeregistri andmetel [4] on antud teeldigu vahemikus registreeritud (ks isikukahju
liiklusdnnetus. Onnetus toimus loomaga kokkupdrge tdttu. Tabelis 1.6 on ndha, et
sarnaselt eelmise teeldiguga suurem osa liiklusdnnetustest olid toimunud moddasdidu,
reastumise voi sOidurajalt korvalekaldumise tulemusena. Tuginedes LKF ning Teeregistri
kaardirakendusele kogu teeldigu valtel vOis ainult mahasbitudega seonduvaid
liiklusdnnetusi olla ca 4-5 tikki. Viie viimase aastaga s-kurvil sai registreeritud kolm sama
liiki liiklusdnnetust, milleks oli kokkup®rge samas- vdi vastassuunas liikujaga. Uheks
pohjuseks voib olla liiklusmarkide omavaheline jarjestuses. Liikudes Tallinn-Narva suunas
on moodasdidu keelu mark paigutatud tunduvalt hiljem kui madalama suurima lubatud
kiiruspiirangut kehtestav liiklusmark. Antud liiklusmarkide paigutuse puhul vdib autojuhil
tekkida soov enne mdddasdidu margini joudmist sdita ees olevast autost kiirelt moodda,
tekitades sellega liiklusohtliku olukorra. Naiteks vastassuunas liikudes on liiklusmarkide

jarjestus vastupidine ja seetdttu ka ohutum (joonis 1.24).

Joonis 1.24 Kolmanda teeldigu liiklusmarkide omavaheline jarjestus lédhenedes kurvile

erinevatel séidusuundadel. [2]
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Toila ristmik

Tingituna 2021 aasta suvel tehtud ristmiku Gmberehitusest on siin esitatud kaks kirjeldust

ehk lahendused enne ja parast rekonstrueerimist.

Ristmik asub 1 Tallinn — Narva (E20) riigitee 170,05 kilomeetril. Antud kohas toimub Tallinn
- Narva maantee (tee nr. 1) Idikumine T-kujulise ristmikuna kdrvalmaanteega 13105

Korve - Toila, mis on kaherajaline. [1]

Ristmikul asus kaks erineva suurusega teekattemargistusega kolmnurksaart ning ks
fudsiline tilgakujuline eraldussaar. Ristmik ei olnud valgustatud ning tiupilise lahendusena
oli seal 9 konfliktpunkti.

Enne ristmiku rekonstrueerimist oli Narva suunalise sdiduraja laiuseks 6,0 m, mis pidi
soodustama ristmiku vasakpdorde tegemist kdrvalmaanteele. Antud lahendus vdimaldas
Narva suunas liiklejal sOita ees vasakpdodret tegevast voi selle sooritamist ootavast
sOidukist médda paremat poolt sdidurada. Tallinna suunalise sdiduraja laiuseks oli 3,5 m.
Mdlemal pool ristmiku oli lisarada ehk aeglustus- ning kiirendusrada. Mdlemad lisarajad
olid 3,5 m laiused. Kdik kindlustatud peenrad olid laiusega 1,5 m. Kogu katte laiuseks oli

16,0 m. Liikluskiirus paremal pool teed oli 70 km/h ning vasakul pool teed 90 km/h. [1];

[4] Joonisel 1.25 on toodud vélja pilt ristmikust enne selle rekonstrueerimist.

Joonis 1.25 Toila ristmik enne rekonstrueerimist [1]

Kasiloendusega fikseeritud liiklusvood manddvrite I6ikes Toila ristmikul on toodud joonisel
1.26 [19]
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Joonis 1.26 Kasiloendustulemused Toila ristmikul hommikusel ja dhtusel tipptunnil [19]

Selgub, et Narva poolt Toila aleviku suunas ning sealt tagasi tulevate sdiduautode
lilklussagedused on tagasihoidlikud, kusjuures see kehtib nii hommikuse kui ka Ohtuse
tipptunni kohta. Kdrvalmaantee (hendus Tallinna poolse haruga hommikusel ja ohtusel
tipptunnil on aga ligi 9-10 korda suurem eelmisest. See vdib olla tingitud Johvi-Toila
vahelisest liiklusest. Selle alusel vdime oletada, et kohaliku liikluse roll Johvi - Toila
vahelisel teeldigul voib kilndida ohtusel tippajal ligi 18%- ni, hommikul veidi vahem ja

O6paevaringselt ilmselt veelgi véhem.

Oluline on ka see, et aastal 2020 on ristmiku labilaskvusarvutuse kohaselt vasakp6dérde
korvalteelt teenindustase F ja vasakpoorde peateelt teenindustase B. [19] Kui
vasakpoorde arvatav ooteaeg peateelt kdrvalmaanteele on lihike, siis manddverdades
sellelt peateele osutub ooteaeg ekstreemseks, mis on tingitud kohe mitme segava

liiklusvoo tottu.

Teeregistri andmetel antud ristmikul pole registreeritud Gihtegi isikukahju liiklusdnnetust.
LKF baasi andmetel esines (ks isikukahjuga liiklusdnnetus tagant otsasdidu tulemusena.
Tuginedes tabelile 1.6 mingi kindla liigi domineerimist antud ristmikul ei esine.
Liiklusdnnetusi on ristmikul registreeritud 8, mis vorreldes teiste ristmikutega on kdige
madalam. Antud ristmiku vo&ib kindlustusjuhtumite keskmise maksumusest ldhtuvalt

hinnata suhteliselt madala raskusastmega ristmikuks. [14]; [20]

Joonisel 1.27 on naha, et liiklusdnnetuste asukohad on rohkem kaldega paremale. Seega
ei saa koOrvale jatta oletuse, et ristmiku Uletamise ja p66ramise tottu toimunud
liiklusdnnetused voisid olla tingitud asjaolust, kus pdhimaanteelt paremp&dret sooritav isik
porkas kokku vasakpoOoOret sooritava sOidukiga. Eelnevalt mainiv vasakp6ore sooritus
kdrvalmaanteelt pdhimaanteele vdib samuti olla tGheks liiklusdnnetuse pdhjuseks. Soidukil

esineb 3 konfliktpunkti, milletdttu selle sooritamine osutub ohtlikuks.
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Joonis 1.27 Toila ristmiku kindlustusjuhtumid LKF kaardirakenduselt 2017-2021

aastavahemikus. [14]

Toila ristmiku projektlahendus on viidud ka ellu ilma selle lahendust muutmata ja
liiklusohutuse auditi markusi arvestamata. [14] 2021 aasta jaanuaris oli auditori poolt
pakutud poOhiprobleemid ning nende lahendusvdimalused tagasi lUkatud. Nimelt ei
arvestatud auditori poolt pakutava Toila ristmiku Tallinna poolse kiiruspiiranguga, milleks
oli 70 km/h [4]. Samuti ei viidud ellu paremp&drde aeglustuslilsi rajamise ettepanekut.
Pakutava aeglustusliisi pikkus ja asukoht ei ole auditis maaratud, kuid auditori sonul on
projekti ldhtelilesandes 06eldud, et parempddrde aeglustusrada tuleb viia pohirajast

eemale, et aeglustusrajal olev sdiduk ei piiraks nahtavust kdrvalmaanteelt pohiteele.

Ristmiku rekonstrueerimisega said lahendatud vanad probleemid, mis omakorda
pohjustasid uute riskikohtade tekke. Suures plaanis jai ristmiku pohilahendus parast
rekonstrueerimist samaks. joonisel 1.28 on naha Toila ristmiku olukord enne ja pdrast

lahendamist. All on valja toodud konkreetne muudatuste loetelu [8]:

- Kiiruspiirangu suurendamine molemal pool teed: 90 km/h. Kiiruspiirang pole enam
ristmiku paikne, vaid esineb tee pikemal 18igul.

- Narva - Tallinn suunal parempddérde aeglustusraja eemaldamine

- Aeglustusraja asemel suletud bussitasku rajamine

- Narva suunas soOites 6,0 meetrilise sOiduraja muutmine pohimaantee
peasdidurajaks ning lisarajaks katte ja kindlustatud teepeenra laiust muutmata.

- Narva - Tallinn suuna Kkiirendusraja teekattemargistamine koos flusilise
eraldussaare rajamisega

- Teekattemargistusega kolmnurksaarte asendamine flilsiliste saartega

- Ristmiku valgustamine
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Joonis 1.28 Toila ristmik enne ja pdrast rekonstrueerimist. [1]; [8]

Moned llal toodud muudatused nduavad detailsemat llevaadet. Selleks on allpool uut Toila
ristmiku lahendust anallilsitud. Ette 6eldes suuremad ristmiku Umberehituse probleemid
kaasnesid Narva - Toila suunalise aeglustusliilisi kaotamisega ning suletud bussitasku

rajamisega.

Esiteks nduab mainimist 6,0 meetriline sdidurada. Narva suunas soites on selle rada laiust
muudetud pdhimaantee peasdidurajaks ning lisarajaks. Niid on mdlema pdhimaantee
poOhiraja laiuseks 3,5 m ning lisaraja laiuseks 3,0 m. Kindlustatudpeenra laius suurenes.
Uhe meetri laiuse asemel rajati 1,3 m laiune kindlustatudpeenar, mille suurendamine oli
tingitud tugipeenra vahendamisest. Oluline on mainida, et lisaraja laiusest voib jaada

vaheks suurema veoki manédverdamisel ristmikul. [8]

Suletud bussitasku on 50 m kaugusel ristmikust ning selline paigutus on tingitud Kdorve -
Toila kdrvalmaantee [4] ndhtavus kolmnurgast, et vdimaldada naha piisavalt kaugele,

tuvastamiseks digeaegselt Narvast Tallinna poole suunduvaid sdidukeid. [8]
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Narva - Tallinn suunas varasema aeglustusraja eemaldamise pohjuseks toodi vélja selle
harva kasutamist. Tapsemalt 2020 aastal tehtud Skepast&Puhkim liiklusuuringu [19]
tulemusena selgus, et antud lisaraja liiklussageduseks oli 10 a/h. 2048 aasta
prognoositavaks liiklussageduseks toodi valja 15 a/h. Tuginedes uuringule vdib tdesti
tekkida pdhjust selle aeglustusraja eemaldamiseks. Tagant jargi vaadates antud lahendus
toi kaasa muid probleeme. Nimelt parempddre sooritamiseks pohimaanteel asub
liiklusmark 221 ,anna teed". Sellega kaasneb pooéret tegeval autojuhil pidurdamise pdhjus
enne ristumist kdrvalmaanteega. P6himaantee liiklus on suhteliselt tihe ning kompaktne
ning parempooret sooritav sdiduauto aeglustab ning pidurdab liiklust. Samuti kui tegemist
on autorongiga, mis jaab seisma enne manddvri sooritamist ristmiku algusesse, siis voib

tekkida oht pohimaantee liikluse tokestamiseks.

Juba poole aasta parast Toila ristmiku rekonstrueerimist sai registreeritud kaks
liiklusdnnetust. 2021 aasta septembri ning novembri kuul. Septembrikuus on registreeritud
1500 euro suurune asjakahju juhtum. Novembrikuus sai liiklusdnnetuse tulemusena
kannatada kolm sdidukit (joonis 1.29). Liiklusdnnetuse maksumuse summat ei ole teada,
kuna oOnnetust pole fikseeritud kummaski registris. LKF-i andmebaasis puudumise
pOhjuseks on see, et liiklusdnnetust pohjustanud juhil tuvastati joove ja Teeregistrisse ei
sattunud, kuna inim-vigastusi ei olnud. Mdlemad avariid toimusid Toila ristmiku Narva

poolsel harul. Seega ei saa valistada, et lisaks joobes autojuhile avarii tekkel vdis teatud

roll olla ka aeglustusraja likvideerimisel. [14]; [23]

Joonis 1.29 Novembrikuu liiklusdnnetus [23]

Uks variant probleemi lahendamiseks on asendada péérderada oluliselt pikema kaldosaga.
Voimalus on olemas ilma suletud bussipeatuse nihutamata, kuid sellega voib kaasneda
sOidutee Ulekdigukoha muutmise pdhjus. Selleks, et llekdigu asukoht saaks olla nihutatud
natukene paremale oleks vaja samuti nihutada avatud bussipeatuse asukoha paremale

poole.
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Jargmine probleem seisneb teekattemadrgistust omava kiirendusraja pikkuses (joonis
1.30). Parempoore raadius rambilt pdhimaanteele on 20 m, mille projektkiiruseks on 20
km/h. P6himaanteel suurim lubatud kiirus on 90 km/h. Antud andmete pdhjal on selgelt
naha, et kiirendusraja vahimaks lubatud pikkuseks saab olla 290m. Hetkel kiirendusraja
pikkuseks on 110 m ning kaldosaks 30 m, mis vastab 50 km/h kiiruspiirangule. Seda
olukorda voOib parandada kiirendusraja pikendamisega laane suunas ning tekib olukord,
kus saab kasutada kiiruspiirangut 70 km/h. Kiiruspiirangul 70 km/h lubatud kiirendusraja
pikkuseks on antud olukorras 150 m. [16]; [7]
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Joonis 1.30 Toila ristmiku kiirendusraja pikkus parast rekonstrueerimist. [8]

Oma jutuga tahan jouda selleni, et hetkel projekteeritud Toila ristmiku lahendusel
pohimaantee suurim lubatud kiirus ei pea olema mitte 90 km/h, vaid asjakohane oleks 70

km/h. See véldiks eelnevalt kirjeldatud probleemide tekke.

Antud oludes oleks voimalik rakendada innovaatilist lahendust, mis oleks suhteliselt
vaheste tippaegade tottu ka mdistlik. Selleks oleks vaja paigaldada muutkujutisega mark
Narva poolt ldahenevale suunale. Margil kuvatava teabe muutmiseks tuleb paigaldada andur
vOi andurid Toila tee lahenevale suunale. Kui andur fikseerib teatud kaugusel ristmikule
laheneva autot, siis rakendub peateele madalaim lubatud kiirus, mis pulsib teatud aja
kestel. Selleks, et muudatused ei oleks Kkiiresti vahelduvad, on vdimalik monevorra

kaugemale paigaldada ka teine andur.
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170,1 - 171,5 teeldik

170,1 - 171,5 on Toila ristmiku jargne teeldik. Tegemist on 1+1-rajalise teega. Kogu Idigu
ulatuses Uhe raja laius on 3,5 meetrit ning kindlustatud peenra laius 1,0 - 1,5 meetrit.
Kogu katte laiuseks on ca 10 meetrit. Teeldigul esineb (ks 1500 m suuruse raadiusega

plaanikdverik. Kogu teeldigul kehtib 90 km/h liikluskiirus. [4]

Kogu I8igu ulatuses esineb ks pdllu- ja metsamajanduse kasutusotstarbega mahasoit,
mille kasutuse ndudlus ja sellest tulenevalt ka podrete sooritamise sagedus on tihine.

Mahasdidu piirkonnas dnnetusi pole olnud, kuid mujal on.

LKF baasi andmetel teeldigul on toimunud 3 liiklusdnnetust. Onnetused ei toimunud
mahasoitudel. Kaks liiklusdnnetust olid seotud asjakahjuga ning toimusid tagant otsasdidu
tulemusena (tabel 1.6). Uks liiklusdnnetus oli fikseeritud kui isikukahjumi juhtum. Tegu oli
sOiduki ning jalgratturi vahelise liiklusdnnetusega (tabel 1.6), kus viimane sai vigastada.
Tuginedes tabelile 1.6 antud teeldigu asjakahju keskmine summa oli vorreldes teiste
teeldikudega kdige suurem ning moodustas ligi 3950 eurot. Antud summa keskmise on
oluliselt tdstnud isikukahju juhtum, kus asjakahjuna sai registreeritud 9900 eurot ning see

asjaolu, et 16igul on toimund vaike arv liiklusdnnetusi. [14]; [20]

2.1 Tallinn - Narva riigiteele moju avaldavad

detailplaneeringud

T66 raames sai Johvi vallas (lle vaadatud suur hulk piki Tallinn - Narva maanteed
paiknevate alade detailplaneeringuid. Valikusse jaid detailplaneeringud, mis autori
subjektiivse hinnangu alusel oma suure mahu tottu véivad mdojutada liiklust riigiteel nr 1.
Mitmed vaatluse all olnud planeeringud oma vaikse mahu tottu ei loo nii suurt liiklusmdju
pOohimaanteele ja kogujateedele. Samuti mdned detailplaneeringud ei olnud késitletud,
kuna need on juba realiseeritud. Paremaks l(ilevaateks sai koostatud uuritavate

detailplaneeringute asukoha skeem joonis 1.31. [1]

Planeeringutest parema l(ilevaate saavutamiseks on koostatud kokkuvdtlik tabel 1.7.
Tabelis on kirjeldatud kehtivad detailplaneeringud ning nende staatused. Samuti saab
tabelit 1.7 ja joonist 1.31 koos vaadates Ulevaate detailplaneeringute asukohtadest ning
planeeritud maalksuste sihtotstarbest. Pohilised parameetrid, mis seovad uuritava

pohimaantee ning detailplaneeringu on planeeringu ala pindala ning parkimiskohtade arv.
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Joonis 1.31 Detailplaneeringute kaart [1]

Tabel 1.7 Detailplaneeringute mdju riigiteele ning kogujateedele [9]; [10]; [11]; [12]

NI MOJU STAATUS | PLANEERITUD PLANEERINGU | PARKIMIS
MI | POHIMAANTEELE MAAUKSUSTE ALA PINDALA KOHTADE
NING SIHTOTSTARBE (ha) ARV
KOGUJATEEDELE
P suur ehitamata srimaa 3,8 354
tootmismaa;
arimaa;
DP- Valdavalt Uldkasutatav
128 suur ehitamata maa; 20,4 3372
transpordimaa;
elamumaa
lahendatak
se eraldi
koos iga
. . hoone
tootmismaa; . ,
. . ehitusproje
DP- . ., arimaa, ktiga.
165 suur ehitamata uIdkr?]zl;t?tav 23,9 Oletus: ca
transpord'imaa 1909
parkimisko
hta kogu
planeeritud
maa peale
elamumaa;
DP- . tranqurdimaa;
161 suur ehitamata tootmismaa; 6,5 62

arimaa;
laohoone maa
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DP-88 (Valge maaiiksuse ning ldhiala detailplaneering)

Planeeringuala kogupindala detailplaneeringu alusel on ca 9,5 ha. Tuginedes
katastrikaardile on tulevikus projekteerivaks arimaa pindalaks jaetud aga ca 3,8 ha.
Detailplaneeringu eesmargiks on muuta maakasutuse sihtotstarve maatulundusmaast
arimaaks ja maarata molemale krundile ehitusdigus &rihoone ehitamiseks. Alal on

planeeritud ehitada ca 354 parkimiskohta. [9]
Ehitise tapsemad eeldatavad kasutamise otstarbed [9]:

e kaubandus- ja teenindushooned
e toitlushooned
e meelelahutushooned (kuntsigaleriid, muuseumid)

e kunstigaleriid

Detailplaneeringu tédsse vOtmine vOib aga vahesel maaral mdojutada riigitee
lilklussagedust. Selle all on modeldud neid sdiduautosid, mis liiguvad Narvast Tallinna
suunas ning hakkavad tulevikus kasutama Johvi 1. liiklussGlme (joonis 1.32), et jouda
kaubandus voi teenindusala juurde. Ligipdds maailksusele on tagatud ringristmiku
mahasditude olemasolu tottu. Pohjapoolne hetkel 3 haruline ringristmik ehitati vaatega, et
tulevikus maalksusele tekib arihoonete kompleks ja ligipaas sellele saab toimuda selle
ringristmiku kaudu. Otsene mdju eskiislahendusele pole markimist vaariv, aga kaudne
moju voib siiski tekkida tanu olulisele liikluskoormuse kasvule ja podorete struktuuri
muutusele olemasoleval 5 harulisel J8hvi sissesdidu ringristmikul. Arikeskuselt tulev
liilkumisvoog ringristmikule voib mdjutada Tallinna poolt sditvate autode liiklust. Nimelt
keskuselt tulevad autod omavad ringristmikul Tallinna suunalt tulevate autode suhtes

eesoigust. [9]

Joonis 1.32 Johvi 1.liiklussdlm [1]
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DP-128 (Johvi dri- ja logistikapargi maa-ala detailplaneering) ning DP-
165 (Johvi valla Kotinuka kiila Johvi dri- ja logistikapargi II etapp)

DP-128

Detailplaneeringu ala piirneb Idunast Tallinn — Narva maanteega ning ldanest Johvi — Uikala
teega. Planeeritava ala suurus on ca 50,4 ha. Alale on planeeritud suur hulk hooneid.

Alustades Uhekorruselistest hoonetest ning I6petades viiekorruseliste hoonetega. [10]

Planeeritav maa-ala hdlmab J6hvi vallas Kotinuka ktlas Johvi linna piiri vahetus laheduses
jatkuvalt riigi omanduses olevat juba detailplaneeringu tottu reformeeritud maad (riigi
reservmaa piiriettepanek AT031211051) ja Risttee kinnistut (25201:005:0028). Lisaks
asub seal Kotinuka torusille kinnistu (25201:005:0780). [10]

Detailplaneeringu alusel kogu planeeritava ala parkimiskohtade arvuks on 3372 kohta
[10]. Mille tottu riigimaantee liiklussagedus oluliselt tduseb. Antud olukord omakorda

pOhjustab olemasoleva Uikala tee ristmiku muutmist.

Detailplaneeringu kohaselt ligipaas planeeritud alale on tagatud Kohtla-Jarve-Uikala tee
kaudu. Ala keskel jaguneb tee kaheks, millest (iks haru viib kuni Risttee kinnistu 18puni ja
teine suundub kagusse ning viib Jdhvi &ri- ja logistikapargi II etapi maa-alale. Labivaid
teid on tulevikus voimalus pikendada, kuid hetkel on need planeeritud tupikteedena, millel

on tagasip6éramisvdimalus. [10]
DP-165

Planeeringu kogu pindala on 23,89 ha. Detailplaneeringu algatamiseks esitatud
eskiislahenduse kohaselt soovitakse maa-alale planeerida 12 ari- ja tootmismaa
sihtotstarbega krunti, suurusega vahemikus 5743 kuni 20214 m2, kogupindalaga 11,4 ha,

2 haljasala sihtotstarbega krunti ja 2 transpordimaa sihtotstarbega krunti. [11]

Planeeringuala piirneb I6unast 1 (E20) Tallinn-Narva maanteega, ldanest Johvi ari- ja

logistikapargi territooriumi idaosas asuva Jordi tee J1. [11]

Detailplaneeringu alusel on tootmismaa planeeritava krundite arvuks 13, kus on iga Uhele

on lubatud ehitada kuni kolm hoonet. [11]

Juurdepdasudeks kruntidele on kavandatud jatkata teed, mis kulgeb labi Johvi ari- ja
logistikapark I territooriumi. See |0peb (imberpddramiskohaga. Lisaks on ette nahtud (ks

teeldik ala keskelt pdhja poole, mis teenindab ala pdhjaossa planeeritud krunte. [11]
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Normatiivne parkimiskohtade arv soltub hoone suletud brutopinnast, mis selgub iga hoone
ehitusprojektiga. Ehitusprojektiga lahendatakse ka tépne parkimise lahendus kinnistul.
Antud lahendus ei ole hasti labi mdeldud, kuna ei ole arvestatud tulevikus detailplaneeringu
korvale projekteeritavate objektidega. Antud detailplaneeringu mahust vdime oletada et

kahe detailplaneeringu peale tuleb parkimiskohtade arvuks ca 4400 kohta [10]; [11].

Olenevalt hoonete arvust igal krundil on tulevikus mdjutatud selle tulemusena ka
parkimiskohtade arv. Selle tulemusena kasvab riigitee nr. 1 [4] liiklussagedus, mis

omakorda pdhjustab Uikala tee ristmiku muutmist.

Andes antud olukorrale hinnangu, siis voib oletada, et pdhimaanteed ei tohiks koormata
ainult kahe s0lme vahelise vooga. Néiteks pdhimaanteed ei tohiks koormata ainult Jdhvi
2. ja Johvi 3. liiklussdlme vahelise liiklusvooga, vaid ka Johvi 3. ja Toila liiklussdlme
vahelise vooga. Tuginedes eelnevalt kirjeldatud detailplaneeringutele DP-128 ning DP-165
[10]; [11] on selgelt ndha, et Ghest ligipddsust Kohtla-Jarve-Uikala [4] teelt kinnistutele
jaab vaheks. Kinnistutel peab olema tagatud labiv liiklus kahe valjapaasuga, mis omakorda
suurendaks labilaskvust ning vahendaks riski ummikute tekkeks. Labiv liiklus kahe
valjapadsuga parandab ka evakuatsiooni lahendust. Hetke seisuga Johvi ari- ja
logistikapargis on ainult Uks sisse/vdljapaas. Projekteerides antud piirkonda kogujateed
vOib probleem taielikult lahenduda. Head alternatiivset lahendust pakub eelnevalt mainiv

Stratumi OU poolt koostatud liiklusprognoosi aruanne [6].

Olukorrale pakub leevendust kui Tehnopargi sisene paralleeltee Tallinn - Narva
maanteedega pikendada kuni Johvi 3 liiklussdlmeni ja sellest kujundada kogujatee. Selle
tulemusena kanduvad kaks marsruuti taielikult Gle Johvi 3 liiklussdlme ning vahemalt nelja
marsruudi liiklussagedused jagunevad kahe liiklussGlme vahel moel, et koormus Johvi 2
koormatumal silmusrambil vdheneb. Hetke olukorraga silmusrambi kaudu tahetakse
tagada ka ainus ligipaas toostuspargile. Selle kaudu realiseerub kimne marsruudi
juurdepdas tupikus paiknevale Toostuspargile, mis kdtkeb endas suurt silmusrambi

koormamist ning katastroofriski evakuatsioonivajadusel. [6]
DP-161 (Johvi linna Linda tn 15 kinnistu ja lahiala detailplaneering)

Johvi linnas Linda tn 15 asuva kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu koostamise (iks eesmark
on Linda tn 15 asuva AS-i Farmi Piimaté6stus tootmiskompleksi laiendamine ning teine

eesmark on parkla vdoimaliku asukoha madramine. [12]

Detailplaneeringuala asub Johvi vallas, Johvi linnas, Tallinn-Narva maanteest [Guna pool,
linna piiri vahetus laheduses. Planeeritav ala holmab Johvi linnas, Linda tn 15

(25301:009:0105), ldheduses asuvaid tanava maa-alasid - osaliselt Linda tn T3
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(25301:009:0158), osaliselt Mureli tn T2 (25301:004:0119) ning reformimata riigimaad.

Planeeritava ala suurus on ca 6,5 ha. [12]

Planeeringuga kavandatavate hoonete puhul on valdavalt tegemist tootmishoonetega.
Lisaks

on ka Uks drihoone ja kolm elamukrunti. Planeeritud on ca 62 parkimiskohta. [12]

Juurdepads krundile on Linda tanavalt (krundist idapool), Linda tn 15b kinnistu kaudu.
Planeeringuga tehakse ettepanek juurdepaasu osas servituudi seadmiseks Linda tn 15b
kinnistule POS 1 krundi kasuks. [12]
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2. TEEMAPLANEERINGU ANALUUS

Tegemist on Ida-Viru maakonnaplaneeringut tapsustava teemaplaneeringuga nimega
~E20 JOhvi — Narva teeldigu trassikoridori tdpsustamine ja Umbersdidu trassikoridori
maaramine®. Meid huvitav trassi koridori teeldik 1abib Ida-Viru maakonna J6hvi ja Toila
valla ning liigub edasi Narva suunas. Uue trassi koridori asukoha valiku tingivad
olemasolevad liiklusolud ning transporditihendus. Teemaplaneeringu trassi koridori
ligikaudne lahenduse idee on toodud joonisel 2.1. Jargnevalt autor kasitleb planeeringu
lahendust pdhjalikumalt. Samuti tasub mainida, et teemaplaneeringu koostamisel on
arvestatud liiklusuuringuga ning liiklusohutuse analilsiga. Lisaks sellele on koostatud
tulemuslikkuse- ja tasuvusanaliilis. Teemaplaneeringu probleemiks voib lugeda tehniliste

aspektide ja erinevate lahendusvalikute puudumist. [17]

Kotinuka kiila
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Joonis 2.1 Teemaplaneeringu trassi koridor [17]

Teemaplaneeringuga pakutud trassi koridori valik teeldigul 162,5 - 170,0 km on
lahendatud modda olemasolevat 1+1 riigiteed. Planeeringus on toodud valja kriteeriumid,

mille jargi trassi koridori valik oli tehtud. Teemaplaneeringu kriteeriumid [17]:

- MQ3ju liiklemisele

- Maakasutus ja ehitatud keskkond
- Moju inimesele

- Majanduslikud mg&jud

- Ehitusaegsed mdojud

- M0Gju looduskeskkonnale

- Maksumus ja ressursikasutus

51



Tundub, et lldine teemaplaneeringu probleem seisneb pdhimaantee asukoha valikus ning
eritasandiliste liiklussdlmede tekitamises sinna kohta, kuhu neid toenaoliselt vaja ei ole.
Enne eritasandiliste liiklussdlmede asukoha valiku tuleks selgeks teha, mis tilpi
liikluss6lme on lahenduseks mdistlik kasutada. Oluline on silmas pidada, kas koigis
sO0lmedes koigi pdorete lubamine on ikka pohjendatud. Samuti tasuks hinnata liiklussdlme
liiklusvoo tihedust ning Uldist tdiuslikkuse taset. Mdistlik on ka vaadata oleks, kas
eritasandilise liikluss6lme asemel on mdistlikum kasutada eritasandilist ristet. Oluliseks
probleemiks v0ib lugeda ka igasuguste tehniliste kaalutluste puudust. Tapsemalt
seletuskirjas puuduvad kaalutlused eritasandiliste liiklussdlmede erinevate alternatiivsete
lahenduste vahel. Samuti ei ole vaadeldud liikluss6lmede arvu vdhendamist taiendavate

kogujateede kavandamise tulemusena.

Teemaplaneeringu kohaselt kohalike teede dares asuvate bussipeatuste asukohti tldjuhul
ei taheta muuta. Vajadusel on antud véimalus bussipeatuse asukohta muutmiseks uue
pohimaantee ja liiklussdlmede véljaehitamisel. Hetkel bussipeatused paiknevad sageli
ristmike piirkonnas ning Uhistranspordi kasutajad ja kergliiklejad satuvad kergliiklusteede
ja kergliiklejatele moeldud ristete puudumise tottu sdiduteel ohtu. Kinnistutele ja
majapidamistele juurdepadasu tagamiseks on rajatud jalakdijatele ja jalgratturitele
liiklemiseks eraldi asetsevad jalg- ja jalgrattateed. Maantee lletamine kergliiklejatele on

viidud eri tasapindadesse. Vajadusel esineb ka tunneli rajamisvoimalus. [17]

Johvi - Kukruse 16igu Tallinna ja Narva poolses otsas olev viadukt on rajatud eraldusribaga
kaherajalisele maanteele. I klassi maantee puhul on pakutud teemaplaneeringus see
Umber ehitada. Planeeringus on probleemi lahendamiseks valja toodud idee vaikeses
mahus sdlme rampe ja viadukti imber ehitada, kuid kindlaid lahendusviise selleks ei ole
nimetatud. [17] Alternatiivses eskiislahenduses antud probleemile (ritatakse leida

lahendus ilma viadukti Gmberehituseta.

Teemaplaneeringu kaardilt [17] on selgelt ndha, et kodik mahasdidud kuni Johvi 2.
liiklussolmeni likvideeritakse. Nimelt suletakse Oja ja Alajaama tee mahasdidud. Seega
ligipads elamurajoonile saab olla tagatud ainult Rakvere tanava kaudu. PShimaanteelt
Iduna pool kohalike elanike omavaheliseks liikumiseks tédnavalt tédnavale on rajatud kohalik
tee. Kavandatud lahenduses ligipdasu Alamjaama tanavale elamurajooni tanavatelt ei

esine.

Uikala tee ristmik teemaplaneeringus on lahendatud mittetdieliku eritasandilise
liiklussGlmena (edaspidi Johvi 2. liiklussdlm). Nimelt koosneb liiklussdlm pdhimaanteega
risti jooksvast viaduktist kilomeetril 164,0 ja neljast T-kujulisest ristmikust ning Uhest

pOhimaanteest I6una pool asuvast ringristmikust.
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Riigiteest pdhja pool olev T-kujuline mahasoit viib Jordi ténavale, millega on tagatud labiv
liiklus ladne pool asuvale mahasdidule, millele omakorda saab ligi pohimaanteel oleva
mahasdidu kaudu. Louna poolne mahasdit viib pdhimaanteelt PAllu tanavale. Ringristmikul
olevad harud viivad Jaama, Veski ning Pollu tdnavale. Viimane omakorda viib tagasi

pOhimaanteele.

Samuti liiklussdlmel on ettenahtud kergliiklusteede projekteerimine, mis tuginedes
joonisele 2.2 moodustab suhteliselt suure osa liiklussdlme lahendusest. Johvi 2. liiklussdlm
loob liiklust Tallinn — Narva riigiteelt [1] Johvi linna ning sealt tagasi pdhimaanteele.
Esmahinnangu kohaselt voib vaita, et loogilisem variant Uikala ristmiku lahendamiseks on

Umber ehitada see risteks, kuid vaadates trassi koridori Gihtse tervikuna selgub, et seda ei

ole moistlik teha.

Joonis 2.2 J6hvi 2. liiklussdlm [17]

Kindlasti tuleb mainida, et teemaplaneeringut tehes ei olnud voimalik arvestatud kdikide
asjaoludega. Naiteks Johvi ari- ja logistikapargi detailplaneering [10]; [11] ei olnud nii
mastaapne vorreldes hetke seisuga. Detailplaneeringu tédmahu piiride suurused kasvasid
aastatega. JOhvi ari- ja logistikapargi maa-ala detailplaneering kujutab endast arikompleksi
suure arvu parkimiskohtade jaoks. Antud objekt tunduvalt suurendab liiklussdlme

kasutamist tulevikus.

Inseneribliroo Stratumi [6] poolt koostatud aruandest selgub, et tunduva liiklusvoo kasvu
tottu voib liiklussdlme lahend muutuda. Nimelt teemaplaneeringu lahenduses ei ole
arusaadaval poOhjusel tagatud labivat liiklust Johvi ari ja logistikapargist Johvi 3.
liikluss6lmeni (hetkel ebatilpiline hajutatud ristmik). Antud olukorda voib esmapilgul
lahendada taiendava kogujatee rajamisega Johvi 2 ning 3 liiklussdlme vahel. SGlmede
vaheliseks liikumiseks Stratumi liiklusuuring pakub lahenduseks planeerida liiklussdimede

vahele ringristmiku (joonis 2.3). Ristmik votaks vastu liiklusvoogusid nii Johvi 3.
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liiklussolmelt kui ka Johvi ari — ja logistikapargilt. Ringristmiku asukoht ei pruugi olla tapselt
samas kohas ning olla lahendatud just ringristmikuna. Antud ristmiku ja kogujateede pohi

idee oleks valtida pikamaaliikluse ja kohaliku liikluse segunemist, mille tulemusena

paraneb ka liiklusohutus.

Joonis 2.3 J6hvi 2.liiklussGlme Stratumi poolt pakutud tdiendava kogujatee ja ringristmiku
asukoht [6]

Teemaplaneeringu lahenduses olev ramp, mis viib Jordi teelt pohimaanteele on ainuke
Uhenduskoht riigiteega. Suurema katastroofi korral Johvi &ri- ja logistikapargist voi
ulatuslikuma liiklusdnnetuse korral Jordi teel vdi Johvi 2. liiklussdlme rambil puudub
aripargist lahkumise vO0i evakueerimise vodimalus. PGhimaanteele ainult (he tee kaudu
valjapaas sedavord suure tookohtade arvuga alalt voOib lugeda ohtlikuks lahenduseks.
Samuti tundub, et rambi ja Jordi tee Ghendustee on liiga lihike. Tehnopargi suure liiklusvoo
tottu teemaplaneeringus kavandatud hendusteel voib edasiseks liikumiseks ruumi jaada
vaheks. Vaadates teemaplaneeringu lahendust selgub, et Jordi teel asuvaid kinnistuid
teenindatakse rambilt rajatud tGhenduste kaudu, mis on liiklusohtlik ja vastuolus tdnaste

normide nduetega [7].

Edasi pohimaantee kulgeb mddda olemasolevat trassi ida suunas. Olemasolevad Pollu ja
Linda tanava mahasdidud kavandatud teemaplaneeringu lahenduses suletakse. Ligipaas
saab olla tagatud Iduna pool maanteega paralleelselt jooksva kogujateega. Kogujatee

votab alguse ringristmiku P3llu ténava harult ning viib Bauhofi hooneni.

PShimaantee olemasolev plaanikdverik ebatiltpilise hajutatud ristmiku kohal on

kavandatud lahenduses asendatud suurema raadiuse koverikuga sujuvamaks ja

54



ohutumaks liiklemiseks. Sellest on tingitud kulgemistee nihutamine p&hjapoole. Hetke

seisuga tapset dgvenduse raadiust teemaplaneeringus mainitud ei ole.

Ebatlipiline hajutatud ristmik on asendatud eritasandilise liiklussGlmega (edaspidi Johvi
3. liikluss6lm). Liikluss6lm koosneb pdhimaanteega risti jooksvast viaduktist kilomeetril
166,3. Kahest rambist, mis viivad mdlemal pool pShimaanteed viie harulise ringristmikule
(joonis 2.4). Uhelt rambilt on vdimalik siirduda p8himaantee Narva suunale. Liiklussdlmel
on planeeritud rajada ka jalg- ja jalgrattatee, mis kulgeb paralleelselt riigiteega. Jalg- ja
jalgrattatee kulgeb rambiga paralleelselt ja viib samuti viieharulise ringristmikuni ning
suundub edasi I6una suunas. Viieharuline ringristmik votab vastu liiklust riigiteelt, Johvi
linnalt ning Johvi-Vasknarva tugimaanteelt, milletdttu vdib toimuda ringi Glekoormamine.
Samuti ringi Ghelt harult saab suunduda kogujatee kaudu ldénde J8hvi linna ning Bauhofi
suunas. Ringristmikust ldane pool asuvale elamurajoonile saab ligi ringristmikul olevast
Narva suunalisest haru kaudu. Hetkel ei ole arusaadav pdhjus, miks ringristmik rajatakse
tapselt Plhajoe sangi kohale ning mis saab sel juhul joest. Kavandatud planeeringus
ligipdas Ulesdidu tdnavale on tagatud olemasolevast likvideeritavast mahasdidust ca 100

m kaugusel I6una pool tugimaanteed. Edaspidises késitluses selgub, et planeeritud

lahendusega selle realiseerimist ei ole vdoimalik tagada.
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Joonis 2.4 Teemaplaneeringu kohaselt J6hvi 3.liiklussdlme asukoht [17]

Johvi 3. liiklussdlme koosseisus on lisaks ristumisel pdhimaanteega kavandatud ka
eritasandiline ristumine Tallinn-Narva raudteega. POhimaantee plaanikdveriku raadiuse

suurenemisel pikeneb ka vahemaa pdhimaantee ja raudtee vahel. See riste on lahendatud

55



viaduktina. Teemaplaneeringu staadiumis ei ole kohustuslik koostada liiklussdlme
vertikaalplaneeringu lahendust. Kuigi selge on see, et kohas, kus toimub tugimaantee nr
32 [1] lletamine raudteega ning seejarel riigiteega on lahendatud liiga lihikesel vahemaal.
Vahekaugus varieerub 440 ja 460 meetri vahel. Samas nende vahel paikneb suure
Iabimddduga viieharuline ringristmik. Selgub, et ndutava pikikalde ning pistkoveriku
tagamiseks antud ristmik ei tohi paikneda maapinnal. Samuti viaduktist Iduna pool paikneb
Viru vangla ja eelnevalt mainitud Ulesdidu tadnav, mille juurdepd&su tee rajamine on

eelneva pdhjuse tulemusena samuti kisimargi all.

Liiklussdlme lahendus liiklusvoo kohaselt vdib lugeda samuti puudulikuks. Lahenduses on
naha mittevastavust pddrduvate liiklusvoogude suurustega. Planeeringus on Vasknarva
suunaline ramp kavandatud kujuga, mis ei rohuta ega soodusta vasakpootret Narva -

Vasknarva suunas, vaid vastupidi toetab vasakpddret Vasknarva - Tallinn suunas.

Plaanikoverikul olev bussipeatus sai olla likvideeritud. Selle asemel ringristmiku laheduses
sai planeeritud kohe mitu bussipeatust. Uks bussipeatus asub ringristmiku kogujatee harul.
Veel Uiks asub ringristmiku Narva suunalisel harul. Kaks bussipeatust asuvad ca 200 meetri

kaugusel all pool planeeritud viadukti J6hvi - Vasknarva tugimaanteel.

Teemaplaneeringu seletuskirjas on viidatud, et maateeldik 167,3-170,0 (Johvi linna ja
Toila ristmiku vaheline maanteeldik) on suurima liiklussagedusega, kus on toimunud ka
hulgaliselt teelt valjasdite. Antud teeldigul on mitu vdikese raadiusega kodveraid, ristmikud
asuvad kurvide lahedal, mis ei taga autojuhtidele piisavat pikindhtavust ning tee
kurvilisusest tingituna on toimunud palju maanteelt valjasdite ja kokkupdrkeid
vastassuunast tulevate sdidukitega. Méodasdidundhtavuse piiramise tottu oli antud [digul

registreeritud 5 liiklustdnnetust (tabel 1.6).

Tuginedes teemaplaneeringus teostatud tasuvusarvutustele ning vordlustulemustele on
peetud pohjendatuks planeeritav pdhimaantee kulgemist olemasoleval trassil. Selle
lahenduse eeliseks on peetud etapilise realiseerimise voimalust, lahendades sellega
esmajarjekorras olemasoleva suure liikluskoormusega Johvi-Toila vahelisel teeldigu
klsimuse, kus on ka kaks vaikese plaanikdverikuga raadiust. Negatiivseks aspektiks jaab

transiitliikluse ja linna Iahiliikluse segunemine. [17]

Johvi 3. ning Toila liiklussdlme vaheline pShimaantee kulgeb mddda olemasolevat teed.
Teemaplaneeringu kaardil likvideeritavad mahasoite ei ole margitud, kuid Idigul esineb neid
palju. Neist olulistemaks vdib pidada neid mahasdite, mille kasutusotstarbeks on teha
pollu- ja metsamajandust. Teemaplaneeringu kohaselt ligipadsu antud kasutusotstarbe
tooks ei eksisteeri. PGhimaanteega paralleelselt jooksvaid kogujateid samuti ei esine. Ldigu

keskel olev bussipeatus sai likvideeritud ning nihutatud pdhja poole pdhimaanteed. Enne
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toila ristmiku olev s-kdverik on teemaplaneeringu lahenduses likvideeritud ning asendatud

(he suurema plaanikdveriku raadiusega tagamaks sobiva kiiruspiirangu kehtestamist.

Toila ristmik ise on lahendatud trompetkujulise liiklussdlmega (Toila liikluss6lm), kus Vana
teede ristumiskoht on likvideeritud. S6lmel asub teega risti jooksev viadukt, mis Ghendab
omavahel K&rve-Toila kdrvalmaanteed ning Tallinn - Narva pdhimaanteed [1]. Uheks
vOimalikuks pohjuseks Umber planeerida ristmik liiklussdlmeks oli tagada segavate
lilklusvoogude likvideerimist. Kdige keerulisem oli Toila - Narva suunaline liiklus, kus

esines kolm segavat liiklusvoogu.

Samuti ca 400-500 m kaugusel liiklussdlmest molemal pool teed asuvad bussipeatused.

Jalg- ja jalgratta tee jookseb Toilast paralleelselt kdrvalmaanteega liiklussdlmeni ning sealt

edasi Johvi suunas. Toila liiklussdlme asukoht on ndidatud joonisel 2.5.

i

Joonis 2.5 Teemaplaneeringu kohaselt Toila liiklussGlme asukoht [17]
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3. ESKIISLAHENDUSE ANALUUS

Antud jaotises saab olla analilsitud Skepast&Puhkimi poolt koostatud Lisa 2. eskiisjoonis
(joonis 3.1). Joonise koostamine oli eelprojekti esimene etapp. Seetdttu eskiisjoonise sai
olla nimetatud ,Riigitee 1 Tallinn-Narva (E20) km 162,5-172,5 Jo6hvi-Toila teelbigu
eelprojekti koostamine". Eskiisjoonise koostamise aluseks on vdetud eelnevalt kirjeldatud

ja analllsitud teemaplaneering. [21]

Eskiislahenduse koostamisel oli arvestatud jargmiste projekteeritava riigitee Uldiste

kriteeriumite ning paremeetritega [5].

- Vahim lubatud projekteerimise lahtetase: Rahuldav
- Suurim lubatud sdidukiirus: 120 km/h

- I maantee klass

- 2+2 ristldikega pohimaantee

- Eritasandiliste ristumiste projekteerimine

Eskiislahendus ei hdlma endas Jdhvi 1. liiklusslme muutusi. Eskiislahenduse kavandamisel
oli arvestatud 7x7x30 m eriveoste mddtmetega. Eriveoste liiklus kogu teeldigu ulatuses on
kavandatud pohimaanteel ning suunatud Johvi 2.liiklussdlmes piki Uikala teed pdhja poole.
See lahendus tundub olema igati mdistlik, kuna Johvi-Kukruse I10igul on mitmed

liiklussolmed, mis ei vOimalda eriveostel neid labida.

Johvi 3.liiklussdlmel on eriveoste jaoks kavandatud pdhimaanteele ligipddsu loomiseks
eraldi spetsiaalne ramp. VOib oletada, et eraldi spetsiaalse rambi kavandamine antud
olukorras vOib osutuda liigseks t66ks. Tasub moelda selle lile, et suunata eriveos Johvi 2.
ja 3 liiklussdlme (hendavale pohjapoolsele kogujateele (Jordi tee), mida antud lahendus
paraku pole ette ndinud. Ei ole piisavat pohjust tuua eriveos tagasi pohimaanteele, et ligi
2 km parast Johvi 2. liiklussdlmes suunata pohimaanteest eemale pohjapoole. Erinevalt
Johvi 3. liiklussdlmest on Toila liiklussdlmel eriveoste ning tavalise liikluse jaoks
kavandatud (ks ja sama ramp. Kergliiklustee on 18igul 1. ja I6igu 2 alguses silmusrambi

ulatuses pohja pool. Louna pool I8igul 2 kogujatee korval.
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Joonis 3.1 Eskiisjoonis 162,5 - 172,5 km [21]
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2+2 ristldikega pohimaantee saab oma alguse kilomeetril 163,05 ning I16peb kilomeetril
172,0. Kogu tee ulatuses on sdidusuundade vahele kavandatud kitsas konstantse laiusega
eraldusriba. Liiklussdlmede asukoht ei ole muutunud vorreldes teemaplaneeringus [17]
valitud kohtadega. Mitmeid planeeringus kavandatud lahendusi on eskiislahenduses
korrigeeritud, kuid trassi enda kulgu muudetud minimaalselt. P6hjaliku muutusena vdib
lugeda Johvi 3.liiklussdlme kohal olev plaanikdveriku nihutamist rohkem pohja poole.
Sellega on planeeritud teisel pool Plihajoge rajada s-kujuline plaanikdverik raadiustega,
mis tagaks sobiva kiiruspiirangu kehtestamist ja ohutuma ning sujuvama liikumise.
Kohtadesse, kus teemaplaneeringu kohaselt ei olnud planeeritud teid rajada, said ntud kas
osaliselt voi taielikult realiseeritud ligipddsuteedega. Jutt kdib Alajaama tn ning Toila tn
elamurajooni ligipaasuteedest. Samuti tdhelepanematuna ei saa jatta kolmanda teeldiguga
paralleelselt jooksvat segaliiklusega teed, kuid antud funktsiooniga tee 10peb teeldigu
keskel ning edasi kulgeb kergliiklusteena. Kogujatee rajamine segaliiklustee asemel tundub
olema mdistlikum lahendus, kuna lisaks pdllu- ja metsamajandus alade ligipaasuks on vaja
tagada Toila aleviku ja Johvi linna vahelisele kohalikule liiklusele toimivus ilma, et see voog

peaks mone kilomeetri pikkusel I klassi maantee I8igul segunema labivliikluse vooga.

Jooniselt 3.2 on ndha, et riigitee 16igule km 167,85 ja 169,60 on kavandatud tdiesti uued
sillad. Need sillad ei ole kergliiklusteega (henduses, seega voib oletada, et need on
moeldud ka ulukite labipadasu tagamiseks. 169,65 km on plaanis kavandada

kergliiklusteega Ghenduses olev sild.

Sl 101 3. LIKLUSSOLM B

Joonis 3.2 Taiesti uute sildade asukoht vastavalt (tahistatud kollaste ringidega) [21]
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Johvi 1.liiklussdlme ning Johvi 2.liikluss6lme vahepealses teeldigus on trassi asukoha
vorreldes tanase olukorraga jaetud samaks. Joonisel 3.3 naidatud vasakul pool teed asuva
tankla ligipaas on tagatud ainult Narva-Tallinn suunalt sdites. Vasakpt6re pohimaanteelt
tanklasse on ohutuse mottes likvideeritud. Selline lahendus on ohutum ja igati tavaparane
I klassi maanteele. Sarnaselt teemaplaneeringu lahendusega on likvideeritavate
objektidena naidatud ka Oja ja Alajaama tanavate mahasodidud. Erinevalt planeeringust on
nudd kogujatee kaudu tagatud ligipaads ka Alajaama tdnavale. Pdhjapool paralleelselt

pohimaanteega kulgeb kergliiklustee, mis (hendab omavahel liiklust Johvi 1. ja 2.

liiklussdlmede vahel.

Joonis 3.3 Teine liiklussdlmede vaheline teelbik [21]

Joonisel 3.4 on naha, et Johvi 2. liiklussdlme viadukti kavandamisega on tagatud
eritasandiline korvalmaantee ristumine pdhimaanteega, mis muudab liikluse ohutumaks
ning sujuvamaks. Samuti hetkel poolik olev kergliiklustee lahendus on asendatud uuega,
vOoimaldamaks jalakaijal suunduda piki viadukti p6hja poole ja ka vastupidi Iduna poole
tagamaks Uhenduse Jordi tee ning J6hvi kesklinna vahel.

Johvi 2. liiklussdlme pohjapoolne T- kujuline mahasdit on eskiislahenduses vorreldes
teemaplaneeringuga asendatud ringristmikuga ning nihutatud olemasolevast mahasoidust
ca 30 m pdhja poole piki kérvalmaanteed. Uheks pdhjuseks ainult ca 30 m nihutamiseks
oli uue ligipdasu kavandamine metsateele, kuna eelmine metsatee mahasdit sai uue
lahenduse tottu likvideeritud. Selleks on ka kavandatud ca 160 m pikkune Uhendustee

metsasihi ning ringristmiku haru vahel (joonis 3.3).
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Paremal pool kdrvalmaanteed on kavandatud rajada Jordi tee ning Nisumae kiila vaheline
Uhendus. Samuti Jordi teele lisandus veel (ks ringristmik Uhendades omavahel
pOhimaanteelt, kdrvalmaanteelt ning tuleviku Johvi aripargi tulevat liiklust. Mahasdit
pOhimaanteelt rambile ning sealt Jordi teele on planeeritud realiseerida aeglustus ja
kiirendusradadega. Sarnaselt teemaplaneeringule on Jordi teel asuvaid kinnistuid
planeeritud teenindada rambilt rajatud Ghenduste kaudu. Jordi tee mahasdidu kaudu on
kavandatud eriveoste mdlema-suunaline marsruut, mis omakorda viiks kdrvalmaanteele
ning sealt pdhja suunda. Analoogiliselt teemaplaneeringuga pole ka eskiislahenduses
pakutud pohimaanteega paralleelset pohjapoolset kogujateed, mis Uhendaks Johvi 2 ja
Johvi 3 liiklussdlme. Antud funktsiooniga tee rajamiseks on tegelikkuses juba Uks jupp
Jordi tee néol realiseeritud. Valjapaas antud krundilt on tagatud pdhimaanteele viiva rambi
ning viadukti kaudu. Seega kogujatee kavandamisega saab tagada liikluse Johvi 2 ja 3
likklussdlmede vahel, mis oluliselt parandaks vdimaliku evakuatsiooni korraldamist, kui

selline vajadus tekib.

Inseneribliroo Stratumi [6] liiklusuuringu jargnev mainimine on oluline eelkdige selleks,
et saada ettekujutus, millised Uikala tee ristmiku liiklusvood kanduvad tulevikus
kavandatava liiklussGlme silmusrambile. J6hvi ari- ja logistikapargi detailplaneering on
mastaapne ning sinna on kavandatud rohkem kui 4000 parkimiskohta [10]; [11].
Liiklusuuringus selgub et, joonisel 1.14 olevad 6, 8, 11 ja 12 manddvrid tunduvalt
kasvavad, ligi 3-4 korda, kuid absoluutvaartuses prognoositud vood sellised, mis ei haaku
kuidagi detailplaneeringutes kavandatud mahtudega.

tq;',‘i :' ‘@1 (AKOL 2020 - 780
S e - . U Akda 2048 - 1018
— 2 »

—
SN

e

~

Hne

\ i
JOHVI 2. LIKLUSSOLM

Joonis 3.4 Eskiislahenduses kavandatud Johvi 2.liiklussolm [21]
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Antud suunate kasv on otseselt seotud Tehnopargi rajamisega. Kokkuvotlikult jouti
jareldusele, et liiklussagedus kahesuunalisel siimusrambil v&ib kujuneda kaunis suureks ja
kui sealt lubatakse ka pddrdeid kinnistutele, siis ka liiklusohutuse olukord halveneb [6].
Samuti kasvab mandodver nr. 4 ja 9, mis ilmselt on v&ib olla tingitud ehitusmaterjalide
kaupluse ja toostuse hoonete olemasolust ei hakka koormama liiklussélme, vaid hoopis
kogujateed. Vaadates Skepast&Puhkim prognoosi selge, et antud uuringus Johvi &ri- ja
logistikapargiga seotud manddvrite kasv ei arvesta detailplaneeringus kavandatud

mahtudega (joonis 4.8).

Joonisel 3.5 on naha, et olemasolev Pollu tn mahasdit likvideeritakse ning nihutakse ca 50
m ida poole piki pdhimaanteed, kust saab alguse silmusramp, mis kahe ringristmiku kaudu

tagab ligipdasu nii p6himaanteega roobiti kulgevale kogujateele, Pollu téanavale, Jaama

tanavale, Veski tanavale kui ka Uikala teele.

Joonis 3.5 Teine liikluss6lmede vaheline teeldik [21]
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Silmusramp on kavandatud rajada kiirendus- ja aeglustusrajadega. Ohutuse mottes on
ligipaas pohimaanteelt POllu tanavale tagatud ainult parempoédrdega liikudes Tallinn -
Narva suunas. Kogu elamurajooni teenindav liiklus saab kasutada eelnevalt mainitud
kogujateed. Kogujateel on planeeritud teha mahasoOit Kruusa tdnavale. Enne Bauhofi
kompleksile pddsemiseks on planeeritud rajada (Uhendustee Narva mnt tdnavaga.
Uhendustee tundub olema suhteliselt keeruline ning autojuhi ligipdas Jdhvi 3. liiklussdlme
koosseisu kuuluvale ringiristmikule saab toimuda uue Uhendustee ja Narva mnt ténava
kaudu, mida koormab ka kesklinnast, Jaama, Veski ning P3llu tanavalt idasuunas kulgev
liiklus. Selle tulemusena vo0ib suureneda linnasisene liiklus ehk kogujatee asemel

hakatakse kasutama linnatanavavorku.

Joonisel 3.6 on ndha, et J6hvi 3.liikluss6lm omab Tallinn — Narva suunalt eralduvat sujuvat
parempoorde rampi, mis viib 4-harulise ringristmikuni. Rambile ligipaasuks on kavandatud
aeglustusrada. 4- harulise ringristmiku kaudu saab omakorda suunduda tagasi uuele
asukohale kavandatud pdhimaantee Tallinn - Narva suunalisele kiirendusrajale sujuva

rambi kaudu. Ringristmiku veel (ihelt harult saab liikuda piki viadukti silmusrambile ja sealt

Tallinn suunas, mis on samuti lahendatud kiirendusrajaga.

Joonis 3.6 Eskiislahenduses kavandatud Johvi 3.liiklussdlm [21]

Narva — Vasknarva suunalisel liiklusel on samuti véimalus paaseda rambi ja viadukti kaudu
4-harulisele ringristmikule. Selleks on vaja liikuda piki pohimaanteed Idikuva viadukti Iduna

suunas. Rambile ligipdas on lahendatud aeglustusrajaga. Antud rambi kaudu on
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kavandatud liiklus ka eriveoste jaoks, mis kaugemas tulevikus parast Johvi idapoolse
mooddasdidu valmimist voimaldab suunduda Tartu ja Valga suunas. Ennetamaks vajadust
Ule pohimaanteed kavandatud viadukti aluse kdrgusgabariidi suurendamiseks, on Narva
- Tallinn suunaliste eriveoste vdimaldamiseks suunduda tagasi pOhimaanteele

eskiislahenduse joonisel 3.6 ainult neile ette ndhtud omaette rambi kaudu.

Teemaplaneeringus Johvi 3.liiklussdlme kohal olev plaanikdveriku asukoht on
eskiislahenduses muudetud. Kui teemaplaneeringus oli olemasoleva vdikese raadiusega
plaanikdveriku asemel kurvi dgvendatud, siis eskiislahenduses on trassi kulgu muudetud
oluliselt, esmalt nihutades seda pdhja poole ja kavandatud looklevana, kus Uksteisele

jargnevad kolm sujuvat erisuunalist plaanikdverikku.

Liiklussdlme asukoha pdhja poole nihutamise tulemusena pikeneb ka pdhimaantee ja
raudtee vaheline vahemaa, mis selle suuna pikiprofiili kavandamist silmas pidades on
positiivne. 2+2-rajalise tee kavandamise tottu saab likvideeritud ka vana pdhimaanteel
trassil asuvad Bauhofi esimene ning teine mahasdit ning ligipads nendele saab olla tagatud

Narva mnt tdnava ning pdhimaanteest Iduna poole jadva kogujatee kaudu.

Ténase pohimaantee kilomeetrilt 166,8 ligi 165 meetri kaugusele Iduna poole on
eskiislahenduse kavandatud eelnevalt mainitud 4-haruline ringristmik (joonis 3.7).
Ringristmik Ghendab lisaks Tallinn — Narva ning viaduktilt tulevat, aga ka Narva mnt tanava

liiklust , Johvi — Vasknarva tugimaantee [1] ning uue planeeritava kogujatee liiklust.

Erinevalt teemaplaneeringust on eskiislahenduses olev ringristmik lahendatud 4-
harulisena. Bauhofi suunalist haru ette ei ndhtud. Eskiislahenduse koostaja poolt on toodud
mitmed pShjused, mis teemaplaneeringu 5-haruline ringristmik asendatakse 4-harulisega.
4-haruline ringristmik omab vdhem konfliktpunkte, mis omakorda Ileevendab
lilklusdnnetuste tekkimist. Lisaks sellele labiks viies ehk Bauhofi suunaline haru J6hvi linna
luhaala, mis Uldplaneeringu kohaselt tulevikus voitakse kasutada puhastusseadmete
kasutamiseks. Tegelikkuses antud asjaolu on puhtalt seotud 4-harulise ringiristmiku

valitud asukohaga.

Samuti 4-haruline ringristmik eskiislahenduse koostaja sonul on oma mahu poolest
vaiksem ning seetdttu ka odavam. Antud vaitega ei saa noustuda, kuna ristmik on
kavandatud tapselt Pihajoe voolusangi kohale. Ringristmiku sellise asukoha tottu tuleb
rajada uus voolusang ja ka sild. Sellise paiknemise puhul on Bauhofi haru rajamine toesti

tllikas , see tingiks veel teisegi silla rajamise.

Seega tegelikkuses 4-harulise ringristmiku valikus olulist rolli mangib vdhem

konfliktpunktide arv. Ka seda vaited ei saa lugeda suurel maaral kaalukaks, kuna
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tegelikkuses 5-harulise ringristmiku rajamisel lisandub ainult 2 konfliktpunkti. 5- harulise
ringristmiku nihutamisel rohkem pdhja poole, nditeks olemasoleva trassi peale suur osa

eelnevatest probleemidest jaaksid olemata.

25000 % 0.

Joonis 3.7 Eskiisis kavandatud ringristmiku ning raudtee viadukti vahelise teeldigu
lahendus [21]

Hetkel kavandatud 4-harulise ringristmiku asukoha valikul esinevad ka teisedki puudused.
4-harulise ringristmiku ja tugimaanteed (hendav haru ristub ca 80 m kaugusel Iduna pool
kdnnitee viaduktiga. Sellest oma korda 170 m kaugusel Idunas asub viadukt, mis ristub
raudteega. Raudtee kohal olev maapinnakdrgus naitab 44,5 m ning ringristmikul 41,5 m.
Teekatte absoluutne kdrgus raudteed Uletaval viaduktil peaks olema ca 52,5 m. See
tdhendab, et 170 m jooksul peab olema tagatud ligikaudu 5 % -ne kalle sobiva viadukti
kdrguse tagamaks. Hetkel sai kdrguse valikul arvestatud 6,4 meetri kdrguse viaduktiga
ning selle konstruktsiooniga, mis samuti suurendab pikikallet. Nii vaikse ringristmiku ning
viadukti vahemaaga voib tekkida risk, et tekkivad no6 ,Ameerikaméded". Viides ringristmiku
rohkem pdhja poole olemasoleva trassi kohale pikeneb selle ning raudtee vahelist
vahemaa, mis omakorda annab vdimaluse kasutada normaalse raadiusega plistkdverike.

Antud lahendusega saaks olla tagatud ka parem nahtavus piki teed.

Ringristmiku pdhja poole nihutamisega tuleks kindlasti arvestada, et hetkel
eskiislahenduses kavandatud 4-harulise ristmiku ja pdhja pool asuva viadukti omavaheline
kaugus on ca 400 meetrit. Hetkel vOib oletada, et kdrgusarvude ja kauguse alusel leitud
kalded vdivad kdll tulla vastuvdetavad, kuid antud oletus ei arvesta endas kumeraid ega

nogusaid pulstkdverike, mis omakorda suurendavad kaldeid. Seega on vodimalus
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ringristmikust pdhja poole jaava viadukti veelgi nihutada Ules poole sobivama pulstkdveriku

arvu saavutamiseks.

Eskiislahenduse kohaselt oluliseks voib pidada ka Johvi-Vasknarva tugimaantee suunda,
kust liiklus Tehnopargini hakkab kulgema pdhimaantee teise 16igu kaudu. Tasub mainida,
et Tartust kulgeva liikluse ligipaas Johvi aripargini olemasoleva olukorra puhul kulgeb J&hvi
linna kaudu. Antud lahendust ei saa pidada heaks ning lldplaneeringus kavandatud Johvist
idapoolse moddasdidu tee realiseerimisega probleem saab olla lahendatud [17] (joonis
3.8). Kuigi selle tulemusena lisandub Johvi-Vasknarva tugimaanteele [1] liiklust ka Johvi-
Tartu-Valga poOhimaanteelt [1], millest omakorda Tehnopargi ligipddsuks suureneb
pOhimaantee teise teeldigu kasutus veelgi. Selle tulemusena lisaks liiklussageduse

suurenemisele hakkab segunema ka kohalik ning labivliiklus.

> P /
5%k o Vasknarvg
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Jie IS \\\. tugumaantee
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e

Joonis 3.8 Teemaplaneeringus kavandatud Johvi linna idapoolne mooddasdit [17]
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Antud olukorra teke valtimiseks on mottekas kavandada eelnevalt mainitud Johvi 2 ja 3
liiklussdlmede vaheline pohjapoolne kogujatee, milleni hakkab viima 4-harulise
ringristmiku liikluss6lme viaduktile viiv haru. Seega antud kogujatee Ileevendab

pOhimaantee lGlekoormamise ning ei lase liiklusvoogudel Uksteisega seguneda.

Vana Malmi ténava, Ulesdidu tdnava ning Viru vangla mahasdidud likvideeritakse. Malmi
tanavale ning Viru vanglale ligipdasuteed said Uhendatud ca 330 meetrit Iduna pool asuva
mahasdiduga. Ulesdidu tdnava mahasdit sai olla nihutatud ca 250 meetri kaugusele vanast
olevast mahasdidust Iduna poole. Eskiisjoonise kohaselt ei ole antud mahasditudel

kavandatud aeglustus- ja kiirendusradu.

Narva mnt tdnava kaudu saab olla tagatud liiklus ringristmikust ladanes asuva
elamurajoonile. Ringristmikust ca 250 meetri kaugusel on planeeritud teha plaanikdverik.
Plaanikdveriku keskel asub Narva suunaline bussipeatus. Sellest omakorda ca 250

kaugusel asub J8hvi linna suunaline bussipeatus.

Ringristmiku ning idapoolne kogujatee liiklust omakorda tagab ligipaasu ringristmikust idas
asuva elamurajoonile. Elamurajoonile paasemiseks on kavandatud kasutada olemasoleva
ebatllpilise hajutatud ristmiku lahendust. Nimelt kogujatee viib piki vana pdhimaantee
trassi Narva mnt tanava - Vasknarva ristmikuni ning sealt omakorda ca 40 meetrit Iduna
pool asuvale Kiti tdnava mahasdidule. Ligipaas antud elamurajoonile on tagatud ka Toila

tanavalt, liikudes vanast ristmiku 3. liitumiskohast ca 65 meetri pdohja poole.

Jooniselt 3.9 on ndha, et 168,1 -169,1 kilomeetri vahemikkus kulgeb kavandatud

pOhimaantee olemasoleva trassi kohal.

Joonis 3.9 Kolmas liikluss6lmede vaheline teeldik [21]
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Tulenevalt 2+2 tee kavandamisest kogu teevahemikku valtel on likvideeritud koik
mahasdidud. Sellega piiratakse ligipaas pollu- ja metsamajandus kasutusotstarbega
aladele. Samuti nagu ka teemaplaneeringu kohaselt on eskiislahenduses olemasolev s-
kurv likvideeritud ning asendatud U(he suurema plaanikdveriku raadiusega tagamaks
sobiva kiiruspiirangu kehtestamist. PlaanikOveriku alguses km 169,0 on kavandatud
metsloomade Uletamiseks mdeldud Okodukt. Antud tee kaudu on kavandatud liiklus
eriveostele, mistottu 6kodukti kdrgus peaks ulatuma Ule 7 meetri. Antud lahendust ei saa
pidada heaks, sest metsloomade liialt kdrge ,kiingas" ei pruugi osutuda sobivaks, seega

tasub kaaluda muud lahendust.

Lisaks sellele antud kohta 6kodukti rajamine voib osutuda keeruliseks, kuna joonisel 3.10
on ndha, et paikneb piirkonnas, kus olemasolev tee jaab algul uue tee lihe ja seejarel teise

sOidusuuna alla. Plaanilahenduse mottes sarnane olukord on ka 169,6 km viadukti all, kus

mdlemad kavandatud pdhimaantee niidid jédvad viadukti alla.

Joonis 3.10 Kolmas liiklussélmede vaheline teeldik [21]

Eriveose korraldamisel siin sarnasust 6koduktiga ei ole, kuna see on kavandatud liikuma
modda rampe, aga analoogiliselt Johvi 3 sdlmega on podhimaanteele naasmiseks
kavandatud eriveosele eraldiseisev ramp. Tundub, et selliste lahenduste kavandamine ei
viita ressursside kasutamise kaalutletud otsustele. Antud aspekt muudab ehitamise ja

samal ajal ka liikluse ohutuse kulgemise korraldamise suhteliselt keeruliseks. Seega tuleb
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suurt tdhelepanu pédrata just ehitustédde jarjestusele. Esmalt tasub vdlja ehitada Ghe
sOidusuuna niidi ning seejarel olemasolev tee Umber ehitada. Sellise t6dde korralduse
puhul ohutuse tagamise aspektist ldhtuvalt hakkab olulist rolli m@angima eraldusriba laius.
Mida kitsam see on, seda raskem on mitmeid toid korraldada, kuna uue mulde stivend voib

tulla kohe praeguse mulde ndlva.

Joonisel 3.11 valja toodud vana Toila ristmik on plaanis lahendada eritasandilise
liiklussGlmena ja viadukt rajada kohale, kus Uheaegselt tuleb lletada ka voolusang. 169,1
kilomeetril saab alguse Tallinn- Narva suunaline aeglustusrada, mis viib omakorda rambile
ning sealt piki viadukti Toila asula suunas. Enne rambile siirdumist on ka Uks haru, mis
viib kinnise bussipeatuseni, kust omakorda suundub tagasi pohimaanteele. Vana Toila
ristmiku kohapeal on kavandatud Tallinn - Narva suunaline kinnine bussipeatus. Toila
aleviku suunalt tulles on selle alguses kavandatud veel kaks kinnist bussipeatust. Liikudes
piki viadukti Toilast on véimalik suunduda tagasi pdhimaanteele Tallinn - Narva suunale.
Narva-Tallinna suunaline ramp votab vastu lisaks Toila aleviku poolt tuleva liiklusele ka
eriveoste liiklust. Eriveoste trajektoor kulgeb mddéda vana Toila ristmiku asukohta
pohjasuunas, kust omakorda siirdub mddda sobiva raadiusega plaanikdveriku rambile ning

sealt suundub tagasi pohimaanteele.

Toila liiklussGlm on planeeritud lahendada kahe sillaga, kuna kavandatud liiklussdlme
lahenduse tottu ristub see kahes kohas Plihajoega. Selle tagajarjel suureneb liiklussdlme
maht ning seetdttu ka kulu. Antud olukorra valtimiseks tasub mdelda selle lle, et tuua
kogu pohimaantee trassi kulg pohja poole, milletdttu suure tdendosusega vaheneb joega
ristumispunktide arv. Selle tulemusena voivad tekkida mdned kraavidega ristumiskohad,

kuid osa neist, mis jaavad liiklussdlme piirkonda saaks lahendada truupidega.

Hetkel on eskiislahendusega kavandatud planeerida liiklussdlme ja selle osad vana Toila
ristmiku asukohast laane poole, mis vahendab kahe niigi lahestikku paikneva liikluss6lme
omavahelist kaugust veelgi. Samas tuuakse I klassi maanteele sobimatu kohalik liiklus.
Liiklusvoogude anallils (joonis 1.25) naitab, et ligi 90 % Korve - Toila maantee liiklusest
suundub Johvi poole ja ainult 10 % Narva poole. Seejuures Johvi ja Johvi-Vasknarva
tugimaantee nr 32 [1] (millele parast Johvi idapoolse mdddasdidu valmimist lisandub ka
Tartu suund) omavad oluliselt suuremat kiilgetdmmet Toila suunalt I&htuva liikluse jaoks
kui Tallinn ja teised ldane pool paiknevad sihtkohad. Petliku mulje jatavad Teeregistrist
[4] leitavad aasta keskmised liiklussagedused enne ja parast Toila ristmiku, kuigi
tegemist on Teeregistri andmetel kahe erineva homogeense Idiguga, siis 2021. aasta
andmetel on mdlema 18igu AKOL 8681 a/66p. Joonisel 1.25 esitatud andmete ja eelneva
arutelu pdhjal voiks eeldada, et kahe 18igu AKOL-ide erinevus vdiks olla veidi le 2000

a/o6p.
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Joonis 3.11 Eskiislahenduses kavandatud Toila liiklussdlm [21]

Skepast&Puhkim oleva liiklusuuringu prognoosi tulemused on kajastatud alternatiivse
eskiislahenduse jaotises. Liiklusprognoosi analiilis naitas, et antud lahenduse koostamisel
ei ole nendega suurel maaral arvestatud. Alternatiivses lahenduses on aga

liiklusprognoosile pé6ratud rohkemat tahelepanu.
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4. ALTERNATIIVNE ESKIISLAHENDUS

Antud jaotis on koostatud eelnevates peatiikkides kirjeldatule ning analisitule tuginedes,
millest omakorda sai loodud alternatiivne eskiislahendus (joonis 4.1) Tallinn — Narva (E20)
riigitee J6hvi-Toila teeldigule km 162,5 - 171,5 (Lisa. 2). [21] Peamised lahtekohad eskiisi

koostamisel olid:

e Liiklusohutuse nduete sisulisem arvestamine, mis peaks véaljenduma eritasandiliste
liiklussdlmede arvu vahendamises ja nende lahenduste lihtsustamise aga ka
labivliikluse ja kohaliku liikluse segunemise valtimises ning koigi liiklejagruppide
vajaduste arvestamises sedavord kui see eskiislahendus voimalik;

e Luua paremad eeldused piirkonna majanduslikuks arenguks, mis valjendub eelkdige
Johvi Tehnopargi ligipadsetavuse tagamises, aga ka muude alade kasutuselevotu
piirangute vahendamises;

e Parema sidususe tagamine Johvi Uldplaneeringuga;

e Arvestada piirangutega (gaasitrassi kulg)

e Kraavide ldikumiskohtades eelistada just silla kavandamist lahtuvalt loomade
liikumisvdimaluste loomise vajadusest

e Arvestada 7x7x30-mootmelise eriveosega

Eelnevatele analilsidele tuginevalt voib vaita, et l|dhtekohtade realiseerimise (heks
olulisemaks eelduseks on Jordi tee thendamine Johvi 3 liiklussdlmega. Alternatiivne eskiis
on esitatud joonisel 4.1. Antud pohimotete rakendamisel ei olnud vdimalik kavandada trass
taielikult teemaplaneeringu koridori. Koht, kus ei suudetud antud ndudest kinni pidada on
pohimaantee kolmas teeldik. Alternatiivse eskiislahenduse kohaselt on see teeldik viidud
teisele poole Plihajoge. Selline trassivalik voimaldas oluliselt leevendada probleeme, mis
Johvi 3 liiklussGlme piirkonnas seoses Plihajoe Uletustega ning teiste trasside puhul
tekkisid ja lisaks ei tekita selline trass kulg olulisi piiranguid maade aktiivseks
kasutuselevdtuks linna ldheduses. Ulejddnud lahendus asub teemaplaneeringu koridori
piiride sees. Selline trassi valik ja olemasoleva tee sailitamine kogujatee andis paremaid

vOimalusi eriveoste trassi kavandamiseks. Nimetada voiks siinkohal oluliste aspektidena:

- Johvi 3 ja Toila liiklussdlmes ei tekkinud vajadust ainult eriveoste jaoks spetsiaalse
rambi kavandamiseks;

- Pohimaantee trassil ei teki vajadust eriveose liikumist vdimaldava Uli-kdrge
Okodukti rajamiseks;

- Johvi 3 liiklussdlmes puudub vajadus suuremahuliste rampide rajamiseks

Lopptulemusena rampide summaarne arv ja nende mahud vahenesid ning ka rampidele

peale- ja mahasdidud ning aeglustus- ja kiirendusradade pikkused ehk konfliktalad.
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Joonis 4.1 Alternatiivhe eskiisjoonis 162,5 - 172,5 km
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Pohilised parameetrid, milledega on arvestatud I klassi maantee puhul eskiislahenduse

koostamisel olid jargmised [7] :

e 2+2 ristldikega pohimaantee

e Projektkiirus 120 km/h (see voib olla ka suurim lubatud kiirus, kui kasutatakse
muutkujutisega marke)

e Uhe sdiduraja laius 3,5 m

e Kogu soidutee laius 2x7 (14 m)

e Kindlustatud peenra laius 2,5 m ning tugipeenra laius 0,5 m

e Keskeraldusriba laius 6 m, mis sisaldab ihe meetri laiuseid ohutusribasid

e Maantee laius on 26 m.

Ainus moot, mis ei ole kooskdlas kehtiva normiga on sdiduraja laius. Antud laiusemdot on

rahvusvaheliselt ning ka Eestis juba aastatid kasutusel.

Sarnaselt eelmises jaotises kasitletud lahendusele saavad olla kdesolevas eskiisjoonises
2+2 ristldikega pdhimaantee kavandamise tdttu vastassuuna mdéddasdidu tulemusena

pohjustatud avariid likvideeritud.

Pohimaantee kavandamisel on planeeritud likvideerida ko&ik Idikumiskonflikte tekitavad
vasakpddrded ja mahasditude arv viiakse miinimumini. Tabelis 1.6 oli kogu teeldigu
ulatuses ristmike lletamise ja poorete sooritamisega seotud vahemalt 26 liiklusdnnetust,
mis moodustas 21% kdoigist dnnetustest. Antud tllpi dnnetuste keskmine maksumus oli
3300 eurot. Selgub, et see on liiklusdnnetuse keskmisest maksumusest 1000 eurot

suurem.

Kogu I8igu valtel on tdnasel teel lisaks ristmikele mitmeid véikese liiklussagedusega
mahasoite, mis hairivad pdhivoogu, iga selline hairing katkeb endas suuremal voi
vaiksemal maaral liiklusdnnetuse tekke riski. Selliste mahasditude laheduses on toimunud
mitmeid tagant otsasOite. Selliste dnnetuste roll on vaadeldaval I8igul olnud 34%.
Eelmainitud pdhimotetest Idhtuv lahendus peaks kaasa tooma ka seda liiki juhtumite

languse.

Kogu I8igu ulatuses voolusangide ristumiskohtadel on ettenahtud uute truupide voi sildade
kavandamine. Koostatud eskiisis ei ole kull péris tépselt fikseeritud, kuhu tks voi teine
lahendus tuleb, sest see eeldab veidi tapsema geodeetilise teabe olemasolu kui antud juhul
on. Aga soovitus oleks selline, et kohtades, kus veeriste kohal oleks vajalik sdilitada
teekatte voimalikult madal absoluutkdrgus, tuleks rajada truup ja kohtades, kus vodiks
eeldada voolusdngi kallastel loomade liikumist, siis seal tuleks eelistatult kavandada sild,

mis tagaks loomadele piisava avaruse. Kdaesoleva lahendusega ristub uus pohimaantee (ks
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kord Pihajoega (km 166,4). Eelkirjeldatud kaalutlustel on sinna kavandatud sild (joonis
4.2)

e ——_

& J5hvi 3. liiklussslm

Joonis 4.2 Alternatiivses eskiislahenduses kavandatud silla asukoht (166,4 km)

Joonisel 4.3 ja 4.4 on ndha, et kdesolevas eskiislahenduses pakutud Jéhvi 1. liiklussdlmes
vahendada mdlemat poolt teed viadukti kindlustatud koonuste ulatust ja asendada need
osaliselt tugiseintega tagamaks 2+2 ristldikega pdhimaantee realiseerimist. Varasema
hooldustee asukohale on kavandatud silmusrambile suunduv aeglustusrada, mis omakorda

tekitab lisaruumi tee laiendamise teostamiseks.

Joonis 4.3 Johvi 1. liiklussdolme viadukti aluse ruumi laiendamine koonuse eemaldamisel

[2]
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Joonis 4.4 Johvi 1. liiklussdlme vdimalik viadukti tugisein [2]

Tallinn-Narva rambilt ja viaduktilt tulevad harud omavahel I6ikuvad. Antud ristumiskoht
vorreldes olemasoleva olukorraga ristub tdisnurga all. Olukorra leevendamiseks
kavandatud lahendus, kus suuremale liiklusvoole on tagatud selgelt tdlgendatav ja
loogiline eesdiguse silmusrambilt tuleva haru ristumiskoht on téhistatud ,anna teed"
lilklusmargiga (joonis 4.5). Soodne Idikumisnurk tagab head nahtavustingimused
paremale, kust laheneb sdidueesdigust omav voog. Sdites edasi 5-harulise ringristmiku
suunas on muudetud ldheneva haru ja ringtee Idikumisnurka eesmargiga parandada
nahtavustingimusi vasakult ldhenevate sdidukite suhtes. Selle tulemusena vaheneb ka risk
Uletada ringristmiku suure kiirusega. Voib eeldada, et I16ikumisnurga muutmisega vaheneb
ka ringristmikul toimuvate liiklusdnnetuste arv, mis viimastel aastatel on olnud suhteliselt
suur. Loikumisnurga muutmise téttu on Umberplaneeritud kergliiklustee kulg ringristmiku

piirkonnas. Seda nihutati Iduna poole.

ohvi 1. liiklussélm

-

4.5 1ohvi 1.liiklussolme alternatiivse eskiislahenduse skeem
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Teeldigu km 163,3-164,4 lahendus ei erine suurel maaral teemaplaneeringu [17] poolt
koostatust (joonis 4.6). Kdesolevas eskiislahenduses on 2+2 ristldikega pohimaantee
kavandamise tottu likvideeritud Oja ja Alajaama mahasoit. Ligipaas antud tédnavatele saab
olla tagatud Rakvere tdnava kaudu. Elamurajooni tanavate vaheliseks liikumiseks on
kavandatud kohalik Ghendustee. Ligipaas pohimaanteest pdhja pool asuvale tanklale saab
olla tagatud ainult Narva-Tallinna suunas liikuvatele sdidukitele, kuna I klassi maantee ei
nae ette vdimalusi vasakpdoreteks ja kdesoleva eskiislahenduse puhul valditakse vastuollu
minekut selle pohimdttega. Kergliiklustee on planeeritud teha pdhimaanteest pdhja poole
ning Uhendada Johvi 1.liiklussdlmest kulgeva kergliiklusteega. Kogu eskiislahenduse

kohaselt ohutuse mottes on piki pdhimaanteed kulgev kergliiklustee planeeritud rajada

omaette muldkehale ning viia 7 meetri kaugusele pohimaantee valisservast.

Joonis 4.6 Teeldigu km 163,3 - 164,4 alternatiivhe lahendus

Uldlahendus J8hvi 2.liiklussdlme puhul 18una pool riigiteed on suurel maéaral analoogiline
Skepast&Puhkim poolt koostatud lahendusega. Liikluss6lmes on kavandatud lahendada
Jaama ja POllu tdnava toimivus ringristmikutega. Km 164,5 ristub péhimaanteega Jaama

- Uikala tee suunaline viadukt.

Pdhja pool pohimaanteed on kavandatud varasemate lahendustega vorreldes muudatusi
(joonis 4.7). J6hvi-Uikala ringristmik nihutati piki kdrvalmaanteed pdhja poole tagamaks
sujuvama eriveose marsruudi ning vahemaks J6hvi-Uikala tee pikikallet. Ringristmiku
nihutamisega pdhjapoole sai kavandatud maagaasi jaotustorustikuga paralleelselt kulgev
kogujatee. Antud muudatusel oli veel kolmaski ja vast sisuliselt veelgi olulisem kaalutlus -
soov vdltida liiklusohtlikku olukorda, kus rambilt vdimaldatakse mitmeid mahasoite
kinnistutele. Viaduktilt Johvi-Uikala suunas enne ringristmikku on kavandatud
Ghesuunaline mahasodit, mis tagaks ligipddsu juba tanaseks kasutuses olevatele
Tehnopargi kinnistutele. Uhesuunalise tee oleks mdistlik |dpetada teest Iduna poole tuleva

perspektiivse parkla sissepddsu juures.
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Jordi teele on planeeritud rajada ebatlipiline 4-haruline ringristmik, mis tagaks ligipaasu
pohi- ja koOrvalmaanteele kui ka Jordi teele ning uuele kavandatud kaht liiklussdime
Uhendavale kogujateele ja ka Tehnopargi tanaseks hdivatud kinnistute Uhisele
juurdepdasuteele. Erinevalt teemaplaneeringust pole siin lahenduses see tee enam
silmusrambi (heks 18iguks. Jordi tee ringristmikult kavandatud kergliiklustee nii Johvi 3

liikluss6lmega kui ka Uikala tee ringristmikuni ja sealt kaudu Ule viadukti Jaama tanavale.

E /,/’/

s

« BJohvi 2. liiklussolm B9

4.7 1Johvi 2.liiklussolme alternatiivse eskiislahenduse skeem

Joonisel 4.8 esitatud prognoos, mis on koostatud eeldusel, et 2048 aastaks sailib tanane
lahendus ehk samatasandiline ristmik. Lisaks sellele pole arvestatud prognoosija enda
poolt ja ka teemaplaneeringus kavandatud Idunapoolse kogujateega. Arvestades sellega,
et Johvi 2 ja 3 liiklussdlme ning kogujateede rajamise tulemusena mdlemale poole
pohimaanteed toimub pdhjalik liiklusvoogude Umberjagunemine ja ilma liikluse
modelleerimiseta ei ole véimalik hinnata liiklusvoogude suurusi. Seega Johvi 2. liiklussdlme
baas-prognoosile ei ole asjakohane tugineda. Siiski voib oletada, et Bauhofi kompleksiga
seotud liiklusvoogudest tulevikus pohimaanteele satub vaike osa. Sama juhtub ka Pdllu ja
Linda ténava liiklusvoogudega. Pole ka vdimalik vaita, et kogu see liiklus kandub I8una

poolsele kogujateele ja osa sellest hakkab liiklema linnasisestel téanavatel.
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Uikala

HTT 20 a3 26 79
aTT 48 84 13 145
12 11 10
HTT 1T ._J l |_, ATT  HIT
38 36 1 _ 4 + & 66 o Narva
Tallinn 568 401 2 @ — 2048 (sa/h) 44— 5 630 460
298 178 3 4 §— & 250 287
905 515 "| T |"' 945 780
7 B g
OTT | 181 66 261 508
HTT =~ 187 26 327 540

I8hwi - laama tn

Joonis 4.8 Prognoositavad sdiduauto poorded Uikala tee ristmikul aastal 2048 [19]

Olulised muutused leiavad aset ka seoses Jordi tee pikendamisega Johvi 3. liiklussGlmeni.
Selles s6lmes on kavandatud Johvi- Vasknarva tugimaantee ja Jordi tee trasside 16ikumine
I klassi maantee trassiga ainult eritasandilise ristena. Kui praegu J6hvi linna ja selle
Tehnopargi autoliikluse Ghendus saab toimuda ainult Uikala tee ristmiku kaudu ja nii
Teemaplaneeringuga kui ka eelpool kasitletud eskiislahenduses pdlistatakse nimetatud
Uhenduse toimimine Jdhvi 2 liiklussdlme kaudu, siis siin pakutud lahendus véimaldab neid
voogusid hajutada kahe sdlme vahel. Kogujatee on vajalik rajada nii, et see ei kulgeks
maagaasi jaotustorustik kohal. Seega tee on nihutatud sellest IGuna poole Jordi tee
loogilise jatkuna. Kogujatee I6ikub gaasitoruga Jordi ringristmiku lahistel, Plhajde silla
piirkonnas ja viadukti pealesdidu alguses. Kaaluti kill vdimalusi valtide kolme viimati
nimetatud I6ikumist, kuid silmas pidades Johvi - Vasknarva tee ja jordi tee Uhise trassi
pikiprofiili sujuvust, peeti siiski pOhjendatuks nende ISikumiste kavandamist.

Kergliiklustee on kavandatud Jordi teega killgnevana.

Vaadates joonise 4.8 proognoositud voogusid Jaama-Uikala suunal ja vastupidi, siis need
ei haaku Johvi Tehnopargi detailplaneeringus kavandatuga. Ilmselt ei rahuldaks see isegi
olukorda kui vaid 10 % kavandatust oleks aastaks 2048 realiseeritud. Perspektiivis tuleks
Johvi ari - ja logistikapargi kiirema ja ohutuma ligipddsu tagamiseks ning
mitmekesisematele liikkumisviisidele vdimaluse loomiseks Idunapoolne kogujatee vahele
rajada taiendav Uhendus kergliiklejatele. Kaesolevas eskiislahenduses on selleks
kavandatud kergliiklustee tunnel (joonis 4.9). Nii Iduna- kui ka pdhjapoolse kogujateega

paralleelselt kulgevad ka kergliiklusteed, mis on hendatud J6hvi 3 liiklussdlmega.
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Joonis 4.9 TeelGigu km 164,6 - 166,4 alternatiivne lahendus

Tuginedes joonisele 1.14 Narva suunalt tulev liiklus on Uikala ristmikul tédnastes oludes ligi
1,8 korda suurem Tallinna-poolt tulevast liiklusest. P66rded Narva suunalt Jaama tanavale
on ligi 3 korda suuremad Tallinna suunalt tulevatest p&oéretest. Joonisel 4.8 esitatud
lilklussagedused peaksid Tehnopargi rajamise tulemusena tulevikus kasvama margatavalt.
Tasub mainida, et arvestades Pollu ja Linda ristmikute likvideerimisega on nende
lilklusvood prognoosile mehaaniliselt juurde pandud. Vahemalt osaliselt vdivad
prognoositavate numbrite kasvud olla seotud ehitusmaterjalide (Bauhof) kauplusega ja
Farmi Piimatddstus AS-iga. Seetdttu voib eeldada, et nii suure erinevust voib pdhjustada
just see asjaolu, et Narva suunalt tulev liiklus on suures osas kohalik. Seega kohaliku ning
labiva liiklusvoo segunemise valtimiseks on Iduna poole pdhimaanteed sarnaselt varem-
kasitletud lahendustega kavandatud kogujatee, mis Idédnepoolses otsas on ihendatud Pollu
tanaval ja seejarel ka Jaama tanaval asuvate ringristmikega ning ida otsas J&hvi
3.liiklussGlme koosseisu kuuluva ja selle keskmeks oleva 5-harulise ringristmikuga. Enne
selleni joudmist on kaesoleva lahenduse kohaselt kogujatee (hendatud olemasoleva

pohimaanteega tagamaks ligipddsu Bauhofile ja sellega kililgnevatele kinnistutele.

Uldine pilt néitab , et J8hvi &ri- ja logistikapargi realiseerimisega kasvab kiilgtdmme kdigis
sellega seotud suundades, mis varem kasitletud lahendustes tingisid kohaliku ja labiva
liikluse segunemise pdhimaanteel. Sellise liiklusohtliku olukorra valtimiseks on Jordi teed

pikendatud nii ida kui ka ldane suunal ning kahe sdlme vahele tekitatud terviklik kogujatee.
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Lisaks sellele saab antud kogujatee baasil lahendada ka eriveoste liikluse marsruut ilma
seda poOhimaanteele suunamata. Johvi-Uikala tee ringristmikust suunatakse eriveosed

analoogiliselt teiste lahendustega pdhja poole

Jordi teega lUhenduses olev kogujatee viib Ule Pihajde silla ning riste viadukti Johvi
3.liiklussGlme kooseisu kuuluva 5-harulise ringristmikuni. Ringristmik votab vastu liikluse
eelnevalt mainitud pdhimaanteest pdhja — ja Idunapool asetsevatest kogujateedelt, Narva
mnt tanavalt, Johvi-Vasknarva tugimaanteelt ning ka vana poOhimaantee trassil Toila
liikklusslme suunas kulgevalt harult. S6lme koosseisu kuuluvaks tuleks lugeda ka Johvi-
Vasknarva maantee ja raudtee eritasandilist ristumist koos Viru vangla ja Malmi ning
Ulesdidu tdnava mahasbditudega aga ka sama sihi eritasandilist ristet Tallinn — Narva I klassi
maanteega. Joonisel 4.10 on n&ha, et vorreldes eelnevas jaotises anallisitud
eskiislahendusele on kaesolevas lahenduses 5-haruline ringristmik nihutatud pdhja poole
olemasoleva pohimaantee trassi kohale. Antud imberpaigutusega saab parema vdimaluse
sobivate pistkdverike ja pikikallete valikuks nii pdhja kui ka Iduna pool asuvale viaduktile.
Lisaks, parema pikikalde saavutamise nimel tasub kaaluda ringristmiku tostmist
olemasolevast maapinnast ligi 1 m kdrgemale. Liikluss6lmes on lahendatud kergliiklusteed

ning nende kulg jatkub ida suunas tagamaks ligipaasu Viru vanglale.

Bussipeatuste asukohad Narva mnt tdnaval on paigutatud sarnaselt eelnevalt analtsitud
eskiislahendusele. Vaatamata sellele, et teemaplaneeringus kohalike teede aares asuvate
bussipeatuste asukohti Uldjuhul ei tahetud muuta on Narva mnt tdnaval oleva

bussipeatused nihutatud rohkem Jdhvi kesklinna poole tagamaks sobivaima tGihenduskoha

kavandatava Johvi 3. liiklussdlme 5-harulise ringristmikuga.

4.10 Johvi 3.liikluss6lme alternatiivse eskiislahenduse skeem
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Tuginedes joonisele 1.21 saab jareldada, et hetkel oleva ebatilipilise hajutatud ristmiku
Uheks koige tahtsamaks ilesandeks on tagada Johvi linna ning Toila aleviku voi sealt
kandist tulevate soidukite vahelist liiklust. Joonis 4.11 omakorda naitab, et 2048 aastaks
parempddre 9 hommikune ja 8htune tipptund kasvavad ligi 3 korda. Uheks pdhjuseks
antud liiklusvoo kasvuks voib pidada idapoolse mdddasdidu tee kavandamist, aga sel juhul
pidanuks ka suuna 4 liiklussagedus kasvama umbes samas suurusjargus. Kindel on see,
et antud asjaolu tottu hakkab arvuliselt I&biv ning kohalik liiklus omavahel veelgi rohkem
segunema. Ulejddnud suundade liiklusvood kasvavad ligi 1,4 korda. Liikluse segunemise
valtimiseks on kaesoleva eskiislahenduse kohaselt hetkel oleva pohimaantee kohale

kavandatud kogujatee ning pohimaantee enda kulg viidud Pihajoest pdhja poole.

oT1T HTT HTT orT
Tallinn 455 525 2 el 5 418 520 Nana
2URS (53/ r]
78 21 3 4 468 442
746 7 3 836 962
HTT 89 630 719
orr 103 712 815
15hv

Joonis 4.11 Prognoositavad sdiduauto poorded ebatllpiliselt hajutatud ristmikul aastal
2048 [19]

K&esolevas eskiislahenduses on Malmi tn, Ulesdidu tn ning Viru vangla ligipdasu
mahasdidud kavas praegustes asukohtades likvideerida. Lisaks neile tuleb likvideerida
Johvi-Vasknarva tugimaanteel [1] asuv ja linnakilla suunduv Kiti téanava I6ikumiskoht
ning kogu liiklus antud kohas asuvale elamurajoonile tuleb lahendada ainult Toila ja Laane
tanavate kaudu. Ligipaéas Viru vanglale ning Malmi tdnavale tagataks (hise uue mahasodidu
kaudu, mis asub kavandatud viaduktist 350m kaugusel Iduna pool. Ligipdas Ulesdidu

tanavale on tagatud samuti rohkem Iduna poole nihutatud mahasdiduga.

Johvi-Vasknarva suund vOib perspektiivis muutuda veelgi kaalukamaks, kuna
teemaplaneeringus kavandatud Johvi linna idapoolse iimbersodidu realiseerimisega lisandub
liiklust ka Johvi-Tartu-Valga pohimaanteelt [1]. JOhvi ari- ja logistikapargi realiseerimisega
on oodata antud suunalt tulevat liiklust veelgi. Tehnoparki teenindava liikluse segunemise
valtimiseks Johvi 2 ja J6hvi 3 vahelisel pdhimaantee 16igul on J6hvi-Vasknarva tugimaantee
Uhendatud 5-harulise ringristmiku kaudu Jordi tee kogujateega. Samuti antud marsruudi

kaudu on vajadusel vdoimalik kavandada ka Tartu suunalt tuleva eriveoste teekulgu.
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PGhimaantee trassi nihutamisega pdhja poole muutub ka selle piketaaz. PGhimaantee 18igul
km 166,4 - 169,9 muutub kurvilisemaks (joonis 4.12). Vaatamata sellele koik
plaanikdveriku raadiused on valitud vastavalt kehtestavale 120 km/h projektkiirusele.

Arvestatud sai 4% viraaziga ning sellele kuuluva rahuldava lédhtetasemega [7].

Joonis 4.12 Teeldigu km 166,4 — 169,9 alternatiivhe lahendus

Vana pohimaantee kohal kulgeva kogujatee kaudu on tagatud Uhendus tdnase Toila
ristmikuga ja Korve - Toila maanteega. P6himaantee uue trassi pdohja poole nihutamise
tulemusena sailivad kdik hetkel oleva pdllu- ja metsamajanduse mahasdidud. Kogujatee
mahasoidult km 167,7 algav kohalik tee 16ikab Piihajoge ja ka uut p6himaantee trassiga.
Antud mahasoit sailitakse, kuna kahe tee vahel on eramaa, millele oleks vaja jatta ligipaas.
Uldiselt tee hakkab funktsioneerima nii pdhja kui ka l8una pool uut p&himaanteed
tupikteedena. Erinevalt anallilsitud eskiislahendusest on kadesolevas lahenduses Johvi -
Toila vahelisel teeldigul olev 6kodukt jdetud kavandamata. Selle asemel uue valitud
pOhimaantee trassile on kavandatud kaks silda. Sildade pikkuseks ehk alt labipdasu
laiuseks on pakutud vota 12-15 meetrit ning kdrguseks ligi 5-6 meetrit [27]. Antud
parameetritest oleks piisav ka kdige suurema looma ldbipaasuks. Sillad asuvad 169,05 ja
169,9 km. Antud ala Umbrus tundub olema suhteliselt metsastatud ning loomade

toendoline kulgemissuund vodib toimuda just sealt.
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3.J0hvi ja Toila liiklussdlme vahelise kogujatee kaudu on tagatud ka Narva suunalt tulev
eriveoste liiklus. Kergliiklejate tarbeks on sellel kogujateele sobiv kasutada laiendatud
kindlustatud teepeenart, mis on saavutatav oleva ristldike elementide laiuste muutmise
tulemusena. Selleks vahendatakse sdiduraja laiust 3,25 meetrini ning luua 1,5 voi 1,75 m
laiune kindlustatud peenar, mis oleks kergliiklejale ohutu, kui arvestada I3igu

liiklussagedust ja vahendatud suurimat ohutut kiirust. [26]

Toila liiklussdlme lahendus koosneb Toila ristmikust, Toila-Kdrve ringristmikust ning nende
vahel olevast pdhimaanteed IGikavast viaduktist (joonis 4.13). Toila-Kdrve ringristmik on

4-haruline ning tagab ligipddsu Korve-Toila kdrvalmaanteele, pdhimaanteega ristuvale

viaduktile ning Tallinn ja Narva suunda viivate rampide kaudu.

4.13 Toila liiklussdlme alternatiivse eskiislahenduse skeem

Tuginedes joonisele 4.14 Narva poolt Toila aleviku suunas ning sealt tagasi tulevate
liiklussagedused nii hommikusel kui dhtusel tipptunnil jaddvad tagasihoidlikuks. Ulejadnud

liiklusvood kasvavad 1,4 korda ning see ei kujuta endast liiklusvoo kardinaalseid muutusi.

Toda
HTT 125 13 142
arr 1867 15 182
HTT aTT 7 ] oTT
Talina 122 158 ] 1 qJ L’ b - i3 2 ana
2048 [sa/h]
EES B11 2 — - 5
B11 B TS 7BO

Joonis 4.14 Prognoositavad sdiduauto poérded Toila ristmikul aastal 2048 [19]
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171.1 - 171,3 km olev teeldik on kavandatud Ghesuunalise rambina. Ligipdds Korve-Toila
korvalmaanteele Narva suunalt on lahendatud uue rambiga. Lisaks tavaliiklusele antud
rambi kaudu on tagatud lébipdas ka eriveostele. 169,9 km on planeeritud rajada sild, mis

funktsioneeriks ka loomade labipaasukohana.

Liiklusslmel  paikneb neli bussipeatust. Neist kaks vana riigitee trassil ning (ks
kdrvalmaanteel ja Uks rambil. Seega antud s6lmel on tagatud liiklus ka kergliiklejatele.
Lahenduses on pakutud kavandada Narva-Jdhvi suunaline peatus Toila ristmikust vasakule
enne ristmiku rekonstrueerimist olnud asukohale. Jdhvi-Narva suunaline peatus jaab

olemasoleva koha peale.

Korve-Toila bussipeatuste paigaldamisel oli lahtetud Ida-Viru Ghistranspordikeskuse poolt
saadetud teabest. [24] Korve-Toila bussipeatusi kasutas talvekuudel ca 3-9 reisijat ja
suvekuudel 20 reisijat (korilased). Antud peatused olid aktiivses kasutuses siis, kui liinidel
nr 106 ja 108 ei olnud ringliiklust. [24] Eskiislahenduses on kill rambile J&hvi suunaline
Korve-Toila bussipeatus kavandatud, kuid nii madala kasutamise tdttu vdiks kaaluda selle
kavandamata jatmist. Lahendusena on pakutud kasutada Toila ristmikust vasakule jaava
Narva-Jdhvi suunalist bussipeatust, mis votaks koormuse vastu nii Narva kui ka Toila

suunalt. Enne ringristmiku rambile kavandav uus bussipeatus annaks omakorda vdimaluse

Umberistumiseks Narva suunalt tulevatele inimestele Johvist Toilasse suunduvale bussile
(joonis 4.14).

Joonis 4.14 Toila liiklussdlmel kavandatud bussipeatuste asukohad
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Uldiselt kogu kavandatud teeldiku on mdistlik lahendada etapiviisiliselt. Kéne alla tuleb
ettepanek, kus Johvi 2. liiklussdlm ja selleni viivate teeldikude ehitamine jatta viimaseks,
sest sellel I6igul on vahem liiklust kui eelneval Kukruse-Johvi ja jargmisel Johvi-Toila
teeldigul. Samuti oleks vOimalus Johvi 2. ja 3 liiklussdlme eritasandilised ristumised
kavandada nii, et selle all olev 1+1-rajaline pdhimaantee funktsioneeriks ehitustdd ajal.
Johvi 2. ja 3 liiklussdlmede vahelisel 18igul oleva jalakaija tunneli véljaehitamisega tasub
toendoliselt oodata ning teha 2+2 pdhimaanteega samal ajal. Muidugi see oleneb ka Jdhvi
ari- ja logistikapargi realiseerimisest. Kui detailplaneeringu mingi osa valmib enne I6igu
rekonstrueerimist, siis tasub mdelda ka ajutise ligipdasu tagamisest antud kinnistutele. Kui
esimesena valmib 2+2-rajaline tee, siis tasub maa sisse ehitada tunneli karp, mis
detailplaneeringu realiseerimisega oleks mingil maaral juba valmis. Antud lahendusvariant
oleks soodne eelkdige ehitajale. Etapiviisiline ldhenemine ja Johvi - Toila 18igu
kavandamine uuele trassile soodustab igale liiklejagrupile ehitusaegsel perioodil marksa

mugavama ja ohutuma liikluse.
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KOKKUVOTE

Too |Oppeesmark oli leida Tallinn-Narva pohimaantee km 162,5 - 171,5 teeldigu
alternatiivne eskiislahendus, mis rohutatuna peaks silmas liiklusohutuse ndudeid. Antud
eesmargi saavutamiseks oli tutvutud Teemaplaneeringuga ja Johvi Uldplaneeringuga aga
ka 16igu liiklusvooge mdjutavate tahtsamate detailplaneeringutega, milledest suurim mgju
saab olema J0hvi &ri- ja logistikapargil. Lisaks on erinevate liiklustuuringute alusel
anallisitud teeldikude ja ristmike liiklusvoogusid. Liiklusdnnetuste teabe alusel sai

hinnatud teeldikude ja ristmike ohutust ning ka nende Uldist lahendust.

To0 koostamise aluseks voetud Teemaplaneeringu trassivalik tundus olemas ebapiisavalt
pohjendatud. Nimelt Teemaplaneeringu kavandamisel ei ole kaalutud liiklussélmede arvu
vahendamise ja taiendavate kogujateede kavandamise voimalusi, vajadust ega
otstarbekust. Johvi 2. liiklussdlme lahenduse koostamisel ei ole arvestatud Johvi ari- ja
logistikapargi detailplaneeringuga. Vaatamata sellele, et tol ajal see ei olhud veel nii

mastaapne, oleks olnud juba siis oluline sellele suuremat tédhelepanu pbédrata.

Skepast&Puhkim poolt koostatud eskiislahendus ja selle anallilsi tulemused olid vdetud
samuti kadesoleva td6 alternatiivse eskiislahenduse koostamise aluseks. See lahendus
tugines suurel maaral teemaplaneeringule, mille tottu suur osa puudustest kandusid
sellest Ule. Seetottu mitmes kohas ei olnud lahendatud kohaliku ja labivaliikluse
segunemise probleem ning ei olnud proovitud lahendada teeldik vdimalikult vaikse
liiklussGlmede arvuga. Selline kriitikavaba suhtumine teemaplaneeringusse tdi esile Johvi
3.liikluss6lme pdhi-puuduse, kus pakutud lahenduse tulemusena tekkisid Narva -
Vasknarva suunale né ,ameerikamaed". Kindlasti eskiislahenduses on mitmeid positiivseid
lahendusi, mida on arvestatud ka alternatiivse eskiislahenduse koostamisel. Nimelt Johvi
2.liikluss6lme ning selleni viivate teeldikude Idunapoolsed lahendused tundusid olema
suurel maaral digustatud. Ka Johvi 3.liiklussdlme mitmed detaillahendused on kaesoleva

lahenduse koostamisel aluseks voetud.

Suuremad erinevused on lisaks Johvi 3 pohilahendusele sellest ida poole jaava lahenduse
osas, mis hdlmab endas Toila liiklussdlme asukohta ja pohimdtteliselt teistsugust
lahendust. Kuna erinevalt nii Teemaplaneeringust kui ka varasemast eskiislahendusest
magistritdéd lahtellesande kohaselt algas teeldik enne Johvi 1 liiklussdlme, siis ka siin on

samuti erisusi.

Lahendi koostamisel oli arvestatud Johvi ari- ja logistika pargi detailplaneeringuga, mis
tingis uute Uhendusteede kavandamise. Labiva ja kohaliku liikluse segunemise valtimiseks
ja eriveose marsruudi lihtsustamiseks kavandati taiendavad kogujateed. PGhimaanteel
otseliikleja jaoks sai vahendatud ka uldine liiklussdlmede arv. Toila ja JOhvi vahelises

teeldigus olev pohimaantee oli nihutatud Plhajoest pohja poole. Sai mdeldud ka vdimalus
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ehitada antud teeldik etapiviisiliselt ilma liiklust olulisel maaral hairimata. Kuigi ettepanek
on eskiislahenduses skemaatiline, siis see vdiks olla lahtekohaks ja abiks pohiprojekti
koostajale. Koostaja usub, et antud ettepaneku realiseerimisega pakutakse mugavamaid
ja ohutumaid liiklusvdimalusi kdigile teeldigu kasutajatele.
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SUMMARY

The final goal of the thesis was to find an alternative sketch solution for the section of the
Tallinn-Narva main road at 162.5 - 171.5 km, which should be emphasized with regard to
traffic safety requirements. In order to achieve this goal, the author examined the thematic
plan and the general plan of J6hvi, as well as the most important detailed plans affecting
the traffic and flows of the section, of which the J6hvi business and logistics park will have
the greatest impact. In addition, the author analyzed traffic flows at road sections and
junctions on the basis of various traffic surveys. Based on the information on traffic
accidents, the safety of road sections and intersections, as well as their general solution,

were assessed.

The route choice of the thematic plan used as the basis for compiling the thesis seemed to
be insufficiently justified. Namely, when planning the thematic plan, the possibilities,
necessity, and expediency of reducing the number of traffic junctions and planning
additional collection routes have not been considered. The detailed plan of the JGhvi
business and logistics park has not been taken into account when compiling the solution
for the J8hvi 2nd traffic junction. Although it was not yet large-scale at the time, it would

have been important to pay more attention to it even then.

The sketch solution prepared by Skepast & Puhkim and the results of its analysis were also
used as the basis for compiling an alternative sketch solution for this thesis. This solution
was largely based on a thematic plan, which is why a large number of shortcomings were
transferred from it. Therefore, in several places, the problem of mixing local and through
traffic had not been solved, and no attempt had been made to solve the road section with
the smallest possible number of junctions. This uncritical attitude towards the thematic
planning highlighted the main shortcoming of the 3rd traffic junction in J6hvi, where, as a
result of the proposed solution, the so-called "American hills" appeared in the direction of
Narva - Vasknarva. There are certainly a number of positive solutions in the sketch
solution, which have also been taken into account in the preparation of the alternative
sketch solution. Namely, the southern solutions of the J6hvi 2nd traffic junction and the
road sections leading to it seemed to be largely justified. Several detailed solutions for the

Johvi 3rd traffic junction have also been used as a basis for compiling this solution.

In addition to J6hvi's 3rd basic solution, there are bigger differences in the solution to the
east of it, which includes the location of the Toila traffic junction and a fundamentally
different solution. Since, unlike both the thematic plan and the previous sketch solution,
according to the initial task of the Master's thesis, the road section started before the Johvi

1st traffic junction, there are also differences here as well.
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The solution was prepared taking into account the detailed plan of the J6hvi Business and
Logistics Park, which necessitated the planning of new connections. Additional collection
routes were planned to avoid confusion between through and local traffic and to facilitate
the routing of special cargo. The overall number of junctions for direct road users on the
main road was also reduced. The main road in the road section between Toila and JGhvi
was shifted north of Piihajogi. It was also possible to build this section of road in stages
without significantly disturbing traffic. Although the proposal is schematic in the sketch
solution, it could be a starting point and help for the main project developer. The author
of the thesis believes that the implementation of this proposal will provide more convenient
and safer traffic for all road users.
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Lisa 1. Teeldigul olevate mahasditude asukohad

Tabel 1
Dl il
Vasak
163.889 VASAKUL kattega Puudub tegevuskoht - Tankla
valjasoit

163.97 PAREMAL muu 4 katteta Puudub Side alajaam

164.008 VASAKUL muu 8 kattega Puudub tegevuskoht - Tankla
sissesoit
164.373 PAREMAL Jaama 6.1 kattega Puudub piiramata otstarbega
tn

164.59 PAREMAL Pollu tn 6 kattega On piiramata otstarbega
164.829 VASAKUL muu 4 katteta On muu
165.395 PAREMAL Linda tn 6.5 kattega On piiramata otstarbega
165.815 VASAKUL muu 3.8 Kkruus On Laoplats
166.305 PAREMAL muu 4.6 kruus On Puhastusjaam
166.353 PAREMAL muu 3.5 kattega On Bauhof
166.402 VASAKUL muu 3.5 katteta Puudub muu
166.422 VASAKUL muu 4  Kkruus Puudub Laoplats

166.51 PAREMAL muu 8.2 kattega On Wiru Auto
166.794 VASAKUL muu 3 katteta Puudub pdllu- ja metsamajandus
167.052 PAREMAL muu 6 kattega Puudub piiramata otstarbega
167.199 PAREMAL Narva 7 kattega Puudub piiramata otstarbega

mnt.

167.263 PAREMAL Toila 3.6 kattega Puudub piiramata otstarbega
167.269 VASAKUL muu 3.5 katteta On pollu- ja metsamajandus
167.345 PAREMAL Toila 4 kattega Puudub piiramata otstarbega
167.806 VASAKUL muu 3.5 Kkruus On pollu- ja metsamajandus
167.896 VASAKUL muu 2.5 katteta On pollu- ja metsamajandus
168.349 PAREMAL muu 3.5 katteta On pollu- ja metsamajandus

168.59 VASAKUL muu 3.5 kruus Puudub muu
168.632 PAREMAL muu 3 katteta Puudub muu
169.241 VASAKUL muu 3 kruus On pollu- ja metsamajandus
169.533 VASAKUL muu 5 kruus Puudub muu
169.587 VASAKUL muu 5 kruus Puudub muu
169.712 PAREMAL muu 4 katteta Puudub pdllu- ja metsamajandus
170.404 PAREMAL muu 3 katteta On pollu- ja metsamajandus
171.204 PAREMAL muu 4 kruus On muu

4

171.558 VASAKUL muu kruus Puudub pdllu- ja metsamajandus
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171.909
172.106
172.567
172.601
172.689

PAREMAL
VASAKUL
PAREMAL
VASAKUL
VASAKUL

muu

muu

muu

muu

muu

2.5

4.5
3.5
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katteta
katteta
katteta
kruus

katteta

Puudub
Puudub
On
On
On

muu
muu
muu
pollu- ja metsamajandus

muu



