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ABSTRAKT

Bakalaureusetdo pealkiri on: Valitsussektori kulutuste efektiivsuse hindamine Euroopa
Liidus aastatel 2004-2012.

Antud t66s keskendutakse valitsussektori kulutuste efektiivsuse hindamisele ja
kulutuste efektiivsust mojutavate tegurite analiilisimisele. Eesmargiks on hinnata
valitsussektori kulutuste efektiivsust tthiskonna heaolu parandamisel. Samuti leida voimalikke
tegureid, mis aitaksid seletada riikide ebaefektiivsuse pohjuseid, millest annaks tuletada
abindusid efektiivsuse tostmiseks. Probleemiks on asjaolu, et riigid vdivad suunata oma
kulutusi ebadiges proportsioonis, mis teeb kulutuse ebaefektiivseks ning seetdttu ei osata
edukalt oma ressursse jaotada. Riikidevaheline kulutuste efektiivsuse hindamine aitab
rohutada riikidevahelisi erinevusi ja nende erinevuste oma kasuks voi kahjuks drakasutamist.

Uuringutest selgus, et efektiivsemad pole mitte ainult suuremate avalike kulutustega,
vaid seda voivad olla ka vdiksema avaliku sektoriga Balti riigid. Samuti selgus, et enim
suudavad kulutuste efektiivsuse erinevusi Kkirjeldada imikusuremus, valitsuse poliitika
labipaistvus, korruptsiooni tajumise indeks ja telefoniliinide pikkus 100 inimese kohta. Tobit
mudelis selgus, et neist esimesed kaks tegurit mojutavad positiivselt, kuid iilejaédnul on

negatiivne seos.

Votmesonad: Euroopa Liit, valitsussektor, kulutused, efektiivsus, DEA, Tobit mudel



SISSEJUHATUS

Kéesoleva t00 teema on ,,Valitsussektori kulutuste efektiivsuse hindamine Euroopa
Liidus aastatel 2004-2012. See teema valiti sellepdrast, et valitsussektor tagab iga piev
erinevaid tooteid ja teenuseid riikliku maksusiisteemi ja viliste fondide toel, et {ihiskonnaelu
paremaks muuta ning ressursside jaotust ithiskonnas soovitud suunas parandada, kuid tihti
tekib kiisimus, kas need kulutused on ka reaalsuses piisavalt histi 1ldbi mdeldud voi tehakse
kohati populistlikke otsuseid. Néiteks suunates valimiste eel kulutusi rahvale meeleparastesse
valdkondadesse, kuid kulutuste proportsioon on ebaefektiivne. Ka valimiste viliselt on
suurtes kogustes kasutatud finantsvahendeid, kuid kas nende kasutusviis on olnud piisavalt
efektiivne, vottes arvesse Euroopa Liidu (EL) riikide majanduslikku eripdra ning neid
vorreldes.

Valitsussektori efektiivsuse modtmisega pole viga kaua tegeletud, kuna see protsess
on kiillaltki kompleksne ja toomahukas. Valitsussektori pakutavate toodete ja teenuste
vaartust on keeruline hinnata, kuid monevorra lihtsam on vaadelda tehtud kulutusi osakaaluna
sisemajanduse koguproduktist (SKP-st). Efektiivsuse hindamise erinevaid katseid on tehtud
20. sajandist alates, kuid viimase kiimnendi jooksul pole Euroopa Liidu riikide suhtes
valitsussektori kulutuste efektiivsust lahemalt analiitisitud. Seetdttu on puudus hilisematest
kompleksanaliiiisidest riikide kulutuste efektiivsuse osas.

Riikide arengutaset on vdrreldud erinevate pingeridade (nditeks konkurentsivoime,
inimarengu indeks) alusel, kuid nende sisusse on liiga véhe stiiivitud. Taolised pingeread on
tihti {ildised ning vodivad viia valede jarelduste tegemisele. Seetottu tuleks rohkem uurida
valitsussektori kulutuste seost valitsussektori efektiivsusega. Autorile teadaolevalt ei ole
viimasel kiimnendil selliseid uuringuid tehtud, millest on ajendatud ka antud t66
uurimisprobleem. Edukas riik peaks suutma olemasolevaid ressursse edukalt ja efektiivselt
paigutada, siilitades sealjuures ka oma konkurentsivdimelisust.

Uurimisprobleemidest tulenevalt otsitakse vastust kiisimustele, kui palju erineb
Euroopa Liidu riikide valitsussektori kulutuste efektiivsus ideaalsest efektiivsuse piirist,

vottes arvesse ka kulutusi SKP-st. See efektiivsuse hinnang voimaldaks ndha, kui suures osas



suunatakse kulutusi valedesse kohtadesse voi vales proportsioonis. Keeruline on leida
voimaliku ebaefektiivsuse otsest pdhjust, mistottu tuleks leida vastus, mil wviisil teatud
indikaatorid voivad mojutada valitsussektori kulutuste efektiivsust. Need indikaatorid v3ivad
aidata leida abindusid vOimaliku ebaefektiivsuse selgitamiseks ning lahenduste vilja
pakkumiseks.

Too eesmargiks on hinnata erinevusi riikide valitsussektorite kulutuste efektiivsuses
ning leida tegureid, mis aitavad leitud efektiivsuserinevusi selgitada. Lisaks leida voimalikke
abindusid parema ressursikasutuse tagamiseks.

Too eesmirkide saavutamiseks tuleb ldbida mitu etappi. Esiteks analiiiisida
varasemaid kasitlusi antud valdkonna kohta ning koguda virskemaid kvantitatiivseid andmeid
uute uurimismudelite koostamiseks. To0s kasutatavad indikaatorid ning andmed peaksid
olema voimalikult sarnased varasemates kisitlustes kasutatavatele, et saadud tulemusi oleks
voimalik paremini vorrelda. Selleks kasutatakse mitteparameetrilist andmeraja analiiiisi (data
envelopment analysis; DEA) meetodit valitsussektori efektiivsuse hindamiseks ning Tobit
mudelit efektiivsuse ja indikaatorite vahelise voimaliku seose selgitamiseks.

Bakalaureuset66 on jaotatud kolmeks peatiikiks, milles esimeses antakse teoreetiline
ilevaade valitsussektori efektiivsuse olemusest ja selle voimalikest mddtmisviisidest. Samuti
kirjeldatakse valitsussektori poolt tehtavate kulutuste seost efektiivsusega, kuna valitsuse
tehtavad otsused ja kulutused kujundavadki riigi efektiivsust.

Teises peatiikis kirjeldatakse ldhemalt varasemate késitluste hindamismeetodeid
valitsussektori kulutuste efektiivsuse hindamisel ning pdhilisi tulemusi, mida oleks vdimalik
antud t66 uurimismudeliga vorrelda. Samuti antakse tdpsem iilevaade uurimismeetoditest,
mille kaudu erinevaid kvantitatiivseid andmeid t66tlema hakatakse.

Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uurimismudeli andmete péritolu ja todsse kaasamise
pdhjuseid ning esitatakse autori uurimismudelite olulisemad tulemused, mille pohjal tehakse
10plikud jareldused Euroopa Liidu riikide valitsussektori Kkulutuste efektiivsuse kohta.
Tulemused peaksid olema piisavad asjakohaste jarelduste tegemiseks riikidevahelises
vordluses ning peaks andma pdhjendatud seoseid vdimalike kulutuste efektiivsust
mojutatavate tegurite suhtes. Seetdttu on késitletud iihte pikemat ajaperioodi ning tiksikuid
aastaid selle perioodi jooksul, ndgemaks, kas erineb olulisi erisusi valitsussektori efektiivsuses

ning mojutegurites pikema perioodi ja iiksikute aastate 1oikes.



1. AVALIKUD KULUTUSED JA VALITSUSSEKTORI
EFEKTIIVSUS

Valitsussektori efektiivsuse hindamine on oluliseks ldavepakuks riigi majanduse ja
tihiskonna heaolu kujundamisel. Selle pohjal on vdimalik kindlaks teha, kas valitsussektori
tehtud otsused on olnud piisavalt head ja kulutused efektiivsed, mis aitaksid riigi toimimist
parandada. Alati ei pruugi tehtud otsused viia soovitud tulemusteni, kuid valitsussektori
efektiivsuse nditajate pohjal oleks voimalik tuvastada, kas tegevustes esineb teatud
puudujddke, mis parsivad riigi edukust ja ressursside efektiivset kasutust.

Valitsussektori efektiivsuse olemuse hindamine ja mddtmine on iisna kompleksne
iilesanne, mistottu selle defineerimiseks ja hindamiseks ei piisa iithest lausest ja paarist
indikaatorist. Selle olemuse tdlgendamiseks on loodud mitmeid vastava teema kisitlusi, et
oleks voimalik paremini valitsussektori efektiivsuse mdistet kasutada ja tdlgendada. Selles
peatiikis kirjeldatakse lahemalt valitsussektori efektiivsuse olemust ja kulutuste seost

efektiivsusega.

1.1. Valitsussektori efektiivsuse olemus

Valitsus on kontseptsioon, mida on osaliselt keeruline defineerida ja vorrelda.
Skandinaavia-stiilis heaoluriik on selgelt erinev Anglosaksi minimaalriigi reziimist, kuid
siiski soovitakse vorrelda nende tegevust ja toimimist. (Van de Walle 2008) Valitsemist
defineeritakse kui traditsioone ja institutsioone, mis piiritleb, kuidas riigis autoriteeti
rakendatakse. See sisaldab endas protsessi, milles valitsused on aruandekohustuslikud ja
asendatavad, valitsusel on voimekus kasitleda ressursse tohusalt ja sOnastada, teostada ning
tagant sundida poliitikat ja regulatsioone ning 10puks peavad omama austust kodanike ja riigi
institutsioonide vastu, mis katavad majanduslikke ja sotsiaalseid tehinguid. (Kaufmann et al

2000) Di Matteo (2013, 3) defineerib valitsust kui kdige levinumat institutsiooni modernses



maailmas, mille kdik kiiljed on mojutatud avaliku sektori tegevustest. See on kokkulepe, mille
raames inimesed peavad iiksteisega 1dbi kdima ning asutus, mis ndeb ette kollektiivsete
otsuste tegemist ning mdjuvdoimu rahva iile ldbi maksumehhanismide, kulutuste,
regulatsioonide ja laenamise. Ule viimase 100 aasta on valitsuse kulutused kasvanud iile
maailma inimese kohta ja ka osakaaluna rahvuslikust toodangust. 20. sajandi jooksul on
suhteline valitsuse suurus kasvanud veelgi.

Uuem kasitlus avalikust sektorist kujutab modernset positsiooni (monikord viidatakse
neoklassikalisele), kus domineerib modernne avaliku finantseerimise teooria. Richard A.
Musrgave ndustub, et valitsus eksisteerib ning sellel peab olema oma roll. Musgrave
kategoriseeris valitsuse funktsioonid allokatiivseteks, jaotavateks ja stabiliseerivateks. (Di
Matteo 2013, 92) Allokatiivse funktsiooni raames tagatakse avalike kaupade tootmine
inimeste vajaduste rahuldamiseks, mil kujuneb avaliku sektori institutsionaalne struktuur,
ulatus ja maht. Jaotusfunktsiooni korral toimub selline vara ja sissetuleku {imberjagamine, mis
vastab selle riigi kodanike arusaamale oOigest ja Oiglasest rikkuse iimberjaotamisest
tihiskonnas. Stabiliseeriv funktsioon seevastu keskendub kogundudluse sdilitamisele lédbi
rahapoliitika (suurendades t66hdivet, toetades SKP kasvu, ohjeldades inflatsiooni).
(Musgrave 1956)

Tihti on tootlikkuse (productivity), tdhususe (efficiency) ja mojususe (effectiveness)
vahelised suhted dhmased. Tegu on erinevate terminitega, kuid tihti omistatakse neile sarnane
tdhendus. Tootlikkus moddab véljundit sisendi kohta (nditeks véljund palgatud tdotajate voi
tootatud tundide kohta). Tootlikkuse muutused tabavad viljundi muutusi, mis ei ole
pohjustatud sisendi muutusest. Tohusus moddab tulemuste kogust tootmisprotsessis
(nominaalsete) ressursside kasutamise seisukohalt. Tohus tootmisprotsess on see, mille
tootmiskulud on minimaalsed. Seega tdhusa organisatsiooniga on tegu sel juhul, kui
suudetakse toota antud tulemust minimaalsete sisendite koguse juures. Efektiivsus on ulatus,
mil médral tegevusega seatud eesmargid on saavutatud (Government at ... 2013) ehk viitab
tegevuse 10pp-tulemuse kasulikkusele, mitte niivord tegevuse protsessile. Eelnevast
diskussioonist tulenevalt keskendutakse antud to0s tdohususe hindamisele, kuid tGhususe
hindamiseks kasutatakse indeksit, mis véljendab valitsussektori mojusust. Autor kasutab
edaspidiselt t66s tohususe ja mdjususe koondnimetusena terminit efektiivsus. Valitsuse
efektiivsus on iildine valitsemise indikaator, mis tagab kokkuvdtva hinnangu avaliku halduse

kvaliteedile, soltuvalt regulatiivsest siisteemist, erapooletusest ja tagatud teenuste kvaliteedist



(Quality of ... 2013). Valitsuse suurus on liiga lai kontseptsioon, tabamaks iihesuunalist suhet
valitsuse suutlikkusega (Handler et al 2005).

2001. aastast on USA ja mitmed teised valitsused hakanud sagedamini véitma, et ohud
rahvusvahelise rahu ja turvalisuse vastu tulenevad maailma ndrgimatest riikidest, kus on
suurem  toendosus terrorismile, relvade levikule, organiseeritud  kuritegevusele,
nakkushaigustele, keskkonna degradeerumisele ja tsiviilkonfliktidele, mis ldhuvad piire.
Esineb iildine ndusolek, et riigid, kus on puudus vdimekusest (capacity) ja ei suudeta
efektiivselt pohifunktsioone tdita, on voimetud tagama olulisi avalikke teenuseid, mis viiksid
jatkusuutlikule majanduskasvule, legitiimsusele, fiiiisilise turvalisuse ja pohiteenuste
tagamisele. (Rice, Patrick 2008) Sel ajal, kui Euroopa Liidu liikmesriigid peavad toime
tulema kasvanud survega eelarve tasakaalule, demograafiliste trendidega (suurem kulutuste
mabht elukestvale Oppele, pensionitele) ja globaliseerumisega (mobiilsed maksumaksjad), on
veelgi olulisem ressursside kasutamine koige efektiivsemal viisil. Esinevad probleemid, kuna
avalikel kulutustel on mitu sihti ja avaliku sektori teenuseid miiiiakse turul, kus hind pole

kéttesaadav ja kogust on keeruline mdota. (Mandl et al 2008, 2)

1.2. Valitsussektori efektiivsuse mootmisviisid

IImselge erinevus majanduslikus suutlikkuses riikide vahel tostatab kiisimuse, miks
moned riigid on rikkamad kui teised ja kas avaliku sektori suurus, struktuur ja organisatsioon
iseenesest soodustab riikidevahelisi sissetuleku ja kasvu lohesid. Avaliku sektori tegevusel
voib olla efekt tildisele tootlikkusele ja kasvule ldbi kahe kanali: otseselt, muutes avaliku
sektori tootlikkust 14bi avalike hiiviste pakkumise ja kaudselt reguleerides tootlikkuse muutusi
erasektori tootmises. Valitsussektori suurust saab hinnata peamiselt kolme indikaatori kaudu:
avaliku sektori t66hdive osa kogu toohdivest, avalike kulutuste osakaaluna SKP-st ja kogu
maksude osakaalust SKP-st. Koige ilmselgem valdkond avaliku sektori efektiivsuse
hindamiseks on avalik juhtimine (public management) olukordades, kus puuduvad
kasuminditajad. Uus avalik juhtimine (new public management;NPM), kvaliteedijuhtimine
(total quality management; TQM) ja elektrooniline valitsus (electronic government; e-
Government) on populaarsed kontseptsioonid selle suuna arendamisel. (Handler et al 2005)

Suutlikkuse (performance) indikaatorite koostamine pole lihtne t66. Selleks, et saada

arvestatav moodik, tuleb kaalutleda mdoddetavate objektide korrektsete ja asjakohaste



definitsioonide iile. Kaupu ja teenuseid peab korrektselt mdotma ning samuti on olulised
tagajirjed, kui piistitatud iilesandeid pole tdidetud. Avalikus sektoris on neid reegleid
keeruline tdita, kuna kodige raskemini moddetav tegevus voib olla kdige olulisem nende seas.
(Milos, Donath 2009) Samuti tuleb riikidevahelises vordluses arvestada faktiga, et riikides
esineb andmete kogumises erisusi, mis pérsib isegi parimate andmete ideaalset vorreldavust
(Di Matteo 2013, 20). Uldiselt esinevad erinevate meetmete kasutamise ja riigispetsiifiliste

tulemuste osas olulised erinevused. (Handler et al 2005)
1.2.1. Sisendi ja viljundi suhe

Efektiivsuse mdotmisel on vdimalik kasutada erinevaid metodoloogilisi kisitlusi ja
andmeid. Monikord on kasutatud indekseid ja suutlikkuse indikaatoreid (performance
indicators) iseenesest efektiivsuse modtmiseks. Siiski on need katsed rohkem tootlikkuse
(productivity) mddtmiseks, kuni parim vdimalik tulemus, mis on antud tehnoloogiaga
saavutatav, ei ole arvesse voetud. Sisendi-vdljundi suhe on koige iildisem tohususe mdodik,
mil efektiivsus seostub saavutatud sisendi ja véljundi 16ppeesmargiga. (Mandl et al 2008)
Kulu-efektiivsus, sisendi ja tulemi suhe, peegeldab &ratarvitatud ressursside ja saavutatud
tulemuste suhet, mis on kriitilise tdhtsusega valitsuse poliitikate edu hindamisel. (Government
at ... 2013) Joonis 1 illustreerib kontseptuaalset efektiivsuse raamistikku, mis on liilideks

sisendite, viljundite ja tulemi vahel.

Keskkondlikud tegurid
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Joonis 1. Efektiivsuse kontseptuaalne raamistik
Allikas: (Mandl et al 2008)
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Tuginedes joonisele 1, siis avaliku sektori m&otmine asetseb protsessimehhanismidel
(sisend, valjund, tulem, m&ju). Sisendid on mingil eesmargil kasutatavad ressursid, valjundiks
on teenus ise (teenuste kogus). Suutlikkuse kriteerium, mis vastab véljundile on minimaalne
kogus sisendi tihikukulu véljundi {ihiku kohta. Tulem on eesmérk, mida saavutatakse teenuse
tagamisel erinevaid poliitikaid rakendades ja moju kujutab endast tegevuse lisandvéértust.
(Milos, Donath 2008)

Tohususe hindamine puudutab ldhedalt investeeritud sisendite ja toodetud viljundite
suhet. Selle mdddiku tdiustamine on muutumas votmeelemendiks kulutuste kontrollimisel.
Tohususe indikaatorid vordlevad viljundi mdddikuid sisendi mdddikutega, mistdttu koos on
nad voimelised véljendama tohusust kahes dimensioonis: tehnilises ja allokatiivses tohususes.
(Government at ... 2013) Tehniline tShusus on suhe vaadeldava viljundi (sisendi) ja
maksimaalse vdljundi (sisendi) vahel, eeldades, et sisendite (véljundite) hulk on fikseeritud.
Teisisonu, see vaatleb, kas maksimaalne véljundi kogus saadakse minimaalse sisendi koguste
juures. Allokatiivne tohusus viitab vdimalusele kombineerida sisendeid ja véljundeid
optimaalses proportsioonis nii, et ressursside imberjaotamise korral pole rohkem vodimalik
tulemust parandada. (Porcelli 2009) Tehnilist tShusust peetakse parimaks praktikaks, kuid
siiski ei pruugi see alati majanduslikult mdistlik olla, kuna kdrge tehnilise tohususe tase ei
pruugi alati tagada avaliku sektori funktsionaalset toimimist, kui teised sisendite
kombinatsioonid vdivad tagada paremaid véljundeid. Tihti ei suudeta véljundit tulemist
eristada, mistottu kasutatakse neid samavairsel viisil. Efektiivsust on keeruline saavutada,
kuna tohusus ja mdjusus vdivad olla mojutatud keskkondlikest teguritest, mis vodivad
poliitikute mojuulatusest vélja jadda. (Mandl et al 2008, 3-4)

Efektiivsuse mootmine on viga tundlik kasutatud andmetele, mistottu eeldavad ka
rahvusvahelisel tasemel kasutatavad andmed minimaalsel tasemel homogeensust. Vaatamata
sellele pole need andmed tdielikult riikide 16ikes vorreldavad. Kuigi mitmed uuringud
eeldavad, et sisendite ja véljundite kvaliteet on riikide 101ikes vOrdviérsed, siis reaalsuses need
siiski ei kattu. Efektiivsuse mootmisele avaldab kvaliteet kodige rohkem moju. (Milos, Donath
2009) Suutlikkuse (performance) indikaatoreid on esitatud tervishoiu, hariduse, Gigluse ja
maksu administreerimise jaoks, kus sisendi ja véljundi kohta on olemas andmed ning riikide
vahel esineb konsensus efektiivsuse mddtmises rahvusvaheliselt vdorreldaval viisil.

(Government at ... 2013)
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1.2.2. Efektiivsuse piiri kontseptsioon

Kui avalik sektor teeb kulutusi, siis see annab positiivset mdju majanduskasvule, kui
riik arendab ja tdiendab infrastruktuuri, tdiendades erasektori kasvu. Vaatamata sellele pole
mingist punktist avalike kulutuste kasv enam efektiivne, kuna ressursse ei paigutata tootlikul
viisil ning selle tulemusel hakkab kasv pidurduma. (Di Matteo 2013, 12)

Alternatiivne katse pohineb efektiivsuse piiri kontseptsioonil, mil kaks erinevat riiki
teevad samal tasemel avalikke kulutusi, kuid iiks riik saavutab suurema viljundi taseme,
mistottu iiks riik on seetdttu efektiivsem. Antud kontseptsioon on kujutatud joonisel 2, kus
riigid A ja B kulutavad samal tasemel, kuid riik A paikneb piiratud info kéttesaadavusest
lahtudes efektiivsuse piiril. (Mandl et al 2008, 8)

Viljund 4

Efektiivsuse piir

A

» Sisend

0 X
Joonis 2. Efektiivsuse piiri kontseptsioon
Allikas: (Mandl et al 2008)

Jooniselt voib margata, et ritkk C kulutab vihem ja saavutab madalama viljundi
taseme, kuid sellest hoolimata paikneb ta ka efektiivsuse piiril. Efektiivsus A ja C vahel
tdhendab seda, et nad on saavutanud maksimaalse viljundite taseme, mis on saavutatav antud
sisendite juures. Ka riigi B jaoks on vdimalik kaks alternatiivset kokkuvotet joonistada, kui ta
suurendab oma viljundit tasemele A y-i vorra voi vdhendab sisendeid X-i vOrra samale
tasemele nagu C. Seda, kui riik kohandab vajalikku sisendit, saavutamaks fikseeritud taset Y,

nimetatakse sisendi-efektiivsuseks, piiiicldes viljundi taseme poole, on tegu viljundi-
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efektiivsusega. Kuid molemal juhul on vodimalik kasutada terminit ,.ebaefektiivsus®,
suurendamaks véljundit ja vihendada sisendeid. (Mandl et al 2008, 8-9)

Efektiivsuse piiri leidmiseks on mitmeid viise — parameetrilisi voi mitteparameetrilisi
meetodeid kasutades. Parameetrilise piiri funktsioon eeldab ex ante definitsiooni efektiivsuse
piiri funktsionaalse vormi kohta. Mitteparameetriline meetod kujundab efektiivsuse piiri,
kasutades sisendi ja vidljundi andmeid matemaatilise planeerimise meetodil. See meetod
nditab orientiiri, milles efektiivsuse sooritust saab hinnata. (Cooper 2001) Selle eeliseks on
labipaistvus ja lihtsus kaasata mitu valjundit ning ei eelda funktsionaalse vormi koostamist.
Mitteparameetriliste meetodite kasutamise puuduseks on deterministlik iseloom, mil
tulemused soltuvad tugevalt sisendi ja viljundi valikust (nende kompositsioonist ja suurusest).
Samuti kalduvad mitteparameetrilised meetodid olema tundlikud mddtmisvigade ja statistilise
miira suhtes. Véga levinud parameetriline viis on stohhastilise piiri analiiis (Stochastic
frontier analysis; SFA), mis eeldab spetsiifilist funktsionaalset vormi sisendi ja véljundi vahel

ning on vdimeline eksogeensete Sokkide efekte katma. (Mandl et al 2008, 9)

1.2.3. Komposiitindikaatorid

Komposiitindikaator moodustub, kui individuaalsed indikaatorid on koondatud {ihte
indeksisse. Sellised komposiitindikaatorid vdimaldavad lihtsate riikidevaheliste vordluste
tegemist, mida on vOimalik kasutada keeruliste ja monikord vaevumairgatavate probleemide
illustreerimisel laias valdkonnas, nagu konkurentsi, e-kaubanduse voi keskkonna kvaliteedi
vordlemisel, mida ei saa hinnata iihe indikaatori pdhjal. Siiski vdivad need indikaatorid viia
valede poliitiliste jirelduste tegemisele, kui neid on halvasti koostatud voi valesti hinnatud.
Taolised ,,suure pildi“ tulemused vdivad kasutajaid ajendada lihtsustatud iildistuste
tegemisele. (Nardo et al 2008)

OECD ja Maailmapank (World Bank) on koostanud mitmeid komposiitindikaatoreid,
mil Maailmapank on rohkem keskendunud valitsuse efektiivsuse hindamisele. Antud t66s
kasutatakse Maailmapanga majandusteadlaste poolt koostatud valitsuse efektiivsuse
(government effectiveness) indeksit, mis holmab endas kvaliteedi- ning usaldushinnanguid
erinevate iihiskondlike teenuste avalike institutsioonide suhtes (Description of ... 2013). See
indeks holmab endas kdige mitmekiilgsemaid tegureid, mida oleks vaja kaasata
valitsussektori efektiivsuse hindamiseks. Valitsuse efektiivsuse indeksile pakub alternatiivi

Brookings Institution’i poolt loodud riikide ndrkuse indeks (index of state weakness), mis
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vaatleb 141 riigi suutlikkust neljas kriitilisemas tegevusvaldkonnas: majandus, poliitika,
julgeolek ja sotsiaalhoolekanne. Norkadeks osutuvad riigid, kus on puudus valitsuse
voimekusest vastutada, jatkusuutlikkust majanduskasvust, legitiimsetest ja ldbipaistvatest
poliitilistest institutsioonidest, ressurssidest, julgeolekust ja muudest taolistest teguritest.
(Rice, Patrick 2008) Paraku esineb nende indeksite kasutamisel eeliste korval ka mitmeid
puudusi, mis on esitatud tabelis 1. Kuigi puuduste all on vilja toodud, et alam-indikaatorite
valik ja kaalud on subjektiivsed ning viljendavad teatud eelarvamust, on Afonso et al (2005)
juhtinud tdhelepanu asjaolule, et alam-indikaatoritele alternatiivsete kaalude andmine ei

muuda tulemusi viga palju.

Tabel 1. Komposiitindikaatorite eelised ja puudused

Eelised Puudused

e komplekssete ja mitmemdotmeliste e voib viia valede poliitiliste jarelduste
indikaatorite summeerimine otsuste tegijate tegemisele, kui indeks on valesti loodud voi
toetamiseks; tolgendatud;

¢ lihtsam tdlgendada, kui mitmeid e v{ib pohjustada lihtsustatud poliitiliste
indikaatoreid eraldi; kokkuvdtete tegemist;

e vodimaldab riikide arengut hinnata aja e indikaatorit ei pruugi digesti kasutada;
jooksul; e alam-indikaatorite valik ja kaalud on

o vodimaldab vihendada méargatavas osas subjektiivsed;
niitajaid, ilma et info hulk véheneks; e voib varjata tdsiseid puudusi;

e vodimaldab lisada uut informatsiooni; o raskesti moddetavaid suutlikkuse

e voimaldab kasutajatel efektiivselt vrrelda indikaatoreid on ignoreeritud,;
kompleksseid dimensioone; e indikaatori loomisprotsess pole labipaistev

e vodimaldab riikide suutlikkust hinnata ning voib esineda statistilisi ja
poliitikaprotsessi jooksul. kontseptuaalseid probleeme.

Allikas: (Nardo et al 2008)

Avalike kulutuste kompositsioon mojutab avaliku sektori suutlikkust, eriti véaljundit
labi mitmete kanalite. Suur mittesuvaliste (non-discretionary) kulutuste osakaal piirab
valitsuse manddverdamisruumi ja vdhendab vdimalust majanduspoliitikat digele sihtrithmale
suunata, sel ajal kui avalikud kulutused seavad esikohale majanduse, mil suur osa kulutustest
on suunatud tulevikku (nt haridus ja T&A). (Mandl et al 2008, 10)
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1.3. Avalike kulutuste seos efektiivsusega

Valitsused kulutavad palju suure valiku hiivede tagamiseks, alates lastehoiu tagamisest
kuni sildade echitamiseni vOi alternatiivsete energiaressursside subsideerimiseni.
Rahvusvahelised lepped vastastikuse poliitika eesmérgil voivad mojutada kulutuste struktuuri,
nagu nditeks OECD ja EL liikmesriikide thistel eesmérkidel majanduskasvuks,
pollumajanduseks, energiale, infrastruktuurile ja T&A-le. Eelistused sotsiaalsete ja poliitiliste
faktorite (rahvastiku vananemine, celarve puudujidk) suhtes mojutavad samuti avalike
kulutuste struktuuri. (Government at ... 2013) Avalikud hiivised on need, mille tarbimise
tulemusel kellegi poolt ei vihene kellegi teise heaolu (tunnusteks véilistamatus ja
konkurentsitus). Avalikud kaubad peavad olema kuluefektiivsed, suurendama tootlikkust ja
vihendama t66tust, kuid nende korge hinna (suure kulu) ja piiratud fondide olemasolu tottu
nende finantseerimiseks, tekib kiisimus nende kulutuste efektiivsuse osas. (Milos, Donath
2009) Vaatamata sellele, et sobiva valitsuse suuruse suhtes (mdotes kulutuste suhet SKP-sse)
esineb palju lahkarvamusi, on suurem konsensus avalike kulutuste kasulikkuses. (Wang, Alvi
2011).

On palju argumenteeritud, kas avalik sektor soodustab majanduslikku tegevust voi
parsib selle toimimist. Enamik majandusteadlastest ndustuvad, et esinevad teatud asjaolud,
mil madalam valitsuse kulutuste tase julgustab majanduslikku kasvu, kuid monedel teistel
asjaoludel on parem kulutada ka ebaefektiivselt, kui tildse mitte kulutada. Valitsuse kulutuste
vordumisel nulliga on majanduskasv eeldatavasti vaga viike, kuna infrastruktuuri arendamine
ja muudesse avalikesse hiivedesse investeerimine on valitsuse puudumisel viaga keeruline.
Seetdottu  on moned avalikud kulutused vajalikud edukaks toimimiseks, kuid
majandusteadlaste sonul muutuvad need kulutused teatud punktist alates koormavaks, kuna
valitsuse osakaal on liiga suur voi kulutused on halvasti jaotatud. (Milos, Donath 2009)
Avalikud kulutused on vajalikud ning vajadusel tuleks mdelda erasektori kaasamisele, et
kulusid jagada.

Arenenumad ja suurema sissetulekuga riigid vdivad endale lubada valitsussektori
suuremaid kulutusi. Hoolimata kasvavast valitsuse kulutuste suurusest inimese kohta, on aja
jooksul esinenud moéningaid muutusi kulutuste struktuuris. Néiteks OECD riikides aastatel
1996 ja 2010 on sotsiaalkaitsele, haridusele ja tervishoiule kulutatud kdige rohkem, kuid

1996. aastal moodustasid need kolm valdkonda 57% valitsuse kulutustest ja 2010. aastal oli

15



see osakaal kasvanud 62%-ni. Avalik sektor mojutab 1dbi maksustamise ja kulutamise
funktsiooni ressursi allokatsiooni ja majanduskasvu. Mitmed uuringud leiavad, et valitsuse
suuruse ja majanduskasvu vahel on negatiivne seos, kuid teisalt esineb ka vastupidiseid
olukordi, mil véiksema avaliku sektoriga riigid suudavad pakkuda efektiivsemalt avalikke
teenuseid. (Di Matteo 2013).

Di Matteo (2013) leidis veel, et avaliku sektori suurusel ja oodatava eluea vahel on
positiivne seos. Nimelt lisandub kolm tidiendavat aastat, kui valitsussektori osa SKP-st kasvab
20%-1t 30%-le ning ainult iiks aasta lisandub keskmiselt, kui valitsussektori osa kasvab 30%-
It 50%-le. See niitab suhteliselt aeglast kasvu tervise paranemises vorreldes avaliku sektori
suurusega. Uldiselt on ootused, et avalike kulutuste suurenemine peaks olema seotud kasvuga
tervishoiu ressurssides, kuid see kasv toimub ainult teatud punktini. Samasugune seos esineb
ka niiteks haiglavoodi kohtade, imikusuremuse, kuritegevuse ja tilikoolihariduse suhtes. Tegu
on keskmise suhtega valitsuse suurusesse, majanduskasvu, tervishoidu, sotsiaal- ja
haridustulemitesse. Selline olukord illustreerib, et suurem avalik sektor ei ole alati seotud
parema tervise, sotsiaalse ja haridusliku tulemusega.

Avalike kulutuste efektiivsuse analiiiisi on keeruline hinnata, kui kulutused vdivad olla
efektiivsed tehnilises mottes. Néiteks eesmargid on saavutatud madalate kuludega, kuid siiski
voib see olla ebaefektiivne avaliku huvi voi sotsiaalse heaolu vaatenurgast. Selline olukord
juhtub, kui valitsus pakub tShusalt valesid véljundeid. Valitsus voib toota avalikku Kkaitset
tohusalt, kuid v3ib toota seda liiga palju (nditeks liiga palju relvi, kuid véhe teisi sotsiaalseid
hiivesid, nagu tervishoid, haridus). (Afonso et al 2006) Sellest hoolimata esineb mitmeid
pohjuseid, miks avalikud kulutused (ja seetdttu ka maksutulud) on vajalikud. Nimelt aitab see
tegeleda toeliste avalike hiivedega ja oluliste vidlismdjudega. Samuti aitab luua
sotsiaalinstitutsioone ning seadusandlusega on vdimalik kaitsta {iksikisikuid ja valdusi.
(Afonso et al 2010)

Kui avalike kulutuste fookus piisib nendes tegevustes, siis avalik sektor piisib vdikese
ja tohusana. Probleem kerkib esile, kui avaliku sektori tegevuseks on tehtud liiga suuri
kulutusi, kuid efektiivse turumajanduse korral peaksid avalikud kulutused vdhenema.
Majandusteadlaste seas on tendents moodta avalike tegevuste viljundit voi kasu eelarvelises
allokatsioonis — mida suuremad on kulutused, seda suurem on kasu. Kuid need kaks vdivad
siiski olla tdiesti erinevad. See erinevus on efektiivsuse kontseptsiooni keskseks kohaks.
(Ibid.)
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2. VALITSUSSEKTORI KULUTUSTE EFEKTIIVSUSE
MOOTMINE: METOODIKA

Esimeses peatiikis selgus, et valitsussektori kulutused on vajalikud, kuid nende
efektiivsuse mootmise on kiillaltki kompleksne {iilesanne, mistdttu iihe indikaatoriga seda
viljendada pole vdimalik. Kiill aga on vdimalik efektiivsuse modtmisele ldheneda erinevalt,
vastavalt soovitud tulemuse tdpsusele.

Oluline on moata ja hinnata valitsemise trende pika perioodi jooksul (Kaufmann et al
2005) ning vorrelda erinevaid kisitlusi, saamaks asjakohast infot valitsemise suundumuste
kohta pikema aja jooksul. Valitsemise poliitikad ei moju koheselt pérast rakendamist, vaid
nende avaldumine v3ib aega votta. Sellepérast on oluline vaadelda pikka perioodi ja erinevaid
kisitlusi, et tolgendada tegelikkuses toimuvat.

Spetsiifilisel definitsioonil valitsuse kulutuste kohta on eelis peegeldada hetkelist
valitsuse poliitikavalikut, kuid siiski jitab selline mdodik kdrvale iilekanded (eraldised ja
subsiidiumid) ning tagab ainult informatsiooni valitsuse rolli kohta kui tarbijana voi
kulutajana majanduses. Selle tulemusel on avaliku sektori kasvu uurimine tldiste valitsuse
tulude ja kulutuste suhtes eelistatumad. K&ige levinumateks valitsuse kulutuste mdddikuteks
on valitsuse kulutused osakaaluna sisemajanduse koguproduktist (SKP-st) ja valitsuse tulud
osakaaluna SKP-st. Teised mdddikud vdivad sisaldada valitsuse kulutusi inimese kohta,
avaliku sektori tOdtajate arvu, avaliku sektori to6hdive osakaalu kogu riigi toohdivest.
Valitsuse kulutused osakaaluna SKP-st avavad lihtsa {ilevaate valitsuse mdjust majandusele,
mitte ainult kulutuste mdistes, vaid ka ldbi regulatsioonide, sissetuleku {imberjaotuse ja
kaudsete kulutuste. Suure avaliku sektoriga riigid saavad kasutada majanduslikku avatust ja
turule orienteeritud majanduspoliitikat, mis leevendavad suure valitsuse negatiivseid efekte.
(Di Matteo 2013) Euroopa avaliku sektori suurust arvesse vottes, on seda keeruline modta iihe
moddikuga, mistottu soovitatakse kasutada mitmeid indikaatoreid (nditeks avalike hiiviste

loomine valitsuse poolt, valitsussektori kulutuste suhe SKP-sse). (Handler et al 2005)
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Jargnevas osas antakse iilevaade antud bakalaureuset6d metoodikast, mil viidatakse
varasematele késitlustele avaliku sektori kulutuste efektiivsuse hindamisel. Nende
Kirjeldamine on oluline, kuna ka antud t66 uuringud pdhinevad mdne varasema too
metodoloogial. Seejarel tuuakse vilja t60s kasutatavate andmete peamised allikad ning

seletatakse lahti uurimismeetodid, mida kasutatakse t60 eesmérgini jdudmiseks.

2.1. Mitteparameetriline Kisitlus efektiivsuse mootmisel

Mitteparameetrilist andmeraja analiiiisi (data envelopment analysis; DEA) on aina
enam hakatud kasutama suutlikkuse hindamisel, kaasates paljudes riikides mitmetes
tegevustes ja kontekstides erinevaid objekte. Uheks pdhjuseks on, et DEA on avanud
kasutusvoimalusi olukordades, mil esinevad komplekssed (tihti ennendgematud) suhted teatud
arvu sisendite ja véljundite vahel. (Cooper et al 2006) Samuti ei eelda see meetod eelduste
tegemist tootmisfunktsiooni vormi kohta ja a priori informatsiooni sisendite ja véljundite
suhtes (Lee, Kim 2014). DEA kasutab matemaatilise planeerimise meetodeid hindamaks
efektiivsuse piiri, mida voiks pidada orientiiriks/parimaks praktikaks (benchmark) suhtelise
suutlikkuse vordlemisel riikide vahel mitmemod&tmelises raamistikus (Nardo et al 2008). DEA
meetod kasutab efektiivsuse hindamiseks pigem riigi vOi organisatsiooni optimaalset taset,
mitte keskmist. See vOimaldab avaldada teatud seoseid, mis jddb teiste metodoloogiatega
varjatuks. (Cooper et al 2011)

Efektiivsuse piiri loomiseks on tehtud jargnevaid eeldusi (Nardo et al 2008):

e positiivsed kaalud — mida suurem on indikaatori véirtus, seda parem tulemus on

vastava riigi jaoks;

e riikide mittediskrimineerimine, mida saavutatakse kdige paremini ithe-mddtmelises

(iks indikaator) raamistikus, mil indikaatoreid hinnatakse iga sisendi l0ikes
uhetaoliselt;

e parimate sooritajate lineaarsed kombinatsioonid on saavutatavad (piiri kumerus).

Taolise efektiivsuse piiri tildist kontseptsiooni on kirjeldatud antud t66 alapeatiikis
1.2.2. efektiivsuse piiri kontseptsiooni raames koos illustreeriva joonisega. See on iiheks
voimaluseks efektiivsuse indeksite graafiliseks kujutamiseks ning riikide vordleva positsiooni

saavutamiseks.
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Uks oluline osa DEA analiiiisis on otsustusiiksuse (decision making unit; DMU) valik.
DMU vaib avalikus sektoris holmata endas nii mittetulundusithinguid kui ka avalikke
organisatsioone (nagu haiglad, iilikoolid, kohalikud omavalitsused voi isegi riigid) (Afonso et
al 2006). Suhteline efektiivsus saadakse, kui hinnatakse kaalutud véljundite ja sisendite suhe
ning vorreldakse neid teiste DMU-dega ehk antud olukorras riikidega. DEA voimaldab igal
DMU-1 valida sisendi ja véljundi kaalud maksimeerimaks efektiivsust. DMU-d, mis on
saavutanud 100% efektiivsuse on arvesse voetud kui efektiivsed, sel ajal, kui efektiivsuse
hinnangud alla 100% viitavad ebaefektiivsele ressursikasutusele. (Lee, Kim 2014, 3763) DEA
efektiivsust seletab Pareto-Koopmans’i definitsioon, mil iga DMU jaoks on efektiivsus
saavutatud, kui iihtegi sisendit ega viljundit ei saa parandada ilma teise sisendi voi véljundi
halvenemiseta. Selle definitsiooni jirgi pole vajadust eeldusi ressursi hindade voi kaalude
kohta, mis peaks viitama erinevate sisendite ja viljundite suhtelisele olulisusele. (Cooper et al
2011) DEA vdimaldab arvutada iga mitteefektiivse DMU jaoks vastava viitega analoogse
efektiivsusega DMU-sid ehk vajalikku ressursikasutuse suurust, mida on vdimalik kasutada
mitteefektiivsete DMU sisendite ja véljundite muutmisel efektiivseks ning paikneda
efektiivsuse piiril. (Lee, Kim 2014, 3763), mille tulemusel paraneks varasem efektiivsuse
hinnang antud riigi suhtes.

Esimene Charnes et al (1978) poolt loodud DEA mudel oli CCR mudel, mis eeldas, et
tootmine saavutab piisiva mastaabiefekti (constant returns to scale; CRS). Banker et al (1984)
arendasid CCR mudeli BCC mudeliks, mil mastaabiefekt on muutuv (variable returns to
scale; VRS). DEA teeb samuti objektil vahet: maksimeerides véljundit fikseeritud sisendite
korral (output-oriented) voi minimeerides sisendeid fikseeritud véljundi korral (input-
oriented) (Lee, Kim 2014, 3763). Sisendile orienteeritud ndite eesmérgiks, on hinnata, kui
palju on vdimalik sisendite hulka véhendada, ilma toodetud koguse hulka muutmata.
Alternatiivselt véljundile orienteeritud mdddik vdimaldab hinnata, kui palju on vdimalik
valjundi kogust proportsionaalselt suurendada, ilma sisendite hulka muutmata. Need kaks
moddikut tagavad sama tulemuse piisiva mastaabiefekti korral, kuid erinevad tulemused
muutuva mastaabiefekti korral. Kuna tegu on lineaarse mudeliga, siis mdlemad (sisendile ja
véaljundile orienteeritud) mudelid identifitseerivad sama komplekti efektiivseid voi
mitteefektiivseid DMU-sid. (Afonso et al 2006) DEA probleemid on iildiselt parima praktika
tuvastamise probleemid, mil sisendid on tavaliselt ,,vihem-parem® tiiiipi suutlikkuse

mdodikud ja véljundid ,,rohkem-parem* suutlikkuse moddikud. (Cook et al 2014, 2)
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Vastavalt valitsussektori kulutuste efektiivsuse hindamisele, on vdimalik uuritavat

suhet kirjeldada jargmist funktsiooni kasutades (Afonso et al 2006):
Yi=f(Xi),i=1 ..., n,

kus Yi on riigi véljundi taset peegeldav komposiitindikaator (valitsussektori efektiivsuse
indikaator), Xi véljendab asjakohaseid sisendeid riigi i kohta, nagu nditeks valitsussektori
kulutused SKP-st (%). Kui Yi < f(xi), siis riik i on ebaefektiivne. Vaadeldaval sisendi tasemel
on tegelik viljund vdiksem, kui parim saavutatav tase ning ebaefektiivsust on voimalik mdota
teoreetilise efektiivsuse piiril kaugusi modtes. (Ibid.)

Analiiitiliselt on probleemi hindamiseks kasutatud lineaarset hindamismeetodit
muutuva mastaabiefekti korral sisendile orienteeritud mudeli korral, mil sisendite hulka tuleb
minimeerida. Taolist sisendile orienteeritud funktsiooni on kirjeldatud alljargnevas valemis
(Tartu 2010):

i m 5 !

min & — 5‘ Z.sf +5 s
FARFI

= =)

— n
E/.J.IU. +s; =6, i=l..m
=

L
Z"-;."’q— -5 =y, r=L..s
J=l

kus @ on sisendile orienteeritud mudeli efektiivsuskordaja, yrj véljendab riigi (DMU) j
véiljundit r’i, n véljendab valimis vaadeldud riikide arvu, S vaadeldavate viljundite ja m
vaadeldavate sisendite arvu, xij viitab haigla j sisendile i, ur on véljundi r osakaal ja vi sisendi i
osakaal, yro on vaatlusaluse riigi véljund r ja Xjo on vaatlusaluse riigi sisend i. Sisendi i 16tku
véljendab si7 ja viljundi r Iotku st (mis keskenduvad vastavalt, kas sisendite
proportsionaalsele vdhendamisele voi véljundite juurdekasvu saavutamisele), riigile |
omistatud kaalule viitab 4j ja & viljendab mitte-arhimeedilist (non-archimedean) véartust

(I6pmatult véike voi véiksem kui iikski positiivne reaalarv).
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Kokkuvdttes ei ole DEA iiks regressioonmudeli vormidest, vaid lineaarse planeerimise
rakendus, mis aitab hinnata suutlikkust mitmete kriteeriumite korral. Labi selle on
organisatsioonidel vdimalik katsetada oma eeldusi suutlikkuse, tootlikkuse ja efektiivsuse
suhtes. (Cook et al 2014, 3).

Valitsussektori kulutuste ja efektiivsuse indeksi vahelise suhte hindamise teostamiseks
kasutatakse MaxDEA andmet66tlusprogrammi, mis on vidga kdepérane ning voimaldab leida
efektiivsuse hinnanguid piiramatute DMU-de juures. Samuti vdimaldab leida tehnilist ja
allokatiivset efektiivsust valitud néitajate suhtes, kas sisendile vOi véljundile orienteeritud

mudeli korral.

2.2. Tobit mudel

Teises metoodilises osas vaadeldakse mittelineaarse Tobit mudeli abil, mis tegurid
mojutavad DEA analiilisis leitud valitsussektori efektiivsuse skoori. DEA analiilisis on
eeldatud, et kulutuste efektiivsus on ainult vabalt valitud sisendite (poliitika ja kulutused)
tulemus ning ei vota arvesse keskkondlikke tegureid (mida teatakse ka mittesuvaliste
eksogeensete sisenditena) (Afonso et al 2006). Kuid siiski omavad ka taolised tegurid
asjakohast mdju riikide mitmekiilgsusele ning suutlikkuse ja efektiivsuse muutusele. Tobit
mudeliga on voimalik leida olulisemad tegurid valitsussektori kulutuste efektiivsuse
seletamiseks.

Tobit mudel tootati vélja 1958. aastal James Tobin’i poolt ning mille puhul eeldatakse,
et soltuv muutuja on pidev juhuslik suurus, kuid vordne teatud piirvdédrtusega (tavaliselt
nulliga) teatud osa populatsiooni jaoks. Tobit mudel piitiab kasutada koiki vaatlusi, nii piiril
olevaid ja piiri iiletavaid, hindamaks regressiooni mudelit. Seda meetodit eelistatakse nende
asemel, kus hinnatakse ainult piiriiileseid vaatlusi. (McDonald, Moffitt 1980) Tobit mudel
kirjeldab suhet mittenegatiivse sdltuva ja soltumatu(te) muutuja(te) vahel, mida on kutsutud
ka tsenseeritud regressioonmudeliks, kuna osad vaatlused on tsenseeritud (kitsendatud mingi
arvvairtusega). See mudel hindab lineaarseid suhteid muutujate vahel ning kasutatakse
enamasti paljude rakendusalade korral, mil sdltuv muutuja eeldatakse olevat null (nditeks
meditsiinikulutused, kulutused autole, palgad, tootatud tunnid). (P. Rajender, S. Rajender)
Eesti Pank on t66joupakkumist hinnanud Tobit mudeliga, mil to6tute inimeste korral pole

voimalik vaadelda tootunde. Seetdttu kasutatakse tsenseeritud mudeleid, kus vaadeldakse

21



ainult tootundide positiivseid vadrtusi ning iilejadnud voetakse nulliks, mis aitab todtute
inimeste nullilisi to6tunde paremini arvesse votta. (Alloja 2005) Tobit mudel on rakendatav
ainult olukordades, mil latentne/peidetud muutuja v3ib omada negatiivseid véartusi, kuid neid
negatiivseid véértusi ei vaadelda tsenseerimise tottu. (P. Rajender, S. Rajender)

Teatud faktorid kujundavad riigi suutlikkust ja efektiivsust ning kasutades DEA
efektiivsuse skoore on voimalik hinnata mittesuvaliste (non-discretionary) faktorite olulisust
antud riikide kontekstis (Afonso et al 2006). Alljargnevalt on kohandatud Sigelman & Zeng

(1999) standardset Tobit mudelit vastavalt bakalaureusetdos kisitletavale mudelile, mil k=1:

yi* = Xip + &
yi = yi*, kui yi* <k
yi = Kk, kui yi* >k,

kus yi* on latentne/varjatud sdltuv muutuja, yi on vaadeldud sdltuv muutuja vaartusega y*, kui
y* < k ning k kui y* > £, X on sdltumatute muutujate vektor, £ on koefitsientide vektor ja &
on eeldatavalt normaalselt jaotatud.

Spetsiifilistel tingimustel on Tobit mudel sobivam, tiiendades standardseid mudeleid,
tagades konsistentsemad parameetrite hinnanguid. Probleemid tekivad siis, kui Tobit
mudelisse rakendatakse andmeid, mis pole selle jaoks sobivad. Niiteks kui andmeid on
kasutatud pdrast tsenseerimist voi kui neid on tsenseeritud, siis standardne Tobit mudel ei
pruugi hésti andmeid sobitada ning voib parameetri hinnanguid oluliselt nihutada. (Sigelman,
Zeng 1999) Ehk lihtsa regressioonmudeli alusel hinnatud mudel oleks nihkega. Antud t66s
kasutatakse Tobit mudelit, kuna DEA mudeli omapérast tingituna asuvad moned riigid
efektiivuspiiril. Nende puhul on sdltuv muutuja piiri peal, mis annab alust arvamiseks, et

tavalise regressioonmudeli (ordinary least squares; OLS) eeldused pole tdidetud.

2.3. Varasemad Kasitlused valitsussektori efektiivsuse mootmisel

Valitsussektori efektiivsust on soovitud hinnata juba eelmisel sajandil, kuid puudus
sobivate indikaatorite jirele on ajendanud majandusteadlasi looma ise vastavaid
komposiitindikaatoreid, mis vdimaldaks riikidevahelisi vordlusi teha. Avaliku sektori

efektiivsuse adekvaatne modtmine on suhteliselt keeruline empiiriline iilesanne ning
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rahvusvaheliste andmete kittesaadavuse suhtes on kirjandus {isna kasin (Afonso et al 2006).

Tabelis 2 on koondatud mdned varasemad kasitlused valitsussektori kulutuste efektiivsuse

hindamisel, mille metoodika ja tulemused alljargnevalt lahti seletatakse.

Tabel 2. Varasemate uuringute koondtabel

Indikaator Allikas Riikide arv | Ajaperiood Eesmirk Uurimismeetod
Valitsuse Rayp & 52 1985-1999 Valitsuse DEA
kulutuste Van De (arenevad kulutuste
efektiivsuse Sijpe riigid) efektiivsuse
indikaator (2007) hindamine
Avaliku sektori Antoniset | 19 (OECD) | 1980-2000 Avaliku sektori DEA, Tobit
efektiivsuse al (2011) efektiivsuse mudel
indeks indeksi koosta-

mine ning

hindamine
Avaliku sektori Afonsoet | 23 (OECD) | 1990-2000 Avaliku sektori FDH analiitis
efektiivsuse ja al (2005) kulutuste
suutlikkuse efektiivsuse ja
indeks suutlikkuse

hindamine
Avaliku sektori Afonso et 24 (EL + 1998-2003 Avaliku sektori DEA, Tobit
efektiivsuse ja al (2006) Aasia) kulutuste mudel
suutlikkuse efektiivsuse ja
indeks suutlikkuse

hindamine
Suutlikkuse Di Matteo | 34 (OECD) | 2000-2011 Avaliku sektori MinMax meetod
indeks (2013) kulutuste

efektiivsuse ja

suutlikkuse

hindamine

Allikas: (Autori koostatud)

Rayp & Van De Sijpe (2007) keskendusid oma uuringus 52 madala vdi madalama

keskmise sissetulekuga arenevate riikide valitsuse kulutuste efektiivsuse hindamisele. Valitud

ritkidest on kiill koigest 4 Euroopa riiki (Bulgaaria, Valgevene, Rumeenia ja Tiirgi), millest

omakorda 2 Euroopa Liidu liikmesriiki ja 1 kandidaatriik. Andmete analiilisimisel kasutati

mitteparameetrilist andmeraja meetodit (data envelopment analysis, DEA), milles vaadeldi

avalike kulutuste seost tervishoiu- ja haridussiisteemi arengutaseme ning valitsuse

suutlikkusega. Uuringu tulemustest selgus, et Euroopa riigid on vidhem efektiivsemad kui

Aasia riigid, kuigi ka Euroopa riikidel olid suhteliselt kdrged tulemused. T66 tulemusena

jareldati, et madalama sissetulekuga Aasia riikides on valitsuse kulutuste efektiivsus korgem,
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kui Euroopa riikides, kuigi viimastel on ka siiski head tulemused. Nimelt asub Bulgaaria 0,94
skooriga 6. kohal ning kdige madalama tulemusega Euroopa riik, Tiirgi 0,72 tulemusega 32.
kohal. Rumeenia ja Valgevene paiknevad nende tulemuste vahel.

Kodige enam on efektiivsusepohiseid uuringuid koostatud OECD riikide seas, mil
Antonis et al (2011) késitles 19 riigi, Afonso et al (2005) késitles 23 riigi ning Di Matteo
(2011) Kkasitles 34 riigi avaliku sektori toimimist véljendavaid indikaatoreid. Ka tabelist 2
vOib mairgata, et neist autoritest on igaiiks ldhenenud valitsussektori efektiivsuse hindamisele
erineva uurimismeetodiga.

Antonis et al (2011) vaatles oma uuringus kdige pikemat perioodi (1980-2000) 19
OECD asutajariigi seas, mistottu puudub valimist Eesti. Mudel hinnati 10- ja 5-aastaste
perioodidega, et kaotada sotsiaalmajandusliku vdi muu taolise Soki moju, mis vodiks
korreleeruda efektiivsuse tulemusega. Uuringus koostatakse ise suhtelist avaliku sektori
efektiivsust (public sector efficiency; PSE) véljendav komposiitindikaator 5 alamindikaatori
abil, mis hdlmab tervise- ja haridusvaldkonda, sotsiaalkindlustust ja heaolu ning {ildisi
avalikke teenuseid ning majanduslikke suhteid. Lopliku indikaatori loomine koosneb kolmest
etapist ning selleks kasutatakse samuti mitteparameetrilist andmeraja meetodit (DEA).

Isegi, kui need 19 OECD asutajariiki on iisna homogeensed on nende suurus ja
valitsuse kulutuste struktuur siiski tisna erinev. Seal on suure avaliku sektoriga riike, kes
kulutavad tile 40% SKP-st (niditeks Holland, Rootsi ja Taani) ja ka riike, mille kulutuste
osakaal ei iileta isegi 25% SKP-st (nendeks oli Austria, Sveits ja USA). PSE hariduse suhtes
asuvad efektiivsuse piiril Taani, Soome, Norra, Kreeka ja USA, millele jargnevad Sveits,
Suurbritannia ja Hispaania, kuid viimastel kohtadel paiknevad Luksemburg ja Saksamaa.
Tervisekulutuste suhtes asuvad efektiivsuse piiril Kreeka, lirimaa ja Luksemburg, kuid Rootsi
ja jalle Saksamaa on viimasel kohal. PSE avalike suhete suhtes on efektiivsemad Kanada,
Saksamaa, USA ja Hispaania, kuid Kreeka ja Luksemburg on selles valdkonnas koige
ebaefektiivsemad. Erinevused efektiivsuse nditajates on erinev eelkdige kulutuste tottu.
Naiteks tildises hindamises on Luksemburg viimane, kuid mitte sellepérast, et seal oleks tugev
korruptsioon voi mitterahuldav biirokraatia, vaid see riik kulutab rohkem nende eesmérkide
saavutamiseks. Sotsiaalkindlustus ja heaolu nduab kdige rohkem kulutusi, kuid efektiivsuse
piiril paiknevad 90-ndatel Austraalia, Belgia, Taani ja USA, sel ajal kui Prantsusmaa, lirimaa
ja Holland néitavad selles osas madalamaid tulemusi. Kogukulutuste suhtes on efektiivsemad

Sveits, lirimaa, Portugal ja USA. Kaitsekulutustes on efektiivsemad Austraalia, Belgia,
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Prantsusmaa, Holland ja USA. Kuigi riikide hinnangud muutuvad aja jooksul, siis stabiilselt
efektiivsemad on olnud Austraalia, Kanada ja Hispaania ning nende kdorval kehvemad
Prantsusmaa, Rootsi, Taani ja Holland. Tobit mudeli jargi omab positiivset moju avaliku
sektori efektiivsusele kasvav demokraatlik osalemine, tugev poliitiline juhtkond ja fiskaalne
detsentraliseerimine. (Antonis et al 2011)

Afonso et al (2005) koostas omavalitud indikaatorite abil avaliku sektori suutlikkuse
(PSP) ja efektiivsuse (PSE) komposiitindikaatori 23 OECD riigi seas perioodil 1990-2000.
PSP ja PSE indikaatorid loodi 7 alam-indikaatorit kasutades, millest esimesed 4 on
,voimaluse* indikaatorid, mis votavad arvesse administratiivse, hariduse ja tervisega seotud
tulemid ja avaliku infrastruktuuri kvaliteedi. 3 jirgmist indikaatorit peegeldavad R. Musgrave
valitsuse iilesandeid: ressursside allokatsioon, iimberjaotus ja majanduse stabiliseerimine.
Uurimismeetodina kasutati mitteparameetrilise tootmisfunktsiooni mudelit FDH (free
disposable hull).

Analiiiisi 10pus jouti jarelduseni, et vastavalt PSE-le omavad viiksema avaliku
sektoriga riigid (avaliku kulutuste osa <40% SKP-st) korgemaid indikaatoreid, kui keskmise
suurusega (avaliku kulutuste osakaal vahemikus 40-50% SKP-st) voi suure avaliku sektoriga
(avalikud kulutused >50% SKP-st) riigid ning need toimivad paremini {leiildises,
majanduslikus ja administratiivses suutlikkuses ning ka Musgrave indikaatorite hindamisel,
kuid suurema avaliku sektoriga riikides on sisstuleku jaotus vordsem. PSP-d mojutasid
oluliselt avalikud kulutused, maksud ja regulatiivsed poliitikad. PSP suhtes on viimase
kiimnendi jooksul edusamme teinud Kreeka, Portugal, Hispaania ja lirimaa, kuid PSE
komposiitindikaatori suhtes olid riikidevahelised erinevused suuremad. Uleiildine efektiivsus
(PSE) oli suurim Jaapanis, Luksemburgis, Austraalias, USAs ja Sveitsis. See, et efektiivsuse
erinevused on suuremad, kui suutlikkuses, vOib tuleneda sellest, et osades riikides voib
valitsuse suurus olla juba liiga suur. Suured avalikud kulutused peaksid seostuma hésti-
funktsioneeriva valitusega ja korgekvaliteediliste avalike hiivedega, kuid siiski pole valitsuse
suurem suurus indikaatoriks ebaefektiivsele voi halvale valitsemisele. Tahtis on kulutuste
struktuur, aga suurema valitsuse kulutustega riikides on parem avalike hiiviste pakkumine,
kuid samuti ka korgem maksukoormus. Siiski pole alati kdrgem maksukoormus maérgiks
halvast valitsusest. EL riigid toimivad kehvemini kui USA voi Jaapan. FDH analiiiisi jargi
(mis kasutab PSP indikaatorit) peaksid suurematel valitsustel olema kulutused keskmiselt

35% viiksemad, et saavutada sama PSP. Kalkulatsioonid niitasid samuti, et EUI5 oli
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suhteliselt madal avaliku sektori efektiivsus, vorreldes USA ja OECD riikide keskmisega.
EUI1S5 riigid kulutasid 27% rohkem kui koige efektiivsemad riigid sama PSP indikaatoritega.
(Afonso et al 2005)

Di Matteo (2011) metoodika on eelnevatest erinev. Ta hindas avaliku sektori
suutlikkust ja efektiivsust 34 OECD riigis aastatel 2000-2011, kasutades OECD andmestikku,
et koostada tulemi-indikaatorid ning seejérel neid kombineerida valitsuse suurusega, mille
véljundiks on efektiivsuse indeks. Tulemused esitatakse MinMax meetodil, milles need
madratakse skaala 0 ja 10 vahel. Kasutati majanduse, tervise, sotsiaalsfddri ja OECD parema
elu indikaatoreid, mille abil koostatakse lildine suutlikkuse skoor kombineerituna valitsuse
suuruse muutujaga. Suurema SKP per capita’ga riigid voivad kulutada rohkem valitsuse
teenustele oma suuremate ressursside tottu. Suutlikkuse tulemuste suhtes on Euroopa riikidest
esile kerkinud Norra, Luksemburg ja Rootsi, iiletades 7-punkti kiinnise. 6-punkti kiinnise
tiletasid Euroopa riikidest Soome, Holland, Belgia, Island, Taani, Suurbritannia, lirimaa,
Saksamaa, Prantsusmaa ja Austria. Eesti on oma tulemustega jadnud 4,6 punktiga viimasesse
kiimnendisse, milles kdige ebaefektiivsem on Tiirgi 2,6 punktiga. Nende tulemuste jirgi on
oluline kaalutleda, kuidas ressursse kasutada ja mitte lihtsalt, kui palju kulutada. Kokkuvattes
valitsuse kulutuste suhte SKP-sse kasvul on kergelt positiivne seos suutlikkuse indeksi
tulemusele, kuid {ildiselt valitsuse kulutamisel tildistesse avalikesse teenustesse on
negatiivsem seos suutlikkuse indeksiga, samas sotsiaalkaitsesse panustamine annab parema
tulemuse suutlikkuse indeksi néol.

Afonso et al (20006) tegi iihena esimestest alguse Euroopa Liidu liikmesriikide ja teiste
arenevate riikide valitsussektori efektiivsuse hindamisega, kuna tema teada pole sellist valimit
efektiivsuse analiiisides varasemalt kasutatud. Kokku kasitles ta 24 riiki, millest 10 on EL
liikmesriigid, 2 tolleaegset EL kandidaatriiki, 3 ,,vana“ EL liikmesriiki ning 9 arenevat turgu
Aasiast ja Ameerikast. Nende riikide PSP ja PSE komposiitindikaatorite koostamisel kasutas
ta sama metodoloogiat, mida 2005. aastal 23 OECD riigi hindamisel, kuid erinev oli ainult
alam-indikaatorite arv. Kui Afonso et al (2005) kasutasid 7 alam-indikaatorit, siis 2006. aasta
uuringus kasutati vaid 6 (vilja jéeti avaliku infrastruktuuri indikaatorid). Lisaks koostas ta
Tobit mudeli, nigemaks, kas eksogeensed faktorid omavad osa kulutuste ebaefektiivsuse
selgitamises. Vaadeldes suhteliselt véikseid valitsusi, kus kulutuste suhe on vdiksem kui 40%
SKP-st, siis nende hulka kuuluvad vaid Balti riigid ja nende kulutuste hulk on veerandi vorra

(25%) vaiksem kui Kesk-Euroopa riikides, kuid on olulisemalt kdrgem kui Aasia arenevates
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majandustes (Korea, Singapur, Tai). Uutes liikmesriikides on valitsuse suurus suurem Kkui
monedes arenevates turgudes, kuid ainult Balti riikides on suhteliselt vdike valitsus.

DEA analiiiisi jargi (kus kasutati PSP indikaatorit) on kdige paremini toimivad: Tai,
Korea, lirimaa ja Kiipros, milledele jiargnevad teised Aasia arenevad riigid ja Malta.
Kokkuvdttes ei ole uued EL litkmesriigid suhteliselt korgete kulutuste tasemel eriti tdhusad
avalike ressursside kasutamisel, sel ajal kui Aasia arenevad turud on saavutanud suurimaid
efektiivsuse hinnanguid. Enamik EL liikmetest niitavad keskmisi tulemusi. Vorreldes
praeguseid PSP tulemusi 2005. aasta OECD tulemustega, siis lirimaa on ainus keskmine
tegutseja, Portugal ja Kreeka, kes on suhteliselt keskmised selles uuringus, olid eelmises
uuringus tihtedeks ndrgimatest. PSP on jatkuvalt madalam uutes EL liikmesriikides ja Aasia
arenevates riikides kui vanades toostusriikides. Pole kindlat mustrit Balti riikide ja Kesk-
Euroopa riikide suhtes, kuid kahes saareriigis on tugevad tulemused kdigi indikaatorite
suhtes. PSE tulemused rohutavad PSP tulemusi. PSP ja PSE indikaatorite seas vaikse avaliku
sektori ja avalike kulutuste suhted mitte rohkem kui 30% SKP-st kalduvad olema kdige
efektiivsemad. Isegi sissetuleku jaotuse efektiivsuse skoor on korgeim riikides, mis on
viiksemad heaolu riigid. See veenab, et heaolu programmid (rikastes ja) vaestes riikides on
tihti halvasti suunatud. Koik need tulemused vihjavad, et efektiivsus erineb suuresti riikide
vahel. Uutes liikmesriikides on suhteliselt keskmised PSP skoorid ning enamikes riikides on
kasutatud liiga palju sisendeid, mistottu PSE on madal. Tobit mudel niitab, et omandidiguste
turvalisus, SKP inimese kohta, riigiteenistujate kompetents ja haridustase mdjutab positiivselt
kulutuste efektiivsust. Rahvusvahelise kaubanduse avatus, poliitikute usaldatavus ja poliitilise
stisteemi ldbipaistvus ei ole ndidanud iiles olulist moju kulutuste efektiivsusele. (Afonso et al
2006)

Avaliku sektori kulutused pole alati tdielikult vorreldavad, isegi kui selle nimel on
tehtud suuri edusamme. Naiteks osadel riikidel on tilekandetasud maksustatud, kuid osades
mitte. Siiski on paljudel riikidel vOimalusi oma efektiivsuse tOstmiseks, parandades
ressursside kasutusala. Viimane 6konomeetriline mudel vihjas samuti, et korge haridustase,
riigiteenistujate kompetents ja omandidiguse turvalisused annavad tdiendava touke avaliku
sektori efektiivsusele. (Afonso et al 2005) Autor ldhtub oma uurimismudeli koostamisel
Afonso et al (2006) metoodikast, mil kasutatakse andmeraja analiiiisi (DEA) valitsussektori
kulutuste efektiivsuse hindamiseks ning hinnatakse Tobit mudel efektiivsuse tdiendavate

mojutegurite leidmiseks. Riikide osas keskendutakse Euroopa Liidule ja kandidaatriikidele.
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3. UURINGUTE TULEMUSED

Uurimistdo eelnevates osades Kirjeldati valitsussektori efektiivsuse olemust ning selle
voimalikke modtmisviise. Samuti anti {lilevaade avalike kulutuste efektiivsuse modtmise
metoodikast, mida antud peatiikis kasutatakse kvantitatiivse uuringu ldbiviimisel ning
erinevate autorite varasemaid kéasitlusi sarnase valdkonna uurimisel, millel baseerub ka
kdesolev uurimistdd. Selles peatiikis kirjeldatakse pohjalikumalt autori poolt koostatud

kvantitatiivsete uuringute tulemusi, jareldusi ning andmete péritolu.

3.1. Kasutatud andmed

Empiirilises uuringus késitletakse 33 riiki, millest 28 on Euroopa Liidu liikmesriigid
(Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Holland, Horvaatia, lirimaa, Itaalia, Kreeka,
Kiipros, Leedu, Luksemburg, Lati, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia,
Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Suurbritannia, Taani, TSehhi ja Ungari), 3 on
kandidaatriigid (Island, Makedoonia ja Tirgi) ning 2 on potentsiaalsed kandidaatriigid
(Albaania ning Bosnia ja Hertsegoviina). Mudelist on vélja jdetud 2 kandidaatriiki (Serbia ja
Montenegro) ja 1 potentsiaalne kandidaatriik (Kosovo), kuna iseseisvate riikidena ei ole nad
kaua tegutsenud ning andmete kéttesaadavus oli piiratud. (Riigid) Taoline riikide valimi valik
oli ajendatud Euroopa Liidu moodustamisest, millesse kuulumine on vdhemal v&i rohkemal
madral mojutanud koiki litkmesriike, kuna liidus piisimiseks peab tditma teatud kriteeriume
ning seda enam, et paljudes nendest on kéibel {ihisraha euro.

Empiiriliste uuringute teostamiseks koguti avalikest andmebaasidest kvantitatiivseid
andmeid, eelkdige Maailmapanga (World Bank) andmebaasidest. Maailmapanga Grupp
koosneb viiest organisatsioonist, millest igaiiks on keskendunud erineva valdkonna
uurimisele. Maailmapank on elujouline allikas finantsilise ja tehnilise abi andmisel
viahendamaks vaesust ja toetamaks arengut. (What We ... 2014) Teistest andmebaasidest on

kasutatud Transparency International’i, mis tegeleb korruptsiooni modtmisega ja selle vastu
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voitlemisega (Overview 2014), Maailma Majanduse Foorumit (World Economic Forum), mis
on pithendunud parendama maailma riikide tegevust lébi era- ja avaliku sektori koostoo (Our
...), DataMarket’it, mis koondab iilemaailmset kompleksset andmestikku tervikuks iihte
kohta ja formaati, mida oleks lihtsam otsida ja vorrelda (About ... 2014) ning Eurostat’i, mis
kogub statistilisi andmeid Euroopa kohta (Introduction 2014).

Efektiivsuse indeksina kasutatakse Maailmapanga majandusteadlaste poolt loodud
komposiitindikaatorit government effectiveness, kuna autor ei kahtle selle indeksi
loomisprotsessi kompetentsuses ning seetdttu ei hakanud ise eelnevate antud valdkonna
uurijate eeskujul uut efektiivsuse indeksit looma. Antud indeks hdlmab endas avalike teenuste
kvaliteedi tajumist, tsiviilteenuste kvaliteedi tajumist ning selle soltumatuse mééra poliitilisest
survest, poliitika seadmise ja teostamise kvaliteeti ning usaldusvéirsust valitsuse
piihendumise iile selliste poliitikate suhtes (Description of ... 2013). Vaadeldud on perioodi
2004-2012, mille jooksul on leitud nende aastate aritmeetiline keskmine, et siluda véimalikud
majandusSokkide mojud, seda enam, et valitud perioodil on esinenud majandusbuum ja ka —

langus, mis on majandusnéitajaid mérgatavalt muutnud.

3.2. Avalike kulutuste empiiriline hindamine

3.2.1. DEA analiiiis

Andmeraja analiiiisis (data envelopment analysis; DEA) hinnati valitsussektori
kulutuste SKP-st (mudelis sisendiks) ja efektiivsuse indeksi (mudelis véljundiks) vahelist
seost aastatel 2004-2012, leidmaks efektiivsuse skoori. Valitsussektori kulutused ei hdlma
endas ainult keskvalitsuse kulutusi, vaid ka sotsiaalkindlustusfondide ja kohalike
omavalitsuste kulutusi. Valitsussektori efektiivsuse indeksi koikide riikide véértustele on
lisatud viis indeksipunkti, kuna DEA analiilisis ei saa kasutada negatiivsete arvvéirtustega
andmeid. Selle tulemusel ei tohiks analiiiisi tulemused oluliselt muutuda, kuna koikide riikide
tulemused muutusid samas proportsioonis. Valitsussektori kulutused SKP-st (%)
algandmestik (DEA analiiiisis sisendiks) on esitatud lisas 1 ja efektiivsuse indeksi (DEA
analiiiisis valjundiks) algandmestik lisas 2.

Sisendile orienteeritud VRS mudel DEA analiitisi korral néitab, et neli riiki kasutab

oma kulutusi koige efektiivsemalt, paiknedes efektiivsuse piiril. Joonisel 3 on esitatud
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tulpdiagrammina DEA analiiiisi efektiivsuse skoorid ja vastav edetabel, milles 100%
efektiivselt on kulutusi tehtud neljas riigis: Taanis, Soomes, Luksemburgis, Eestis ja

Albaanias.

TAANI 1,00
SOOME 1,00
LUKSEMBURG 1,00
EESTI 1,00
ALBAANIA 1,00
SLOVAKKIA 0,97
LEEDU 0,95
IIRIMAA 0,94
TURGI 0,94
MAKEDOONIA 0,93
HOLLAND 0,92
LATI 0,92
ROOTSI 0,91
ISLAND 0,91
KUPROS 0,90
SUURBRITANNIA 0,89
SAKSAMAA 0,89
MALTA 0,89
HISPAANIA 0,89
BULGAARIA 0,86
TSEHHI 0,86
AUSTRIA 0,84
HORVAATIA 0,83
RUMEENIA 0,81
SLOVEENIA 0,80
BELGIA 0,80
POOLA 0,80
PORTUGAL 0,79
PRANTSUSMAA 0,74
UNGARI 0,7
KREEKA 0,7
ITAALIA 0,69
BOSNIA JA HERTSEGOVIINA : : 3 0,62

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Joonis 3. Sisendile orienteeritud mudeli efektiivsuse skoorid DEA analiiiisi pohjal aastatel
2004-2012
Allikas: (Autori koostatud)

Hinnates riikide efektiivsuse tulemuste (DEA analiiiisist saadud hinnanguid) ja
valitsussektori kulutuste SKP-st seost, siis riigid, mille avalikud kulutused on viiksemad 40%
SKP-st, asuvad valdavalt DEA sisendile orienteeritud efektiivsuse analiiiisi tulpdiagrammi
esimesel poolel ning riigid mille avalikud kulutused on suuremad 40% SKP-st, asuvad DEA

sisendile orienteeritud tulemuste pohjal valdavalt diagrammi alumises pooles. Nende seas on
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ka moned erandid (Holland, Island, Rootsi ja Taani), mis on iiletanud 90%-lise kiinnise ning
asuvad joonise eesotsas. Vaadeldes kulutuste vahemikku iile 50% SKP-st, siis nende
efektiivsuse hinnangud varieeruvad diagrammi 10ikes, kuid efektiivsuse indeksi ehk
vaadeldava mudeli viljundi suhtes on nad saavutanud korgemaid tulemusi (erandiks Ungari).
Efektiivsuse piiril asuvad kolm riiki, mille valitsussektori kulutuste osakaal iiletab 40% SKP-
st (Taanis ja Soomes > 50% SKP-st, Luksemburgis vahemikus 40-50% SKP-st). Viiksema
avaliku sektoriga riikidest asuvad efektiivsuse piiril Eesti ja Albaania, mille kulutused on
viiksemad kui 40% SKP-st. Sellest voib jareldada, et suure avaliku sektoriga riigid ei pruugi
olla alati koige efektiivsemad, kuna kulutusi on suunatud ebaotstarbekalt. Sellest ka asjaolu,
miks Rootsi, Austria, Prantsusmaa ja Ungari asuvad madalamal tasemel kui Eesti voi
Albaania. Eesti on oma kulutusi vorreldes teiste Balti riikidega paremini planeerinud, mistdttu
omab efektiivsuse skoori pdhjal 2004-2012 aastate keskmise 10ikes paremaid tulemusi.

Alternatiivina on vordluseks koostatud ka véljundile orienteeritud mudel, mille
vordlus sisendile orienteeritud mudeliga on esitatud lisas 3. Selles vordluses on kdige
efektiivsemad riigid samad, kuid erinevus tekib jargmistes positsioonides. Sisendi
perspektiivist kasutab korgeima hinnanguga riik (Taani, Soome, Luksemburg, Eesti voi
Albaania) 62% sisendist, mida madalaima tulemuse saanud riik (Bosnia ja Hertsegoviina)
kasutab, saavutamaks kindlat efektiivsuse indeksi tulemust. Keskmine sisendi skoor 0,87
viitab sellele, et riigid peaksid olema suutelised saavutama samal tasemel véljundit kasutades
ainult 87% praegu kasutatavatest sisenditest ehk 13% vidhem hetkel kasutatavatest sisenditest.
Keskmine viljundi skoor 0,91 viitab aga sellele, et keskmiselt antud sisendi tasemel, mida
riligid kasutavad, saavutavad riigid ainult 91% sellest véljundist, mille korral nad oleksid
efektiivsed. Niiteks madalaima tulemuse saanud Bosnia ja Hertsegoviina saavutab oma
sisendite juures efektiivsest tulemusest vaid 62%. Seega on nendest tulemustest ndha, et
suhteliselt palju ressursse ei kasutata efektiivselt, kuna niiteks Belgia saavutab oma
fikseeritud sisendite taseme juures 93% efektiivsest valjundist, kasutades samal ajal 20%
sisendeid ebaefektiivselt.

Uksikute aastate 1dikes vaadatuna on efektiivsemad riigid edetabelis muutunud.
Joonisel 4 voib mérgata, kolme erineva aasta 1dikes valitsuse efektiivsuse skoore. Kuna 2004.
aastal liitus Euroopa Liiduga mitu riiki (sealhulgas Eesti), siis voib 2005. aasta efektiivsuse
tulemustes sisalduda ka majandusliidu laienemise moju uute riikide néol ning majandusbuumi

efekt. Selles pingereas olid 2005. aastal efektiivsemad riigid Albaania, lirimaa, Island ja
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Soome, millest perioodil 2004-2012 on keskmiselt suutnud efektiivsust séilitada vaid Soome.
Eesti asub pingereas teisel kohal, saavutades Balti riikidest kdige parema tulemuse ning

Bosnia ja Hertsegoviina asub viimasel kohal.

Efektiivsuse
skoor

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

°
o
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o
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Lati e
Rumeenia NI
Hispaania INNINENEN»

Makedoonia INININe o
Luksemburg NG
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Island I
Soome NN
Taani NN
Leedu NN ¢
Turgi I
Madalmaad NS e
Kiipros NN
Horvaatia NN o
Tsehhi NN e
Malta NN
Rootsi NN
Saksamaa NN
Poola NN ¢
Sloveenia NN ¢
Kreeka NN
Portugal N o
Austria NI
Belgia ININEE o
Itaalia NN o
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Bosnia-Hertsegoviina INIINEe] e

INVEELE. . O
C_EestD NN

Slovakkia NN o
Bulgaaria NG
Suurbritannia NI

H2005 ®2009 ®2012

Joonis 4. Sisendile orienteeritud mudeli efektiivsuse skoorid DEA analiiiisis aastatel 2005,
2009 ja 2012
Allikas: (Autori koostatud)

2009. aastal on kdige paremini kulutusi teinud riigid vahetunud, mil 100% skoori on
saavutanud Soome, Makedoonia, Luksemburg ja Albaania. Vorreldes 2005. aastaga, on oma
positsiooni sdilitanud Soome ja Albaania, kuid 2004-2012 aastate keskmisega vorreldes olid
sama efektiivsed Soome, Albaania ja Luksemburg. Eesti asus 2009. aastal 91%-ga {iheksandal
kohal, edastades jdtkuvalt teisi Balti riike. 2012. aastaks on Leedu ldbinud suure muutuse,
jagades esikohta Albaania, Ilirimaa, Soome ja Luksemburgiga ning edastades seetottu ka
Eestit. Eesti asub 95%-ga viiendal kohal, mis on buumiajaga ja 2004-2012 aastate keskmisega
vorreldes kehvem, kuid majanduslanguse perioodiga vorreldes parem tulemus.

Uldiselt vdib jooniselt niha efektiivsuse hinnangute paranemist erinevate aastate
16ikes, mil riigid on erinevate majandusSokkide ajal rohkem kulutuste suunamist planeerima
hakanud. Paraku vdivad antud tulemused olla mojutatud sotsiaalmajanduslikest voi muudest
taolistest Sokkidest. Samuti ei saa teha absoluutseid jareldusi, kuna valitsussektori kulutused

on vorreldes SKP-ga stabiilsemad, mis v3ib tulemusi mojutada.
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3.2.2. Tobit mudel

Viimases uurimisto0 etapis kaasati analiiiisi véliseid tegureid valitsussektori kulutuste
efektiivsuse seletamiseks, mil sdltuvaks muutujaks valiti DEA analiiiisi abil saadud
efektiivsuse skoor. Tobit mudel sooritati andmetétlusprogrammi E-Views abil ning kasutati
tavalise regressioonmudeli asemel, kuna soltuva muutuja véirtused asuvad piiratud
vahemikus (0 <Y < 1). Mudelis kitsendati vaartusi veelgi (0 <Y < 1), kuna mitmed riigid
olid saavutanud suurima voimaliku efektiivsuse skoori DEA analiitisi pdhjal. Seletamaks
erinevuste pohjusi, kitsendati efektiivsuse skoori iilempiiri Tobit mudelis. Kuid sdltumatuteks
vilisteks muutujateks valiti jargnevad tegurid:

e Korruptsiooni tajumise indeks. Indeks néitab, kui korruptiivsed on erinevate riikide
avalikud sektorid analiititikute, drimeeste ja ekspertide arvates. Suurem
korruptsioon voib riigi ileiildist efektiivsust pérssida, kuna see soodustab
varimajanduse teket.

e Kaupade ja teenuste eksport (% SKP-st). See viljendab koikide kaupade ja teenuste
védrtust, mida on toodetud vilismaailma jaoks. See sisaldab endas veel kauplemise,
veo, kindlustuse, transpordi taseme, kasutusmaksu, litsentsitasude ja teiste teenuste
(kommunikatsioonid, ehitud, finantsinformatsioon, isiklikud ja valitsuse teenused)
vadrtust. Kaupade ja teenuste eksport viljendab rahvusvahelise majanduse
toimimise aspekti, mis peaks elavdama riigi majandust ja efektiivsust.

e Toojou efektiivsus (hinnangskaala 1-7). Viljendab t66j0u tootlikkust ja
tulemuslikkust t66 tegemisel ehk iildises plaanis panust ettevotte toimimisse.

e QOodatav eluiga siinnilt (aastates). Tegur véljendab numbrit aastates, kui kaua
vastsiindinu voiks elada. Mida kauem inimesed elavad, seda enam saavad nad oma
to0ga panustada riigi majandustegevusse, kuigi korge eluea etapis voib modjuma
hakata vastupidine protsess.

o Kaasatus teise astme hariduses (%). See muutuja piiiab viljendada riigis
haridustaseme esindatust. Haritumad inimesed suudavad paremini jilgida
poliitikute tegevust ning anda sellele omapoolset hinnangut. Samuti viitab kdrgem

haridustase paremini haritud kodanikkonnale.
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Telefoniliinid (100 inimese kohta). Viljendab fikseeritud telefoniliine, mil tellija
terminal on iihendatud avaliku telefonivorgustikuga. Samuti on sinna kaasatud
integreeritud digitaalvorgustiku kanalid ja fikseeritud juhtmeta liinid.
Imikusuremus (1 000 elussiinni kohta). Muutuja kirjeldab védga hésti
tervishoiusiisteemi ja selle taset. Mida vdiksem on imikusuremus, seda parem on
tervishoiusiisteemi tase.

Valitsuse poliitika ldbipaistvus (hinnangskaala 1-7). Moddik, mis holbustab avalike
institutsioonide tegevuse hindamist.

SKP per capita kasv (% aastas). Muutuja piiliab hinnata fiilisilise kapitali
kaasamise muutust ja efektiivsust.

Inflatsioon (tarbijahindades, % aastas). M0ddik peegeldab aastast protsentuaalset
muutust tarbija ostukorvi hinnas, mil raha vaértus langeb.

Rahvastiku kasv (% aastas). See viljendab keskmist rahvastiku protsentuaalset
muutust aastas, mis tuleneb iibest ja migrantide sisse- vai véljavoolust. Kasvumaar
voib olla teguriks, mis néitaks, kui suur koorem oleks kehtestatud riigi poolt rahva
muutuvatele vajadustele infrastruktuurile, ressurssidele ja toddele.

Uhiskonna usaldus poliitikutesse (hinnangskaala 1-7). Viljendab rahva usaldust
enda valitud poliitikute suhtes.

Sojalised kulutused (% SKP-st). Taolised kulutused sisaldavad kulutusi ministrite
ja teiste valitsuse liikmete kaitsmiseks, sdjavielaste pensione ja sotsiaalteenuseid.
Fikseeritud lairiba ithendus interneti kasutamiseks (100 inimese kohta). Holmab
endas lairibaiihenduste numbrit digitaalse lairiba liiniga, kaabel modemiga voi teise
kiire tehnoloogiavahendiga.

Politseiteenuste usaldusvadrsus (hinnangskaala 1-7). Tegur viitab sellele, kui

turvaliselt ja kindlalt inimesed end tunnevad politsei tegevuse juures.

Teiste autorite uuringutele tuginedes lisati mudelisse lisati veelgi viliseid tegureid,

kuid antud t66s ei osutunud need piisavalt olulisteks néitajateks efektiivsuse skoori

hindamisel, mistottu pole neid siin tods kajastatud. Eelkirjeldatud olulisemate tegurite

algandmed 2005. aasta kohta on esitatud lisas 4, andmed 2009. aasta kohta lisas 5, andmed

2012. aasta kohta lisas 6 ja andmed 2004-2012 aastate aritmeetiline keskmise kohta lisas 7.

Vaadeldes perioodi 2004-2012, siis koige suurem keskvéartus ja mediaan on teise

astme hariduse kaasamisel ja oodataval elueal siinnist, kuna andmetes esines rohkem suuri
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vadrtusi. Kuid koige rohkem erinevad keskmisest védartusest kaupade ja teenuste eksport, mis
on ajas kodige muutlikum olnud. Lisaks pikemale vaatlusperioodile on vaadeldud ka iiksikuid
aastaid, ndgemaks, kas teatud aastate 10ikes esineb olulisi erisusi, seda enam, et valitud iiheksa
aasta jooksul on esinenud mitmeid majandussokke ning Euroopa Liiduga on liitunud ja eurot
on vastu votnud mitmed riigid. 2004-2012 aastate keskmise ja kolme iiksiku aasta andmete
Tobit mudeli olulisemate tunnuste kirjeldav statistika on koondatud lisasse 8. 2005. aasta
olulisematest tunnustest on riikidevahelised erinevused keskmisega vorreldes suurimad olnud
teise astme haridusse kaasamises, mille standardhélve on iile 14 protsendipunkti. See viitab
asjaolule, et Euroopa Liidu riikide ja ka kandidaatriikide seas on haridustase erinev. 20009.
aasta andmete pohjal varieerub enim telefoniliinide pikkus 100 elaniku kohta ning 2012. aasta
andmete pohjal kaupade ja teenuste eksport protsendina SKP-st.

Nelja mudeli, tsenseeritud normaaljaotusega Tobit mudelite tulemused on koondatud
tabelisse 3. Soltuvaks muutujaks oli efektiivsuse skoor ja tabelis esitatud vastavalt mudelitele
soltumatute muutujate/tunnuste koefitsientide vaartused, z-statistik ja tunnuse olulisus antud
mudelis. Hinnatud parameetrite védrtused viitavad tunnuse mdju tugevusele ja suunale.
Tarnidega on véljendatud tunnuse olulisus antud mudelis, kus kaks tdrni (**) viitab
olulisusele viie protsendi tasemel ja kolm tarni (***) olulisusele iihe protsendi tasemel. Tiihi
liink viitab sellele, et antud muutuja polnud oluline vihemalt 5 protsendi tasemel. Koige
efektiivsemate riikide soltumatute muutujate andmeid on paremalt kitsendatud, mistottu on
tsenseerimata vaatluste arv erinev.

Tabelist vOib mérgata, et kdige tugevamalt on avaldanud mdju imikusuremus, kuna
see tegur on osutunud oluliseks kdigis neljas mudelis. Kolmes mudelis on osutunud ldbivalt
olulisemateks mojuriteks korruptsiooni tajumise indeks, telefoniliinide pikkus ja valitsuse
poliitika ldbipaistvus. Perioodi 2004-2012 andmete keskmise pohjal on olulisimad
efektiivsuse skoori positiivselt mdjutatavateks teguriteks imikusuremus, valitsuse poliitika
labipaistvus, teise astme haridusse kaasatus, kaupade ja teenuste eksport, oodatav eluiga
stinnilt ning t66jou efektiivsus. Negatiivsemat moju omab efektiivsuse skoorile korruptsiooni
tajumise indeks ja telefoniliinide pikkus 100 inimese kohta. 2005. aastal omasid positiivsemat
mdju imikusuremus, kaasatus teise astme hariduses, SKP per capita ja rahvastiku kasv ning
ithiskonna usaldus poliitikutesse. Negatiivsemat mdju omasid samuti telefoniliinide pikkus ja
inflatsioon. 2009. aastal oli olulisemaid mojureid efektiivsuse skoorile natuke vdhem, kuid

tugevamat positiivset mdju avaldas imikusuremus, valitsuse poliitika 1dbipaistvus ja SKP per
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capita kasv efektiivsuse skoorile. Negatiivsemateks mojuriteks kujunesid korruptsiooni

tajumise indeks, telefoniliinide pikkus ja sdjaliste kulutuste tegemise ulatus.

Tabel 3. Tsenseeritud normaaljaotusega Tobit mudelite tulemused

Tegur 2004-2012 2005 2009 2012
Imikusuremus 0,0155 *** 0,0187 *** 0,0105 *** 0,0178 ***
(4,40) (4,16) (2,63) (3,33)
Korruptsiooni -0,0437 *** -0,0257 ** 0,0653 ***
tajumise indeks (-2,90) (-2,17) (3,52)
Telefoniliinid -0,0033 *** -0,0033 ** -0,0025 ***
(-3,09) (-2,09) (-2,82)
Valitsuse poliitika 0,1698 *** 0,1714 *** 0,1101 ***
labipaistvus (6,55) (6,19) (4,10)
Kaasatus teise astme 0,0037 *** 0,0030 ***
hariduses (3,45) (2,97)
SKP per capita kasv 0,0291 *** 0,0075 ***
(5,06) (2,71)
Oodatav eluiga siinnilt 0,0114 ** 0,0143 ***
(2,07) (3,48)
Kaupade ja teenuste 0,0010 *** 0,0023 ***
eksport (2,89) (4,69)
Rahvastiku kasv 0,0689 *** -0,0701 ***
(3,56) (-3,25)
T606j0u efektiivsus 0,0662 **
(2,29)
Inflatsioon -0,0239 ***
(-2,89)
Uhiskonna usaldus 0,0697 ***
poliitikutesse (4,80)
Sojalised kulutused -0,0418 ***
(-2,74)
Fikseeritud lairiba -0,0069 ***
ithendus interneti (-2,64)
kasutamiseks
Politseiteenuste -0,0652 **
usaldusvaarsus (-2,49)
Tsenseerimata 8 29 29 28
vaatlused
Paremalt tsenseeritud 5 4 4 5
vaatlused

Sulgudes z-statistik.
** *%* olulised vastavalt 5 voi 1 protsendi tasemel.
Allikas: (Autori koostatud)
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2012. aastal omasid positiivset efekti imikusuremus, korruptsiooni tajumise indeks,
valitsuse poliitika ldbipaistvus, oodatav eluiga silinnilt ning kaupade ja teenuste eksport.
Negatiivsemat efekti omasid aga rahvastiku kasv, fikseeritud lairiba iihendus interneti
kasutamiseks ning politseiteenuste usaldusvaarsus.

Kuigi neli muutujat olid olulisemad vahemalt kolmes mudelis, on siiski 2004-2012
aasta keskmise tulemuse korral elimineeritud sotsiaalmajanduslike Sokkide moju, mis voiks
parameetrite hinnanguid mojutada. Seetdttu annab pikem periood tdpsema iilevaate
olulisematest teguritest. VVaatamata sellele, et mudelites esineb palju statistiliselt olulisi
muutujaid, siis ilmselt ei suuda Maailmapanga efektiivsuse indeks kdikehdlmavalt

riikidevahelisi erinevusi efektiivsuses kirjeldada.

3.2.3. Jireldused ja ettepanekud

DEA analiitiside pohjal voib jareldada, et kdik Euroopa Liidu heaoluriigid ei suuna
oma valitsussektori kulutusi efektiivselt, mistdttu ei paikne nad ka efektiivsuse piiril. Afonso
et al (2006) uuringus paiknesid efektiivsuse piiril vaid lirimaa ja Kiipros aastatel 1998-2003,
kuid antud uurimistdd autori koostatud uuringus paiknesid efektiivsuse piiril aastatel 2004-
2012 Taani, Soome, Luksemburg, Eesti ja Albaania. Tdsi kiill, et Soome kuulub heaoluriikide
hulka ning ka Taani ja Luksemburg on esile kerkinud kui suurema avaliku sektoriga riigid,
kuid nende korval on suurima efektiivsuse skoori saavutanud ka tunduvalt vidiksemate
kulutustega riigid: Eesti ja Albaania. Heaoluriikidest asub Rootsi madalamal tasemel
(skooriga 0,91) kui Balti riigid, kuigi Rootsi tulemus on keskmisest oluliselt suurem. lirimaa
ja Kiipros paiknesid 2004-2012 aasta uuringus madalamal tasemel, kui Afonso et al (2006)
uuringus, mil nad olid iihed efektiivsemad. Ka Malta on langenud keskmiseks riigiks.

Kindlat mustrit ,,uuemate* ja ,,vanemate* liikmesriikide vahel ei saa vélja tuua, kuna
,uuemad® ja ,,vanemad* liikkmesriigid on kohati suhteliselt vOrdsel tasemel, kas siis tabelis
tilal- voi allpool. Sama olukord on ka edetabelit rahaliidu riikidega vdorreldes. Siiski, leides
erinevate gruppide siseseid keskmisi, leidub nende vahel mdningaid efektiivsuserinevusi.
Vanades liikmesriikides (lilkkmed enne 2004 aastat, kokku 15 liiget), uutes liikmesriikides
(litkmed alates 2004. aastast, kokku 13 liiget) ja euroliidu riikides (kokku 18 liiget) on
keskmine sisendile orienteeritud mudeli efektiivsuse hinnang DEA analiiiisi pdhjal sama, mis
kogu valimi efektiivsuse hinnangu keskmine 0,87. Kolme kandidaatriigi keskmine

efektiivsuse hinnang on suurem (0,93) ja kahes potentsiaalse kandidaatriigi efektiivsuse
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hinnang on viiksem (0,81). Sellest vaib jareldada, et kandidaatriigid planeerivad kulutusi, et
saada Euroopa Liidu liikmeks. Regiooniti kerkivad keskmisest madalamate tulemustega esile
pigem Louna-Euroopa riigid, mille sekka on sattunud ka moni Ladne-Euroopa riik, kuid
iildiselt on Euroopa Liidu litkmesriigid voi kandidaatriigid suhteliselt efektiivsed
valitsussektori kulutuste suhtes. Majanduslanguse ajal, 2009. aastal on ka keskmised riigid
oma positsiooni parandanud ja ka 2012. aastaks sdilitanud. Pohjuseks voib olla asjaolu, et
majandussurutise ajal vaadati hoolikamalt kulutuste struktuur iile, kuna oli teada, et koiki
valdkondi ei ole voOimalik samavidirselt finantseerida. Majandusbuumi ajal oli olukord
suhteliselt hea, mil ei ndhtud pohjust kulude kokkuhoiuks. Seega pole alati oluline kulutuste
rohkus, vaid oskus neid oOigesti ja efektiivselt paigutada. Rohkem kulutusi ei viita
efektiivsemale riigile, kuna kulutusi voib olla tehtud ebaotstarbekalt, mis ei joua soovitud
kohta.

Tobit mudelist tdstaks enim esile suuremate valitsussektori kulutuste efektiivsuse
skoori mojuritena imikusuremust, valitsuse poliitika ldbipaistvust, korruptsiooni tajumise
indeksit ning telefoniliinide pikkust 100 inimese kohta, millest kaks esimest tegurit mdjutavad
positiivselt ja kaks viimast tegurit eelkdige negatiivsemalt. Ei oska pdhjendada, kuidas
korgem imikusuremus efektiivsust soodustab, kuid valitsuse poliitika ldbipaistvus tagab
rahvale parema iilevaate riigitdotajate tegevusest, mis voimaldab anda vahetumat hinnangut
nende tegevusele ja efektiivsemale toimimisele. Suurem korruptsiooni tajumise indeks vdib
efektiivsust pérssida, kuna see soodustab varimajanduse teket ning telefoniliinide pikkus
nduab riigilt rohkem hooldustdid liinide korrashoidmiseks. Need neli tegurit oleksid
olulisemad seetottu, kuna neljast Tobit mudelist kerkisid nad esile vahemalt kolmes analiiiisis.
Vorreldes Afonso et al (2006) uuringuga, on suurim sarnasus teise astme hariduse kaasamisel
valitsussektori efektiivsuse suurendamisel, mis on oluline olnud kahes Tobit mudelis,
sealhulgas perioodi 2004-2012 vaatlemisel.

Kokkuvdéttes tuleb kulutuste tegemise osas oluliselt kaalutleda, kuhu ja kuidas raha
paigutada, et sellest saaksid kasu vdimalikult paljud ning kadu oleks voimalikult véike.
Oluline pole vodimalikult paljude kulutuste tegemine, vaid vdimalikult hésti kulutuste
paigutamine. Oma kulutuste struktuur tuleks mitteefektiivsematel riikidel iile vaadata, et
korrektuure sisse viia. Samuti ei teeks halba riigispetsiifilise uuringu koostamine, mil teatud
rilk saab hinnata oma tegevuse puudujddke ja neid enim mojutavaid tegureid. Halba ei tee

vordlemine efektiivsemate riikidega, kuid dra ei tohiks unustada oma riigi eripéra.
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KOKKUVOTE

Valitsussektor teeb kulutusi, tagamaks vajalikus koguses kaupu ja teenuseid, mida
erasektor ei paku piisavalt voi ei paku iildse, kuid tihti pakutakse neid hiivesid kas liiga vdhe,
liiga palju voi finantseeritakse iildse teatud valdkondi valedel eesmérkidel. Harvad on juhud,
mil finantseeritakse tdpselt diges proportsioonis digeid valdkondi, millest saavad kasu
voimalikult paljud inimesed.

Selleks, et kulutusi tehakse efektiivsemalt ilma ressursse raiskamata ja iihiskonna
heaolu suurendades, tuleb ldbi viia valitsussektori kulutuste efektiivsuse uuring, mis aitaks
luua selgust, kas riik toimib efektiivselt ning kui mitte, siis kuidas taolist olukorda parandada.
Efektiivsuse uuringu jaoks on oluline valida dige mdotmisviis, et andmetes kajastatut kdige
vahetumalt ja kadudeta &dra kasutada. Taolisi uuringuid on koostatud véhe, kuna see protsess
on vdga kompleksne ja tdomahukas. Sellest tulenevalt oli antud t66 eesmérgiks valitsussektori
kulutuste efektiivsuse hindamine Euroopa Liidus riigi majanduse kujundamisel ning leida
voimalikud tegurid mis aitaksid voimalikku ebaefektiivsust seletada ja tdlgendada ning leida
abinodusid parema ressursikasutuse tagamiseks.

Eesmégi saavutamiseks ei loonud autor ise eraldiseisvat efektiivsuse indeksit, vaid
kasutas Maailmapanga majandusteadlaste poolt loodud valitsuse efektiivsuse indeksit, mida
kasutati véljundina mitteparameetrilises andmeraja analiiiisis (DEA), leidmaks tehnilist
efektiivsuse piiri. Analiilisis vaadeldi sisendile orienteeritud mudelit muutuva mastaabiefekti
korral, mil hinnati valitsussektori kulutuste SKP-st ja efektiivsuse indeksi vahelist seost
perioodil 2004-2012 ning iiksikutel aastatel (2005, 2009 ja 2012). Voimalike mdjutegurite
hindamisel koostati Tobit mudel, kuna andmete eripédrast tulenevalt oli selle mudeli
kasutamine sobivam tavalise regressioonmudeli asemel. Selleks vaadeldi tsenseeritult 15
sOltumatu muutuja moju valitsussektori efektiivsuse skoorile, mis leiti DEA analiiiisi abil
perioodil 2004-2012 ja kolmel iiksikul aastal (2005, 2009 ja 2012). Uksikute aastatena on
valitud aastad, mis esindaksid majandusbuumi aega, majandussurutise mdju ja praegust

etappi.
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Andmeraja analiiiisi (DEA) pdhjal selgus, et valitud riikide seas kujunesid efektiivseks
perioodil 2004-2012 neli liikmesriiki (Taani, Soome, Luksemburg ja Eesti) ja iiks
potentsiaalne kandidaatriik (Albaania). Uksikute aastate 1dikes vaadelduna olid efektiivsemad
riigid edetabelis muutunud. Aastal 2005 oli efektiivsemateks riikideks Albaania, lirimaa,
Island ja Soome, aastal 2009 aga Makedoonia, Luksemburg, Albaania ja Soome. 2012. aastal
olid efektiivsemad riigid Leedu, Albaania, lirimaa, Soome ja Luksemburg. Nende riikide seas
olid piisivamalt oma efektiivsust sdilitanud Albaania ja Soome, olles igas mudelis efektiivsed.
Ulejainud riigid kvalifitseerusid mitteefektiivseteks ehk nad peaksid oma kulutuste struktuuri
ja proportsiooni muutma, saavutamaks efektiivset kulutust. Samuti vois tdheldada, et Euroopa
Liidu uute ja vanade liikmesriikide efektiivsuse hinnangute keskmised ning euroliidu riikide
efektiivsuse hinnangu keskmine on sama, mis kogu valimi sisendile orienteeritud mudeli
efektiivsuse skoori keskmine. Keskmisest madalamaid tulemusi niitavad potentsiaalsed
kandidaatriigid, kuid suuremaid hinnanguid omavad keskmiselt kandidaatriigid.

Tobit mudelist selgus, et koige levinumalt avaldas valitsussektori kulutuste
efektiivsuse skoorile moju neli tegurit: imikusuremus, valitsuse poliitika ldbipaistvus,
korruptsiooni tajumise indeks ja telefoniliinide pikkus 100 inimese kohta. Nendest kaks
esimest avaldasid positiivsemat ja kaks viimast negatiivsemat mdju valitsussektori kulutuste
efektiivsuse skoorile. Need tegurid kerkisid neljast uurimismudelist esile vihemalt kolmes,
mistdttu  vdis neid olulisimateks pidada. Ulejdsinud sdltumatud muutujad olid samuti
statistiliselt viga olulised, kuid nende moju kerkis esile kuni kahes uurimismudelis.

Toost tuleneva jéreldustest voiks enim rohutada, et kulutuste rohkus ei taga alati
efektiivsemat toimimist. Seda kinnitab asjaolu, kdik suurema avalike kulutustega riigid ei
saavutanud maksimaalset efektiivsuse taset, mis nditab, et kulutusi on suunatud
ebaefektiivselt, mistdttu finantseeringute teostamisel on osa ressursse raisatud. Samuti ei esine
kindlat seaduspérasust liitude ldikes, mistdttu ebaefektiivsus tuleneb riigi eripdrast, mitte
kuulumisest teatud liitu. Norgemaid efektiivsuse skoore on saanud pigem Lduna-Euroopa
riigid. Uldjoontes vdib delda, et Euroopa liidu liikmesriigid ja potentsiaalsed kandidaatriigid
toimivad suhteliselt hdsti, mida voib jareldada kdrgematest efektiivsuse skooridest. Kindlasti
on riikidel voimalik oma tegevusi parandada juba praegu. Viimane okonomeetriline Tobit
mudel t3i esile ka moned tegurid, millele voiks efektiivsuse tohustamisel rohkem tdhelepanu
poorata. Efektiivsuse néitajatesse tuleks suhtuda tdsisemalt, kuna need on vdimalikeks

jatkusuutlikkuse votmeks.
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SUMMARY

EFFICIENCY EVALUATION OF GOVERNMENT EXPENDITURE IN
THE EUROPEAN UNION IN 2004-2012

Kadri Arula

Public sector provides a variety of goods and services through tax system and funds to
improve community life and allocate resources equally. Regrettably, there arises often a
question of whether these expenditures are in reality well enough thought through or are these
decisions populistic. The structure of the expenditures has been different during the years,
because of economic shocks. However, there are used large amounts of financial resources,
which usage and efficiency has been a reason to doubt.

There has not been measured the government efficiency a long time because the
process is very complex and labour-intensive. It is difficult to evaluate goods and services
provided by public sector, although it is easier to examine expenditures of gross domestic
product (DGP). Countries are ranked about different scales, but their content is too general,
which can lead to mislead decisions. Since there has not been evaluated government
expenditure efficiency during last ten years, it is for one of the motive to analyse this field. A
successful country should allocate resources effectively and therefore maintain its
competitiveness. They are looking for an answer to the question, how much government
expenditures efficiency differ from ideal efficiency frontier in the European Union countries
taking into account expenditures of GDP.

The aim of this paper is to evaluate the efficiency of government expenditure. Also
find potential connections between efficiency and non-discretionary indicators, which could
help to interpret technical inefficiency and find solutions to better resource allocation.

In the first part of this paper is used non-parametric data envelopment analysis (DEA)

to construct government expenditure efficiency score, which would be the input in the next
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step of the analysis. The analytical description of the linear programming problem to be
solved, in the variable-returns to scale hypothesis, is sketched for an input oriented
specification to evaluate connection between government expenditures of GDP and
government effectiveness index in 2004-2012. In that case it is found efficiency score. It is
also examined three single years (2005, 2009 and 2012) to see, how much the average result
differs from single year perspective. The author used data from the World Bank database,
which are conducted by economists. From the DEA turns out that it is not effective to spend
more. Also there are not certain circumstances in the location of the efficient countries (are
they old or new member states, or where they situate and so on), because the Baltic states are
also efficient next to the countries with big government.

In the second part of this paper is used Tobit regressions by regressing the input
efficiency scores on a set of possible non-discretionary inputs. The examination period was
the same like in the DEA analysis. There turned out four main influencing factors to the
efficiency score, which were statistically significant up to four models: infant mortality,
transparency of government policymaking, corruption perceptions index and telephone lines
(per 100 people). First two affect positively government expenditure scores and the last two
affect negatively.

In conclusion, European Union member states and potential member states operate
relatively well, which can be concluded from the high results of the efficiency scores.
Certainly there are a lot of space to improve countries’ activities and there should look on
seriously to these efficiency indicators, because they are one of the possible key factors for

the sustainable development.
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LISAD

Lisa 1. Valitsussektori kulutused SKP-st (%) perioodil 2004-2012

Riik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Keskmine
Albaania 29,43|28,33|29,35|29,28|31,84|33,48|30,39|28,93| 27,66 29,85
Austria 53,80 | 50,00 | 49,10 | 48,60 | 49,30 | 52,60 | 52,80 | 50,80 | 51,70 50,97
Belgia 49,20 | 51,90 | 48,50 | 48,20 | 49,80 | 53,70 | 52,60 | 53,50 | 55,00 51,38
Bosnia ja
Hertsegoviina 45,60 | 45,65 | 45,49 | 46,37 | 49,33 | 51,00 | 50,75 | 49,18 | 48,45 47,98
Bulgaaria 38,60 | 37,30 | 34,40 | 39,20 | 38,40| 41,40| 37,40| 35,60 | 35,90 37,58
Eesti 34,00 | 33,60 | 33,60 | 34,00 39,70 44,70 | 40,50 | 37,50 | 39,50 37,46
Hispaania 38,90 | 38,40 | 38,40 | 39,20 | 41,40 | 46,20 | 46,30 45,70 | 47,80 42,48
Holland 46,10 | 44,80 | 45,50 | 45,30 | 46,20 | 51,40 | 51,30 | 49,90 | 50,40 47,88
Horvaatia 42,42141,3741,15|41,93 40,54 43,12 43,31 |42,50 | 42,03 42,04
lirimaa 33,70 33,90 | 34,50 | 36,70 | 42,80 | 48,10 | 65,50 | 47,10 | 42,60 42,77
Island 44,00 | 42,20 | 41,60 | 42,30 | 57,70 | 51,00 | 51,60 | 47,40 | 47,40 47,24
Itaalia 47,50 | 47,90 | 48,50 | 47,60 | 48,60 | 51,90 | 50,40 | 49,80 | 50,60 49,20
Kreeka 45,50 | 44,60 | 45,40 | 47,50 | 50,60 | 54,00 | 51,40 | 52,00 | 53,60 49,40
Kiipros 42,40 | 43,10 | 42,60 | 41,30 | 42,10| 46,20 | 46,20 | 46,30 | 45,80 44,00
Leedu 34,00 | 34,00 | 34,20 | 35,30 | 37,90 | 44,90 | 42,30| 38,70 | 36,10 37,49
Luksemburg 42,60 | 41,50 | 38,60 | 36,30 | 39,10 | 45,20 | 43,50 | 42,60 | 44,30 41,52
Lati 35,90 | 35,80 | 38,30 | 36,00 | 39,10| 43,70 | 43,40 | 38,40 | 36,50 38,57
Makedoonia 35,16 34,00 /33,87 /32,13 |34,01|33,88|32,75|32,16|33,71 33,52
Malta 43,60 | 43,60 | 43,20 | 41,80 | 43,20| 42,50 | 41,60 | 41,60 | 43,30 42,71
Poola 42,60 | 43,40 | 43,90 | 42,20 | 43,20 | 44,60 | 45,40 | 43,40 | 42,20 43,43
Portugal 45,40 | 46,60 | 45,20 | 44,40 | 44,80 | 49,80 | 51,50 | 49,30 | 47,40 47,16
Prantsusmaa 53,30 | 53,60 | 53,00 | 52,60 | 53,30 | 56,80 | 56,60 | 55,90 | 56,60 54,63
Rootsi 54,20 | 53,90 | 52,70 | 51,00 | 51,70 | 54,90 | 52,30 | 51,50 | 52,00 52,69
Rumeenia 33,60 | 33,60 | 35,50 | 38,20 | 39,30| 41,10 | 40,10| 39,40 36,70 37,50
Saksamaa 47,10 | 46,90 | 45,30 | 43,50 | 44,10 | 48,30 | 47,90 | 45,20 | 44,70 45,89
Slovakkia 37,70 38,00 | 36,50 | 34,20 | 34,90| 41,60 | 40,00 | 38,40 | 37,80 37,68
Sloveenia 45,60 | 45,10 | 44,30 | 42,30 | 44,10| 48,70 | 49,40 | 49,90 | 48,10 46,39
Soome 50,20 | 50,30 | 49,20 | 47,40 | 49,20 | 56,10 | 55,80 | 55,10 | 56,70 52,22
Suurbritannia 42,70 | 43,40 | 43,60 | 43,30 | 47,10 | 50,80 | 49,90 | 48,00 | 47,80 46,29
Taani 54,60 | 52,80 | 51,60 | 50,80 | 51,50 | 58,10 | 57,70 | 57,70 | 59,40 54,91
Tsehhi 43,30 | 43,00 | 42,00 | 41,00 | 41,10| 44,70 | 43,70| 43,20 | 44,50 42,94
Tiirgi 35,60 | 33,17 33,46 | 33,60 | 34,51 | 38,57 | 36,26 | 35,28 | 36,42 35,21
Ungari 49,10 | 50,10 | 52,20 | 50,70 | 49,20 | 51,40 | 50,00 | 50,00 | 48,70 50,16

Allikad: (DataMarket; Eurostat)
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Lisa 2. Efektiivsuse indeks perioodil 2004-2012

Riik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Keskmine | Keskmine+5
Albaania -0,44| -0,63 -0,46| -0,38| -0,35| -0,24| -0,27| -0,20| -0,28 -0,36 4,64
Austria 191 1,72 182 1,87 1,77| 167| 1,84| 161| 1,56 1,75 6,75
Belgia 1,92 1,74| 1,72| 161| 1,38| 159| 158| 166| 159 1,64 6,64
Bosnia ja
Hertsegoviina | -0,57 | -0,72 -0,60| -0,81| -0,59| -0,70| -0,73| -0,76| -0,47 -0,66 4,34
Bulgaaria 0,19 0,19 0,00 0,00| -0,05| 06| 0,11| 0,11]| 0,14 0,09 5,09
Eesti 0,97 0,99 1,15 1,04 1,16 1,03| 1,11| 1,10, 0,96 1,06 6,06
Hispaania 1,37 1,49 0,89 1,00 092 093 099| 1,03| 1,11 1,08 6,08
Holland 2,121 1,95 1,78 1,73| 1,69| 1,74, 1,73| 1,79| 1,80 181 6,81
Horvaatia 0,47| 0,48 056| 047| 057| 061 0,63 056| 0,70 0,56 5,56
lirimaa 156| 1,73 159| 157 149 134| 134 145| 1,53 1,51 6,51
Island 2,121 1,99 187 1,78 1,81 165| 1,59| 158| 1,49 1,77 6,77
Itaalia 0,67 0,58 0,39 0,21 0,29, 042 045| 038| 041 0,42 5,42
Kreeka 0,83| 0,72 0,68 057| 059| 061 055 050 0,31 0,60 5,60
Kiipros 1,18| 1,18 1,31 1,43 152 143| 153| 156| 1,38 1,39 6,39
Leedu 0,75 0,79 0,75 0,71| 062| 0,70 0,76| 0,72| 0,83 0,73 5,73
Luksemburg | 1,93| 1,78 159 159| 161 1,75 1,71| 1,74 1,66 1,71 6,71
Lati 0,65 0,59 0,69 049| 056, 063| 0,72 0,71 0,83 0,65 5,65
Makedoonia |-0,13| -0,28 -0,10| -0,20| -0,02| -0,09| -0,15| -0,11| -0,07 -0,13 4,87
Malta 0,83| 0,82 1,08 122 129 1,17 1,20| 121| 1,24 1,12 6,12
Poola 0,49| 0,48 042| 040| 048| 052 064| 0,62| 0,66 0,52 5,52
Portugal 1,10| 1,06 0,88| 090| 1,08| 1,16 1,02 09| 1,03 1,02 6,02
Prantsusmaa | 1,81| 1,71 159| 1,48| 158| 149 145| 137| 1,33 1,53 6,53
Rootsi 2,141 1,89 184 2,02 194 205| 201| 197 194 1,98 6,98
Rumeenia -0,17| -0,27 -0,21| -0,32| -0,32| -0,36| -0,25| -0,31| -0,31 -0,28 4,72
Saksamaa 153 154 162 163| 152 159| 157| 155| 1,57 1,57 6,57
Slovakkia 091 094 092 0,74 087, 086 083| 083| 0,83 0,86 5,86
Sloveenia 0,97 0,92 098 094 119, 1,16| 103| 099| 1,02 1,02 6,02
Soome 221 2,16 2,13 1,97 2,04 224| 225| 2,26| 2,21 2,16 7,16
Suurbritannia | 1,90| 1,75 1,72] 166| 164| 150 156| 155| 1,53 1,65 6,65
Taani 2,34 2,14 225 236| 224 223| 2,09 2/711| 1,97 2,19 7,19
TS8ehhi 0,91 0,97 1,08 090 1,01| 0,89 091| 093| 0,92 0,95 5,95
Tiirgi 0,04| 0,16 0,16 0,30 0,26| 0,29 0,31| 0,36| 0,40 0,26 5,26
Ungari 0,90| 0,80 0,88| 0,72 0,71 068| 0,67 0,68| 0,62 0,74 5,74

Allikas: (World Bank)
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Lisa 3. Sisendile ja véljundile orienteeritud mudelite vordlus DEA analiiiisi

pohjal aastatel 2004-2012

Rk enteeritud <O oriemeeritua KONt

Albaania 1,00 1 1,00 1
Austria 0,84 18 0,95 9
Belgia 0,80 22 0,93 13
Bosnia ja

Hertsegoviina 0,62 29 0,62 29
Bulgaaria 0,86 16 0,84 22
Eesti 1,00 1 1,00 1
Hispaania 0,89 15 0,90 18
Holland 0,92 7 0,98 2
Horvaatia 0,83 19 0,83 23
lirimaa 0,94 4 0,96 5
Island 0,91 10 0,97 4
Itaalia 0,69 28 0,77 28
Kreeka 0,71 27 0,79 26
Kiipros 0,90 11 0,94 11
Leedu 0,95 3 0,95 10
Luksemburg 1,00 1 1,00 1
Lati 0,92 8 0,91 16
Makedoonia 0,93 6 0,92 14
Malta 0,89 14 0,91 17
Poola 0,80 23 0,81 24
Portugal 0,79 24 0,87 21
Prantsusmaa 0,74 25 0,91 15
Rootsi 0,91 9 0,97 3
Rumeenia 0,81 20 0,78 27
Saksamaa 0,89 13 0,95 8
Slovakkia 0,97 2 0,96 6
Sloveenia 0,80 21 0,87 20
Soome 1,00 1 1,00 1
Suurbritannia 0,89 12 0,96 7
Taani 1,00 1 1,00 1
T8ehhi 0,86 17 0,88 19
Tiirgi 0,94 5 0,93 12
Ungari 0,71 26 0,81 25
Keskmine 0,87 0,91
Miinimum 0,62 0,62
Standardhélve 0,10 0,08

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 4. Tobit mudeli 2005. aasta olulisemate tegurite algandmestik

Uhiskonna
B Efektiivsuse Kaasatus teise SKP.per L_J_sgldus
Riik skoor astme capita p_olutlkutesse
hariduses (%) | kasv (%) | (hinnangskaala
1-7)

Albaania 1,00 79,23 6,16 1,67
Austria 0,68 100,35 1,71 4,13
Belgia 0,66 108,36 1,19 3,27
Bosnia ja
Hertsegoviina 0,62 45,00 5,19 1,73
Bulgaaria 0,81 90,45 6,97 1,75
Eesti 0,96 104,33 9,11 3,02
Hispaania 0,87 118,68 1,90 3,08
Holland 0,91 119,11 1,81 5,04
Horvaatia 0,75 94,75 4,21 2,31
lirimaa 1,00 110,71 3,59 3,16
Island 1,00 109,09 5,55 5,65
Itaalia 0,65 98,84 0,19 2,12
Kreeka 0,71 102,71 1,89 2,93
Kiipros 0,76 96,54 1,44 3,09
Leedu 0,93 104,01 8,47 2,01
Luksemburg 0,85 95,43 3,65 5,32
Lati 0,87 104,02 11,19 2,25
Makedoonia 0,86 80,14 4,14 1,76
Malta 0,73 96,16 3,01 3,38
Poola 0,71 99,11 3,66 2,30
Portugal 0,69 97,43 0,32 3,45
Prantsusmaa 0,63 110,37 1,06 3,31
Rootsi 0,72 104,12 2,75 4,30
Rumeenia 0,87 81,02 4,42 1,78
Saksamaa 0,71 99,31 0,74 4,04
Slovakkia 0,84 93,58 6,56 1,94
Sloveenia 0,71 96,84 3,83 2,92
Soome 1,00 111,98 2,56 5,55
Suurbritannia 0,79 105,38 2,62 4,16
Taani 0,94 124,19 2,16 6,01
TSehhi 0,75 94,98 6,55 2,05
Tiirgi 0,91 83,39 6,97 2,62
Ungari 0,63 96,18 4,17 2,35
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Lisa 4. (jatk)

Imikusuremus

Riik Telef_oniliinid Rahvastiku (1 000 elussiinni Inflatsioon
(100 in kohta) | kasv (%0) kohta) (%)

Albaania 8,88 -0,63 19,80 2,37
Austria 45,42 0,68 4,00 2,30
Belgia 46,04 0,55 4,00 2,78
Bosnia ja
Hertsegoviina 25,62 -0,18 7,70 4,40
Bulgaaria 32,17 -0,53 13,60 5,04
Eesti 32,84 -0,24 5,70 4,09
Hispaania 44,85 1,64 4,80 3,37
Holland 46,61 0,23 4,50 1,67
Horvaatia 42,38 0,07 5,80 3,32
lirimaa 49,35 2,18 4,40 2,43
Island 65,33 1,58 2,40 4,00
Itaalia 42,69 0,74 3,70 2,00
Kreeka 56,44 0,38 4,80 3,55
Kiipros 40,68 1,64 4,10 2,56
Leedu 23,45 -0,62 8,10 2,64
Luksemburg 53,48 1,53 2,80 2,49
Liti 31,71 -0,53 10,70 6,74
Makedoonia 26,18 0,21 12,10 0,16
Malta 49,38 0,64 5,80 3,01
Poola 31,01 -0,04 6,50 2,11
Portugal 40,15 0,45 3,70 2,29
Prantsusmaa 55,26 0,75 3,80 1,74
Rootsi 62,41 0,40 2,90 0,45
Rumeenia 20,13 -0,23 18,60 8,99
Saksamaa 66,38 -0,06 3,90 1,55
Slovakkia 22,10 0,08 8,30 2,71
Sloveenia 50,92 0,17 3,50 2,48
Soome 40,42 0,34 3,10 0,86
Suurbritannia 56,59 0,59 5,10 2,05
Taani 61,78 0,28 4,10 1,81
TSehhi 31,48 0,19 4,40 1,85
Tiirgi 27,85 1,33 20,30 10,14
Ungari 33,86 -0,20 7,10 3,55

Allikad: (World Bank; World Economic Forum)
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Lisa 5. Tobit mudeli 2009. aasta olulisemate tegurite algandmestik

| Korrupt- SKP Vali_ts_use _ Imiku- o
) Efektiiv- siooni per "polutlka fl_'el_efom— suremus | Sojalised
Riik suse L capita | ldbipaistvus | liinid (100 | (1000 | kulutused
skoor t:#] lé?k'ze kasv | (hinnang- | in kohta) | elussiinni (%)
(%) | skaala 1-7) kohta)

Albaania 1,00 3,20 3,48 4,56 11,37 16,80 2,05
Austria 0,85 790 -415 5,28 38,87 3,50 0,87
Belgia 0,82 7,10| -3,58 4,35 43,49 3,60 1,19
Bosnia ja
Hertsegoviina 0,66 3,000 -2,71 2,74 26,51 6,80 1,42
Bulgaaria 0,86 3,80 -5,02 3,45 29,24 11,50 1,98
Eesti 0,91 6,60| -14,07 5,36 36,73 3,80 2,25
Hispaania 0,87 6,10 -4,57 4,28 44,36 4,10 1,16
Holland 0,88 8,90 -4,16 5,20 43,82 3,80 1,52
Horvaatia 0,89 4,10| -6,84 4,27 42,15 4,70 1,82
lirimaa 0,89 8,00 -6,16 5,10 48,32 3,60 0,63
Island 0,88 8,70| -6,88 5,30 60,27 2,00 0,19
Itaalia 0,71 430| -6,06 3,66 37,58 3,40 1,81
Kreeka 0,71 3,80 -3,53 4,08 52,98 4,00 3,29
Kiipros 0,94 6,60 -2,52 4,90 38,01 3,10 2,00
Leedu 0,86 4,90| -14,27 4,59 22,37 6,10 1,37
Luksemburg 1,00 8,20 -7,29 591 52,97 2,10 0,56
Liti 0,88 450| -17,55 4,23 24,84 8,50 1,41
Makedoonia 1,00 3,80 -1,00 4,20 21,26 9,60 1,70
Malta 0,98 520 -3,13 4,55 59,46 5,80 0,73
Poola 0,84 5,00 1,53 3,71 22,21 5,40 1,84
Portugal 0,84 580| -3,00 4,26 40,61 3,10 2,11
Prantsusmaa 0,77 6,90| -3,64 4,94 65,55 3,50 2,55
Rootsi 0,94 9,20 -583 5,81 55,20 2,50 1,25
Rumeenia 0,81 3,80 -643 2,91 21,96 12,70 1,35
Saksamaa 0,92 8,00] -4,90 5,43 65,17 3,60 1,44
Slovakkia 0,96 450 -514 4,16 22,37 7,20 1,54
Sloveenia 0,85 6,60 -8,84 5,12 46,40 2,80 1,63
Soome 1,00 8,90| -8,97 5,64 26,77 2,60 1,50
Suurbritannia 0,86 7,70| -581 4,87 54,35 4,60 2,62
Taani 0,96 9,30| -6,17 5,63 50,21 3,40 1,40
Tsehhi 0,89 490| -5,08 3,90 24,20 3,60 1,38
Tiirgi 0,94 440| -6,00 4,54 23,01 14,50 2,63
Ungari 0,75 510| -6,65 4,01 30,68 5,80 1,17

Allikad: (World Bank; World Economic Forum; Transparency International)
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Lisa 6. Tobit mudeli 2012. aasta olulisemate tegurite algandmestik

Valitsuse L Fiks_ee_ritud

- o Politseiteenuste lairiba

. Efektiivsuse Korr_upts_loonl "pollltlka usaldusvairsus iihendus

Riik tajumise libipaistvus . . .

skoor indeks (hinnangskaala (hinnangskaala interneti
1-7) 1-7) kasuftamlseks
(100 in kohta)
Albaania 1,00 3,30 412 3,70 4,96
Austria 0,83 6,90 5,05 5,93 25,23
Belgia 0,79 7,50 4,28 5,63 34,11
Bulgaaria 0,86 4,10 3,56 3,38 17,65

Bosnia ja

Hertsegoviina 0,57 4,20 4,20 5,38 10,79
Tsehhi 0,83 4,90 3,81 3,89 16,60
Kiipros 0,90 6,60 4,76 4,78 19,22
Saksamaa 0,97 7,90 4,98 5,97 34,04
Taani 0,86 9,00 4,34 6,09 38,22
Hispaania 0,81 6,50 3,93 5,95 24,26
Eesti 0,95 6,40 5,02 5,32 25,67
Soome 1,00 9,00 6,07 6,69 30,45
Prantsusmaa 0,72 7,10 4,25 5,25 37,76
Suurbritannia 0,89 7,40 5,25 5,67 34,03
Kreeka 0,60 3,60 3,58 4,04 23,52
Horvaatia 0,83 4,60 3,74 4,57 20,29
Ungari 0,71 5,50 3,45 4,21 22,93
lirimaa 1,00 6,90 4,96 6,12 22,70
Island 0,89 8,20 4,88 6,11 34,45
Itaalia 0,65 4,20 3,03 5,01 22,12
Leedu 1,00 5,40 4,65 4,24 19,53
Luksemburg 1,00 8,00 5,51 6,02 32,61
Liti 0,99 4,90 4,48 4,38 21,53
Makedoonia 0,87 4,30 4,42 4,40 14,62
Malta 0,92 5,70 4,24 5,28 31,68
Holland 0,94 8,40 5,18 6,10 39,44
Poola 0,83 5,80 3,59 4,07 16,63
Portugal 0,80 6,30 4,05 5,25 22,34
Rumeenia 0,75 4,40 3,67 3,64 15,90
Rootsi 0,97 8,80 5,46 5,93 32,18
Slovakkia 0,95 4,60 4,01 3,61 14,57
Sloveenia 0,79 6,10 4,36 4,96 24,61
Tiirgi 0,90 4,90 4,58 4,02 10,55
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Lisa 6. (jatk)

Imikusuremus

Riik le hvastiku (1 000 . teelﬁﬁls]'gzaglfs{)%rt OOdjdtaV
asv (%) elussiinni (%) eluiga
kohta)

Albaania 0,26 15,00 31,30 77,35
Austria 0,46 3,30 57,20 80,94
Belgia 0,85 3,40 86,13 80,39
Bulgaaria -0,60 10,50 66,63 74,31
Bosnia ja

Hertsegoviina -0,14 5,80 31,17 76,12
TSehhi 0,18 3,10 78,03 78,08
Kiipros 1,11 2,50 40,11 79,64
Saksamaa 0,11 3,40 51,79 80,89
Taani 0,36 3,00 54,37 80,05
Hispaania 0,09 3,80 32,65 82,38
Eesti -0,04 2,90 90,56 76,43
Soome 0,48 2,40 40,57 80,63
Prantsusmaa 0,50 3,40 27,44 82,57
Suurbritannia 0,75 4,10 31,56 81,50
Kreeka -0,18 4,10 27,00 80,63
Horvaatia -0,32 4,00 43,38 76,92
Ungari -0,28 5,30 93,90 62,70
lirimaa 0,26 3,40 107,81 80,90
Island 0,35 1,80 59,43 82,92
Itaalia 0,32 3,20 30,22 82,94
Leedu -1,48 4,40 77,50 73,86
Luksemburg 2,49 1,70 177,29 81,39
Lati -1,60 7,60 58,80 73,78
Makedoonia 0,08 6,50 53,17 75,03
Malta 0,40 5,80 95,10 80,75
Holland 0,45 3,40 88,03 81,10
Poola 0,02 4,30 46,16 76,80
Portugal -0,29 2,90 38,69 80,37
Rumeenia -0,27 10,70 34,16 74,56
Rootsi 0,71 2,30 48,54 81,70
Slovakkia 0,22 6,30 89,10 76,11
Sloveenia 0,26 2,50 71,20 80,12
Tiirgi 1,28 12,20 26,44 74,86
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Lisa 7. Tobit mudeli 2004-2012 olulisemate tegurite algandmestik

K Korruptsiooni Valitsuse .
aasatus AL o Toojou
. ; tajumise poliitika o
Riik Efektiivsuse teise astme indeks libipaistvus _efektuvsus
skoor hariduses . ; (hinnangskaala
(%) (hinnangskaala | (hinnangskaala 1-7)
1-7) 1-7)

Albaania 1,00 79,70 2,97 3,63 4,25
Austria 0,84 99,20 8,04 5,04 4,57
Belgia 0,80 107,22 7,31 4,21 4,31
Bosnia ja
Hertsegoviina 0,62 69,70 3,22 3,12 411
Bulgaaria 0,86 90,62 3,84 3,28 4,31
Eesti 1,00 105,69 6,46 4,99 4,81
Hispaania 0,89 121,12 6,78 3,97 3,94
Holland 0,92 121,04 8,77 5,30 4,72
Horvaatia 0,83 96,41 3,96 3,85 4,06
lirimaa 0,94 115,16 7,54 5,03 4,84
Island 0,91 108,77 8,96 5,36 5,26
Itaalia 0,69 99,46 4,56 3,22 3,58
Kreeka 0,71 103,32 4,07 3,79 3,65
Kiipros 0,90 95,67 6,02 4,68 4,37
Leedu 0,95 104,28 4,86 4,24 4,43
Luksemburg 1,00 97,75 8,38 5,38 4,59
Liti 0,92 101,36 4,51 4,00 4,60
Makedoonia 0,93 81,59 3,46 3,93 4,01
Malta 0,89 98,35 5,94 4,41 4,01
Poola 0,80 97,71 4,56 3,42 4,39
Portugal 0,79 103,08 6,24 4,29 3,93
Prantsusmaa 0,74 110,02 7,11 4,69 4,19
Rootsi 0,91 100,90 9,19 5,59 4,68
Rumeenia 0,81 88,88 3,56 2,96 4,05
Saksamaa 0,89 100,63 7,99 5,15 4,37
Slovakkia 0,97 92,58 4,48 4,26 4,53
Sloveenia 0,80 97,24 6,31 4,53 4,22
Soome 1,00 109,28 9,31 5,81 4,77
Suurbritannia 0,89 101,98 8,04 5,00 5,27
Taani 1,00 119,79 9,36 5,51 5,35
Tsehhi 0,86 94,11 4,72 3,78 4,54
Tiirgi 0,94 85,61 4,12 4,26 3,55
Ungari 0,71 97,78 5,03 3,68 4,31
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Lisa 7. (jatk)

. Kaupade
Telefoniliinid | 'MiKUsuremus | ==,
Riik (100 in (1 OOO . teenuste Oodgtav
kohta) elussiinni eksport eluiga
kohta) (%)

Albaania 9,78 17,60 28,13 76,62
Austria 41,70 3,67 55,42 80,11
Belgia 44,55 3,71 80,78 79,75
Bosnia ja
Hertsegoviina 26,05 6,99 35,01 75,53
Bulgaaria 30,92 12,16 56,60 73,20
Eesti 34,97 4,39 76,20 74,06
Hispaania 43,87 4,33 27,34 81,19
Holland 44,72 4,00 75,39 80,23
Horvaatia 41,37 5,02 41,61 76,07
lirimaa 48,64 3,87 89,80 79,53
Island 61,72 2,12 44,98 81,74
Itaalia 39,31 3,50 27,26 81,47
Kreeka 51,86 4,33 23,44 79,89
Kiipros 38,05 3,36 44,23 79,03
Leedu 22,70 6,58 62,32 72,29
Luksemburg 53,18 2,30 169,36 80,16
Liti 26,30 9,19 48,58 72,40
Makedoonia 22,56 9,96 47,49 74,47
Malta 54,91 5,82 86,21 79,90
Poola 24,70 5,64 40,94 75,70
Portugal 40,79 3,32 31,66 78,87
Prantsusmaa 59,44 3,60 26,29 81,02
Rootsi 55,92 2,62 49,64 81,12
Rumeenia 20,95 14,56 33,13 72,96
Saksamaa 64,23 3,66 45,91 79,72
Slovakkia 21,57 7,44 81,78 74,79
Sloveenia 47,22 3,06 65,50 78,75
Soome 30,28 2,77 42,11 79,59
Suurbritannia 55,00 4,69 28,75 79,87
Taani 52,78 3,60 51,01 78,62
TSehhi 25,46 3,79 67,06 76,92
Tiirgi 24,31 16,30 23,25 73,50
Ungari 31,71 6,26 80,31 72,32
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Lisa 8. Tobit mudeli olulisemate muutujate kirjeldav statistika

Aasta Tunnu_s If.gsk— Mediaan Maksi- | Miini- Starldard— Olulisus
Muutuja vairtus mum mum hilve

2004- | Efektiivsuse

2012 | skeor 0,87 0,89 1,00| 0,62 0,10 0,34
Korruptsiooni 6,05 6,02 936 | 297 2,02 0,28
tajumise indeks
Kaupade ja 54,17 4749 | 169,36 | 23,25 28,84 0,00
teenuste eksport
T66j0u 438 437 535| 355 045 081
efektiivsus
Oodataveluiga | 7765 |  7887| 8174| 7229 311 019
stinnilt
Imikusuremus 5,88 4,33 17,60 2,12 4,00 0,00
Kaasatus teise 99,88 9946 | 12112 | 697 11,37 0.66
astme hariduses
Telefoniliinid 39,14 40,79 | 6423| 978 14,09 0,5
Valitsuse 4,37 4,26 581 | 296 0,79 0,48
poliitika
labipaistvus

2005 | Efektiivsuse 0.8 0,79 100| 062 0,12 0,32
skoor
SKP per capita 3,03 365| 1119| 0,19 267 017
kasv
Inflatsioon 3,08 2,49 10,14 | 0,16 2,11 0,00
Imikusuremus 6,79 48 20,30 | 2,40 4,87 0,00
Rahvastiku kasv 0,41 0,28 2,18 | -0,63 0,71 0,25
Kaasalus teise 98,66 9911 | 12419 | 45,00 14,38 0.00
astme hariduses
Telefoniliinid 41,33 4238 | 6638| 888 12,29 0,72
Uhiskonna 3,17 3,02 601| 167 1,26 017
usaldus
poliitikutesse

2009 | Efektiivsuse 0,88 0,88 100| 0,66 0,09 0.36
skoor
Korruptsioon 6,02 5,80 9,30 | 3,00 1,96 0,28
tajumise indeks
SKP per capita 561 514 3.48 | -1755 4.05 0,01
kasv
Sojalised 1,59 1,50 329| 019 0,65 0,68
kulutused
Imikusuremus 5,52 3,80 16,80 2,00 3,67 0,00
Telefoniliinid 38,89 3887 | 6587 | 11,37 14,64 0,45
Valitsuse 457 455 501 | 274 0,79 0,67
poliitika
labipaistvus
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Lisa 8. (jatk)

Aasta Tunnu_s If.gsk— Mediaan Maksi- | Miini- Starldard— Olulisus
Muutuja vairtus mum mum hilve

2012 | Efektiivsuse 0,86 0,87 100| 057 0,12 0,21
skoor
Korruptsiooni 6,10 6,10 900 | 3,30 1,66 0,40
tajumise indeks
Kaupade ja 60,16 53,17 | 177,29 | 26,44 31,87 0,00
teenuste eksport
Fikseeritud 24,10 2203 | 3944| 49 8,79 0,67
lairiba tihendus
interneti
kasutamiseks
Oodataveluiga | 7845 |  go12| 82,94| 6270 405| 0,00
stinnilt
Imikusuremus 4,82 3,40 15,00 | 1,70 3,13 0,00
Rahvastiku kasv 0,21 0,26 2,49 -1,60 0,72 0,00
Politseiteenuste 5,02 5,25 669 | 338 0,93 0,32
usaldusviarsus
Valitsuse 4,41 4,34 6,07 | 3,03 0,69 0,75
poliitika
labipaistvus

Allikas: (Autori koostatud)
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