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ABSTRAKT

Kauba miitimisel vdi teenuse osutamisel viljastab miiiija ostjale arve, mille kiitlemisega
kaasnevad mdlemale osapoolele kulud. Arvete kiitlemisega seotud kulusid aitab vdhendada
masinloetavate e-arvete (ing. K. e-invoice) kasutuselevott. Magistritdoga uuriti, milline on
Eesti avaliku ja erasektori valmisolek tileminekuks e-arvete kasutamisele riigihangetes. Selle
vélja selgitamine on oluline, et vOoimaldada teha riigil pohjendatud otsuseid e-arvetele
tilemineku soodustamiseks. Magistritoo raames teostati kvantitatiivne uuring struktureeritud

ankeetkiisimustiku abil Eesti avaliku ja erasektori seas, millele vastas 829 organisatsiooni.

Uuringust selgus, et e-arvete kasutamine on Eesti ettevotete ja asutuste seas pigem véhe
levinud, kusjuures peamisteks e-arvete kasutajateks on suured ettevotted ja asutused.
Ligikaudu 6% ettevotetest saadab miitigiarveid ning 14% avaliku sektori organisatsioonidest
votab vastu ostuarveid e-arvetena. Samas niitas uuring, et Eesti ettevotetel ja asutustel ei ole
olulisi  tehnilisi takistusi e-arvetele iileminekuks. Peamiselt on e-arvete laiemat
kasutuselevottu takistanud viike e-arvete kasutajate arv, teiseks oluliseks takistuseks voib
pidada vihest teadlikkust e-arvete teemal. Riigihangete puhul ei ole e-arvetele iilemineku
majanduslik mdju suur erasektorile (miiiija), kuid v3ib olla markimisvadrne avalikule
sektorile (ostja). Analiiiisi tulemusel esitati soovitused e-arvete kasutamisega seotud takistuste

tiletamiseks ning e-arvete laiema kasutuselevotu soodustamiseks.

Votmesonad: masinloetavad e-arved, tehingukulude teooria, avaliku ja erasektori vaheline

arveldamine, majanduslik moju, elektroonilised arved.



SISSEJUHATUS

Kauba miilimisel v0i teenuse osutamisel véljastab miilija ostjale arve, mille
kéitlemisega kaasnevad molemale osapoolele kulud. Ajalooliselt on kdige levinum olnud
paberarvete saatmine (nditeks posti teel), kuid infotehnoloogiliste lahenduste arenguga on
paberarve kdrval itha enam levinud PDF-formaadis koostatud arved, mis edastatakse ostjale e-
posti teel. PDF-formaadis arvete kasutuselevott on lihtne ning e-posti teel saadetaval arvel on

paberiarve ees mitmeid eeliseid.

Lisaks paberarvetele ja e-maili teel saadetavatele PDF-dokumentidele on voimalik
arveid edastada ka masinloetava e-arvena (edaspidi e-arve), mida iseloomustab lisaks
elektroonilisele edastamisele ka automaatne tootlemine. E-arvetele iileminek elimineerib
arvete kiitlemise protsessist késitsi andmete sisestust ja tootlemist vajavad tegevused, mis
toob kaasa arvete kiitlemise kulu vihenemine. Seega peaksid olema e-arvetele kasutamisest
huvitatud nii ettevotted, kelle piitidluseks on tegevuskulude vdhendamine konkurentsivdime
eesmargil, aga ka avaliku sektori organisatsioonid, kes peavad tagama avalike vahendite

optimaalse kasutamise.

Ka Euroopa Liidu tasemel on voetud suund e-arvetele iileminekuks, mis on iiheks
osaks Euroopa digitaalses tegevuskavas eesmargiks seatud elektroonilisele hankeprotsessile
tileminekust. Sellest tulenevalt on Euroopa Komisjon seadnud eesmairgiks, et aastaks 2020
kasutatakse Euroopas peamiselt e-arveid (Komisjoni teatis ... 2010). Aprillis 2014 voeti vastu
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega sétestatakse e-arvete kohustuslik

vastuvotmine riigihangetes 2018. aasta siigiseks (direktiiv 2014/55/EL, 16. aprill 2014).

Sellest tulenevalt on ka Eestis alustatud iileminekut e-arvete kasutamisele. Eesti
Infotihiskonna Arengukava 2020 iiheks nutika riigivalitsemise valdkonna moddikuks on
masinloetavate e-arvete osakaal avaliku ja erasektori vahelises arveldamises, mille oodatavaks
sihttasemeks 2020. aastaks on 100%. See peaks arengukava kohaselt aitama kaasa avaliku

sektori teenuste mugavuse ja kuluefektiivsuse tostmisele. Rahandusministeeriumi juurde on



loodud e-arvete juhtriihm, mille eesmérgiks on koordineerida tilemineku protsessi, sh tootada

vélja tileminekut toetavad meetmed (Rahandusministeerium, 2014).

Hetkel puudub iilevaade sellest, milline on Eestis e-arvete kasutusulatus ning
ettevotete ja asutuste valmisolek e-arveid kasutusele votta. Statistikaameti 2013. aasta
statistiline vaatlus ,,Infotehnoloogia ettevottes® toob vilja, et e-arveid on saatnud ligikaudu
17% Eesti ettevotetest. Samas puuduvad andmed e-arvete kasutajate profiili ning e-arvete
mahu kohta, samuti ettevitete ja asutuste valmisoleku kohta e-arvetele iileminekuks. Seetottu
ei ole voimalik otsustada, kas ja millises ajaraamis oleks Eestis voimalik riigihangete puhul e-

arvete kasutamisele iile minna.

Magistritdo eesmérgiks on selgitada vilja, milline on Eesti valmisolek tileminekuks e-
arvete kasutamisele avaliku ja erasektori vahelistes arveldustes ehk riigihangetes. See
teadmine vOimaldaks riigil teha pohjendatud otsuseid, kas ja millisel viisil peaks iileminek
toimuma, milliste poliitikameetmetega seda iileminekut toetada ning millised sihtrithmad

toetust vajavad. Magistrit6os on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on e-arvete senine kasutusulatus Eesti ettevotete ja avaliku sektori
asutuste seas?

2. Milline on erasektori valmisolek miiiigiarvete saatmiseks ning avaliku sektori
valmisolek ostuarvete vastuvdtmiseks e-arvete kujul?

3. Milline on Eesti valmisolek e-arvetele tdielikuks tileminekuks avaliku ja

erasektori vahelistes arveldustes?

Magistritod eesmirgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks teostati
kvantitatiivne uuring struktureeritud ankeetkiisimustiku abil Eesti avaliku ja erasektori
organisatsioonide seas. Andmekogumine toimus Ernst & Youngi Baltic AS-i poolt
Rahandusministeeriumi tellimusel ldbiviidud projekti ,,Masinloetavatele e-arvetele iileminek
era- ja avaliku sektori vahel (valmisolek ja vajadused)* raames perioodil juuni kuni juuli
2014. Magistrito6é autor oli nimetatud analiiiisi projektijuht ning osales andmekogumise

ettevalmistamisel ja ldbiviimisel.

Eesti ettevotete ja avaliku sektori e-arvetele iilemineku valmisoleku selgitamiseks
kasutati kirjanduse iilevaatest selgunud jareldusi, sh e-arvete kasutamise majandusliku m&ju

tegurite ja tilemineku takistuste kohta. Magistrito6 keskendub avaliku ja erasektori vahelistele



arveldustele, mistdttu vaadeldakse erasektorit t60s ldbivalt arvete saatjana (miitigiprotsess)

ning avalikku sektorit arvete vastuvdtjana (ostuprotsess).

Magistritod jaguneb kolmeks sisuliseks peatiikiks. ToO esimeses peatiikis uuritakse
kaasaegsete juhtimisteooriate pohjal tegevusega seotud kulude minimeerimise vajadust ning
tehnoloogiliste lahenduste rolli selles. T60 teises peatiikis késitletakse erialakirjanduse pohjal
e-arvete temaatikat. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis selgitatakse e-arvete moistet ning
teises alapeatiikis arveldamise protsessi. Kolmas ja neljas alapeatiikk kisitlevad e-arvete
kasutamisega kaasnevat majanduslikku mdju, seda mdjutavaid tegureid ning e-arvetele
tileminekuga seotud takistusi. Teise peatiiki 16pus antakse {iilevaade e-arvete levikust

Euroopas ning kisitletakse e-arvete kasutamist avaliku sektori kontekstis.

To6 kolmandas peatiikis kisitletakse Eesti ettevotete ja avaliku sektori asutuste seas
labiviidud kvantitatiivset uuringut. Kolmas peatiikk algab uuringu metoodika kirjeldamisega,
misjdrel esitatakse kvantitatiivse uuringu tulemused. Peatiiki 10pus tuuakse vélja uuringu
jareldused, antakse vastused uuringukiisimustele ning esitatakse soovitused riigile e-arvetele
tileminekuga seotud takistuste iiletamiseks ning e-arvete leviku soodustamiseks. To6

kokkuvdttes annab autor iilevaate olulisematest tulemustest ning jareldustest.
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1. TEGEVUSEGA SEOTUD KULUDE MINIMEERIMINE

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade organisatsioonide tegevusega seotud kulude
minimeerimist Kkasitlevatest juhtimisteooriatest ning selgitatakse selle olulisust ettevotte
tervikliku toimimise seisukohalt. Peatiiki teises osas kirjeldatakse, millisena on néhtud

tehnoloogiliste lahenduste rolli tegevuskulude vahendamisel.

1.1. Kulude minimeerimise Kisitlus juhtimisteooriates

Globaliseerunud maailmas ja kasvava konkurentsi tingimustes otsivad
organisatsioonid vOimalusi tegevuse tohustamiseks. Mitmed kaasaegsed juhtimisteooriad
kirjeldavad piiiidlust tegevuskulude vdhendamise poole, et tagada ettevotte konkurentsivoime

ja saavutada organisatsiooni iildeesmarkide tiitmine.

Peamiseks kulude minimeerimist kaisitlevaks juhtimisteooriaks on tehingukulude
teooria. Tehingukulude kontseptsiooni loojaks voib pidada Coase't (1937), kes viitis
esimesena, et avatud turul tegutsemisega kaasnevad mitmesugused kulud, mille kohta voeti
hiljem kasutusele termin ,tehingukulud®“. Selle ldhenemisviisi aluseks on seisukoht, et
tehingukulude puudumisel poleks firmade eksisteerimisel alust, kuna turuosalised saaksid
tehinguid teha ilma vaevata (Ibid.). Tehingukulude teooria vdidab, et firmade eksisteerimise

mdte on ennekdike tehingukulusid vdhendada (Crook et al 2013, 63).

Tehingukulude teooria edasiarendamisega tegeles Williamson, kelle poolt kirjeldatud
tehingukulude o6konoomika (ing. k. transaction cost economics) teooria viidab, et
tehingukulude analiilisimise eesmargiks on tdsta organisatsiooni toimimise tShusust (1981,
549). Tehingukulude Okonoomika teooria kohaselt vdivad tehingud toimuda kolmel
alternatiivsel viisil, milleks on ,.turud, hiibriidid (nt liidud, frantsiisid ja tihisettevotted) voi
hierarhiad (sh firmad)®, ning juhtimisstruktuuri valik 1dhtub kogu siisteemi tehingukuludest
(Williamson 1991 viidatud 1dbi Crook et al 2013, 63). Williamson viitis, et tehingukulude
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suurus on seotud tehingu keerukusega, mis tdhendab, et tehingukulud kasvavad, kui tooted ja
teenused muutuvad keerulisemaks (2007, 5). Sama autor Kkirjeldab, et tehingukulude
optimeerimine on oluline kdikide organisatsioonide jaoks, sh nii ettevotted kui mitte-drilistel

eesmarkidel tegutsevad organisatsioonid (1981, 573-574).

Tehingukulude teooriat voib vdrrelda operatsioonide juhtimisega, mis hdlmab
mitmeid tShususe tdstmise poole piitidlevaid teooriaid, nt timmitud tootmine, tootmise
matemaatiline optimeerimine (Rungi 2014, 43). Samas, kui nende teooriate pShifookus on
tootmiskulude optimeerimisel, siis Willamsoni kohaselt peaks tShusus tulenema
tehingukuludest (Rungi 2014, 31).

Kulude minimeerimist késitleb ka Porter oma konkurentsieelise Kkisitluses, mis
viidab, et ettevotte konkurentsieelis vOib tuleneda kas madalamast hinnast voi konkurentidest
eristumisest (Porter, 1985). Kulueelis voib selle kisitluse jéargi tuleneda mitte ainult
tootmiskuludest, vaid ka ,,vddrtusahela siseste ning véirtusahelate vaheliste vertikaalsete
tthenduskohtade* optimeerimisest (Ibid., 75). Porter on kirjeldanud ka ettevotte véartusahelat,
mis jaotab ettevotte tegevused primaarseteks ehk pohitegevusteks (sisendlogistika, protsessid,
viljundlogistika, turundus ja miiiilk ning teenused) ning sekundaarseteks ehk toetavateks
tegevusteks (infrastruktuur, inimressursside juhtimine, tehnoloogia arendamine ja hankimine)
(Ibid., 37). Porter kirjeldab, et madalamaid kulusid vdi konkurentidest eristumist peavad

voimaldama koik ettevotte tegevused (Ibid.).

Arvete vahetamist ostja ja miiiija vahelistes tehingutes voib Porteri késitluse jérgi
liigitada toetavate tegevuste hulka. Kuigi toetavate tegevustega seotud kulusid vdib pidada
iildkuludeks, voib nende tegevuste optimeerimisega saavutada kulude kokkuhoidu, mis voib

luua konkurentsieelise teiste turul tegutsevate ettevotete ees (1bid.).

Sarnaselt Porteri kisitlusele kirjeldab konkurentide tegevuse jdlgimise ja sellele
reageerimise vajadust siisteemiteooria. Siisteemiteooria kasitleb organisatsiooni kui
terviksiisteemi, mis jaguneb mitmeteks omavahel seotud osadeks (Kast et al, 1972).
Stisteemiteooria kirjeldab, et organisatsiooni allosadeks on struktuurid, tehnoloogia, t66tajad
ning sotsiaalsed ja tehnilised protsessid, ning muutused iihes organisatsiooni osas mojutavad
teisi osasid (Rungi 2014, 41). Seega saab organisatsiooni eesmarkide tditmine toimub vaid

1abi allslisteemide toimimise (Johnson et al, 1964), mistottu on oluline tegeleda koikide
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organisatsiooni osadega. VVon Bertalanffy jagab siisteemid avatud ja kinnisteks siisteemideks
(1972).

Katzi ja Kahni avatud siisteemide kisitluse kohaselt vOib organisatsioone pidada
avatud siisteemiks, mis on mdjutatud valiskeskkonnast (1966). Avatud siisteemide teooria
kohaselt peab organisatsioonide juhtimisel pidevalt arvestama viliskeskkonnast saabuva
tagasisidega ning oma tegevust vastavalt sellele kohandama, kusjuures organisatsiooni jaoks
vOib olla timbritsev keskkond néiteks konkurendid (Johnson et al, 1964, 371). Scott kirjeldab,
et avatud siisteemide perspektiivist ,,viliskeskkond kujundab, toetab ning mojutab
organisatsioone” (1992, 25). Seega vOib siisteemiteooriast jareldada, et organisatsioonid
peavad pidevalt turul toimuvale ja konkurentide tegevusele reageerima, et sdilitada oma endist
positsiooni. See tdhendab, et kui konkurendid otsivad vdimalusi tehingukulude

vihendamiseks, siis peavad organisatsioonid sellele reageerima.

Kaasaegsetest juhtimisteooriatest selgub, et tehingukulude vdhendamine on oluline
ettevotetele selleks, et saavutada turuosaliste ees konkurentsieelist. Kuigi avalik sektor ei
tegutse konkurentsitingimustes, peab see tagama avalike ressursside optimaalse kasutuse
(Lindskog 2004, 124), mistdttu on tehingukulude vdhendamine oluline ka sellele sektorile.
Siisteemiteooria organisatsioonide terviklikkuse késitlusest voib jareldada, et kuigi arvete
funktsioon on tehniline protsess, mdjutab see siiski organisatsiooni kui terviku toimumist.

Seega on asjakohane uurida ka arvete vahetamisega seotud kulude vihendamise vdimalusi.

Mitmed autorid on kirjeldanud vajadust vihendada ostuprotsessiga seotud kulusid.
Naiteks Engstrom et al viitel on ostuprotsessi efektiivsuse tdstmine strateegilise tahtsusega
organisatsiooni tehingukulude védhendamisel (2009, 315). Ka Porter selgitab, et
ostuprotsessiga seotud kuludel voib olla markimisvadrne moju ettevotte iildkuludele (1985,
41). Arveldamine moodustab osa ostuprotsessist, kusjuures arveldamist voib vaadelda laiemas
voi kitsamas mdistes vastavalt sellele, kui suure osa see moodustab kogu protsessist.

Arveldamise Kitsast ja laia kasitlust on pdhjalikumalt lahti selgitatud peatiikis 2.1.

Arvete vahetamisega seotud tehingukulude osas néhakse olulist kokkuhoiu potentsiaali
just tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotu kaudu. Niiteks kirjeldavad Almeida ja Romao,
et protsesside dematerialiseerimine on itheks voimaluseks administratiivkulude vihendamisel

(Almeida, Romao 2010, 137). Haq kirjeldab, et ettevotted otsivad pidevalt vdimalusi paberil
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pOhinevate protsesside elimineerimiseks, kuna lisaks korgele tehingukulule toob see kaasa
protsesside aeglase ja ebaefektiivse toimimise ning todjoumahukuse (2007, 61). Mitmed
autorid on jdreldanud, et arvelduste automatiseerimine vdimaldab organisatsioonile olulist
kokkuhoidu tehingukuludelt, kusjuures md&ju peetakse suuremaks just ostuprotsessi puhul
(niiteks Penttinen 2008, 15-16, Kioses et al, 2007 voi Haq 2007, 62).

1.2. Tehnoloogiliste lahenduste roll

Tehingukulude vihendamiseks on mitmeid vdimalusi, sh tehnoloogiliste lahenduste
kasutuselevott. Rungi (2014, 31) kirjeldab Ray et al (2013, 1143) pohjal, et ,,tehingukulusid
aitavad vihendada investeeringud infotehnoloogilistesse lahendustesse misldbi paraneb
elektrooniline vahendamine®. Hernandez-Ortega toob vilja, et informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) lahendused véimaldavad luua elektroonilise
tthenduse tarnijate ja klientide vahel ning hdlbustada tarneahela toimimist. Sama autor lisab,
et IKT lahenduste kasutuselevott parandab iildjuhul mérkimisvaérselt organisatsiooni
tulemuslikkust. (2012, 16)

Afuah jouab sarnasele jareldusele IKT-lahenduste positiivse mdju osas tehingukulude
vihendamisel tuginedes tehingukulude okonoomika teooriale (2003). Afuah kirjeldab, et
»tehnoloogia kasutamine vo0ib vdhendada kulusid, mis piiravad ettevotte tegevust -
tootmiskulud, tehingukulud, biirokraatiaga seotud koordineerimiskulud®, vd&imaldades
organisatsioonidel otsustada, milliseid tegevusi on otstarbekam teha ettevdtte sees ning
milliseid osta sisse (Ibid., 51). See ldhenemisviis iihtib siisteemiteooria kasitlusega, mille
kohaselt peaks selle alternatiivi osas otsus tulenema tehingukulude suurusest (Williamson
1991 viidatud 1dbi Crook et al 2013, 63).

Kauffmann ja Mohtadi on uurinud tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevottu hangete
puhul ning jareldanud, et e-lahenduste kasutamine on organisatsioonidele viga atraktiivne,
kuna see voimaldab lisaks muudele kasudele vdiksemaid tehingukulusid nii ostja kui miiiija
poolel. Samas tddevad autorid, et vaatamata sellel on tehnoloogiliste lahenduste kasutamise
levik tagasihoidlik. (2004, 139)
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Sarnasele jareldusele on joudnud Penttinen, kes on uurinud e-arvete kasutamist ning
jareldanud, et organisatsioonid on olnud pigem ettevaatlikud arvete funktsiooni
automatiseerimisel (2008). Selle selgitamiseks kirjeldab Penttinen (lbid., 25) e-arveid nn
10hestava tehnoloogiana (ing. k disruptive technology vai disruptive innovation). Selle termini
vottis esimesena kasutusele Christensen, kes kirjeldas selle kaudu protsessi, kuidas teenus voi
toode juurdub kdigepealt turu madalamates kihtides ning seejdrel holmab iiha suurema
turuosa kuni viljakujunenud konkurentide asendamiseni (Bower ja Christensen 1995, 44). Nn
I6hestaval tehnoloogial pdhinevad lahendused on tiiiipiliselt odavamad, lihtsamad ning
kasutajasobralikumad (Ibid.). Penttinen kirjeldab, kuidas e-arvetele {ileldinud ettevotted
tunnistavad selle puudusi, kuid vaatamata sellele ei soovi paberarvete juurde tagasi poorduda
(2008, 26).

Eeltoodud késitlustest 1dhtub, et tehnoloogilisi lahendusi ndhakse olulise voimalusena
tehingutega seotud kulude kokkuhoiul. Tehnoloogia parem dra kasutamine vdimaldab tdsta
tegevuse efektiivsust ning saavutada kulueelist konkurentide ees. Vaatamata sellele suhtuvad

organisatsioonid sageli uute tehnoloogiate kasutuselevottu ettevaatlikult.

15



2. E-ARVETE KONTSEPTSIOON JA LEVIK

Esimesest peatiikist selgus, et tehingukulude vdhendamine on oluline ettevotte
konkurentsivdime ja organisatsiooni tGhusa toimimise seisukohalt, kusjuures tehnoloogiliste
lahenduste kasutuselevott voib olulisel mééral kaasa aidata kulude vihendamisele. Kéesolevas
peatiikis tuuakse see késitlus iile arveldamise funktsioonile ning kisitletakse elektroonilise
arveldamise vOimalusi. Peatiiki esimestes 0sades selgitatakse e-arvete olemust ning selle
majanduslikku moju organisatsioonidele, sh tehingukulude vahendamise seisukohalt. Peatiiki
16pus uuritakse, milline on senine e-arvete levik Euroopas ning millised tegurid on e-arvete

kasutuselevottu takistanud.

2.1. E-arve moiste defineerimine

E-arve definitsiooni osas on kasutusel mitmeid erinevaid tolgendusi. Levinud on e-
arve moiste méadratlemine arve edastamise vormi jdrgi, mille kohaselt jaotatakse arved
elektrooniliseks vOi paberarveteks vastavalt sellele, kas need liiguvad miiiijalt ostjale
fiiisilisel voi elektroonilisel kujul. Selle méératluse alusel on toodud vélja mitmeid

elektroonilise arveldamise definitsioone, naiteks:

» ,arvete info vahetamine tehingupartnerite vahel (ostja ja miiiija) elektroonilisel
teel” — Euroopa Komisjoni definitsioon 2009. aastast (,,E-invoicing. What ...)

» ,arvete info edastamine elektroonilisel teel kogu protsessi viltel, sh transport ja
arhiveerimine® (Koch 2014, 9-10)

e arvete info edastamine, vastuvdtmine ja todtlemine automatiseeritud protsessi

kaudu elektroonilisi vahendeid kasutades (Ciciriello, Hayworth 2009, 6)

Toodud definitsioonidest ndhtub, et kui esimene sonastus kasitleb ainult arve liitkumise
vormi (elektrooniline v4i mitte), siis teistes definitsioonides on toodud sisse ka protsessi

automatiseerimise aspekt (Ciciriello, Hayworth 2009, 6) ning tdlgendus, et arve elektroonilist
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formaati ei muudeta kogu protsessi viltel, nt printimine ja uuesti skaneerimine (Koch 2014, 9-
10).

Paljud ettevotted ja riigid ldhtuvad e-arvete defineerimisel senini ainult arve
edastamise vormist ning arved jaotatakse elektrooniliseks ja mitte-elektrooniliseks (Koch
2014, 9-10). Sellise kasitluse jérgi on elektroonilised arved nii e-Kirja manusena saadetud
PDF-dokument, skaneeritud paberarve kui ka masinloetav e-arve (Keifer 2011, 39-40).
Oluline on markida, et diguslikust seisukohast on Euroopa Komisjon sdtestanud elektroonilise
ja paberarve vordvairsuse (direktiiv nr 2010/45/EU). Samas on protsessi optimeerimise ja
tehingukulude vdhendamise seisukohast oluline eristada elektroonilisi arveid ka protsessi

automatiseerimise taseme jargi (Penttinen, 2009).

E-arveldamist késitlev Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv sitestab, et ,.e-
arveldamisest saadav kasu on maksimaalne siis, kui arve genereerimist, saatmist, edastamist,
vastuvOtmist ja tootlemist saab tdielikult automatiseerida. Sellepérast tuleks e-arveldamise
Euroopa standardile vastavateks pidada ainult masinloetavaid arveid, mida saaja saab
automaatselt ja digitaalselt toodelda. Vaid pildifaili ei tohiks kéesoleva direktiivi mdistes

lugeda e-arveks®. (2014/55/EL, 16. aprill 2014)

Ka Pentinnen defineerib e-arveid ldbi arveldamise protsessi automatiseerimise, mis
eeldab arvete info késitlemist struktureeritud kujul. Seetdttu ei késitle see autor e-arvena e-
Kirja manusena saadetud dokumente, kuna see ei voimalda arvete infot automaatselt

infosiisteemi lugeda ja kdidelda. (Pentinnen 2008)

Keifer (2011, 39-40) ning Schmandt ja Engel-Flechsig (2013, 3-4) kirjeldavad
struktureeritud ja mitte-struktureeritud dokumentide eristamist elektrooniliste arvete
puhul. Masinloetav e-arve on struktureeritud dokument, samas kui muud elektroonilised
arved, nditeks skaneeritud paberarve voi e-kirja manusena saadetud PDF-arve, on mitte-
struktureeritud dokumendid (lbid.). Vaid struktureeritud dokument vd&imaldab protsessi
automatiseerida ning elimineerida protsessist arvete kisitsi tootlemise (Schmandt, Engel-
Flechsig 2013, 4).

Elektroonilisi arveid kisitleva Euroopa sidusrithmade foorumi (edaspidi EMSF) t66
tulemusel 2013. aastal avaldatud raport toob kasutusse ka pool-struktureeritud PDF-

dokumendi mdiste (dokument, mille aluseks on pool-struktureeritud XML andmestruktuur),
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kuid samas raportis tddetakse ka, et tegemist on suhteliselt uue tehnoloogiaga, mis ei ole veel
laiemasse kasutusse joudnud (EMSF 2013, 18). Seega ei késitleta seda kontseptsiooni ka

kdesolevas magistritoos.

Politecnico di Milano uurijad lisavad e-arvete definitsioonile veel ithe mddtme tuues
vélja elektroonilise arveldamise kitsa ja laia méiste. Kitsas tdhenduses e-arveldamine katab
koiki lahendusi, mille eesmérgiks on digitaliseerida ja automatiseerida protsessi arve
loomisest selle arhiveerimiseni. Laias tdhenduses e-arveldamine on kogu protsessi
integreerimine ja dematerialiseerimine alates tellimuse laekumisest kuni maksete
teostamiseni. (2008, 9-14)

Mairkimisvidirset kokkuhoidu tehingukuludes voimaldab just {ileminek struktureeritud
g-arvetele, mis liiguvad tehingupartnerite vahel automatiseeritud protsessi kaudu viltimaks
arvete menetlemiseks ja maksmiseks andmete kisitsi to6tlemist (Euroopa Komisjon 2013,
13). Seetdttu ldhtutakse ka antud magistritoos e-arvete definitsioonist, mis on toodud 2014.
aasta direktiivis: e-arve on ,sellises struktureeritud elektroonilises formaadis véljastatud,
edastatud ja saadud arve, mis vdimaldab seda automaatselt ja elektrooniliselt toodelda*
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/55/EL, 16. aprill 2014, mis késitleb e-
arveldamist riigihangete puhul). Politecnico di Milano kitsa ja laia e-arve definitsiooni
kohaselt kisitletakse antud magistritdds e-arveid kitsas tdhenduses, st kisitletakse ainult

protsessi arvete loomisest kuni arhiveerimiseni (2008, 9).

2.2. Arveldamise protsess

Kauba miiiimisel voi teenuse osutamisel véljastab miiiija ostjale arve formaadis, mis
on aktsepteeritav mdlemale osapoolele (Euroopa Komisjon, 2013). Keifer on defineerinud

viis vOimalust arvete vahetamiseks ostja ja miiiija vahel toimuvates tehingutes (2011, 39):

1) paberarve saatmine posti teel,

2) arve saatmine e-kirja manusena (nditeks PDF-dokument),

3) elektroonilise dokumendi loomine paberarve skaneerimise teel,

4) struktureeritud elektroonilise dokumendi ehk masinloetava e-arve saatmine,

5) elektroonilise ja paberarve dubleerimine.
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Vastavalt kasutusel olevatele arvete liikidele on Penttinen kirjeldanud kolme protsessi
mudelit vastavalt protsessi automatiseerituse tasemele: manuaalne, pool-automaatne,
taisautomaatne (2008). Ciciriello ja Hayworth Kkirjeldavad samu mudeleid viikese

varieeruvusega, kuid pohiosas protsessi pohielemendid kattuvad (2009).

Manuaalse protsessi puhul (vt joonis 1) voib arveldamine toimuda nii paber- Kui
PDF-arvetega, kuid pdhiline mirksdna on arvete mitte-Struktureeritus ja arvete Kkésitsi
tootlemise vajadus (Schmandt, Engel-Flechsig 2013, 4). Naiteks tuleb paberarve puhul arved
miilija poolt {imbrikusse sisestada ning ostja poolt timbrikust vélja votta, arvetelt info kasitsi
finantssiisteemi sisestada (Keifer 2011, 40). Samuti voib paberarvete puhul tekkida vajadus
dokumendi skaneerimiseks (Radecki, Wenninger 1999, 2). Paberarve saatmisega lisandub
toojoukulule ka paberi- ja postikulu (Pentinnen, 2008). Mitte-struktureeritud dokumentide
puhul tuleb ostjal arvelt andmed kasitsi finantssiisteemi sisestada, millega kaasneb lisaks
toojoukulule oht vigade tekkimiseks (Keifer 2011, 47, Penttinen 2008, 24, Ciciriello,
Hayworth 2009, 8).

SAATJIA VASTUVOTJA
) Umbriku avamine/
Arve koostamine o .
arve vastuvotmine
| v
v v .
- PDE-dokumendi Arve kontrollimine
Arve printimine . ..
saatmine e-kirjaga 7
" v Sisestamine
Umbrikusse majandustarkvarasse
sisestamine POSTKONTOR T
¢ y
Postkontorisse Kinnitusring
toimetamine ¢
v Maksmi
Koopia aksmine
arhiveerimine i
Arhiveerimine

Joonis 1. Manuaalne arveldamise protsess
Allikas: (Penttinen 2008, 15-16 ja Ciciriello, Hayworth 2009, 8 pohjal)
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Pool-automaatse  protsessi  kirjeldamisel on autorid kasutanud erinevaid
lahenemisviise. Naiteks voib pool-automaatseks pidada seda, kui vaid tiks tehingupartneritest
(osta vOi miiiija) on protsessi automatiseerinud (Ciciriello, Hayworth 2009, 9-13). Haq
Kirjeldab, et e-arvetele iileminek omab suurt véirtust ostja seisukohast, kuid vaiksemat moju
miilija seisukohast, mistdttu on miilijate iileminek olnud tagasihoidlik ning seega kasutegur
ettevotete jaoks madal (2007, 62). Teise kiitluse jargi voib pool-automaatseks pidada seda,
kui organisatsiooni sees on moni protsessi osa automatiseeritud (nt elektrooniline

arhiveerimine), kuid mitte kogu arveldamise funktsioon (Penttinen 2008, 15-16).

Taielikult automatiseeritud protsess (vt joonis 2) tidhendab seda, et molemad
tehingupartnerid on arvete kiitlemise automatiseerinud (sh arvete edastamine, vastuvotmine,
menetlemine) (Penttinen 2008, 15-16, Ciciriello, Hayworth 2009, 14-15). Automaatse
protsessi puhul on automatiseeritud mitmed protsessi osad, mis manuaalse protsessi puhul
vajaksid késitsi tootlust. Arvete saatmise ja maksete teostamise protsessist on elimineeritud
elektroonilise informatsiooni teisaldamine paberkujule ning vastupidi (Radecki, Wenninger
1999, 2). Automaatse protsessi toojouvajadus vidiksem, protsess on ajaliselt kiirem ning
esineb viiksem risk vigade tekkeks (Penttinen 2008, Ciciriello, Hayworth 2009, 14-15,
Hernandez-Ortenga 2012, 16).

SAATJIA VASTUVOTJA

Arve loomine OPERAATOR ArYe vastuvotmine
majandustarkvaras majandustarkvaras

v

Elektrooniline
Kinnitusring

v

Maksmine

v

Elektrooniline
arhiveerimine

Joonis 2. Automaatne arveldamise protsess

Allikas: (Penttinen 2008, 15-16 ning Ciciriello, Hayworth 2009, 14 pohjal)
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Koikide kirjeldatud mudelite puhul on vdimalikud erinevad variatsioonid vastavalt
konkreetsete organisatsiooni sisemistele tooprotsessidele. Samas on oluline mérkida, et arvete
kaitlemine holmab tervet tarneahelat, mitte ainult iihe ettevotte siseseid protsesse. Seega saab
taielik protsessi automatiseerida toimuda vaid juhul, kui seda on teinud nii tarnija kui klient.
Sellisel juhul liigub arve automaatselt tarnija arvutist kliendi arvutisse, kus toimub arvete

automaatne kontrollimine ning elektrooniline kinnitamine (Ciciriello, Hayworth 2009, 14-15).

2.3. E-arvetele iilemineku méju organisatsioonile

Esimesest peatiikist jareldus, et tehnoloogilised lahendused vd&imaldavad
organisatsioonidele olulist kokkuhoidu tehingukuludelt. Kiesolevas alapeatiikis uuritakse,
millist majanduslikku mdju omab organisatsioonidele tehnoloogiliste lahenduste
kasutuselevott arveldamise puhul e-arvetele iilemineku valguses. E-arvetele iilemineku
majanduslikku m&ju on uurinud mitmed autorid, kes jareldavad, et e-arvetele lileminek vGib

tuua otsest rahalist kasu, aga ka mitmeid muid kasusid, mis ei ole otseselt rahas mdddetavad.

Politecnico Di Milano kohaselt jagunevad e-arvetele ilileminekuga seotud mojud
kaheks: materiaalseteks ja mitte-materiaalseteks mojudeks (vt joonis 3). Materiaalseks
mojudeks on protsessi automatiseerimisest saadav otsene kulude kokkuhoid (nt
produktiivsuse tOus). Mitte-materiaalseteks mojudeks on nditeks ettevotte maine tous,
andmete kéttesaadavuse paranemine, kontrollifunktsiooni vdimekuse suurenemine jne.

(Politecnico Di Milano 2008, 15).
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Materiaalsed Mitte-materiaalsed
I I I I
. Reageerimis-
o . - . Informatsiooni o v Vastav!
Tohusus Efektiivsus Ettevotte maine ..0 aIsio vOime vilistele aSta us
kéttesaadavus nductele reeglitele

—h =

Produk- Sisemine Viline Planeerimise ja Paindlikkus
tiivsus || kvaliteet | kvaliteet | O126-369SUS kontrolli- (muutuste
vdimekus juhtimine)
Kulud Kiéive (suurem Kiiive Kasum
(sama mahu maht, samad ~ .
juures) ressursid) (suurem maht) (korgem hind)

Joonis 3. E-arvetele iilemineku majanduslikud mdjud

Allikas: (Politecnico Di Milano 2008, 15 pdhjal)

Materiaalsed mojud tulenevad eelkdige arvete kéitlemisele kuluva todaja
vdhenemisest, mis on seotud protsessi automatiseerimisest ja madala lisandvéartusega
tegevuste elimineerimisest (Caluwaerts 2010, 233, Schmandt, Engel-Flechsig 2013, 4).
Vastavalt peatiikis 2.2. kirjeldatule holmab hangete protsess ostja ja miiiija poolel erinevaid

tegevusi.

Ostuprotsessi  puhul tuleneb rahaline kokkuhoid eelkdige andmete sisestuse ja
menetlusprotsessiga seotud t6daja vdhenemisest (Almeida, Romao 2010, 138).
Miitigiprotsessis tuleneb kokkuhoid eelkdige paberi- ja postituskulu vdhenemisest, aga ka
nditeks arvete printimise ja Umbrikusse sisestamisega seotud todjoukulu védhenemisest
(Radecki, Wenninger 1999, 3). Manuaalsete tegevuste likvideerimisega kaasneb ka vigade
viahenemine arvete kditlemise protsessis, mis tagab iihelt poolt andmete parema kvaliteedi,
kuid vihendab teiselt poolt ka eksimuste korrigeerimisele kuluvat todjoukulu (Caluwaerts
2010, 233, Pentinnen 2008, Kioses et al 2007, 79). Paberdokumentidest loobumine vdimaldab
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ka otsest kokkuhoidu arhiveerimisega seotud kuludelt, sh arhiivipind, tarvikud jne (Kioses et
al 2007, 79).

Mitte-materiaalsete méjudena on kirjeldatud kaudseid kasusid, mida voib e-arvetele
tileminek kaasa tuua lisaks protsessi automatiseerimisest tulenevale otsesele rahalisele
kokkuhoiule. Ténu elektroonilisele arhiveerimisele ja ligipddsetavusele suureneb
raamatupidamise ja finantsfunktsiooni efektiivsus (Almeida, Romao 2010, 138). Kioses et al

(2007, 79) on leidnud, et e-arvetele {ileminek on parandanud informatsiooni tiapsust.

Engstrom et al kirjeldavad, et e-arvete kasutamine voimaldab hankeprotsessi
lihtsustada, standardiseerida ning parandada ligipddsu arvetega seotud informatsioonile (2009,
315). Hernandez-Ortega lisab positiivse aspektina e-arvete paindlikkust, mis vdimaldab

saadetud arveid vajadusel vdikese kuluga parandada voi tdiendada (2012, 16).

Radecki ja Wenningeri (1999, 3) kohaselt voimaldab arvete info struktureeritud kujul
elektrooniliselt edastamine parandada organisatsioonide rahavoogusid, kuna e-arved
voimaldavad maksete kiiremat lackumist. On antud hinnang, et paberarve puhul kestab
protsess arve loomisest kuni arve tasumiseni 30 kuni 100 pideva, kuid tdielikult
automatiseeritud protsessi puhul vaid umbes 10 pdeva (Euroopa Komisjon 2013, 62).
Nienhuis et al on Kkirjeldanud e-arveid nn reaalajas finantseerimise (ing. k. real-time
financing) nurgakivina, kuna see vdimaldab arveldamisega seotud protsesse tarneahela
osapoolte vahel standardiseerida ning arvete laekumisi paremini kontrollida (2013, 232).
Radecki ja Wenninger on tdiendavalt kirjeldanud, kuidas maksete kiirem liikumine vdimaldab
ettevottel tdiendavat tulu teenida (1999, 3). Berez ja Sheth argumenteerivad, et maksete
viivitamatu tasumine annab hankijale vdimaluse ldbirddkimisteks kauba voi teenuse hinna

osas (2007, 28).

Oluline on ka arveldamise labipaistvuse suurenemine (Euroopa Komisjon 2013, 61) ja
auditeeritavuse parandamine (Rombel 2007, 21). Samuti vdimaldab e-arvete kasutamine luua
ettevottele voi avaliku sektori organisatsioonile kaasaegset ja kuluefektiivset kuvandit,
parandada klienditeeninduse kvaliteeti (Penttinen 2008, 24-25) ning pakkuja Klientidele
mugavamat lahendust arvete tasumiseks (Radecki, Wenninger 1999, 1). Lisaks on réhutatud
elektroonilise arveldamise keskkonnamdju ettevotete tegevuse Okoloogilise jalajélje
viahendamise kaudu (Engstrom 2009, 317, Keifer 2011, 50).
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Ciciriello ja Hayworth viidavad, et e-arvetele iileminek loob viikese ja keskmise
suurusega cttevotetele (edaspidi VKE) konkurentsieelise voimaldades neil laiendada oma
arisuhteid suurte korporatsioonidega, kes eelistavad teha koost66d nn e-voimekate
partneritega. Samad autorid lisavad, et e-arvetele iileminek voimaldab VKE-del laiendada
oma tegevust ilma administratiivtootajate arvu suurenemiseta, kuna varem arveid kasitsi

toodelnud spetsialistid saab suunata suuremat vaartust loovatele tegevustele. (2009, 9-15)

Attaran on selgitanud elektrooniliste hankeprotsesside majanduslikku mdju jagades
kasud strateegilisteks ja operatiivseteks méjudeks ning vodimalusteks. Strateegiliste
mojude alla liigitab autor nditeks administratiivse t66 tundide vdhenemisest tuleneva
voimaluse suunata t66joudu muude iilesannete tdimisele, samuti paranenud &rivoimalused
ning ka hangete konsolideerumisest saadavad allahindlused ja parema teeninduse tarnijate
poolt. Operatiivseteks mojudeks on néiteks finantskontrolli ja auditi funktsiooni paranemine,
aga ka néiteks tarneaegade lithenemine. V3imalustena kirjeldab Attaran organisatsiooni maine
ja koostoosuhete paranemist, vigade vdhenemist ja tellimuste digeaegsust ja korrektsust.

(Attaran, 2001, 179)

Tabelis 1 on esitatud kokkuvotlikult erinevate autorite poolt véljatoodud e-arvete
kasutuselevotuga kaasnevad mojud ldhtudes Politecnico Di Milano (2008) ja Attarani (2001)
poolt kasutatud kategooriatest. Mojude jaotust kategooriatesse tuleks késitleda tinglikult, kuna
ka nditeks mitte-materiaalsed mojud vdivad teatud hetkel materiaalselt véljenduda. Samuti ei
pruugi strateegilised ja operatiivsed mdjud ning vOimalused tdielikult eristatavad olla.
Erinevate autorite hinnangul peaksid need mojud summeeruma organisatsiooni tegevuse
paranenud efektiivsuses ja tohususes (nt Politecnico Di Milano 2008, Attaran, 2010,
Ciciriello, Hayworth 2009, Kioses et al 2007).
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Tabel 1. E-arvete kasutamise potentsiaalse majanduslik moju

Materiaalne

Mitte-materiaalne

Strateegiline

Suuremad allahindlused ténu
hangete konsolideerumisele

Voéimalus kasutada vabanevat
administratiivset t66joudu
muude iilesannete tditmiseks

Paranenud drivoimalused

Parem teenindus tarnijate poolt ténu
hangete konsolideerumisele.

Paranenud infovahetust tarnijate ja
hankijate vahel

Kiirem reageerimine uute turuosaliselt
lisandumisele

Klienditeeninduse paranemine

Organisatsiooni 6koloogilise jalajélje
vihenemine

ja selle kasitsi tootlemise
véhenemisest

Postikulu vihenemine

Arvete arhiveerimise kulude
viahenemine (laopinnad ja
-tarvikud)

Voimalused Vigade vdhenemine Vigade vahenemine (parem andmete
(korrigeerimisele kuluva tooaja kvaliteet ja teenindus)
dhenemine . . .
M ) Tellimuste digeaegsus ja korrektsus
Rahavoogude paranemine T .
Organisatsiooni maine paranemine
Téaiendava tulu teenimise . e
~. . Ostja ja miiiija koostoosuhete
voimalus maksete kiiremast aranemine
laekumisest P
Operatiivne Rahaline kokkuhoid paberikulu Finantskontrolli paranemine

Auditi funktsiooni paranemine
Protsesside labipaistvus ja selgus
Tarneaegade vihenemine

Erinevatest ajatsoonidest tulenevate
piirangute elimineerimine

Tootajate motivatsiooni parandamine
suunates neid suurema vaartusega
tegevustele

Allikas: Autori kokkuvdte eelpool kirjeldatud allikate pdhjal

Erinevad autorid on andnud hinnanguid ka e-arvetele iilemineku potentsiaalse
majandusliku mdju suuruse kohta. Koch toob vilja, et elektrooniline ja automatiseeritud arve
menetlemine voib anda 60-80% kokkuhoidu vorreldes traditsioonilise paberarve tootlemisega
(2014, 8). Sealjuures leitakse, et e-arvetele iileminek peaks &dra tasuma 0,5-1,5 aasta jooksul
(Ibid). Ciciriello ja Hayworth
assotsiatsiooni samasse suurusjarku jddva hinnangu, et ettevotted voiksid paberarvetelt

masinloetavatele e-arvetele iileminekuga sdésta kuni 80% arvetega seotud kuludest (2011, 1).
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Politecnico Di Milano teadlased jareldavad, et arveldamise protsessi tdielikul
dematerialiseerimisel ja integreerimisel tellimusest kuni makse sooritamiseni oleks
potentsiaalne kokkuhoid arve kohta 25 eurost kuni rohkem kui 70 euroni sdltuvalt sektorist
(vt joonis 4) (2008, 16). Capgemini poolt Euroopa Komisjoni tellimusel ldbiviidud uuring
jéareldas, et edukas e-arvetele iileminek EL-s vdiks eelduslikult tuua ettevotetele kulude
kokkuhoidu ligikaudu 64,5 miljardit eurot aastas (2008, 29). Ciciriello ja Hayworth viidavad,
et soltuvalt mitmetest faktoritest (nt ettevotte tegevusvaldkond, protsessi automatiseerituse
tase, tehingute arv jne) voib e-arvetele iileminekuga seotud kokkuhoid moodustada 1-3%

ettevotte kiibest (2009, 4).

Soomes on uuritud e-arvetele iilemineku majanduslikku moju mikroettevotte
seisukohalt. Penttinen on hinnanud, et e-arvetele iileminek vdimaldaks mikroettevottes

vihendada arveldamisega seotud kulusid ligikaudu 9-25 eurot iihe arve kohta. (2008, 25-16)

Potentsiaalselt saavutatav kulude kokkuhoid soltub ettevotte algtasemest ehk protsessi
senisest automatiseerituse tasemest (Keifer 2011, 40). Protsessi automatiseerimisest
saavutatav kasu on kdige suurem nende ettevotte jaoks, kellel senised protsessid on tdielikult
manuaalsed (Ibid.). Penttinen on vorrelnud ostu- kui miiligiarvete kéitlemise maksumust
mikroettevottele manuaalse, pool-automatiseeritud ja téielikult automatiseeritud protsessi
puhul (vt tabel 2). Vordlusest selgub, et kui manuaalse protsessi osalise automatiseerimisega
vOib saavutada nii ostu- kui miiligiarve puhul kokkuhoidu ligikaudu 40% iihe arve
maksumusest, siis protsessi tdieliku automatiseerimisega vOib ostuarve kiitlemise kulu
viaheneda kuni 90%. Miiiigiarvete puhul on aga niditeks PDF-arvetelt masinloetavatele e-
arvetele tilemineku puhul potentsiaalne kokkuhoid oluliselt tagasihoidlikum. (Penttinen 2008,
15-16)

Tabel 2. Ostu- ja miiligiarvete kéditlemise kulu mikroettevottes

Automatiseerituse tase Ostuarve kulu Miitigiarve kulu Kulu kokku
(EUR) (EUR) (EUR)
Manuaalne protsess 28,80 18,55 47,35
Pool-automatiseeritud protsess 18,00 11,10 29,10
Taielikult automatiseeritud protsess 3,30 10,80 14,10

Allikas: Caluwaerts 2010, 234 ja Penttinen 2008, 15-16 pdhjal
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Tabelist 2 jareldub, et kui organisatsioonis on enne valdavalt kasutusel PDF-arved, siis
masinloetavatele e-arvetele iilemineku peamine majanduslik moju tuleneb ostu-, mitte
miitigiprotsessist. Sellest vdib omakorda jareldada, et masinloetavatele e-arvetele tileminek on
otstarbekam nende organisatsioonide puhul, kellel on suur ostuarvete hulk. Paberarvete puhul
on pool- voi tdielikult automatiseeritud protsessile iileminekuga saavutatav moju

mirkimisvairne nii ostu- kui miitigiprotsessi puhul.

Teised autorid seostavad mdju suuruse organisatsiooni tegevusvaldkonnaga. Naiteks
tuuakse Politecnico Di Milano raportis valja, et kokkuhoiu potentsiaal varieerub sektorite
106ikes ning voib olla oluliselt vidiksem nditeks ravimitoostuses (2008, 16). Varieeruvus
sektorite 15ikes tuleneb erinevate tegevusvaldkondade tarneahelate isedrasustest, nt tarneahela
pikkus, arvete informatsiooni tipsuse nduded jne, samuti varasemast tarneahela

kuluefektiivsuse tasemest (Caluwaerts 2010, 234).

Kodutehnika

Tarbekaubad

Elektriseadmed

Ravimid

0 10 20 30 40 50 60 70 80
m Kokkuhoid arve kohta (EUR)

Joonis 4. Arveldamise automatiseerimisega seotud kulude kokkuhoid sektorite 15ikes

Allikas: (Caluwaerts 2010, 234 Politecnico Di Milano 2008, 16 pohjal)

Almeida ja Romao on e-arvetele iilemineku majanduslikku otstarbekust seostanud
arvete hulgaga. Nende viitel on saatja seisukohast e-arvete kasutuselevatt otstarbekam suurte
arvemahtude puhul, eriti juhul, kui arved on koondunud viikesele hulgale klientidele, samuti
kui eksisteerib vajadus parandada kontrolli arvete sissendudmise iile. Miiiija seisukohast
méngib samuti rolli eelkdige arvete maht, aga ka arvete menetlemisega seotud

administratiivkulu suurus ning arvete kinnitusringide pikkus. (2010, 142)
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Ciciriello ja Hayworth kirjeldavad, et e-arvetele iileminek voib olla seotud vilise
turujou voi sisemiste vajadustega. Viliseks turujouks on tarnijate voi klientide poolne surve e-
arvete kasutuselevotuks. Sisemiseks vajaduseks voib olla éri laiendamine kulueelise mudeli
kaudu. (2009, 6) Ka Koch scostab olulisesmad pdhjused e-arvetele iileminekuks teiste

turuosalistega, aga ka néiteks regulatiivsete meetmete ning andmete kvaliteediga (2014, 13).

Eeltoodud kasitluste pdhjal on tabelis 3 kokkuvotlikult esitatud e-arvete kasutamisega
seotud tegurid. Tegurid on jaotatud kaheks: iileminekut soodustavad tegurid ja majandusliku
moju suurust mojutavad tegurid. Mdlemad modjutavad organisatsiooni otsust e-arvete
kasutuselevotu osas, kuna see otsus voib tuleneda nii majanduslikust tasuvusest kui muudest

mojuritest (nt tarnijate surve voi riigi poolt kehtestatud kohustus).

Tabel 3. E-arvetele kasutamist mojutavad tegurid.

Uleminekut soodustavad tegurid Majandusliku mdju suurust mdjutavad tegurid
e Surve Kklientide poolt e Ostuprotsess vs miiligiprotsess
e Surve tarnijate poolt e Arvete hulk
o Avaliku sektori poolt kasutusele voetud e Protsesside automatiseerituse algtase

meetmed (nt e-arvete kohustuslikkus) e Arvete kiitlemise protsessi keerukus ja

e Vajadus vidhendada tegevuskulusid Kinnitusringide pikkus
e Innovatsioon ja protsesside e Tarneahela iseloom (pikkus, nduded
automatiseerimine andmete tépsusele, kuluefektiivsus jne)

o Andmete kvaliteedi tdstmise vajadus

Allikas: Autori kokkuvdte eelpool kirjeldatud allikate pShjal

Kéesolevast alapeatiikist jareldus, et e-arvetele lileminek v3ib tuua organisatsioonidele
olulist kokkuhoidu tehingukuludelt, millele voivad lisanduda mitmed mitte-materiaalsed
kasud. Samuti selgus, et majanduslik mdju voib varieeruda ettevotete 1dikes, ning seda

mdjutavad mitmesugused tegurid.
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2.4. E-arvetele iilemineku takistused

E-arvetele {ilemineku majandusliku moju kdrval on erinevad autorid kirjeldanud ka
takistusi, mis on piiranud e-arvete kasutuselevottu. Ciciriello ja Hayworth toovad vilja
levinumad ettevotete poolt tajutud probleemid, mis seostuvad VKE-dele e-arvetele
tileminekuga. Nendeks on ettevotte voi klientide madal (tehniline) valmisolek iileminekuks

vOi e-arvete temaatika liigne keerukus. (2009, 2)

Vilja on toodud ka diguslikku ebakindlust (Ibid.), kuid kuna Euroopa Komisjoni poolt
on kehtestatud paber- ja elektroonilise arve vordne Giguslik staatus (direktiiv nr 2010/45/EU)
ning ka EL liikmesriikides on vastavasisulised regulatsioonid véljatootamisel, peaks olema
tegemist viheneva probleemiga. Oiguslikud kiisimused vdivad siiski jitkuvalt takistuseks olla
riilkidevahelistes tehingutes, kuna e-arvete teemalised regulatsioonid riikides vdivad

monevorra erineda (Euroopa Komisjon 2013 ja Schmandt, Engel-Flechsig 2013).

Klientide valmisolek/ iihildatavus 3%

Valmisolek/ tihildatavus sisemiste
infosiisteemidega

Keerukus

Oiguslik ebakindlus m 22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 5. Peamised takistused e-arvetele tileminekul VKE seisukohast

Allikas: (Ciciriello, Hayworth 2009, 2 pdhjal)



Euroopa Komisjoni mdju-uuring tépsustab pdhjuseid, mis on takistanud ettevotetel e-
arveid kasutusele votmast (vt joonis 6). Pohjused varieeruvad erineva suurusega ettevotete
16ikes markimisvaarselt, kuid kodige levinum takistus on siiski seotud teadlikkusega (,,pole
kunagi kaalunud®). Suurettevotted peavad kdige suuremateks takistusteks regulatsioonide
ebaselgust ja liiga erinevaid standardeid, mikroettevitete jaoks on peamiseks tajutud

takistuseks arvete vihesus (2013, 23).

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Pole kunagi  Liiga palju  Seadused/ Pole piisavalt Muud Liiga kulukas Liiga
kaalunud erinevaid regulatsioonid  arveid pShjused keeruline
standardeid  ebaselged

m Ettevotted kokku ®Suured = VKE-d = Mikrod

Joonis 6. E-arvete mitte-kasutamisele votmise pohjused

Allikas: (Euroopa Komisjon 2013, 23)

Engstrom et al on uurinud e-arvetele iileminekut takistavaid tegureid avaliku sektori
organisatsioonide nditel ning seostanud samuti madala lilemineku peamiselt teadlikkuse
kiisimusega. Samad autorid kirjeldavad Rootsis ldbiviidud juhtumiuuringute pdhjal, et
tooOtajate ebapiisavate teadmiste tottu on uut (e-arvete) siisteemi liiga keeruliseks peetud,
mistdttu on iileminek tekitanud to6tajates vastumeelsust. Seega on autorid jareldanud, et
eksisteerib vajadus tootajate tdiendava koolitamise jarele, mis aga omakorda tdstab e-arvetele

iilemineku kulusid liihiajalises perspektiivis. (Engstrom, 2009)
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Teadlikkuse ja tajutava keerulisuse teemat voib siduda Hernandez-Ortega ja Martinezi
kasitlusega, kes on uurinud e-arvete kasutuselevatu levikut 1dbi harjumuse kontseptsiooni, mis
on muuhulgas laialdast kasutust leidnud organisatsiooni kéitumise uurimisel (2012).
Harjumust defineeritakse kui ,,0pitud tegevuste jargnevust automaatse vastusena teatud
situatsioonidele, mis vOib olla funktsionaalne teatud eesmirkide vOi soovitavate
10pptulemuste saavutamisel” (Verplanken 1998, 540). Hernandez-Ortega ja Martinez on
uurinud e-arveid kasutanud ettevotete kogemusi ning jareldavad, et harjumus on e-arvete
levikus olulise tihtsusega, kuna IKT-lahenduste mojud ei avaldu iihekordsel, vaid jarjepideval
kasutamisel. Samad autorid selgitavad, et ettevotte harjumuspdrane e-arvete kasutamine viib
ka selle kasulikkuse parema tajumiseni, samuti loob suuremat usaldust tehnoloogia
kasutamise vastu. (2012, 472-473)

2.5. E-arvete levik Euroopas

Vaatamata potentsiaalsele majanduslikule mojule, mida arvete edastamise ja
menetlemise automatiseerimisega seostatakse, on e-arvete kasutamine nii ettevotete kui
avaliku sektori asutuste seas siiski vihene. Kéesoleval hetkel puudub téielik ja usaldusvaédrne
statistika e-arvete leviku kohta, kuid erinevate allikate pohjal saab selle kohta hinnanguid
anda.

Eurostati andmetel kasutas 2013. aastal e-arveid EL-s keskmiselt 29% ettevotetest,
kusjuures 2011. aastal oli sama niitaja 21%. Selle statistika kohaselt olid kasutusulatuse jargi
pingerea tipus sellised riigid nagu Soome (74% ettevotetest on kasutanud e-arveid), Taani
(59%) ja Leedu (47%). Eesti on selle statistika jargi 31%-ga EL riikide seas alles 14-ndal
kohal. Joonisel 7 on toodud Eurostati andmete pohjal iilevaade e-arvete levikust Euroopa
riikide hulgas, kus on tihistatud ettevotete osakaal, kes 2013. aastal e-arveid vastu votsid voi

saatsid.
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2. — Legend

[ ] 9 to 25
25 to 28
29 to 38

38 to 74

Drata not available

Joonis 7. E-arveid saatnud voi vastuvotnud ettevotete osakaal (%) kdikidest ettevotetest riigiti

Allikas: (Eurostat, 2013)

Nende andmete tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et e-arvete definitsiooni
varieerumine riigiti vOib pdhjustada andmetes ebatdpsusi. Elektroonilisi arveid késitleva
Euroopa sidusrithmade foorumi t66 tulemusel 2013. aastal avaldatud raport toob vilja, et
nditeks Prantsusmaal peetakse e-arvete all silmas mitte ainult kindla struktuuri alusel
koostatud dokumente, vaid ka e-kirja teel saadetavaid PDF-dokumente, Kkusjuures
masinloetavaid e-arveid kasutab vaid ligikaudu 5% VKE-dest (EMSF 2013, 8). Sama vdib
eeldada mitme teise riigi kohta, kuna e-arve definitsiooni osas puudub iihtne kokkulepe, kuigi
tapsed andmed selle kohta riikide 16ikes puuduvad. Samas néditeks Soomes loetakse e-arveks
ainult teenusepakkuja voi erikanali kaudu saadetud XML-dokumenti ning e-kirjaga saadetud
dokumenti e-arveks ei loeta (Penttinen 2008, 5). Teiseks on selle statistika puuduseks asjaolu,
et moddetakse vaid ettevotete arvu, kes on e-arveid kasutanud, kuid mitte arvete mahtu. Seega
loetakse e-arvete saatjateks vordvédrselt nii tdielikult e-arvetele iileldinud ettevotteid kui
tiksikuid e-arveid saatvaid ettevotteid. Kolmandaks ei hdlma Eurostati andmed 10 ja vdhema

toGtajaga ettevotete andmeid.
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E-arvete mahtu on hinnanud Koch, kes on prognoosinud, et 2014. aastal moodustavad
e-arved Euroopas arvete kogumahust 24% (2013. aastal 20%) ning e-arvete osakaal on koige
suurem (iiletades 40%) Taanis, Soomes, Rootsis, Norras, Eestis ja Portugalis (2014, 31).
2013. aastal oli vastav nditaja Euroopas keskmiselt 20%. Need numbrid votavad arvesse vaid
juriidiliste isikute vahel toimunud tehinguid (Ibid). See hinnang annab pdhjust tulla tagasi
Eurostati andmete juurde, mille kohaselt on Eesti e-arvete kasutajate hulga poolt (31%
ettevotetest) Euroopas alles 14ndal kohal. Samas on Kochi arvete mahu osakaalu (>40%
koikidest arvetest) hinnangu jéargi Eesti esiviisikus (Ibid). Seega voib diskuteerida, kas Eestis
on lleminek toimunud struktuurselt erinevalt (iile on ldinud rohkem suurema arvemahuga
ettevotteid kui teistes riikides) voi on andmete kogumisel metoodilisi erisusi. Antud

magistritoo raames uuritud kirjandus sellele {ihest vastust ei andnud.

Samuti on Koch hinnanud e-arvete osakaalu ettevotte arvete koguhulgast ning
jareldatud, et enamikes e-arveid vastuvdtvates ettevitetes moodustavad e-arved ostuarvetest
10% voi vihem (vt joonis 8). Ettevotete hulk, kes vGtavad e-arvetena vastu iile poole arvetest
on véga tagasihoidlik moodustades vaid paar protsenti kdikidest e-arveid vastuvdtvatest

ettevotetest. (Koch 2014, 32)
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Joonis 8. E-arvete osakaal (%) koikidest ostuarvetest Euroopa riikides

Allikas: (Koch 2014, 33)
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Joonisel 8 toodud andmetest voib jareldada, et valdavas enamikus e-arveid kasutavates
ettevOtetes on paralleelselt kasutusel ka muud tiitipi arvete kiitlemine. Kioses et al on
juhtumiuuringute pohjal jareldanud, et iileminek tdielikult elektrooniliste arveldamisele omab
markimisvaarset kokkuhoidu tehingukuludelt isegi vdiksema arvete kogumahu puhul (2007,
87). Samas todevad samad autorid, et tileminek 100%-liselt e-arvetele on vdga keeruline, kuna

tileminek peab toimuma kdikide tehingupartnerite poolt (Kioses et al 2007, 89).

Koch on oma uurimuses hinnanud ka erinevate riikide Kkiipsust e-arvete
kasutuselevotuks. Kiipsuse hindamisel ei ole ldhtutud iiksnes e-arvete levikust, vaid on
analtiisitud ka potentsiaali e-arvete levikuks (nt vastavasisuliste regulatsioonide olemasolu,
turu poolt tunnetatud vajadus e-arvete kasutuselevdtuks jne). Kochi andmetel on Eesti e-
arvetele lilemineku kiipsuse osas Euroopas liidrite seas koos Soome, Rootsi, Norra, Taani,
Islandi ja Portugaliga. (Koch 2014, 22)

2.6. E-arved avalikus sektoris

Avaliku sektori tarbimine moodustab mérkimisvaidrse osa kogutarbimisest. Avalik
sektor hangib vidga erinevaid kaupu ja teenuseid alates koristusteenustest kuni
juhtimiskonsultatsiooni voi avalike objektide ehitamiseni. On hinnatud, et avaliku sektori

tarbimine moodustab eurotsoonis ligikaudu 20% GDP-st (Lindskog 2004, 125).

Kochi viitel moodustavad avaliku sektori arved globaalselt ligikaudu 10% kaikidest
arvetest. Seega on avalik sektor tegevusharude Idikes iiks suurimaid arveldajaid. Avalikust
sektorist suuremad arvemahud on Kochi hinnangul vaid tervishoius ja jaekaubanduses. Samas
on avalik sektor juhtpositsioonil tehingupartnerite arvu poolest. Kochi hinnangul saadavad
45-65% ettevotetest avalikule sektorile oma toodete/ teenuste eest arveid. (Koch 2014) Lisaks
suurtele arvete ning tehingupartnerite hulgale iseloomustab avalikku sektorit suur
reglementeeritus ning pikad kinnitusringid (Lindskog, 2009).

Lahtuvalt peatiikis 2.3 toodud e-arvetele {ilemineku otstarbekust mojutavate tegurite
kirjeldusele on avalikul sektoril suur potentsiaal saavutada markimisvéddarset kulude
kokkuhoidu e-arveldamisest (suur ostuarvete maht, keerulised administratiivsed protsessid,

pikad kinnitusringid).
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Avaliku sektori eesmérgiks peaks olema ostuprotsesside tohustamine, et tagada
avalike ressursside optimaalne kasutus (Euroopa Komisjon 2013, 9-10, Lindskog 2004, 124).
Rootsi néitel on lisaks avaliku sektori suurest arvemahust tulenevale kokkuhoiule toodud e-
arvetele ililemineku mojudena vilja arvete ka menetlemise acgade liihenemist, paranenud
finantskontrolli, statistika paremat kéttesaadavust ning paremat hinnainfot teenuste kohta
(Lindskog 2004, 130). Meijer ja Spinhoven lisavad, et avalik sektor peaks olema erasektorile

eeskujuks e-arvetele iileminekul (2010, 88).

Samas on e-arved just avalikus sektoris vihem levinud kui erasektoris. Koch kirjeldab,
et EL-s on avaliku sektori asutused keskmiselt realiseerinud vaid 10% potentsiaalsest
kokkuhoiust, mida tooks tdieclik lileminek e-arveldamisele (Koch 2014, 56). E-arvetele
tilemineku soodustamiseks on alates 2005. aastast mitmed Euroopa riigid (niiteks Rootsi,
Taani, Norra, Hispaania, Itaalia) kehtestanud kohustusliku e-arveldamise riigihangetes.
Nendes riikides aktsepteerivad avaliku sektori asutused kaupu ja teenuseid tarnivate ettevotete
kédest ainult e-arveid (Ciciriello, Hayworth 2009, 1). Kochi hinnangul on kohustuslik e-
arvetele iileminek riigihangetes olnud tiks pohilisi tegureid, mis on suurendanud e-arvete

kasutusulatust riikides, kuna 45-65% ettevdtetest on sellest mojutatud olnud (2014, 36).

Kuna avalikul sektoril on tulenevalt sektori omapiradest suur potentsiaal saavutada e-
arvetele lileminekust mérkimisvédrset kulude kokkuhoidu, siis keskendus ka magistritoo
raames labiviidud Kvantitatiivne uuring riigihangetele. See tdhendab, et avalikku sektorit

uuriti ostja seisukohast ja erasektorit miiiija seisukohast.
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3. E-ARVED EESTI AVALIKUS JA ERASEKTORIS

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse magistritoo raames lébiviidud empiirilist uuringut.
Esimeses alapeatiikis selgitatakse uuringu metoodikat. E-arvete kasutamise analiiiisimiseks
viidi 14bi kvantitatiivne uuring struktureeritud kiisimustiku abil. Teises alapeatiikis tuuakse
vélja uuringu tulemused. Kolmandas alapeatiikis esitatakse jareldused e-arvete kasutuselevotu
valmisoleku kohta Eestis ning vastatakse magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele.

Kolmanda alapeatiiki 15pus esitatakse ettepanekud e-arvete kasutamise soodustamiseks.

3.1. Uuringu metoodika

E-arvete temaatika on laiaulatuslik, hdlmates nii ettevOtete omavahelist arvete
vahetamist, ettevotete poolt avalikule sektorile saadetavaid arveid kui ka juriidiliste ja
eraisikute vahelisi arveldusi. Kéesolevas magistritoos uuritakse e-arvete kasutamist
riigihangetes ehk avaliku ja erasektori vahelistes arveldustes. Riigihankes on kaks osapoolt:
avalik sektor kui ostja ja ettevotja kui miiiija. Seega kisitletakse uuringus lébivalt erasektorit

arve saatja seisukohast (miitigiprotsess) ja avalikku sektorit saaja seisukohast (ostuprotsess).
3.1.1. Andmete kogumine ja valim

Andmete kogumiseks viidi 1dbi kvantitatiivne uuring struktureeritud kiisimustiku abil
Eesti avaliku ja eraksektori hulgas. Andmekogumine toimus Ernst & Youngi Baltic AS-i
poolt Rahandusministeeriumi tellimusel l&biviidud projekti ,,Masinloetavatele e-arvetele
tileminek era- ja avaliku sektori vahel (valmisolek ja vajadused)* raames perioodil juuni kuni
juuli 2014. Autor oli nimetatud analiitisi projektijuht ning osales andmekogumise

ettevalmistamisel ja labiviimisel.

Uuring toimus veebikiisitluse vormis ning eraldi ankeet saadeti avaliku ja erasektori

asutustele. Veebikisimustikuga koguti informatsiooni ettevotetes ja asutustes kasutusel
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olevate arvete liikide ning nende osakaalude kohta. E-arveid kasutanud organisatsioonidelt
uuriti, milline on nende hinnang e-arvetele {ilemineku majandusliku moju kohta. E-arveid
mitte-kasutanud organisatsioonidelt koguti infot iileminekut takistanud pdhjuste kohta ning
uuriti nende organisatsioonilist ja tehnilist valmisolekut e-arvete kasutamiseks. Ettevotetelt ja

asutustelt kogutud andmed on 2013. aasta seisuga.

Avaliku sektori valimi moodustamise aluseks oli riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuste riikliku registri ning ariregistri andmed. Erasektori valimi moodustamise aluseks olid
ariregistri andmed. Erasektori valimisse kuulusid Eestis registreeritud ja tegutsevad ettevotted
(v.a riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse iiksuste valitseva moju alla kuuluvad ariiihingud,
kes kuulusid avaliku sektori valimisse), kelle 2013. aasta kdive oli vdhemalt 5000 eurot.
Erasektori valimisse kuulusid ka FIE-d ning avaliku sektori valitseva moju alla mitte-
kuuluvad sihtasutused ja MTU-d. Erasektori valimi moodustamisel seati minimaalse kiibe

piirang seetdttu, et vélistada valimist likvideerimisel olevaid ja mitte-tegutsevaid ettevotteid.

Kisitlus saadeti erasektori puhul driregistris esitatud e-posti aadressile ning avaliku
sektori puhul riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus registris esitatud e-posti
aadressil. Kiisitluse kaaskirjas tépsustati, et vastama oodatakse asutuste voi ettevotete juhte
vOi raamatupidamise eest vastutavaid isikuid. Tabelist 4 ndhtub, et erasektoris olid ankeedi

taitjateks peamiseks ettevotte juhid, avalikus sektoris raamatupidamise eest vastutavad isikud.

Tabel 4. Kiisitlusele vastanud isikute profiil

Erasektor Avalik sektor
Vastaja ametikoht arv % arv %
Ettevotte/asutuse juht 389 62% 39 19%
Raamatupidamise eest vastutav isik 183 29% 148 2%
Teised 52 8% 18 9%
Kokku 624 100% 205 100%

Allikas: Autor kiisitlustulemuste pohjal

Kokku laekus veebikiisitlusele 965 vastust, nende hulgas 829 16puni tdidetud vastust.

Erasektorist lackus 719 vastust, sh 624 16puni tdidetud vastust. Vastanute hulgas oli erineva
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suurusega ettevotteid proportsionaalselt vastavalt nende osakaalule tildkogumis. Tabelis 5 on

toodud erasektori vastuste arv ning ettevotete suurusgruppide jaotus valimis ja tildkogumis.

Tabel 5. Erasektori vastuste hulk ja nende osakaal valimis

Lopuni Poolikult ,
ot sungp e idend 05SSR
Kuni 9 tootajat 544 77 87% 90%
10-49 tootajat 53 8 8% 8%
50-249 tootajat 23 0 4% 1%
250 ja rohkem toGtajat 4 0 1% <1%
Kokku 624 85 100% 100%

Allikas: Autor kiisitlustulemuste pohjal

Avalikust sektorist laekus 245 vastust, sh 205 16puni tdidetud vastust. Erinevat tiitipi
asutustelt laekunud vastuste hulk oli proportsioonis nende osakaaludega iildkogumis (vt tabel
6).

Tabel 6. Avaliku sektori vastuste hulk ja nende osakaal valimis

Ldpuni Poolikult .
Asutuse grupp taidetud taidetud Osakaalo Osakaql u})d
ankeedid (tk)  ankeedid (tk)  VaStustest (%) kogumis (%)

Avalik-oiguslik tiksus 11 1 5% 7%
Kohalik omavalitsus 76 15 37% 18%
X(};E EElrll)lgl voi KOV-i valitseva 19 5 10% 4%
Riigi voi KOV-i sihtasutus 58 11 28% 41%
Ar1}"1h1ng (r1~1g1 vo1 KOV-i M 8 20% 30%
valitseva mdju all)

Kokku 206 40 100% 100%

Allikas: Autor kiisitlustulemuste pohjal

Uuringutulemuste analiiiisil 1dhtuti ainult Idpuni tdidetud ankeetidest.
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3.1.2. Andmete analiiis

Empiirilise  uuringuga kogutud andmeid analiilisiti  kirjeldava statistika,

regressioonanaliilisi ja t-testi abil. Analiiiisi labiviimiseks kasutati MS Excel tarkvara.

Kirjeldava statistika abil selgitati erinevat liiki arvete levikut ettevitetes ja asutustes,
samuti e-arvetele iileminekut takistavaid tegureid ning tehnilist valmisolekut. Kirjeldav
statistika on kasulik ililevaate saamiseks olukordades, kus néhtust on vdhe uuritud (Brown,
Eisenhardt 1995). Kuna e-arvete leviku ja sellega kaasnevate aspektide kohta on Eestis véihe
infot, siis on antud meetodi rakendamine iilevaate koostamiseks pdhjendatud. Néhtuste
kirjeldamisel kasutati keskvédrtust (M) ja standardhdlvet (SD). Voimalusel vorreldi

analiilisitavaid tunniseid ka ettevotete ja asutuste suurusgruppide 15ikes.

Regressioonanaliiiisi jaoks koostati analiiisimudel, millega uuriti e-arvetele
tilemineku majandusliku m&ju suuruse soltuvust erinevatest organisatsiooni iseloomustavatest
teguritest. Analiiiisi eesmérgiks oli selgitada vélja, millised e-arvetega seotud aspektid toovad

kaasa suuremat majanduslikku modju. Mudel koosnes jargmistest nditajatest:

e SOltuv tunnus: e-arvetele lilemineku majanduslik moju organisatsioonile, skaalal 1-6,
kus:
6 - vdga suur positiivne mdju,
5 - pigem suur positiivne moju,
4 - pigem viike positiivne moju,
3 - véga viike positiivne moju,
2 - mdju puudub,
1 - mdju on negatiivne.
e SOltumatud tunnused:
* ettevotte vOi asutuse suurus (tootajate arv) (1 — kuni 9 tootajat; 2 — 10-49
tootajat; 3 — 50-249 todtajat; 4 — 250 ja rohkem tootajat),
* miiiigiarvete (erasektor) voi ostuarvete (avalik sektor) kogumaht (tk),
* paberarvete osakaal (%),
* PDF-arvete osakaal (%),

* e-arvete osakaal (%).
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Naitajate madramisel ldhtuti kirjanduse iilevaates toodud jareldustest, mis Kirjeldasid
e-arvetele {ilemineku majandusliku moju  vdimalikke tegureid (vt tabel 3).
Regressioonianaliitisi mudelis uuriti ainult e-arveid kasutajaid. Selliseid ettevotteid oli

kiisitlusele vastanute seas 36 ja avaliku sektori organisatsioone 28.

T-testiga vorreldi e-arveid kasutavaid ja mitte-kasutavaid ettevotteid ja asutusi
eesmargiga selgitada vélja, kas ja milliste tunnuste poolest erinevad e-arvete kasutajad mitte-
kasutajatest. T-testiga vorreldi organisatsioone jargmiste tunnuste alusel: 1) arvete kogumaht
(tk), 2) ettevotte voi asutuse suurus (tootajate arv). Tdiendavalt jaotati ettevotted ja asutused
kahte gruppi aastase arvete mahu mediaani jargi (erasektori puhul oli mediaan 11, avaliku
sektori puhul 447). Nii avaliku kui erasektori valimi puhul vérreldi neid kahte organisatsiooni
gruppi e-arvetele iilemineku majandusliku moju jérgi: 1) ettevotted/ asutused, kelle poolt
kdideldav arvete maht on suurem kui mediaan, 2) ettevotted/ asutused, kelle poolt

kiideldavate arvete maht on viiksem kui mediaan.

3.2.  Uuringu tulemused

3.2.1. E-arvete kasutusulatus Eesti avalikus ja erasektoris

E-arvete kasutusulatust uuriti erasektori puhul miiligiarvete edastamise seisukohast
ning avaliku sektori puhul ostuarvete vastuvotmise ja menetlemise seisukohast. Uuringust
selgus, et Eesti ettevotted saadavad miiiigiarveid nii paberkujul, PDF-dokumendina kui e-
arvena, kusjuures iilekaalukalt kdige levinumaks arve liigiks on e-kirja manusena saadetav
PDF-dokument. Tabelist 7 selgub, et PDF-arveid saatis 2013. aastal ligikaudu 88%
ettevotetest (M = 0,88; SD = 0,324). Suurettevotete puhul ligines see osakaal 100%-le.
Rohkem kui kolmandik ettevotetest saatis 2013. aastal vilja paberarveid (M = 0,35; SD =
0,477).

Masinloetavad e-arved on Eesti ettevitete seas tavapéraselt oluliselt vdhem levinud
kui teised arveliigid (v.a suurettevotete puhul). E-arveid saatis 2013. aastal keskmiselt 6%
Eesti ettevotetest (M = 0,06; SD = 0,233), kuid e-arvete kasutamisulatus varieerub olulisel

madral ettevote suuruse 10ikes. Kui mikroettevotetest kasutab miitigiarvete saatmiseks e-
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arveid vaid 5% (M = 0,05; SD = 0,214), siis suurettevotete hulgas on see osakaal 50% (M =
0,50; SD = 0,577).

Tabel 7. Eesti ettevotetes kasutusel olevad miitigiarvete liigid (ettevotete arvu jargi)

- oy AIRI0 1049 5029 750 jaenan
tootaja tootajat tootajat tootajat

Paberarved
Keskvéirtus 0,35 0,32 0,53 0,61 0,50
Standardhélve 0,477 0,466 0,504 0,499 0,577
PDF arved
Keskviéirtus 0,88 0,88 0,91 0,91 1,00
Standardhélve 0,324 0,329 0,295 0,288 0,000
E-arved
Keskviéirtus 0,06 0,05 0,08 0,17 0,50
Standardhilve 0,233 0,214 0,267 0,388 0,577
Vastuste arv 624 544 53 23 4

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Enamik Eesti ettevotteid kasutab kolmest voimalikust miiligiarvete edastamise viisist
(paberarve, PDF-dokument, e-arve) iihte (M = 1,29 (skaalal, kus 1,2,3 on kasutusel olevate
arveldamise viiside arv); SD = 0,020), kuid on ka ettevdtteid, kes kasutavad paralleelselt

erinevaid arveid (ligikaudu veerand ettevotetest), mis voib tihendada ka arvete dubleerimist.

Tabelist 8 selgub, et 62% ecttevotetest saadavad arveid ainult PDF-dokumendina.
Levinud on ka paber- ja PDF-arvete paralleelne kasutus, mida kasutab ligikaudu veerand
ettevotetest. Umbes kiimnendik ettevOtetest kasutab miiiligiarvete saatmiseks ainult

paberarveid.
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Tabel 8. Erinevat liiki miitigiarvete kombineerimine erasektoris (ettevotete arv ja %)

Kasutusel olevad arvete Vastuste arv Osakaal koikidest
liigid (ettevotted) ettevotetest (%)
Ainult PDF-arved 384 62%
PDF-arved ja paberarved 143 23%
Ainult paberarved 59 9%
Koik arve tiiiibid 13 2%
Ainult e-arved 13 2%
PDF-arved ja e-arved 10 2%
Paber- ja e-arved 2 0%
Vastuste arv 624 100%

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

E-arveid kasutavate ettevdtete arvu korval on oluline uurida ka e-arvete mahtu. Seda
on voimalik analiilisida kahes 10ikes. Esiteks on asjakohane uurida, kui suure osakaalu
moodustavad e-arved neid kasutavate ettevitete miitigiarvete koguhulgast. Analiiiisist ilmnes,
et keskmiselt moodustavad e-arved iihe e-arveid kasutava ettevotte miitigiarvete koguhulgast
poole (M = 0,50; SD = 40,088). Umbes kolmandik e-arvetele tileldinud ettevotetest saadavad
100% arvetest e-arvetena. Sellised, miitigiprotsessis tdielikult e-arvetele iileldinud ettevotted
moodustavad Eesti ettevotete koguarvust ca 2%. Seda tulemust vdib ootuspéraseks hinnata
erialakirjanduse pdhjal, mis viidab, et tdielik iileminek e-arvetele on véga keeruline ning seda

on teinud vaid véhesed ettevotted (Kioses et al 2007, 89).

Teiseks saab uurida, millise osakaalu moodustavad e-arved koikidest erasektori poolt
saadetavad saadetavatest arvetest summaarselt, st nii e-arve kasutajate kui mitte-kasutajate
poolt saadetud arvete kogusummast. Analiiiisi pdhjal v3ib hinnata, et Eestis saadetakse 20%

miiiigiarvetest e-arvetena.

Sarnaselt erasektoriga votavad Eesti avaliku sektori organisatsioonid ostuarveid
vastu nii paberkujul, PDF-dokumendina kui e-arvetena ning koige sagedamini saabuvad
arved e-kirja manusena PDF-dokumendi kujul. Tabelist 9 selgub, et PDF-arveid vottis 2013.
aastal vastu 93% avaliku sektori asutustest (M = 0,93; SD = 0,253) ning see on levinud
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arveldamise viis erineva suurusega asutustes. Jatkuvalt on levinud ka paberarvete saatmine
avaliku sektorile, kusjuures paberarved on avalikus sektoris oluliselt rohkem levinud kui
erasektoris (vt tabel 7 ja 9). Kiisitlusele vastanud avaliku sektori asutustest 88% vottis 2013.
aastal vastu vdhemalt {ihe paberarve (M = 0,88; SD = 0,328), erasektori puhul oli vastav
néitaja 35% (vt tabel 7).

E-arveid vastuvotvate avaliku sektori asutuste arv on viiksem Kui teiste arveliikide
puhul. 2013. aastal vottis vdhemalt ithe ostuarve e-arvena vastu keskmiselt 14% avaliku
sektori asutustest (M = 0,14; SD = 0,349). Tabelist 9 selgub, et peamiselt on e-arvete
vastuvotjateks suuremad asutused. Kui vidikeste ja keskmise suurusega asutuste hulgas votsid
ostuarveid vastu ligikaudu 10% asutustest, siis 250 ja enama to6tajaga asutuste hulgas oli see
osakaal 42% (M = 0,42; SD = 0,504).

Tabel 9. Eesti avalikus sektoris vastuvoetavad ostuarvete liigid (asutuste arvu jargi)

Alla 10 10-49 50-249 250 ja enam

Niitaja Kokku t6otaja tootajat tootajat tostajat
Paberarved
Keskvéirtus 0,88 0,77 0,94 0,94 0,88
Standardhélve 0,328 0,427 0,245 0,235 0,338
PDF arved
Keskvéirtus 0,93 0,94 0,94 0,93 0,92
Standardhélve 0,253 0,244 0,245 0,261 0,282
E-arved
Keskvéirtus 0,14 0,11 0,08 0,12 0,42
Standardhélve 0,349 0,315 0,279 0,323 0,504
Vastuste arv 205 64 48 69 24

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pdhjal

Kui erasektoris on tavapiraselt kasutusel iiks arveldamise viis, siis avaliku sektori
asutustes on koige levinum kahe erineva arveldamise viisi kombineerimine kolmest
(paberarve, PDF-dokument voi e-arve) (M = 1,95 (skaalal, kus 1,2,3 on kasutusel olevate

arveldamise viiside arv); SD = 0,522). Tabelist 10 selgub, enamikes asutustes on paralleelselt
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kasutusel PDF-arved ja paberarved (71%), kuid ligikaudu kiimnendik asutustest votab vastu
koiki liiki arveid (st paber-, PDF- ning e-arved). Téielikult ainult e-arvete vastuvdtmisele on

iile 1dinud vaid 1% asutustest, mis on sarnane erasektori vastava médraga (2%).

Tabel 10. Erinevat liiki ostuarvete kombineerimine avalikus sektoris (asutuste arv ja %)

Kasutusel olevad arvete Vastuste arv Osakaal koikidest
liigid (asutused) asutustest (%)
PDF-arved ja paberarved 145 71%
Kdik arve tiiiibid 23 11%
Ainult PDF-arved 19 9%
Ainult paberarved 12 6%
PDF-arved ja e-arved 4 2%
Ainult e-arved 2 1%
Paber- ja e-arved 0 0%
Kokku vastuseid 205 100%

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Kuna avalikus sektoris on paralleelselt kasutusel mitu arvete vastuvotmise Viisi, Siis on
e-arvete kasutusulatuse leviku hindamiseks vajalik uurida ka e-arvete osakaalu koikidest
vastuvdetavatest arvetest. Analiiiisist jareldus, et e-arved moodustavad iihe e-arveid kasutava
asutuse miiligiarvetest keskmiselt 22% (M = 21,78; SD = 27,330). Masinloetavad e-arved
moodustasid koikide avaliku sektori asutuste poolt (st nii e-arvete kasutajad kui mitte-

kasutajad) vastuvdetud ostuarvetest summaarselt 8%.

3.2.2. E-arvetele iilemineku takistused Eestis

Ettevotete ja asutuste organisatsioonilise valmisoleku analiilisimiseks e-arvetele
tileminekuks uuriti e-arveid mitte-kasutavatelt organisatsioonidelt, millised tegurid on neil

takistanud e-arvetele lile minna.

Tabelis 11 on toodud iilevaade erasektori poolt viljatoodud pdhjustest, miks ei ole

nad miiiigiarvete puhul e-arveid kasutanud. Andmetest selgub, et peamine iileminekut takistav
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tegur on klientide huvi puudus, mida on vilja toonud 52% vastanutest (M = 0,52; SD =
0,500). Samuti on ettevotted takistusena vélja toonud iilemineku kulukusega seotud tegureid,
nt e-arvete voimekusega majandustarkvara soetamise vOi operaatorteenuse korget hinda.

Samas oli ka selliseid vastanuid, kes leidsid, et iileminekuks mingeid takistusi ei olegi (M =
0,12; SD = 0,320).

Tabel 11. E-arveid mitte-kasutavate ettevotete hinnangud {ileminekut takistavatele teguritele

E-arvetele tilemineku takistused ettevotetele Vastuste arv Keskvaartus Standardhéilve

Kliendid ei ole e-arveid tellinud/ soovinud 304 0,52 0,500

Tarkvara voimekuse kasutuselevotmine
miiiigiarvete koostamiseks e-arvetena on liiga

kallis 158 0,27 0,444
Miitigiarvete edastamise teenuse sisseostmine e-

arvetena on liiga kallis 138 0,24 0,424
Muud pohjused 131 0,22 0,416
Puudub juhtkonna tahe 96 0,16 0,370
Takistused puuduvad 68 0,12 0,320

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Tabelist 12 selgub, et ettevotete suurusgruppide 1dikes on e-arvetele iilemineku
takistused sisuliselt sarnased, kuid mikro- ja viikeettevotted tunnetasid neid probleeme
sagedamini kui keskmise suurusega ja suured ettevotted. Ligikaudu veerand e-arveid mitte-
kasutavatest keskmise suurusega ja suurettevotetest leidsid, et neil mingeid takistusi
tileminekuks ei ole (M = 0,24; SD = 0,436), samas kui seda arvas vaid 11% mikroettevotetest
(M = 0,11; SD = 0,313). Koikides suurusgruppides on ettevotted koige sagedamini vélja

toonud klientide poolsed huvi puudust.
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Tabel 12. E-arveid mitte-kasutavate ettevotete hinnangud iileminekut takistavatele teguritele

Tarkvara ~ Miiligiarvete
Kliendid ei voimekuse  edastamise
.. kasutuselevott  teenuse Puudub .
el ole e-arveid e . L Muud | Takistused
Naitajad . miitigiarvete ~ sisseostmine juhtkonna ...
tellinud/ . pdhjused | puuduvad
. koostamiseks  e-arvetena tahe
soovinud .
e-arvetena on on liiga
liiga kallis kallis
Alla 10 tootaja
Keskvadrtus 0,515 0,274 0,239 0,172 0,230 0,110
Standardhélve 0,5 0,447 0,427 0,378 0,421 0,313
10-49 tootajat
Keskvéartus 0,612 0,224 0,224 0,122 0,143 0,122
Standardhélve 0,492 0,422 0,422 0,331 0,354 0,331
50 ja rohkem tootajat™
Keskvéartus 0,333 0,238 0,143 0,048 0,238 0,238
Standardhélve 0,483 0,436 0,359 0,218 0,436 0,436

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal
* Keskmise suurusega ja suurettevotteid on antud vordluses koos kisitletud, kuna kiisitlusele

vastanud e-arveid mitte-kasutavate suurettevotete arv oli liiga vdike (2 tk), et sellest eraldi
jéreldusi teha.

E-arveid mitte-kasutavad avaliku sektori asutused toid vilja sarnaseid probleeme Kui
erasektor. Kdige sagedamini nimetati, et operaatorteenuse sisseostmine on liiga kallis (M =
0,37; SD = 0,484), kuid sarnaselt erasektoriga toodi sageli vilja ka tehingupartnerite vahest
valmisolekut e-arveid kasutada (M = 0,33; SD = 0,473). Kuna hetkel ei ole Eestis
riigihangetes kohustust e-arveid saata, siis ei ole avalikul sektoril alust ka e-arveid nouda, kui
tarnijad neid saata ei soovi vOi ei oma selleks voimekust. Toodi vilja ka tehnilisi ja
tookorraldusega seotud probleeme, nditeks IT-siisteemide vOimekus, toOprotsesside
timberkorraldamise liigne keerukus. E-arveid mitte-kasutanud asutustest 8% leidsid, et neil ei
ole mingeid takistusi iileminekuks (M =0,08; SD = 0,272).
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Tabel 13. E-arveid mitte-kasutavate asutuste hinnangud tileminekut takistavatele teguritele

Vastuste arv ~ Keskvéirtus Standardhélve

Ostuarvete menetlemise teenuse sisseostmine

. . . 69 0,37 0,484
masinloetavate e-arvetena on liiga kallis
Tarnijad ei oJe masinloetavaid e-arveid 62 0,33 0,472
kasutusele votnud
Pul_ldub dokumendlhaldpssﬁsteeml ja 37 0,20 0,399
majandustarkvara vaheline andmeedastus
Muud pohjused 35 0,19 0,391
9stuarvete mene'tlusega seotud__tééprotse_smde 2 0,14 0,347
timberkorraldamine on olnud liiga keeruline
Puudub poliitiline/ juhtkonna tahe 22 0,12 0,323
Majandustarkvaras puudub voimekus e-arveid 18 0,10 0,296
menetleda
Dokl_lmendlhal_dussﬁsteemls puudub véimekus e- 14 0,08 0,264
arveid konteerida
Takistused puuduvad 15 0,08 0,272

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Erinevalt erasektorist ei joonistu avaliku sektori asutuste suurusgruppide vordlusest
viélja, et takistuste nimetamise sagedus oleks iiheselt seotud asutuse suurusega (vt tabel 14).
Kui erasektoris olid ligikaudu veerand keskmise suurusega ja suurtest ettevotetest seisukohalt,
et neil ei ole mingeid takistusi e-arvetele iileminekul, siis 250 ja rohkema tootajaga avaliku

sektori asutuste seas oli see vaid 5%.
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Tabel 14. E-arveid mitte-kasutavate avaliku sektori asutuste hinnangud iileminekut
takistavatele teguritele

A B Cc D E F G H [
Alla 10 tootaja
Keskvairtus 0,33 0,33 0,15 0,32 0,10 01 0,08 0,10 0,00
Standardhélve 0,454 0,482 0412 0324 0374 0374 0351 0,294| 0,351
10-49 tootajat
Keskvairtus 0,28 0,35 0,21 0,12 0,16 016 0,14 0,09 0,14
Standardhélve 0,454 0,482 0412 0324 0374 0374 0351 0,294| 0,351
50 - 249 tootajat
Keskvairtus 0,48 0,35 0,23 0,14 0,19 0,11 0,06 0,05 0,12
Standardhalve 0,503 0482 0425 0,348 0391 0,312 0,242 0,211 0,331
250 ja enam tootajat
Keskvaértus 0,32 0,21 0,21 0,11 0,05 0,11 0,16 0,05| 0,05
Standardhélve 0,478 0419 0419 0315 0229 0,315 0,375 0,229 0,229

Ostuarvete menetlemise teenuse sisseostmine masinloetavate e-arvetena on liiga kallis
Tarnijad ei ole masinloetavaid e-arveid kasutusele vétnud

Puudub dokumendihaldussiisteemi ja majandustarkvara vaheline andmeedastus

Muud pohjused

Ostuarvete menetlusega seotud tooprotsesside timberkorraldamine on olnud liiga keeruline
Puudub poliitiline/ juhtkonna tahe

Majandustarkvaras puudub vdimekus e-arveid menetleda

I ® m m O O W >

Dokumendihaldussiisteemis puudub voimekus e-arveid konteerida

| Takistused puuduvad

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pdhjal

Nii erasektori kui avaliku sektori asutused nimetasid muude e-arvetele iileminekut
takistavate teguritena vidikest arvete hulka, mistottu ei peeta vajalikuks e-arvete
kasutuselevottu. Samuti toodi vélja vdheseid teadmisi e-arvetele teemal, sh e-arvetele

iilemineku majandusliku moju kohta, iilemineku protsessi kohta jne.
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3.2.3. Eesti ettevotete ja asutuste tehniline valmisolek e-arvete kasutamiseks

E-arvete kasutamise iiheks eelduseks on, et majandustarkvara vdimaldab e-arvete
saatmist ja/voi vastuvotmist. Kuna sellekohane statistika Eestis puudub, siis uuriti kiisitlusega,
millises ulatuses Eesti avalikus ja erasektoris majandustarkvara kasutatakse, ning milline on
nende voimekus e-arveid saata (erasektor) ja vastu votta (avalik sektor). Tabelis 15 on toodud
andmed majandustarkvara leviku kohta era- ja avalikus sektoris. Andmetest selgub, et
majandustarkvara kasutamine on oluliselt rohkem levinud avalikus sektoris. Ligikaudu 94%
avaliku sektori asutustest kasutavad arvete kditlemiseks majandustarkvara (M = 0,94; SD =
0,235), samas kui erasektoris on see kasutusel viahem kui kahel kolmandikul ettevotetest (M =
0,63; SD =0,482).

Majandustarkvarad on tdielikult kasutusel suurtes ja keskmise suurusega asutustes ja
ettevotetes (koigis gruppides M = 1,00; SD = 0,000), avalikus sektoris on ka 10-49 tootajaga
asutustes. Oluliselt vdhem kasutavad majandustarkvara alla 10 to6tajaga avaliku sektori
asutused (M = 0,82; SD = 0,393) ja mikroettevdtted (M = 0,60; SD = 0,491).

Tabel 15. Majandustarkvara kasutamine ettevotetes ja asutustes suurusgruppide 16ikes

Kokku Alla 10 10-49 50-249 250 ja enam
Niéitaja tootaja tootajat tootajat tootajat
Erasektor (n=624)
Keskvaértus 0,63 0,60 0,83 1,00 1,00
Standardhélve 0,482 0,491 0,379 0,000 0,000
Avalik sektor (n=205)
Keskvéirtus 0,94 0,82 1,00 1,00 1,00
Standardhélve 0,235 0,393 0,000 0,000 0,000

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Tabelis 16 on antud iilevaade levinumatest majandustarkvara versioonidest. Avalikus
sektoris on koige levinumad tarkvarad PMen ja SAP, mis on kdige laiemalt kasutusel riigi- ja
kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) asutustes. Avaliku sektori dritihingutes, sihtasutustes
ja MTU-des on levinud ka muud tarkvarad, nt HansawWorld, Merit Aktiva, SAF, Microsoft

Dynamics NAV ja AX. Teiste kasutusel olevate tarkvaradena nimetati muuhulgas jargmisi:
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Directo, Eeva, HeatNew, Abacus2, Rapid Plus, Axapta jne. Nende hulk oli kdige suurem
avaliku sektori é&rithingute hulgas. Erasektoris on kdige levinumaks majandustarkvaraks
HansaWorld, mida kasutab 16% uuringule vastanud ettevotetest. Lisaks on levinud ka Merit
Aktiva ning vdhemal médral SAF ja Directo. Ligikaudu 27% vastajatest kasutavad

miiligiarvete koostamiseks istetehtud lahendusi ning teisi vdhemlevinud tarkvarasid.

Tabel 16. Era- ja avalikus sektoris kasutusel olevad majandustarkvarad (kasutajate %
koikidest majandustarkvara kasutajatest)

Erasektor (%) | Avalik sektor (%) Kokku (%)
Teised 28 18 25
HansaWorld 16 12 15
PMen 0 41 13
Merit Aktiva 12 2 9
SAF 3 2 3
Directo 2 0 1
Microsoft Dynamics NAV 1 2 1
Microsoft Dynamics AX 0 2 1
SAP 0 15 4
Tresoor 0 2 1
KOKKU 100 100 100

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Majandustarkvarade pakkujate kodulehtede pohjal voib jareldada, et enamik neist
majandustarkvaradest toetavad hetkel e-arvetega seotud funktsionaalsust nii saatmise kui
vastuvOotmise osas. Siiski vOib ettevOtetes ja asutustes kasutusel olla nende tarkvarade
vanemaid versioone, millel ei pruugi olla e-arvete voimekust. Seetdttu uuriti veebikiisitlusega,
milline on kasutusel olevate majandustarkvara versioonide e-arvete funktsionaalsus.
Erasektori asutustelt kui miiijjatelt uuriti, milline on nende ettevottes kasutusel oleva
majandustarkvara voimelus e-arveid luua ja edastada. Avalikult sektorilt uuriti e-arvete

vastuvOtmise ja menetlemise funktsionaalsuse kohta.
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Kiisitlusele vastanute hulgas oli kdige suurem hulk neid, kes ei osanud 6elda, milline
on kasutusel oleva majandustarkvara e-arvete funktsionaalsus. Avalikus sektori vastajatest ei
teadnud 47%, kas nende asutuses kasutusel olev majandustarkvara voimaldab e-arveid vastu
votta, ning 53% ei osanud vastata, kas tarkvara voimaldab e-arveid menetleda. Erasektoris ei
teadnud 42% vastanutest, kas tarkvara vdimaldab e-arveid saata. Nendest, kes oskasid
tarkvara voimekuse kohta vastata, oli suuremal osal e-arvete funktsionaalsus olemas (vt tabel
17), kusjuures avalikus sektoris on majandustarkvarade vdimekus e-arveid vastu votta veidi

kdrgem kui erasektori voimekus arveid saata.

Tabel 17. Kasutusel olevate majandustarkvarade voimekus e-arveid kéidelda

Majandustarkvara
vbimekus e-arveid luua ja

Majandustarkvara
vOimekus e-arveid

Majandustarkvara
voimekus e-arveid

Niitaja edastada (miitik) vastu votta (ost) menetleda (ost)

Keskvaértus 0,56 0,76 0,73
Standardhélve 0,498 0,432 0,445
Vastuste arv 229 102 90

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Vastajate kiillalt madalat teadlikkust sellel teemal voib laiendada iildisele madalale
teadlikkusele e-arvete teemal. See iihtib Engstrom et al késitlusega, kes seostavad madalat
tileminekut e-arvetele vidhese teadlikkusega ning sellest tuleneva torksusega e-arvetele

tilemineku osas (2009).

3.2.4. E-arvetele iilemineku majanduslik moju

Mitmed varasemad uuringud on ndidanud, et e-arvetele lileminek voib olulist
majanduslikku mdju omada, sh vihendada arvete kiitlemisega seotud tehingukulusid (vt
peatiikk 2.3). Majanduslik mdju voib olla ka tiks peamisi tegureid, mis mojutavad
organisatsiooni otsust e-arvetele iilemineku osas. Selleks, et selgitada e-arvete kasutamise
majanduslikku  mdju  Eesti  ettevotetele ja avaliku  sektori  asutustele, uuriti
regressioonanaliilisiga erinevaid tegureid, mis on seda mojutanud. Tabelis 18 on toodud
analiitisitulemused avaliku sektori kui ostja seisukohalt ldhtudes asutuse suurusest, arvete

hulgast ning erinevat tiilipi arvete osakaalust.
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Tabel 18. E-arvete kasutamise majanduslik moju avaliku sektori asutustele (ostja)

dams mhe | 123 4
Asutuse suurus (tootajate arv) 2,79 1,166 | 0,698* 0,776**
Arvete hulk (tk/a) 13473,18 37436,956| 0,000 0,000
Paberarvete osakaal (%) 14,64 20,961 | 0,026 -0,030
PDF-arvete osakaal (%) 63,93 29,476| 0,048 -0,008
E-arvete osakaal (%) 21,79 27,330 0,058 0,012
Jadkvairtus -2993 1,588 3,555 4,704 3,487
R 0,521 0,361 0,129 0,143 0,048
F-viartus 0,004 0,001 0,061 0,145 0,263

**p<0,01;*p<0,05

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pdhjal

Analiitisist jareldus, et peamiseks ning statistiliselt kdige olulisemaks teguriks e-
arvetele ililemineku majandusliku mdju osas oli asutuse suurus (B = 0,78, p < 0,01). Kuigi
erialakirjandusest ei jdreldu otseselt seost organisatsiooni suuruse ja e-arvetele iilemineku
moju vahel, v3ib seda tulemust seostada suurematele asutustele omase administratiivse
keerukuse ja pikkade kinnitusringidega, mida toodi vilja ka kirjanduse iilevaates (vt tabel 3).
Suurte avaliku sektori asutuste allasutused voivad paikneva geograafiliselt erinevates
asupaikades, mis pikendab kinnitusringe. Sellise tdlgenduse jargi voib tulemust igati

ootuspdraseks pidada.

Asutuse suuruse ja e-arvete kasutamise otstarbekuse vaheline seos tulenes ka T-testist,
millega vorreldi e-arveid kasutavaid ja mitte-kasutavaid ettevotteid, et selgitada vilja, kas
kasutajad erinevad mone tunnuse poolest oluliselt mitte-kasutajatest. T-test tootajate arvu osas
niitas markimisvéarset erinevust e-arvet kasutavate (M = 2,79; SD 1,166) ja mitte-kasutavate
(M =2,18; SD = 0,982) asutuste vahel (p < 0,05). Sellest jareldub, et e-arvetele tileminekut on

otstarbekamaks pidanud suuremad asutused.
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Tabel 19. E-arveid kasutavate ja mitte-kasutavate asutuste vordlus to6tajate arvu jargi (ostja)

Vastuste arv Keskvaartus Standardhéilve
E-arvete kasutamine — JAH 28 2,79 1,166
E-arvete kasutamine — El 177 2,18 0,982

p <0,05
Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Mbonevorra iillatuslikult néditas mudel védga viikest seost arvete hulga ja e-arvetega
kaasneva majandusliku moju suuruse vahel (B = 0,00001, p > 0,05) (vt tabel 18), kuigi
kirjanduse iilevaatest jareldus, et e-arvetele lileminek tasub dra just suurte arvemahtude puhul.
Kuna regressioonanaliiiis holmas ainult juba e-arvete kasutavaid asutusi, siis viidi selle seose
uurimiseks 14bi tdiendav t-test, et vorrelda e-arveid kasutavaid ja mitte-kasutavaid asutusi
arvete mahtude jargi (vt tabel 20). T-testist jareldus maérkimisvddrne erisus e-arveid
kasutavate (M = 13473,18; SD = 37436,956) ja mitte-kasutavate (M = 2288,19; SD =
3806,442) asutuste vahel (p > 0,05). Analiilis niitas, et e-arvetele on iile ldinud suuremate

arvemahtudega ettevotted.

Tabel 20. E-arveid kasutavate ja mitte-kasutavate asutuste vordlus arvete mahu (tk) jargi

(ostja)

Vastuste arv Keskvaartus Standardhéilve
E-arvete kasutamine — JAH 28 13473,18 37436,956
E-arvete kasutamine — El 177 2288,19 3806,442
p > 0,05

Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Eelnevalt toodud tulemuste tdiendavaks selgitamiseks on vajalik analiilisida arvete
struktuuri. Peatiikist 3.2.1 selgus, et asutused kasutavad paralleelselt erinevaid arveldamise
viise ning tdielikult on e-arvetele iile ldinud vaid 1% asutustest. Seega voib piistitada
hiipoteesi, et regressioonanaliilis ei ndidanud seost arvete mahu ja majandusliku mdju vahel e-
arvete viikse osakaalu tottu, ning seost tuleks otsida hoopis e-arvete osakaalu ja majandusliku

moju vahel.

Regressioonanaliiiisis uuriti seda, kuidas mojutavad erinevat liiki arvete (paberarve,
PDF-arve, e-arve) osakaalud e-arvetele iilemineku majanduslikku moju (vt tabel 18).

Analiiiisist jareldus, et e-arvete osakaalul on e-arvetele iilemineku majanduslikule mdjule
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positiivne seos (B = 0,06, p > 0,05) ning PDF-arvetel (B =-0,01, p > 0,05) ja paberarvetel ( =
-0,03, p > 0,05) negatiivne seos (p > 0,05), kusjuures paberarvete negatiivne moju on suurem
kui PDF-arvete puhul. See tulemus selgitab, miks tulenes regressioonanaliilisist vdga véike
seos arvete mahu ja majandusliku moju vahel. Tabelist 18 néhtub, et e-arvete osakaal
asutustes moodustab keskmiselt 22% (M = 21,79; SD = 27,330), mis tdhendab, et vaatamata
asutuse voimalikule suurele arvemahule, moodustavad e-arved viikse osa, mistottu on

iileminekust saadav majanduslik moju vdiksem.

Seda tdestas ka t-test, millega vorreldi kahte asutuse gruppi e-arvete mahtude jirgi
(asutused jaotati kahte gruppi arvete arvu mediaani jargi). Vordlus nditas viga tugevat erisust
nende kahe grupi vahel (vt tabel 21). Majanduslik moju oli mediaanist rohkem arveid
menetlevale asutusele markimisvéarselt korgem (M = 4,71; SD = 1,267) kui mediaanist
viahem arveid menetlevale asutusel (M = 2,79; SD = 1,051) (p < 0,01).

Tabel 21. Viikese ja suure e-arvete hulgaga asutuste majandusliku mdju vordlus (ostja)

Vastuste arv Keskvaartus Standardhéilve
E-arvete maht — kuni 447 tk 15 2,786 1,051
E-arvete maht — rohkem kui 447 tk 13 4,714 1,267

p<0,01
Allikas: Autori arvutused kiisitltusandmete pohjal

PDF-arvete ja paberarvete negatiivset seost vOib seostada sama jdreldusega, kuna
teiste arveliikide suurema osakaalu puhul on e-arvete osakaal vidiksem, mistottu ka
majanduslik mdju vdiksem. Paberarvete suuremat negatiivset seost voib selgitada Keiferi
viitega, et majanduslik mdju sOltub protsessi automatiseerituse algtasemest (2011).

Paberarved on kdige vihem automatiseeritud arvete liik ja seega kodige kulukam.

Kokkuvotlikult jareldus analiiiisist, et avaliku sektori kui ostja puhul on e-arvetele
iileminekust saadav majanduslik moju seotud kdige tugevamalt asutuse suurusega, aga ka e-
arvete osakaaluga arvete kogumahust. Kombineerides analiiiisitulemusi erialakirjandusega,
vOib jireldada, et e-arvetele iileminek vOimaldab suurematel ettevotetel arveldamisega seotud
protsesse tohustada ning sellega kulusid kokku hoida. Arvete mahust olulisemaks niitajaks on
e-arvete osakaal ja suurema e-arvete arvuga ettevOtete potentsiaalse majanduslik mdju e-

arvetele Uleminekust on méarkimisvaarselt suurem.
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Erasektori asutusi analiiiisiti arvete saatja ehk miiiija seisukohast erinevate
ettevotet kirjeldavate tegurite ldikes ning analiilisitulemused on kajastatud tabelis 22.
Analiitisitulemused on sarnased avaliku sektori asutuste ehk ostja mudeliga. Vorreldes
tulemusi ostja ja miiiija seisukohast leiab kinnitust kirjanduse tilevaates véljatoodud véide, et
e-arvetele iilemineku mdju on oluliselt suurem ostjale kui miiiijale (ostja mudelis R? = 52%,
miiiija mudelis R? = 4%). Miiiija seisukohast méngib mudeli ndrkade seoste puhul tdendoliselt
rolli ka fakt, et Eesti ettevitted on valdavalt juba PDF-arvetele iile lainud. Keifer kirjeldab, et
e-arvetele tlleminekuga potentsiaalselt saavutatav kulude kokkuhoid so0ltub ettevotte
algtasemest ehk protsessi senisest automatiseerituse tasemest (2011, 40). Vastavalt tabelile 7
saadab PDF-arveid 88% Eesti ettevotetest ning paberarveid vaid kolmandik. Penttinen
Kirjeldab, et PDF-arvetelt e-arvetele {ileminek ei too erinevalt ostuprotsessist miitigiprotsessi
puhul kuigi suurt kokkuhoidu (vt tabel 2). Seega ei ole Eesti ettevotetele miitigiarvete puhul e-

arvetele tilemineku majanduslik mdju mérkimisvaérselt suur.

Ka miilija mudelist selgus, et peamine majanduslikku mdju suurust mojutav tegur on
ettevotte suurus (B = 0,229, p > 0,05), kuid tulemus ei ole statistiliselt oluline. Sarnaselt
avaliku sektori mudelile voib ka erasektori puhul seda tulemust seostada protsesside
lihtsustumise ja tdhususe tdstmisega suuremates ettevotetes, mis on toonud kaasa kulude

kokkuhoiu. See jireldus kinnitab kirjanduse iilevaates véljatoodud viiteid (vt peatiikk 2.3).

Tabel 22. E-arvete kasutamisega seotud majanduslik moju ettevottele (miiiija)

v mme | 128 4
Ettevotte suurus (todtajate arv) 1,50 0,910 0,229 0,259
Arvete hulk (tk/a) 10892,67 61586,881| 0,000 0,000
Paberarvete osakaal (%) 16,47 27,620 -0,006
PDF-arvete osakaal (%) 33,61 36,678 0,000
E-arvete osakaal (%) 49,92 40,088 | 0,003 0,002
Jaakvaartus 2,543 2,640 2,998 2,927 3,132
R 0,044 0,035 0,018 0,004 0,021
F-védrtus 0,689 0,273 0,440 0,709 0,710

**p<0,01;,*p<0,05
Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pdhjal
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Samuti néditas t-test tOOtajate arvu osas nditas markimisvdérset erinevust e-arvet
kasutavate (M = 1,50; SD 0,910) ja mitte-kasutavate (M = 1,16; SD = 0,474) cttevotete vahel
(p < 0,05), millest voib jireldada, et e-arvetele lileminekut on pidanud otstarbekamaks

suuremad ettevotted (vt tabel 23).

Tabel 23. E-arveid kasutavate ja mitte-kasutavate ettevotete vordlus todtajate arvu jargi
(mtiiija)

Vastuste arv Keskvaartus Standardhélve
E-arvete kasutamine — JAH 36 1,50 0,910
E-arvete kasutamine — El 588 1,16 0,474

p<0,05
Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pdhjal

Analiitisitulemused niitasid viga ndrka seost arvete hulga ja e-arvetele iilemineku
majandusliku mdju vahel ( = 0,000003, p > 0,05). Markimisvéddrne on tdiendavalt labiviidud
t-testi tulemus (vt tabel 24), millest ndhtub, et e-arveid kasutavate ettevotete arvemaht on
oluliselt suurem kui e-arveid mitte-kasutavatel ettevotetel. Seega voib siiski ndha seost
ettevotte arvemahtude ja e-arvete majandusliku moju vahel, kuigi on ka teisi olulisi tegureid,

mis seda mojutavad.

Tabel 24. E-arveid kasutavate ja mitte-kasutavate ettevotete vordlus arvete mahu jargi
(miitija)

Vastuste arv Keskvadartus Standardhéilve
E-arvete kasutamine — JAH 36 10892,67 61586,881
E-arvete kasutamine — El 588 410,04 8250,561

p > 0,05
Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

Sarnaselt ostja mudelile on suure paberarvete osakaalu puhul seos majandusliku osas
negatiivne (B = 0,006, p > 0,05), kuigi seos on ndrk ja statistiliselt mitte-oluline. Samuti on
ostja mudelile sarnane see, et e-arvete osakaalul on majanduslikule mojule positiivne seos (3
= 0,002, p > 0,05), kuid ka nork ja statistiliselt mitte-oluline. See néitab trendi, et e-arvetele
tilemineku mdju jadb tagasihoidlikuks siis, kui paberarved jitkuvalt domineerivad ning e-
arveid kasutatakse iiksikute tarnijate voi klientide puhul. Tdiendava t-testi jaoks jagati

ettevotte arvete mahu mediaani jirgi kahte gruppi: ettevotted, kes saadavad kuni 11 arvet
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aastat (mediaan) ja ettevotted, kes saadavad aastas rohkem arveid. T-testi tulemused néitavad,
et suurema e-arvete mahuga ettevotted on e-arvetele lileminekust suuremat majanduslikku

kasu saanud (vt tabel 25).

Tabel 25. Suure ja viike e-arve mahuga ettevitete majandusliku m&ju vordlus (miiiija)

Vastuste arv Keskviaartus Standardhélve
E-arvete maht — kuni 11 tk 18 2,722 0,895
E-arvete maht — rohkem kui 11 tk 18 3,333 1,495

p > 0,05
Allikas: Autori arvutused kiisitlusandmete pohjal

PDF-arvete osakaalul puhul oli seos ndrgalt positiivne (f = 0,0001, p > 0,05), kuid tulemus oli

statistiliselt mitte-oluline (vt tabel 22).

3.3. Uuringu jireldused ja ettepanekud

Uuring néitas, et Eesti avalikus ja erasektoris on iilekaalukalt kdige levinumaks
arveldamise viisiks e-kirja manusena saadetav PDF-dokument. Kui erasektoris on kdige
tavaparasemaks miitigiarvete saatmine ainult PDF-dokumendina, siis avalikus sektoris on

koige rohkem neid asutusi, kus on paralleelselt kasutusel nii paber- kui PDF-arved.

Analiiiisist selgus, et e-arvete kasutusulatus on seotud Eesti ettevotete ja asutuste
suurusega. Peamisteks e-arvete kasutajateks Eestis ongi suured (250 ja rohkema tootajaga)
avaliku sektori asutused ja ettevotted, kelle hulgas on e-arvete kasutajaid ligikaudu pooled.
Erasektoris saatis e-arveid keskmiselt 6% ettevotetest (M = 0,06; SD = 0,233) ning avalikus
sektoris vottis e-arveid vastu 14% asutustest (M = 0,14; SD = 0,349). Korvutades seda
Eurostati hinnanguga, mille kohaselt kasutab Eestis e-arveid 31% ning Euroopas keskmiselt
20% ettevotetest (vt peatiikk 2.5), on tulemus monevdrra madalam. Siiski tuleb markida, et
Eurostati andmed ei hdlma 10 ja vdhema tO0tajaga ettevotete andmeid, mis on Eestis
ettevotete arvult koige suurem grupp, kuid kus on e-arvete kasutusulatus koige madalam.
Teiseks tuleb arvestada, et kidesolevas magistritdds vaadeldi erasektorit ainult miiija
seisukohast ning avalikku sektorit ainult ostja seisukohast. Voib uskuda, et kui analiiiisida

arvete protsessi molema sektori puhul tervikuna, siis oleks e-arveid kasutavate ettevitete arv
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monevorra korgem. Samas on uuringu oluline jareldus see, et mikroettevotete hulgas on e-
arvete saatjaid vdhe, mis on e-arvetele iilemineku seisukohalt problemaatiline seetdttu, et

mikroettevotted moodustavad enamiku Eesti ettevotetest (Statistikaamet, 2013).

Teine oluline jareldus uuringust on seotud e-arvetele lileminekuga seotud takistustega.
Uuringust jareldus, et e-arvetele iilemineku iiheks peamiseks takistusteks Eestis on tarnijate
voi klientide vdhene huvi. Kuna arvel on nii saatja kui vastuvdtja ning tldiselt on Eestis e-
arvete kasutusulatus madal, siis on see tulemus ootuspdrane. See iihtib ka Ciciriello ja
Hayworth (2009, 2) jireldusega, et peamine takistus e-arvetele ilileminekul on seotud
organisatsioonide viliste osapooltega. Teise olulise takistusena nimetati operaatorteenuse
korget hinda osas, mida on kdige sagedamini takistusena vélja toonud avaliku sektori
asutused. Kuna e-arvete saatmine on erasektori seas vihe levinud, siis tuleb e-arveid kasutada
soovival avaliku sektori asutusel tasuda operaatorile PDF-arvete digiteerimise eest, et neid e-
arvetena menetleda. Kuna avaliku sektori asutuste ostuarvete maht on tiiiipiliselt suur (Koch
2014; vt joonis 18), siis voibki operaatorteenuse tasu avaliku sektori asutustele kiillalt suur

olla.

Samuti nimetati takistusena e-arvetele iileminekuga seotud suuri investeeringute
kulusid (tarkvara lahenduste kasutuselevott), mida toodi vilja ka kirjanduse iilevaates (vt
joonis 6), kuid mis vdib aga kajastada hoopis vastajate madalat teadlikkust e-arvete teemal.
Seda vaib jareldada esiteks sellest, et majandustarkvara kasutamine on ettevotetes ja asutustes
véaga levinud (v.a mikroettevotted, kus see on olemas vaid ligikaudu pooltel). Teiseks selgus
kasutuselolevate majandustarkvarade e-arvete kasutamise voimekuse kiisimusest, et umbes
pooles vastajaid ei olnud teadlikud, kas nende organisatsioonis kasutusel olev tarkvara
voimaldab e-arveid kéidelda voi mitte (vt alapeatikk 3.2.3). Selline jareldus madala
teadlikkuse osas iihtib ka Engstrom et al késitlusega, kes pohjendab e-arvete madalat
kasutusulatust madala teadlikkuse ja sellest tuleneva tdrksusega (2009). Samuti on madalat
teadlikkust e-arvetele iilemineku takistusena vélja toonud Euroopa Komisjoni mdju-uuring
(2013). Hernandez-Ortega ja Martinez selgitavad, et tehnoloogiaga seotud kasude tajumine
kaasneb selle kasutamisega (2012). Seega voibki e-arvete vdhest kasutajate hulka Eestis

pohjendada muuhulgas madala teadlikkusega.

Uuring néitas ka huvitavaid tulemusi e-arvetele iilemineku majandusliku moju osas.

Analiiiisist selgus, et e-arvetele tilemineku majanduslik moju olnud oluliselt suurem avalikule
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sektorile (ostja) kui erasektorile (miiiija). See iihtib kirjanduse iilevaates toodud viidetega, et
miiiigiarvete puhul on e-arvetele iileminekust saadav majanduslik kasu oluliselt viaiksem kui
ostuarvete puhul (Kioses et al, 2007, Haq 2007, 62). Samuti on miiiigiprotsessi puhul mdju
marginaalne, kuid laialt on kasutusel PDF-arved (Penttinen 2008, 15-16, Keifer et al 2011).
Kuna uuringutulemustest jareldus, et Eesti ettevOtetes on kdige levinum just PDF-arvete

kasutamine (M = 0,88; SD = 0,32), siis on uuringu tulemus igati ootuspérane.

E-arvetele iilemineku majandusliku mojuga seotud tegureid aitas pdhjalikumalt lahti
selgitada regressioonanaliiiisi mudel, mille pdhiliseks jarelduseks oli, et e-arvetele iilemineku
majanduslik moju on kdige tugevamalt seotud organisatsiooni suurusega. OrganisatsioOni
suurus ei tulene majandusliku mdjuga seotud tunnusena otseselt kirjanduse iilevaatest (vt
tabel 3), kuid andmete pohjalikumal selgitamisel saab seda jareldust pohjendada. Esiteks voib
seda tulemust seostada suurematele asutustele omase administratiivse keerukuse ja
kulukusega. Almeida ja Romao kirjeldavad, et e-arvetele tileminek on otstarbekas arvete
menetlemise protsessi korge administratiivkulu ning pikkade Kinnitusringide puhul (2010).
Mitmed autorid (nt Penttinen 2008, 15-16) on kirjeldanud, et e-arvetele lileminek aitab
arveldamise protsesse lihtsustada ning efektiivsemaks ja odavamaks muuta. Analiiiisist
selgus, et seos organisatsiooni suuruse ja moju vahel oli avalikus sektoris suurem kui
erasektoris. Kuna avalikku sektorit iseloomustab suur reglementeeritus (Lindskog, 2009),
samuti paiknevad suurte asutuste allasutused sageli fiilisiliselt erinevates asupaikades, mis
teeb kinnitusringid pikaks ja keeruliseks, siis vOib seda tulemust igati ootuspiraseks pidada.
Teiseks kinnitas seda jareldust organisatsiooni suuruse ja e-arvetele iilemineku majandusliku
moju osas t-test, mis nditas, et e-arveid kasutavad ettevotted ja asutused on tiilipiliselt
suuremad nii todtajate arvu kui arvete mahu poolest. See tdhendab omakorda, et suuremad

organisatsioonid on {ileminekut otstarbekamaks pidanud.

Teine oluline jéareldus regressioonanaliilisist oli see, et e-arvetele iilemineku
majanduslik mdju on véga vihesel méiral seotud organisatsiooni arvete kogumahuga, kuigi
see oli tiks tegur, mida seostati e-arvete majandusliku mojuga kirjanduse iilevaates. Selle
tulemuse selgitamine vajas pohjalikumat stivenemist arvete struktuuri. Kirjanduse iilevaates
toodud véited pohinevad eeldusel, et e-arvetele iilemineku majanduslik m&ju vordub arvete
summa ja {ihest arvest saadava kokkuhoiu korrutisega (nt Ciciriello, Hayworth 2011). Samas

nditas kirjeldav statistika, et organisatsioonid kasutavad paralleelselt erinevaid arveldamise
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viise ning e-arvetele on tdielikult tile ldinud vaid 1% avaliku sektori asutustest ning 2%
erasektorist. Keskmiselt moodustavad e-arved neid kasutavate ettevitete miiligiarvete

kogumahust ligikaudu poole.

See tdhendab, et e-arvete majanduslikku moju ei olegi pdhjust seostada mitte arvete
mahuga, vaid e-arvete osakaaluga, kuna e-arved ei ole domineeriv arveldamise viis. Ka
regressioonanaliiiis néitas tugevamat seost e-arvete osakaalu ja majandusliku mdju vahel kui
arvete kogumahu osas. Samuti aitas seda viidet tdestada e-arveid kasutavate
organisatsioonide vOrdlus (t-test) arvete mahtude jargi, millest selgus, et majanduslik m&ju on

oluliselt suurem nende ettevotete jaoks, kelle e-arvete hulk on keskmisest suurem.

Kokkuvdtlikult voib uuringu tulemustest jireldada, et Eesti avalikus ja erasektoris on
e-arvete kasutamine pigem véhe levinud. Samas selgus uuringust, et ettevotetel ja asutustel ei
ole suuri tehnilisi takistusi e-arvetele {ileminekuks. Asutustes ja ettevotetes (v.a
mikroettevotted) on kasutusel majandustarkvara, mis enamasti voimaldab ka e-arveid saata,
vastu votta ja/voi menetleda. Peamiselt ongi e-arvete laiemat kasutuselevottu takistanud véike
kasutajate arv, mis tdhendab, et tegemist on nn suletud ringiga, kus tarnijad ei saada e-arveid,
kuna kliendid ei vota neid vastu ja kliendid ei vota neid vastu sellepérast, et tarnijad neid ei

saada. Teiseks oluliseks takistuseks voib pidada vihest teadlikkust.

Analiitisi tulemusel voib esitada riigile jargmised soovitused e-arvetega seotud

takistuste tiletamiseks ning e-arvete kasutuselevotu soodustamiseks:

1. E-arvete kohustuse siitestamine riigihangete puhul
Sellist lahendust on e-arvetele tilemineku soodustamiseks kasutatud mitmes riigis ning
see on e-arvete kasutajate hulka markimisvaarselt tostnud (Ciciriello, Hayworth 2009,
Koch 2014). Uuringust selgus, et tehnilise valmisoleku osas ettevdtetel ja asutusel
olulisi piiranguid ei esine (v.a mikroettevotted), kuid samas ei ole paljud ettevotted ka
tileminekust huvitatud, kuna miiiigiarvete puhul ei anna PDF-dokumentidelt e-arvetele
tileminek markimisvéddarset kokkuhoidu. Seega ei toimu {leminek tdendoliselt
iseeneslikult. Samas oleks avaliku sektori puhul tileminekust saadav majanduslik moju
markimisvddrne, mistottu oleks otstarbekas kehtestada kohustuslik e-arvete
kasutamine riigihangetes. Kuna kirjanduse iilevaade néitas, et riigihangetes e-arvete

kohustuse sitestamine suurendab oluliselt e-arvete kasutajate hulka, siis aitaks see
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lahendada ka peamist e-arvete kasutamise takistust — vaikest kasutajate hulka — ning

voimaldaks seeldbi suuremat majanduslikku kasu ka ettevotetele.

Ettevotete ja asutuste teadlikkuse tdostmine e-arvete teemal

Kirjanduse tilevaatest selgus, et vihene teadlikkus on iiks peamisi takistusi, mis on
piiranud e-arvete kasutuselevottu. Seda viidet tdestasid ka empiirilise uuringu
tulemused. Seega vdib soovitada kasutusele votta meetmeid, mis aitaksid suurendada
ettevotete ja asutuste teadlikkust e-arvete teemal. Tuginedes kirjanduse iilevaatele voib
uskuda, et suurem teadlikkus toob kaasa ka avatuma suhtumise e-arvete kasutamisse

(Hernandez-Ortega ja Martinez, 2012).

Mikroettevotete toetamine e-arvetele iileminekul

Uuringust selgus, et e-arvete kiitlemise vdimekusega majandustarkvarad on vihem
levinud mikroettevotete seas. Kuna uuringutulemused néitasid positiivset seost
ettevotte suuruse ja e-arvetest saadava majandusliku moju vahel, siis on viiksematel
ettevotetel iileminekust ka vdhem voita. Samas on mikroettevitete ndol tegemist
olulise grupiga, kuna see moodustab Eesti ettevGtete hulgast suurema enamiku. Seega
voib soovitada tootada vélja meetmed, mis toetaksid mikroettevotete {ileminekut e-

arvetele (nt vOimaldada tasuta e-arvete saatmist vdikeste arvemahtude puhul).

Operaatorteenuse kulude kompenseerimine viikeste asutuste puhul

Seda soovitust voib rakendada juhul, kui soovitust nr 1 (e-arvete kohustus
riigihangetes) ei rakendada. Avaliku sektori poolt viljatoodud takistuste hulgas oli
esikohal operaatorteenuse korge hind. Kuna analiiiisist ndhtus, et viaiksematel asutustel
on e-arvetele iilemineku potentsiaalne kokkuhoid vidiksem, siis on mdistlik sarnaselt
viiksematele ettevotetele toetada ka viiksemate avaliku sektori asutuste {ileminekut e-
arvetele. Seda vOib teha niiteks operaatorteenuse kulude kompenseerimise teel.
Soovituse otstarbekus ldhtub eeldusest, et suurem e-arvete kasutajate hulk aitab
lahendada ka takistust, et vdhesest e-arvete kasutajate hulgast tulenevalt ei ole arveid

kellelegi saata.
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4. KOKKUVOTE

Globaliseerunud maailmas ja tiheda konkurentsi tingimustes otsivad ettevotted
voimalusi oma tegevuskulude vihendamiseks ning sageli pliiieldakse selle poole tehnoloogia
abil. Arvete kéitlemisega seotud kulusid voib liigitada tehingukuludeks, mille minimeerimine
on kaasaegsete juhtimisteooriate kohaselt oluline organisatsiooni laiemate eesmairkide
taitmise seisukohast. Arvetega seotud kulude vihendamiseks on vdimalik automatiseerida
arvete kiitlemise protsessi masinloetavate e-arvete kasutuselevotu kaudu. Magistritooga
uuriti, milline on Eesti avaliku ja erasektori valmisolek iileminekuks e-arvete kasutamisele
rilgihangetes. See info peaks voimaldama teha riigil pohjendatud otsuseid, millises ajaraamis
oleks iileminek voimalik ning kas ja milliseid poliitikameetmeid oleks vaja rakendada

osapoolte toetamiseks.

Uuringust selgus, et Eesti ettevdtete ja avaliku sektori asutuste seas on tilekaalukalt
koige levinumaks arveldamise viisiks e-kirja manusena saadetav PDF-dokument. Kui
erasektoris on tavapdraseks ainult PDF-dokumentide saatmine, siis avalikus sektoris on
levinud paber- ja PDF-arvete paralleelne kasutus. E-arvete kasutamine on Eesti ettevotete ja
asutuste seas pigem vihe levinud. Aastal 2013 saatis erasektoris e-arveid keskmiselt 6%
ettevotetest (M = 0,06; SD = 0,233) ning avalikus sektoris vottis e-arveid vastu 14%
asutustest (M = 0,14; SD = 0,349). Peamisteks e-arvete kasutajateks Eestis on suured avaliku
sektori asutused ja ettevotted, kelle hulgas on e-arvete kasutajaid ligikaudu pooled. Téielikult

on e-arvetele iile 1dinud vaid ligikaudu 1% avaliku sektori asutustest ning 2% erasektorist.

Samas nditas uuring, et Eesti ettevotetes ja asutustel ei ole suuri tehnilisi takistusi e-
arvetele lileminekuks. Enamikes asutustes ja ettevotetes on kasutusel majandustarkvara, mis
enamasti voimaldab ka e-arveid saata, vastu votta ja/voi menetleda. Peamiselt ongi e-arvete
laiemat kasutuselevottu takistanud viike kasutajate arv, mis tdhendab, et tegemist on nn
suletud ringiga, kus tarnijad ei saada e-arveid, kuna kliendid ei vota neid vastu ja kliendid ei
vota neid vastu sellepérast, et tarnijad neid ei saada. Teiseks oluliseks takistuseks voib pidada

vihest teadlikkust.
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E-arvetele iileminek on otstarbekam suuremate organisatsioonide puhul ning suurema
e-arvete osakaalu puhul. Sealjuures on majanduslik mdju ostuprotsessis suurem kui
miiligiprotsessis, ning soltub arvete protsessi automatiseerituse algtasemest. Kuna Eesti
ettevotted on titipiliselt védikesed ning valdavalt on kasutusel PDF-arved, siis ei avalda
miiiigiarvete puhul e-arvetele {ileminek keskmise Eesti ettevotte seisukohast mérkimisvairset
majanduslikku moju. Samas nditas analiiiis, et kokkuhoid on suurem avaliku sektori
ostuprotsessis, kuna asutused on tiiiipiliselt suuremad ning arvetega seotud protsessid

keerulisemad ja kinnitusringid pikemad.

Analiitisi tulemusel esitati riigile jirgmised soovitused e-arvetega seotud takistuste

iiletamiseks ning e-arvete kasutuselevotu soodustamiseks:

1. E-arvete kohustuse sitestamine riigihangete puhul, et aidata kaasa e-arvete
kasutajate arvu tOstmisele, mis on iiheks peamiseks takistuseks e-arvete laiemal

levikul, ning vdimaldada kulude kokkuhoidu avalikule sektorile.

2. Ettevotete ja asutuste teadlikkuse tdostmine e-arvete teemal, et aidata kaasa e-arvete
kasutajate arvu tostmisele 1abi madalast teadlikkusest tuleneva torksuse vihendamisele

e-arvetele tilemineku osas.

3. Mikroettevotete toetamine e-arvetele iileminekul, kuna uuringust selgus, et
mikroettevdtetel on kdige viiksem valmisolek e-arvete kasutuselevdtuks, samuti on
nende potentsiaalne majanduslik kokkuhoid {ileminekust kdige viiksem. Samas

moodustavad need suurima osa Eesti ettevotetest.

4. Operaatorteenuse kulude kompenseerimine viikeste asutuste puhul (juhul, kui ei
rakendata soovitust nr 1), et soodustada e-arvete kasutuselevottu viiksemate avaliku

sektori asutuste seas ning laiendada sellega e-arvete kasutajate hulka.

Kokkuvdtvalt leiab magistritoo autor, et t6d eesmérk saavutati: selgitati vélja, milline on
Eesti valmisolek {ileminekuks e-arveldamisele riigihangetes ehk avaliku ja erasektori
vahelistes arveldustes. Autor esitas ka ettepanekud riigile, mis peaksid aitama soodustada e-
arvete kasutusulatust ning vdimaldama seeldbi madalamaid tehingukulusid nii avaliku kui

erasektori organisatsioonidele.
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SUMMARY

THE PREPAREDNESS OF TRANSITION TO E-INVOICING IN
PUBLIC-PRIVATE TRANSACTIONS IN ESTONIA

Keiu Roa

In a globalized and highly competitive world, companies are looking for ways to
reduce their operating cost. In order to achieve this, organizations often strive for the
technology. The cost of sending, receiving and processing the invoices can be classified as
transaction cost and it could be significantly reduced by introducing e-invoicing. In addition
to the reduced transaction cost companies and institutions would gain from e-invoicing in
terms of other benefits, such as eliminating manual handling errors, improving the efficiency

and the process controls, shorter processing time etc.

The purpose of the thesis was to investigate the preparedness of Estonian private and
public sectors to use machine-readable e-invoices. The aim would be to provide the state with
information for deciding on transferring to e-invoicing in public-private transactions. To
achieve the goal, a quantitative study using a structured online questionnaire was carried out
in June and July 2014, which received a total of 829 correct answers. The survey results were
analyzed using Microsoft Excel. The public institutions were surveyed as buyers and private

companies as suppliers.

The study revealed that Estonian companies and public institutions currently use paper
invoices, emailable PDF-invoices or machine-readable e-invoices. The most common form of
invoicing is the utilization of PDF-invoices, also a parallel use of PDF-invoices and paper
invoices is common for public sector. The usage of e-invoicing in Estonia is relatively low. In
2013, 6% of companies sent e-invoices and 14% of public institutions received e-invoices.
The main users of e-invoicing are the bigger companies and public institutions of which
around 50% are using e-invoicing. Around 1% of public institutions and 2% of companies

have fully transferred to e-invoicing.
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There are no significant technical or organizational restrictions that would prevent
Estonian companies and public institutions from transferring to e-invoicing. Most of the
organizations (excluding micro-enterprise) are using accounting software which in most cases
has the ability to process e-invoices. The transition to e-invoicing is, however, slowed down
by a small number transaction partners using e-invoicing and also a lack of awareness among

companies regarding e-invoicing.

The transition to e-invoicing may translate into substantial savings for especially
bigger organizations. The economic impact would be greater for buyers, and depends on the
current level of process automation. The study revealed that Estonian public sector would
gain significant savings from e-invoicing due to its characteristics (bigger in size, more
complicated processes etc). Due to the small size of Estonian companies and the wide use of

PDF-invoices, transferring to e-invoicing would have a smaller impact on private sector.

Based on the research, the following recommendations were made in order to facilitate

the use of e-invoicing in Estonia:

1. Establish compulsory e-invoicing for public procurements in order to increase the

number of e-invoicing users.

2. Raise the awareness on e-invoicing in order to mitigate the reluctance related to e-

invoicing which derives from low awareness on the topic.

3. Support micro-enterprises on transition to e-invoicing as the research revealed that
micro-enterprises have the lowest preparedness to transfer to e-invoicing as well as the
lowest potential savings. However, this group forms the vast part of Estonian

companies.

4. Provide compensation for operators” service for smaller public sector institutions
(in case of recommendation 1 not being implemented) in order to enhance the use of e-

invoicing.

In conclusion, the stated goal of the thesis was achieved: to investigate the
preparedness of the Estonian private and public sectors to use machine-readable e-invoices.

The recommendations were provided in order to support the transition to e-invoicing.
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LISAD

Lisa 1. Empiirilise uuringu ankeet (avalik sektor)

TEEMA 0: ULDKUSIMUSED

Palun nimetage oma positsioon asutuses/ ettevottes.
Palun valige ainult iiks jirgnevatest

1 A | Asutuse/ ettevdtte juht

B | Raamatupidamise eest vastutav isik

C | Teised

Palun valige asutuse/ ettevotte diguslik vorm.
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest

Kohalik omavalitsus

Avalik-oiguslik tiksus

Riigi voi KOV-i sihtasutus

Ariiihing (riigi vdi KOV-i valitseva mdju all)

MTU (riigi voi KOV-i valitseva mdju all)

mmgooO|w| >

Teised

Palun valige ainult iiks jirgnevatest

Palun nimetage asutuse/ ettevotte keskmine todtajate arv (2013. aastal).

Alla 5 tootaja

5-9 tootajat

10-19 tostajat

20-49 tootajat

50-99 tootajat

100-249 tootajat

OQMMmMOoIO|w|>

Rohkem kui 250 too6tajat

TEEMA 1: OSTUARVETE VASTUVOTMINE

Mitu ostuarvet vottis Teie asutus/ ettevote vastu 2013. aastal?

4 | Kommentaar: Moeldud on nii erasektorilt kui avalikult sektorilt saadud arveid.

Voimalik sisestada ainult positiivset tdisarvu

osakaalu koikidest ostuarvetest. Palun valige kéik mis sobib

Millisel kujul ostuarveid vottis Teie asutus/ ettevote vastu 2013. aastal? Palun hinnake

Kommentaar: Moeldud on nii erasektorilt kui avalikult sektorilt saadud arveid.

5 % koikidest
ostuarvetest

Paberarve

w | >

PDF-arve

Tehniline mdrkus:
Koigepealt valib
vastaja edastamise
viisi ja seejdrel
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C | Masinloetavad e-arved sisestab osakaalu

Palun kommenteerige (vajadusel) nende kohta, mida on
valinud. % summa

kokku voib olla suurem
kui 100.

Palun valige véide, mis kehtib Teie asutuse/ ettevotte kohta: Palun valige ainult iiks
Jjdrgnevatest

A | E-arve vastuvotmine toimub operaatori (nt Eesti Posti
eArvekeskus, DVK, Telema, OpusCapita, Edisoft, pangad)
menetlussiisteemis koos konteerimise ja kinnitamisega ning
automaatse andmete edastamisega raamatupidamisprogrammi.

B | E-arve vastuvdtmine ja tootlemine toimub
raamatupidamisprogrammis (tdielik masintdotlemine).

C | E-arve vastuvdtmine toimub dokumendihaldussiisteemis ja
sealt toimub automaatne edastamine
raamatupidamisprogrammi konteerimiseks (tdielik
masintootlemine)

D | Peale e-arvete vastuvotmist ja

menetlemist dokumendihaldussiisteemis toimub

selle sisestamine raamatupidamisprogrammi (ei ole tdielik
masintdotlemine).

E | Asutusel/ ettevottel puudub voimekus masinloetavat e-arvet
vastu votta ja menetleda.

F Meie asutuse/ ettevotte kohta ei kehti tikski eelnimetatud
viide.

Palun kirjeldage e-arvete vastuvotmise/menetlemise protsessi Teie Kui 6 vastus on F
asutuses/ ettevottes

Palun hinnake, kui suure osa koikidest Teie asutuse/ ettevotte ostuarvetest moodustasid
avaliku sektori asutuste poolt edastatud arved (2013. aastal)? Kui Te ei saanud avaliku sektori
asutustelt iihtegi ostuarvet, markige kasti 0.

Kommentaar: Avaliku sektori all moeldakse riigiasutusi ja KOV iiksusi koos allasutustega,
avalik-oiguslikke juriidilisi isikuid, sotsiaalkindlustusfonde (haigekassa ja téotukassa) ja
nende valitseva méoju all olevaid sihtasutusi, MTU-sid ning dritihinguid.

A | .... % koikidest ostuarvetest. ‘ %

Milliseid ostuarveid vottis Teie asutus/ ettevite vastu avaliku sektori asutustelt (2013. aastal)?
Palun hinnake osakaalu koikidest avaliku sektori ostuarvetest.
Palun valige kéik mis sobib

% koikidest Ei vasta, kui 7 on
avaliku sektori ,, €i saanud
ostuarvetest avaliku sektori
A | Paberarve asutustelt tihtegi
B PDF-arve ostuarvet .

C Masinloetavad e-arved
Tehniline madrkus:

Koigepealt valib
vastaja
edastamise viisi ja
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seejdrel sisestab
osakaalu nende
kohta, mida on
valinud. %
summa kokku voib
olla suurem Kui
100.

Palun kommenteerige (vajadusel)

TEEMA 2: MUUGIARVETE SAATMINE

Mitu miiligiarvet saatis Teie asutus/ ettevOte vilja keskmiselt {ihes kalendrikuus 2013. aastal?

9 | Kommentaar: Moeldud on nii erasektorile kui avalikule sektorile saadetud arveid.
Voimalik sisestada ainult positiivset tdisarvu
Kas mdnes Teie hallatavas asutuses on eraldi raamatupidamine?
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest
A | Jah Vastab ainult
10 B | Ei juhul, kui 2 on A
Palun nimetage need asutused
Millisel kujul saatis Teie asutus/ ettevote arveid vélja 2013. aastal? Palun hinnake osakaalu
k&ikidest miiiigiarvetest.
Palun valige kéik mis sobib
Kommentaar: Méeldud on nii erasektorile kui avalikule sektorile saadetud arveid.
% koikidest Tehniline mdrkus:
miliigiarvetest Koigepealt valib
A | Paberarve vastaja o
1 5 PDF-arve e-posti teel edastamise viisi ja
- - - seejdrel sisestab
C | Masinloetava e-arvena, st majandustarkvara ja
operaatori kaudu (nt Eesti Posti eArvekeskus, osakaalu_ nende
DVK, Telema, OpusCapita, Edisoft, pangad) koh_ta, mida on
: — : ' ’ valinud. %
Palun kommenteerige (vajadusel) summa koldas véib
olla suurem kui
100.
Palun hinnake, kui suure osa koikidest Teie asutuse/ ettevotte miitigiarvetest moodustasid
avalikule sektorile saadetud miitigiarved (2013. aastal)? Kui Te ei saatnud avalikule sektorile
ithtegi miiligiarvet, mérkige kasti 0.
Kommentaar: Avaliku sektori all moeldakse riigiasutusi ja KOV iiksusi koos allasutustega,
12 avalik-oiguslikke juriidilisi isikuid, sotsiaalkindlustusfonde (haigekassa ja téotukassa) ja
nende valitseva moju all olevaid sihtasutusi, MTU-sid ning driiihinguid.
A
B |..... % koikidest miiligiarvetest %
Millisel kujul saatis Teie asutus/ ettevote avalikule sektorile arveid 2013. aastal? Palun
hinnake osakaalu k&ikidest avaliku sektori miiligiarvetest.
Palun valige kéik mis sobib
13 Kommentaar: Avaliku sektori all méoeldakse riigiasutusi ja KOV iiksusi koos allasutustega,

avalik-oiguslikke juriidilisi isikuid, sotsiaalkindlustusfonde (haigekassa ja todtukassa) ja
nende valitseva méju all olevaid sihtasutusi, MTU-sid ning dritihinguid.

% koikidest Ei vasta, kui 12
avaliku sektori on ,, ei saatnud
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miitigiarvetest

Paberarve

PDF-arve e-posti teel

O|w| >

Masinloetava e-arvena, st majandustarkvara ja
operaatori kaudu (nt Eesti Posti eArvekeskus,
DVK, Telema, OpusCapita, Edisoft, pangad)

Palun kommenteerige (vajadusel)

avalikule sektorile
tihtegi
miitigiarvet .

Tehniline mdrkus:
Koigepealt valib
vastaja
edastamise viisi ja
seejdrel sisestab
osakaalu nende
kohta, mida on
valinud. %
summa kokku voib
olla suurem kui
100.

TEEMA 3: KASUTUSEL OLEV TARKVARA

Kas ja milline majandustarkvara on Teie asutuses/ ettevottes kasutusel ostu- ja miiiigiarvete

késitlemiseks?
A | HansaWorld
B | Merit Aktiva
C | Microsoft Dynamics AX
D | Microsoft Dynamics NAV
14 | E PMen
F | SAF
G | SAP
H | Taavi
I Tresoor
J Asutuses/ettevottes ei ole majandustarkvara kasutusel
K | Muu arvete késitlemise tarkvara .. Palun tidpsustage
Kas ja mil méiral voimaldab Teie asutuses/ ettevottes kasutusel olev Ei vasta, kui 14
majandustarkvara masinloetavaid e-arveid koostada ja/voi kasitleda? vastus on J
Palun valige koige sobivaim vastus
Voimaldab | Eivoimalda | Ei oska
oelda
15 A | E-arveid luua ja edastada
(miiiik)
B | E-arveid vastu votta (ost)
C | E-arveid menetleda (ost)
Palun kommenteerige (vajadusel)
Kas ja milline dokumendihaldussiisteem on Teie asutuses/ ettevottes
kasutusel ostuarvete menetluseks?
Palun valige ainult iiks jirgnevatest
A | Postipoiss
16 B | Amphora
C | Webdesktop
D | GoPro
E | Ei ole dokumendihaldussiisteemi kasutusel
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F

Teised

17

Kas ja mil mééral voimaldab Teie asutuses/ ettevottes kasutusel olev
dokumendihaldussiisteem masinloetavaid e-arveid kasutada?

Palun valige koige sobivaim vastus

Vodimaldab | Ei vdimalda | Ei oska

oelda
A | E-arveid vastu votta
B | E-arveid kinnitada
C | E-arveid konteerida

Ei vasta, kui 16
onE

Palun kommenteerige (vajadusel)

TEEMA 4: HINNANGUD

18

Palun hinnake, kas ja millist majanduslikku m&ju on Teie asutusele/ ettevdttele avaldanud
ostuarvete késitlemine masinloetavate e-arvetena (PDF- ja paberarvete asemel)?

Palun valige kéik mis sobib

A | Kasu ostuarvete menetlemise kiiruse suurenemisest

B | Kasu ostuarve menetlemisprotsessiga seotud t66aja vihenemisest

C | Kasu ostuarve elektroonilise arhiveerimisega seotud rahalisest ja
tooaja kokkuhoiust

D | Kasu ostuarve sisestamisel tekkinud vigade vahenemisest

F Ostuarvete kisitlemine masinloetavate e-arvetena on olnud
majanduslikult kahjulik

G Ostuarvete kédsitlemine masinloetavate e-arvetena pole

majanduslikku m&ju avaldanud.

Palun nimetage muid kasusid, mida Teie asutus on saanud ostuarvete
kéasitlemisest masinloetavate e-arvetena ... /vastamine kohustuslik/

Palun tdpsustage moju ettevottele/ asutusele. Juhul, kui variant F
Ivastamine kohustuslik/

Vastab ainult, kui
5 vastus on C (st
vastab, kui on
vastu votnud e-
ostuarveid)

Palun hinnake, kui suur on olnud see mdju Teie asutuse/ ettevdtte majandustegevusele?

Palu

n valige ainult iiks jdrgnevatest

A | Mgju on olnud véga suur Ei vasta, kui 18
19 | B | Mgju on olnud pigem suur vastus on G

C | Moju on olnud pigem viike

D | Moju on olnud viga viike

Palun kommenteerige (vajadusel)

Palun hinnake, kas ja millist majanduslikku mdju on Teie asutusele/ ettevdttele avaldanud

miiiigiarvete koostamine/ edastamine masinloetavate e-arvetena (PDF- ja paberarvete asemel)?

Palun valige kéik mis sobib

B Kasu paberikulu vdahenemisest Vastab ainult, kui

C | Kasu vdhenenud jarelkontrolli vajadusest (vorreldes PDF- ja 11 vastus on C (st
20 paberarvetega) on saatnud e-

D | Kasu maksetihtaegade liihenemisest ja raha kiiremast lackumisest mitiigiarveid)

F | Migiarvete koostamine masinloetavate e-arvetena on olnud

asutusele majanduslikult kahjulik
G | Miitigiarvete koostamine masinloetavate e-arvetena pole asutusele

majanduslikku mdju avaldanud.
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Palun nimetage muid kasusid, mida Teie asutus on saanud miitigiarvete
koostamisest masinloetavate e-arvetena ... /vastamine kohustuslik/

Palun tdpsustage mdju ettevottele/ asutusele. Juhul, kui variant F
/vastamine kohustuslik/

21

Palun hinnake, kui suur on olnud see mdju Teie asutuse/ ettevotte majandustegevusele?
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest

A | Mdju on olnud véga suur

B | Mdju on olnud pigem suur
C | Mdju on olnud pigem viike
D | Mdju on olnud véga véike

Ei vasta, kui 20
vastus on G

22

Milliseid takistusi/probleeme on esinenud Teie asutuse/ ettevotte jaoks seoses masinloetavate
e-arvete kasutamisega (edastamine ja/vodi vastuvotmine)?

Vaba tekst

Vastab ainult, kui
11 vastus on C (st
on saatnud e-
arveid)

VOI
kui 5 vastus on C

(st on vastuvotnud
e-arveid)

23

Palun pdhjendage, miks Teie ettevottes/ asutuses ei ole kasutusel ostuarvete to6tlust
masinloetavate e-arvetena?

Palun valige kéik mis sobib

A | Puudub poliitiline/ juhtkonna tahe

B | Ostuarvete menetlusega seotud tooprotsesside iimberkorraldamine
on olnud liiga keeruline

C | Puudub dokumendihaldussiisteemi ja majandustarkvara vaheline
andmeedastus

D | Dokumendihaldussiisteemis puudub vdimekus e-arveid konteerida

E | Majandustarkvaras puudub vdimekus e-arveid menetleda

F | Ostuarvete menetlemise teenuse sisseostmine masinloetavate e-
arvetena on liiga kallis

G | Tarnijad ei ole masinloetavaid e-arveid kasutusele votnud

H | Takistused puuduvad

Muu, palun selgitage

Vastab ainult
juhul, kui 5 vastus
ei ole C (st ei ole
vastuvotnud e-
arveid)

24

Palun pohjendage, miks ei edasta Teie ettevdte/ asutus miiiigiarveid masinloetavate e-arvetena?

Palun valige kéik mis sobib

A | Puudub poliitiline/ juhtkonna tahe

B | Tarkvara vdoimekuse kasutuselevotmine miiiigiarvete koostamiseks
masinloetavate e-arvetena on liiga kallis

C | Miiigiarvete edastamise teenuse sisseostmine masinloetavate e-

arvetena on liiga kallis

Vastab ainult, kui
11 vastusei ole C
(st ei ole saatnud
e-arveid)
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D | Kliendid ei ole masinloetavaid e-arveid tellinud/ soovinud (miiiik)

m

Takistused puuduvad

F Muu, palun selgitage

Palun selgitage, miks Teie ettevite/ asutus ei edasta miitigiarveid masinloetavate e-arvetena?

25

Millised eeldused peaksid olema tdidetud, et hakkaksite masinloetavaid e-arveid kasutama
(edastama/ vastu votma/ menetlema)?

Vaba tekst Vastab ainult, kui
11 vastus ei ole C
(st ei ole saatnud
e-arveid)

VoI

kui 5 vastus ei ole
C (steiole
vastuvotnud e-
arveid)

26

Millised on Teie ootused riigile masinloetavate e-arvete kasutuselevotu soodustamises?
Milliseid meetmeid peaks riik kasutusele votma (nt tasuta e-arve edastamise portaal)?

Vaba tekst

76




Lisa 2. Empiirilise uuringu ankeet (erasektor)

TEEMA 0: ULDKUSIMUSED

Palun nimetage oma roll/ positsioon ettevattes.
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest

1 A | Ettevdtte juht
B | Raamatupidamise eest vastutav isik
C | Teised
Palun valige ettevotte diguslik vorm
A | OU/AS
2 |B FIE
C |MTU
D | Teised
3 Palun nimetage, kui suur oli Teie 2013. aasta ettevotlustulu (eurodes)? Vastab ainult
Véimalik sisestada positiivset tdisarvu juhul, kui 2on B
Palun nimetage ettevotte keskmine tootajate arv (2013. aastal)
Palun valige ainult iiks jirgnevatest
Alla 5 tootaja
5-9 tootajat
4 10-19 tootajat

2049 tootajat

50-99 tootajat

100249 tootajat

OQMMmMOoIO|W|>

Rohkem kui 250 tootajat

TEEMA 1: MUUGIARVETE SAATMINE

Mitu miiiigiarvet saatis Teie ettevote vilja keskmiselt ithes kalendrikuus 2013. aastal?

5 | Kommentaar: Moeldud on nii erasektorile kui avalikule sektorile saadetud arveid.

Voimalik sisestada ainult positiivset tdisarvu

Palun hinnake osakaalu koikidest miiligiarvetest.

Millisel kujul saatis Teie ettevote arveid vélja 2013. aastal? Palun valige kéik mis sobib

Kommentaar: Méeldud on nii erasektorile kui avalikule sektorile saadetud arveid.

% koikidest
miitigiarvetest

Paberarve

A
6 | B | PDF-arve e-posti teel
C

Masinloetava e-arvena, st
majandustarkvara ja operaatori kaudu
(nt Eesti Posti eArvekeskus, DVK,
Telema, OpusCapita, Edisoft,
pangad)

Palun kommenteerige (vajadusel)

Tehniline mdrkus:
Koigepealt valib
vastaja edastamise
Viisi ja seejdrel
sisestab osakaalu
nende kohta, mida on
valinud. % summa
kokku voib olla suurem
kui 100.

mérkige kasti 0.

Palun hinnake, kui suure osa koikidest Teie ettevGtte miiiigiarvetest moodustasid avalikule
sektorile saadetud arved 2013. aastal? Kui Te ei saatnud avalikule sektorile {ihtegi miitigiarvet,

Kommentaar: Avaliku sektori all moeldakse riigiasutusi ja KOV iiksusi koos allasutustega,
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avalik-oiguslikke juriidilisi isikuid, sotsiaalkindlustusfonde (haigekassa ja téotukassa) ja
nende valitseva moju all olevaid sihtasutusi, MTU-sid ning driiihinguid.

A | ... % koikidest miiligiarvetest %

Millisel kujul saatis Teie ettevote avalikule sektorile arveid 2013. aastal? Palun valige koik mis
sobib

Palun hinnake osakaalu kdikidest avaliku sektori miiligiarvetest.

Kommentaar: Avaliku sektori all moeldakse riigiasutusi ja KOV iiksusi koos allasutustega,
avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid, sotsiaalkindlustusfonde (haigekassa ja tootukassa) ja
nende valitseva moju all olevaid sihtasutusi, MTU-sid ning driiihinguid.

% koikidest avaliku Ei vasta, kui 7 on A.
sektori miiiigiarvetest
8 | A | Paberarve Tehniline mdrkus:
B | PDF-arve e-posti teel Koigepealt valib
C | Masinloetava e-arvena, st vastaja edastamise
majandustarkvara ja operaatori kaudu viisi ja seejdrel
(nt Eesti Posti eArvekeskus, DVK, sisestab osakaalu
Telema, OpusCapita, Edisoft, nende kohta, mida on
pangad) valmud.f/o summa
Palun tipsustage (vajadusel) ko{cku voib olla suurem
kui 100.
Kas ja millisel méaral kasutatakse Teie ettevottes miiligiarvete koostamisel/ véljastamisel vélist
raamatupidamisteenust? Palun valige ainult iiks jirgnevatest
A | Ei kasuta iildse
o B | Kasutame osaliselt
C | Kasutame taielikult
Palun kommenteerige (vajadusel)
TEEMA 2: KASUTUSEL OLEV TARKVARA
Kas ja milline majandustarkvara on Teie ettevottes kasutusel miitigiarvete koostamiseks?
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest
A Directo
B ERPLY
C Epicor/ Scala
D HansaWorld
E Merit Aktiva
F Microsoft Dynamics AX
10 | G Microsoft Dynamics NAV
H | Oracle e-Business Suite
I PMen
J SAF
K | SAP
L Taavi
M | Tresoor
N Ettevéttes ei ole majandustarkvara kasutusel
0] Muu miiiigiarvete koostamise tarkvara. Palun tdpsustage
11 Ka_s ja mil méaéral V()in_laldab Te_ie ettevéjctes kasutus;l oley . Ei vasta, kui 10
majandustarkvara masinloetavaid e-arveid koostada ja/voi késitleda? vastus on N
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Palun valige koige sobivaim vastus

Voimaldab | Ei Ei oska
voimalda oelda
A E-arveid luua ja
edastada (miiiik)
B E-arveid vastu votta
(ost)
C E-arveid menetleda (ost)

Palun kommenteerige (vajadusel)

Kas ja milline dokumendihaldussiisteem on Teie ettevdttes kasutusel ostuarvete menetluseks?
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest

A Postipoiss
12 | B Amphora
C Webdesktop
D Ei ole dokumendihaldussiisteemi kasutusel
E Teised
Kas ja mil mééral voimaldab Teie ettevottes kasutusel olev dokumendihaldussiisteem
masinloetavaid e-arveid kasutada?
Palun valige koige sobivaim vastus
Voimaldab | Ei Ei oska Ei vasta, kui 12
13 voimalda oelda vastus on D
A E-arveid vastu votta
B E-arveid kinnitada
C E-arveid konteerida
Palun kommenteerige (vajadusel)
TEEMA 3: HINNANGUD
Palun hinnake, kas ja millist majanduslikku modju on Teie ettevdttele avaldanud miiligiarvete
koostamine/ edastamine masinloetavate e-arvetena (PDF- ja paberarve asemel)?
Palun valige kéik mis sobib
A Kasu paberikulu vdhenemisest Vastab juhul, kui
B Kasu vihenenud jéarelkontrolli vajadusest (vorreldes PDF- ja 6 vastus on C (on
paberarvetega) saatnud e-arveid)
C Kasu maksetéhtaegade lithenemisest ja raha kiiremast laekumisest
14 | D | Miiiigiarvete koostamine masinloetavate e-arvetena on olnud
ettevottele majanduslikult kahjulik
E Miiiigiarvete koostamine masinloetavate e-arvetena pole ettevottele
majanduslikku m&ju avaldanud.
Palun nimetage muid kasusid, mida Teie ettevote on saanud miitigiarvete Vastab juhul, kui
koostamisest masinloetavate e-arvetena 6 vastus on C;???
Palun tépsustage moju ettevottele /vastamine kohustuslik/ Juhul, kui variant
E
Palun hinnake, kui suur on olnud see mdju Teie ettevotte majandustegevusele?
Palun valige ainult iiks jirgnevatest
15 | A | Mgju on olnud véga suur Ei vasta, kui 14
B M3dju on olnud pigem suur vastus on F
C Mobju on olnud pigem viike
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D

Mbdju on olnud viga viike

Kui olete kisitlenud ostuarveid masinloetavate e-arvetena (PDF- ja paberarve asemel), siis kas
ja millist majanduslikku m&ju on see Teie ettevottele avaldanud?

A Ettevote pole kédsitlenud ostuarveid masinloetavate e-arvetena
B Kasu ostuarvete menetlemise Kiiruse suurenemisest
C Kasu ostuarve menetlemisprotsessiga seotud tdoaja vihenemisest
D Kasu ostuarve elektroonilise arhiveerimisega seotud rahalisest ja
tooaja kokkuhoiust
16 E Kasu ostuarve sisestamisel tekkinud vigade vihenemisest
F Ostuarvete kasitlemine masinloetavate e-arvetena on olnud
ettevottele majanduslikult kahjulik
G Ostuarvete kisitlemine masinloetavate e-arvetena pole ettevottele
majanduslikku m&ju avaldanud.
Palun nimetage muid kasusid, mida Teie ettevote on saanud ostuarvete
késitlemisest masinloetavate e-arvetena ... /vastamine kohustuslik/
Palun tdpsustage mdju ettevottele Juhul, kui variant F
I/vastamine kohustuslik/
Palun hinnake, kui suur on olnud see moju Teie ettevotte majandustegevusele?
Palun valige ainult iiks jargnevatest
A | Mdju on olnud véga suur Ei vasta, kui 16
17 | B Moju on olnud pigem suur vastus on A voi G
C Mbju on olnud pigem viike
D Modju on olnud viga viike
Palun kommenteerige (vajadusel)
Milliseid takistusi/probleeme on esinenud Teie ettevotte jaoks seoses masinloetavate e-arvete
kasutamisega (edastamine ja/vdi vastuvotmine)?
Vaba tekst Vastab juhul, kui:
1)6 vastus on C
(on saatnud e-
18 arveid)
Vol
2) 16 vastus pole
A (onvastu
votnud e-arveid)
Palun pohjendage, miks ei edasta Teie ettevote miliigiarveid masinloetavate e-arvetena?
Palun valige kéik mis sobib
A Puudub juhtkonna tahe Siin vastavad
B | Tarkvara vdimekuse kasutuselevdtmine miiiigiarvete koostamiseks | ainult need, kes ei
masinloetavate e-arvetena on liiga kallis vastanud 6
19 (C Miiiigiarvete edastamise teenuse sisseostmine masinloetavate e- kii.simusele C
arvetena on liiga kallis (ei ole saatnud e-
D Kliendid ei ole masinloetavaid e-arveid tellinud/ soovinud arveid)
E Takistused puuduvad
F Teised
G Palun selgitage, miks ei edasta Teie ettevote miiiigiarveid
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| masinloetavate e-arvena?

Palun pohjendage, miks ei ole Teie ettevottes kasutusel ostuarvete toStlust masinloetavate e-
arvetena?
Palun valige kaik mis sobib

A Puudub juhtkonna tahe Siin vastavad
B Ostuarvete menetlusega seotud tddprotsesside iimberkorraldamine | @inult need, kes
on olnud liiga keeruline vastasid
C | Puudub dokumendihaldussiisteemi ja majandustarkvara vaheline kiisimusele 16 A
andmeedastus (pole ostuarveid
20 . - , oy - - saanud e-
D Dokumendihaldussiisteemis puudub véimekus e-arveid konteerida arvetena)
E Majandustarkvaras puudub vdimekus e-arveid menetleda
F Ostuarvete menetlemise teenuse sisseostmine masinloetavate e-
arvetena on liiga kallis
G Takistused puuduvad
H Muu, palun selgitage
Palun selgitage, miks Teie ettevottes ei ole kasutusel ostuarvete
tootlust masinloetavate e-arvetena?
Millised eeldused peaksid olema tdidetud, et hakkaksite masinloetavaid e-arveid kasutama
(edastama/ vastu votma/ menetlema)?
Vaba tekst Siin vastavad
ainult need, kes:
21 1) Eivastanud 6
kiisimusele C
JA
2) Vastasid
kiisimusele 16
A.
Millised on Teie ootused riigile masinloetavate e-arvete kasutuselevotu soodustamises?
Milliseid meetmeid peaks riik kasutusele votma (nt tasuta e-arve edastamise portaal)?
22 Vaba tekst
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