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LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureuseto6 eesmargiks on vélja selgitada, kas perekonnaseaduse (edaspidi PKS) muutmise
seaduse valjatdotamise kavatsuse eelndu (edaspidi VTK) on kooskdlas lapse parimate huvidega.
Selleks on vajalik vastata uurimuskisimusele, kuidas plaanitavad muudatused tagavad lastele

reaalse Ulalpidamise, lahtudes lapse parimatest huvidest lahtumise pohimattest.

To6 on kvalitatiivne uurimus, digusnormide tdlgendamisel kasutatakse erinevaid &iguse
tdlgendamise meetodeid, eelkdige grammatilist ja teleoloogilist tdlgendamist. Autor anallisib
vOimalikke probleeme seoses kavandavate seadusemuudatustega ning kuidas tlalpidamiskohustus
on taidetud lahtudes lapse parima huvi pdhimdttest. Autor anallisib, kuidas on tagatud lapsele

reaalne Ulalpidamine.

Autor jouab jareldusele, et hetkel kehtivas seaduses lapse heaolu ei ole tagatud, kuna
elatisvblgnike arv riigis on suur ja paljud lapsed ei saa 6igustatud elatist. VTK-s puudub otseste ja
kaudsete mdjude analuis, millega kindlaks teha voimalikud tagajérjed lastele. See on ks lapse
parima huvi pohimotte aluspunkte ning sellest tulenevalt lahevad planeeritavad muudatused
vastuollu huvide pdhimdttega. Valjapakutud miinimumelatise vahendamine 84 euroni tagab
lapsele eelkdige esmased vajadused, kuivord tuleb katta reaalselt kdik lapse heaoluga seonduvad
kulutused. Samuti valjapakutud elatiskalkulaator keskendub liigselt teise vanema sissetulekule
ning seab esikohale vanema huvid. Lapse parima huvi péhimdtte tagamisel tuleb esikohale seada

lapse huvid ja lahtuda otsuste tegemisel nendest huvidest.

Votmesonad: Lapse digused, tlalpidamiskohustus, lapse parimad huvid.



SISSEJUHATUS

”Justiitsministeerium on esitanud PKS-e muutmise seaduse eelndu VTK, milles on vilja toodud,
et hetkel kehtiv PKS satestatud miinimumelatis ei tdida oma funktsiooni ning kohtunikud on oma
avalikus poordumises palunud seadusesse sisse viia muudatused, mis vahendaksid kohtuvaidlusi
ja arvestaks lapsevanemate tegelikku véimekust elatisraha maksmisel.”! VTK sisaldab nimetatud
probleemi analiisi ning véimalikke lahendusi, kuid ei ole selgitatud, kuidas selliste muudatustega

on tagatud laste huvid, eelkdige ulalpidamiskohustus.

URO lapse Oiguste konventsiooni artikkel 3 Ig 1 satestab selgesdnaliselt: ,,Igasugustes lapsi
puudutavates ettevotmistes riiklike vdi erasotsiaalhoolekande asutuste, kohtute, taidesaatvate voi
seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid.“? Konventsiooniga soovitakse
rohutada, et enne otsuse langetamist tuleb analliisida selle voimalikke mdjusid lastele ja iga otsus
peab olema motiveeritud ja selgitatud.® VTK-st aga ei selgu, kas ja millises ulatuses mdéjuanaliiiisi

on tehtud ja milline oleks selle vdimalik tulem.

Eesti VVabariigi pohiseadusest tulenevalt on mélemal vanemal thine kohustus kasvatada oma lapsi
ja nende eest hoolitseda.* Samuti satestab PKS 8. peatiikis tlalpidamist andma kohustatud isikud,
kelleks on esimese ja teise astme (lenejad ja alanejad sugulased ning ulalpidamist saama

Bigustatud isikud, kelleks on alaealised lapsed.®

Lastekaitse Liit on oma arvamuses valja toonud, et leibkonna eelarve uuringu (edaspidi LEU)
andmete pdhjal on keskmine lapse tlalpidamiskulu 280 eurot kuus tihe lapse kohta ning statistika
alusel tdusevad keskmised kulutused igal aastal.® Seega jaab selgusetuks, kuidas viéljapakutud

miinimumelatis 84 eurot katab laste reaalse tlalpidamise.

VTK eesmargiks on tagada lastele pdhiseadusest tulenev digus ulalpidamisele ning samas kaitsta
lahus elavat vanemat kohustustega koormamise eest.” Viljatootatud kavatsuses ei ole selgitatud

! Reinsalu, U. (2018). Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsus. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elatise suuruse vtk.pdf, 29. september 2018, 1k 1.

2 Lapse Biguste konventsioon. RT 11 1996, 16, 56.

3 Aru, A., Paron, K. (2015). Lapse parimad huvid - Juridica, Nr. 6, Ik 6.

4 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2, § 27, Ig 3.

5 Perekonnaseadus. RT I, 09.05.2017, 29.

® Poopuu, T. (2018). Arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu valjatotamiskavatsusele, Ik 2 viidatud
Lapse Ulalpidamiskulude arvutamise metoodika. L&ppraport (2013) RAKE. Kattesaadav:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/lapse_ulalpidamiskulud lopparuanne_dets
2013.pdf, 15. veebruar 2019.

" Reinsalu, supra nota 1, Ik 5.
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niivord laste Giguste tagamist, kuivord keskendutud vanemate seadusest tulenevate kohustuste

koormuse vahendamisele.

Autor leiab, et VTK peamine eesmark ei saa olla lapsevanemate elatismakse vahendamine
pohjusel, et kohustuse taitmine ei ole paljudel juhtudel vdimalik ja vdlgnike arv riigis kasvab.
,»Kohtutditurid on leidnud, et peamine elatise mittemaksmine tuleneb sellest, et vlgnikud elavad
valisriigis, on to6tud, kannavad vanglakaristust voi tootavad mitteametlikult.® Sellest tekib
arusaam, et Uritatakse lihtsustada ennekdike volgnike olukorda, kuid autori arvates tuleks lahtuda
esmajarjekorras laste diguste ldpohimotetest. Autor ndustub, et vajadus PKS-e muutmiseks on
ajakohane, kuid muudatuste moju tuleb analliisida pdhjalikumalt tagamaks, et muudatused ei ole
vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 24°, URO poolt vilja antud laste iguste
konventsiooni°(edaspidi konventsioon) ja lastekaitseseadusest (edaspidi LateKS)!* tulenevate
laste Oiguste ja heaolu tagamise pGhimotetega. ,,Lastekaitse liit on véaljendanud, et elatise
vahendamine selliselt ei voimalda tagada laste heaolu, vaid pigem tuleb lahata probleemi laiemalt
ja tegeleda elanikkonna elatustaseme tostmisega ning peredele alternatiivsete lahenduste

leidmisega.«'?

Teema valik on aktuaalne seetdttu, et justiitsministeerium on algatanud PKS-e muudatuse seaduse
eelndu ning et teema on Uhiskonnas oluline, kinnitab ka vastavate probleemide rohke kajastamine

meedias.

Kéesoleva t60 eesmargiks on vilja selgitada, kas PKS-e muutmise seaduse VTK on kooskdlas
lapse parimate huvidega. Selleks on vajalik vastata uurimuskisimusele, kuidas plaanitavad
muudatused tagavad lastele reaalse Ulalpidamise, l&htudes lapse parimatest huvidest lahtumise
pohimattest.

T6O6 on kvalitatiivne uurimus, digusnormide tdlgendamisel kasutatakse erinevaid 6Oiguse
tdlgendamise meetodeid, eelkdige grammatilist ja teleoloogilist télgendamist. Autor anallisib
hetkel kehtivat PKS-st ja toob vélja véimalikud probleemid seoses lapse tlalpidamiskohustusega,

ldhtudes lapse parimast huvist. Jargnevalt vordleb autor hetkel kehtivat PKS-st ja kavandatavaid

8 Kiilaots, M. (2017). Eestis vélja maistetud elatise sissendudmise Siguslikud probleemid. (Magistritéd) TTU Oiguse
instituut. Tallinn, 1k 53.

® Official Journal of the European Union Charter Of Fundamental Rights Of The European Union, 2012/C 326/02.
10 Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signature, ratification and  accession by General
Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September 1990, in accordance with article 49.
11 | astekaitseseadus, RT I, 12.12.2018, 49.

12 Poopuu, T. (2018). Arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu valjatdotamiskavatsusele. Kattesaadav:
https://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2018/06/1-2-18-35_JUM_ LKL -arvamus-PKS-muutmise-VTK-
kohta.pdf , 29. september 2018, 1k 1.
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muudatusi ning analtsib, kas ja millises ulatuses kavandatavad muudatused tagavad lastele
reaalse Ulalpidamise. Argumentide toetamiseks tuvastatakse, kuivord ja millisel viisil vastavad

muudatused v6ivad minna vastuollu lapse parimatest huvidest lahtumise pdhimdttega.

Lapse parima huvi ja heaolu analutsimiseks kasutab autor ennekdike PKS-st, PKS-e muutmise
seaduseelndu VTK-st ning muid siseriiklike digusakte, Euroopa Liidu regulatsioone, erinevate

autorite seisukohti teadusartiklites nii Eestis kui valismaal.

Statistikat kasutatakse teoreetilise kasitluse avamiseks ja osaliselt ka uurimuskisimuse tulemuste
analliusimiseks ning jarelduste tegemiseks. Statistiliste andmetena kasutab autor asjakohaste
ametite poolt véljastatud ametlikku statistikat, kuna kusitluse labiviimine ei oma antud t60

kontekstis vaartust.

Andmete anallisimisel kasutab autor nii riigisisest kui ka rahvusvahelist digust. Vaidete

toetamiseks tuginetakse eelkdige juriidiliste andmebaasides olevatele teadusallikatele.

Autor anallusib, kuivord ja millises ulatuses VTK-s véljatoodud muudatused vdivad kahjustada
laste Ulalpidamiskohustust ja olla vastuolus lapse parimast huvist lahtumise Uldpdhimbttega.
Arvestades vajadust muuta PKS-es maaratletud miinimumelatisraha suurust, hindab autor, kas

miinimumi seadmine 84 eurole tagab lastele reaalse tlalpidamise.

Autor analliisib justiitsministeeriumi poolt vélja tootatud elatiskalkulaatori peamisi tingimusi,
mille alusel elatisraha suurus madratakse ja kuiv@rd selline arvutusviis reaalselt tagab laste

ulalpidamise.

Kuivdrd VTK eesmargiks on ennetada kohtuvaidlusi ja selle kaudu vahendada kohtute koormust,
tuleb analiilisida, kas ja millises ulatuses vastavad muudatused seda tdidaksid ning vajadusel leida

alternatiive eesmargi taitmiseks.

Tegemist on kvalitatiivse uurimusega ja digusnormide t6lgendamisel kasutatakse erinevaid 6iguse
tdlgendamise meetodeid, eelkdige teleoloogilist tdlgendamist, kuivdrd tuleb analliisida kavatsuse

eesmargiparasust.

ToOO esimeses peatiikis analtisib autor, kuidas lapse parimatest huvidest l&htumise pohimdtet on
télgendatud konventsiooni sattes ja kuidas seda tuleb tdlgendada nii Euroopa Liidu kui siseriiklikul

tasandil.

Teises peatukis arutleb autor tlalpidamiskohustuse tle hetkel kehtivas 6iguses.



Kolmandas peatiikis analiusib autor uute ettepanekute mdju laste tlalpidamiskohustusele ja VTK-
s esitatud eesmaérkidele vastavust ning seda, kuivord ja millises ulatuses tehtavad muudatused

vOivad kahjustada laste parimatest huvidest lahtumise pdhimotet. Samuti teeb autor kolmandas

peatiikis VTK sisu analuisi.



1. LAPSE PARIMAST HUVIST LAHTUMISE POHIMOTE,
OLEMUS JA EESMARK

,,Lastel on digus elule, tervisele ja arengule, vdrdsele kohtlemisele ja véljendusvabadusele.**®
Rahvusvahelised tasandil on pikalt tegeletud laste diguste arendamisega tagamaks, et lapsed
oleksid meie tihiskonnas kaitstud tile maailma.'* Lapsed on ihiskonna taisvaartuslikud lifkmed,
kuid oma noore ea tottu pole nad valmis oma Giguseid ja kohustusi isiklikult tditma ning siin tduseb
vanema ja riigi vastutus nende eest hoolitseda. Eesmérgiks on heaolu tagamine, mida saab mdota,

hinnates elukvaliteeti ja arenguvdimalusi labi majanduslike ja poliitiliste tingimuste.®

Lapse Giguste konventsiooni artikkel 3 1g 1 sdtestab: ,,Igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes
riiklike vdi erasotsiaalhoolekande asutuste, kohtute, taidesaatvate vdi seadusandlike organite poolt
tuleb esikohale seada lapse huvid.“!® Lahtepunktina tuleb mdista, et artikli 3 I18ige 1 on lapse
huvidest ldhtumise pdhimdtte aluseks.!” Konventsiooniga soovitakse tagada, et lapse huvid on
kaitstud ja esikohale seatud kdigis valdkondades, mis kisitleb otse ja kaudselt laste heaolu.®

Euroopa Liidus mdistetakse laste parimast huvist lahtumise pdhimotte all eelkdige lahtumist
sellest, ,,mis on kasulik lapse vaimsele, moraalsele, fiiiisilisele ja materiaalsele heaolule.*°
SeetGttu on Oigusliku ja poliitilise otsustamise keskmes lapsed ning riigil tuleb kasutusele votta
kdik vajalikud meetmed, et tagada lastele piisiv kaitse igas olukorras.?° Pealtndha on koik
korrektne ja sellega oleks justkui kéik oluline ¢eldud, kuid praktikas ndeme siiski erinevaid
tdlgendusviise ning endiselt on palju lapsi, kes tunnevad puudust hoolitsusest, turvatundest,
stabiilsusest ja finantsilisest vdimalustest. On kurb tGdeda, et veel tdnapdeva lhiskonnas on

puudujaake, mis ei vdimalda lastele taisvaartuslikku elu.

Kuna pdhimdte on (ldine ja kohati laialivalguv, annab lapse 8iguste komitee (edaspidi LOK)
jatkuvalt osalisriikidele soovitusi, mille alusel Uldp&himdte peab olema téielikult toimiv igas

13 |_astekaitseseadus, supra nota 11, § 5.

14 Brian K. Gran, B.K. (2010). Comparing Children's Rights: Introducing the Children's Rights Index. -
International Journal of Children's Rights, Vol. 18, Issue 1, Ik 2.

15 1bid.

16 Artikkel 3 1g 1.

17 Zermatten, J. (2010). The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. - International
Journal of Children's Rights, VVol. 18, Issue 4, Ik 485.

18 Lawrence, J. L. (1991). The Convention on the Rights of the Child. - Leiden Journal of International Law, Vol. 4,
Issue 2, Ik 287.

19 Atangcho, N. A. (2010). Excursion into the Best Interests of the Child Principle in Family Law and Child-Related
Laws and Policies in Cameroon. - International Survey of Family Law, Vol. 63, Ik 65.

20 | bid.



valdkonnas. ?* Uldiselt v3ib viita, et eesmark (ihiskonnas on iihine: tagada lastele turvaline
keskkond ja konventsiooni pdhimdte parimad huvid, on teoreetiliselt justkui sellega tagatud.?
Siiski on praktikas pdhimdtte méaératlus problemaatiline ning kullaltki ebaméaarane ja
konventsioonis puuduvad jéustamismehhanismid.?® Laste heaolu ja vajaduste hindamisel tuleb
ldhtuda konkreetsest lapsest ja uldistuste tegemine on keeruline, kuna lapsed on olenevalt nende

vanusest, paritolust ja perekonnast erinevad ning sellest tulenevalt on erinevad ka nende vajadused.

LOK on selgitanud, et lapse huvide keskmeks on tagada laste diguste taielik ja tdhus kasutamine
ning terviklik areng, mille juures tuleb meeles pidada, et konventsiooni artiklid on vordsed.?
Autor on seisukohal, et pdhimotted peavad olema reaalselt tdidetud, et lapse Gigused oleksid
kaitstud. Juhul kui diguspdhimdtte normid on mitmeti télgendatavad, tuleb eelistada lapse heaolu
kaitsev tBlgendus ning otsuses tuleb valja tuua vdimalik mdjuanallius ja selgitada, kuidas vastavaid
Bigusnorme on arvesse voetud.?® See paneb riigile kohustuse reaalselt lapse huvisid hinnata ning
analliusida, milline vdib olla véimalik tagajarg. Riik ei saa vaita, et on lapse heaoluga arvestanud,
kui mojuanalidsi ei ole tehtud. Konventsioon ei h6lma mitte ainult otsuseid, vaid ka kdiki
digusakte, kaitumist, ettepanekuid, teenuseid, menetlusi ja muid meetmeid ning ka tegevusetust.?®
Kuna on kritiseeritud, et konventsioon on laialivalguv ja ei ole tGiheselt mdistetav, on leitud, et seda
tuleb tdlgendada kui normide kogumikku.?” Teisisénu on lapse parimast huvist lahtumise
tagamiseks vajalik, et konventsioonis esitatud 6igused oleksid kdik tagatud. Seega on vdimalik
jareldada, et kui pGhimdtete tagamisel esineb puuduseid, ei ole lapse parimaid huve téielikult
arvestatud ning sellest voib jareldada, et on kahjustatud véahemal vdi rohkemal maaral lapse
heaolu.

Lapse diguste konventsiooni artikkel 8 ’reguleerib peresuhteid ja annab lapsele diguse tunda oma
vanemaid ja olla nende poolt hoolitsetud.”?® Autor leiab, et on lapse huvides olla vanemate poolt

hoolitsetud nii emotsionaalselt kui ka materiaalselt ning tunda end turvaliselt ja stabiilselt igas

21 Zermatten, supra nota 17, Ik 489.

22 Engle, E. (2011). The Convention on the Rights of the Child. - Quinnipiac Law Review, Vol 29, Issue 3, Ik 802.
28 bid.

24 Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration art. 3, para. 1, CRC/C/GC/14, 29.05.2013.

2 1bid, Ik 4.

% bid, Ik 7.

27 Lastekaitse Liit. (2005). Laste digused URO lapse Siguste konventsiooni pdhimdtete rakendamine praktikas.
Tallinn, Ik 33.

28 Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signature, ratification and accession by General
Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September 1990, in accordance with article 49.
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olukorras. Lapsed on oma noore ea tottu haavatavad ja vanemad on nende eestkostjad, kes
heauskselt tdidavad lapse Giguseid ja kohustusi.

Riigid peavad valja té6tama labipaistvad ja objektiivsed protsessid, mille kaudu laste 6iguste mdju
hindamine toimuks Gigusloome ja poliitika koigil tasanditel, et oleks vdimalik hinnata ja
prognoosida sellega kaasnevaid vdimalikke tagajargi mitte ainult mingil konkreetsel ajahetkel,
vaid ka tulevikus. 2° Autor leiab, et lapse diguste vdimalikult tdhusaks teostamiseks on vajalik
eelkdige riigipoolne tugi ja vastava keskkonna loomine vanematele ja nende lastele. Vanemad on
kull esmajérjekorras laste eest vastutavad, aga riik peab tagama, et vanemad oma kohustusi
taidavad. Lastel on samasugused digused ja véartused nagu tdiskasvanul ning nad ei ole lihtsalt
kaitset vajavad isendid, vaid téaisvaartusliku dhiskonna liikmed ja neid tuleb kohelda vordselt
taiskasvanutega.*® Lapsed on meie tihiskonna vara ja neisse panustades kujundame maailma

tulevikku.3?

Lapse parimad huvid on dlimuslikud ning kdik kohtud peavad otsuseid vastu vottes tdendama, et
pbhimdtet on tdhusalt kasutatud.®? Seega ei ole piisav, et on mainitud, et lapse huvid on arvesse
vOetud, vaid sellekohane analiitis peab nahtuma lahenditest. Lapse huvide tlimuslikkust ning
lapsevanema kohustust kanda hoolt selle eest, et vanema diguste ndudmisega ei kahjustada lapse
digusi, on kinnitanud ka Euroopa inimdiguste kohus oma lahendites.®® Samuti peavad konkreetsete
juhtumitega seotud faktid olema kogutud vastavate spetsialistide poolt, et tulemus oleks
voimalikult tdpne ja seisukohad konkreetsed ning sellest l&htuvalt on vdimalik kasutada otsuste
tegemisel kaalutlusdigust ja selgelt valja tuua erinevad lahendusviisid, mis on sisuliselt

pbhjendatud.®*

Konventsiooni artikli 6 18ikes 2 toob vilja, et “osalisriigid peavad tagama lapse ellujddmise ja
arengu voimalikult maksimaalselt.”® Autor on seisukohal, et kuivérd séna maksimaalne on
suhteliselt ebaméarane mdiste ja see ei ole mdddetav, tbuseb kaalutluse ja proportsionaalsuse

tahtsus. Strasbourgi kohus on leidnud, et seda tuleb tdlgendada viisil, mis tagaks lastele

29 Joseph, M. (2015). When are the best interests and welfare of the child relevant and how can they be used in
housing-related claims? Part 2: application. - Journal of Housing Law, Vol. 18(1), Ik 2.

30 Tobin, J. (2013). Justifying Children's Rights. - International Journal of Children's Rights, Vol. 21, Issue 3, Ik
434,

31 Peens, B. J. Louw, D. A. (2000). Children's Rights: A Review. - Medicine and Law, Vol. 19, Issue 1, Ik 31.

32 |bid, Ik 1.

3 P.F. v. Poland, no. 2210/12, ECHR 2015.

3 Ibid, Ik 2.

35 Committee on the Rights of the Children, supra nota 24.
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elatustaseme, mis tagab neile taisvaartusliku elu igas aspektis.3® Sellest tulenevalt saab vaita, et
ulalpidamiskohustus on Uks lapse parimatest huvidest ja sellega tagatakse lapse heaolu. Autor on
seisukohal, et lapse vajadused on erinevad ja s6ltuvad paljudest teguritest, mistdttu on vaja lapse

parimaid huvisid hinnata individuaalselt ja ei saa seada Uhtset, kdigile sobivat md6dupuud.

LOK on selgitanud, et pdhimdtte rakendamiseks on vajalik kasutusele vétta kolmetasandiline
lahenemine, mis vdimaldaks maksimaalselt hinnata lapse parimaid huve.®’ Esiteks tuleb olukorda
vaadelda materiaalBiguslikult, kaaludes kull kdigi osapoolte huve, esmatéhtsaks seatakse lapse
huvid. *® Seejérel, kui on v@imalus tdlgendada alusvaartust mitmeti, tuleb olukorda hinnata
selliselt, et konventsiooni pdhim&te on tagatud parimal viisil.®® Samuti peab otsustusmenetlusse
kaasama mdjuanalliusi, millest selgub, kas ja millisel maaral vdib vastuvdetav otsus mdjutada last
ning millisel viisil neid on arvesse vdetud otsuse langetamisel.*® Autor leiab, et eelnimetatud
kolmetasandilist lahenemist kasutades on vdimalik vélja selgitada lapse vajadused ja anda hinnang
igale konkreetsele juhtumile. Kuivdrd laste vajadusi ei ole vdimalik (iheselt madratleda, on eelpool

loetletud tingimused igati proportsionaalsed.

Lisaks on LOK selgitanud, kuidas aluspdhim@tet tuleb hinnata ja millisel viisil seda rakendada, et
lapse parimad huvid oleks seatud esikohale ja oleksid l&bivalt kaasatud kdikides valdkondades.
Esmalt tuleb selgitada konkreetse juhtumi faktilised asjaolud, vélja tuua nende sisuline tdhendus
ja erinevate osapoolte huvid ning nende kaalutlus.** Tuleb jargida menetlusreegleid, et diguslikult

kdik oleks korrektne ning enne otsuse langetamist hinnata ja vélja selgitada otsuse mdju lastele.*?

Konventsioon maarab seega osalisriikidele laiaulatuslikud miinimumkohustused ja seda peetakse
kriitiliseks verstapostiks™ iileiildiselt ning aina enam kasutatakse konventsiooni artiklit 3 kui
rahvusvahelist iseseisvat allikat, mis vOib teatud olukordades olla sobivaim vahend laste
kaitsmisel. ** Naitena voib tuua riandekontekstis varjupaigakiisimuste lahendamise, kus tekib

olukordi, mil laps ei defineeru pagulaskonventsiooni jargi pagulaseks, kuid tema kodumaale

36 Woolf, M. (2003). Coming of age? - the principle of "the best interests of the child.” - European Human Rights
Law Review, 2, 205-221, 1k 5.

37 Committee on the Rights of the Children, supra nota 24, Ik 4.

38 1bid.

% 1hid.

40 | bid.

4 Ibid, 1k 12.

42 |bid.

43 Pobjoy, J.M. (2015). The Best Interests of the Child Principle as an Independent Source of International
Protection. - International and Comparative Law Quarterly, Vol. 64, Issue 2, Ik 363.
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tagasisaatmine vOib kahjustada siiski lapse parimaid huve ja sellest tulenevalt peab kohaldama

konventsiooni, et kindlaks maarata lapsele parim otsus.**

Eesti tasandil reguleerib lapse huvide pdhimdtet ja selle esikohale seadmist LateKS 8§ 21, mis
sOnastab, et ” koigi last mdjutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel ning otsuse
kavandamisel eri vdimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vélja lapse huvid ning ldhtuda otsuse
tegemisel nendest kui esmatahtsast kaalutlusest.”* Stabiilne ja turvalise kasvukeskkonna loomine
on eelduseks, et huvide pdhimdte oleks tagatud.*® Autor leiab, et selle loomiseks on vaja eelkdige
hoolitsevaid vanemaid, kuid samamoodi ka rahalisi vahendeid, mille eelkdige tagavad lapsele
tema vanemad. Rahaga ei suuda osta lapsele armastust ja hingelist tuge, kuid sellega on vdimalik
luua lapsele sobiv Umbritsev elukeskkond ning turvatunne, millega tagada lapse tdisvaartuslik

areng.

Samuti on valja toodud LateKS § 4 ja § 5 lapse Giguste ja heaolu tagamise pShimdtted.*’ Lapse
heaolu hindamiseks ei ole uldist valemit, vaid nagu eespool mainitud, tuleb igat konkreetset
olukorda hinnata individuaalselt. Uldiselt vajab laps oma m&lema vanema armastust ja hoolt ning
selle olemasolu on lapse heaolu pdhimdttest lahtudes esmavajalik. Siiski on olukordi, kus lapse
olemasolevat sidet koos elava vanemaga hinnatakse tdhtsamaks kui suhtlust mdlema vanemaga ja
teatud juhtudel lahuselava vanema &igusi piiratakse. *® Lapsevanem ei v6i oma diguste

teostamisega kahjustada lapse heaolu.*®

PBhiseadusest tulenevalt on perekonnal digus perekonna- ja eraelu puutumatusele ja sekkumine
on vdimalik ainult seaduses ette nihtud juhtudel.>® Autori arvates tuleb lapse heaolu hinnates
analliusida perekonda kui tervikut, sest lapsevanemad ja nende osalemine perekonnaelus on otsene
ja peamine mojutegur lastele. Lapsevanemad kujundavad elukeskkonna ja turvalisuse ning
erinevate vahenditega vdimaldavad seda ka lastele. Olukorras, kus lapse heaolu on ohustatud
lapsevanemate kaitumisest tingituna, tuleb eelistada last ja vajadusel piirata vanemate diguseid.>!
Sellistel juhtudel on oluline kaalutlusGigus, mis annab vdimaluse leida sobivam lahend vastavates

olukordades, silmas pidades, et esikohale seatakse lapse heaolu. Kuivord vanemad kuritarvitavad

4 Ibid, 1k 329-330.

4 Lastekaitseseadus. supra nota 11.

% TInRnK 2-12-44580.

47 Lastekaitseseadus, supra nota 11.

% RKTK 3-2-1-159-15.

48 Kullerkupp, K. (2001). Family Law in Estonia — International Survey of Family Law, Ik 105.

%0 Eesti Vabariigi pdhiseadus, supra nota 4.

51 Ahas,E. (2015). Kas perest eraldamine on liigne sekkumine perekonnaautonoomiasse vi tiks lapse huve
tagavatest meetmetest? — Juridica, VI, 1k 402.
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teatud juhtudel laste diguseid, on kohtunikel vajalik anda hinnang, kuivdrd ja millises ulatuses
voimalik rikkumine on toimunud. Vastavas olukorras tuleb kohtus analttisida konkreetse juhtumi
asjaolusid, selgitada vilja lapse heaolu tegurid ning anda neile konkreetne vaartus.>? Autor leiab,
et vastava hinnangu andmiseks on vajalikud eriteadmised ja vbimalus andmeid koguda. Riigikohus
on leidnud, et teatud olukordades, kus ei ole Uhest diget lahendit, on vajalik ekspertide kaasamine,
kes annaksid olukorrale omapoolse hinnangu, kuivdrd kohtunikel puuduvad vajaminevad
eriteadmised. %3 Autorile teadaolevalt kasutatakse sellist v@imalust vihe, kuigi ekspertide

kaasamine vOib anda lisavaartust ja leida parim véimalik lahend.

Autor leiab, et laps on oma noore ea tottu kergesti haavatav, imbritsev keskkond ja l&bielatud
olukorrad kujundavad suuresti nende olemust. Lapsena dpitakse eluks vajaminevaid oskuseid ning
areneb lapse arusaam maailmast Gldiselt. Varajane lapsepdlveperiood on otsustava tahtsusega ja
mdojutab suuresti lapse tlejadnud elu ja sellest tulenevalt on oluline, et edukaks arenemiseks on

loodud sobivad tingimused.>*

Autor ndustub, et lapse huvide p6himdte ja heaolu definitsioon on kohati laialivalguv ja
ebamaéadrane, kuid leiab, et seda ei ole vdimalik konkreetsemalt méaratleda, kuivord iga laps on
eraldiseisev indiviid, kelle heaolu ja vajadusi tuleb hinnata juhtumipdhiselt. Selline l&henemine
tagab lapse Oigused, kui neid pGhimdtteid tdhusalt praktiseeritakse. Lapse parimast huvist
ldhtumise pdhimote on kaitsta lapsi ning luua neile soodsad tingimused enesekehtestamiseks ja
arenemiseks. Eesmark on tagada laste Giguste tdielik teostamine nii lapsevanema kui riigi poolt,
kehtestades selleks Gldise raamistiku. Lapse huvid on seatud esikohale ja neid tuleb arvesse votta

igas olukorras.

52 Fenton-Glynn, C. (2014). Participation and Natural Justice: Children's Rights and Interests in Hague Abduction
Proceedings. - Journal of Comparative Law, No. 9 Ik 141.

% RKTK 2-17-3347/129.

54 Johnson, A.L. (2005). Meeting the best interest of the child: reconsidering massachusetts' foster care system. -
Boston University Public Interest Law Journal, Vol. 14, Issue 2, Ik 292.

14



2. LAPSE ULALPIDAMISKOHUSTUS EESTI KEHTIVAS
OIGUSES

Lapse tlalpidamine on reguleeritud pdhiseaduse § 27 I8ikes 2, mis sétestab, et ,,vanematel on digus
ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.“>® PKS § 96 naeb ette ,,iilalpidamist
andvad isikud, kelleks on téisealised esimese ja teise astme ulenejad ja alanejad sugulased ning
PKS 8 97 maaratleb lalpidamist saama Gigustatud isikud, kelleks on alaealised lapsed ning lapsed,
kes taisealisena omandavad pohi -, kesk — v8i kdrgharidust voi 6pivad kutsedppe tasemedppes 21
a saamiseni.“*® Vanemad, kes on otsustanud lapsi saada, on sellega ka votnud kohustuse nende
eest hoolt kanda teostades heauskselt laste Giguseid.>” Autor leiab, et vanemad, kes on otsustanud
pere luua, on vaikimisi sellele ndusoleku andnud ja teadvustavad, millised kohustused sellega

kaasnevad.

Ulalpidamisega seonduvad kisimused on olnud Eesti iihiskonnas pikalt problemaatilised ning
otsitud on vBimalusi, mis tagaksid reaalselt lapse heaolu.

2014.a tootas justiitsministeerium vélja taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu SE 803, mis vdeti Riigikogus vastu 18. veebruaril 2015.
Eelnbu SE 803 joustus osaliselt 1. oktoobril 2015, teine osa joustus 1. mértsil 2016. Selle eelnbuga
vdeti vastu mitmeid muudatusi elatise sissendudmise tdhustamiseks.®® ,,Eelndu eesmargiks oli
eelkdige vahendada elatisvblgnike arvu ning leida sunnivahendid, millega tagada kohustuste
taitmist.«>® Kuivdrd lapse parima huvi pdhimétte iheks komponendiks on tilalpidamine, on autor
seisukohal, et lapse areng on otseselt ohustatud, kui vdlgnikud ei téida Glalpidamiskohustust ja last
peab olukorra sunnil Gleval ainult (ks vanem. Lapse Ulalpidamises mitteosalev vanem kahjustab
sellise kaitumisega teadlikult oma jareltulijaid, kelle eest peab ta seadusest tulenevalt vastutama.
Autor leiab, et vanemlus ei saa olla valikuline ja vanema rahapuudus ei saa anda talle digust oma
kohustused téitmata jatta. Kuigi elatisvlgnikega tegelemiseks on juba pikemat aega erinevaid

vlimalikke lahendeid vélja to6tatud, pole need siiski osutunud piisavalt efektiivseks ja toonud

55 Eesti Vabariigi pShiseadus, supra nota 4.

% Perekonnaseadus, supra nota 5.

57 Altman, S. (2003). A Theory of Child Support. - International Journal of Law, Policy

and the Family, No. 17, Ik 176.

58 Justiitsministeerium. (2014). Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (elatise vBlgnike survestamine) eelndu seletuskiri. Kattesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e9fb22e-69d1-449d-93al-
40fe2415cla4/Téaitemenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ning%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seadus
te%20muutmise%20seadus , 15. veebruar 2019.

%9 Ibid.
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oodatud tulemust. 2015.a seisuga oli tditemenetlust alustatud enam kui 8000 elatisvdlgniku
suhtes.®® Autor leiab, et probleem tihiskonnas on laialdane ja ohustatud on palju lapsi ning kuna
probleem pole endiselt lahendust leidnud, rikutakse ststeemselt ja jarjepidevalt laste diguseid.
Oiguskantsler on selgelt ndustunud ildise késitlusega, et lapse parimad huvid kaaluvad dle
lapsevanemate heaolu ning digussiisteem peab selle ka neile reaalselt tagama.®' Autor on
seisukohal, et kui teine vanem ei ole suuteline Ulalpidamiskohustust taitma voi hoiab sellest
teadlikult kdrvale, tbuseb oluliselt lapse risk sattuda allapoole vaesuse piiri ning ohustatud on
normaalseks arenguks vajalike vahendite olemasolu. Kuigi lapse heaolu pole mdddetav ainult

rahas, on see siiski oluline tegur ning selle puudumisel pole véimalik last maksimaalselt kaitsta.

Samuti on dekriminaliseeritud tahtlik lapse Ulalpidamiskohustuse rikkumine Karistusseaduse 8
169 alusel, mis naeb ette, et ,,vanema teadliku ko&rvalehoidumise eest oma nooremale Kkui
kaheksateistaastasele lapsele vOi tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale toovdimetule lapsele kohtu
poolt véljamoistetud igakuise elatusraha maksmisest Kkaristatakse rahalise karistuse v6i kuni
iiheaastase vangistusega.« % Elatisvdlgnikke on vdimalik Kkaristada juhul, kui nad teadlikult
kohustust rikuvad, kuid arusaamatuks jaab, mil viisil selline karistamine ka reaalselt
ulalpidamiseni viib. Autor leiab, et kuivord tahetakse ennetada probleemi tekkimist ja pudtakse
ara hoida tulevikus toimepandavaid rikkumisi, siis on see igati tervitav I[&henemine. Prokurorid
on aga leidnud, et vastava paragrahvi alusel sulidi mdistmine on raskendatud, “kuna tahtliku
tegutsemisviisi elatise maksmata jatmisel, vajab mahukat ja faktide pdhist t66d, mis on aga
aegandudev ja kulukas ning sellest tulenevalt ebaefektiivne.”®® Samuti ei tagata menetlusega lapse
Oiguseid, vaid tegemist on eelkdige kohustustest eemale hoidva isiku karistamisega, millest v6ib
jareldada, et selline lahendus ei lahenda Ulalpidamiskohustusega seonduvaid probleeme, kuivdrd
isiku vastutusele vdtmine on raskendatud.%* Kuigi selline Idhenemisviis on aegandudev ja kulukas,

on vajalik leida vastavad vahendid ja sisse viia muudatused, et vastutusele votmine oleks ka

80 Kohtutiiturite ja pankrotihaldurite koda. Kattesaadav: http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-
lingid/elatisevdlgnevused , 29. jaanuar. 2019.

61 parrest, N. (2014). Arvamus eelndule Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (elatise sissendudmise tdhustamine). Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_taitemenetluse s
eadustiku_muutmise ja sellega_seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou.pdf, 30. jaanuar 2019.

62 Karistusseadustik. RT I, 04.01.2019, 15.

83 Kruusma, K. C. (2013) KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise vimalike mdjude analiilis. Kéttesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/lapse_ja_vanema_ulalpidamiskohus
tuse_rikkumise dekriminaliseerimise_moju_analuus._justiitsministeerium. 2013.pdf , 31. jaanuar 2019, Ik 3.

% 1bid.

16


http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/elatisevõlgnevused
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/elatisevõlgnevused
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_taitemenetluse_seadustiku_muutmise_ja_sellega_seonduvalt_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_taitemenetluse_seadustiku_muutmise_ja_sellega_seonduvalt_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/lapse_ja_vanema_ulalpidamiskohustuse_rikkumise_dekriminaliseerimise_moju_analuus._justiitsministeerium._2013.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/lapse_ja_vanema_ulalpidamiskohustuse_rikkumise_dekriminaliseerimise_moju_analuus._justiitsministeerium._2013.pdf

reaalselt voimalik. Vastasel juhul ei téida seadusemuudatus oma eesmaérki, vaid j&&b pigem
teoreetilisele tasandile.

Balti Uuringute Instituut on leidnud, et Eestis on umbkaudselt 42 000 Uksikvanemat, kes on
Oigustatud saama teiselt vanemalt lapse Glalpidamiseks toetust ja samal ajal on elatisvdlgnike arv
tiletanud 12 000 piiri.®> Seega on aastast 2015 vélgnike arv kasvanud 34% vdrra. Kuigi olukorda
on juba pikka aega Uritatud erinevate sunnivahenditega leevendada, ei ole see siiski andnud
oodatud tulemust ja laste tlalpidamise kohustuse taitmine on endiselt pdevakohane ja lahendust

vajav probleem.

Samuti on uuringus vélja toodud, et elatise maksmine realiseerub kolmandik juhtumitest, mis
naitab, et 2/3 laste ulalpidamiskohustustest hoitakse kdrvale erinevatel pdhjustel.®® Siiski on
tulemustest ndha, et 41% korvalehoidjatest on teinud seda teadlikult ja mittemaksmine on olnud
nende jaoks pdhimdtteline otsus.®” See tahendab, et pea pooltest juhtumitest on kdrvalehoidmine
teadlik tegevus ja vahendid Glalpidamiseks on olemas, kuid erinevatel pdhjustel neid selleks ei
kasutata. Elatist maksma kohustatud isikud ei v6ta vastutust ega seadusest tulenevat kohustust oma

lapse heaolu tagamiseks, seega rikuvad nad otseselt lapse diguseid.

Peale 2014.a taitemenetluse seadustiku muudatustega kehtestatud sunnimehhanismide laiendamist
on tekkinud vastupidine reaktsioon oodatule. ElatisvGlgnikud on teadlikult peitnud oma varasid
ning ametliku palgana niidatakse tihtipeale miinimumpalka, et kdrvale hoida elatise maksmisest.%®
Autor on seisukohal, et selline kaitumine on murettekitav ja vastuseid vajab kiisimus, miks selline
muster on tanapaeva Uhiskonnas omane. Tuleb jouda probleemi tuumani ja selle pdhjal valja
tootada vastavad muudatused, mis aitaksid tldist késitlust muuta. Teoreetilisel tasandil on kull
palju &ra tehtud ja muudetud seaduseid ning karmistatud elatisvdlgnike karistusi, kuid praktiliselt
ei ole vastavad muudatused lapse huvisid kaitsnud. Elatisvélgnikud ja kitsikuses elavad lapsed on

endiselt Ghiskonnas suur probleem ja riik ei ole suutnud olukorda lahendada.

65 Balti uuringute instituut. (2016). Lapse Ulalpidamise kohustuste taitmine tiksikvanemaga perekonnas.
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Lapse-ilalpidamiskohustuse-taitmine-iiksikvanemaga-
perekonnas-uuringuaruanne.pdf , 1. veebruar 2019, 1k 3.

% 1bid.

57 1bid.

88 Kiilaots, supra nota 8, Ik 16.
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Hetkel kehtiv PKS § 101 médrab elatise suuruseks pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammaara, milleks on 270 eurot®®.”0 On palju diskuteeritud selle iile, et summa on kasvanud Kiirelt

ja ei ole proportsioonis lastele tehtavate kulutustega.

Lapse ulalpidamiskulude arvutamise metoodika IGppraportis on leitud, et keskmine
tlalpidamiskulu 2012.a oli 280 eurot lapse kohta kuus.” V@ib eeldada, et elu kallineb jarkjargult
labi toiduhindade tBusu ja erinevate aktsiiside ja elupindade kallinemise, seega v8ime jareldada,
et ka kulutused he lapse kohta kuus on viimase kuue aasta jooksul mdnevdrra téusnud. Ka
Riigikohtu tsiviilkolleegium on tuginenud kohtuotsuses just LEU andmetele. > 2013. a oli
tarbijahinnaindeksi muutus eelmise aastaga vorreldes 2,8% ning aastatel 2014-2016 on
tarbijahinnaindeksi muutus olnud 0% lahedane. ”® Kui korrigeerida uuringus leitud 280 euro
suurust keskmist dlalpidamiskulu lapse kohta 2013. a tarbijahinnaindeksiga, on keskmiseks
tilalpidamiskuluks lapse kohta 287 eurot, millele on ka Riigikohus tuginenud kohtulahendis.™
2017-2018.a oli mdlemal aastal indeks 3,4, mille alusel vdib arvutada, et keskmine kulu 2018a

lapse kohta oli 307eurot.”™

Autor ndustub, et hetkel kehtiv elatise suuruse alammaar, milleks on 270 eurot’®, pole piisavalt
paindlik ja ei vOta arvesse alati konkreetse lapse vajadusi. Kuna alammadr on seotud
miinimumpalgaga ja selle jarkjarguline tdus ei pruugi olla koosk6las lapsele makstava elatise
suurusega, on igati vajalik, et siisteemi arendatakse ja viiakse sisse vastavad muudatused, et sellega
tagada laste reaalne heaolu. Nagu eelpoolnimetatud uuringutulemused on naidanud, on tihiskonnas
palju elatisvolgnike, kes teadlikult kohustusest korvale hoiavad. Autor on seisukohal, et see on uks
osa probleemist, mis vajab kohest lahendamist, et IGpetada igapdevane laste parimate huvide

rikkumine.

8 Tootasu alammadra kehtestamine. RT |, 18.12.2018, 7, § 1.

70 Perekonnaseadus, supra nota 5.

" Sammul, M., Tiit, E.-M., Varblane, U. (2013). Lapse tlaldpidamiskulude arvutamise metoodika. L&ppraport.
Kattesaadav: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja analuusid/Sotsiaalvaldkond/lapse ulalpidamiskulud lopparuanne dets
2013.pdf, 1. veebruar 2019, Ik 14.

2 RKTK 3-2-1-35-17, p 3.

73 Statistikaamet. (2019). Kattesaadav: https://www.stat.ee/stat-tarbijahinnaindeksi-muutus, 15. veebruar. 2019.
"4 RKTK 3-2-1-174-16, p 14.

7S Statistikaamet, supra nota 72.

6 Tootasu alammaara kehtestamine. supra nota 69.
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3. KAVANDATAVAD MUUDATUSED
ULALPIDAMISKOHUSTUSE TAGAMISEKS

”Justiitsministeerium on esitanud PKS muutmise seaduse eelndu VTK, milles leiab, et hetkel
kehtiv PKS sétestatud miinimumelatis ei tdida oma funktsiooni ega kaitse lapse parimat huvi.
Hetkel kehtiv regulatsioon ei tdida oma eesmérki ja kohtunikud on palunud oma avalikus
poordumises viia seadusesse sisse muudatused, mis véhendaksid kohtuvaidlusi ja arvestaks
lapsevanemate tegelikku voimekust elatisraha maksmisel.””” Kavatsuses on vilja toodud, et
miinimumelatise summaks oleks pool toimetulekupiirist ehk 84 eurot kuus ning elatise suurus
seostatakse nii lahus elava vanema sissetulekuga kui ka tilalpeetavate laste vanuse ja arvuga.”® On
utlematagi selge, et hetkel kehtiv seadus ei taga tBhusat kaitset lastele ning on végagi vajalik teha

muudatusi, et luua paindlik ja toimiv siisteem.

Lahtudes juba eelpool viidatud LEU raportist, oli keskmine tlalpidamiskulu 2012. a 280 eurot
lapse kohta kuus’™ ning tarbijaindeksiga korrutades vdime eeldada, et tanaseks paevaks see on
keskmiselt juba 307 eurot lapse kohta kuus®®. Kuivord selline arvutusviis on olnud ka iiks kohtute
argumente miinimumelatismakse vahendamisel pdhjusel, et teine vanematest ei ole v8imeline seda
maksma ja seejuures on aluseks voetud samuti LEU raport, jadb arusaamatuks, miks ei ole VTK
kasutanud vastavat raportit arvutamaks valja lapse vajaduste rahuldamiseks minev keskmine kulu
tdnasel pdeval. Miinimumi alandamine 84 euroni ei taga lapse heaolu, kuivord lihtsa
arvutusvalemiga on kindlaks tehtav, et keskmine Ulalpidamine (he vanema kohta on pool
keskmisest Ulalpidamiskulust 307 eurost enk 153,5 eurot kuus lapse kohta. ,,Toimetulekupiiri
kehtestamisel l&htutakse minimaalsetest kuludest toidule, riietusele ja jalandudele ning muudele
kaupadele ja teenustele esmavajaduste rahuldamiseks.“®* Lapse heaolu hindamisel ei voeta arvesse
minimaalsust, vaid parimast huvist lahtumise pdhimotte eesmark on, et kBik lapse vajadused
oleksid rahuldatud. Igat last tuleb hinnata juhtumipdhiselt ning vélja selgitada reaalne
ulalpidamiskulu. Autor leiab, et laste heaolu ei saa olla tagatud, kui rahuldatud on ainult
minimaalses ulatuses esmavajadused. Samuti on autor seisukohal, et kuna hetkel kehtiv

miinimumelatis on seotud miinimumpalgaga ja selle jarkjarguline tdus on tekitanud vajaduse

" Reinsalu, supra nota 1, Ik 5.

8 1bid, Ik 11.

9 Sammul, supra nota 71.

8 Statistikaamet, supra nota 72.

81 Sotsiaalministeerium. Kattesaadav. https://www.sm.ee/et/toimetulekutoetus-0, 19. aprill. 2019.
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miinimummaara muutmiseks, siis vOib tekkida taoline olukord ka tulevikus, kui elatise summa

seotakse toimetulekupiiriga.

VTK pdhjal tuleneb PKS muutmise vajadus eelkdige vajadusest leida elatise maaramiseks paindlik
stisteem, mis arvestaks kohustatud isikute v@imalustega ning kataks lapse reaalsed vajadused.®?
Jaab arusaamatuks, kuidas ja mil viisil on vastava muudatustega arvestatud konkreetselt laste
heaolu ja lahtutud konventsiooni lapse parima huvi pohiméttest, kuivérd huvide pdhimétet ei ole
VTK-s (ildse mainitud. Nagu on tddenud ka lastekaitse liit, on kisitav, ,,kuivord on lahtutud laste
heaolust, kui lapsi ei ole eraldi sihtrihmana kavatsuses valja toodud.“®® Pigem on piiiitud
leevendada elatisvOlgnike olukorda, kui leida lahendus, kuidas tagada lastele reaalne
ulalpidamine. Autor on seisukohal, et seadusemuudatuse eesmargiks ei saa olla kohustusest
kdrvale hoidvate isikute vahendamine arvesse vdtmata, milline méju kaasneb sellega lastele.
Elatise eesmérgiks on lapse tlalpidamise kindlustamine stabiilses keskkonnas ja sellest tulenevalt
leiab autor, et lapse toimetulekuks on vajalikud rahalised vahendid, mille tagamine on eelkdige
vanemate Ulesanne. Elatise m&aramisel on diglane osaliselt arvestada lapsevanema sissetulekuid,
kuid ainult sellisel maaral, mis ei kahjusta lapse huve ja tema heaolu saab tagatud.®* Autor leiab,
et elatismakse véhendamine ilma, et lapse reaalsed vajadused oleksid hinnatud, on otseselt
vastuolus lapse parima huvi pdhimdttega.

Justiitsministeeriumil on kavas vélja to6tada elatiskalkulaatori valem, ,,mis tagaks maksimaalse
paindlikkuse ning votaks arvesse kdiki olulisi asjaolusid elatismakse arvutamisel.“® Selline
l&henemine on igati tervitatav probleemide lahendamiseks, kuid nagu ka diguskantsler on
viidanud, ,,on viljapakutav siisteem keskendunud liigselt vanema sissetulekule.®® Juhul kui
lapsevanem on t66tu, tuleb seda kasitelda kui ajutist olukorda, sest té6turul on eesmargiks tootute
arvu vahendamine ja to6tuna olemist peetakse uldjuhul ajutiseks. Autor on seisukohal, et
uhiskonna Uldise arusaama jargi teeb iga téiskasvanud inimene t60d, et ennast ja oma peret Gleval
pidada. Seega kui lapsevanemal ei ole piisavat sissetulekut lapse tlalpidamiseks, on tema kohustus
vajalikud vahendid leida. Juhul kui Ulalpidamiskohustusest hoitakse teadlikult kdrvale ja oma

sissetulekuid varjatakse vOi alandatakse ametlikku sissetulekut sihilikult miinimumini, on riigi

82 Reinsalu, supra nota 1, Ik 5.

8 Poopuu, T. supra nota 12.

8 Clark, M.C. (1999). Imputing parental income in child support determinations: what price for a child's best
interest? - Catholic University Law Review, Vol. 49, Issue 1, Ik 168.

8 Reinsalu, supra nota 1, Ik 11.

8 Madise, U. (2018). Perekonnaseaduse elatise satete muutmine. Kéttesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Perekonnaseaduse%20elatise%?20séatete%20muutmi
ne.pdf, 20. aprill 2019.
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kohustus selline tegutsemisviis I8petada.®” Ainutiksi t66tu olemine voi liiga vaike sissetulek ei

anna Bigust rikkuda lapse ulalpidamiskohustust.®

VTK vilja pakutud elatiskalkulaatori (iks komponent on lapse jagatud elukoha arvesse votmine,
mille alusel tuleks elatist protsentuaalselt vahendada ning suhestada see koos veedetud ajaga.®®
See tdhendab, et vOetakse arvesse kull teise vanemaga koos veedetud aega, mis on igati maistlik,
kuid ainuuksi sellel tingimusel elatise vahendamine ei pruugi alati olla diglane ning arvesse tuleb
vOtta vanemate poolt tegelikult lastele tehtud kulutusi. On kull loogiline eeldada, et lapsevanem,
kelle juures laps viibib, teeb ka vajaminevaid kulutusi, kuid see ei tdhenda automaatselt, et see ka

praktikas alati nii on.%°

Riik on kasutusele votnud mitmeid sunnivahendeid, millega piiratakse vanemate diguseid juhul,
kui elatist ei maksta, kuid need ei ole toonud oodatud tulemust. Kuivord lapse huvid tuleb seada
esikohale ning vanemate tegevusetus I8petada, tuleks olukorras, kus elatist ei maksta, piirata teatud
tingimustel ka vanemate kiilastusdigust.®* Kuivdrd vanemaks olemisega kaasnevad nii digused kui
kohustused, leiab autor, et sellise sunnimeetme kasutamine kindlaks maaratud tingimustel vdib
olla digustatud. Teatud olukordades teeb riik seda juba praegu, néiteks adopteerimise ja
spermadoonorluse puhul.® Lapsevanemad ei saa valida, milliseid iguseid ja kohustusi nad
teostavad, vaid lapse heaolu tagamiseks tuleb taita neid kdiki ja v@imalikult efektiivselt. Kui

vanem soovib kasutada enda diguseid, tuleb tiita ka sellega kaasnevaid kohustusi.®®

VTK eesmargiks on ka vahendada kohtuvaidlusi, mille sisuks on elatise vahendamine alla
seaduses ette nahtud miinimumi ning anda lapsevanematele véimalus arvutada elatiskalkulaatori
abil valja reaalne elatise suurus.** Riigikohus on leidnud, et iiks lahendusviis oleks professionaalne
ja efektiivne perelepitus, mille tulemusena on vdimalik kokkuleppele jouda osapooltel endil
kiiremini ning selle mdju lastele oleks positiivne.® Siiski oleks see jatkusuutlik ainult tingimusel,
et see on riiklikult rahastatud.®® Perelepitus ei taga otseselt iilalpidamiskohustuse taitmist, kuid on

vlimalik alternatiiv kohtute koormuse vahendamiseks elatisvaidluste puhul.

87 Clark, supra nota 84, Ik 175.
8 RKTK 2-16-2343.

8 Reinsalu, supra nota 1, Ik 12.
% RKTK, supra nota 72.

%1 Altman, supra nota 57. Ik 188.
% |bid.

% Ibid.

% Reinsalu, supra nota 1, Ik 15.
% RKTK 2-17-3347, p 25.

% Ibid.
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Nagu autor on leidnud eelnevalt, tdhendab lapse ulalpidamine lapse vajaduste rahuldamist nii
vaimses kui ka fliusilises mottes. Tuleb tagada reaalne tlalpidamine, mis tdhendab, et lapse kdik
vajadused oleksid arvesse voetud ja tagatud lastevanemate poolt ning séiliks elatustase, mis oli
lapsel siis, kui vanemad elasid koos. Riigikohus on selgelt 6elnud, et kuigi teatud juhtudel on
elatise vahendamine alla miinimumi mojuval pdhjusel véimalik ja osadel juhtudel ka vajalik, on
siiski ka sellist meedet kasutades vaja tagada elatise eesmark, milleks on reaalse Ulalpidamise
kindlustamine lapsele.®” Vaadates kohtuvaidluste hulka ja vastuvdetuid otsuseid, saab autor véita,
et paljudel juhtudel méaératakse elatis alla seaduses ettendhtud miinimumi. Kuivord
justiitsministeerium otsib lahendust elatisvdlgnike arvu vahendamiseks seadusemuudatuste kaudu,
leiab autor, et tuleb pdhjalikumalt analtisida, miks Eestis elavad vanemad ei ole vdimelised
piisavat sissetulekut omama ning arutelda, kas stiudi v8ib olla Ghiskonna uldiselt madal elatustase
ning riigi suutmatus luua oma inimestele piisavalt téokohti, arendada konkurentsivdimelist palka

vOi muul moel soodustada elanike tldist heaolu.

Mdnede Euroopa slisteemide veelgi radikaalsem tunnus on see, et riik tagab elatismakse juhul, kui
maksekohustust ei tdideta lapsevanema poolt ja sel viisil garanteeritakse lapsele vajalik
iilalpidamine ja kaitstakse lapse parimat huvi.®® | Juba 1982. aastal andis Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee valja soovituse kehtestada vastav stisteem Ka teistes liikmesriikides.“®® Eestis
on vastu voetud perehivitiste seadus, mille alusel riik tagab teatud tingimustel lapsele elatisabi
100 euro ulatuses alates 2017 aastast. ®® Autor ndustub, et selline lahendusviis on vajalik
tagamaks, et volgnike kéitumine ei kahjustaks otseselt last. Seadusest tulenevalt tagatakse elatisabi
alates 4 kuust, kui volgnik ei ole oma kohustusi tditnud ja on alustatud tditemenetlust elatise
sissendudmisel.%* Siiski jadb autorile arusaamatuks, miks on seatud 4 kuuline ooteaeg, kui laste

vajadused vajavad rahuldamist koheselt.

% RKTK 2 -16-118651.

% Maclean, M. Eekelaar, J. (1993). Child Support: The British Solution. - International Journal of Law and the
Family, Vol. 7, Issue 2, Ik 209.

% Council of Europe Committee of ministers recommendation no. r (82) 2 of the committee of ministers to member
states on payment by the state of advances on child maintenance, Rec(82)2 04/02/1982.

100 perehiivitise seadus. RT 1, 26.10.2018, 3.

101 Ibid, § 50.
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3.1 Kavandatavad muudatused lahtudes lapse parimatest huvidest

Eesti Vabariigi Oiguskantsleri 2015.a raportis konventsiooni taitmisest Eestis on juhitud
tdhelepanu lapse parimatest huvidest lahtumise p6himdtete véljatdttamise vajadusele nii riigi kui
ka omavalitsuse tasandil, luues selleks vastavasisulisi materjale ja viies l&bi sellealaseid koolitusi

ning réhutatakse, et mdjude hindamise protsess peaks olema kohustuslik mitmel tasandil X%

»PKS 8 116 Ig 1 sétestab vanema hooldusbiguse pohimdtted, mille jargi on lapse vanemate
kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest ning § 118 Ig 1 jérgi teostavad vanemad lapse
suhtes hist hooldusdigust ja tadidavad hoolduskohustust omal vastutusel ja Uksmeeles, pidades
silmas lapse igakiilgset heaolu.”'% Lapse heaolu all mdeldakse muu hulgas ka vajadust tagada
lapsele turvaline ja stabiilne kasvamis- ja arenemiskeskkond.'* Autor leiab, et lapsele soodsa
keskkonna tagamise eelduseks on juba eelpool margitud elatustase, mis aitab vastavad tingimused
luua ja laste Gigusi téiel maaral teostada. On leitud, et paljud lapsed, kes elavad Uksikvanemaga,

satuvad oluliselt tdenéolisemalt vaesusepiiri kui lapsed, kes elavad koos mdlema vanemaga.*®

Vanematel ei ole ainuiiksi kohustus oma vara lapsega jagada, vaid teha kdik endast olenev selleks,
et leida vahendid, millega tagada lapsele rahuldav elatustase.'®® Autor leiab, et esmajarjekorras on
lapsevanemate kohustus tagada laste tldine heaolu ja lapse diguste seaduspérane teostamine.
Lahkumineku korral tuleb tagada lastele endine eluviis, mis tdhendab, et lapsel peab olema
vOimalus jatkata elu selliselt, kui see oli mdlema vanemaga koos elades. Elatise mittemaksmine
kahjustab otseselt last, kuna lapse vajaduste rahuldamine vd@ib olla piiratud finantsilistel
pbhjustel.’?” Riigil lasub kohustus tagada, et vanemad ei kahjustaks oma diguseid kasutades lapse
huve ja seaksid need alati esikohale.X®® Lapse rahalisi ja emotsionaalseid vajadusi jarjepidevalt
hinnates ja kaaludes antakse lapse huvidele reaalne tahendus.?® Perekonna lagunedes kerkivad
esikohale tihti taiskasvanute emotsioonid ja lapsed jaavad sageli teisejargulisteks ning vanematel

on keeruline mdista oma kaitumise tegelikku moju lastele. Vdideldakse enda tunnetega ning kui

102 Bjguskantsler. (2015). Eesti Vabariigi 8iguskantsleri raport URO lapse diguste konventsiooni taitmisest Eesti
Vabariigi kolmanda ja neljanda perioodilise aruande kohta. Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/eesti_vabariigi_oiguskantsleri_raport_uro_lapse oiguste konventsio
oni_taitmisest.pdf, 15. veebruar. 2019, Ik 7.

108 perekonnaseadus, supra nota 5.

104 RKTK, supra nota 48.

105 Altman, supra nota 57, 1k 174.

106 RKTK, supra nota 72.

107 Altman, supra nota 57, 1k 176.

108 Johnson, supra nota 54, Ik 279.

109 Clark, supra nota 84, Ik 200.
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lahkuminek ei ole s@bralik, on enim haavatavad Uhised lapsed, kes on sattunud tahtmatult
olukorda, kus nende turvalisus ja stabiilsus on ohustatud. Autor leiab, et kuigi ennekdike
vastutavad oma laste eest vanemad, on riigi kohustus tagada, et laste huvidega arvestataks

digusparaselt ja maksimaalselt.

Lapsi tuleb kohelda vdrdselt ja neile tuleb tagada tihesed voimalused, olenemata sellest, kas nad
elavad koos mélema vdi ainult iihe vanemaga.''° Olukordades, kus pere laguneb ja laps jadb elama
teise vanemaga, on lapsel oht sattuda majanduslikult halvemasse olukorda ja olla koheldud
ebavordselt. Lapse heaolu ei ole tasuta ja selleks tuleb teha koik, et lapse vajadused oleksid
piisavalt rahuldatud.

Lastevanemate sissetulekut tuleb arvestada niivérd, kuivord arvestamine ei kahjusta lapse huve.!!!
Autor leiab, et lapse elatise arvutamisel tuleb kull arvesse votta lapsevanemate sissetulekut, kuid
ainult sellises mahus, et laste vajaduste rahuldamine oleks v@imalik. Kui lapsevanem on to6tu voi
teenib vaikest sissetulekut, siis see ei saaks olla ainukeseks pdhjuseks elatise vahendamiseks.
Autor leiab, et elatise vahendamine alla miinimumi seab esikohale vanema huvid ja seega on
otseselt vastuolus lapse huvide pdhimottega. Elatis peab siiski tagama lapse stabiilse
kasvukeskkonna, mis oleks samavééarne kasvukeskkonnaga vanemate kooselu ajal. On
lapsevanema kohustus otsida vdimalusi oma sissetuleku suurendamiseks, kui olemasolev ei ole
piisav. Sellisel juhul tuleb hinnata lapsevanema tegelikku teenimisvéimet, et minimaliseerida
vOimalus, et vanem on teadlikult oma ametlikku sissetulekut vahendanud v&i sootuks peidab oma
varasid.!? Vastasel juhul tekib arusaam, et kui lapsevanem on to6tu voi ei teeni piisavalt, tekib tal
justkui digus lapse heaolu kdrvale jétta ja alandada elatist maarani, mida ta oleks vdimeline
tasuma, seejuures arvesse votmata lapse tegelikke vajadusi. Lapsevanemate kohustus on hankida
t0od ja teha koik selleks, et piisav elatis voimaldada. Kohtutel peab olema vdimalus hinnata
lapsevanemate tegeliku v@imet teenida sissetulekut, juhul kui nad leiavad, et see on vajalik.!*3
Sellisel viisil on vdimalik véhendada olukordi, kus vanem v&tab end ainulksi elatise suuruse
vahendamiseks vOi maksmise valtimiseks t66tuna arvele vdi véahendab teadlikult sissetulekuid voi
ei osale piisavalt aktiivselt to6turul. Tuleb arvestada ka nuanssi, et elatis on jaotatud mdlema
vanema vahel vordselt, kuid Uhiskonnas on jatkuvalt palju perekondi, kus ema on olnud lastega

kodune ja pere peamiseks sissetulekuks on olnud isa palk. Sellisel juhul on ema ka lahkumineku

110 Saler, C.D. (2002). Pennsylvania Law Should No Longer Allow a Parent's Right to Testamentary Freedom to
Outweigh the Dependent Child's Absolute Right ot Child Support. - Rutgers Law Journal, Vol. 34, Issue 1, 1k 36.
111 Clark, supra nota 84, Ik 201.

112 |bid.

113 |bid.
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korral tdendoliselt majanduslikult halvemas olukorras, mistottu tuleks elatise arvutamisel
arvestada mdlema lapsevanema reaalset sissetulekut ja suhestada elatisraha suurus sissetuleku
suurusega. Sellisel juhul maksab vaiksema sissetulekuga vanem véiksemat elatist ja suurema
sissetulekuga vanem katab rohkem kulutusi. VVérdne kohtlemine saab olla digustatud juhul, kui
vanemate rahalised vGimalused on vordsed, kuid kui sissetuleku suuruses on erinevusi, tuleb seda

arvesse votta. 14

Autor leiab, et justiitsministeerium ei ole hinnanud otsest ja kaudset mdju lastele vastavate
muudatuste l&biviimisel, seega VTK koostamisel on mindud vastuollu lapse parima huvi
pdhimottega, kuivord mojuanaluis puudub. Samuti keskendub elatiskalkulaator liigselt vanemate
sissetulekule ning eelistab lahuselavat vanemat, kuivord elatise arvutamise aluseks voetakse
lahuselava vanema sissetulek. Autor on seisukohal, et vastavate muudatustega seatakse lapsega
kooselav vanem oluliselt ndrgemasse positsiooni ning sellest tulenevalt on ohustatud ka

ulalpeetav.

114 Horvath, E. (2002). Justifying Alimony. - UCL Jurisprudence Review, Vol. 2002, Ik 97.
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KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

Ké&esoleva t06 eesmargiks oli valja selgitada, kas justiitsministeeriumi poolt vélja esitatud VTK
on kooskdlas lapse parimate huvidega. Selleks oli autoril vajalik vastata uurimuskisimusele,
kuidas plaanitavad muudatused tagavad lastele reaalse Ulalpidamise l&htudes lapse parimate

huvide pGhimdttest.

TGO esimeses peatiikis anallitisis autor, mis on lapse parima huvi pdhimdte, olemus ja eesmark
ning kuidas seda tuleb tdlgendada. Teises peatukis arutles autor Glalpidamiskohustust hetkel
kehtivas seaduses eesmérgiga selgitada vBimalikud kitsaskohad. Kolmandas peatiikis analtsis
autor seaduseelndu VTK-s esitatud eesmérkide saavutamist ja Ulalpidamiskohustuse taitmist

l&htudes lapse parimast huvist.

Konventsiooni eesmdark on tagada lastele tdisvéartuslik arengukeskkond, mis votab arvesse
vaimseid, moraalseid, flusilisi ja materiaalseid vajadusi heaolu tagamiseks. Konventsiooni alusel
tuleb kodiki otsuseid vastu vottes lahtuda lapse parimast huvist ning hinnata nii otsest kui ka kaudset
vOimalikku mdju lastele. Alusvéartuse keskmeks on tagada lapse terviklik areng ja kindlustada
Oiguste tdhus ja taielik kasutamine. Autor leidis, et kuigi p6himdtet on kritiseeritud kui liiga
uldsdnalist ja ebamaarast, on see piisav andmaks juhised, millele pdhimdtet rakendades tugineda.
Igat last tuleb hinnata indiviidina ja liigne reeglite kogumik ei pruugi anda vdimalust teha seda
juhtumipdhiselt. Lapse parima huvi pohimdte on tagada igale lapsele stabiilne ja turvaline
kasvukeskkond, mis soodustab laste téisvaartuslikku arenemist. Kuigi pdhim6te on kohati
probleemne, annab LOK jatkuvalt juhiseid osalisriikidele, kuidas konventsiooni veelgi tdhusamalt
realiseerida. Lapse huvid seatakse esikohale ja teatud tingimustel kaaluvad (le vanemate huvid,
mis vOimaldab vajadusel vanemate Giguseid piirata. Kuivord lapse huvide keskmeks on tagada
diguste téielik ja tbhus realiseerimine, leiab autor, et see annab lapse huvidele olulise kaalu ning

pdhimate peab toimima taielikult.

Hetkel kehtivas seaduses on elatise suuruse alammé&ar 250 eurot, mis on seotud Eesti
miinimumpalgaga ja selle Kkiire tdus on kasvatanud ka elatise suurust. Elatise eesmark on tagada
lapsele samavadrne elulaad kui tal oli koos elades mdlema vanemaga. Kuigi vdlgnike arvu
vahendamiseks on karmistatud seaduseid, ei ole vastavad muudatused siiski tulemust toonud.
Laste heaolu ja vajadused ei ole tagatud paljudel juhtudel ja riik ei ole suutnud vélja tdotata
tbhusaid meetmeid, et laste Giguste rikkumine 16peks. Autori seisukohalt on murettekitav, et veidi

vahem kui pooled vdlgnikest hoiavad kohustusest eemale teadlikult ning sellega ohustavad otseselt
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lapsi. Selline tendents hiskonnas on taunitav ja eelkdige tuleb tegeleda probleemi pdhjustega,
ennetamaks volgnikustaatuse tekkimist. Autor leidis, et hetkel kehtiv ststeem ei ole piisavalt

paindlik ja vajadus seadusemuudatusele on ajakohane.

VTK-s on vélja pakutud miinimummaéara alandamine 84 euroni. Autor joudis jareldusele, et pigem
plutakse leevendada vdlgnike olukorda, kuivord seadusemuudatuse Uheks eesmargiks on
vahendada elatisvaidlusi. Lastel on digus Ulalpidamisele ja seda on kohustatud andma eelk@ige
vanemad. Riigil lasub kohustus tagada, et vanemad téidaksid oma kohustusi laste ees. LEU
uuringuandmetel oli keskmine lapsele tehtav kulutus 2012 aastal 280 eurot ning kui seda
tarbijaindeksi kasvu vorra suurendada, oli keskmine kulutus 2018 aastal 307 eurot. Kuivord
justiitsministeerium on VTK-s osaliselt tuginenud LEU andmetele, jaab selgusetuks, miks
vastavaid andmeid ei kasutatud miinimummaéaéra arvutamisel. Samuti puudub mdjuanaltus, mille
alusel selgitada valja, kuidas ja millises ulatuses vastavad muudatused mdjuksid lastele ja sellest
tulenevalt on lapse huvide p6himotet rikutud juba VTK koostamisel.

VTK viljapakutud elatiskalkulaator on paindlikum kui hetkel kehtiv slisteem ning vdimaldab
vanematel arvutada elatise summat. Kuivord pohimote Gtleb selgelt, et laste huvid kaaluvad lle
vanemate huvid, joudis autor seisukohale, et ka elatiskalkulaatori stisteemi loomisel ei ole jargitud
pdhimate alusvaartuseid. Autor leidis, et kui vanemal puudub sissetulek, siis on vanema kohustus
rahalised vahendid leida, et tagada lapsele piisav ja stabiilne elukeskkond. VVanemal on lapse
suhtes digused ja kohustused ning on ebadiglane, kui vanem saab valida, millisel méaaral ta
kohustusi tdidab. Laps on oma ea tottu haavatav ning sdltuv vanematest ning vanemate tegevus

vOi tegevusetus mdjutab otseselt lapse arengut.
Tuginedes eeltoodule joudis autor jareldusele:

o Hetkel kehtiva PKS-i alusel ei ole lapse parimad huvid tagatud, kuivdrd elatisvGlgnike arv
on suur ja riik ei ole suutnud vdlgnike arvu vahendada.

e VTK-s ei ole esikohale seatud lapse heaolu, kuivord seadusemuudatus algatati kohtunike
palvel vahendamaks elatisvaidlusi. Samuti puudub otseste ja kaudsete m&jude anallius, mis
on ks lapse parima huvi pdhiméte komponent. Kuivérd LOK on réhutanud otsuste
vastuvdtmisel just analudsi téhtsust, on vastavad muudatused vastuolus lapse parima huvi
pdhimdottega.

e Miinimumelatise vdhendamine 84 euroni kahjustab otseselt lapse huve ja ldheb vastuollu

konventsiooni pdhimdtetega. VTK-s vélja pakutud miinimumelatis rahuldab lapse
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esmased vajadused, arvesse vOtmata lapse heaoluks vajaminevaid tegelikke kulutusi,
millest tulenevalt ei vota miinimumelatise véhendamine selliselt reaalselt arvesse laste
vajadusi.

e Elatiskalkulaator tugineb liigselt téiskasvanu rahalisele v@imekusele, millega seatakse
vanema huvid esikohale kahjustades samaaegselt lapse huve. Elatisvaidlustes peab olema
kohtutel véimalus hinnata vanema tegelikku teenimisvéimet, mis minimaliseerib olukordi,
kus vanem teadlikult hoiab kohustusest kdrvale véhendades vGi varjates sissetulekut.
Tuleb suhestada sissetulek ja elatist makstav summa selliselt, et kui teisel vanemal on
tunduvalt kérgem palk, tuleb tal ka elatist maksta protsentuaalselt ronkem. Lapse stindides
jaab vanem lapsehoolduspuhkusele ja tema sissetulekud mdnevdrra vahenevad. On vaar
eeldada lahkumineku korral, et mélemad vanemad maksavad tlalpidamiskulusid vordselt,
kui lapse stindimise tottu on teine vanem loobunud suuremast sissetulekust, et jdéda koju
last hooldama. Kuivdrd elatustase peab sdilima samavaarne, olenemata kas laps elab koos

uhe vGi kahe vanemaga, tuleb elatis suhestada protsentuaalselt vanemate sissetulekutega.

Autor teeb ettepaneku:

e Teostada VTK valjapakutud lahenduste otsene ja kaudne mdjude analliis.

e Teostada uuring, millega selgitada valja lapsele tehtavad keskmised kulutused ja koguda
piisavad uuringuandmed miinimumelatise maaramiseks.

e Elatise arvutamisel suhestada palk ja elatise suurus protsentuaalselt selliselt, et vanem, kes
teenib rohkem, maksab ka rohkem elatist.

e Elatise arvutamisel vdimaldada kohtunikel arvutada vanema tegelikku teenimisvdimet
olukordades, kus tekib kahtlus, et vanem varjab vai vahendab tahtlikult enda sissetulekut
kohustusest kdrvalehoidmiseks.

e Tohustada perelepitust ja lisada sinna riiklikku rahastust, kuivord kohtunikud on seda
uheks alternatiiviks pidanud. Perelepitus ei taga otseselt lastele reaalset Glalpidamist, kuid
vahendab oluliselt kohtute koormust elatusvaidluste puhul. Perelepituse valdkond on ka
autori arvates alternatiivne lahendus, kuid selle pdhjalikum késitlemine ei mahu selle

bakalaureust66 raamidesse ning vajaks edasi arendamist tulevaste uurimistéode kaigus.
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SUMMARY

WHETHER THE CHILD’S MAINTENANCE OBLIGATION AND FAMILY LAW
DRAFT ACT ARE CONSISTENT WITH THE BEST INTERESTS OF THE CHILD

Gaidy Alavere

The aim of this thesis was to find out if the family law draft act is in consistency with child best
interests. To know that, the author needs to answer in her research, will the changes ensure that

the real needs of a child will be covered based on child best interest.

In the first chapter the author analysed the principle, nature and purpose of the child's best interest
and how it should be interpreted. In the second chapter, the author analysed the maintenance
obligations in the current laws in order to clarify possible shortcomings. In the third chapter, the
author analysed the achievements of the goals set in the maintenance draft law and fulfilment of it

based on the child best interest.

The aim of Convention of the Children Rights (CRC) is to provide a complete environment that
considers spiritual, moral, physical and material needs of well-being. Based on CRC all the
decisions made, must be based of child best interests and assess both direct and indirect potential
impact on children. The core is to ensure his or her enough development, effective and full use of
child rights.

The author found that although the principle has been criticized as being too lax and vague, it is
enough to provide guidance on which to apply the principle. Every child must be assessed as an
individual and an excessive set of rules may not provide the opportunity to do that on a case-by-
case basis. The principle of best interest of the child is to provide each child a stable and secure
growth environment that fosters the full development of children. Although the principle is
problematic the Committee on the Rights of the Child continues to give guidance on how to more
effectively implement CRC. The priority is given to child best interest and under certain conditions
override the parents interest, which allows to restrict parents’ rights. Since in the best interests of
the child is to ensure the full and effective realization of the rights, the author found that it gives a

significant weight and the principle must work fully.
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In the current law, the minimum amount of maintenance is 250 euro, which is related to Estonian
minimum wage and its rapid increase has also increased the amount of maintenance. The purpose
of maintenance is to ensure that the child has the same quality of life as he or she had when living
with both parents. Although laws have been tightened to reduce the number of debtors, it has not
made a significant change. The well-being and needs of children are not guaranteed in many cases
and the state has failed to develop effective measures to end the violation of children's rights.

From author's point of view, it is worrying that slightly less than half debtors are consciously
keeping away from the obligation and that is a direct threat to children. This tendency in society
iIs worrying and, above all, the core of the problem must be tackled, in order to prevent the
emergence of debtor status in general. The author found that the current system is not flexible
enough and the need for a law change is up to date. The intention is to lower the minimum rate to
84 euros. The author concluded that with development intention the aim is to mitigate the situation
of debtors, as one of the aims of the law change is to reduce maintenance disputes.
Children are entitled to maintenance and first its parents’ obligation to do so. It is states obligation

to ensure that the parents fulfil their obligations.

The LEU survey showed that the average amount spent on a child in 2012 was 208 euro and
increased to 307 euro by 2018 if increased by a consumer index. As the Ministry of Justice had
partly relied on LEU data in its development intentions, it is unclear why this data was not used
when calculating the minimum rate. There is also no impact analysis on development intention, to
identify how and to what extent these changes would affect children. Calculator proposed by
family law draft act is more flexible than the current system and allows parents to calculate the
amount of maintenance. Since the principle clearly states that the interests of children override the
interests of the parents, the author concluded that the basic values of the principle have not been
followed in the creation of the system. The author found that if a parent has no income, its he’s or
her obligation to find funds to provide for the child with an adequate and stable living environment.
A parent has rights and obligations to the child, and it is unfair if the parent can choose to what
extent he or she fulfils the obligations. The child is vulnerable and dependent on parents due to his

or her age and their actions or inactions directly affect the child’s development.
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Based on the previous the author made conclusions:

the best interests of the child are not guaranteed under current family law, as the number
of maintenance debtors is high, and the state has failed to reduce the number of debtors.
The family law draft act does not prioritize child welfare as the change of the law was
initiated by judges to reduce maintenance claims.

There is also no analysis of direct and indirect effects on what the components of the best
interests of the child are. Since the Committee of Children Right has emphasized the
importance of analysis in decision making, the changes in question were contrary to the
principle of the best interests of the child.

Reducing the minimum to 84 euro directly damages the interests of the child and
contradicts the principles of CRC. The minimum proposed satisfies the child's primary
needs, without taking into account the actual costs for the child's well-being, which does
not actually take the needs of the child into account. The maintenance calculator relies too
heavily on the financial capacity of an adult to prioritize the interests of the parent while
damaging the child’s interests.

In maintenance disputes the court must have the opportunity to assess the parent’s actual
earning capacity, which minimizes situations where parent deliberately keeps the income
concealed or reduces it. The amount of income and subsistence allowance must be related
in such way that if the other parent has a much higher salary, he or she must also pay a
higher percentage of the maintenance allowance. When a child is born one of the parents
will take a parental leave and his or her income decreases. It is wrong to assume that in the
event of a separation both parents must pay the maintenance costs equally, because due to
birth of the child the other parent has given up a higher income in order to stay at home.
As the standard of living must remain the same, regardless of whether the child lives with
one or two parents, the subsistence must be related to the percentage of the parent’s income.

The author proposes:

Perform a direct and indirect impact analysis of the relevant changes.
Carry out a study to find out the average amount spent on a child and use the survey data

to determine the minimum maintenance cost.
When calculating maintenance court has to rely on incomes and if the other parents’

incomes are significantly higher, then that parent has to fulfil the most of maintenance cost.
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When calculating the maintenance cost, it should be allowed for judges to calculate the
parent’s actual earning capacity in situations where there is a suspicion that the parent
deliberately conceals or diminishes his or her income to circumvent the obligation.

Enhance and add the state funding into the family mediation as judges have considered it
as one alternative. In authors opinion family mediation is an alternative solution, but the

topic is too broad within the scope of this work.
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