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Liihiiilevaade

Magistrito6 eesmérk on uurida horisontaalset koost6dod Rahvastiku tervise arengukava (RTA)
2009-2020 elluviimisel. RTA on suur raamdokument, mille eesméirk on Eesti rahvastiku oodatava
eluea ning tervena elatud eluea pikenemine. Kompleksse probleemi tottu on juhtkomitees
stisteemsemaks ldahenemiseks koondunud erinevaid osapooli, 2014. aasta 15puks 29 liiget. Selliste
vorgustike kasutamine valdkonnaiileste keerukate probleemidega tegelemiseks nagu RTA kontekstis
rahvatervis ja sellega seotud no véljakutsed just ongi, on aktuaalne teema nii Eestis, kui ka mujal
maailmas. Samas 2011. aastal avaldatud OECD Eesti riigivalitsemise raportis peeti eri osapoolte
vahelist horisontaalset koostodd riigis liialt védheseks ja ndrgaks, seega juhtkomiteel selles

positsioonis on oluline suuta hésti toimida.

Magistritdo on kvalitatiivne juhtumianaliiiis. Uurimismeetoditena on kasutatud dokumendianaliiiisi
ning pool-struktureeritud intervjuusid. Magistritod eesmirk on analiilisida, kuidas juhtkomitee
vorgustikuna toimib ja kuidas see on tagatud. Libi teooria ja empiiriliste andmete vordluse soovib
autor leida vastuse magistritoo uurimiskiisimusele: Kui efektiivne on juhtkomitee kui vorgustik RTA
elluviimisel? Analiiiisi aluseks on t66 esimeses osas teoreetilise kirjanduse alusel koostatud nimekiri

indikaatoritest, mis on hésti toimivale vorgustikule iseloomulikud.

Magistrit66 jouab jareldusele, et hoolimata viaga histi toimivast administratiivsest juhtimisest ei toeta
see juhtkomitee tegevust vorgustikuna. Juhtkomitee sisene horisontaalne koostoo ei ole selle liikkmete

jaoks piisav ja vajab muudatusi.

Votmesonad: horisontaalne koostdd, vorgustik, vorgustiku toimimine
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SISSEJUHATUS

Paljud probleemid, millega riik tegelema peab, on komplekssed ja valdkonnaiilesed (wicked
problems). Selliste keeruliste probleemidega tegelemine toob endaga kaasa koordineerimisvajaduse
erinevate osapoolte vahel. Rahvusvaheliselt radgitakse iiha enamvajadusest iihtse valitsemise jarele
(joined-up government; whole-of-government), mis ainult ei vdimalda neid probleeme paremini
adresseerida ja nendega efektiivsemalt tegeleda, vaid ka pikaajalisi plaane edukamalt elluviia ja
jirjekindamalt, tulemuslikult toetada. Uhtne valitsemine téhendab erinevate osapoolte kokku toomist
ja eeldab neilt vorgustikuna tegutsemist ehk horisontaalset koost6od (Bogdanor 2005, 1-2; Klijn,
Koppenjan 2006, 139; Page 2005, 140).

Kéesoleva uurimistoo teemaks on horisontaalne koostdd Eesti avalikus halduses Rahvastiku tervise
arengukava (RTA) elluviimisel. Rahvastiku tervise edendamine on hea ndide laiahaardelisest
valdkonnaiilesest probleemist, sest selle peamine eesmark on aidata Eesti elanikel elada pikemat ja
tervemat elu. Kuna sihtgrupp on kogu riigi rahvas, on arengukava eesmérkide saavutamiseks kaasatud
véiga palju osapooli. Seega on moddapddsmatu horisontaalse koostdo tegemise vajadus erinevate
sektorite, valdkondade, valitsustasandite vahel. Magistrit66 maht ei voimalda uurida kdiki siisteemis
osalejaid, seetottu on autor valinud uurimisobjektiks iihe kolmest RTA juhtimiskogust — juhtkomitee,
mis on vastutav RTA elluviimise eest. Juhtkomitee on 29-liikmeline vorgustik, koosnedes kdikide
ministeeriumite, Vabariigi Valitsuse, Riigikogu, erinevate valitsusasutuse ja lisaks ka teadusasutuste
ning mittetulundusiihingute esindajatest. Juhtkomitee méarab RTA-s paika edasised suunad, milleks
saadakse kokku koosolekute raames. Autor otsib vastest kiisimusele, kuidas toimib juhtkomitee voi

vorgustik RTA elluviimisel.



2011. aasta Majanduskoost6é —ja Arengu Organisatsiooni (OECD) riigivalitsemise raporti kohaselt
on horisontaalse koostod praktika Eesti avalikus sektoris vdike ning seni véljendunud pigem
kriisisituatsioonides, kui millelegi on tarvis tdepoolest ddrmiselt kiiresti reageerida. Antud teema on

aktuaalne nii Eesti avalikus halduses kui ka rahvusvahelisel tasandil.

Magistritoé eesméark on analiiiisida, kuidas juhtkomitee vargustikuna toimib ja kuidas horisontaalne
koostoo on tagatud. Lébi teooria ja empiiriliste andmete vordluse soovib autor leida vastuse

magistritod uurimiskiisimusele: Kuidas toimib juhtkomitee kui vorgustik RTA elluviimisel?

Magistritod on kvalitatiivne juhtumianaliilis, kus uurimismeetoditeks on dokumendianaliiiis ja
pool-struktureeritud intervjuud. T66 jaguneb kahte ossa. Too esimeses osas keskendub autor
rahvusvahelisele tldistatud teadmisele uuritava valdkonna kohta. See on teoreetiline raamistik, milles
autor Kkasitleb erinevaid ldhenemisi juhtimisele ja koordineerimisele nagu iihtne valitsemine,
vorgustik, vorgustikvalitsemine, metavalitsemine, horisontaalne koost6d. Nendega seotud olulisi
mehhanisme, nende (eba)edu mdojutavaid tegureid, vajalikkust jne. Magistritoo empiiriline ehk teine
osa on juhtumianaliilis, kus autor Kirjeldab horisontaalset koost66d ja vorgustikuna tegutsemist Eesti
kontekstis tildiselt. Seejarel keskendub samal teemal konkreetselt RTA elluviija juhtkomitee sisesele
horisontaalsele koostdole vorgustikuna. Analiilisitakse intervjuude vastuseid juhtkomitee toimimise
kohta RTA elluviimisel horisontaalse koostdd aspektist, hinnates neid eelpool toodud
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks. Too 10peb jérelduste ja kokkuvottega. Toost saadud
teadmistest lahtudes teeb autor ettepanekuid parema toimivuse seisukohalt olemasoleva korralduse

taiendamiseks.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Horisontaalse koost66 tegemise moiste ja ajendid

Praktiline vajadus suuta halduspoliitiliste probleemide sisu ja olemust tdpsemalt mdista, neid
paremini adresseerida ja lahendada ning tekitada horisontaalset sidusust, on ajendanud riike otsima
uusi ldhenemisi koordineerimisele. Pohjuseid riigi toimimises selliste uuenduste tegemiseks on
mitmeid. Esiteks on muutunud kodanike ootused riigi poolt pakutavate teenuste osas korgemaks
(Klein, Plowden 2005, 114; State Services Authority 2007, 3; Boston, Gill 2011, 234), teiseks on oma
osa uue haldusjuhtimise (New Public Management, NPM) pohjustatud riigisektori killustumises ja
kolmas oluline pdhjus on see, et kaasaja ithiskonna probleemid on muutunud komplekssemaks ja
keerukamaks (Head 2008, 101-102), mis eeldavad vorgustikuna ldhenemist, vorgustikvalitsemise

kasutamist.

Horisontaalne koost6o avaliku halduse aspektist tdhendab halduspoliitiliste teemade lahendamiseks
erinevate iksuste omavahelist organisatsiooni —voi valdkonnaiilest koostood — koondumist
vorgustikuks. Vorgustikuna to6tamine tdhendab aga ka suuremat koordinatsioonivajadust ja koostood
tegevate lilkmete integratsiooni (Bogdanor 2005, 8; Efficiency Unit, 2009, 12; Mulgan 2005,
175-176).

Vorgustikuna tegutsemine, iihtne valitsemine vastandub avalikus sektoris segmenteeritusele, mida
iseloomustab no vertikaalne ‘silo” mentaliteet ehk tegutsemine peamiselt iseseisvalt, enda haldusala
arendamise, aga ka kaitsmisega (Hood 2005, 22; Page 2005, 140). Uhtse valitsemise ja
segmenteerituse koos eksisteerimine avalikus sektoris on vaieldav. On neid, kes vdidavad, et need
kaks korraga tlihes haldussiisteemis eksisteerida ei saa, kuid arvatakse ka, et iiks ei vilista teist ja et
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molema koosesinemine isegi hea, sest see annab avalikule haldusele komplekssete probleemidega
tegelemisel suurema mojujou, haldussuutlikkuse ning paindlikkuse (Kavanagh, Richards 2001, 17-18;

Hood 2005, 22; Mulgan 2005, 185-187; Lindquist 2012; Keast et al. 2006, 10).

1.2 Horisontaalse koosto6 olemus ning vormid vorgustikus

Horisontaalsele koost6ole on omane hierarhilise alluvuse puudumine, toimimine vorgustikuna. Kuna
vorgustikus osalemine on {ildjuhul vabatahtlik, siis soltub selle toimimise edukus suhetest (Keast et al.
2006, 9; Bouckaert et al. 2010, 24; Sarapuu 2011, 56). Kui vorgustiku t66 on hésti organiseeritud, on
see voimeline komplekssetele ja Kiiresti muutuvatele teemadele operatiivselt reageerima, olema
efektiivne, jatkusuutlik ja tulemuslik. Kui vorgustiku toimimine on problemaatiline, voib tulemus
vastupidine olla — reageeritakse aeglasemalt, eesmérke ei saavutata, otsused ja suunad pole parimad
voimalikud, jne. Vorgustikule on omane ka mdjutatavus, mis tdhendab seda, et tema toimivus ja
tulemuslikkus sdltuvad suuresti néiteks sellest, milline on halduskultuur, olemas olevad traditsioonid,
haldussiisteemiga seotud aspektid jne. Need peavad koost66d soosima, et oht ebadnnestumiseks oleks
voimalikult vdike (Boston, Gill 2011, 231-214). Seega vorgustiku koordineerimine ja toimimas
hoidmine nduab vorgustiku olemuse arvesse vOtmist, asjakohase siisteemi, keskkonna loomist, et

horisontaalne koot66 sujuks edukalt.

Vorgustiku siseselt horisontaalse sidususe tekitamiseks on voimalik kasutada erinevaid instrumente,
mis olenevad sellest, millise intensiivsusega ja millises ulatuses (ehk kui siigavalt) soovitakse
koostdod teha. Uldine soovitus on instrumentide puhul see, et mida viihem neid on, seda parem, sest
mida intensiivsem ja ulatuslikum koost66 on, seda komplekssem ja keerulisem on 16puks vorgustikku
toos hoida (Boston ja Gill 2011, 234-235). Horisontaalsed koostoovormid peavad olema igast

konkreetset vorgustikust ldahtuvad, et tagada selle hea toimimine.

Koostdd vormide siigavust saab analiilisida seitsme dimensiooni kaudu. Nendeks on vorgustikus
kokkulepitud ajaline siduvus, horisontaalsed ja vertikaalsed suhted, tihiskondlik haaratust osalevate
vorgustikulitkmete alusel, vaadeldavate tegevuste laius (konkreetsed tegevused voi “laiem” pilt) ja

fookus (kas tegevus tsentraalne, regionaalne, kohalik), orienteeritus ning eesmargipérasus



(plihendumus kas tihele kitsale tegevusele ja tulemusele voi kogu komplekssele iihistulemusel)

(Boston ja Gill 2011, 234-235).

Vorgustiku ja horisontaalne koost6d ei ole koikide suuremate halduspoliitliste probleemidega
lahendamiseks sobiv. Voib olla, et nende kasutamise kasu-riski suhe ei digusta juba olemasolevate
struktuuride ja protseduuride korvale heitmist (Pollit 2003, 38), samas osastes dra tunda need
spetsiifilised valdkonnad, kus nad annaksid eesmérkide saavutamisel tdenéoliselt parema tulemuse,
kui mistahes osapool seda iiksi saavutada suudaks (Page 2005, 153), on nad pigem odigustatud.
Potentsiaalne kasu sellest peab olema suurema kaaluga, kui vorgustiku loomise, vorgustikvalitsemise

ning juhtimisega kaasnevad vdimalikud riskid ja kulud (Boston, Gill 2011, 234).

1. 3 Horisontaalset koostood mojutavad tegurid

Eelnevalt on mainitud, et hoida vorgustikku toimimas, on horisontaalseks koostooks vajalik luua
soodne keskkond. See tdhendab vorgustiku siseselt teatavate teemade ldbirddkimist, sobivate
tingimuste loomist ja soosiva keskkonna kujundamist. Boston ja Gill (2011, 245) soovitavad seetdttu

omavahel arutada ja kokkuleppida jdrgmistes voimalikes teemades:

e Hetkeolukord iihiskonnas ehk milline on poliitiline kontekst, millises suunas soovitakse riigis

lilkuda, millises keskkonnas koostodd rakendatakse, probleemi komplekssus jms.,

e Ootused eesootava koostoo osas ehk millist juhtimisstiili vorgustiku juhtimiseks kasutada,
millise intensiivusega ja mis ulatuses koostood teha, milliste ,,pehmete” ehk
mitte-strukturaalsete (arusaamad, visioon, suhted jms), ,kovade® ehk strukturaalsete
(stisteemi iilesehitus — reeglid, protseduurid, struktuur jms) faktoritega tegeleda, kui suur on

lahutamatus ja vastastikkune sdltuvus ettevdetavates iilesannetes, jms.

Mote seisneb selles, et kui kdik vorgustiku t66d puudutavad detailid (probleemi sisu, eesmark,
tegevuse mote, saavutatav kasu, reeglid jne.) on koigi jaoks selgeks radgitud, aktsepteeritavad ja

pOhjendatud, siis peaks ka panustamine olema motiveerivam, kergem ning tdendoliselt tulemuslikum.

10



Ebaselgus, arusaamatused, torked mis tahes teemal (nt suhtluses, aruandlus, kooskdimises, iihises
tegevuses jne) viitavad aga sellele, et vorgustik toimib halvasti ja jarelikult tuleb olla valmis nende
teemadega tegelema hakata, et soovimatuid tagasilooke ennetada. Koik taandub Bostioni ja Gill'i
(2011, 245) poolt vilja toodud suhtlemise vajadusele, paremale kommunikatsioonile, kuid ka
usaldusele, labiradkimistele ja veel lisaks kdigile nendele muudelegi maérksonadele, mis
vorgustiku-tiitipi mehhanismi juures mainitud on (Foster 2005, 137; Mulgan 2005, 184; Klijn,
Koppenjan 2006, 143; Bouckaert et al. 2010, 34-42, 44, 49). Vorgustikku iihendavates detailides
kokku leppimine, nende loomise vdi mitteloomise iile arutlemine tdhendab teisisdnu tegelemist
“pehmete” ja “kovade” faktoritega, mis on koostodd toetava keskkonna kujundamisel véga olulised.
Need mitte-strukturaalsed ehk “pehmed” ja strukturaalse iseloomuga faktorid ehk “kdvad” on kokku
koondatud kahte loetelusse t66 1opus (vt lisa 1 ja lisa 2). Koostatud nimekirjad pShinevad teatud
hulgal labitootatud kirjandusallikatel, mistottu voib see tegelikkuses olla pikem. Uurimistdo
seisukohast seisneb nende olulisus selles, et teadmine nende sisust annab oskuse nendele
vorgustikuga seoses tdhelepanu poorata, voimaluse neid vajadusel luua, olemasolu korral muuta, dra
tundmisel likvideerida voi hoopis ennetada. Tegurid on jaotatud Boston’i ja Gill (2011) artiklis

kasitletud ,,pechmete* ehk mitte-strukturaalsete ja ,,kdvade* ehk strukturaalsete faktorite kaupa.

1.4 Horisontaalse koostoo juhtimine vorgustikus

Vorgustikuks liitunud osapooled peavad iihise eesmérgi nimel hakkama tegema horisontaalset
koostddd. Vorgustik voib esineda mone organi nédol, antud teemakontekstis nditeks RTA elluviimisel

on vorgustikuna vaadeldav juhtkomitee.

Vorgustik on stabiilse suhtemustriga kooslus erinevate iiksteisest soltuvate osapoolte vahel, mis on
tekkinud tavaliselt laiemahaardelisemat ldhenemist ndudvate probleemide lahendamiseks ja kujuneb
viélja 1dbi selle sees olevate jarjestikku esinevate nd mingude (Klijn et al. 1995, 439). Mingude all
peetakse silmas neid tegevusi, mis mingite huvikiisimuste lahendamiseks vdrgustikusiseselt
teostatakse (Ibid., 439). Vorgustikke saab veel iseloomustada nditeks ressursside, véimusuhete,
reeglite, osalevate osapoolte ja nende omavaheliste suhete jargi, aga kuna need koik on ajas muutuvad
(luuakse iiha uuesti), siis koige iseloomulikumaks on vorgustikule selle ebakindlus, ebastabiilsus ja
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diinaamilisus. Kuna tegevuse tulemused on aga tugevasti soltuvuses sellest, kui histi vorgustik toimib
(Klijn et al. 1995, 441), siis on teatava stabiilsuse tagamiseks, sihipdrase ja jatkusuutliku tegevuse
toetamiseks tarvis seda juhtida ehk metavalitseda. Metavalitsemise abiga saavutatakse soovitud
tulemused suurema tdendosusega, kui vorgustik juhiks end oma siseste joududega ise, piiiides veel
tdita paralleelselt oma pdhiiilesaneid (Serensen, Torfing 2009, 243, 252; Klijn et al 2010, 1067;
Klijn et al. 1995, 452; Kavanagh, Richards 2001, 18). Metavalitsemise eesmirk on eeskitt osapoolte
vahelise koost00 lihtsustamine ja tasakaalustamine, et see saaks olla voimalikult efektiivne (Klijn et al.

1995, 442).

Vastavate projektide vedajad, metavalitsejad ehk vorgustiku sisese horisontaalse koostd6 juhtijad ja
tagajad peavad kogu juhtimise protsessi véltel kokku lepitud suunale kindlaks jddma, hoides pidevalt
kogu projekti toimimisel kétt pulsil, sealjuures vajadusel sekkudes. Avaliku sektori organisatsioonide
baasinstinktide ja turbulentse keskkonna kokkupdrgete tottu on jirjekindel tugev vorgustiku
juhtimine/metavalitsemine ebadnnestumise viltimiseks oluline (Carsten, Bason 2012, 5), mis
tahendab eelnevale teoreetilisele kirjandusele tuginedes seda, et vorgustiku toimimise jaoks vajalikule
keskkonnale (“pehmed” ja “kdvad” faktorid) ei peaks podrama tugevdatud tdhelepanu ainult selle
loomise alguses, vaid selle kujundamise ja tdiendamisega tegeletakse vorgustiku hea toimivuse
huvides ka jooksvalt, sest nii vorgustik ise, kui selle vajadused mis tahes koost6dd puudutavate

detailide osas, muu timbritsev viliskeskkonna néol on ajas muutuvad.

1.5 Vorgustiku juht

Nii nagu ei toimi horisontaalne koost66 vorgustikus spontaanselt sujuvalt, ei toimi ka
metavalitsemine iseeneslikult edukalt. Metavalitseja kompetentsist oleneb see, kas vorgustik toimib
histi ja selle maksimaalselt efektiivseks tooks on kdik voimaldatud. Oskus olla digel ajal diges kohas,
ilma liigse sekkumiseta protsesse (nende suunda) mojutada/muuta, tutvustada vorgustikule uusi ideid,
vadrtusi ja reegleid (neid ka sujuvalt rakendada), kaasata vajalikke uusi osapooli vOi osata vanadest
loobuda, parandada vorgustiku siseseid suhteid, tegeleda osapoolte lihendamisega, on vaid osa
loetelust, mida metavalitsemise teemaline kirjandus peab metavalitsejale soovituslikuks vorgustiku
juhtimisel (Klijn et al. 2010, 1068; Klijn et al. 1995, 452; Edelenbos et al. 2013, 133-134; Serensen ja
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Torfing 2009, 234-235, 254, 262, Provan, Kenis 2007, 229). Vorgustikku kaasatud osapooled peavad
tundma metavalitsemisest tuge, samas peab neile jidma alles isereguleerimise digus ja vOimalus.
Metavalitsejal on kiill palju iilesandeid, suur vastutus ja oluline roll, kuid ometigi ei tohiks ta end
sellises rollis juhina pidada vaid {iksinda keskseks tegijaks, kellele tdhelepanu peab olema suunatud,
vaid eeskatt peab ta pakkuma toetavat abi (Serensen ja Torfing 2009, 252; Klijn, Koppenjan 2000,
142; Provan, Kenis 2007, 235).

Metavalitsejal kui vorgustiku juhil peavad olema teatud omadused, mida késitleti eespool. Klijn et al.
(1995, 452) on loonud samuti loetelu kuuest punktist, mis on metavalitseja iilesanne praktikas
teostada. Metavalitsemine on edukas siis, kui see soodustab ja edendab osapoolte vahelist koostood ja

ennetab, eemaldab takistused, mis vdivad seda segada. Metavalitseja peab suutma (Ibid., 452):

e Luua ,koik voidavad” olukorra (win-win situation) ehk leidma koigi jaoks pohjuse
vorgustikus horisontaalse koost6d tegemiseks ja tekitama soovi oma panuse andmiseks.
Metavalitseja tilesanne on luua arusaam, et osaleda on parem, kui mitte osaleda.

e Aktiveerida osapooled koos oma ressurssidega selliselt, et neil peab olema tekkinud soov
ihisesse tegevusse investeerida.

e Hoida vorgustiku tegevuskulud moistlikud ja neid kontrollida, kuigi Serensen ja Torfing
(2009, 240) on 6elnud, et vorgustiku kulu-efektiivsena hoidmine on keeruline.

o Kaasata ehk olema saanud osapoolte kiest nende ndusoleku vorgustikus teisega koostdod teha
ja selle nimel ka pingutama.

e Tagada poliitiline-administratiivne juhtimine ja poliitilise siduvus.

e Luua keskkond, kus suhtlus toimub piisavalt turvalises ja heatahtlikus ohkkonnas ehk

saavutada avatud, usaldusvéirne ja edasiviiv suhtlemine.

Kui metavalitseja on osanud konkreetse vorgustiku metavalitsemiseks valida optimaalseima
juhtimisstiili, aitab see vorgustikul tegeleda oma peamiste eesmarkide ja lilesannetega — seista
paremini avalike huvide eest (Sgrensen ja Torfing 2009, 234-235; Mandell, Keast 2008, 729).
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1.6 Vorgustiku juhtimise voimalused

Enamuse vorgustike metavalitsemise voimalustest on no protsessile orienteeritud juhtimisstrateegiad,
kus pohitdhelepanu on suunatud vorgustike sisemiste arengutega tegelemisele, nende juhtimisele .
Kuigi strateegiad on sisult tisna sarnased, on neid nimetatud artiklites erinevalt, niiteks méangu
juhtimine (game management), protsessi juhtimine (process management), vdrgustiku
struktureerimine (network structuring). Mitmete autorite artiklite alusel juhtimisstrateegiate kohta on
voimalik aru saada, et neil on iiks kandev mdte — metavalitsemine peab oluliseks pidama osapoolte
suhteid, omavahelist head kommunikatsiooni ja tegelema nende loomise, soodustamise, toetamise,
jalgimise ja vajadusel parendamisega (Edelenbos et al. 2013, 135, Klijn et al. 1995, 446-450; Klijn,
Koppenjan 2000, 141-142). Viidetavalt suhted ongi tegelikult peamine, millega {ildse tegeleda, sest
need on need, mis annavad jou ja voime kollektiivseks tegutsemiseks, sest ka uuringud on nédidanud,

et tugevatel ja headel suhtel vorgustikusiseselt on tulemuste saavutamisega viga suur seos (Edelenbos

et al. 2013, 134; Nartisa et al. 2012, 242; Polster 2010, S253; Klijn et al. 1995, 439).

Serensen ja Torfing (2009, 247-251) kisitlevad protsessile orienteeritud juhtimisstiile veelgi
stigavamalt, 6eldes, et protsesse vorgustikus saab metavalitseda hands-off (metavalitsemine distantsilt)
voi hands-on (metavalitsemine otseselt sekkudes) stiilis Klijn et al. (2010, 1065) viitel on aga
koiksugused stiilid hands-on strateegiad ehk et igal juhul metavalitsemisega sekkutakse vorgustiku,
kas vdhemal vO1 rohkemal maéddral. Ka Klijn et al. (2010, 1069) metavalitsemise strateegiad
keskenduvad protsesside mojutamisele, sisuga tegelemisele. Neid toovad nad vélja neli: ithendav
strateegia (connective strategies), korralduslik strateegia (arranging), protsessi kokkulepped (process

agreements), sisu uurimise strateegia (exploring content) (Klijn et al. 2010, 1069-1070).

Metavalitsemist rolli on voimalik korraldada kolmel peamisel viisil: kdik vastutavad valitsemise eest
ehk koik tegelevad lisaks muule tegevusele samal ajal ka endi juhtimisega, keegi vorgustiku seest
votab juhtrolli vOi antakse see iilesanne hoopis kellelegi vorgustikust véljastpoolt. Viidetavalt
efektiivsuse ja paremuse mottes polegi olulist vahet, millise kasuks otsustatakse, pigem on valima

hakates lihtsalt oluline teada iga vormi puudusi ja plusse (Provan, Kenis 2007, 234)
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1.7 Vorgustiku toimimise ja to6 efektiivsuse hindamine

Seda teemat on voimalik késitleda kahest aspektist. Esiteks voib efektiivsusest koneleda kui selle
toimivusest vOrgustikuna ehk millistele nd hésti toimiva vorgustiku kriteeriumitele peaks iiks
vorgustik vastama, et neile toetudes saab delda, et vorgustiku toimib efektiivselt. Teine voimalus on
kasitleda antud teemat vargustiku tegevuse efektiivsuse aspektist, et milliste meetoditega saab hinnata,
kas vorgustiku t66 on olnud efektiivne ja tulemusi saavutav. Olenemata sellest, mis perspektiivist neid
asju vaadelda, on molemad olulised ja vilja toodud, kuid tulenevalt magistritod eesmargist on
pohirdhk sellel teadmisel, mille alusel saab viita, et vorgustik toimib efektiivse vorgustikuna. Autor
on loonud teoreetilise kirjanduse abil nimekirja jargmistest indikaatoritest, mis hésti toimivat

vorgustikku iseloomustavad:

1. Selged, iihised eesmirgid (koigil lilkmetel on hésti teada nii enda valdkonna, kui ka tildised
olulisemad eesmargid).

2. Adresseeritava probleemi ja iihisosa selge identifitseerimine.

3. Uhised arusaamad ja viirtushinnagud teatavate vdrgustiku loogikat iseloomustavate tegevuse
osas, nt koost66 (tihedus, tilesehitus, sisu), integratsioon (suhtlemine, iihendamise olulisus),
areng (uued meetodid, lahendused, probleemkohtade ja n6 solmkohtadega tegelemine),
kollegiaalsus (iihtsus enne igat uut uuendust, otsust, muudatust).

4. Lisaoskuste tugevdamine, koolitamine iihtse valitsemise ldhenemise, horisontaalse koosto6
jms osas, sh osata ndha no suuremat pilti oma tegevuste taga jms vorgustiku tarvis.

5. Liikmete tthendamine (avatud, usaldusvéarne ja edasiviiv suhtlemine). Suhtlus toimub
piisavalt turvalises ja heatahtlikus 6hkkonnas.

6. Poliitika tegemine horisontaalsel viisil ehk kaasamine, konsulteerimine (lisaks kuulamisele,
ka arvamuse kiisimine ja arvestamine).

7. Lihtne ja selge administratiivsiisteem (reeglid, protseduurid, jms).

8. Kohustuslik, kuid selge ja koigile sobiv aruandlussiisteem.

9. Juhtimises kokku leppimine, aga ka vastutuses nende iilesannetega seoses, mis on liikmete
kanda.

10. Aktiivne osalemine, koigi osapoolte piihendumine.
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Allikad: Boston, Gill 2011, Cameron et al. 2004, Carstensen, Bason 2012, Effeciency Unit 2005,
Head 2008, Hyde 2008, Klein, Plowden 2005, Klijn et al. 2011, Lindquist 2012, Metcalf 20086,
Mulgan 2005, Pollitt 2003, Wilkins 2002.

Koostaja: autor

Lébiv probleem vorgustikus tehtava to6 efektiivsuse hindamise juures on see, et tegelikult pole selleks

tihtegi head meetodit. Selge on see, et teatavates probleemsituatsioonides on vorgustik ainudige

lahendus, kuid kui selle kasutamise otsust hiljem mingite nditajate abil siiski pdhjendada ja digustada

tahta, siis see pole alati kerge. Efektiivsuse iile otsustamine on siinkohal keeruline ja hinnangud
vaieldavad (Mandell, Keast 2008, 716; Provan, Milward 2007, 422). Véimalik, et moningatel juhtudel

tuleb leppida olukorraga, et efektiivsuse hindamine vorgustiku t66 puhul polegi 16plikult véimalik

(Provan, Kenis 2007, 230).

Vorgustiku t66 efektiivsust tulemuste saavutamise osas oleks voimalik hinnata ka veel:

Eesmirkide tditmise jargi, aga kuna osapoolte rohkuse tdttu on neid palju ja erinevaid, siis
soltub hinnang sellisel juhul vaadeldavast vaatenurgast, kelle arvamust kiisida ja milliste
eesmirkide saavutamist efektiivsuse kriteeriumiks votta.

Uhise tegevuse kulu-efektiivsuse niitajate jirgi, mis aga samuti on keeruline, kuna ka siin ei
saa liiga jarske jareldusi efektiivsuse kohta anda (kattub mdneti eelmise 15iguga). Vajalike
kokkulepete saavutamiseks 1ébi viidud protsessid (konsultatsioonideks, aruteludeks kulunud
raha, aeg, energia ja pithendumine jne) ja otsused vdivad olla edasiviivad ja tdhusad, kuid
tehingukulud nendeni joudmiseks vOivad samuti suured olla ja kokkuvdttes ei voideta
rahaliselt kohe ja otseselt midagi (Serensen ja Torfing 2009, 240; Klijn et al. 2010, 1065;
Head 2008, 735, Stoker 2005, 161; Mandell, Keast 2008, 729).

Lasta t66 efektiivsuse iile otsutada osapooltel endil (Provan, Milward 2001, 415) ja lasta
inimestel hinnata: sisutulemusi (content outcomes), mis iseloomustavad loodud vorgustiku
sisu, selle innovaatilisust, kulu-efektiivsust, jne. ning protsessi tulemusi (process outcomes),

mis peaksid peegeldama juhi pingutusi, kaasatud osapoolte valmidust koostooks ja tuge kogu
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projektile, jne.

e Tegelemine “pehmete” faktoritega. Efektiivsuse saavutamisel on viga suur moju
»pehmetel* faktoritel, millest paljud on t60 efektiivsuse seisukohast hindamiseks paraku
modtmatud (Mandell ja Keast 2008, 716).

Kokkuvottes on voimalik vorgustikuga seotud efektiivsusest radkida kahest aspektist. Hinnata
vorgustiku efektiivsust vorgustikuna ja seda teoreerilises kirjanduses vélja toodud tunnuste alusel,
mille olemasolu voi millega tegelemine lubab viita, et vorgustikusisene koostdd on tdepoolest nii
korraldatud, et vorgustik toimib histi. Sealsamas saab efektiivsusest rddkida ka vorgustiku t6od
silmas pidades ehk kui efektiivne see tegevus tulemuste mottes on, mis vorgustikuna koos tegutsedes
tekivad kédesoleva magistritoo empiirilise 0sa analiiiisi fookus on vorgustiku toimimisel vorgustikuna,
seega empiirilise analiilisi 0sa fookuses on autori poolt teoreetilistele kirjandusele tuginedes loodud
nimekiri indokaatoritest, mis viitavad hésti toimivale vorgustikule. Kuna erinevad autorid nagu
Provan ja Milward (2001), samuti Klijn et al. (2010) soovitavad kasutada efektiivsuse hindamiseks
eeskatt vorgustiku endi lilkmete arvamust ja hinnangut, koosneb antud t66 empiiriline osa lisaks

dokumendianaliiiisile pShiliselt uurimisobjektiks oleva juhtkomitee endi liikmete tagasisidest.

1.8 Horisontaalse koosto6 mehhanismid

Bouckaert et al. (2010, 34-42, 44, 49) kirjeldab kolme peamist teoreetilist ldhenemist koostodle
avalikus sektoris ehk kolme mehhanismi koost66 tegemiseks. Praktikas need kolm mehhanismi
puhtal kujul ei esine, reaalsuses rakendatakse poliitika koordineerimises 16puks ikkagi midagi iihest,

teisest vOi lausa koigist korraga (Ibid. 50). Mehhanismid jaotatakse alljargnevalt:

e Hierarhia-tiitipi mehhanismi méarksdnadeks on voim (legitiimsus) ja domineerimine
(seadused, eelarve, sundus), kus koondutakse kdskude, korra, reeglite jargi. See on
koige tuttavam  mehhanism loomaks  koordineerimist programmide @ ja
organisatsioonide vaheliseks koordineerimiseks avalikus sektoris, kus pannakse

koostddd tegema ehk kistakse osapooltel omavahel koostdod teha.

e Turu-tiitipi mehhanismi marksonadeks on osapoolte vaheline konkurents, kauplemine

ja vahetamine. Hinnamehhanism, stiimulid ja osapoolte huvi enda eest seista
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koordineerivad erinevate asutuste, indiviidide tegevusi, luues nn ,,ndhtamatu kde*, mis
b 9 b 9

tostab avaliku sektori tulemuslikkust.

e Vorgustiku-tiitipi mehhanismi marksonadeks on eeskitt vabatahtlik koost6o erinevate
osapoolte vahel. Olulised on organisatsioonide vahelised suhted, mida juhib usaldus,
solidaarsus, teadmine vastastikusest sdltuvusest, iihistest vairtustest ning strateegiast,

aga ka iga osapoole enda isiklik voetud vastutus.

Vaib Gelda, et ka horisontaalset koostood on voimalik vorgustikus tekitada kolme baasmehhanismi
abil. Késkides ehk sundlus vorgustiku loomiseks tuleb iilevalt poolt, stiimulite abil drgitades vdi see
tekib missioonitundest, solidaarsusest ja soovist iihiselt teatud eesmirkide nimel tegutseda —

peamiselt vabatahtlikkusest algatatud koost6o.
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2. HORISONTAALNE KOOSTOO RTA ELLUVIIMISEL

2006. aastal Rahandusministeeriumi poolt loodud Strateegilise plancerimise kdsiraamat (2006, 12-13)
nédeb lihtses valitsemises ja horisontaalses koostdds voimalust poliitikavaldkondade valdkondade
tthendamiseks ja neid siduvate probleemide lahendamiseks. 5 aastat hiljem viitab OECD (2011, 63-64)
oma Eesti riigi valitsemise kohta tehtud analiiiisiraportis ,,Uhtse valitsemise suunas*, et horisontaalne
koordineerimine ja koostoé voimekus Eesti avalikus halduses on murekoht ja et need voiksid
tulemuslikuma tegevuse huvides toimida senisest paremini ja ulatuslikumalt. Horisontaalse koost6o
temaatikasse suhtutakse aga torjuvalt, kuna ministeeriumid tahavad sdilitada oma autonoomsust.
Koordineerimisprobleemid Eesti detsentraliseeritud haldussiisteemis on kahjuks siisteemi Killustatuse,
segmenteerituse tottu lisna tugevad, samas vajadus parema koordineerimise ja lihtse valitsemise jérele

on aga iiha kasvav (Sarapuu 2012, 286).

Erinevaid poliitikavaldkondi siduvate probleemide lahendamine vorgustikuna horisontaalset
koostodd tehes nduab seniste praktikate, kultuuri ja suhtumise muutmist (Sarapuu 2011, 55). Kui
viimased on modifitseeritavad, siis iiks asjaolu, millesse parata ei saa, tuleneb Eesti riigi véiksest
suurusest, mis mdistagi ilmneb ka selle viikeses struktuuris (Ibid., 61) ja ressursside puuduses (raha,
inimesed, teadmised). Riigi seisukohast tdhendab see seda, et jarelevalve ja juhendamise suutlikkus
on limiteeritud, samuti on koordineerivad keskused siisteemis piiratud voimu ja vdimalustega.
Organisatsioonide struktuurilised arengud on limiteeritud tsentraalse koordineerimise puudumise
tottu erinevad, need pole tihti vorreldavad voi tihildatavad (Ibid., 65). Sellises kontekstis toimub ka

RTA elluviimine, mis on uurimist60 teemaks.

2. 1. Uuringu taust

Magistrito0 eesmérk on analiilisida, kuidas RTA juhtkomitee vorgustikuna toimib ja kuidas see

toimimine on tagatud. Lébi teooria ja empiiriliste andmete vordluse soovib autor leida vastuse
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magistritod uurimiskiisimusele: Kui efektiivne on juhtkomitee kui vorgustik RTA elluviimisel?
Sellele kiisimusele vastamiseks on 14bi viidud dokumendianaliiiis ja pool-struktureeritud intervjuud,
mille tulemustena kirjeldatakse RTA elluviija juhtkomitee efektiivsust horisontaalset koost66d tegeva
vorgustikuna. Empiirilise osa analiiiisi aluseks on teoreetilise kirjanduse alusel autori loodud nimekiri
indikaatoritest, mis iseloomustavad hésti toimivat vorgustikku ja mis aitavad vastata

uurimiskiisimusele.

Eesti Rahvastiku tervise arengukava (RTA) hakati looma aastal 2006. Uhiskonna ja iimbritseva
keskkonna muutuste tottu oli tekkinud vajadus tegeleda rahva tervise edendamisega, Mmis
halduspoliitilise probleemina on aga oma olemuselt kompleksne, n6 lahendamatu (wicked probleem) -
kogu riiki puudutav teema. Kui adresseeritava probleemi sihtgrupiks on kogu riigi rahvas, ei piisa
probleemi mojutamiseks ja tulemuste saavutamiseks ainult iihe asutuse pingutustest ja ajatavast
poliitikast, vaid see nduab riigilt iihtset strateegilist lahenemist, vajadusel korraga mitmel tasandil,
valdkonnas ja sektoris. Riigi jaoks on teemaga tegelemine oluline seetottu, et mida rahvastiku tervise
ja riigi majanduse arengu vahel on tugevad laialdased seosed: halb tervis vihendab t6ovoimeliste
inimeste arvu ning tootavate inimeste to6tundide arvu ja produktiivsust (Rahvastiku tervise
arengukava 2009-2020 2008 (tdiendatud 2012), 11). RTA eesmirk on Eesti elanikel aidata elada
pikemat ja kvaliteetsemat elu (Ibid,.4-5).

RTA loodi 2006. aastal Vabariigi Valitsuse toel, kui viimane otsustas toetada Rahvastiku tervise
arengukava 2008-2015 koostamise ideed. Viimane tungines samal aastal koostatud dokumendile
“Investeering tervisesse”. Tegemist on ulatusliku valdkonnaiilese arendusdokumendiga, millesse on
integreeritud varem eraldiseisvad valdkondlikud arengukavad, strateegiad, programmid (Ibid,. 4-5).
RTA-s on viis prioriteetset teemavaldkonda. Need on sotsiaalse sidususe ja vordsete voimaluste
suurendamine, lastele turvalise ja tervisliku arengu tagamine, tervist toetava elu-, t66- ja
Opikeskkonna kujundamine, tervislike eluviiside soodustamine ja tervishoidusiisteemi
jatkusuutlikkuse kindlustamine. Olenevalt valdkonnast ja sealsetest eesmirkidest ning nende
saavutamise meetmetest, on iihiselt tegutsevate osapoolte nimekiri pikk ja erinev. RTA sisaldab endas
autori andmetel iihtekokku 37 erinevat programmi, strateegiat ja arengukava, millest kaks on
ministeeriumiteiilesed, 4 riigikantselei poolt koostatud ja {ilejadnud 31 tulevad erinevatest

ministeeriumitest.
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RTA elluviimiseks on loodud juhtimisiisteem, mis koosneb valdkondlikest ekspertrithmadest,
Vabariigi Valitsusest ning juhtkomiteest, millest viimane on ametlik vastutaja RTA elluviimise eest,
koosnedes erinevate avaliku sektori asutuste 29 liikmest (vt lisa 5 ja lisa 6). Valdkondlike
ekspertriihmade iilesanne seisneb RTA tulemuste hindamises ja see on saab aluseks jdrgmisele
juhtorgani toole. Vabariigi Valitsus t60 seisneb selles, et ta vaatab iile eelneva perioodi aruande,
veendub selle vastavuses riigi planeeritavate prioriteetidega ja paneb paika eesootava perioodi
eesmargid. Juhtkomitee peab planeerima RTA-ga seotud tegevusi jargnevaks perioodiks, aga ka
nendeks vajalikud rahalised katted. Nende jaoks on vaja teha eelneva perioodi analiiiis tehtud
tegevustest ja saavutatud tulemustest, arvestades sealjuures ekspertrithmade t66d ja riigi jaoks olulisi

suundi. RTA eestvedaja/juht on Sotsiaalministeerium.

Autor keskendub antud peatiikis juhtkomitee kui vorgustiku analiiiisimisele, hinnates selle toimimist
14bi horisontaalse koostoo korralduse. Empiirilise 0sa analiiiis pohineb teoreetilise kirjanduse pdhjal
loodud indikaatoritele, mida sai kokku 12 ja mis on siinkohal autori poolt jaotatud kolme ossa,
tihendades omavahel sarnaseid tunnuseid. Indikaatoritele vastavus analiilisitakse peatiikkide all:
koosto0 ja siisteemid (7, 8), vorgustiku mote (1, 2, 4, 10) ja suhted, kommunikatsioon, kaasamine (3, 5,
6). T6o tulemusena koostab autor iilevaate juhtkomitee toimimisest ja hindab enda loodud nimekirja

alusel, kas juhtkomitee toimimine vorgustikuna on efektiivne.

2.2 Valim ja uurimismeetod

Magistritod on kvalitatitvne juhtumianaliiiis, informatsiooni koguti dokumendianaliiiisi ja
pool-struktureeritud intervjuude abil. Dokumendianaliiiis andis teadmise juhtkomitee to6korraldusest
ja olemasolevate horisontaalsete koostoovormide kohta, mis andis omakorda raamistiku empiirilise
osa tausta jaoks ja aluse intervjuukiisimuste loomiseks. Dokumendianaliilisile lisaks teostatud
pool-struktureeritud intervjuude eesmargiks oli saada tdpsustavat lisateavet eelneva kohta, aga ka
dokumentidest mitte leitavate juhtkomitee t66d puudutavate erinevate aspektide, meetodite,
praktikate, ndgemuste, hoiakute kohta. Uurimiseesmairgist ldhtuvalt on pdhjendatud

pool-struktureeritud intervjuud, mille autor viis ldbi peamiselt juhtkomitee liikmetega, iiks
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intervjueeritavatest kiill dokumendite alusel juhtkomiteesse ei kuulnud, kuid on sellega rahvatervise

osakonna tervisepoliitika juhina siiski seotud.

Dokumendianaliitisiks olevat materjali ei olnud palju: Sotsiaalministeeriumi kaskkiri nr. 20, nr. 139 ja
RTA pohidokument, kus juhtimist ja tookorraldust oli kirjeldatud vdhesele méaral. Horisontaalse
koostdo korralduse kohta sai peamiselt infot kaskkirjast. Pool-struktureeritud intervjuud aitasid teha
dokumentidest leitud info kohta tdpsustusi, samuti otsida vastuseid antud tookontekstis nditeks
sellistele kiisimustele praktikate, meetodite kohta, mida saabki anda vaid vorgustiku liige ise oma
hinnagu ja ndgemuse alusel. Pohikiisimused olid kiill paigas, aga neid sai jooksvalt lisakiisimustega

tdiendada.

Intervjueeritavate valimi koostamisel ldhtus autor esialgu printsiibist, et koik kiisitletud peaksid
kuuluma juhtkomiteesse, kuigi liks intervjueeritavatest sinna nimekirjade alusel ei kuulu. Samas on
see intervjueeritav juhtkomitee t66sse haaratud ja sellega kursis. Need inimesed oskavad anda kdige
vaartuslikumat lisainformatsiooni vorgustiku sisese horisontaalse koostd6 toimivuse ja korraldatuse
kohta. Valimi puhul piiiidis autor mitmekiilgsema pildi huvides variatiivsust saavutada sellega, et kdik
kiisitletud oleksid erinevatest asutustest. Uks interjueeritav esindas Vabariigi Valitsust Riigikantselei
kaudu, iiks oli teadusasutusest Tartu Ulikooli Tervishoiu Instituut ja kuus intervjueeritavat olid
erinevatest ministeerumitest nagu Sotsiaalministeerium, Keskkonnaministeerium, Haridus —ja
Teadusministeerium, Majandus —ja Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium,
Justiitsministeerium. Intervjuu kdigus antud informatsioon, subjektiivsed hinnangud ja motted lubati
jatta anoniilimseks ning magistritdo analiiiisiosas intervjueeritavaid nimeliselt iihegi seisukohaga ei
seostata. Samas iilevaade intervjueeritute asutustest ja positsioonidest on lisatud magistritoo lisasse
(vt lisa 3). Kdiki intervjueeritavaid teavitati sellest informatsioonist intervjuuks nousolekut kiisides
ning anti vOimalus anoniiiimsuse tagamise osas omapoolseid soove avaldada, kuid selles osas

lisandudmisi ei esitatud.

Intervjuuks palus autor intervjueeritavatega voimalust kohtuda silmast-silma, alternatiivina Skype’i
kasutamist. Intervjuupalve ldks meilitsi vdlja november 2014 alguses 16 liikmele, sellele vastasid

seitse. Intervjuusid toimusid ajavahemikus 6.11-24.11.2014 ja peamiselt kohtudes individuaalselt,
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tiks intervjuu on tehtud 1dbi Skype’i helistades, iihel intervjuul viibisid kaks inimest. Koik intervjuud
said lindistatud ja keskmiselt kulus intervjuule 30-45 minutit. Saadud informatsiooni analiiiisis autor

labitootatud teoreetilise Kirjanduse alusel, t66 eesmaérgist ja uurimiskiisimustest 1dhtudes.

2.3 Vorgustiku toimimine

Arusaamine, et RTA-s seatud rahvatervise cesmirkide saavutamine on midagi, mida
Sotsiaalministeerium ei saa iiksi teha, viis selleni, et loodi juhtkomitee. 2014. aasta 10puks koosneb
see 29 pohiliikmest (vt lisa 5, 6), neist pohiosa on nd pikema staaziga, moned inimesed on uued
(tdiesti uus liige asutusena voi kellegi asemele tulnud uus esindaja). Nii pohidokumendi enda kui
késkkirjadest leitavate iilesannetega tutvudes on selge, et liikmetelt eeldatakse horisontaalselt
koostood, sest oluline koht on hinnagute, soovituste, arvamuste andmisel ja thisel analiiiisil.
Teisisonu on juhtkomitee vorgustikupohine koordineerimisinstrument ja seega tuleb sel vorgustikuna
toimida. Dokumentidest on voimalik vélja lugeda, et loetletud tegevusi ei eeldata mitte ainult tehtud
t00 ja tulemuste osas tagasiulatuvalt, vaid ka rahvatervise hetkeolukorra kohta, samuti kindlasti
edasiste tegevustega seoses (Sotsiaalministeeriumi kaskkiri nr. 20 ja nr. 139). Juhtkomitee tegevuse

mottekus ja eesmirk on seotud sellega, kui histi see on vorgustikuna koostoimimiseks korraldatud.

Késkkirja alusel on vorgustiku liikmeteks kdik ministeeriumid, Vabariigi Valitsus kahe esindajaga,
riigikoguliitkmed, lisaks veel teatud valitsuse sisesed ja teadusasutused, mittetulundusiihingud.
Juhtkomitee t66d korraldab ja juhib alates aastast 2009 Sotsiaalministeerium, kes on teisisonu selle
vorgustiku juht ehk metavalitseja. Olles ise samal ajal komiteeliige, on ta oma nd juhtpartner ehk
keegi seestpoolt, kes on kogu tegevuse eestvedamise enda peale votnud. Kuigi rahvatervis on oma
olemuselt Sotsiaalministeeriumi valitsusalasse jadv teema, on see siiski laiemalt koiki puudutav,
mistottu komitee sellise vOrgustikuna on kindlasti asjakohane. Enamus intervjueeritavad oma jutus
teadvustasid samuti seda. Mitu intervjueeritavat tddesid, et rahvatervis on juba sellise iseloomuga, et
iihtset vastutajat paraku pole, kdik asjad on omavahel seotud ja kuna kodikide valdkondade poliitika

mojutab seda tugevalt, siis peab tdesti kaasama koik valdkonnad, et midagi suuta muutma hakata.
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2.3.1 Siisteemid

Info juhtkomitee administratiivse korralduse kohta on dokumendianaliiiisist kiiresti leitav, kiaskkiri nr.
20 nimetab need horisontaalsed koost66 vormid, Kirjeldab nendega seotud reegleid ja protseduure.
Intervjueeritavad andsid toovormide osas sama info. Koik intervjueeritavad {itlesid, et juhtkomitee
kasutab oma t66ks koosolekuid vai e-kirja teel suhtlemist. Koosolekuid korraldatakse keskmiselt 2-4
korda aastas, sama tihedalt on ka e-kirja teel suhtlemise. Enamus vastanuid olid rahul sellega, et
koostdd vormide arvuga ehk et neid ongi vaid kaks. Samuti oldi enamuses rahul ka koosolekute
korraldamise regulaarsuse, intensiivsuse ja tehnilise ettevalmistusega, pidades neid juhtkomitee
tegevuse jaoks piisavaks ja sobivaks. E-kirja teel suhtlemisega seoses tdid mitmed intervjueeritavad
vilja, et sealtkaudu tdienduste saatmine, kiisimustele vastuste saamine toimib histi. Uks
intervjueeritav leidis, et koiki kiisimusi tdepoolest ei pea koosolekulaua taha tooma, seetdttu on see

toovorm kindlasti hea viis moningaid asju kiiremini ja lihtsamalt ajada.

Vorgustiku tooga sidumiseks on igal lilkkmel RTA-ga seotud tegevuste osas kohustus asutusepdhiseks
aruandluseks, kuid muid hoobasid, millega vorgustiku t66d mojutada, autor tuvastada ei suutnud.
Neid ei osanud ka intervjueeritavad ise vilja tuua. Uks intervjueeritav arvas, et neid voiks siiski luua,
et seotust koostooks rohkem tekitada ja seeldbi ka panustamist survestada. Aruandluse kohta t3i iiks
intervjueeritav vilja, et see on juhtkomitee puhul nagu ikka strateegiate arengukavade aruandlus, see

kaib tihe siisteemi jargi, mis on koigile teada.

2.3.2 Vorgustiku méte

Vorgustikku iseloomustab terviklikkus, selle likkmed on vordvédrsetes positsioonides ja vorgustiku
eesmargid on koigile lihe olulised. Enamus intervjueeritavad tajusid enda rolli, vorgustiku iihtsust ja
RTA eesmirgi olulisust juhtkomiteega seotud olles sarnaselt, kuid iiks intervjueeritav arvas, et see
véike pdhiosa millega tema ja tema arvates ka teised asutused RTA-sse panustavad on ikkagi piisavalt

véike ja lisas, et kui Sotsiaalministeerium on pdhielluviijana aktiivne, siis seepérast, et need on ju
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tegelikult siiski tema eesmargid - tema tahab, et eesti rahvas oleks terve.Sotsiaalministeeriumi
kiskkirjas nr. 20 ja nr.139 on loetelu koigist litkmetest, kes juhtkomiteesse kuuluvad ning
dokumendianaliiiisist 1dhtuvalt on nende positsioon olenemata nende esindatava asutuse tegevuste
hulgast, mis nende poolt RTA-sse sisendina on antud, vordvaérse kaalu ja vastutusega. Mitmed
intervjueeritavad tdid vélja, et kdige suurem osa RTA tegevustes on tdesti Sotsiaalministeeriumil
endal, kuid hoolimata sellest tajusid enamus intervjueeritavad vastutust rahvatervise olukorra
parendamise ja RTA iildeesmirgi saavutamise osas tugevalt, isegi kui tegevused, millega sinna

ollakse kaasatud, on vihesed.

Uldiselt olid intervjueeritavad iisna heal arusaamisel, milleks juhtkomitee RTA raames kokku tuli voi
mis mdte on iihendada erinevaid osapooli rahvatervise edendamiseks. Uks intervjueeritav
kommenteeris, et kuigi selle loomine polevat seadusandlusest ldhtuvalt tegelikkuses kohustuslik,
kutsuti see siiski kokku, kuna sellise valdkonnaiilese probleemi lahendamine eeldas horisontaalset
koostddd ja iihtset 1dhenemist. Uks intervjueeritav tddes samuti, et tervises on juba nii, et kdik asjad
on omavahel seoses — iiks mojutab iiht, teine teist ning tdesti peab kdik valdkonnad kaasama, et

midagi muuta suuta ja tulemusi saavutada.

Uhtne valitsemine ja vorgustikuna tegutsemine eeldab horisontaalse koostdd tegemist, mida riigis
peeti veel 2011. aastal OECD riigivalitsemise raportis Eestis kitsaskohaks. Uks intervjueeritav iitles,
et tema ei taju juhtkomiteed tihtse tervikuna, kuna inimesed vahetuvad, koosseis on muutuv,
koosolekuraames kooskdimine ei tundu koostdona. Juhtkomitee horisontaalset koostodd RTA
elluviimisel kommenteerides iitles ta, et: ,,Negatiivset kirjutada ei tasu, positiivset samas pole®. Kaks
inimest vastasid, et ,,raske kommenteerida midagi, mida pole®, mis viitab, et on liikmeid, kes ei taju
end koos teistega vorgustikuna tootavat ning ei nde omavahel mingit horisontaalset koostood. Samas
oskab iiks intervjueeritav tuua kiiresti konkreetse néite, kuidas vorgustiku aktiivse tegevuse ja lihise
koostdo tulemusena otsustati riigikogus viimasel hetkel siiski tdsta toimetuleku toetust, kuna komitee
suutis hdsti argumenteerida kuivord oluline on sotsiaalmajanduslik toimetulek tervisenditajate
mojutamisel. Ka koolitoidu toetuse dra votmise plaan kriisiajal seoses eelarve kdrbetega ei saanud
teoks seoses komitee asjalike aruteludega, mis selle intervjueeritava arvates samuti peegeldab

vorgustikuna toimimist.
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Uks hiisti toimiva vdrgustiku indikaatoritest on koolitamine ja lisasoskuste tugevdamine vdrgustikku
puudutavate teemade kohta ning vastavalt sellele, mis vajalik on. Intervjuudest selgus, et aeg-ajalt on
tehtud seminare. Uks intervjueeritav tipsustas, et seminare tehakse siiski seoses rakendusplaani
koostamisega ja vastavalt viiele RTA valdkonnale on tehtud viis eraldiseisvat seminari ning lahatakse
valdkonda siseseid teemasid siivitsi. Rakendusplaan tehakse mitme aasta peale korraga ja pikema aja
jooksul, seega seminarid sellisel kujul on pole tihedad. Samas tunnevad intervjueeritavad puudust
sellest, et neile selgitatakse iihised eesmérgid ja iihisosa uuesti. Erinevatel pdohjustel on need
erinevatel intervjueeritavatel ebaselgeks jaanud voi selleks muutunud, kuid iiks intervjueeritav iitles,
et oluline oleks rohkem tihelepanu poorata ka lihisosa selgitamisele, sest nii suur esindatus erinevate
litkkmete ndol tdhendab sama palju erinevaid asutustepohiseid isiklikke konkureerivaid eesmérke,
arusaamu ja ndgemusi, mistottu juhendamine iiksteisest soltuvaks tegevate Kattuvuskohtadele
nigemiseson oleks toetav, kuid hetkel vihene. Ta lisas, et see on kindlasti juhtpartneri poolt oodatav,
sest just sel asutusel on koige laiem ja parem horisontaalsem pilt, et ndidata, kus on kdigil omavahel
RTA-ga seoses see liitev lihisosa. See on vajalik, sest inimesed ise ei pruugi sellest alati ise aru saada
vOi suuta eeltdona endale seda selgeks teha, kuna voimekus laiemat pilti ndha on erinev. Kaks
intervjueeritavat itlesid, et nad ei orienteeru mitte ainult RTA {ildiselt, vaid ka mistahes valdkonna
siseselt, et mis on need prioriteedid ja eesmirgid, mis on eraldi ja need, mis kattuvad. Uks
intervjueeritav litles, et tema jaoks on RTA dokument ise kiill ajas justkui kompaktsemaks ja
konkreetsemaks ldinud, kuid samas oli tema ka see, kes iitles, et selles on siiski tal {isna keeruline
orienteeruda ja juhtkomitee litkmena koosolekutel osaledes ta tunneb, et selgelt pilti vorgustikku

ithendavast arengukavast enam rahuldaval kujul pole.

Koik intervjueeritavad olid ndus, et juhtpartneril on vorgustiku t66 mojutamisel votmeroll ja selle
efektiivse toimimisega on viga palju seotud. Viga oluline on see, kuidas RTA-ga seotud asju aetakse,
sealhulgas ka juhtkomitee tasandil, oli iiks intervjueeritav kindel. Uks intervjueeritav arutleb, et
komitee on strateegilise tdoorganina kiill {ilioluline, aga ses mdttes pole see siiski todtegemise koht,
see on tema silmis pigem otsustuskogu. Sellist igapdevast t66d tehakse ametnike tasandil,
juhtkomitees tema sonutsi tullakse-vaadatakse tehtud t66 iile ja vaid noogutatakse/raputatakse pead,
lisas ta. Uks intervjueeritav iitleb, et kindlasti mdjutab juhtkomitee juhtimine selle toimist ja
tulemuslikkust, isegi kui praktiline tootegemine kdib kusagil mujal. Samas mojutab ta seda siiski

olenevalt sellest, kuidas juhtkomitee tegevus korraldatud on ehk et taaskord viidatakse sellele, et
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senises toimimises on vajadus tdienduste jirele, konkreetsemalt horisontaalset koost6od niitavate
muudatuste jérele, sest seesama intervjueeritav viitas konkreetselt koosolekupdevadel kooskdimistele
ja seal toimuvale, et kuidas on koosolekute teemad, paevakorrakiisimused piistitatud — kas need on
kaasavad ja kas juhtkomitee tegevus koosolekutel on suunatud uute lahenduste viljatdotamisele. Uks
intervjueeritav {itleb, et juht saab mdjutada juhtkomitee toimimist ja t66 tulemuslikkust 14bi hoiakute
kujundamise, horisontaalse koost6é valmiduse tekitamise, iiksteisega suhtlemise ja avatuse
soodustamise kaudu. Viimasest vastusest hoiakute kujundamine just eeldab koolitamist, horisontaalse

koostod moistmist ja oskuste loomist, tugevdamist.

2.3.3 Suhted, kommunikatsioon, kaasamine

Selles peatiikis késitletavad mérksonad on need, mis iiht vorgustikku iseloomustavad ja sellena

toimimisele viitavad: suhted/suhtlemine, kommunikatsioon ja kaasamine.

Enamus Kkirjeldasid koosolekuid, kui peamiselt numbritele fokuseeritud viga informatiivseid,
tilevaatlikke ja kohati liiga aruandlusliku iseloomuga koosviibimisi. Pooled intervjueeritavatest
leidsid, et sedalaadi iilesehitusega koosolekuvorm vdrgustikusisest horisontaalset koostodd ei toeta.
Pooled intervjueeritavad iitlesid, et on keeruline mdista, mis nende numbrite taha jaib ja mis no
tegelikult tehtud on ning kui fookus koos arusaamisega iihisest, aga ka eraldiseisvatest tegevustest ja
vastutusest hdagustunud on, siis pole vdimalik normaalselt mdista enam juba tehtut tegevusi, 0sata
arvamust kujundada olemaoleva kohta ega ka edasise osas. Kaks intervjueeritavat viitasid
analiiiitilisele kokkuvdttele, mida juhtkomitee liikmetele nendest numbritest nd 1dabi ndgemiseks
koostama on hakatud, et arusaamist iihisest tegevusest selgemaks teha, kuid sellele viitasid vaid kaks
intervjueeritavat ja neist iiks kommenteeris, et seal siiski ei kajastata tema jaoks olulisi sisulisi

teemasid/kiisimusi, mida tema eksperdina teada tahaks.

Kolm intervueeritavat olid arvamusel juhtkomitees pole vorgustikule omast kaasamist, selles ei ole
soodustatud ka arutelu. Nende kahe eelneva puudumist toovad nad 1dbi erinevate ndidete, peamiselt
koosolekute raames toimivale viidates, kuid iiks intervjueeritav tugines ka mone aasta tagusele RTA

dokumendi muudatustele, mis viidi 14abi véidetavalt ilma omavahelise konsultatsiooni, kaasamise ja
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aruteluta. Uks intervjueeritav iitles, et praegune tegevus on ehk vdib-olla natukene sinnapoole kaldu,
et tullakse kohale, kuulatakse dra ja vdga panustamist ei toimu. Kolm intervueeritavat fitlesid, et

nemad ndevad vorgustikus kaasamist.

Vorgustikku voib juhtida mitmel viisil. Intervjueeritavaid kirjeldasid juhtkomitee juhtimist kui
administratiivset, muul viisil seda iseloomustada ei osatud. Uks intervjueeritav arvas, et
Sotsiaalministeerumil on ehk tegelikult rohkem ideid, kuidas praegusest veelgi paremini juhtkomiteed
efektiivsemaks muuta ja selle toimimist toetada, aga see voib jddda aja — ja/voi inimressursside

piiratuse taha.

Headel suhetel ja usaldusvaarsel, turvalisel, heatahtlikul suhtlemisel on parema horisontaalse koost66
saavutamisel vorgustikus darmiselt oluline roll. Kolm inimest tdid vélja, et neile pakuks huvi teiste
vorgustiku liikmetega juhtkomiteed iihendavatal teemadel rohkem suhelda, et RTA-s toimuvat
paremini mdista. Nad ndevad voimalustena selleks niiteks seminare, konverentse jne. Suhtlemissoov
pohines peamiselt vajadusel piilida saada tagasi arusaam, mis dokument see RTA on ja mis see endast
kaesolevaks hetkeks kujutab, sest mitmed intervjueeritavatest kommenteerisid, et nende jaoks on ajas
arengukava dokument muutunud hoomamatuks ehk ebaselgeks. Uks intervjueeritav iitles, et praegune
suhtlemine piirdub koosolekutel kohtumisega ja juhtkomitee aspektist viljaspool neid konkreetseid

koosviibimisi pigem ei suhelda.

Vorgustiku litkmed voiksid vorgustiku toimimise huvides olla selles kaasa 166miseks ka motiveeritud.
Osalema aktiivselt. Kolm intervjueeritavat fitlesid, et inimesed on iiheskoos huvitatud tegelikkuses
tegutsema kiill, nad titlesid tajuvat, et soov suhelda rohkem teiste osapooltega on samuti olemas ja ka
tegelikkuses on ju ka kohal kiidud regulaarselt ja korralikult. Uks intervjueeritav tdi vilja, et mdned
litkmed on siiski aja jooksul juhtkomitees nd dra kadunud, eks voimalusel saadetakse asendusliige,
kuid kui litkmel asendusliiget pole, siis ei esinda seda liiget tema poolt keegi ja ongi osalejaid vidhem.

Uks intervjueeritav litles,et aktiivsus on justkui suurem siis, kui on no tegevusarutelu.

RTA-st kui dokumendist radkides andsid intervjueeritavad vastandlikku tagasisidet. On neid, kes olid
dokumendiga olemasoleval kujul rahul, kuna pigem Kiitsid, kuid oli ka neid, kes antud vormi kohta
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ainult muudatusettepanekutest soovisid riadkida, millega vorgustik tegelema peaks, aga ei tegele. Et
RTA on ténasel kujul midagi, millega voiks rahul olla, iitlesid kaks intervjueeritavat, kelle sdnutsi on
see tdnaseks ndidanud, et see pole nd paber paberi pérast, vaid see nd elab, olles kasutusel
alusdokumendina erinevatel tasanditel niiteks kohalike omavalitsuste, mittetulundusiihingute ja
indiviidide poolt. Uks intervjueeritavatest iitles, et RTA on téina see, mida selle loomisel sellest taheti.
Oli intervjueeritavaid, kes négid thisprojekti teisiti. Arengukava no elamisest rddkides moeldakse
erinevaid asju. Uks intervjueeritav iitles, et arengukava on vaja elavaks funktsionaalseks
dokumendiks alles muutma hakata, eeskatt selle rakendusplaani silmas pidades, mis tdnasel kujul
tegelikku elu ei kajastavat. See intervjueeritav tdi ndite erinevate poliitikate (alkoholi, tubaka, narko)
,valgete” ja ,roheliste” raamatute kohta, millega tegelemise tegevused ja meetmed peaksid olema
RTA-sse sisse viidud, kuid pole seda seniajani ning kuigi Vabariigi Valitsus on need eelnevad
dokumendid tdna heaks kiitnud ja delnud oma otsuses, et sealne info peab olema ka RTA-sse sisse
viidud nende paremaks ja konkreetsemaks jalgimiseks, siis neid sealt rakendusplaanist siiski leida ei

onnestu, kuna seda ei muudeta.

Juhtkomitee suuruse vorgustiku toimimise tagamise kohta kokkuvotlik hinnang on intervjueeritavatel
selline, et sellega tuleb juht kenasti toime, sest tehnilise poole pealt toimib koik no olitatult ning juht
komiteed on suudetud ju seniajani regulaarselt t66s ja koos kdimas hoida, kuid kuna tehnilisele
poolele lisaks on oluline ka vorgustikku sisuliselt mojutavate teemadega tegelemine, siis enamike
intervjueeritavate vastustest selguski soov/vajaduse muutuste jargi, et ennast rohkem teiste liikkmetega
tihtse vorgustikuna tajuda. Sisulise poole osas, mis kitsaskohtadena vilja toodi, olid taaskord enamik
intervjueeritavate arvates senine kokkusaamiste (koosolekute, aga ka seminaride) iilesehitus, kus ei
ole vdoimalik soovitud madral arutelu pidada, olla kaasatud ning seniste ettekannete teemakdisitlus
(-pustitus), kust fookus tegelikelt tegevustelt on kadunud ja ettekujutus olemasolevast on muutunud

ebaselgeks.

2.4 Jareldused

Analiitisist saab jireldada, et vastavalt autori poolt teoreetilise kirjanduse alusel loodud indikaatoritele

ei kasuta juhtkomitee vorgustikuna kdiki vdimalusi oma toimimise paremaks muutmiseks. Uldiselt on
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teada, et Eestil on horisontaalse koost6o tegemisel vorgustikuna avalikus halduses veel arenguruumi
ning see selgus ka antud magistrito6é raames. On positiivne, et RTA elluviimiseks on moodustatud
selline vorgustik erinevatest arvestatava teadmiste ja oskustega osapooltest nagu juhtkomitee litkmed
seda on, kuid nende liikmete maksimaalne potentsiaal koostodks ja hdsti toimivaks, tulemuslikuks

tegevuseks pole praeguse korralduse juures dra kasutatud.

To0 teooria osas kirjeldatakse iihtse valitsemise, vorgustiku loomise ja horisontaalse koost6o
pShimotteid, neist saadavat kasu ning nende kasutamise eesmarki. Teoreetiline kirjandus véidab, et
vorgustik vajab iihtse tervikuna tootamiseks ning heaks toimimiseks administratiivse poolega
tegelemise korval tihelepanu ka sisu/protsesse puudutavate teemadele. Juhtkomitee kui vorgustiku
lilkmete tagasiside toetas seda. Samas selgus, et arusaam puudusolevatest vaartustest, teemaks tulnud
probleemidest ja vorgustikuga seotud detailidest oli kohati vdga erinev ja seda olenemata sellest, kas
intervjueeritav oli uus liige voi nd pikema staaziga. See viitab sellele, et juhtkomitee vorgustikuna ei

toimi tervikuna, horisontaalses koosto0s on torkeid.

Juhtkomitee litkkmete valmidus vorgustikuna toimida on olemas, seda niitab pikaajaline regulaarne
koos kdimine ja juhtkomitee t66 ndelus pilisimine, kuid samas ei vdimalda praegune korraldus seda
teha histi. Juhtkomitee kujunemine, iilesehitus ja taust viitab sellele, et see on vorgustiku-tiiiipi
koordineermismehhanismi kasutav vorgustik, seega on voimalik teadaolevate probleemide alusel
jareldada, et puudu on vorgustiku-tiitipi mehhanismi iseloomustavate tunnuste tahtsustamisel, mis on

paljuski sarnased ,,pehmetele* faktoritele.

Kuigi see polnud uurimise eesmérk, selgus eraldi asjana uurimistddst see, et kuigi arengukava
koondamine iihtseks suureks raamdokumendiks pidanuks seda muutma paremaks ja kompaktsemaks,
titlesid pea pooled intervjueeritavatest, et olukord on vastupidine. RTA strateegilise dokumendina on
intervjueeritavate sonul ,hoomamatu®, ,hdgune®, ,liiga holistiline”. Voimalik, et juhtkomitee

toimimise raskused vdivad peegeldada neid raskusi, mis neil on seoses arengukava mdistmisega.

Kokkuvotvalt saab oelda, et juhtkomitee vorgustikuna ei toimi, kuna selle praegune korraldus ei

voimalda seda. PGhilisteks solmpunktideks on horisontaalse koostédga seotud teemad, peamiselt
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tadhendab see juhtkomitee juhi poolset ,pehmete faktorite téhelepanuta jatmist, sest
»kovade* faktorite kohalt, mis puudutab raame, siisteeme, reegleid, protseduure murekohtadena ei

nimetatud. Juhtkomitee vorgustikuna vajab paremat metavalitsemist.

2.5 Poliitikasoovitused

Poliitikasoovitused edasiseks pdhinevad autori loodud nimekirjal, mis koosneb teoreetilise kirjanduse

alusel tehtud hésti toimiva vorgustiku tunnuste loetelust.

1. Juhtkomiteel on oluline rohkem suhelda. Juhtkomitee liikmetega tehtud intervjuudest selgus,
et selle jargi on vajadus ja soov. Eeskitt taheti teiste litkkmetega RTA kui arengukava teemal
suhelda, saada teada teisi asutusi siduvaid kohti, jne. Juht voiks vilja selgitada, millistel
teemadel on liikmetele oluline suhelda ja sellele vastavalt tegutseda. Voimalik, et need on
teemad, millega on voimalik mdne jargneva kokku saamise raames tegeleda, kuid voib-olla on
vajadus nii suur, et tekib vajadus lisakokkusaamise jéarele. Juht iilesanne on mdista selle
vajaduse ja soovi tagamaid ning sellele reageerida. Teoorias on mitmeid kordi vilja toodud
suhete olulisust ja eriti vorgustiku-tiilipi kooslustes. Samuti metavalitseja rolli nendega
tegelemisel. Soovitus tugineb mitmele teoreetilisele allikale, mis kasitlevad suhete olulisust,
kuid eeskétt vorgustiku-tiitipi mehhanismi kirjeldavale Bouckaert et al. (2010, 34-42, 44,

49),ja metavalitseja iilesaneid iseloomustavale Klijnt et al. (1995, 452) allikale.

2. Juhtkomitee liikmed soovivad koosolekutel olla rohkem teemakaisitlustesse kaasatud,
sisulisemat arutelu. Juhtkomitee juht peab laskma vorgustikul toimida vorgustikuna ehk
sellise tagasiside taustalon vajalik lilkmed uuesti aktiivsemalt nd6 mingu tuua. Kuna antud
teema tuli just koosolekutega seoses jutuks, siis soovitus muudatuste tegemiseks on just
nendest alustades. Kaasata pdevakavapunktide paika panemisse, teemapiisituste valikusse, jne.
Keskkond peab koostood soosima, mitte vastupidi ning soovitus tugineb Boston ja Gill'i
allikale (2011, 231-234).
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3. Analiitisist selgus, et liikkmetel on erinevad arusaamad juhtkomitee kui vorgustiku toimimise
ning juhtimise osas, nditeks vorgustiku motte ja t60, horisontaalse koostdo jne. tdhendusest ja
sisust. Lahtuvalt teoreetilisest kirjandusest voiks juhtkomitee juht moelda vdimalustele ja
viisidele, kuidas litkmetes tosta lisaoskusi, -teadmisi ja iihist arusaama juhtkomitee nditel
kasutatava lahenemise kohta avalikus halduses. See aitab luua laiemat pilti sellise koosluse
mdottest, iseloomust, ettekujutust horisontaalse koostoo pohimdtetest jne., oskusi ndgemaks
selliste praktikate kasuteguritest, vajadusest onnestumiseks. Soovitus tugineb lisa 1 vélja

toodud horisontaalse koostdo eeldustele.

4. Juhtkomitee juht peab vorgustiku liikkmeid rohkem motiveerima vorgustku t66s osalema, sinna
panustama ja sealset tegevust né omaks pidama. See on oluline seetottu, et ei tekiks enda
distantseerimist vOrgustikust, nagu {ihe intervjueeritava puhul selgus, et ta pidas RTA

eesmarke eesti rahva tervise osas pigem Sotsiaalministeeriumi omaks.

5. Juhtkomitee juht peaks vorgustike liikkmeid rohkem aktiviseerima koos kéimas, et ei oleks
liige ainult paberil. Uks intervjueeritav mainis, et osad liikmed, niiteks riigikoguliikmed on
hakanud koosolekutel vihem kdima. Tasub uurida, mis on selle taga, mis liikmetena ei osaleta,
need piilida lahendada ja leida need pdhjused, miks no osaleda on parem, kui mitte osaleda.
See on vorgustiku juhi iilesanne luua no “koik voidavad” olukord.Soovitus tugineb Klijn et al
allikale (1995,452). Uks eeldus, mis teooria alusel horisontaalset koostood saavutada vdib
aidata, on ka tunnustamine ja kiitmine, millele v3ib ka vorgustiku juht moelda. Soovitus
tugineb horisontaalse koost6 eeldustele (vt lisa 1). Kuigi iiks intervjueeritav iitles, et see, kes
millise osa eest vastutab, on teada ja nii loomulik osa kdigi t60st ning et kdik saavad selle eest
niigi palka ja vahel tulemustasusid, siis pole see tingimata piisav. Juhtkomitee voiks seda
soovitus siiski kaaluda, kuna 1dbi “pehmete” faktorite vorgustiku mdjutamine on ildiselt

olnud edukas.

6. Juhtkomitee juht peaks kaaluma vOimalusi ja viise, kuidas administratiivset juhtimist
tdiendada vo1 muuta vorgustikku rohkem toetavamaks. Vorgustike valitsemise juhtimisstiilid

on enamuses siiski protsessidele orienteeritud, seega peaks ka juhtkomitee juht tegema samme

32



selleks, et vorgustik saaks mdlemast aspektist oma tegevuses toetatud.
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Kokkuvote

RTA {iks juhtorgan on juhtkomitee, mis tiihtlasi vastutab ka selle elluviimise eest. Juhtkomitee
otsustab arengukava iildised suunad, seega strateegilise tddorganina on tal oluline roll. Edasiviiva,
eesmargiparaseja tulemusliku tegevuse saavutamiseks on vaja, et see vorgustik toimiks maksimaalselt
efektiivselt ehk voimalikult hésti. Juhtkomitee koosneb suurel hulgal erinevate valdkondade ja
asutuste esindajatest, keda on vaja antud vorgustikus horisontaalsel viisil koost6od tegema panna.
Erinevate poliitikavaldkondade edukas sidumine ja valdkonniti ldikuvate teemade/probleemide
lahendamine on aga kaasaja iihiskonna jaoks véljakutse, sest kogemused, teadmised, oskused on veel
efektiivselt toimiva vorgustiku tilesehitamiseks ja n6 t66s hoidmiseks piiratud, samas vajadus selleks
muudkui kasvab. Sellest teadmisest tulenevalt oli autori arvates tegemist aktuaalse teemaga, mida

magistritdo raames késitleda.

Vorgustiku toimima panemine ja selle tagamine on véljakutse, sest nagu eelpool ka mainitud, on
teadmisi, kogemusi ja oskusi selleks veel vihe. Palju mojutavad ka varasem t66 tegemise kultuur,
juba tuttav ja harjumuspérane praktika ning teadmatusest tulenevad hoiakud. Kaasaja teoreetiline
kirjandus pakub siiski juba informatsiooni,kuidas teatavaid asju silmas pidades vdrgustiku to66d
toimima voOiks panna ja mis vOiksid olla selle edu aluseks ning eelpool mainitud takistuste

korvaldamiseks.

Magistrit6o eesmirk on analiilisida juhtkomitee toimimist - kuidas see vorgustikuna toimib ja kuidas
see on tagatud. Lébi teooria ja empiiriliste andmete vordluse soovis autor leida vastuse magistritod
uurimiskiisimusele: Kui efektiivne on juhtkomitee kui vdrgustik RTA elluviimisel? Magistritdd on
kvalitatiivne juhtumianaliilis, kus uurimismeetoditeks on dokumendianaliiiis ja pool-struktureeritud

intervjuud.
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Analiiiisist selgus, et juhtkomitee kui vorgustik ei toimi, sest selle toimimise korralduses on
lahkhelisid, rahulolematust ja no selgeks arutlemist vajavaid teemasid, mis puudutavad peamiselt neid
marksonu, mida teoreetiline kirjandus késitleb ,,pehmete* faktoritena (kommunikatsioon, suhtlemine,
arutelu, tihised arusaamad olulisematest vadrtustest nagu standardid, normid, visioon, koost60 sisu,
kaasamine, jne). Uhtlasi selgus,et juhtkomitee on seni tdepoolest pigem olnud oma juhtimisest
administratiivne ja see vO0ib ka olla antud tulemuste pohjuseks. Analiiiisis ilmnes, et tehnilise poole
pealt on vorgustik kenasti toimiv, kdikide osapoolte jaoks oli see osa horisontaalse koost6o aspektist

sobiv ja rahuldav.

Juhtkomitee ehk vorgustiku juhi jaoks on oluline teadmine, et vorgustiku juhtimine tdhendab
teoreetilisele kirjandusele tuginedes iildiselt palju enamat, kui administratiivset korraldust. Enamus
allikaid viitabki pigem hoopis sisuga tegelemise vajadusele eeskitt, sest reeglite ja muude raamide
olemasolu on kiill vajalik, kuid kollektiivne joud ja tugevus on need, mis vorgustikku koos hoiavad,

toimimas tagavad ja parema tulemuseni viivad.
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Summary

Horisontal cooperation based on National Health Plan 2009-2020

One of the steering organs of National Health Plan is the steering committee, which also is responsible
for carrying it out. This is the committee, which decide the general trends in national health of Estonia
and this is why the above mentioned committee is important network to exist and do good work. For
being constructive, purposeful and resultful in decisions and actions it is needed that the network
functioned most effectively. The steering committee consists of lots of different people from different
fields of subjects and agencies, who all need to be put doing co-operatin horisontally with each other.
Combining different political fields successfully and solving cross-cutting issues are nowadays
society challenges, because the experiences, knowledge and skills to build up an effective network
and keep it working like this are limited, whereas the necessity for it increases. The author of the thesis

thinks it is a proper subject to handle in Master’s Thesis.

Doing network work and keeping it going is a challenge, because as previosuly mentioned, is requires
knowledge, experiences and skills. Earlier working culture, familiar and convenient practice, attitude
related to ignorance are also playing a big role in it. Nowadays theoretical literature offers quite useful
information about what to consider in creating or managing network and what are the key suggestions
to follow that would support the aim to keep it effective and eliminate the obstacles in doing so.

The aim of the thesis was to analyze a steering committee as a network —how is functions like one and

how is it assured. Through theory and empirical data compraison the author seeked an answer to the

main question: how effective is steering comittee as network for carryin out National Health Plan?
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This Master’s Thesis is a case study, the research methods include document analysis and

semi-structured interviews.

Based on analysis it could be concluded clear that the steering committee as a network does not
function, because there are some obstacles like dissatisfaction, discords and topics that need to be
talked over, which are best described by keywords that are specific to ,,soft” factors (communication,
relationships, debate, common understanding about important things, involvement, etc). Also it was
clear that the steering committee uses administrative management approach, which may explain the
outcome mentioned before. The analysis also brought out that from the technical side of the
coordination everything is flawless, this is something that the members of the committee pointed out

as well organized from the horisontal co-operation perspective.

The most important knowledge for the manager of network is that network management based on
theoretical literatuure means and consists of much more than just keeping administrative things in
order. Majority of theoretical sources bring out that the main attention should be put on processes
rather than structure and systems, although both are important, only the first one is underestimated.
Influencing processes and ,,soft* factors are these, that support network by giving it power and
strenght in order to function as it is expected by this approach.
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Lisa 1. Horisontaalse koostoo eeldused

HORISONTAALSE KOOSTOO SAAVUTAMISEKS VAJALIKUD EELDUSED

MIITESTRUKTURAALSED EHK "PEHMED" FAKTORID

VAARTUSED

Selged, tihised eesmérgid

Poliitiline pithendumus/seotus (isegi voimuloleva valitsuse muutudes jddvad riigi prioriteedid

samaks)

Empaatia teatavate viirtuste osas, nt koost00, integratsioon, innovatsioon, riski-votmine,

paindlikkus, aruandluskohustus, kollegiaalsus, suutlikkuse arendamine

Tugevdada lisaoskusi tegemaks efektiivsemalt piiridetilest koostood, oskamaks nidha nd

suuremat pilti oma tegevuste taga jne.

Kiitmine, autasustamine v0i edutamine toimiva koostdd tagamise ja valmiduse eest uute

algatusega seoses riske votta - oluline stiimuli huvi hoidmiseks

KOMMUNIKATSIOON

Probleemi selge identifitseerimine, {ihisosa identifitseerimine

Pikaajalise fookuse omamise vajalikkusest arusaamine (lahendused keerukatele probleemidele
voivad olla provisoorsed ja ebakindlad, kuid organisatsioonid peavad selle asjaoluga leppima;

kiireid lahendusi alati pole ja hetkel olemasolevad vdivad ajas nduda kohandamist

Arusaamine kollektiivse panustamise ja aruandluse vajalikkusest ning olulisusest tulemuste

saavutamisel, debati soodustamine

Poliitikategemine pigem horisontaalsel viisil, viga tihe osalejate kaasamine, konsulteerimine

Lihtne ja selge administratiivsiisteem

Meeskonna koolitamine {ihiste eesmairkide ja iihtse valitsemise lihenemise osas, liikmete

ithendamine (usaldus, entusiasm)

Interneti voimaluste kasutamine interaktiivsemaks koostooks

STRUKTURAALSED EHK "KOVAD" FAKTORID

SUSTEEM, STRUKTUUR JA REEGLISTIK

Kohustuslik ja tugev, kuid selge aruandlussiisteem

Projektipohine t60; pikk ja pohjalik strateegiline plaan, mis seob
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Kokku leppimine juhtimises, aga ka vastutuses nende iilesannetega seoses, milleks on {ihinetud

Vastava avaliku sektori sisese iiksuse loomine toetamaks innovaatilisi pingutusi

FINANTSID

Eelarve sidumine tulemustega — ressursside jaotamine ministeeriumite, asutuste vahel olenevalt

sellest, kui palju keegi peab tulemustesse panustama

Lihtne, selge ja koigile sobiv finantssiisteem

Uhise eelarve kasutamise iile saab otsuseid teha vaid siis, kui kdik nd votmetihtsusega

osapooled on ndusoleku andnud

Allikad: Effeciency Unit 2005, Pollitt 2003, Klein, Plowden 2005, Mulgan 2005, Metcalf 2006,
Carstensen H. and Bason C. 2012, Head 2008, Wilkins 2002, Boston, Gill 2011, Lindquist
2012, Hyde 2008, Cameron et al 2004.

Koostaja: Helena Voltri
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Lisa 2. Ohutegurid

TAKISTAVAD TEGURID HORISONTAALSE KOOSTOO EDUKAKS TOIMIMISEKS

MITTE-STRUKTURAALSED EHK ,,PEHMED*“ FAKTORID

VAARTUSED

Oma rollist endiselt n6 vertikaalses plaanis motlemine

Horisontaalse koost66 1dhenemise osas soosiva hoiaku puudumine

Oma territooriumi kaitsmine, hirm piiride nihutamise ees

Institutsiooni, avalikkuse voi valitsuse toe puudumine

Liigne erinevus osapoolte kultuuris, vddrtushinnangutes, normides, 1dhenemistes, meetodites

Kadedus ja rivaalitsemine

Ajapuudus pithendumaks, inimesed on liiga hdivatud, lilekoormatud

KOMMUNIKATSIOON

Vihene teadlikkus iiletildistest riigi strateegilistest prioriteetidest

Uue algatuse ldabiviimine ja tulemuste ndgemine votab rohkem aega, kui osapooltel on kannatust ning

valmidust oodata

Puuduvad oskused, teadmised ja julgus tihildada enda huvid teiste omadega, sest puudub kogemus ja

uute riskide votmist tdhendava tegevuse osas ollakse pigem passiivsed

Puudub arusaam iihiste tulemuste vajalikkusest voi ignorantsus teiste osapoolte seotusest ja

tegemistest probleemiga

Teiste osapoolte mitte tunnustamine, nende rolli vdhene tihtsustamine — enda haldusala teemade

olulisemaks pidamine, arrogantsus

Usalduse puudumine, eelarvamused teiste lilkmete panuse osas

Teiste litkmetega puudub igasugune mitteformaalne kontakt vdi on see ddrmiselt limiteeritud

Erinevad osapooled ndevad sama probleemi erinevast perspektiivist, kdigi jaoks ei pruugi probleem

voi selle suurus samasugune olla

STRUKTURAALSED EHK “KOVAD” FAKTORID

SUSTEEM, STRUKTUUR, REEGLISTIK

Avaliku sektori organisatsioonile paistab olevat tdhtsam see, kuidas teha asju digesti, mitte
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iImtingimata see, et teha diget asja

Koostdo erinevate asutuste vahel on ainult formaalselt olemas, kuid tegelikkuses mitte

Jagatud aruandlusega kaasnevad voimalikud probleemid (ebaselged piirid, seega vOimalused
vastutuse draliikkamiseks ja sanktsioone kehva t66 ja tulemuse eest on keeruline rakendada, ka kiita

on keeruline, kuna pole selgelt teada, kes selle kdige enam dra teeninud on)

Puuduvad stiimulid projektiga liitumiseks voi sinna panustamiseks

Puudub motiveeriv siisteem mugavustsoonist valjumiseks ja uut moodi to6tamiseks

Tehnilised probleemid (IT-alased), ihildamatus siisteemide vahel

Ebavordne tookoormus, ebavordse staatuse tajumine, ebavordne liikmete arv erinevatest sektoritest

vOi ka valitsustasanditelt

Raskused tulemuste mootmisel ja hindamisel, seega suurem risk ebadnnestumiseks ja

kommunikatsiooni katkemiseks

Jdigad administratiivsed protseduurid, koostdo liiga formaalne (v3i hoopis liiga mitteformaalne)

Puudub tugev juhtimine v4i seda on raske teha, sest osapooled on geograafiliselt hajutatud

Torksus uue korralduse ees, hirm rutiini 16hkumise ees

Liiga pikk ja ebaselge teemade/probleemide nimekiri, millega tegeleda

FINANTSID

Oma organisatsiooni eelarve kaitsmine — soov siilitada kontroll oma ministeeriumi vdi iiksuse

finantside tle

Jérjepideva rahastuse puudumine

Voistlus ressursside iile

Tegevused pole seotud eelarve protsessiga

Tulemusjuhtimine ja -tasu voib olla fokuseerinud liialt individuaalsele saavutusele ja mitte piisavalt

meeskonna tulemuslikkusele

Allikad: Metcalf et al 2006; Pollitt C 2003; Effeciency Unit 2005; Klein, Plowden 2005; A
Performance and Innovation Unit Report 2000, Carsten H and Bason H 2012, A Performance and
Innovation Unit Report 2000; Mulgan 2005, Boston, Gill 2011, Sorensen E and Torfing J 2009

Koostaja: Helena Voltri

46




Lisa 3. Intervjueeritud isikute nimekiri

Rahvatervise osakonna tervisepoliitika juht. Autori intervjuu, helisalvestis. 17.11.2014

Tartu Ulikooli Tervishoiu Instituudi juhataja. Autori intervjuu, helisalvestis. 12.11.2014

Sotsiaalministeeriumi terviseala asekantsler. Autori intervjuu, helisalvestis. 17.11.2014

Justiitsministeeriumi taasithiskonnastumise talituse ndunik. Autori intervjuu, helisalvestis.
10.11.2014

Riigikantselei strateegiabiiroo ndunik. Autori intervjuu, helisalvestis. 12.11.2014

Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonna peackspert. Autori intervjuu, helisalvestis.
6.11.2014

Keskkonnaministeeriumi vélisdhuosakonna peaspetsialist. Autori intervjuu, helisalvestis. 12.11.2014

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakonna juhataja. Autori intervjuu,
helisalvestis. 24.11.2014
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Lisa 4. Pool-struktureeritud intervjuude kiisimused

Horisontaalse koost66 korraldamine ja juhtimine RTA elluviimiseks juhtkomitee néitel

1 Kuidas on komitee tegevus/t66 korraldatud?

2 Kuidas on komitee juhtimine korraldatud?

3 Milliseid on hoovad, mida komitee tegevuse juhtimiseks kasutatakse? Kuidas neid rakendatakse,
millise intensiivsusega?

4 Milliseid horisontaalse koost6é vorme komitee t60s kasutab? Millises ulatuses ja kui intensiivselt?

5 Kas need vormid on koostdo toimimise ja tulemuslikkuse tagamiseks sobivad ja piisavad?

6 Millised on olnud suurimad véljakutsed komitee nd todle panemisel?

7 Kas saate vilja tuua mone raske kiisimuse/teema, mis on dnnestunud komitees dra lahendada? Mis

voimaldas tookord iihise lahenduseni jouda?

8 Mis on olnud komitee olulisemad tootulemused? Mis on aidanud neid komiteel saavutada?

9 Milliseks hindate juhtkomitee valmidust (motivatsiooni, tahet) ja voimalusi horisontaalse koost6o

tegemiseks? Kas need toetavad seda?

10 Kuidas komitee juht tuleb toime sellise suure hulga erinevate osapoolte koostdo tagamise,
juhtimisega?

11 Kuidas mdgjutab komitee juhtimine selle t66d ja tulemuslikkust?
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Lisa 5. Sotsiaalministeeriumi kiskkiri nr. 20

vl TR A

minister
kaskkiri

Talinn . veebruar 2014 nr 40

*Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020"
juhtkomitee moodustamine

Vabarligi Valitsuse seaduse § 46 |6ike & alusel:
1. Mecdustan "Rahvastiku tervise arengukava 2002-2020° juhtkomites [argmises koosseisus:

Esimees:

Ivi Normet Sots@alministeerium

Likmed:

Tiina Peterson Haridus- ja Teadusministeerium

Anu Rannaveski Kaltseministeerium, asenduslige Kersti Lea

Rest Pruul Keskkonnaministeerium

Ténu Sell Kultiaxriministesrium, asendusliige Margus Klaan
Teomas Kevvai Pallumajandusministeerium, asendusliige Kairi Ringo
Elo Piksarv Rahandusministeerium, asendusliige Annell Rainlk
Vaino Toemets Sisaministaerium, asendusliige Mart Uus|ary

Prit Heinsco Sisaministeerium, asendusliige Rina Raudne
Kriste! Ojala Justiitsministeerium, asenduslige Maret Mijan
Tanel Ross Eesti Haigekassa, asenduslige Mari Mathiesen
Ene Tomberg Eesti Linnade Lit, ssendustige Hille llves

Anneli Uuskiila Tartu Ulikcoli Tervishoiu Instituul, asenduslige Rauk-Allan Kivet
Kalev Kukk Peaministri Blirco

Thea Treier Soteiaalministeerium

| lade Sinizaar Sotslaalministewiun

Ahti Kuningas Majandus- ja Kommunikatsiooniminieteerium
Malliis Kaljula Eesli Maacmavalitsuste Liit

Maris Jesse Tervise Arengu Instituut

Jelena Tomasova  Terviseamet
Monika Schmeiman Rigikantssleal

Maret Maripuu Todinspektsioon

Viktor Vassiljev Eesti Kaskerakonna fraktsioon

Kaia Iva Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon
Hedo Plkhof Sotsiaaidemckraatliku Erakonna frakisloon
Aare Heinvea Eesti Reformierakonna fraktsioon
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2 Juhlkamites Dlssannetaks on:

2.1 Anda hinnang enne Vabarigi Valilsusels asilamist rahvastiku tervise arangukave jErgmisas
perioodl konkreelesiale legevustale ja planssrida nende alluvimisaks vajalk ud rahalised
vahendid.

2.2 Kooskiilastada mhvastiku tervise arengukava rakendusplaan je aruanded anne asitamist
Vabarilgi Vaitsusels kinnitamigaks,

2.3 Arutada ja hinnata rahvetenise olukorda ning analiilsida rikiike mestmade miju,
agjakohasust ja tdhuswust.

2. Juhtkomites tédkond on jErgmine:

3.1 Juhtkomites 166d ja keosolekuid juhib ning koosoleked kuisub kokku jubikomites asimass,

3.2 Juhtkomites S&vormid on koosolek ja a-postl teel subtlemine. Keassleky Loirmumise aja ja
koha kohta saadetakss info hiljemalt 2 nddalat enne koosolekut. Koasolekut puudutayad
materjalid edastatakse komisjoni likmetele e-pest teal vihamall ¥ péava enne koosolekut,

3.3 Juhtkomitas koosolekud salvestatakee, olsused ja ettepanakud protokollitakse ning esitalakse
likrmetale Glevaatamiseks. Komites likmetel on Sigus nduda oma erarvarmus te lisamist
protokoliie. Keosoleku protokolli koostab ja allkijastab ning edastab likmgiele g-pasti leal
juhtkomites esimess.

4. Juhitkemibes: lige vastutab juhkomitea eea enda ministeardumi wili sidusrihima tegevusia
komaldamisa, oma haldusala essmérkide saavutamise ja Sotsiaalministeeriumile arangukava
arvandluse koostamiseks vajaliku info edastamise esst.

&, Juhtkomitee Fkmel on Sigus tutveda rabvastiky tervise arengukavas sealud essmérkice ja
kavandaiud meelrmetaga ning arengukava juhtimize, keordinearimise, eluvimisa ja hindamiss
strukhuuriga.

6. Komisjoni tehnilise teenindamise tagab Salsiaalministeeriumi rahwatardse osakond,

7. Juhtkomitae prolokedid koos lisadega s@ilitatakss  elekiroonilised Solsiaalministesriumi
dokumendihaldussistesmis sarjes “Rahwvastku landse arengukava 2008-2020" jubthomibae”,

8. Tunnislan “kehietuks sotsisalministi 17.02.2010 késkkije nr 23 “"Rahvastky fervies
arengukava 2008-2020° juhikomiles mosdustamine”,
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Lisa 6. Sotsiaalministeeriumi kiskkiri nr. 139

minister
kaskkiri

Tallinn 4 . sugust 2014 nr {39

Soisiaalministni 6. veabruari 2014, aasia kEskkiga nr
20 **Rakhvastiku tarvise srangukava 20082020
|uhtkomitae moddustaming * muuimina

Vabariigi Valtsusa seadusa § 48 |Gk § alusal:

Muudan soteizalministr 6. veebruar 2014, sasta kiskkia nr 20 . Rahvastio tarvise Brangukava
20092030 juhtkomitae moodustamine® jArgmised:

1) arvan kaskkirla punktige 1 moodustahud jubthomiteest vilia Sseministesdumi esindajad Prift
Heingoo ja Ring Raudse (Rawdna);

2) nimetan kiskkia punktiga 1 moodustaud uhtkomitee Gikenebeks:

Manika Haukamnimm Essli Puustega Inimeste Koda, asenduskige Anneli Habicht
Ain Pail SEemintsieanum

Ténita ANk Easil Heiglate Liit, asenduskige Ummag Sigur

Man Jiarnelaid Ewsti Pslinhizatrie Salis;

3} thiendan kaskkirja punkliga 2.4 firgmises sinesiuses:

24, Jhiekuluvuspolitixe fondide rakanduskeve 2014-2020° prioritestse swuna 2 Solsizalse
kgasaluse suurgriiaming” mestmata 2.3 Akchol ligtarvitamise, sh alkoholisGiuvuea, anmsiuses,
VArase EVAsIamisa | NDUsiamis-, raviteenuss |& taastusabi sistaami looming ja rakendaming” ja
Manesaadavale [ kvaleotsele tervishoivleenuste tagaming tidhlives plsimise @ hiivesse
naasmise suurendamizsaks” raames on @i parioodi 201 4-2020 struktuurioabuga seaduse § 33
HHloas 4 nimetatud valdsondlisu komisjon| Mesendeid, sh;

24.1. Avaldada arvamust parnenusieppe ja rakendeskava mudatusts kofba,

2.4.2, Jiigida masimele ulemusie saavutamist,

2.4.3. Anda sodvitusi meetmate tShusamaks rakendamizaks ja [Elgida nende teostamist,

2.4.4. Avaldads srvamust toeluse andmise tngimustes rimetatud fostuea andmise easmarngi,
oelese  laobejate @ Gposasjate  shtgruppide, foetatavete tepevuste ning  projaktide
valkukritesriumide |& -Kona Konta.

24.5. Awaldada arvamust rahastamisvabandl rekendamislepingy Eurcopa Parlamendi j& néakogy
mafdruge (EL] or 13032013 1V lisa punkli 1 alapunklides a |a ¢ ning rahastamisvahend
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rakendamiskaskkinas Eurcopa Parlamend| ja ndukogu midruse (EL) nr 130G/2013 IV isa puniti
2 alapunkiis a nimatatu kohta. Rahastamisvahendi puhul vietaksa arvesse Ewoope Parlamendi
ja ndukogu masruse (EL) re 13032013 antid 32 15kes 2 nimetatud eelhindamise tdemusi.

2.4.6. Teha ettepanskuld pardoodi 2014-2020 struktuwitoetuse seadusa § 34 5lkes 3 nmetatud
hirdamise kavatsuse kohta oma valdkonna raames.”.
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