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Annotatsioon

Kéesolev magistritdo jaguneb kahe suure eesmirgi vahel. T60 teoreetilises osas uuritakse,
kas vorgustike teaduse teoreetilisi aluseid saab rakendada juriidilise informatsiooni
struktuuri moodustavatele digusaktidele relevantsuskaalude leidmiseks. T66 praktilise
osa eesmirk on teoreetilises osas saadud teadmiste pohjal realiseerida efektiivsem

otsingustlisteem.

Too teoreetilise osa aluseks on etteantud algoritmi tdiendamine, mis tugineb iihe
seadusandliku akti sisemise struktuuri uurimisele ja sektsioonidevaheliste viidete
kaardistamisele [1]. Kéesolev t66 laiendab algoritmi metoodika kogu seadusandlusele
uurides viiteid seaduste vahel. Tsentraalsuskaalude leidmiseks kasutatakse vaheloleku
moodikut kombineerituna konformismianaliitisiga. Teoreetilise osa tulemiks on

kaardistatud seaduste vorgustik koos aktidele méaératud tsentraalsuskaaludega.

Too praktilises osas analiilisitakse otsingusiisteemide pdohimottelisi puudusi ning
kaardistatakse kaasaegse otsingumootori nduded. Nouetele tuginedes, valitakse vilja
sobilik otsingutehnoloogia ning realiseeritakse prototiiiplahendus, mis kasutab t66
teoreetilises osas leitud tsentraalsuskaalusid. Praktilise osa tulemiks on otsingu prototiiiip,
mis arvestab tsentraalsusel pohinevat relevantsust koos valitud tehnoloogia tekstilise
relevantsusega. T66 sisendiks on Riigi Teatajast kittesaadavad baasaktid, kuid tulemuse
saab laiendada mistahes riigi seadusandlusele voOi1 struktuuri moodustavale

informatsioonile.

Magistritoo on Kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 68 lehekiiljel, 47 peatiikki, 15
joonist, 10 tabelit.



Abstract
Legal information search engine based on centrality measures

and textual relevance

The present master thesis is divided between two primary goals. The aim of the theoretical
part is to research whether network science theoretical bases could be used in finding
relevance weights for legislative acts of juridical information. The objective of the
practical part is to build more efficient search system by using knowledge, gained from

the theoretical part.

The base of the thesis is to complement given algorithm, which is founded on analyze of
the inner-structure of the legislative act, constructed by references between the sections
[1]. Current thesis expands the methodology to entire legislation by analyzing references
between legislation acts. Betweenness centrality measure from the area of social networks
is combined with matrix conformity analyzes to find numerical importance value for the
vertices of the legislation graph. The result of the theoretical part is mapped legislation

network with centrality weights assigned to each legislation act inside the network.

In the practical part of the thesis, principal deficiencies of search systems are analyzed
and requirements of modern search engine are determined. Based on the requirements,
appropriate search technology is chosen and search prototype is being built, which uses
centrality weights found in the theoretical part of the thesis. The result of the practical
part is search prototype, which considers relevance, based on centrality weights along
with textual relevance of chosen technology. Prototype is validated against two different
target groups — lawyers and ordinary citizens. The aim of the validation is to get

qualitative feedback from experts and possible end users.

The input of the thesis relies on base legislation acts of Riigi Teataja, but the results are

extendable to any other legislation as well as to information, which forms structure.

The thesis is in Estonian and contains 68 pages of text, 47 chapters, 15 figures, 10 tables.
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1 Sissejuhatus

Juriidilises informatsioonis orienteerumine on keeruline ja aegandudev tegevus, mis
enamasti on joukohane ainult vastava erialase taustaga inimestele. Kuigi
infotehnoloogilised lahendused erinevates eluvaldkondades on plahvatuslikult arenenud,
on juriidika sellest paljus puutumata jadnud. Suur osa toost seadusandlikest tekstidest info
leidmisel tehakse manuaalselt voi algelisi otsingusiisteeme kasutades. Pohjuseid on
mitmeid. Esiteks on vastava eriala inimesed harjunud nii té6tama ja see kuulub juristi
traditsioonilise t66 juurde. Teiseks on juriidilise info sisu keerulise struktuuriga ning
infokildude  vahelised  seosed  siisteemides  kaardistamata.  Efektiivsemate
otsingusiisteemide jaoks oleks vaja arusaamist, kuidas seadusandlik info omavahel seotud
on ning kas seostele saaks tdhtsuse jargi teatava moodiku anda. See voib olla tiheks
pOhjuseks, mis takistab infotehnoloogiliste otsingusiisteemide arengut juriidika

valdkonnas.

Samas on noudlus juriidilise info tarbimise jérele tihiskonnas, sh tavakodanike seas,
oluliselt kasvanud. Tihti on juriidilist ndu vaja lihtsate igapdevaste tegevuste kdigus nagu
kinnisvara ost, ettevotlusega seotud toimingud, suhtlus todandjaga jne. Kuigi
internetiajastu ja avaliku sektori areng on seadusandliku info ligipddsetavaks teinud viga
lihtsalt ja koigile, siis paraku ei ole tavainimesel sellest kasu, kui vajamineva info
leidmine vajab juriidilisi ekspertteadmisi. Oluliselt suurem tdendosus on otsitava
informatsioonini jouda, kui infosiisteemid omaksid teatavat intelligentsust ning oskaksid
otsingutulemustes eelistada olulisemat védhemolulisemast. Juriidilise info leidmise
lihtsustamine ei puuduta seega ainult vastava valdkonna spetsialiste, vaid tihiskonda

laiemalt ja stigavuti [3].

1.1 Too eesmérgid

To6 eesméirgid jagunevad kaheks osaks, mis kokku moodustavad iihe terviku.

Esmane eesmérk on analiitisida uuritava algoritmi [1] abil seadusandliku info struktuuri,

kaardistada see ning selle pohjal leida struktuuri moodustavatele seadustele relevantsuse
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kaalud, mille pohjal on voimalik otsingutulemusi jérjestada. Algoritmi uurimise kdigus
selgub, kas mingi osa sellest vajab tdiendamist voi timberliikkamist, kuid eelistatud oleks

relevantsuse kaalu leidmine tsentraalsusmoddikuid kasutades.

Too teine eesmdrk on kaardistada kaasaegse otsingumootori nduded, valida nduetele
vastav tehnoloogia ning realiseerida prototiitiplahendus, mis tugineb t66 uurimuslikus

osas leitud relevantsuse kaaludele.

Too tldisem eesmirk on saada kvalitatiivset tagasisidet t66 uurimuslikust poolest, et

kasutada seda efektiivsema tarkvaralise tulemi realiseerimisel.

To606 praktilise tulemuse huvigruppide hulka saab eelkdige lugeda juriidikat mitte tundvad
kodanikud, kelle jaoks hetkel on juriidilise info leidmine kodige keerukam. Samas ei
vélistata ka juristide huvi, kes saavad oma t66d monevdrra mugavamaks muuta.
Uurimusliku ning prototiitipimise poole peamiseks sihtgrupiks on tarkvarainsenerid, kelle
kasutada on analiiiisitud ja kaardistatud tulemused uute infosiisteemide projekteerimisel

ning ehitamisel.

1.2 Ulevaade toost

Kéesolev magistritod késitleb vorgustike teaduse ja otsingumootorite temaatikat,
tuginedes juriidilisele informatsioonile ning selles leiduvatele seaduspérasustele. Too
esimeses osas antakse iilevaade uuritavast algoritmist ja otsingutehnoloogiatest. T66
teises osas analiiiisitakse seaduste vahelisi viiteid ja neist moodustuvat andmete
vorgustikku. Kasutades &dra vorgustikku iseloomustavaid parameetreid, piiiitakse
tdiendada metoodika osas kirjeldatud algoritmi, et méérata igale seadusele relevantsuse
kaal. Kolmandas osas analiilisitakse kaasaegse juriidilise informatsiooni otsingumootori
aluseid ja kaardistatakse nduded uue pdlvkonna otsingumootori tarbeks. T6O viimases
osas viiakse kokku algoritmi uurimise tulemused ning kaardistatud otsingumootori

nduded ja prototiilibitakse lihtsustatud néidislahendus koos néidisparingutega.

To6 sisendiks on Riigi Teataja infosiisteemist vabalt kéttesaadavad digusaktid, kuid t66
tulemus on laiendatav mistahes riigi seadusandlusele voi informatsioonile, kus andmed

moodustavad omavahel viidete kaudu vorgustiku.
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2 Metoodika ja otsingutehnoloogiad

T66 sissejuhatavas osas, tehakse iilevaade uurimuslikus pooles kasutatavast algoritmist
ning otsingutehnoloogiatest, mille rakendamist kaaluda prototiiiipimisel. Metoodilise
peatiiki eesmirk ei ole laskuda detailidesse, vaid anda lugejale iildine iilevaade t66s

késitletavast temaatikast ja realisatsiooni vahenditest.

Algoritmi iilevaatega tutvustatakse t60 teoreetilist poolt ja selgitatakse selle kasutamist
kédesoleva t66 uurimisobjekti seisukohast ldhtuvalt. Otsingutehnoloogiate Kkirjeldus aitab
saada ettekujutuse prototiilipimise osas plaanitavast lahendusest ja pohimdttelistest
tehnoloogilistest valikutest uue otsingu ehitamisel. lga tehnoloogia puhul tehakse

lihitilevaade ja antakse esmane hinnang kasutamise sobivuse kohta prototiiiibi ehitamisel.

2.1 Ulevaade relevantsusméddiku leidmise algoritmist

Uuritav algoritm tugineb iihe seadusandliku akti sisemise struktuuri analiiiisile ja
visualiseerimisele ning pakub vilja metoodika sektsioonidele relevantsuskaalude

arvutamiseks sektsioonide vahelisi viiteid uurides.

Algoritmi pohiidee seisneb selles, et ihe seadusandliku akti puhul kaardistatakse éra akti
sektsioonide vahelised seosed ning leitud seoste pohjal méaratakse sektsioonidele kaalud.
Viidete leidmisel on lubatud ka viited iseendale. Viiteid alamsektsioonidele késitletakse
kui viiteid alamsektsiooni vanemale. Leitud viited kaardistatakse maatriksina.

Numbriliste relevantsuskaalude arvutamiseks klassikalise vorgustike teaduse pdhjal
soovitatakse kasutada mdodikut vahelolek (betweenness). Sektsioonide tegelike kaaluda
arvutamiseks kasutatakse aga hoopiski konformismianaliiiisi (conformity analyses) [2],
mis jérjestab maatriksi elemendid ringi nende sidemete esinemissageduse jargi — koige
rohkem iihendusi omavad sektsioonid eespool. Kaalu numbrilise vdirtuse saamiseks
kasutatakse tavalist liitmistehet, kus iga maatriksi rea puhul summeeritakse veerus oleva

numbri vastete koguarv.
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Kirjeldatud metoodika iilevaade on piltlikustatud joonisel 1 [1], kus maatriks a esitleb
kaardistatud viiteid sektsioonide vahel, maatriks b peegeldab leitud viited siimmeetrilisse
kiilgnevusmaatriksisse ning maatriks d puhul on seosed ringi jérjestatud
esinemissageduste jargi. Viidete struktuur on néha graafil c. Kirjeldatud arvutuskiik on

vilja toodud maatriksi d korval.

— Slai|lm|e ni| e o v | &
AR EEEEEEE AEEE:
wr o S o o wr: o o o . . o S

§2201101O01OJOJOJOJOJO]O §2201

§ ] D | O §2325

§ 0 §2326| 0

§2 0 §23421 0

§2 §23431 0

§2363| 010 JOJOJOJOJO|O]O §2363| 0

§23641010J0JOJOJOJOJO]O §2364]1 0

§23651 01010101 O1O]JO1O1]O §2365] 0

§236610JO0JOJOJOJOJOJO]O §2366| 0

a) Kiilgnevusmaatriks b) Siimmeetriline kiilgnevusmaatriks

c) Sektsioonide vahelised viited visualiseeritult

vlelziigividlal s = — .
B8 B B ol o o B I 20 Konformismi arvutamine §2326 niitel
Sl ks I Es I ES I EsEEs I Es I Exl K A
| v | | | | A | ar | S| S =

— - COUNT(§2326=1)+

§2326 010 31 | COUNT(§2325=1)+

§2325 0 010]0]0] 0O 55 COUNT(§2201=0)+

§22011 0 0j0OJOJOJO]O 61 COUNT(8§2343=0)+

§2343| 0 0j]0J]O0OJOJO]JO]O 61 COUNT(§2366=1)+

§2366 010J]0JO0OJOJO]0O0]0O 69 COUNT(§2365=1)+

§2365 0J]0JO]JOJOJO]O}]O 69 COUNT(8§2364=1)+

§2364 ojolojofojojo]o| 69 | COUNT(§2363=1)+

§2363 oJoJofoflo]o]o]o| 69 | COUNT(§2342=1)=

§2342 ojofoflo]Jo]olofo] 69 | =7+3+8+8+1+1+1+1+1=31

d) Maatriks b parast konformismianaliiiisi ja ringijdrjestamist
Joonis 1. Ulevaade relevantsusmdddiku leidmise algoritmist.

Kéesolevas t60s piititakse algoritmi laiendada kogu seadusandlusele ning iihe akti asemel

vOetakse uurimise alla seadustevaheliste viidete analiiiis, et selle abil igale seadusele
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madrata relevantsuse kaal. Vorgustiku analiiiisi kdigus selgub, kas moistlik on kasutada
soovitatud vaheloleku mdddikut vai sobib relevantsuse madramiseks algoritmis olev
konformismianaliiiisiga leitud kaal. Vilistada ei saa ka mdlemast moddikust

kombineeritud kaalu kasutamist.

2.2 Ulevaade otsingutehnoloogiatest

Tehnoloogiate valik otsingusiisteemide ehitamisel, on kaesoleval hetkel lai. Kasutada
saab nii vabavaralisi tasuta tooteid (PostgreSQL, MySQL, ElasticSearch jt) kui ka tasulisi
kommertslahendusi (Oracle, Azure Search, MS SQL jt). Téieliku iilevaate tegemiseks
erinevatest ldhenemistest, oleks vaja eraldiseisvat vordlevat t66d, kuid oma olemuselt

saab otsingu tehnoloogilised lahendused veebirakenduste puhul liigitada kolmeks:
e Lokaalne SQL andmebaasimootor (MySQL, PostgreSQL jt);

¢ Lokaalne andmebaasist soltumatu spetsiifiline otsingutehnoloogia (ElasticSearch,
Apache Solr jt);

e Otsing SaaS teenusena — otsing pilveteenusena, mis tootab iile API (Algolia,

Azure Search jt).

Kuna enamasti tuginevad veebipdhised rakendused SQL andmebaasile, siis tavapirane
lahenemine on otsing chitada otse rakenduse aluseks oleva andmebaasi peale ehk
kasutada lokaalset SQL tehnoloogiat. Lihtsamate siisteemide puhul on see iildjuhul ka
koige mdistlikum variant, kuna rakenduse dariloogika ei pruugi nduda keerukat
otsingusiisteemi ja SQL katab soovitud funktsionaalsed vajadused. Samas on viimasel
ajal tarkvarainseneride poolt Kkiirelt tunnustust leidnud andmebaasist soltumatud
tehnoloogiad. Nende eeliseks on rakendusest eraldiseisev arhitektuur, parem tdisteksti
otsingu tugi, kiirus ning voimalus seadistada relevantsusalgoritmi. Viimase kategooriana
vilja toodud SaaS on samuti populaarsust kogumas, kuna pilveteenuste levikuga on see
klientidele mugav alternatiiv muude variantidega vorreldes — puudub vajadus ise tegeleda

hooldus- voi joudlusprobleemidega.

Jargnevates alapeatiikkides antakse iilevaade tehnoloogiatest, mille hulgast saab teha
valiku t60 teises pooles realiseeritava prototiiiibi tarbeks. lga eespool Kirjeldatud

kategooria puhul on vilja toodud vdhemalt iiks tehnoloogia. Valik on tehtud ldhtudes
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sellest, milliseid tehnoloogiad praktikas kdige rohkem kasutatakse ja mis on hetkel
populaarsed voi populaarsust kiirelt kogumas [4], [5]. Tehnoloogiate detailsem analiiiis
tehakse t60 teoreetilise poole jéarel, kui selgunud on nduded planeeritavale

otsingusiisteemile.

2.2.1 SQL

SQL on koige levinum otsingutehnoloogia veebirakenduste juures, mis andmete
hoiustamiseks kasutavad andmebaasi tuge. Kuigi erinevaid andmebaasimootoreid on
palju, siis kdige tuntumad neist on MySQL [6] ja PostgreSQL [7], jattes kdrvale kallid
kommertslahendused nagu Oracle vdi MS SQL. Mairgitud andmebaasimootorite
populaarsus on tingitud erinevatest asjaoludest. MySQL puhul v&ib tuua vélja jargnevad

pohjused:

Vabavaralisus ja lai kogukond;

Disainitud veebirakenduste jaoks;

Madalaimad halduskulud;

Uhilduvus erinevate operatsioonisiisteemidega;

Skaleeritavus ja heal tasemel SQL standardi jalgimine.

Sarnaseid omadusi rohutatakse ka PostgreSQL juures. Lisaks peetakse PostgreSQLIi
maailma koige eesrindlikumaks vabavaraliseks andmebaasimootoriks, eelkdige
tehnoloogiliste uuenduste tottu nagu objektide relatsioonilisus, kastomiseeritavad

andmetiitibid ja kvaliteetne téisteksti otsingu tugi [8].

Joudluse aspekte silmas pidades selgub, et mdlemad mainitud SQL tehnoloogiad toetavad
master-slave replikeerimist ehk voimalust arhitektuuriliselt eraldada andmete sdilitamise

ja otsingu baasid ning neid mugavalt siinkroonis hoida.

Otsinguspetsiifilisi omadusi kdrvutades jaidb PostgreSQL silma vdimekama tootena kui
MySQL [9]. Kui MySQL toetab tdisteksti otsingu baasfunktsionaalsust, siis PostgreSQL
puhul on selgelt vilja toodud tdiendavad vdimalused nagu mitmekeelsus, stemmimise

tugi, relevantsuse madramine ja hagusotsing (fuzzy search).

16



Miinustena voib erinevate SQL tehnoloogiate puhul vilja tuua véga spetsiifilisi
pOhjuseid, kuid kvaliteetsete otsingute echitamisel on enamasti takistusteks vajadus
andmebaase denormaliseerida, mis suurte siisteemide puhul voib keeruliseks osutuda.
Andmebaasimootorid ei ole esmajoones moeldud otsingu tarbeks, vaid andmete
struktuurseks hoiustamiseks. Kuigi MySQL ja PostgreSQL toetavad téisteksti otsingut,
siis tihti voib téisteksti otsingu puudulik tugi otsingu kvaliteedile saatuslikuks saada —
eriti, kui vorrelda seda alternatiivi pakkuvate spetsiifiliste otsingutehnoloogiatega. Lisaks
el voimalda SQL tehnoloogiad enamasti méérata otsingu relevantsusparameetreid voi

lubavad seda teha viga algelisel kujul.

Kuna juriidilise info otsing taandub ennekdike tekstiotsingule, siis Kirjeldatud SQL
pohised tehnoloogiad, koos tiisteksti otsingu toega, on ilma detailsemate ndueteta
piisavad otsingu realiseerimisel. Mainitud kahe toote puhul paistab esmapilgul eelistatum

PostgreSQL. Seda eelkoige téisteksti otsingu parema toe tottu.

2.2.2 ElasticSearch

ElasticSearch on avatud ldhtekoodi ja HTTP (REST) veebiliidesega JSON formaadil
tuginev otsingumootor, mis toetab tdisteksti otsingut ning tugineb Apache Lucene otsingu
tarkvarale [10]. ElasticSearchi peetakse tihti kdige populaarsemaks mitte SQL pohiseks
otsingumootoriks [5].

ElasticSeachi pohilised plussid on:

e Spetsiaalselt mdeldud otsingu jaoks (erinevalt SQL’ist) koos tdisteksti otsingu

toega;

e Lihtne kasutada ja liidestada erinevate tarkvaraliste platvormidega tinu REST
APT’le;

e Lihtne otsingu konfigureerimine 1dbi REST API,

e Sissehitatud otsingu jaotamine (distribution), mis t6otab tile API ja voimaldab

vajadusel kiiret andmete replikeerimist uutesse ElasticSearch instantsidesse;
e Relevantsusparameetrite seadistamise voimalus ja detailne konfigureerimine;

¢ Kiirus ja voimekus otsida suurest hulgast andmetest (Big Data support);
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e Lemmatiseerimise tugi.
Miinustena saab vilja tuua:
e Dokumentatsioon kohati puudulik;
e Relevantsuse seadistamine voib nouda ekspertteadmisi.

Juriidilise info otsingu ehitamisel tundub ElasticSearch tugeva kandidaadina, kuna
relevantsusparameetrite seadistamine on iiks vdtmekohti otsingu ehitamisel ja nende

parem seadistamise voimalus annab ElasticSearchile SQL’1 ees eelise.

Selguse mottes olgu siinkohal mainitud, et ElasticSearch on saadaval ka Saa$S teenusena
erinevate teenusepakkujate poolt, kuid kéesolevas t66s vaadeldakse ElasticSearchi siiski

lokaalse installatsioonina.

2.2.3 Algolia

Algolia on pilveteenusena (SaaS) pakutav mitmeotstarbeline suletud ldhtekoodiga
otsingutehnoloogia, mis omab tdisteksti otsingu tuge ja pakub otsingutulemusi esimesest

klahvi vajutusest alates [11]. Votmeomadustena voib vilja tuua:
e Reaalajas otsing;
¢ Vigade tolereerimine koos seadistamisega (fuzzy search);
e Otsingutulemuste esile tdstmine (highlight);
¢ Relevantsusalgoritmi kastomiseerimine;

e REST API tugi ja liidestus enimlevinud programmeerimiskeeltes (PHP, Java,
Python, Ruby jt);

e Mitmekeelsuse tugi;
e SaaSist tulenevalt puudub vajadus hoolduse voi skaleeritavusega tegelemiseks;

o Kasutajaliides konfigureerimiseks.
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Algolia ise rohub eriti oma kiiruslikele omadustele ning relevantsusalgoritmi lihtsale

konfigureerimisele vorreldes otseste konkurentidega nagu ElasticSearch voi Apache Solr.
Miinusteks voib Algolia puhul vilja tuua:

e SaaS teenus maksab ja seda saab tasuta kasutada vaid piiratud andmemahtude

korral;
e Lemmatiseerimise tugi on puudulikult kaetud;
e Suletud ldhtekood.

Sarnaselt ElasticSearchiga tundub Algolia olevat hea alternatiiv klassikalisele SQL
otsingule. Prototiilipimise juures peab kindlasti vordlema relevantsusalgoritmi

seadistamise voimalusi ja kaardistame erinevused ElasticSearchist.
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3 Seaduste vorgustiku tsentraalsuse analiiiis

Kéesolevas peatiikis vOetakse vaatluse alla vorgustike teaduse teoreetilised alused ning
piititakse uuritava seaduste vorgustiku jaoks valida mdodikud, mida relevantsuse
maédramisel kasutada. Vastavate numbriliste véartuste leidmiseks tutvustatakse esmalt
tsentraalsusmdodikuid, mis iseloomustavad vargustiku sdlmpunkte ehk tippe ja aitavad
paremini mdista kaalude leidmiseks valitavate moddikute sisu. Seejérel analiilisitakse,
kuidas valitud moddikud Kkajastuvad kdesoleva t66 uurimisobjektiks oleval seaduste

vorgustikul ning piilitakse sobitada need uurimise all oleva algoritmi konteksti.

Tsentraalsuse analiiiisi tulemuseks on kaardistatud seaduste vorgustik koos vilja valitud
relevantsuse mdddiku ning leitud kaaludega, mida hilisemas prototiilipimise faasis
kasutada. Samuti on teoreetilise osa viljundiks seisukoht ja muudatusettepanekud

uuritava algoritmi sobivusest kdesoleva t66 subjektiks oleva vorgustiku analiiiisimisel.

3.1 Tsentraalsusest iuldiselt

Vorgustike teaduse seisukohast on tsentraalsusmdoddikute iilesanne tuvastada vorgustiku
kdige olulisemad solmpunktid [12]. Moddik iseloomustab sdlmpunkti teatud omaduste
jargi ja annab sOlmele numbrilise véirtuse ehk kaalu. Olulisusel on tsentraalsuses
vordlemisi lai tdhendus, mis viib mitmete erinevate tsentraalsuse tolgendusteni. Kdige

tildisemalt kategoriseeritakse olulisus kaheks:
e Vorgustiku sdlmede sidususe hindamise jargi [12];
e Vorgustiku voo vai iilekannete tiiiibi jargi [13].

Esimesel juhul iseloomustatakse vorku kui teed, mida médda midagi liigub. Sellisel juhul
saab tsentraalsuse klassifitseerida levimise tiilibi jargi, mis antud kontekstis on oluline,
arvestades leviva info v0i reaalse eseme atribuute. Siia kategooria alla saab liigitada info

hargnemise inimeste vahel, kauba liikumise punktist A punkti B, viirusturundus jt.
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Teine ldhenemine uurib, kuidas tsentraalsus on iiles ehitatud, analiiiisides solmpunktide
seost vorgustiku ldbimise struktuurist (walk structure) ldhtuvalt. Siin eristatakse kahte
klassifikatsiooni [13]:

e Radiaalne;
e Mediaalne.

Radiaalne tsentraalsus loeb ldbimisi, mis algavad voi l6pevad kindlas vorgustiku
solmpunktis. Mediaalse lihenemise puhul loctake sdlmpunkti ldbimiste arvu teatud

tingimuste alusel.

3.1.1 Klassikalised tsentraalsuse moodikud

Klassikalises kasitluses on kdige tuntumad kolm tsentraalsusmoodikut [14], [15]:

e Suhete arv (degree) — iseloomustab tipu voi sGlme suhete arvu teistesse
tippudesse. Kui sdlmpunkti iithendavatel joontel on suunad, saab eraldi vaadelda
sissetulevaid ja véljaminevaid seoseid. Sotsiaalvorgustiku puhul saab suundadele
omakorda tdhendusi omistada (populaarsus, seltskondlikkus). Iga sissetulev voi

viljaminev s0lm annab tsentraalsuse mdddu jaoks iihe punkti;

e Vahelolek (betweenness) — iseloomustab mitu korda sdlmpunkt kiitub vahesillana
mistahes kahe teise tipu ithendamisel koige lithemat teed pidi. Tipul, millel on
korge vaheloleku tsentraalsus, voib olla suurem mdju vorgule, kuna 1dbi nende
liigub ja on kontrollitav teiste sdlmede jaoks oluline info. Selliste sdlmede

eemaldamine vorgust hiirib kdige rohkem infovahetust teiste sdlmede vahel;

e Lahedus koigile (closeness) — summa lithimatest kaugustest vaadeldava tipu ja
kdigi teiste tippude vahel. Mida viiksem on vaértus antud moddiku puhul, seda
suurem on ldhedus ja tsentraalsem on tipp. Eristatakse ka normaliseeritud
lahedust, mis on keskmine kaugus vaadeldava tipu ja teiste tippude vahel. Antud
moddiku jirgi leitud tsentraalsed tipud vdivad omada paremat ligipdédsu
vorgustikus olevale infole vOi suuremat otsest mdju teistele tippudele. Liheduse

puhul on oluline ka sdlmpunkti iithendavate joonte suund.

Eelmises peatiikis mainitud klassifitseerimise puhul kategoriseerub esimene kirjeldatud

moodik radiaalseks ja kaks viimast mediaalseteks moddikuteks.
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Lisaks voib tuntumatest mdodikutest dra markida eigenvectori tsentraalsuse. Eigenvector
on teatud mottes suhete arvu edasiarendus. Kui suhete arvu puhul arvestatakse koiki
suhteid, mida tipp omab, siis eigenvector kasutab tsentraalsuse arvutamiseks ainult teatud
olulisi seoseid ja peab solmpunkti tdhtsaks, kui ta on seotud teiste tdhtsate

solmpunktidega. Kehtib printsiip, et sdlm on oluline, kui tal on olulised naabrid [16].

3.1.2 Moodikute korrelatsioon

Tsentraalsusmoodikute uurimisel ja konteksti asetamisel tuleb arvestada ka nende
korrelatsiooni tiksteisesse. Moodikud  tuginevad andmetele sarnasest
kiilgnevusmaatriksist ja nende védrtus tuleneb erinvatest matemaatilistest
arvutuskdikudest. Moodikute liiga suure korrelatsiooni puhul voib erinevate moddikute
kasutamist pidada iileliigseks. Sellele vastupidiselt peaks erinevad mdddikud viiksema

korrelatsiooni puhul nditama selgelt eristatavaid ja tdlgendatavaid tulemusi [17].

Erinevate kisitluste kohaselt on iile keskmise suuremas omavahelises seoses suhete arv
javahelolek. Samuti on suur korrelatsioon suhete arvu ja eigenvectori tsentraalsuse vahel
[16], [18].

Kiesoleva t60 kontekstist lahtuvalt on mdistlik pérast seaduste vorgustiku analiiiisi
hinnata, kui suures korrelatsioonis viidatud moddikud on ning suure korrelatsiooni puhul

valida vaadeldavast paarist ainult iiks moddik.

3.1.3 Piirangud tsentraalsusméddikute uurimisel

Tsentraalsust ja selle moddikuid ei saa késitleda {ihtemoodi erinevate vorgustike peal.
Lihenemine, mis sobib iihele situatsioonile, voib vastupidiseid tulemusi anda teistes
olukordades. Siin tuleb arvestada sellega, mida tsentraalsuse seisukohast ,,0luliseks*
peetakse. Kui vaadelda kuulujutu levimist inimeste vahelises vorgustikus, siis enamasti
sellel ei ole konkreetset sihtpunkti voi lithimat teed. Isegi sihtpunkti olemasolul on iilimalt
vahetdendoline, et see jouab sinna lithimat teed pidi. Pigem hajub kuulujutt vorgustike
erinevates solmpunktides ja sellisel juhul ei omaks eespool mainitud vaheloleku mdodik
suurt vadrtust tsentraalsuse kirjeldamisel, kuigi vorgustiku struktuur voib sellele korge
kaalu anda. Samamoodi ei pruugi vahelolek kirjeldada vdrgustiku kdige populaarsemat
inimest, kelle kaudu kuulujutt kdige kiiremini leviks, kuid kes vdib olla ainukeseks
sidemeheks teise suure kogukonnaga. Kirjeldatud olukorda iseloomustab hésti joonis 2
[19]:
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Joonis 2. Erinevad tsentraalsuse mdddikud tihe vorgustiku néitel.

Eelneva teoreetilise osa saab kompaktselt ja kokkuvotlikult sonastada allolevate
punktidena:

e Vorgustiku tsentraalsust analiilisides on oluline teada, mida antud vorgustiku

kontekstis oluliseks peetakse;

e Tsentraalsusmoddikuid ei saa kasitleda digete voi valedena, vaid need vastavad

erinevatele kiisimustele, iseloomustades erinevaid omadusi;

e Tsentraalsusmdddikud on omavahel teatavas korrelatsioonis, kusjuures véiksem
korrelatsioon kahe mdddiku vahel niitab erinevat sdlmpunkti iseloomuomadust

kummagi mdddiku seisukohast ldhtuvalt.

Kéesolev t60 ldhtub tsentraalsuse kisitlemisel samuti loetletud printsiipidest.

3.2 Vorgustiku konstrueerimine

Vorgustiku analiitisimiseks on esmalt vaja vorgustik konstrueerida. Selleks tuleb
sisendandmed Riigiteataja veebivdljaandest XML kujul alla laadida ning

seadustevaheliste viidete leidmiseks teostada andmete tekstiline parsimine, kuna
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Riigiteataja infosiisteem automaatselt viiteid tuvastada ei voimalda. Baasaktide nimekiri

on kittesaadav aadressilt: https://www.riigiteataja.ee/lyhendid.html

Aktide allalaadimiseks ning to6tlemiseks kasutatakse Symfony PHP raamistikku [20].
Viidete parsimiseks ning hiljem prototiitipimise faasis kasutamiseks, salvestatakse need
maha andmebaasi. Pdrast andmete allalaadimist teostatakse iga akti kohta seoste
parsimine ldbi regulaaravaldise, millega otsitakse ldbi koik viited kogu vorgustiku
moodustavate seaduste kohta pealkirja jargi. Viidete otsimisel tuvastatakse ka viited
iseendale. Viiteks iseendale loetakse ka viidet seaduse siseste paragrahvide vahel voi

16ikude omavahelisel viitamisel.

Esmase andmetdotluse tulemuseks on kahe tabeliga normaliseeritud andmebaas, kus iihes
tabelis on aktid ja teises tabelis viited aktide vahel. Viidete puhul on teada ka viitamise

suund. Sisendandmed arvudes on niha allolevas tabelis 1:

Tabel 1. Sisendandmed arvudes.

Nimetus Arv
Aktid 365
Viited aktide vahel 4678
Aktid, mis ei viita teistele aktidele peale 6
iseenda

Aktid, millele ei viidata teiste aktide poolt 42
peale iseenda

Aktid, mis ei viita teistele aktidele peale 2
iseenda ja millele ei viidata teiste aktide poolt
peale iseenda

Lisaks tuvastati parsimise kdigus ka korduvad viited samade aktide vahel, kuigi
tsentraalsuse seisukohast korduv viidete arv ei oma tdhendust, sest arvutused tehakse
kiilgnevusmaatriksis olevate andmete pohjal, kus madravaks on lihtsal binaarvéértus, mis

utleb kas seos eksisteerib voi mitte.

Andmete tootlemiseks ja parsimiseks ehitatud ldhtekood on vabavarana kéttesaadav

aadressilt: https://github.com/tarmopoldme/legislation
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3.3 Ulevaade koostatud vérgustikust

Tabelis 1 esitatud andmetest on néha, et tile 99% aktidest on omavahel seotud. See
tdhendab, et enamusele aktidest saab maédrata tsentraalsuse mooddiku. Seoseid mitte
omavate aktide kaalud saab esialgu taandada nulliks. Téapsuse huvides on siinkohal
korrektne dra mirkida, et kuigi koik aktid omavad vdhemalt viidet iseendale, siis
tsentraalsuse ja vorgustiku seisukohast 1dhtudes ainult seda arvestada ei saa, sest viited

iseendale elimineerivad vastavad aktid vorgustiku mdistes eraldiseisvateks saarekesteks.

Andmete visualiseerimiseks ja moodikute tuvastamiseks analiitisitakse konstrueeritud
vorgustikku Gephis [21]. Selleks tuleb tuvastatud viited konverteerida Gephi jaoks
sobilikku CSV formaati ja rakendada vdorgustiku visualiseerimise valikuid. Esmane
vorgustiku struktuur, ilma moddikute arvutamist rakendamata, on niha alloleval joonisel
3:

Joonis 3. Seaduste vargustiku esmane struktuur.

Joonisel on vasakul tileval selgelt eristatavad 2 akti, mis peale iseenda viidete ei viita
mujale ega oma ka sissetulevaid viiteid teistelt aktidelt. Samuti on visuaalselt aimatavad
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vorgustiku keskel olevad suurte sidemete arvuga aktid. Vorgustiku &dérealadele on

koondunud aktid, mis omavad minimaalselt otseseid seoseid teiste aktidega.

3.3.1 Vorgustiku esmane visualiseerimine ja moodikute tolgendus

Parema tilevaate saamiseks on maistlik koheselt rakendada Gephis tsentraalsusmdodikute
arvutamist ning tulemused visualiseerida. Gephi vodimaldab uuritavat vorgustikku
visualiseerida vaadeldava moddiku véértuse jérgi, muutes vastavat tippu
proportsionaalselt suuremaks voi viiksemaks. Spetsiifiliste vorgustike puhul voib taoline
visualiseerimine anda juba uurimise algjargus infot, milline moddik on uuritava
vorgustiku  jaoks  oluline, arvestades ~ voOrgustiku  iseloomu. Parema
visualiseerimistulemuse saamiseks valitakse tippudele ka virviskaala. Mida
intensiivsema vérviga on tipp, seda suurem tsentraalsus vastava moodiku ldikes tal on,
v.a ldheduse puhul, kus tulemus on vastupidi tdlgendatav. Erinevad mdddikud on
kajastatud visualiseeringuna allolevatel joonistel 4, 5, 6, 7 ja 8. Moddikuid analiitisitakse

peatiikis 3.1.1 kirjeldatud jérjekorras.

10}

Joonis 4. Sissetulevate suhete arv visualiseeritult.
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Joonis 5. Viljaminevate suhete arv visualiseeritult.

Kummagi mdddiku tulemust visualiseeritult vaadates on ndha, et tegu ei ole
peegelpildiga, nagu pealiskaudsel siivenemisel eeldada voiks. Mdlema moddiku puhul on
vaga tugevalt esile kerkivaid tippe vdhe. Mirgatav on, et védljaminevate suhete arv on
suurem kui sissetulevate suhete arv iihe akti piires ning sissetulevad suhted on iihtlasemalt

jagunenud erinevate aktide vahel.

Semantiline tdlgendus suhete arvu moddikule, uuritava seaduste vorgustiku seisukohast,
on loogiliselt tuletatav. Antud vorgustikus on teatud arv véga olulisi akte, mis pakuvad
infot paljudele teistele aktidele (sissetulevad viited). Viéljaminevate suhete arv on
iihtlasemalt jagunenud, sest kdik aktid ei saa olla ithtemoodi infoallikaks vaadeldava akti

seisukohast. Sarnast tuletuskdiku voib ndha analoogses t60s ka teiste autorite késitluses,
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kus niitena analiiiisitakse USA seadusandluse sisemist struktuuri vorgustike teaduse

moddikuid kasutades [22].

Joonis 6. Vahelolek visualiseeritult.

Vaheloleku moddiku puhul on mérgatav, et olulisi s6lmpunkte on vdhem kui suhete arvu
puhul ja madalama kaaluga sdolmpunkte on oluliselt rohkem vd&rgustiku dérealadel.
Taheldatav ei ole ka visuaalne sarnasus kummagi suhete arvu mdddikuga, kuigi kdesoleva
t60 alapeatiikis 3.1.2 todeti, et mainitud mdddikute vahel voib olla keskmisest suurem

korrelatsioon.

Kuna seaduste vorgustikus on sdlmpunkte iihendavatel joontel suunad, siis suurem
vahelolek tdhendab, et antud akt on {ihtemoodi oluline teistele aktidele konteksti andmisel

kui ka iseenda konteksti loomisel, soltudes teistest. Suurema véértusega solmed on
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kitsaskohtadeks vorgustiku 1dbimisel, kuid ilma nendeta puuduks vorgustiku eri osade voi
s0lmpunktidest moodustuvate gruppide vahel ihendustee. Lisaks vdib suurem vahelolek

seaduste vorgustikus viidata erinevate valdkondade kokkupuutepunktidele [22].

Joonis 7. Lahedus kdigile visualiseeritult.

Liheduse mdddiku tdlgendamisel ning joonise lugemisel on oluline arvestada, et pisem
sO0lm ja vihem erksam varv tdhendab suuremat ldhedust, sest ldheduse algoritm arvutab

teatavasti kaugust — mida vdiksem védrtus, seda parem tsentraalsus.

Nagu jooniselt ndha, ei sobi ldhedus koigile vdga histi tsentraalsusmdddikuna
relevantsuse hindamiseks seaduste vorgustiku jaoks, mis omab paljusid erinevaid viiteid.
Nii vérv kui s0lmpunktide suurus vihjab, et mdddiku kaal on vidga iihtlaselt jagunenud
iile kogu vorgustiku, vélja arvatud moned vaevu mirgatavad erandid vorgustiku keskel.
Selle pohjuseks on asjaolu, et vorgustik omab iihtlaselt jagunenud suunatud ithendusteid
sOlmpunktide vahel, mis ei anna iihelegi neist markimisvédrset eelist moddiku

tsentraalsuse seisukohast.
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Joonis 8. Eigenvector visualiseeritult.

Eigenvectori tsentraalsuse joonis on véga sarnane sissetulevate suhete arvuga joonisel 3.
Nagu kidesoleva to0 alapeatiikis 3.1.2 tdodeti, on kahe mainitud moddiku vahel keskmisest
suurem Korrelatsioon, mida visuaalselt on jooniselt lihtne ndha. Antud tulemi
pohjenduseks saab pidada kummagi mdddiku sdltuvust otsestest seostest teiste vorgustiku
solmpunktidega [18]. Sissetulev suhete arv on kdige olulisem indikaator tuvastamaks

eigenvectori moddiku vaartust [19].

Kéesoleva t66 kontekstist ldhtuvalt on sissetulevate suhete arv ja eigenvector liiased ning
maistlik ei ole neid molemat edasi uurida. Seega vilistatakse siinkohal eigenvectori

edasine analiiiis.
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3.4 Tulemuste analiiiis ja tsentraalsusmoodiku valik

Uurimise all olev algoritm soovitab kasutada relevantsuse méaiaramiseks vaheloleku
moddikut [1]. Senine sisendandmetel rakendatud analiiiis Gephis Seda soovitust iimber
likanud ei ole. Gephis tehtud visualiseeringu ning esmaste tulemuste tdlgendmise jérel
saab klassikalistest tsentraalsusmdddikutest vélistada ldheduse koigile ning liiase

mdddikuna eigenvectori tsentraalsuse. Valikusse jdavad alles suhete arv ja vahelolek.

Suhete arvu puhul tundub mdistlik kisitleda moddikut lihe tervikuna, mitte eristada
sissetulevaid ja viljaminevaid suhteid. See tdhendab, et relevantsuskaalu arvutamisel on
sissetulevad ja viljaminevad viited summeeritud. Seaduste vorgustikku ei saa votta kui
klassikalist sotsiaalset vOrgustikku, kus sdlmpunkte iihendavate joonte suund néditab
populaarsust voi seltskondlikkust ja puudub ka otsene teadmine, mis kinnitaks, et iiks
suund oleks teisele eelistatum. Lisaks annab suhete arvu iihtne tolgendamine koos
summeerimisega parema kaalu jaotuse véirtuse seisukohast — sarnase kaaluga akte on

vihem.

Jarelduste tegemiseks vaadeldakse esmalt kummagi mdddiku korgema relevantsusega

akte tabelis 2.

Tabel 2. Relevantsusskoor sissetulevate suhete arvu ning vaheloleku 1dikes.

Nr | Suhete arv Suhete | Vahelolek Vabhel-
arvu oleku
kaal kaal

1. | Vabariigi valitsuse seadus | 285 Riigildivuseadus 19915

2. Haldusmenetluse seadus | 232 Majandustegevuse seadustiku iildosa | 14 786

seadus

3. Korrakaitseseadus 165 Vabariigi Valitsuse seadus 11 262

4. Riigildivuseadus 160 Maksukorralduse seadus 6 367

5. Majandustegevuse 154 Korrakaitseseadus 5544

seadustiku iildosa seadus

6. | Asendustditmise ja 124 Téitemenetluse seadustik 5231

sunniraha seadus

7. Voladigusseadus 106 Haldusmenetluse seadus 5174

8. Maksukorralduse seadus | 105 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 4676

9. Karistusseadustik 100 Kriminaalmenetluse seadustik 4017
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Nr | Suhete arv Suhete | Vahelolek Vahel-
arvu oleku
kaal kaal

10. | Taitmenetluse seadustik 90 Avaliku teenistuse seadus 3464

Leitud kaalude tdielik tabel on kittesaadav kdesoleva t66 kaigus ehitatava prototiiiibi
avalikust  repositooriumist  https://github.com/tarmopoldme/legislation ja ,data“

alamkataloogist.

Tabelist selgub, et 10 kdrgema skooriga akti hulgas on 7 akti mdlema mdddiku 16ikes
kattuvad, kuigi kattumine ei ole samadel positsioonidel. Kattuvus valikusse jaanud
moddikute osas on selgitatav vorgustiku suhteliselt pisikeste mddtmete ning suure arvu

tthendusteedega. Positsioonide mittekattuvust selgitab mdodikute erinev iseloom.

Aktide nimetusi semantiliselt uurides saab jareldada, et vahelolek eelistab monevorra
erinevamaid oigusvaldkonna akte. See voib tuleneda juba viidatud vaheloleku omadusest
olla suurem {iihendaja erinevate ainevaldkondade puhul [22]. Samas, ainult aktide
semantilisi tdhendusi vorreldes pohjapanevaid jéareldusi teha ei saa ja tabeli tipus
figureerivad kummagi mdodiku 15ikes kiillaltki sarnased tulemused. Otsingu tarbeks

sobiksid esmapilgul mélemad mdddikud.

Nagu tsentraalsuse teoreetilise osa analiiiisis konstateeriti, tuleb moodiku valimisel
lahtuda sellest, mis uuritava vorgustiku jaoks on oluline. Kéesoleva t66 peatiikis 3.1.3
todeti, et iiheselt ei ole voimalik defineerida, mis on dige voi vale moddik. Eristada tuleks

konteksti ja valdkonda, mille raames tsentraalsust tdlgendatakse.

Uuritava to6 seisukohast on oluline, et akti tsentraalsust saaks maksimaalselt eristada. See
tdhendab, et leitud tsentraalsuse numbriline viddrtus peaks iga akti ldoikes olema
voimalikult erinev, sest muidu ei saa akte eelistada otsingutulemuste jérjestamisel. Kui
analiiiisida suhete arvu puhul leitud moddiku véartusi Gephis, on néha, et esimene
kaalude kattuvus tekib juba 17. positsiooni saanud aktide vahel. Liikudes tulemuste
tabelis allapoole, selgub, et kattuvus suureneb madalamate kaalude 16ikes veelgi ning
kohati on sarnase kaaluga akte rohkem kui 10. Antud resultaati selgitab asjaolu, et suhete
arvu leidmisel ei tehta keerulist matemaatilist arvutust, vaid liidetakse sissetulevate

viidete arv iiheks tdisarvuks. Kui vaadelda suhete arvu kahte moodikut eraldiseisvatena,
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on sissetulevate ja viljaminevate viidete 1dikes kattuvus veelgi suurem. Selle pdhjal ei

saaks suhete arvu kaalu viga efektiivselt otsingutulemuste jirjestamisel kasutada.

Vorreldes sama kriteeriumit vaheloleku mdddiku peal, selgub, et vahelolek diferentseerib
aktid paremini kaalude 16ikes. Sarnased véartused ilmnevad alles juhul, kui vaheloleku
vaartuseks on 0. Selliseid akte on kokku 50 ja nende midramata vairtus tuleneb nende
spetsiifilisest omadusest vorgustikus — puuduvad viited teistele voi neile ei viidata, mis
tdhendab, et nende olulisust vaheloleku tsentraalsuse mottes hinnata ei saa.
Sisendandmete tabelist 1 on ndha, et arv 50 klapib tdpselt sellise kriteeriumi jargi

eristatavate aktidega.

Sissetulevate suhete arvu kahjuks radgib ka asjaolu, et otsingusiisteemi jaoks oleks oluline
minimaliseerida suhteline relevantsus. See tdhendab, et kui otsingut teostatakse iile kogu
vorgustiku, siis ei peaks eelistama tulemusi, mis on prominentsel kohal mingis vorgustiku
alamosas. Niiteks on suhete arvu pdhjal ,,Asendustéitmise ja sunniraha seadus* 6. kohal,

kuid vaheoleku pohjal kaugemal kui 100. positsioon.

Vastupidiselt eelistamisele voib suhete arvu puhul juhtuda ka see, et tdhtsa sdlmpunktina
funktsioneerivat akti ei hinnata piisavalt. ,,Kaubamirgi seadus® on vaheloleku jérgi 21.
positsioonil, kuid sissetulevate suhete arvu jargi omab kaalu 8 ning on sellise véartusega

relevantsustabeli 15pus.

Arvestades tulemuste analiiiisis tehtud avastusi, on parem ja diferentseeritum
relevantsuskaal ning olemus vaheloleku mdddikul. Seega on uuritava algoritmi esmane

soovitus, seda moodikut kasutada, asjakohane.

3.5 Maatriksi konformismianaliiiis

Eelmises alapunktis jouti jareldusele, et tsentraalsusmoddikutest on mdistlik relevantsuse
maaramiseks kasutada vaheloleku mdddikut, kuna vahelolek diferentseerib klassikalistest
moddikutest kdige paremini relevantsuse kaalud ning voimaldab otsingutulemusi selle
alusel jarjestada. Samas ilmnes, et 50 akti puhul on vaheloleku kaaluks O ning nende
relevantsust otsinguga maérata ei saaks. Arvestades vorgustiku suurust, tahendaks see, et
ligikaudu 14% aktide puhul ei oleks vdimalik planeeritavas otsingusiisteemis eelistust
maidrata. Seetottu oleks relevantsuse médramatuse minimaliseerimiseks mdistlik

sisendandmetele rakendada ka konformismianaliiiisi, nagu uuritav algoritm esmalt ette
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négi. Nagu néha t66 metoodika peatiikis olevalt jooniselt 1, siis konformismianaliiiis voib
kaalu maérata ka vorgustiku sdlmele, mis ise edasisi viiteid ei oma, kuid asub teatavas

hierarhiliselt korgemas positsioonis teiste tipmiste solmpunktidega vorreldes.

Konformismianaliilis peaks lisaks relevantsuse madramatuse vihendamisele andma ka
tagasisidet tsentraalsusmoddikutega médratud relevantsuse tulemuste erinevusest. See
aitab otsustada, kas vaheloleku moddikut on iildse mdistlik rakendada uuritava seaduste
vorgustiku peal voi piisab algoritmi esialgsest kujust kaalude maaramisel. Seda juhul, kui

molema mdddiku tulemused on vdga sarnased.

Konformismianaliiiisiks on vaja programmilist ldhenemist. Vastav arvutuskaik joonisel 1
on uuritava seaduste vorgustiku jaoks liiga mastaapne muul viisil teostamiseks. Kuna
kédesoleva t60 peatiikis 3.3 sai andmete esmaseks to6tlemiseks juba PHP veebiraamistik
seadistatud ning arvutamiseks vajalikud viited aktide vahel leitud, saab seda mugavalt

teha seal ning leitud kaalud salvestada kohe andmebaasi aktide esmaste andmete juurde.

Parima relevantsuse saanud aktid konformismianaliiiisi metoodikat kasutades on esitatud
tabelis 3.

Tabel 3. Konformismianaliitisiga leitud prioriteetsemad aktid.

Nr | Akt Konformismianaliiiisiga
leitud kaal

1. Vabariigi valitsuse seadus 38078

2. Haldusmenetluse seadus 55784

3. Korrakaitseseadus 80 015

4. Asendustéitmise ja sunniraha seadus 87 943

5. Riigildivuseadus 90 674

6. Majandustegevuse seadustiku {ildosa seadus 95 053

7. Karistusseadustik 96 191

8. Vodladigusseadus 97 209

9. | Avaliku teabe seadus 101174
10. | Maksukorralduse seadus 102 433
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Konformismianaliiiisi puhul on oluline silmas pidada, et vdaiksem kaal tdhendab paremat
relevantsuse positsiooni. Kogu tabel tdpsemaks analiiiisiks on kattesaadav juba viidatud

prototiilibi repositooriumist: https://github.com/tarmopoldme/legislation.

Vorreldes leitud tulemusi tsentraalsusmdodikute tulemustega tabelist 2, selgub, et
kattuvus suhete arvu resultaadiga on 90%. Lisaks on suhete arvu puhul mitmed
positsioonid ka tiks tihele kattuvad. Sellist tulemust selgitab kummagi moddiku
tuletuskdik, mis ldhtub otsestest suhetest solmpunktide vahel. See tdhendab, et suhete
arvu moodik antud algoritmi tdiendusena relevantsuse madramiseks ei oleks otstarbekas,

kuna kategoriseerub liiasuseks.

Vaheloleku puhul on tulemus oluliselt erinevam ja kattuvaid akte korgema relevantsuse
saanud tulemuste seas on ainult 60%. See on isegi vdiksem kui suhete arvu ja vaheloleku
omavaheline kattuvus. Analiiiisides leitud kaale edasi tabeli keskosas, viheneb kattuvus
veelgi. Seega on vaheloleku moddiku kasutamine ja tsentraalsuse kaudu relevantsusele
lahenemine asjakohane ning sobilik algoritmi edasiarenduseks. Vaja on vaid
minimaliseerida madramata kaaludega aktide arv, et otsingu teostamisel relevantsust

maksimaalselt rakendada.

Vahelolekuga méiidramata kaalude tuletamiseks 1&bi konformismianaliiiisi, peavad
konformismianaliitisiga leitud véirtused olema vdimalikult vdhe kattuvad. Kaalude
esmane analiiis koos grupeerimisega andmebaasi tasandil Kinnitab, et kattuvaid
konformismianaliitisi kaalusid, mis vaheloleku puhul said kaaluks 0, nende 50 akti hulgas
ei ole. Seejarel tuleks leida kdige viimasel positsioonil olev vaheloleku véartus, mis on
suurem kui 0 ning omistada koigile madramata kaaluga aktidele leitud minimaalsest
védrtusest vdiksem védartus, arvestades juba mainitud asjaolu, et konformismianaliiiisi

puhul tuleb omistamisjérjekord méaérata kaalu pdhjal kasvavalt.

Koige vaiksema madratletud vaheloleku kaaluga akt on hetkel ,, Teenetemérkide seadus*,
vaartusega 0,024. Maistlik oleks kaalu vihendamise samm valida selliselt, et relevantsuse
skaala alumine ots ei ldheks nullist vdaiksemaks, kuna semantiliselt ja tehniliselt voib
taoline késitlemine hilisemas prototiilipimise faasis arusaamatusi tekitada. Seega oleks
sobilik vdhendamise samm védrtusega 0,0001, mis jatab vdimaluse positiivsete kaalude

tolgendamiseks uuritaval seaduste vorgustikul.
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3.6 Kokkuvote vorgustiku analiiiisile ja algoritmi tiiendamisele

Too teoreetilise osa eesmargiks oli analiilisida uuritava algoritmi sobivust seaduste
vorgustiku suhtes ning arvestades tsentraalsusmoddikute omadusi ja planeeritavat
otsingusiisteemi, valida vilja sobilik moddik relevantsuse méadramiseks, mis voimaldaks

otsingutulemusi jérjestada.

Analiilisi pohjal vilistati klassikalistest moddikutest suhete arv, ldhedus koigile ja
eigenvectori tsentraalsus. Uurimise tulemusena selgus, et algoritmis vilja pakutud
vaheloleku tsentraalsuse mdddik on sobilik relevantsuskaalu méaaramiseks. Relevantsuse
midramatuse vihendamiseks vorgustiku ddrealadele jddvate aktide osas pakuti vilja
lahendus kombineerida vaheloleku kaal koos konformismianaliiiisiga selliselt, et kdik
vorgustikus olevad aktid saaks unikaalse relevantsuse kaalu, mis voimaldab

maksimaalselt dra kasutada relevantsust hilisemas otsingusiisteemis.

Juhul, kui uuritava vorgustiku struktuur on hajusam ja vahelolekuga leitav kaal jaab 50%
juhtudest méddramata, on tdendoliselt maistlikum rakendada ainult konformismianaliiisi,
kuna moddikute kombineerimine nii suures ulatuses ei ole enam ilma tdiendava

uurimuseta usaldusviarne
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4 Otsingumootori nouete valjatootamine

Selleks, et ehitada efektiivset ja ajakohast otsingumootorit, peab esmalt dra kaardistama
nduded plaanitavale otsingusiisteemile. Nouete jargi on voimalik vorrelda potentsiaalsete
tehnoloogiate sobivust, nende kasutamise tehnilist keerukust, realiseeritavuse
otstarbekust ja maksumust. Samuti on mdistlik nduete véiljatddtamise kdigus uurida,
millised on olemasolevate otsingusiisteemide puudused, et hiljem verifitseerida, kas

ehitatud siisteem on parem ja kuli, siis mille vorra.

Alljargnevas peatiikis vaadeldaksegi esmalt otsingusiisteemide pdhimdttelisi puudusi ja

kaardistatakse dra nduded, mida uue pdlvkonna otsingumootor endas sisaldama peaks.

Selguse mottes olgu siinkohal vilja toodud, et kéesolev t60 ei kdsitle otsingumootorite
tehnoloogiaid, mis pohinevad erinevatelt veebilehtedelt leitud andmete indekseerimises
ja nende serveerimises nagu Google. T66 keskendub uue pdlvkonna veebipohise otsingu

ehitamisele, mis tugineb etteantud andmetele ehk antud juhul seadusandlikele aktidele.

4.1 Otsingusiisteemide puudustest

Otsingusiisteemi puudustena kisitletakse tihtipeale védga erinevaid ja kohati spetsiifilisi
probleeme, kuid kokkuvottes saab need kategoriseerida kolmeks eraldiseisvaks

valdkonnaks:

e Halvasti disainitud kasutajaliides — liiga palju otsinguviljasid, arusaamatud
selgitused viljade juures, puudulik diilnaamiline veebidisain erinevates seadmetes,
taiendavad toimingud otsingu teostamiseks jne [23]. Kasutajad ei peaks nuputama

kuidas otsingut kasutada, vaid see peaks olema intuitiivne;

e Joudlus — otsing ei toota piisavalt kiiresti, eriti kui kasutatakse iildist tekstiotsingut
ja lithikest otsingufraasi voi rakendus sisaldab optimeerimata paringuid

relatsioonilistesse andmebaasidesse [24];

e Puudulikud otsingutulemused — tulemused ei sisalda otsitavat infot, kuna

tekstiotsingu implementatsioon/tehnoloogia ei vdimalda osaliste vastete
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(taisteksti otsing) puhul midagi tagastada voi on vasted tagastatud relevantsust

arvestamata [25].

Kasutajaliidese teemad on lai valdkond ja nende téielikuks katmiseks oleks vaja eraldi
uurimuslikku tood. Eriti seetdttu, et nutiseadmete suur mitmekesisus viimastel aastatel on
kasutajaliideste nouded uutesse kdrgustesse tdstnud. Kuna antud t66 eesmargiks ei ole
disainialaste kiisimuste lahendamine, siis detailselt seda jargnevas ei analiilisita ja

pOhiline rohk on otsingu sisemise arhitektuuri uurimisel.

Teise kategooriana viélja toodud joudluse probleemid saavad enamasti alguse halvast
otsingusiisteemi arhitektuurist, valest otsingutehnoloogiast voi vdhesest riistvaralisest
voimekusest. Halvemal juhul on tegu kombinatsiooniga kdigist kolmest tegurist. Kui
riistvaralist voimekust saab skaleeritava siisteemi puhul alati t3sta, siis halva otsingu
tarkvaralise arhitektuuri ringitegemine voib olla oluliselt keerukam ja majanduslikult
kulukam. Halva arhitektuuri pohjusteks voib SQL pdhistes otsingusiisteemides lugeda
denormaliseerimata andmebaasi struktuuri, mille puhul on vaja keerukaid tabeleid
tthendavaid péringuid va&i juhul, kui denormaliseerimine on teostatud, ei teata, mida

otsingu indeksis talletada [24].

Otsingutulemuste halb kvaliteet voi selle puudumine voib olla pohjustatud samuti
erinevatest teguritest. Naiteks ei pruugi tavaline SQL tehnoloogial tuginev otsing
funktsionaalselt voimaldada kvaliteetselt osaliste vastete tagastamist voi relevantsuse
méadramist leitud tulemustele. Kuigi alati on vdimalik vorgustiku moodustavate andmete
puhul tsentraalsusmdotude kaudu kaalud leida ja neid kasutada, siis tavapraktikas kohtab
autori isiklikele tookogemustele tuginedes selliseid lahendusi harva. Lisaks ei ole ainult
tsentraalsusmodtude relevantsust kasutavad otsingusiisteemid kuigi efektiivsed, kuna

taisteksti otsingut need ei asenda.

4.1.1 Riigiteataja otsingu analiiiis ja puudused

Jargnevalt uuritakse ldhemalt t66 sisendandmeteks oleva Riigiteataja otsingu
funktsionaalsust, et hilisemas prototiilipimise etapis oleks seda vodimalik vorrelda
ehitatava lahendusega. Analiiisimisel pdoratakse pohiliselt tdhelepanu tekstiotsingu
funktsionaalsusele, kuna antud t60 skoopi ei mahu tdiemddtmelise otsingusiisteemi

projekteerimine.
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Riigiteataja otsing jaguneb kaheks:

e Kiirotsing, mille otsinguvorm on vilja toodud joonisel 9 ja mis on néhtav

rakenduse igas vaates paremal iileval;

e Detailotsing, mis on kujutatud joonisel 10 ja kuhu kasutaja pédidseb vastava

mentiiipunkti kaudu peamentiiist.

Siinkohal on ddreméarkusena korrektne dra mainida, et detailotsingu puhul vaadeldakse

aktide terviktekstide otsinguvormi, mille sisendandmetele tugineb ka kiesolev t66.

Parema tiilevaate Riigiteataja otsingust saab vastavaid otsinguvorme analiiiisides ning

praktiliselt katsetades.

Lihtne ofsing seaduste ja iileriigiiste

it lervitiekatide pealkijedest Sizesta akti nimi, marksona voi ametlik lihend

Joonis 9. Riigiteataja kiirotsingu vorm.

Kiirotsingu puhul jdib esimese puudusena silma, et otsing teostatakse ainult {ile
pealkirjade. Uldiselt vdib eeldada, et kasutaja, kes teostab otsingut, ei taha leida aktide
pealkirju, vaid siliveneda akti sisusse ja pealkirja jdrgi otsimine vidhendab
markimisvaarselt toendosust otsitava infoni jouda. Aktide pealkirjad on enamasti

lakoonilised ja lithikesed ning otsitav infokild voib olla vdga spetsiifiline.

Teise suure puudusena selgub praktilise katsetamise jérel, et Kiirotsingul ei ole téisteksti
otsingu tuge. Niiteks, kui otsida sonapaari ,,abielu lahutamine®, ei leia siisteem tihtegi
akti ning kasutaja, kes tegeleb abielu lahutamisega, mis kahtlemata on keeruline nii
isiklikust kui tihtipeale ka juriidilisest seisukohast, jaab ilma otsitava info ning nduandeta.
Kodige frustreerivam nende kasutajate jaoks vOib olla see, kui mingi teise nurga alt see
info siiski siisteemist vélja ilmub. Selline puudulik funktsionaalsus voib vihendada

kasutajate usaldust avalikesse infosiisteemidesse ja seadusandlusse tervikuna [3].
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Relevantsuse rakendamise kohta otsingusiisteemi kasutajaliides vihjeid ei anna.
Erinevaid méarksonu testides (,,to6andja®, ,,abielu jne), ei ole sellele kahjuks voimalik ka

vastust saada, sest reeglipdrasust silma ei jaa.

Joonisel 10 ndha olev detailotsing sisaldab oluliselt rohkem funktsionaalsust kui

Kiirotsing.

Terviktekstidest | Algtekstidest KOV terviktekstidest KOV algtekstidest  Moodulparing

Pealkiri: i Redaktsiooni kentivuse kp: (12,03 2017 (& i

Tekst: i Otsi ainult: Alkte koos valislepingutega i
Vabariigi Valitsuse korraldusi

AKti andja ja lik: [ ggik v U
Riigikogu otsuseid
-Valiteine andja ja liik - T
- Vali kolmas andja ja liik - M Redaktsiooni joustumine: = i
AKtinumber: @ Tépne vaste Redaktsiooni kehtivuse 15pp: = i
Vahemik - Otsi lihenditest.

Joonis 10. Riigiteataja detailotsingu vorm.

Kuna detailotsingu vorm on ainuke koht, kus kasutaja saab akte sisutekstide jargi otsida,
vOib siinkohal esimese puudusena vilja tuua vormi liigse keerukuse. Viljad, mis viitavad
redaktsiooni kehtivusele voi akti numbrile, ei ole vajalikud tavakasutajale, kes otsib infot
teksti jargi. Kuna eeltoodu taandub kasutajaliidese disainile, siis siinkohal seda tdpsemalt
ei analiitisita, kuid markimist vdarib veel kord pohimdte, et kasutaja ei peaks otsima,
kuidas otsingut kasutada. Kuigi tegu on detailotsinguga ning otsinguviljade rohkus on
moistetav, siis hea tava kohaselt voiks teisejdrgulised véljad olla eraldatult voi peidus ja

kasutatavad vajadusel.

Piitides tuvastada otsingutulemuste relevantsuse kriteeriumit, selgub sisuteksti vélja jérel
olevast infoaknast, et otsingutulemused jérjestatakse aktides leiduvate sonade rohkuse
jargi. Paraku ilmneb testimise kéigus, et antud védide ei pea paika. Néiteks sdna ,,to0andja“
puhul on esimeseks vasteks ,,To6tajate usaldusisiku seadus®, kus otsitav sona esineb 65
korda ning teisel positsioonil ,,T66lepingu seadus*, kus otsitav sona figureerib 306 korda.
Analoogne situatsioon on ka sonaga ,,abielu®. Isegi, kui antud relevantsuse maaramine
tootaks, oleks kiisitav, kas sellest on kasutajale praktilist kasu. Siin voib tekkida olukord,

et esile kerkib suhteline relevantsus ja prominentsel positsioonil on tulemus, mis ei ole
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keskne — tapselt nagu to0 teoreetilises osas suhete arvu mooddiku analiiiisis tddeti (peatiikk

3.4).

4.2 Kaasaegse otsingumootori tunnused

Vottes arvesse eelnevas peatiikis kajastatud puudusi, olemasolevate otsingutehnoloogiate
voimalusi ja iildtuntud hdid tavasid otsingusiisteemide ehitamisel, tuuakse jargnevas

peatiikis vélja kaasaegset otsingumootorit iseloomustavad tunnused.

Tunnused on kaardistatud tuginedes otsingusiisteemide temaatikat késitlevatele
artiklitele, praktilistele ndidetele internetis ning autori erialasele tookogemusele
otsingusiisteemide ehitamisel. Mérkimist védrib ka niianss, et erialased teadusartiklid on
tihtipeale antud valdkonna puhul natukene aegunud ega kajasta ajakohaseid trende.
Seetdttu on allolevas tuginetud ka erinevatele praktilistele allikatele ja blogidele, mis

uuritavat teemat on siigavuti analiilisinud:

o Tiisteksti otsing — otsingusiisteem peaks oskama leida otsitavat teksti paindlikult
tile erinevate tekstiliste atribuutide, arvestades iga sisestatud sona eraldi ja
kombineeritult. Kui votta naiteks juriidilise informatsiooni otsingusiisteem, siis
otsingufraas ,,Eesti Vabariigi haridus® peaks tagastama kdik aktid, kus pealkirjas

vOi sisus on antud sonad, kas eraldiseisvalt voi erinevates jarjekordades;

Selguse mottes tuleb siinkohal todeda, et osade vanemate késitluste kohaselt [26],
el peeta tdisteksti otsingut kvaliteetseks, kuid kaasaegsed tdisteksti otsingut
toetavad tehnoloogiad sellist seisukohta ei jaga [10], [11];

e Struktureeritud otsingu indeks — otsitav info peaks otsitavate atribuutide osas
olema struktureeritud ldahtuvalt ehitatava siisteemi semantikast ning vajadustest.
See tdhendab, et otsinguindeks ei tohiks olla iiks suur tekst voi viljade kogum,
kuhu koik info on kokku pandud, vaid iga otsitav vili peaks indeksis eraldi
kajastuma  [24].  Selline ldhenemine  vdimaldab  otsingutulemuste
relevantsusloogika maédramisel atribuudipohist ldhenemist, andes otsitavatele

viéljadele prioriteedid, mis saavad esmase relevantsuse aluseks [27].
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Tommates antud tunnuse osas paralleele juriidilise informatsiooni
otsingusiisteemiga ja tdisteksti otsinguga, peavad nditeks akti pealkiri ja sisu

olema indeksis eraldi adresseeritud:;

Relevantsuse kasutamine — kaasaegne otsingusiisteem peaks sisaldama algoritmi,
mis oskab otsingutulemusi relevantsuse jargi jarjestada, arvestades otsingule
edastatud sisendit (mérksona voi fraasi), siisteemi semantikat ja otsinguindeksi
konfiguratsiooni. Kasutajad on harjunud tildtuntud veebiotsingumootorite, nagu
Google voi Yahoo, omadusega olulist infot otsingutulemustes eespool kuvada

ning ootavad samasugust kditumist ka viikeste infosiisteemide otsingutelt [28];

Korrektne on antud alapunkti juures vélja tuua, et antud t66 kontekstis késitletakse
kahte eraldiseisvat relevantsust. Esimene on t60 teoreetilises osas analiitisitud
tsentraalsusega seotud fikseeritud relevantsus. Teine on otsingutehnoloogia
sisemine diinaamiline relevantsus otsingutulemustele skoori arvutamisel,

soltuvalt otsingu sisendist ning indeksile antud struktuurist;

Vigade tolereerimine — otsingusiisteem peaks olema piisavalt intelligentne, et aru
saada ja ,,taluda“ (tolerate) elementaarseid sisestatud kirjavigu. Kasutajad eksivad
otsingusonade sisestamisel tihti [27], eriti kui kasutatakse mobiilseid seadmeid,
kus ekraanipind on véike. Juhul, kui otsingusse sisestatakse méarksona ,,apielu®
voi ,,todandia®, siis kaasaegne otsingumootor v3iks sisestatud kirjaveast aru saada

ja leida tulemused, kus esineb otsitava sona korrektne vorm;

Kiirus — kasutajad on harjunud, et otsitav info leitakse reaalajas. Sellele ei aita
kaasa ainult relevantse info ettepoole toomine otsingutulemustes, vaid otsing peab
tootama minimaalse ajakuluga. Kui otsinguvormi sisestatakse otsingusona, siis
tavapdrane ootus on, et kvaliteetne siisteem juba oskab selle pdhjal soovitusi
pakkuda (search as you type) [27], mitte ei oota kasutajapoolset kisklust otsingu

teostamiseks.

Kuigi eelnevas loetelus said kvaliteedi tunnused vilja toodud eraldiseisvate punktidena,

siis praktikas on mitmed neist suuremal voi vihemal maéral seotud ja kattuvad. Néiteks

on struktureeritud otsinguindeks seotud otseselt relevantsusega, sest indeksi struktuur on

aluseks relevantsusskoori arvutamisel — viljade jéarjekord maéddrab kuidas

relevantsuskaal tulemustele leitakse. Vihem oluline ei ole ka tdisteksti otsingu ja
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relevantsuse seos, kuna relevantsusskoor iildjuhul arvutataksegi tdisteksti otsinguga

tuvastatud sona voi fraasi pdhjal.

4.2.1 Naturaalse keele tootlemine kui kvaliteedi tunnus

Tekstiliste otsingusiisteemide puhul joutakse varem voi hiljem arusaamisele, et otsing
tootaks oluliselt kvaliteetsemalt, kui tehnoloogia vdimaldaks otsitavat sona analiiiisida
tema algvormi vastu. Sisendi ,abielluma®“ puhul tundub loogiline, et otsing vdiks
tagastada ka tulemused, kus tekstis esineb sona ,,abielu® voi ,,abielus“. Keeleteaduses on

sonade algvormidele taandamine tuntud kahe metoodikaga:
e Stemmimine (stemming);
e Lemmatiseerimine (lemmatizing).

Modlema ldhenemise puhul kasutatakse sona erinevate infektiivsete vormide grupeerimist,
et neid saaks analiilisida kui tihte tervikut [29], [30]. Naiteks ,,abieluline®, ,,abielluma*,
»abielus® puhul saaks otsingu taandada sonale ,,abielu, mis on mainitud kolme sdna
algvorm. Erinevus metoodikate vahel tuleneb sellest, et lemmatiseerimise puhul
tuginetakse ka sOnaraamatule ja morfoloogiale (vormi moodustamine) algvormi

tuletamisel.

Juriidilise infosiisteemi otsingule annaks naturaalse keele todtlemine kindlasti palju

juurde, kuna aktide tekstid on massiivsed ja sisaldavad paljusid erinevaid sdnavorme.

Naturaalse keele tootlemise miinuseks on enamasti see, et tildtuntud otsingutehnoloogiad
ei toeta seda eksootiliste keelte puhul, mida eesti keel maailma mastaabis kindlasti on.
Kuigi tihti on voimalik kasutada kolmandate osapoolte arendatud lingvistilist tarkvara,
siis integreerimise keerukus vOi vastava tarkvara kvaliteet ei pruugi soovitud

kvalitatiivset tulemust kokkuvottes anda.

4.3 Nouded juriidilise informatsiooni otsingule

Tuginedes kirjeldatud otsingusiisteemide puudustele ning kaasaegse otsingumootori
tunnustele, dokumenteeritakse jargnevates alapeatiikkides dra nduded ehitatavale otsingu

prototiiiibile.
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Nouete kaardistamisel 1dhtutakse pohimottest, et ndue peab hiljem olema lihtsalt testitav
ning moddetav. Nouded on jagatud mittefunktsionaalseteks ja funktsionaalseteks. Nouete
jagamisel kahte kategooriasse kehtib tildtuntud pohimdte, et mittefunktsionaalsed nduded
toimib ning funktsionaalsed noduded kirjeldavad

madravad, kuidas siisteem

konkreetsemalt siisteemi omadusi.

4.3.1 Mittefunktsionaalsed nouded

Allolevas tabelis 4 on vilja toodud otsingu mittefunktsionaalsed nouded.
Mittefunktsionaalsed nduded on iildised ja kehtivad ka prototiiiibi iileselt voimaliku
reaalse otsingusiisteemi jaoks. Nouded on tdhistatud inglise keelest tuletatud

tadhekombinatsiooniga NF (non-functional) ning sisaldavad jérjekorra numbrit. Nouete

tahiseid kasutatakse edasises to0s viitamiseks.

Tabel 4. Otsingu mittefunktsionaalsed nduded.

Téhis | Noue Kommentaar

NF1 | Otsingutehnoloogia peab | Otsingu sisendina edastatud teksti vGrreldakse
toetama taisteksti otsinguindeksis téisteksti otsingutehnoloogiat kasutades.
otsingut. Iga sona vaadeldakse indeksis eraldiseisvana

otsingusisendi vastu.

NF2 | Otsinguindeks peab Vaja on voimalust otsing seadistada nii, et akti pealkiri
vGimaldama on suurema kaaluga kui akti sisu jne. See tdhendab, et
indekseeritavatele kui vaste leitakse pealkirjast, siis selline tulemus saab
véljadele prioriteeti korgema relevantsuse.
madrata.

NF3 | Otsingutehnoloogia peab | Kasutatav tehnoloogia peab voimaldama aru saada
vGimaldama otsingutulemuste relevantsuse madramisest (see ei tohi
relevantsusloogika olla labipaistmatu sisemine algoritm) ning vajadusel
seadistamist. seda lubama seadistada.

NF4 | Otsingutehnoloogia peab | Tehnoloogia peab toetama kasutaja sisestatud
voimaldama kirjavigadest arusaamist nii, et elementaarsete
higusotsingut. kirjavigade puhul sdilitab otsing oma funktsionaalsuse.

NF5 | Otsingutehnoloogia peab | Otsingutehnoloogia peab lisaks sisemisele
vOimaldama relevantsusele, voimaldama rakendada vilise
kastomiseeritud metoodikaga leitud relevantsust — antud t66 kontekstis
relevantsuse seadistamist. | kehtib see noue tsentraalsusmoddiku kaudu leitud akti

kaalu kaasamisele otsingusse.

NF6 | Otsing peab kasutama Lisaks tdisteksti otsingule peab otsing kasutama sdnade
lemmatiseerimist. algvormidele taandamist.
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Mittefunktsionaalsete nduete peatiikis on asjakohane dra mairkida, et reaalse
otsingusiisteemi ehitamisel peaks véltima olemasoleva rakenduse arhitektuuri ja
andmebaasi mastaapset ringi restruktureerimist. Kuigi kédesolevas t66s on prototiiiibi
jaoks kasutatav andmemudel véga triviaalne ja koosneb kahest tabelist, siis reaaleluline
slisteem voib olla oluliselt keerulisem ning selle denormaliseerimine moistliku aja ning
kuluga, teostamatu. Seega voib iildise funktsionaalse ndudena vilja tuua ka omaduse, et
suhteline eraldatus rakenduse muust

kaasaegset otsingusiisteemi iseloomustab

funktsionaalsusest. Ideaalis v3iks otsing olla eraldiseisev arhitektuuriline kiht voi1 hoopis

viline teenus, mis rakenduse sisse implementeeritud.

4.3.2 Funktsionaalsed nouded

Funktsionaalsed nduded on kaardistatud tabelis 5 ja ldhtuvad otseselt ehitatavast

prototiilibist.

kombinatsiooniga.

Nouded on tihistatud tdhe

F ning vastava jirjekorra numbri

Tabel 5. Otsingu funktsionaalsed nduded.

Tihis | Noue Kommentaar

F1 Prototiilip sisaldab iihte Prototiilipimise faasis ei ole eesmérk ehitada
tekstiotsingu vilja analoogselt keerukat otsingut erinevate viljadega, vaid
Riigiteataja kiirotsinguga. demonstreerida to66s uuritud relevantsuse ja

téisteksti otsingu seadistamise voimalusi ning
paremust vorreldes olemasolevate
otsingusiisteemidega (niiteks Riigiteataja
otsinguga).

F2 Tekstiotsing peab otsima Otsing peab todtama kdigi indeksis olevate
vasteid nii akti pealkirjast kui tekstiliste véljade vastu. Prototiiiibis on esialgu
akti tekstist. lihtsuse mottes kaks tekstilist vdlja: pealkiri ja akti

sisu.

F3 Otsinguvorm peab td6tama Otsingutulemused peavad ilmuma hetkeliselt
reaalajas. alates 1 stimboli sisestamisest. Kuna aktide

andmeid on indeksis suhteliselt vihe, peaks
paringu saatmine, otsingu teostamine ning vastuse
tootlemine jadma alla 100 millisekundi.

F4 Kirjavigade puhul peab otsing Higusotsingu puhul peab olema lubatud kuni kaks
suutma késitleda kuni 2 eksitud | viga lihes sdnas. Viga vdib olla nii korvuti
téhte lihe sOna piires. esinevate tahtede kui ka muude positsioonide

0Ssas.
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Téhis | Noue Kommentaar

F5 Otsingutulemustes on eespool Otsingutulemuste jarjestamisel arvestatakse lisaks
kdrgemat tsentraalsuskaalu otsingutehnoloogia sisemisele relevantsusele
omavad aktid. kéesoleva to0 teoreetilises pooles leitud

tsentraalsuskaalu nii, et kdrgema kaaluga aktid on
eespool.

F6 Otsingu sisend on Otsingu sisend on otsingutulemustes kuvatud teise
otsingutulemustes kuvatud vérviga ja selgelt eristuvalt. Ka sdnaosa voi
muust tavatekstist eristuvalt. osaline vaste on tulemustes eristuv.

F7 Otsingutulemused kuvatakse Otsingutulemused ilmuvad otsingu triikkkimisel
nimekirjana otsinguvormi all. vastavalt ndudele F3 otsinguvormi all jarjestatud

ndude F5 jérgi. Iga leitud tulemus sisaldab akti
pealkirja, mis lingib Riigiteatajas vastava akti
detailvaatesse.

Funktsionaalsed nduded ei sea kdesolevas t00s piiranguid kasutajaliidesele, kuna antud
tod ei keskendu kasutajaliideste temaatikale. Prototiilip on moeldud toimima

veebipohiselt enimlevinud uuemates brauserites.

4.4 Nouete kokkuvote

Nouete peatiikis analiiiisiti veebipohiste otsingumootorite pohimottelisi vigu ja kirjeldati
Riigiteataja otsingu nitel {ihe reaalse otsingusiisteemi norkuseid. Selle kdigus tddeti, et
probleemseteks kohadeks on ootuspiraselt téistekstiotsingu puudumine ning vigane

relevantsusalgoritm (voi selle puudumine) otsingutulemuste jarjestamisel.

Puuduste analiiiisi jarel kaardistati kaasaegse otsingumootori tunnused. Erinevatele
allikatele tuginedes leiti, et uue pdlvkonna otsingumootor vdiks sisaldada tdisteksti
otsingu tuge, kasutada relevantsusalgoritmi otsingutulemuste leidmisel, olla toimiv

reaalajas ja osata tolereerida kasutajate sisestatud kirjavigu.

Tuginedes tehtud analiiiisile, tootati vélja otsingu funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed

nduded, mida rakendada jargnevas prototiilipimise faasis.
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5 Otsinguprototiiiibi ehitus

Selleks, et veenduda t66 teoreetilises pooles analiiiisitud tsentraalsusmodtudega leitud
kaalude ning nduete praktilises véirtuses, realiseeritakse jargnevas peatiikis otsingu
prototiiliplahendus. Prototiilipimise vahend valitakse kdesoleva t66 metoodika peatiikis
2.2 kajastatud tehnoloogiate hulgast tulenevalt piistitatud nouetest ja t66 teemaks olevast

subjektist.

Prototiiiipimise tulemuseks on lihtsustatud otsingusiisteem, mis vOdimaldab sisestada
otsingusona voi —fraasi ja kuvada otsingutulemused nimekirjana. Prototiilip peab
arvestama koiki ndudeid kéesoleva t60 tabelitest 4 ja 5. Realiseeritud tulemuse kvaliteeti

vorreldaks néidisparingute komplektiga olemasoleva Riigiteataja otsingu vastu.

Prototiitibi  ldhtekood on  kéttesaadav  ja  vabalt kasutatav  aadressilt:
https://github.com/tarmopoldme/legislation ning prototiiiibi toimiv veebirakendus

hakkab asuma aadressil: http://tarmo.brainart.ee/legislation/web.

5.1 Tehnoloogiate analiiiis lihtuvalt nouetest

Tehnoloogia valimisel tuleb esmalt 1dhtuda otsingule seatud nduetest, et selgeks teha,
milliste pakutud vahenditega neid katta saab. Tabelis 6 on vilja toodud kdik metoodika
peatiikis 2.2 Kirjeldatud tehnoloogiad ja eelmises peatiikis piistitatud nduded risttabelina.
Nouete puhul on kasutatud tdhiseid, mille tipsem selgitus on samuti eelmises peatiikis
vastavalt tabelites 4 ja 5. Koigi tehnoloogiate puhul on ldhtutud ametlikust
dokumentatsioonist [6], [7], [10], [11] v&i tidiendavatest allikatest, millistele viidatakse
jargnevas analiilisis. Noude realiseeritavust iseloomustab véirvikood: roheline tihistab

vaga head, kollane osalist ning punane tugevalt piiratud voimalusi.
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Tabel 6. Tehnoloogiate vastavus nouetele.

Tehnoloogia | Mittefunktsionaalsed nouded Funktsionaalsed nouded

NF1 | NF2 | NF3 | NF4 | NFS | NF6 |F1 |F2 |F3 |F4 |F5 |F6 | F7

MySQL
PostgreSQL

ElasticSearch

Algolia

Jargnevates alapeatiikkides uuritakse tabelis 6 visualiseeritud iga tehnoloogia aspekte

detailsemalt, et nende pohjal prototiiiibi realiseerimiseks 10plik valik teha.

5.1.1 MySQL

Koostatud tabeli 6 visuaalsel analiiiisil on néha, et realisatsioon MySQLis oleks koige
keerulisem ja ebaefektiivsem. MySQL ei voimalda tagada hiagusotsingu tuge (NF4 ja F4),
lemmatiseerimist (NF6) ja otsingu sisendi eristamist otsingutulemustes (F6). Vastavat
funktsionaalsust ei ole ilma tdiendavate lisadeta MySQLI pakendatud. Dokumentatsioon
ei kajasta ka seda, kuidas saaks lihtsalt otsingutulemuste relevantsust méadrata voi mis
seda koige rohkem mojutab (NF3). Lisaks selgub, et vanemates MySQL.i versioonides on
taisteksti otsingu tugi toetatud ainult juhul, kui tabelite tiiiibiks ei ole valitud InnoDB, mis
on tavapdrane ldhenemine andmete terviklikkuse tagamise arhitektuuri puhul.
Kergendavaks asjaoluks kriitiliste puuduste hulgas on see, et lemmatiseerimine ei ole

toetatud ka teiste tehnoloogiate puhul vai1 kui, siis vdikeste eranditega.

MySQLi plussidena saab vélja tuua tema laia leviku, mistottu on suur tdendosus, et sellele
tehnoloogiale tugineb ka rakenduse andmebaas. Elementaarsed otsingusiisteemi
funktsionaalsed nduded (F1, F2, F3 ja F5) saaks teostada ilma tdiendavaid tehnilisi

vahendeid kaasamata, mis kokkuv®dttes ei suurendaks siisteemi keerukust.

5.1.2 PostgreSQL

PostgreSQL on vorreldes eelmises punktis kirjeldatud konkurendiga paremal
positsioonil. Ainukese suurema miinusena saab vélja tuua lemmatiseerimise puudumise
(NF6). Selle alternatiiviks on PosgreSQLis olemas stemmimise tugi, Kkuigi
dokumentatsiooni pohjal ei ole aru saada, mis keeltes see olemas on. Kollasega margitud

nduded, mis puudutavad hdgusotsingut (NF4 ja F4), on pigem vilja toodud seetdttu, et
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nende seadistamine on keerukas, kuid mitte voimatu. Konfigureerimist raskendab
enamasti see, et koike tuleb teha SQL péringute tasemel ilma kasutajaliideseta, mis

viahendab ldbipaistvust ning vajab ekspertteadmisi.

PostgreSQLi kasuks rddgib tema vabavaralisus, voimalus relevantsust méarata ja heal
tasemel tdisteksti otsingu olemasolu, mis todtab ilma tdiendavate lisadeta [9]. Koige
tllatuslikum ongi vast vOimalus relevantsuse algoritmi seadistada (NF5), mida
andmebaasimootorilt oodata ei oskaks. Tarkvara puhul, mille pdhifunktsioon ei seisne
otsinguvdimaluste pakkumises, on PostgreSQL Kkindlasti tugevaks kandidaadiks

valikulaual, eriti kui rakenduse andmebaas on juba selle peale ehitatud.

5.1.3 ElasticSearch

ElasticSearchi puhul on tiks tugevalt piiratud voimalus (F5) nduete realiseerimisel ja

moned spetsiifilised probleemid, mis ei luba teostada nduete maksimaalset rakendamist.

Suurimaks takistuseks on otsingutulemuste kombineeritud jarjestamistingimuse
seadistamise puudulikkus. Kéesoleva t66 konteksti arvestades ei saaks otsingutulemusi
jarjestada tsentraalsuse kaudu leitud kaalu ning ElasticSearchi sisemise relevantsusskoori
jargi koos (F5). Voimalik on kasutada ainult {ihte jérjestamistingimust. Kuna &riloogilise
relevantsuse kaasamine otsingusse ei ole midagi haruldast (nditeks populaarsemad voi
enim vaatamisi saanud tooted e-poes jms), siis sellest tulenevalt on ndude NF5 katmine
tdhistatud tabelis 6 ,,punasega“. Hégusotsingu puhul (NF4 ja F4) ei ole vdimalik
seadistada tolereeritavat vigade arvu sdnas koos metamaérgi otsinguga (wildcard search)
[27]. Samuti ei arvesta ElasticSearch hagusotsingu puhul tulemuste sorteerimisel
sisestatud kirjavigu, mis voib relevantsuse loogika arusaamatuks teha. Otsing sOnaga
Hriikliku®, juhul kui on lubatud iiks kirjaviga igas otsitavas sonas, kuvaks tulemustes
eespool kirjed, mis sisaldavad sona ,riiklike”, sest ,,e* on eespool kui ,,u“ ja see
taandatakse higusotsingu puhul kirjaveaks. Lemmatiseerimise tugi on ElasticSearchis

olemas kolmandate osapoolte lisana, kuid selle seadistamine on keerukas.

ElasticSearchi eeliseks kirjeldatud andmebaasimootoritega vdorreldes on  otsene
spetsialiseerumine otsingusiisteemide tarbeks. Sellest tulenevalt on otsinguindeksi
konfigureerimine vorreldes SQL tehnoloogiatega, oluliselt paindlikum, ldbipaistvam ja

mugavam. Kuigi kidesoleva t66 kontekstis ei ole otsingu kiirus primaarne, siis suure hulga
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kirjete puhul on ElasticSearchil tuginev otsing oluliselt kiirem andmebaasi otsingutest,
eriti kui kasutatakse tdisteksti otsingut.

5.1.4 Algolia

Algolia SaaS teenusena pakutav otsing on mdnevorra illatuslikult koige paremini
piistitatud nduetele vastav tehnoloogia. Ullatuslikult seetdttu, et kirjeldatud
tehnoloogiatest on ta kdige viahem tuntud. Ainukeseks miinuseks on lemmatiseerimise
toe puudumine (NF6). Kuigi Algolia dokumentatsiooni kohaselt on lemmatiseerimise
asendamiseks moeldud hagusotsingu funktsionaalsus, siis keeruka ja paljude vormidega

eesti keele puhul tundub see omadus norga alternatiivina.

Algolia suurimaks plussiks on viga heal tasemel ja arusaadavalt dokumenteeritud
relevantsusalgoritmi toimimine. Kui ElasticSearchi puhul on relevantsuse tulemuseks
labipaistmatu ujukomaarv, siis Algolia puhul on relevantsus leitud vaikimisi Seitsme

lihtsalt moistetava reegliga, mis koik annavad tulemuseks tiisarvu [11], [31]:
e Kirjavigade arv sdnas (typo) — eelise saavad sonad, kus ei esine Kirjavigu;

e Geograafiline asukoht (geo) — arvestab geolokatsioonilist infot (kaugus/

vahemaad) relevantsuse méddramisel;

e Jooksvate filtrite rakendamine (filters) — relevantsuse arvutamisel kasutatakse
indeksis defineeritud fikseeritud filtrite kaale (niiteks ,,eesti“=2, ,,soome*=1
juhul, kui soovitakse alati Eestiga seotud Kirjed ette poole tuua);

e Otsingule vastav sdnade arv (words) — mida rohkem sonu vastab kasutaja

sisestatud paringule otsingu indeksis, seda parem relevantsusskoor;

e Sonade ldhedus (proximity) — arvestab otsitavate sonade kaugust liksteisest teksti
sees (mitmesonalise sisendi puhul) ja annab 1dhemal olevatele sonadele parema

skoori;

e Indeksi atribuutide prioriteet (attribute) — arvestab indeksis defineeritud
atribuutide jarjekorda ja lisaks saavad atribuudi alguses esinevad sonad kdrgema

skoori;
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e Tipne vaste (exact) — otsingu sisendi tdpse vaste puhul antakse samuti parem

skoor relevantsusele.

Neid reegleid kasutab Algolia eraldiseisvalt relevantsuse médramisel ja tulemuste
jarjestamisel, mis annab eelise {ihe ujukomaarvu ees nagu ElasticSearchis voi
PostgreSQL.is. Erinevad relevantsusatribuudid voimaldavad vordse relevantsusskoori
puhul vordlemiseks kasutada jargmise atribuudi skoori, mis vdhendab vGimalust, et

relevantsus on vordne ja tulemuste jérjekorda ei ole voimalik mééarata.

Sarnaselt ElasticSearchiga on Algolia eeliseks spetsialiseerumine otsingusiisteemidele
ning Kiirus. Pilveteenusena pakutav Algolia on lihtsasti skaleeritav ka juhul Kui
andmemahud peaks kasvama ja otsing vajab rohkem riistvaralist ressurssi. Mainimata ei

saa jatta ka mugavat veebipdhist kasutajaliidest ja viga heal tasemel dokumentatsiooni.

5.2 Tehnoloogia valik ja pohjendus

Kirjeldatud tehnoloogiatest saab esimesena kdorvale jatta MySQLi, kuna piistitatud
ndudeid saab sellega koige halvemini katta. Samuti voib valikulaualt vélistada
ElasticSearchi. Pohjuseks relevantsusalgoritmi seadistamisega seotud probleemid. Kui
otsingut ei saa konfigureerida tsentraalsuskaalu ning sisemise relevantsusega koos, siis

antud t66 eesmarki arvestades, ei ole sellist tehnoloogiat moistlik kasutada.

Valikulauale alles jadnud PostgreSQL ja Algolia, on tabeli 6 16ikes suhteliselt vordsel
positsioonil. Kuigi PostgreSQLi puhul on paari ndude realiseerimine keerukam Kkui
Algolia puhul, siis vilistava pohjusena on need liiga lihtsad. Kéesoleva t66
mittefunktsionaalsete noduete alapeatiikis 4.3.1 toodi vélja asjaolu, et kaasaegset
otsingusiisteemi iseloomustab eraldatus rakenduse muust funktsionaalsusest. Selles
valguses on Algolia tunduvalt eelistatum, kuna SaaS teenusena mojutaks see
olemasolevat rakenduse arhitektuuri minimaalselt. PostgreSQL tunduks mdistliku
variandina juhul, kui rakenduse andmebaas ei ole monele teisele andmebaasimootorile

ehitatud.

Otsingu konfigureerimine on samuti mugavam Algolias, kuna seadistamine on voimalik
1abi kasutajaliidese. Algolia pakub ka API tuge PHPs, millele tugineb prototiiiipimisel
kasutatav veebiraamistik Symfony. Lisaks on Algolia puhul eeliseks see, et otsingu

skaleeritavuse ja saadavuse eest hoolitseb teenusepakkuja.
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Kokkuvottes tundub t66 autorile kdige parema variandina realiseerida prototiilip Algoliat
kasutades, kuna see voOimaldab piistitatud noudeid maksimaalselt katta, tagada
arhitektuurilise eraldatuse rakenduse muust funktsionaalsusest (tulevikule moeldes),
pakkuda mugavat otsinguindeksi seadistamist ning ei sea tdiendavaid tehnilisi ndudeid

otsingusiisteemi lokaalselt tookorda seadmisel.

5.3 Sisendandmete indekseerimine

Algolia SaaS teenuse kasutamiseks tuleb kdigepealt registreerida veebipohine konto.
Selle kaudu saab ligipaésu teenuse veebiliidesele ning teada API votmed, mida ldheb vaja
plaanitava rakenduse avaliku poole ehitamisel.

Otsinguprototiiiibi ehitust tuleb alustada sisendandmete indekseerimisest. Otsinguindeksi
seadistamiseks on Algolias mitu vdimalust. Uks variant on seda teha libi veebipdhise
kasutajaliidese, mis on moistlik juhul, kui indekseeritavad andmed on juba soovitud kujul
JSON formaadis olemas. Teine voimalus on kasutada programmilist 1ahenemist. Algolia
toetab koiki enim levinud programmeerimiskeeli omapoolse API toega. Kuna kdesoleva
to0 teoreetilise osa peatiikis 3.2 sai seaduste vorgustiku analiiiisiks seadistatud Symfony
PHP raamistik ning andmed talletatud kohalikku andmebaasi, siis saab seda mugavalt dra
kasutada andmete indekseerimiseks.

Indekseeritavateks viljadeks on prototiiibi tasemel akti pealkiri, akti sisu, viide
veebiaadressina aktile Riigiteatajas ning tsentraalsust iseloomustav kaal. Kolm esimest
atribuuti on tekstilised ja tsentraalsuse kaal ujukomaarv, mis kombineeritud vaheloleku
ning konformismianaliiiisiga leitud véartusest (vaata kdesoleva t66 peatiikki 3.4 ja 3.5).
Viljade tiiiibid on indeksi koostamisel olulised, kuna néiteks stringi tiilipi andmeviélju ei

saa kasutada sorteerimise konfigureerimisel.

Algolia seab indekseeritavatele objektidele ka iihe olulise piirangu. Objekti maksimaalne
suurus koos koigi atribuutidega voib olla kuni 10KB. Piirangu mote on véltida suuri
tekstilisi véljasid indeksis, mille relevantsuse médramine on raskendatud voi annab
valepositiivseid tulemusi. Kuna seadusandlike aktide tekstid vdivad olla viga pikad, siis

on moistlik indekseerimisel 1dhtuda jargnevatest pohimdtetest:

e Kui akti sisu koosneb osadest (niditeks Voladigusseadus), siis indekseeritakse iga

osa all olevad peatiikid indeksisse eraldi kirjetena;
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e Kaui akti sisu ei sisalda osasid, kuid koosneb eraldi peatiikkidest (nditeks Vabariigi

Valitsuse seadus), siis indekseeritakse peatiikid indeksisse eraldi kirjetena;

e Kui puuduvad nii osad kui peatiikid (néiteks Eesti Vabariigi omandireformi aluste

seadus), siis indekseeritakse kogu akti sisu tervikuna.

Kui eelnevaid ndudeid rakendades mdne objekti suurus tiiletab siiski 10KB piiri,
rakendatakse tdiendavalt akti teksti poolitamist ja indekseeritakse poolitatud tekstid eraldi
objektidena. Selline ldhenemise puhul ei tohi dra unustada, et indeksisse tekib palju
duplikaate, mis erinevad ainult sisuteksti poolest. Prototiilibi veebiviljundi ehitamisel
tuleb seetottu hiljem lahendada kirjete grupeerimine nii, et tulemustes ei oleks kajastatud

korduvad Kirjed.

Esmase indekseerimise tulemusena on Algolias 365 aktist saanud 2969 Kirjega
otsinguindeks. Otsingu praktiliseks kasutamiseks vajab indeks detailset konfigureerimist,

mida késitletakse jargnevas peatiikis.

5.4 Otsinguindeksi seadistamine

Otsinguindeksi konfigureerimist on Algolias kdige mugavam teha 1dbi veebipohise
kasutajaliidese, kuigi kdik seaded on muudetavad ka vastava programmilise API kaudu.
Kéesoleva to0 prototiilibi jaoks tehakse vastav protsess selguse mottes 1dbi

kasutajaliidese.

Andmete indekseerimise jarel tuleb esmalt seadistada otsitavad parameetrid, mille alusel
hakkab otsing tulemusi filtreerima ning jérjestama (relevantsust madrama). Vaikimisi ei
ole iikski indekseeritud véli otsingusse kaasatud. Joonisel 11 nédha olevalt seadete

paneelil, on otsitavate viljade hulka méaratud akti nimi ja akti tekst.
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Searchable Attributes
(ordered by importance)

name —

text —

Custom Ranking Attributes

weight v
(ordered by importance)

Joonis 11. Otsinguparameetrite miadramine Algolias.

Tulenevalt eespool piistitatud nduetest NF2 ja F2, on akti nimi prominentsemal kohal kui
akti tekst. Seadetes médratud andmeviljade jarjekord on otseselt aluseks tekstilise
relevantsuse arvutamisel. Vajadusel vdimaldab kasutajaliides otsitavaid vélju mugavalt
ringi jarjestada. Mistahes muudatuse tegemisel indeksi konfiguratsioonis, ei tohi dra

unustada indeksi iile salvestamist, mis kdivitab reindekseerimise.

Joonise 11 alumises osas ndha olev Custom Ranking Attributes sektsioon sisaldab
ariloogiliste relevantsusparameetrite definitsioone. Kdesolevas tods on ainsaks selliseks
parameetriks akti tsentraalsuskaal, mille kasutamine peaks rahuldama nduete NF5 ja F5

taitmise.

Kui indekseeritud parameetrid on seadistatud, tuleb iile vaadata relevantsusvalemi
konfiguratsioon. Nagu kirjeldatud kédesoleva to6 peatiikis 5.1.4, koosneb vastav algoritm
Algolia puhul 7 reeglist, mida analiiiisitakse kindlas jérjekorras iilevalt alla. Kdesoleva
to0 sisu arvestades on 7 reegli asemel kasutusel 5 reeglit. Joonisel 12 on ndha vastav

reeglite blokk:
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Ranking Formula

. . ) Ranking Criteria: Hide
(tie-breaking ranking)

typo .
words
proximity
attribute
exact

© ADD A RANKING CRITERION

Custom Ranking Criteria: desc(weight)

Joonis 12. Relevantsusvalemi konfiguratsioon Algolias.

Konfiguratsioonist on eemaldatud geolokatsiooni ning filtri tingimusi arvestavad read,
mis ehitatava prototiiiibi jaoks ei ole vajalikud (vaata reeglite tipsemaid selgitusi peatiikk
5.1.4). Joonise allosas on ndha eelmises seadete blokis defineeritud tsentraalsuskaalu

parameeter, mida samuti relevantsuse arvutamisel niitid kasutatakse.

Jargmiseks tuleb konfigureerida higusotsingu tuge pakkuvad seadistused nagu néha

joonisel 13.

Disable typo-tolerance on Not Configured

© ADD AN ATTRIBUTE

Min chars to accept 1 typo 4

Min chars to accept 2 typos 8

Joonis 13. Hagusotsingu konfiguratsioon Algolias.
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Algolia voimaldab relevantsust arvutada vaikimisi 2 Kirjavea puhul sonas, kusjuures
minimaalne sdna pikkus iithe vea puhul on vaikimisi 4 tdhemérki ning 2 vea puhul 8
tahemarki. Esialgu neid piiranguid muuta ei ole vaja. Vajadusel saab hagusotsingu mone
otsitava atribuudi jaoks indeksis ka vélja liilitada (disable typo-tolerance on). Kaaluda
tasub seda numbriliste atribuutide puhul, juhul, kui need on otsitavate viljade hulka
lulitatud. Antud juhul indeksis numbrilisi vélju otsingusse kaasatud ei ole ja vastav seade

muutmist ei vaja.

Relevantsust puudutavate seadete jérel tuleb konfigureerida andmete kuvamisega seotud
parameetrid. Kdige olulisem nendest on grupeerimine. Tulenevalt indeksi objektile
seatud mahupiirangust 10KB tiikeldati aktide tekstid vastavalt peatiikis 5.3 kirjeldatud
reeglitele tuginedes. See tdhendab, et mdne suurema akti puhul voib indeksis kirjeid olla
kiimneid. Duplikaatide valistamiseks otsingutulemustes saab Algolias selleks tarbeks
seadistada grupeerimise parameetri nagu ndha joonisel 14. Prototiiiibi indeksis piisab
grupeerimiseks akti nimest. Sobiks ka akti veebiviide (url parameeter), mis samuti on

indeksis olevate kirjete 16ikes korduv.

Attribute for distinct idiia

Distinct true v

Joonis 14. Indeksis olevate objektide grupeerimine Algolias.

Viimaseks on moistlik dra méérata indeksi poolt tagastatavad atribuudid. Suure
tdendosusega ei vaja brauseris jooksev rakendus alati kdiki andmeid indeksist, nagu
vaikimisi seadistus tagastab. Néiteks ei ole ehitatavas prototiilibis oluline akti terviktekst,
kuna otsingutulemustes kuvatakse ainult akti pealkiri, viide Riigiteatajasse ja otsingu
tsentraalsuse kaal. Vastav seadete blokk on vilja toodud joonise 15 esimesel paneelil.
Selline optimeerimine vOib oluliselt parandada otsingu kiiruslikke omadusi kuna

andmemahud, mida on vaja serverist klientideni toimetada, vihenevad.
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Attributes to retrieve

name
url
weight
© ADD A TTRIBUTE
Attributes to snippet text 15 word
© ADD AN ATTRIBUTE

Joonis 15. Otsingu poolt tagastatavad objekti atribuudid Algolias.

Kuigi akti tervikteksti kuvamine otsingutulemuste lehel ei ole moistlik, siis kasutajale on
arusaadavuse mdttes siiski vaja kuvada lauset voi tiikki tekstist, mille pohjal talle tulemus
tagastati. Seda voimaldab joonise 15 alumisel seadete paneelil néha olev konfiguratsioon
(Attributes to snippet), mis leiab otsingu sisendile vastava relevantseima lause voi teksti

16igu. Antud ndites on see kuni 15 sdna pikk.

Lisaks kirjeldatud seadetele saab otsingut Algolias veel mitmeti peenhédélestada, kuid

prototiilibi ehitamiseks ei ole nende vaikevairtusi esialgu motet muuta.

5.5 Prototiiiibi veebiliides

Funktsionaalsete nouete peatiikis 4.3.2 pistitatud eesmirkide tditmiseks tuleb
prototiiiibile ehitada ka veebiliides. Selleks saab dra kasutada t60 esimeses pooles
seadistatud Symfony veebiraamistikku, mida kasutati ka andmete esmaseks

indekseerimiseks Algoliasse.

Veebiliidese véalimus on lihtne ning koosneb tiheviljalisest otsinguvormist ning selle alla
kuvatavast otsingutulemuste sektsioonist. Vastav ekraanipilt on vilja toodud t66 Lisas 1.
Iga tagastatud otsingutulemuse puhul kuvatakse pealkiri, link Riigiteatajasse, sisutekstist
vastena leitud relevantseim tekstiline 16ik ning tsentraalsuse kaal. Juhul, kui vaste ei
périne sisutekstist, siis tekstilist 18iku ei kuvata. Otsingu sisend ja tulemustes tuvastatud

vaste on rohutatult kuvatud punasega. Veebiliides tootab kdigis enimlevinud uuemates
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brauserites ning on ligipddsetav avalikult veebiaadressilt:

http://tarmo.brainart.ee/legislation/web/

Veebiliidese tehniline pool taandub Symfony raamistikku pakendatud JavaScripti
lahenduseks, mis saadab brauserist API paringuid Algolia SaaS teenuse vastu. Paringu
tulemused renderdatakse samuti JavaScripti abil kohe ekraanile. Kuna péringud lahevad
otse Algolia serveritesse, siis arhitektuuriliselt lokaalne veebirakendus praktiliselt
mingisugust muutmist ei vaja ja otsing on sellise lahenduse puhul eraldiseisev
arhitektuuriline kiht nagu soovitati kdesoleva t66 peatiikis 4.3.1. Reaalelulises siisteemis
oleks vaja vaid implementeerida andmete automaatne indekseerimine, kui neid kohalikus

rakenduses muudetakse voi juurde lisatakse.

5.6 Prototiiiibi vastavus nouetele

Valitud tehnoloogia, selle peal seadistatud otsinguindeks ning ehitatud prototiiiibi
veebiviljund katavad &ra koik nduded, mis on piistitatud kéesoleva t66 peatiikkides 4.3.1
ja 4.3.2. Ainukese puudusena ei ole kaetud mittefunktsionaalset nduet NF6, mis pidi

tagama lemmatiseerimise toe otsingule. Pohjustena saab vilja tuua:

e Lemmatiseerimist ei ole Algoliasse sisse ehitatud. VOimalik oleks kasutada
kolmandate  osapoolte  tarkvara, kuid otsingupédringute  to6tlemine
(lemmatiseerijast 1dbi laskmine) kohalikus serveris aeglustaks otsingu t66d
markimisvaarselt ja ei pruugiks katta enam ndude F3 (vaata ka Lisa 2) piistitatud

reaalajas toimimise vajadust;
o Eesti keele lemmatiseerijate valik on piiratud ja parimad tooted on tasulised;

e Higusotsing koos lemmatiseerimise toega vajaks detailsemat analiitisi (mis el
mahu t66 skoopi), kuna vodib tekitada raskesti tdlgendatavaid relevantsuse

tulemusi.

Prototiiiibi kvalitatiivseid vastavusi nduetele hinnatakse jargnevas peatiikis, kus reaalsete
sthtgruppide peal hinnatakse néidisparingute tulemusi ning vorreldakse neid Riigiteataja

otsinguga.
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5.7 Niidisparingud ja tulemuste analiiiis

Naidisparingute tegemiseks kaasati kaks konkreetset huvigruppi, kellele kédesoleva t66
véljund on suunatud. Eesmaérk oli saada kvalitatiivset tagasisidet oma ala ekspertidelt ja
samuti potentsiaalsetelt 10ppkasutajatelt. Esimeseks huvigrupiks olid juristid ja teiseks
tavakodanikud, kes igapdevaselt seadustega kokku ei puutu. Lisaks koostati tsentraalsuse
testimiseks komplekt paringuid kahe huvigrupi koostoos ning 10petuseks valiti autori
poolt vilja paringud hdgusotsingu funktsionaalsuse testimiseks. Tulemuste tdlgendamisel

on lahtutud t66 sisendiks olnud baasaktidest: https://www.riigiteataja.ee/lyhendid.html

5.7.1 Naidisparingud juristide huvigrupiga

Juristide huvigrupi valimi hulgas oli 4 tegevjuristi ja liks vandeadvokaat, kes said
tilesandeks panna kirja kuni 10 méarksdna/fraasi, mis seejérel vahetasid omanikku. Iga
jurist pidi kellegi teise sisendi pohjal vilja pakkuma nende hinnangul relevantseima

seaduse, mis iga sona voi fraasiga seostub.

Saadud tulemusi valideeriti prototiiiibi ja Riigiteataja detailotsingu vastu, nagu niha
tabelis 7, et vorrelda otsingute kvaliteeti tegelike ootustega. Kuna Riigiteataja detailotsing
ei voimalda otsida korraga pealkirjast voi sisust, siis teostati testparing eraldi pealkirja ja
sisu jargi nagu selgitatud tabeli vastava veeru pdises sulgudes. Vastete puudumine on

tahistatud "-" méirgiga nagu ka koigis jargnevates ndidisparingute tabelites.

Tabel 7. Néidisparingute tulemused juristide sisendi pdhjal.

Jurist Otsingu sisend Oodatav vastus Mitmendal positsioonil tulemustes
Prototiiiip Riigiteataja
(pealkirjast / sisust)
Jurist1 | pere Perekonnaseadus 1 1/-
abielu Perekonnaseadus 2 -/-
testament Périmisseadus 1 -/1
elatis Perekonnaseadus 10 -13
kahju kinnitamine | Vdladigusseadus 16 -2
kindlustus Liikluskindlustuse | 4 1/-
seadus
korter Korteriomandi 2 2/1
seadus
laen Voladigusseadus 2 -19
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Jurist Otsingu sisend Oodatav vastus Mitmendal positsioonil tulemustes
Prototiiiip Riigiteataja
(pealkirjast / sisust)
Jurist 2 | lepingu 16petamine | Vdladigusseadus 5 -2
trahv Viidrteomenetluse 1 -/-
seadustik
kahju hiivitamine Voladigusseadus 1 -/10
riigihange Riigihangete seadus | 1 1/-
vallasasi Asjadigusseadus 2 -/4
lepingu rikkumine | Vdladigusseadus 1 -2
tariif Elektrituruseadus 10 -/-
elatis Perekonnaseadus 10 -3
suhtluskord Tsiviilkohtume- - -/-
netluse seadus
hiipoteek Asjadigusseadus 1 1
Jurist 3 | parimine Parimisseadus 1 -11
maks Maksukorralduse 1 8/4
seadus
elatis Perekonnaseadus 10 -3
viivis Voladigusseadus 1 1
Jurist 4 | kriminaalne joove Korrakaitseseadus | - -/-
kaasomand Asjadigusseadus 6 -3
pdlvnemine Perekonnaseadus 3 -7
euroopa Haldusmenetluse 4 -2
inimoiguste kohus | seadustik
Diskret- Riigihangete seadus | - -/-
sioonidigus
Jurist5 | ideekonkurss Riigihangete seadus | 1 -11
isikut tdendav Isikut tdendavate 2 -2
dokument dokumentide
seadus
kaubamark Kaubamargi seadus | 1 -/1
eriline isikutunnus | Karistusseadustik 1 -/1
hea usu pohiméte Voladigusseadus 3 -3
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Tulemuste tdlgendamisel peab arvestama teatava subjektiivse faktoriga, kuna puudub
tihtne mdodik, sest juristide tegevusvaldkond v3ib olla vdga spetsiifiline ning nende
valikud tingitud sellest ldhtuvalt. Tabelit statistiliselt analiiiisides selgub, et piistitatud
ootused vastasid mdnevdrra paremini prototiiiibi poolt pakutud vastustele. Oodatud akt
oli tulemustes esimesel positsioonil 13 korral vorreldes Riigiteataja 11 korraga. Vastust
el tagastatud prototiiiibi puhul 2 korral ja Riigiteataja otsinguga 5 korral. Samas selgus,
et Riigiteataja otsing tagastas parem tulemuse ainult 6 korral. Ulejdsinud péringud olid
prototiilibis vihemalt samavédrsed. Lisaks on ndha, et Riigiteataja pealkirja otsingu

kasutamine jitab kasutaja viga tihti ilma vastusteta.

5.7.2 Naidispiringud tavakodanike huvigrupiga

Tavakodanike puhul ei saa otsingu kvaliteedi madramisel ldhtuda samadest
Kriteeriumitest nagu juristide puhul. Inimesed ei tunne ildjuhul seaduste ametlikke
nimetusi ning ei oska seetottu delda, milline tulemus voiks eespool olla. Oluline oleks, et

otsing pakuks neile akte, mis sisaldavad otsitavat infot.

Sihtgrupis olnud 3 tavakodanikku said iilesandeks selgitada, millist teavet nad
seadusandlusest leida soovivad ning panna kirja mérksonad, mida nad otsides kasutaksid.
Tédiendava noudena pidi sisend olema vdhemalt kahe sonaline. Iga valimis olnud isik
kirjeldas 3 olukorda. Otsingu sisend koos selgituste ja tulemustega on vilja toodud tabelis
8. Riigiteataja otsingu puhul valideeriti ainult sisuteksti jargi tulemusi, kuna sisendiks
olid kdigi 3 isiku puhul vdhemalt kahesonalised fraasid. Mdlema otsingu juures on vilja
toodud kuni 3 relevantset akti ja nende positsioonid otsingutulemustes akti nime jéarel
sulgudes. Valik kummagi otsingusiisteemi pakutud aktide hulgast tehti esimeses

huvigrupis olnud juristi abiga.

Tabel 8. Néidisparingute tulemused tavakodanike sisendi pdhjal.

Isik Sisend Selgitus otsingu kohta | Prototiiiip Riigiteataja
Isik 1 | oma firma Eesmirgiks teada saada, | Ariseadustik (1) Ariseadustik (1)
millised seaduslikud
piirangud on
ettevotlusega

alustamiseks.

ajateenistuse | Eesmirk teada saada, Riigikaitseseadus Kaitsevieteenis-
kohustus mis tingimustel saab 3 tuse seadus (1)
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piirangud on lapsele
nime andmisel.

Isik Sisend Selgitus otsingu kohta | Prototiiiip Riigiteataja
ajateenistusest Kaitsevieteenistuse | Riigikaitseseadus
vabastust. seadus (4) 2
riiklikud Eesmirk teada saada, To6voimetoetuse -
haiguse mille eest saab seadus (1)
toetused kroonilise haiguse puhul | gotsiaalhoolekande
riikliku toetust. seadus (4)
Todtervishoiu ja
téoohutuse seadus
(%)
Isik2 | dividendide | Eesmirk saada infot Tulumaksuseadus Tulumaksuseadus
maksusta- dividendidega saadud 1) (1)
mine tulu maksustamise Investeerimisfon- | Investeerimisfon-
kohta. dide seadus (2) dide seadus (2)
omavastutus | Eesmirk teada saada Liikluskindlustuse- | -
liikluses vastutuse maar seadus (1)
liiklusdnnetuse puhul.
keele eksam | Eesmirk saada infot Keeleseadus (1) -
eesti keele taseme
hindamise eksami kohta.
Isik 3 | laste toetus Eesmiérk saada infot Sotsiaalhoolekande | Perehiivitiste
riiklike lastetoetuste seadus (1) seadus (2)
kohta. Perehiivitiste Sotsiaalhoole-
seadus (4) kande seadus (5)
isapuhkuse Eesmiérk saada infot To6lepingu seadus | -
saamine isapuhkuse kohta. @
nime Eesmirk saada teada, Nimeseadus (1) Nimeseadus (1)
andmine millised seaduslikud

Tabelist selgub, et kolmandikule paringutest ei suutnud Riigiteataja tekstiotsing vastet

leida. See voib tuleneda asjaolust, et hdgusotsingu funktsionaalsus on Riigiteataja

otsingus halval tasemel voi puudub tdielikult. Enamike péringute puhul paranes

Riigiteataja otsingu tulemus juhul, kui otsingut kahandada mingi spetsiifilise sona peale.

Niiteks ,,isapuhkuse saamine‘ asemel andis tulemusi otsing ,,isapuhkus*. Sarnaselt toimis

ka ,,omavastutus liikluses” taandamine ,,omavastutus peale. Samas ei olnud selline

lihtsustus alati lahenduseks. Piitides otsida Riigiteatajast seadusi, mis selgitaksid toetuste

saamist puude voi haiguse korral, pakutakse vastusteks konteksti mitte sobituvaid akte.
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Tulemust valideerinud juristi hinnangul oli 9 paringu puhul 6 vastused heal tasemel ja

prototiiiip pakkus voimalikest aktidest relevantsemaid esimese 5 otsingutulemuse hulgast.

5.7.3 Niidispiringud tsentraalsuse votmes

Kuna kahes viimases peatiikis tehtud péaringud ei olnud mdeldud tsentraalsuse moddiku
kaasamise kontrollimiseks, siis koostati molemast sihtgrupist valitud iihe inimese abiga
moned lihtsustatud elementaarpéaringud selle testimiseks. Paringute koostamisel arvestati
asjaoluga, et tsentraalsuskaal pddseb otsingutulemusi mojutama kodige rohkem siis, kui
otsingu sisend on véga tildine ja tekstiline relevantsus eelist ei anna. Sellisteks sisenditeks
klassifitseeruvad suhteliselt lithikesed sdnad, mis esinevad mitmetes erinevates aktides ja
eelistatult akti pealkirjas. Katse sisendiks valiti kirjeldatud tingimusi arvestades 10
mérksona, mis oleks mdlemale sihtgrupile moistetavad. lga mérksonaga seostati oodatav
akt kooskdlas sihtgrupist valitud inimestega. Tulemused on néha tabelis 9, kus mdlema
otsingu puhul on vilja toodud kdige esimesena pakutud vaste. Riigiteataja puhul teostati

seekord otsing ainult pealkirja jérgi.

Tabel 9. Néidisparingute tulemused tsentraalsuse votmes.

Sisend Oodatav tulemus Prototiiiip Riigiteataja
pere Perekonnaseadus Perekonnaseadus Perekonnaseadus
abielu Perekonnaseadus Abieluvararegistri seadus | Abieluvararegistri
seadus
t60 Toolepingu seadus Toolepingu seadus Eestisse ldhetatud
tootajate toGtingimuste
seadus
kuritegu Karistusseadustik Kriminaalmenetluse -
seadustik
eesti Eesti Vabariigi Eesti Vabariigi Eesti Teaduste
pohiseadus pohiseadus Akadeemia seadus
liiklus Liiklusseadus Liiklusseadus Liikluskindlustuse
seadus
maks Maksukorralduse Maksukorralduse seadus | Raskeveokimaksu
seadus seadus
laps Perekonnaseadus Perekonnaseadus -
majandus Majandustegevuse Majandustegevuse Pollumajandusloomade
seadustiku tildosa seadustiku tildosa seadus | aretuse seadus
seadus
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Sisend Oodatav tulemus Prototiiiip Riigiteataja

euroopa Euroopa Liidu Euroopa Liidu tihise Euroopa Parlamendi
kodaniku seadus pollumajanduspoliitika valimise seadus
rakendamise seadus

Katsest selgus, et juristi prognoositud akt vastas prototiiiibi pakutud variandile 70%
juhtudest testimisel kasutatud sdnade korral. Riigiteataja otsingu puhul jéi sarnaselt
tabeliga 7 silma, et pealkirja jérgi otsimine on halva kvaliteediga ja pakub suure
toendosusega variante, mida kasutaja ei otsi. Selle pohjal saab kinnitust oletus, et iildise
tekstilise sisendi puhul voib tsentraalsusmoddiku kaasamine otsingu arhitektuuri vigagi
tulemuslik olla, eriti siis, kui sisendandmed sisaldaks peale baasaktide lisaks veel
madalama taseme akte ja mddrusi. Siiski peab teadvustama ka asjaolu, et otsitav info vOib
olla spetsiifiline ning iildise sisendi ja tsentraalsuse koostods ei ole vdimalik alati

kasutajat rahuldada.

5.7.4 Niidispiaringud higusotsingu votmes

Viimase testina tehti ndidisparingud hagusotsingu funktsionaalsuse hindamiseks. Sisendi
puhul kasutati &ra juristide huvigrupi tabelit 7, kus modlema otsingu puhul tulid oodatud
seadused esimesele positsioonile. Katse eesmirk oli selgitada, kas tulemuste positsioon

sdilib ka kirjavea puhul.

Tabel 10. Naidispéringute tulemused hdgusotsingu votmes.

Sisend Vigane sisend Oodatav tulemus Mitmendal positsioonil
prototiiiibi tulemustes

pere peree Perekonnaseadus

testament tesdament Parimisseadus 1

riigihange riikihange Riigihangete seadus 1

hiipoteek hupoteek Asjadigusseadus 1

parimine parimne Perekonnaseadus 1

Vviivis Viwvis Voladigusseadus 1

kaubamark gaubamarg Kaubamérgi seadus 1

eriline isikutunnus | erilline isikutunus | Karistusseadustik 1
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Héagusotsingu paringute puhul vordlusmomenti ei tekkinud, kuna Riigiteataja otsing
hégusotsingu funktsionaalsust ei toeta ja seetdttu vastavaid tulemusi tabelis ka pole.
Prototiiiibi puhul sdilitasid 7 paringut samavéérse tulemuse ja ainult iihel juhul tulemus
halvenes, kuid oli endiselt leitav. Hagusotsingu tugi annab seega siisteemile

markimisvadarse lisavaartuse.

5.8 Niidisparingute kokkuvote

Tehtud péringute kokkuvottena saab vilja tuua jargnevad seisukohad, mis leidsid

kinnitust:

o Tdisteksti otsing toimib kvaliteetsemalt ja pakub otsitavaid tulemusi eespool kui
rakendus voimaldab otsingut teostada tile koigi tekstiliste atribuutide, arvestades

atribuutide prioriteeti indeksis;

e Tsentraalsuse kaasamine otsingusse on mdistlik ja see padseb kdige paremini esile
tildiste otsingusdonade puhul. Isegi juhul, kui otsingu sisend ja oodatav tulemus
tsentraalsuse kontekstis ei thti. Sellisel juhul sdilib suur tdendosus, et

tsentraalsuse jargi tulemuste jérjestamine viib kiirema info leidmiseni;

e Haigusotsingu tugi lisab otsingule mirkimisvddrse lisavdirtuse, suutes

otsingutulemusi leida ka véga ebatépsete sisendite puhul.

Kuigi relevantsusel pShineva otsingusiisteemi paringuid saab alati koostada ka nii, et need
viélja toodud viiteid teataval méadral kahtluse alla seavad, on antud tulemused siiski heaks

aluspinnaks edasisteks uuringuteks
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6 Kokkuvote

Kéesolev magistritoé jagunes vordselt kahe suure eesmirgi vahel. Teoreetilise osaga
sooviti kaardistada seadusandliku info struktuur ning méérata struktuuri moodustavatele
aktidele relevantsuse kaalud, kasutades selleks vorgustike teaduse metoodikaid. Praktilise
osaga plaaniti realiseerida juriidilise informatsiooni uue pdlvkonna otsingumootor, mis

oskaks relevantsuskaale kasutades otsingutulemusi paremini jérjestada.

T60 teoreetilise osa kaigus tdiendati uurimise all olnud algoritmi ja leiti, et vorgustike
teaduse vaheloleku moddikut saab sdlmpunktide tsentraalsuskaalude leidmiseks edukalt
kombineerida konformismianaliiiisiga. Praktilise eesmérgi saavutamiseks kaardistati
kaasaegse otsingumootori tunnused, vorreldi erinevaid otsingutehnoloogiaid ning valiti
vélja parim pistitatud nduete katmiseks. Valitud tehnoloogiaga realiseeriti otsingu
prototiiiip, mida valideeriti kahe sihtgrupi abil. Selle tulemusena saadi Kinnitus, et
tekstiline relevantsus koos tsentraalsuskaaludega suudab otsingutulemusi kvaliteetsemalt

jarjestada ja olulisemat infot eespool serveerida.
Kéesoleva magistrit6o peamised tulemused on:

e Uuritud algoritmi tdiendamine tsentraalsuskaalude leidmiseks seaduste

vorgustikku moodustavatele digusaktidele;
e Erinevate otsingutehnoloogiate vordlev kaardistus tehnilisest aspektist 1dhtuvalt;

e Tsentraalsusmodtudel ja tekstilisel relevantsusel pdhineva efektiivsema

otsingumootori tehniline arhitektuur ja prototiitiplahendus.

Lisaks vOib t66 kaaspanuseks lugeda tulemuste valideerimise ja modtmise katsed

16ppkasutajate peal.

Toos kasutatud metoodikaid, praktilisi lahendusi ning tehtud jareldusi saab edaspidi
rakendada uute otsingusiisteemide ehitamisel ja/voi olemasolevate kaasajastamisel. T66
vOib samuti olla sisendiks edasiste uurimuste teostamisteks vihe késitletud juriidilise

infotehnoloogia valdkonnas.
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Lisa 1 Prototiiiibi ekraanivaade otsinguga ,,Eesti*

eesti

Search by Algolia

Eesti Vabariigi pohiseadus
https-//www riigiteataja. ee/akt/115052015002

rahvahaaletusele pandud ja ajalehes «Rahva Haal» avaldatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu tekstile. Vastavalt riigisekretari 19

Weight: 1980.6356942

Eesti Panga seadus
https://www riigiteataja_ee/akt/119032015039

7 RAKENDUSSATTED 38 Kaesoleva seaduse § 8 6. lgike rakendamise erisus Kui Eesti Panga Néukogu 1993

Weight: 487.1182843

Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus
https:/fwww riigiteataja. ee/akt/121062016013

Weight: 328.8851231

Eesti vaartpaberite keskregistri seadus
https//www riigiteataja ee/akt/131122016025

registripidajale 1 Kaesoleva seaduse jdustumisel loetakse registripidajaks Eesti Vaartpaberite Keskdepositooriumi AS ja k halduritek
seaduse jdustumisel

o

Weight: 122.6235949

Eestisse ldahetatud t66tajate to6tingimuste seadus
https://www riigiteataja ee/akt/107122016002

Majanduspiirkonna likmesriigist ja Sveitsi Konfoderatsioonist (edaspidi valisriik) Eestisse ldhetatud tostajate diguste kaitse ning teenuse
osutamisega

Weight: 50.2842783
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Lisa 2 Prototiiiibi piaringute joudlus

Search Performance

LAST 24M LAST 24H LAST 24M

QUERIES 90% OF QUERIES 99% OF QUERIES

1,438 onder 14k ms ier 2 1 me

Last 30 pavs 90% OF QUERIES UNDER

24ms
Oms /\/\/
Mar 25 Apr1 Apr6 Apri2 Apr18 Apr 23
LasT 30 pavs 99% OF QUERIES UNDER
24ms
Oms
Mar 25 Apr1 Apr 6 Apr12 Apr18 Apr 23
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