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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod pohieesmairgiks on hinnata pankade tulemuslikkust CAMELS’i mudeli
abil, eesmérgiga vilja tuua finantsregulatsioonide ja -kriiside moju Rootsi pangandussektorile.
Tulemuslikkuse all moeldakse pohiliselt toimetulekut erinevate riskidega. Pankasid hinnatakse
2005-2017 aastate finantsandmete pohjal, uurides nende aastate jooksul suhtarvude tulemuste
koikumisi ning mdjutusi pankade jaoks. Uuritavateks pankadeks on Swedbank AB, Nordea Bank

AB, SEB AB ning Svenska Handelsbanken AB.

Eesmargi tditmiseks ning analiitisi ldbiviimiseks koostatakse suhtarvuanaliiiis CAMELS’1 mudeli
iga komponendi kohta ning nende tulemuste pdhjal antakse igale pangale tulemuslikkuse alusel
paremusjérjestus. Lopuks antakse ka koondhinnang ning leitakse pank, mis on saavutanud koige
paremad uuritavad finantstulemused erinevate kriiside ja regulatsioonide tingimustes aastate
2005 ja 2017 vahel. Paremusjirjestuse olulisuse hindamiseks viiakse 14bi iga suhtarvu puhul

Wilcoxoni test, mis hindab, kas pankadevahelised erinevused on statistiliselt olulised.

Analiitisi kdigus selgub, et 2007. aastal alguse saanud finantskriisil ning erinevatel pangandus-
regulatsioonidel on olnud mérkimisvddrne moju suhtarvude muutustele. Enamus joonistelt on
voimalik ndha, et just nimetatud aastal on olnud pankade tulemuslikkusele mérkimisvédérne
kodikumine. Lopetuseks antakse CAMELS mudeli kuue komponendi 16ikes pankadele paremus-
jarjestus, milline pank on saavutanud kolmeteist aasta jooksul kdige parema tulemuslikkuse.
Selliselt vaadatuna on kdige parema tulemuslikkuse riskidega toimetulekul saavutanud Svenska

Handelsbanken AB.

Vdotmesonad: Pangandussektor, Basel regulatsioonid, majanduskriis, tulemuslikkus, CAMELS

mudel



SISSEJUHATUS

Finantssiisteemide edukas toimimine ning selle jatkusuutlikkus on viimase aja jooksul muutunud
ithiskonnas jarjest aktuaalsemaks teemaks. Jatkusuutlikkus on eriti oluline just finantsasutustele,
kuna see sektor mojutab tiielikult majanduse igapdevast toimimist. Viimastel aastakiimnetel on
jarjest enam osaks saanud globaliseerumine, mis tdhendab, et terve maailma pangad on
omavahel rohkemal voi vihemal méédral seotud. Samuti on Eesti pangandussektor eriti mdjutatud
just Rootsi pangandussektori edukast toimimisest, kuna enamik Eestis tegutsevatest pankadest on
Rootsi pankade tiitarettevotted. Seega on Eesti pangad Rootsi finantssektori toimimisega

omavahel tugevalt seotud.

Ulemaailmsed finantskriisid ning muud pangandussektoriga seotud riskid mdjutavad oluliselt
pankade edukat toimimist. Sellised olukorrad sunnivad pankasid paratamatult kasutusele votma
erinevaid meetmeid olukorra parandamiseks ning edaspidiste kriiside viltimiseks. Pangandus-
sektori igapdevast toimimist on aja jooksul oluliselt mdjutanud erinevad finantsregulatsioonid,

mis on seatud pankade riskide reguleerimiseks ning ebadnnestumiste drahoidmiseks.

Selleks, et pidevalt monitoorida pankade hetkeolukorda, kasutatakse erinevaid hindamissiisteeme
pankade riskiseisundi hindamiseks. Uks enim kasutatavatest hindamissiisteemidest on CAMELS
mudel. See reitingute siisteem on loodud eesmérgiga votta arvesse ja kajastada institutsiooni
tulemuslikkuse hindamisel koiki olulisi finants- ja tegevustegureid. Institutsioone hinnatakse
erinevate finantssuhtarvude kombinatsioonide alusel. CAMELS’1 mudelit peetakse {iheks
parimaks meetodiks panga tegevuse ja olukorra hindamisel, kuna selles mudelis vOetakse arvesse

panga erinevaid valdkondi.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on hinnata valitud pankade tulemuslikkust CAMELS’1 mudeli
abil, eesmirgiga vilja tuua finantsregulatsioonide ja -kriiside mdju Rootsi pangandussektorile.
Tulemuslikkuse all moeldakse pohiliselt toimetulekut erinevate riskidega. Pankasid hinnatakse
2005-2017 aastate finantsandmete pohjal, uurides nende aastate jooksul suhtarvude tulemuste

kdikumisi ning mojutusi pankade jaoks. Magistritdd eesmargi tditmiseks on seatud jargnevad



ilesanded: 1) tuua tilevaade finantsregulatsioonide ja -kriiside mojust pangandussektorile ning
uurida CAMELS’i mudeli toimimist; 2) viia 1dbi analiilis Rootsi pankade tulemuslikkuse
hindamiseks; 3) anda pankadele paremusjérjestus ning hinnata, kas sellise jarjestuse tegemine on

statistiliselt oluline.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisib autor pangandussektorit,
sellele kehtivaid regulatsioone ning pangandussektori olulisust terve majanduse madistes. Seetdttu
uuritakse ka seda sektorit mojutavaid kriise ning pankade tulemuslikkuse hindamise voimalusi.
Jaotises 1.1 uuritakse erinevaid riske, mis vdivad pangandussektorile ohuks muutuda ning
peamiselt keskendutakse just Baseli regulatsioonidele. Uuritakse ka eesmirke, miks on oluline,
et pangandussektor oleks voimalikult efektiivselt reguleeritud. Samuti antakse erinevatest Baseli
regulatsioonide tasemetest tipne iilevaade, tutvustatakse Rootsi pangandussektorit ning tuuakse

vilja selle mdju Eesti pangandussektorile.

Jaotises 1.2. tutvustatakse Rootsi pangandussektori olulisimaid pankasid ning hinnatakse finants-
kriiside ja regulatsioonide moju pangandussektorile. Tutvustatakse ka 2007. aasta majanduskriisi
ning selle mdju pankade tulemuslikkuse saavutamisele. Jaotises 1.3. uurib autor CAMELS
reitingute slisteemi, mis on selle eelised ning kuidas aitab see hinnata pankade tulemuslikkust.

Samuti tuuakse vilja CAMELS’1 kdik pohikomponendid ning nende olulisus.

Kéesoleva magistrito teises peatiikis kisitletakse eesmargi tditmiseks ldbiviidavaid analiiiise.
Jaotises 2.1. kirjeldatakse ldbiviidava analiilisi metoodikat, ehk milliseid analiilise ning teste
pankade tulemuslikkuse hindamiseks lébi viiakse. Jaotises 2.2. viiakse 14bi CAMELS analiiiis.
Siinkohal selgitatakse, millised suhtarvud ning miks on ldbiviidava suhtarvuanaliilisi jaoks
valitud. Seejdrel viiakse 1abi CAMELS’i mudeli iga komponendi kohta suhtarvuanaliiiis. Iga
suhtarvu olulisuse testimiseks viiakse 1dbi ka Wilcoxoni astaksummatestid, et veenduda pankade-

vahelise paremusjdrjestuse andmise statistilises voimalikkuses.

Jaotises 2.3. tuuakse vilja jareldused eelnevas alapeatiikis vilja toodud analiiiisi tulemuste kohta.
Samuti esitatakse koondtabel pankade kohta, ehk hinnatakse CAMELS analiiiisi kuue
komponendi 16ikes, milline pank on saavutanud 2005-2017 aastate andmete alusel parima
tulemuslikkuse. Siinkohal selgitatakse pohjalikult lahti piistitatud eesmérgi saavutatud tulemused
ning antakse ka koondhinnangud. Peatiiki 10pus esitatakse autoripoolsed ettepanekud, mida voiks

samas valdkonnas edaspidi veelgi uurida.



1. ULEVAADE PANGANDUSSEKTORIST JA SELLE
TULEMUSLIKKUSE HINDAMISEST

1.1. Baseli regulatsioonid pangandussektoris

Finantssiisteemi roll majanduse jdtkusuutlikus arengus on viimastel aastatel olnud véga
aktuaalne teema. Jitkusuutlikkuse moiste on oluline koikidele institutsioonidele, eriti aga
finantsasutustele, kuna need on votmerolliks majanduse piisiva kasvu seisukohast. Finants-
siisteemi stabiilsus mdjutab kogu majandust. Pangad on finantsinstitutsioonide esirinnas, millel

on mérkimisvddrne moju jatkusuutlikule arengule. (Aras ef al. 2018)

Viimastel aastakiimnetel on pangandussektori tShusust tugevalt mojutanud globaliseerumise
korge tase ning kogu finantssiisteemi integratsioon. (Perez 2014) Erinevate riikide pangad on
omavahel tihedalt seotud ning ithe suurpanga kriis voib koheselt mdjutada ka teiste pankade
toimimist. Pankade edukust vdivad mdjutada mitmed erinevad riskid, mis ohustavad rohkemal

voi vihemal médral koiki finantssektori organisatsioone. (Cvetkoska, Naumovska 2016)

Pankade iiheks vanimaks riskiks peetakse krediidiriski, mis on iiks peamistest riskidest ka veel
tanapdeval. See kujutab endast vastaspoole maksejouetuse riski, ehk teisisonu sellist olukorda,
kus laenu saanud isik ei ole vdimeline seda kokkulepitud ajal ja tingimustel tagasi maksma.
(Baud, Chiapello 2017) Samuti on véga oluline risk ka operatsioonirisk. Operatsiooniriski voib
madratleda kui riski saada kahjumit ebapiisavate voi1 ebadnnestunud siseprotsesside, tootajate voi

siisteemide toimimisest. See méiératlus hdlmab ka juriidilist riski. (Perez 2014)

Oluliseks riskiks pankade jaoks on veel ka tururisk. Tururiski voib méératleda kui bilansilise
positsiooni kahjumi riskina, mis tuleneb turuhindade liikumisest. Tururisk on koige
silmapaistvam just investeerimispanganduses. Tururiski peamised komponendid on: (1) Intressi-
maidra risk; (2) Omakapitali risk; (3) Valuutakursirisk; (4) Kauba risk. (Perez 2014) Autori
arvates on véga oluline erinevatele riskidele keskenduda ning tegeleda voimalikult efektiivselt

nende drahoidmisega. Selle saavutamiseks on pankadele hakatud seadma mitmeid regulatsioone.



Pankadele on regulatsioonidega kehtestatud erinevad nduded, mis nduavad minimaalsel tasemel
kapitali hoidmist. Selle eesmérgiks on parendada finantssiisteemi stabiilsust vdimalike riskide
esilekerkimisel, et pankadel oleks voimalik kasutada seda kehtestatud minimaalset kapitali

kahjumlike olukordade tekkimisel. (Baud, Chiapello 2017)

Sellise rahvusvahelise pangandussiisteemi stabiilsuse tagamiseks voeti esmakordselt aastal 1988
kasutusele Baseli normid. Basel I normid kehtestati peamiselt vastusena 1973. aastal toimunud
Herstatt’i panga kaoslikule likvideerimisele, mille jérel loodi Baseli pangandusjirelevalve
komitee 1974. aastal. Esimesed ametlikud normid said reaalsuseks aastal 1988, tundes neid kui
,1988. aasta Baseli kokkulepe®. (Sharma, Thakur 2015) Selle tegelik kohandamine aga algas
aastal 1992. Alates 1988. aastast on seda kokkulepet rakendatud peaaegu kdigis riikides, kus
tegutsevad aktiivsed rahvusvahelised pangad. Basel I peamine keskendumisvaldkond on just

krediidirisk. (Zupanovié 2014)

Kuigi tegemist ei olnud ainsa regulatiivse vahendiga finantssiisteemi stabiilsuse kaitsmisel, siis
parast Basel I kokkuleppe edastamist 1988. aastal votsid siiski enam kui 100 riiki jérk-jargult
vastu kéesolevaga reguleeritud kapitalindude. Selline lepingus sitestatud kapitalindue oli
tildsusele konkreetselt moistetav krediidiriski ja kapitalinduete vastastikuseks mdistmiseks.

(Baud, Chiapello 2017) Baseli kokkulepped on aja jooksul omaks véga paljud riigid.

Basel I rakendamise eelised ja positiivsed tagajérjed on jargmised: (Zupanovi¢ 2014)
e rahvusvaheliselt aktiivsete pankade kapitali adekvaatsuse suurenemine;
o suhteliselt lihtsad struktuurid;
e rakendatav erinevates riikides iile maailma;
e tugevdab pankade konkurentsi rahvusvahelisel tasandil;
e suurendab distsipliini kapitali juhtimise protsessis;

e hea vordlusnditaja pankade hindamiseks finantsanaliiiisis.

Kuid vaatamata Basel 1 standardite eelistele, on sellel siiski ka modningased puudused:
(Zupanovi¢ 2014)
e kapitali adekvaatsus sOltub krediidiriskist, samas kui muud riskid (nt turu- ja
operatsioonirisk) on analiilisist vélja jdetud;

e rOhk pigem raamatupidamislikule informatsioonile kui turuvéértustele;



e cbapiisav finantseerimise riski ja modju arvessevOotmine, samuti puudulikud riskide

vahendamise tehnikad.

Sellise Baseli normide siisteemi eesmargiks oli luua diglane ja jérjepidev pangandussiisteem, et
vihendada rahvusvaheliste pankadevahelist konkurentsiolukorda. Samuti piiiiti luua vordsed
voimalused, et pangad ei saaks suurendada oma drimahtusid ilma piisava kapitali tagamiseta.

Ehk méiérati piisava kapitali suurus rahvusvahelises pangandussiisteemis. (Sharma, Thakur 2015)

Basel I raamistik sai omal ajal péris palju kriitikat, kuna see keskendus ainult krediidiriskile.
(Geetika 2016) Seega tostatas Baseli komitee kiisimuse iihtlustada auditi- ja jirelevalvealaseid
Oigusakte, et reguleerida kapitali adekvaatsust rahvusvaheliselt tegutsevatel pankadel. Komitee
teatas 2001. ja 2003. aastal tdiendavatest ettepanekutest, mis esindasid vOrdluse parenemist.
Koos esialgse ettepanekuga ja 10pliku raamistiku médratlemisega lepiti kokku rahvusvahelised
standardid, mida tuntakse Basel II nime all. Euroopa Liidu riikidel oli kohustus alustada kapitali
adekvaatsuse paralleelset hindamist vastavalt Basel I ja Basel II standarditele alates 2006. aasta

jaanuarist, ning alates 2007. aastast rakendada Basel II tervikuna. (Sharma, Thakur 2015)

Basel II raamistik sisaldas kolme peamist elementi: (1) minimaalsed kapitalinduded, (2)
labivaatus jarelevalveasutuse poolt, (3) turudistsipliin (Geetika 2016). Selle raamistiku
peamiseks eesmérgiks oli panganduse stabiilsuse ja turvalisuse edendamine, ning luua

asjakohane ldhenemisviis riskide hindamiseks (Zupanovi¢ 2014).

Jargnevalt on esitatud Basel II kokkulepete aluste rakendamisega seotud tulemused pankade
jaoks: (Zupanovié 2014)
e parenenud tundlikkus innovatsiooni suhtes finantssektoris;
e pankade erinevate riskipositsioonide tuvastamine erinevate meetoditega, et hinnata nende
voimsust;
e riskitiilipide laiendamine vajaliku kapitali taseme hindamisel, et katta krediidi-, turu- ja
aririski;
e ndue, et kdik pangad tootavad vilja riskijuhtimise ja stressitestide sisemudeli, et hinnata
oma riskipositsiooni taset (VaR);
e ndue, et iga pank méidrab kindlaks oma kapitalinduded arvutatud riskipositsiooni alusel,

koos eelarve tlilevaatamise voimalusega jarelevalveasutuse poolt.
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Basel II raamistikku tutvustati maailmale esmakordselt kiill juba 2004. aastal, kuid nditeks
Rootsi digusesse lisati see regulatiivne raamistik alles 2007. aasta alguses. (Bengtsson et al.
2013) Kuid vahetult parast Basel II kokkuleppe saavutamist puhkes rahvusvaheline majandus-
kriis, saades alguse USA panga Lehman Brothersi pankrotistumisega. Sellest ajast sai selgeks, et
paljudel pankadel puudub vastupanuvdime &kilistele muutustele finantsturgudel. Samuti selgus,
et kasutuselolevad regulatsioonid ei suutnud piisavalt hallata pangandussiisteemi riske. (Jochnick

2017) Seega tuli leida veelgi efektiivsemaid viise, kuidas kindlustada pankasid kriiside suhtes.

Ulemaailmse finantskriisi tagajirjel on muutunud poliitiliseks prioriteediks siisteemsete
institutsioonide kindlakstegemine. Baseli pangandusjérelevalve komitee poolt vélja tdotatud
iilemaailmsed standardid ning nende rakendamine Euroopas nduavad, et riiklikud asutused
maidratleksid kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiilisi alusel need pangad, mis on siisteemselt
olulised riigisisese tasandi mdistes. Rootsi pankade siisteemne tdhtsus suurenes enne finants-
kriisi, ning selle kriisi ajal aastatel 2008-2009 suurenes jéarsult nende silisteemne risk. Baseli
reeglistiku jargimine mojutab otseselt pankade toimimist, mistdttu on nditeks Rootsi puhul
oluline uurida just nelja kdige suurema panga niitajaid: Svenska Handelsbanken, Nordea, SEB
ning Swedbank. (Bengtsson et al. 2013) Kdigi nimetatud nelja panga puhul on olemas Eestis ka

nende tiitarinstitutsioonid.

2009. aastal Gunnar Wahlstromi poolt 1dbi viidud uuringu kohaselt on Rootsi nelja suurima
panga todtajatel nii positiivseid kui ka negatiivseid arvamusi Basel 11 rakendamise suhtes. Kdige
sagedamini viljendatud posititvne arvamus oli see, et Basel II loob tShusamaid sisemisi
siisteeme ning paremaid riskianaliilisi mddtmise vahendeid. Vastukaaluks on aga ka arvamusi, et
need teoreetilised mudelid ei toota praktikas ning uue reeglistiku rakendamine nduab ililemédira

suurtes kogustes ressursse. (Wahlstrom 2009)

Pérast iilemaailmset finantskriisi joudis Baseli komitee joudis jareldusele, et on vajalik luua uus
globaalne regulatsioon pankade likviidsusriski juhtimiseks (Jochnick 2017). 2010. aastal alustati
raamistikus tdiendavate muudatuse ldbiviimist, kuna finantskriisi tulemusel moisteti, et sclles
ilmnevad teatud puudujddgid. Uus raamistik kujunes Basel III raamistikuks. Sisuliselt kujutas
uus raamistik endast kdike sama, mis Basel II raamistik, kuid moningate modifikatsioonidega.
Basel III on kolmas Baseli pangandusjirelevalve komitee poolt vdlja antud Baseli kokkulepete
raamistik, eesmargiga tugevdada Basel II poolt esitatud panganduse Oiguslikku raamistikku.

(Geetika 2016)
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Basel III regulatsiooniga asuti aktiivselt tugevdama pankade regulatiivset siisteemi ning tdstma
joudsalt ka kapitalinorme. Selle tulemusena loodeti vihendada tavasid, mis viisid lilemédrase
riski vOtmisele, ning samuti parendada tuletisinstrumentide turgu. (Sharma, Thakur 2015) Basel
III loodi eesmaérgiga, et tulevaste kriiside moju ei muutuks nii laastavaks, kui eelmise finants-
kriisi mdju. Baseli pangandusjdrelevalve komitee tutvustas uut fimberkorraldust pealkirjaga:
»Basel III: lilemaailme reguleeriv raamistik paindlikumate pankade ja pangandussiisteemide
jaoks.“ Basel III raamistik kujutab endast laiahaardelisi reformimeetmeid pangandussektori
reguleerimise, jarelevalve ja riskijuhtimise tohustamiseks. (Geetika 2016) Eesmérgiks on, et
finantssektoril vdheneks reaalmajanduslikule olukorrale iilekandumisele oht (Sharma, Thakur

2015).

Basel III regulatsiooni koostamisega seotud t66 on 2017. aastaks kiill 10petatud, kuid Baseli
komitee litkmed peavad selle regulatsiooni veel ka oma riiklikesse digusaktidesse adopteerima.
Kuna Rootsi digusaktid on sdltuvad Euroopa Liidu méérustest ja direktiividest, siis sdltub nende
rakendamisest ka Basel III rakendamine Rootsi jaoks. Praegu kehtib Rootsis endiselt Basel II

raamistik. (Jochnick 2017)

Rahvusvahelisest perspektiivist vaadatuna on Rootsi pangandussiisteem kiillaltki suur ning
Rootsi pangad on ulatuslikult esindatud ka Pohjamaades ning Balti riikides. Lisaks on Rootsi
kogu pangandussiisteem kontsentreeritud vaid mdnele suurele pangale, mis on omavahel tihedalt
seotud. See tdhendab, et iihe suurpanga probleemid vdivad otseselt mojutada tervet Rootsi
finantsturgu, mojutades omakorda ka niiteks Eesti pankade olukorda. (Jochnick 2017) Kuna
paljude Eesti suurimate pankade emaettevotted asuvad Rootsis, siis on seega véga oluline uurida

Rootsi pangandussektorit, kuna sellel on otsene mdju Eesti pangandusele.

Hobe ja Alas on oma uuringus leidnud, et suurimat moju Eesti pankade finantsteenuste
innovatsioonile avaldavad just suured kommertspangad (Swedbank, SEB). Vaadates finants-
teenuste sektorit aastatel 2007-2015, avaldavad kommertspangad kdige suuremat mdju uute
teenuste ja toodete viljatootamisele Eesti pangandussektoris. Néiteks kui suured pangad toovad
turule uusi lahendusi, siis mojutab see otseselt ka teisi pankasid. See tekitab teistele turuosalistele
survet luua midagi sarnast. Samas uuringus paluti kiisitletutel veel ka nimetada trende, mis nende
arvates avaldavad jirgneva viie aasta jooksul suurimat mdju Eesti finantsteenuste sektorile.

Kdige enam toodi vélja regulatsioonide vdimalikku moju. (Alas, Hobe 2016)
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Baseli regulatsioonid on oluliselt mdjutanud pangandussektori igapdevast toimimist. Pankadel
esineb mitmeid erinevaid riske, mistdttu on oluline, et pankade tegevus oleks vdimalikult
efektiivselt reguleeritud. Kuna ka pankade seas toimub pidev globaliseerumine, siis on alust
jareldada, et Eesti finantssektori tulemuslikkus on otseselt mdjutatud Rootsi pangandussektorist.
Pidevalt karmistuvad finantsregulatsioonid ning Rootsi suurimate pankade toimimine mojutavad

otseselt ka Eesti pankade toimimist.

1.2. Rootsi pangad ning finantskriiside ja regulatsioonide moju finatssektorile

Nagu mainitud, on Rootsi pangandussektoris valdavad neli kdige suuremat panka: Nordea Bank
AB (Nordea), Skandinaviska Enskilda Banken AB (SEB), Svenska Handelsbanken AB (SHB)
ning Swedbank AB. Need neli panka on ajavahemikul 1961-2010 suuresti laienenud erinevatele
vilisturgudele ning mojutavad seega otseselt ka teiste riikide finantsturgude toimimist. (Ekman
et al. 2014) Samuti on nende tegevus laienenud ka Eestisse, ehk kdikide pankade puhul on Eestis

olemas nende tiitarettevotted.

Nordeal on pikk ajalugu erinevate Pohjamaa pankadega iithinemisest alates 1800ndatest aastatest.
Tihedad tihinemised jitkusid ka 1900ndate alguses, kus toimusid suured ja olulised {ihinemised
erinevate pankade vahel. Nordea tegutseb peamiselt PGhjamaades ning on ka selle piirkonna
suurim pank. SEB pank on aga kahe panga iihinemise tulemus aastast 1972, Stockholms
Enskilda Bank ning Skandinaviska Banken. Viimane nimetatud pank oli ka omakorda mitmete

pankade tihinemise tulemuseks. SEB keskendub peamiselt driklientidele. (Jochnick 2017)

Rootsi pangandussektori kolmas oluline pank, Svenska Handelsbanken AB (SHB AB), asutati
1871. aastal. See on samamoodi pikaajalise omandamise protsessi tulemus, nagu ka SEB. SHB
on traditsiooniline pank, millel on vidga palju viikseid pangakontoreid ning on véga
detsentraliseeritud organisatsioon. Suurematest pankadest veel neljas pank — Swedbank — on aga
tekkinud erinevate kohalike hoiupankade iihinemise protsessi kaudu. Vastukaaluks SEB-le, on

Swedbanki pohirdhk just eraklientidel. (Ekman et al. 2014)

Ajavahemikul 1961-2011 on esinenud kaks peamist finantskriisi, mis on eelnevalt nimetatud
nelja panka suurel méédral mojutanud. Nendeks on Rootsi pankade kriis 1990. aastate alguses

ning globaalne finantskriis, mis sai alguse aastal 2008. (Jochnick 2017) Rootsi pankade
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finantskriis mdjutas Rootsi pankasid viga tdsiselt. Ténasel pdeval tuntavad Nordea ja Swedbank
on tekkinud sel ajal pankrotti ldinud, voi pankrotile 1dhedal olnud pankade tihinemise tulemusel.
Teiseks avaldas vdga suurt moju Rootsi peamistele pankadele 2008. aastal alguse saanud
iilemaailmne finantskriis. SEB ning Swedbanki kasumid vdhenesid markimisvaarselt, samal ajal
kui SHB ning Nordea suutsid oma kasumit hoida siiski tipriski korgel. (Ekman et al. 2014)
Selline olukord sundis koiki pankasid kasutusele votma erinevaid meetmeid olukorra

parandamiseks ning kriisiolukordade edaspidiseks véltimiseks.

Majanduskriisi vallandumise ajaks olid paljud Euroopa pangad juba avaldanud oma tegevuse
rahvusvaheliseks muutumise tendentsi, mis néitas riikide vahelist védhest erinevust. Eriti just
Léadne-Euroopa pangad intensiivistasid majanduskriisi ajal oma piiriiilest tegevust. Sellise tdusu
pohjused on iihest kiiljest kiirete meetmete kasutuselevott, ning teisest kiiljest tekkivate turgude
volatiilsus. Selline volatiilsus voimaldas pankadel teostatud spekulatiivsete toimingute tulemusel
tulu teenida. (Bawa 2017) Euroopa pankade suundumused piiriiilese tegevuse intensiivistamiseks

sOltuvad suuresti riikide keskpankade poolt kehtestatud regulatiivsetest meetmetest. (Delia 2012)

Selleks, et pankade ebadnnestumisi viltida, hakati jarjest enam reguleerima pankade kapitali
adekvaatsuse ning likviidsuse ndudeid. Regulatsioonide kehtestamine on pankade jaoks olulise
tdhtsusega ning aitab neil viltida siisteemseid riske. Kapitali adekvaatsus on seotud panga
riskiga. Mida suuremad on riskid, seda suuremat kapitali on pangal vaja hoida. Panga kapital on
tavaliselt vaid umbes 10-15% tema kogu varast. (Ifada, Indriastuti 2016) See tdhendab, et

enamus panga tegevusest on rahastatud kolmandate osapoolte poolt.

Basel II raamistiku vastuvotmine mojutas otseselt ndudmisi pankade igapdevasele todle nii
Rootsis kui ka igalpool mujal. Nagu ka eelnevalt mainitud, koosneb raamistik kolmest peamisest
sambast: minimaalsed kapitalinduded, jarelevalvemenetlus ning turudistsipliin. Kusjuures need
peavad ka koik omavahel edukalt toimima. (Dierick ef al. 2005) Nagu eelnevas jaotises

margitud, siis Rootsis hakkas Basel II raamistik kehtima 2007. aasta alguses.

Esimese samba nduete kohaselt jddb minimaalse maksevdime suhtarvu tase 8% muutumatuks.
See suhtarv viljendab panga omavahendite suhet riskiga kaalutud varadesse. Teised kaks
raamistiku riskikategooriat hdlmavad operatsiooniriski ja tururiski. Teise samba raames hindavad
pangad kapitali adekvaatsust oma sisemise riski alusel ning jirelevalvega analiiiisitakse, kas

konkreetse panga kapitali piisavuse hindamine on kooskolas selle iildise riskiprofiili ning
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dristrateegiatega. Kolmanda samba kohaselt aga on kdik pangad kohustatud avaldama oma
ariprofiili votmeparameetrid, riskipositsiooni ning riskijuhtimise teabe. Sellist avalikustamist

peetakse pankade turudistsipliini efektiivse toimimise eeltingimuseks. (Dierick ez al. 2005)

Pangandussiisteemil on iga riigi majanduses keskne roll, mille usaldusviirsusel pdhineb oluline
roll elujoulise majanduse kasvu saavutamisel (Bawa 2017). Finantsilise usaldusvéirsuse
saavutamist vOibki pidada finantssektori iiheks olulisimaks teguriks, kulmineerudes peamiseks
riigi majandusarengu ning finantssektori kasvu hindamise mdodikuks. Pangandussektori
usaldusvairsuse siinoniilimidena moistetakse efektiivsust, tootlikkust, kasumlikkust, stabiilsust
ning Sokivaba keskkonda. Tdnapdeval voibki pankade peamiseks eesmérgiks pidada stabiilsuse
sdilitamist ning olla pidevalt veendumusel, et nad on vélisele Sokile tdiesti vankumatud. (Gowri,

Ramya 2013)

Finantskriiside mdjul on pangandusest on saanud maailmas {tiks koige pohjalikumalt
kontrollitavaid to6stusharusid, peegeldades sellega seisukohta, et pankade ebadnnestumised
avaldavad majandusaktiivsusele suuremat negatiivset moju kui teiste sektorite ebadnnestumised
(Gilbert et al. 2000). Seega on viga oluline, et toimuks pidev pankade finantsilise usaldus-
vadrsuse hindamine ning tulemuslikkuse kontroll. Pangandussektori usaldusvéérsus on eriti

oluline majandusele iildiselt, kuid samas ka hoiustajatele, aktsiondridele ning tdotajale.

Eriti oluliseks on pangandussektori usaldusvédrsuse saavutamine muutunud pérast iilemaailmset
finantskriisi, et pangad enam samasugusesse olukorda ei satuks (Gilbert et al. 2000). Finants-
kriiside ja majanduslanguste ajal vdhenevad pankade poolt viikeettevotetele véljaantavad laenud
viaga olulisel méédral. Uued loodavad viikeettevotted tekitavad uusi tookohti, samal ajal
mojutades otseselt ka tarbimist ning majandustegevust soodustavaid tegureid. Viikeettevotted
kalduvad oma krediidiallikana suuresti sdltuma just pankade poolt antavatest laenudest. Seetdttu
on pankade vOimelisus véikeettevotetele laenu anda {ildise majanduskasvu seisukohast viga

oluline, mis omakorda tdhendab, et on oluline jélgida pankade olukorda. (Kiser ef al. 2016)

Globaalne finantskriis avaldas véga olulist mdju finantsasutuste tulemuslikkusele ning
finantssiisteemide omavahelisele konkurentsile. Pankade uus turupositsioon — raskused tulude
kasvu saavutamisel, madalad intressiméddrad ning regulatiivsed piirangud — tdhendas seda, et
pangad pidid leidma paremaid viise enda tulemuslikkuse mdotmiseks ja ka selle saavutamiseks.

(Mrsik, Vasilev 2017)
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Peamist kontrolli pangandussektori iile teostavad finantsjdrelevalve asutused, eesmaérgiga
reguleerida pankade igapédevast toimimist (Bawa 2017). Nendele annavad volitused konkreetsete
ritkide valitsused, eesmairgiga teostada kontrolli pankade iile ning piirata pankade poolt
voetavaid liigseid riske. Jarelevalveasutustel on digus pankadele kehtestada ka sanktsioone, kui
neil tuvastatakse kontrolli kéigus halb finantsiline seisund. Seetdttu on vidga oluline jérele-

valveasutustel teada viga tdpseid andmeid pankade seisundi kohta. (Gilbert et al. 2000)

Pankade seisundi uurimiseks tuginevad jdrelvalveasutused oma igapdevases t60s mitmesugustele
jérelvalvet teostavatele toovahenditele ja uuringutele. (Jouini, Messai 2013) Peamiselt kasu-
tatakse pankade ebadnnestumise hindamiseks kahte meetodit: kohapealset kontrolli ning viélist
jérelevalvet. Kohapealne kontroll on viga efektiivne lahendus, kuid vdga oluliseks osaks on ka

just vélise jirelevalve ldbiviimine, tagades pideva pildi panga seisukorrast. (Gilbert ef al. 2000)

Alates 2007. aasta finantskriisist on hakatud erilist tdéhelepanu pd6rama erinevate eeskirjade
asjakohasusele ning regulatsioonide taitmise kohustusele. (Jouini, Messai 2013) Samas tehakse
ka erinevaid hindamisi, kuidas pangad tulevad toime keerulistes ja ebasoodsates majandus-
tingimustes. Siinkohal on tiheks parimaks néiteks Euroopa Pangandusjarelvalve asutuse (EBA)
poolt l&biviidavad stressitestid. EBA loodi 2011. aastal ning see on osa Euroopa finantsjarelvalve
ststeemist. EBA koosneb kindlustusseltside, pankade ning vaartpaberituru Ule jarelevalvet

teostavatest asutustest ning Euroopa Siisteemsete Riskide N6ukogust. (European Banking ... )

Stressitestid on Euroopa pankadele korraldatavad tugevustestid, mille eesmérk on, et pangad
saaksid teada enda ndrkadest kiilgedest. Selle meetodiga hinnatakse kui hdsti pangad tulevad
toime slindmustega, mille esinemise voimalusi statistilised andmed veel arvesse ei vota ja mille
toendosus on véike. Selliste analiiliside ja testide lildisem eesmaérk on aidata tugevadada Euroopa
Liidu pangandussektorit. Samuti saadakse sellega iileeuroopalik iilevaade pankade bilanssides

esinevatest riskidest ning nende kaetusest kapitaliga. (EBA’s role in ...)

Eestis tegutsevatest pankadest on stressitesti kaasatud siin tegutsevad Rootsi pangandusgruppide
filiaalid: Swedbank, Nordea, SEB ja Svenska Handelsbanken. Viimati viidi stressitestid I&bi
2016. aastal. (Uleeuroopalise pankade ... ) Autori hinnangul oleks asjakohane tuua valja EBA
poolt labiviidud stressitesti tulemuse Uks illustratiivne ndide. J&rgnevalt on esitatud stressitestide

tulemused tabeli kujul CET1 kapitali suhtarvu kohta.
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Tabel 1. CET1 kapitali suhtarv

Pangad Tegelik 2015 | Positiivne stsenaarium | Negatiivne stsenaarium | Muutus
aastal 2018 aastaks 2018 aastaks (pp)

Swedbank AB 25,08 27,47 23,05 -203

Nordea AB 16,45 18,60 14,09 -236

SEB AB 21,25 23,09 18,55 -270

SHB AB 18,85 21,55 16,60 -225

Allikas: (2016 EU-wide stress ... )

2016. aastal labi viidud Euroopa Liidu pankade stressitesti tulemusena selgus, et CET1 kapitali
suhtarvu (CET1 capital ratio) arvestades negatiivse stsenaariumi korral muutuks antud suhtarv
kdige enam SEB AB pangal. Langedes 2015. aasta seisuga olevast 21,25 protsendist kuni 18,55
protsendini. Kdige vdhem muutuks negatiivse stsenaariumi téitumise korral Swedbank AB
vastav nditaja. Kui 2015. aasta seisuga oli vastav néitaja 25,08 protsenti, siis 2018. aastaks
langeks antud nditaja ainult 203 protsendipunkti vdrra 23,05 protsendini. Tabelist 1 on néha
CET1 kapitali suhtarvu arvestuses kdige enam mdjutada saavad pangad. Samuti on ndha ka, et
kdige korgema CET1 kapitali suhtavu nditajaga panga Swedbank AB ja kdige madalama
naitajaga panga Nordea AB vaheline suhtarvu vaartuste vahe on 2015. aastal killaltki suur ning
ka erinevate stsenaariumite puhul 2018. aastal. (2016 EU-wide stress ... )

Kuid tiheks olulisimaks vilise jirelevalve analiilisivahendiks peetakse siiski  just
okonomeetriliste mudelite kasutamist (Gilbert et al. 2000). Kdikjal maailmas kontrollivad
erinevad jdrelevalveasutused pankade olukorda finantssuhtarvude kogumite abil. (Jouini, Messai
2013) Okonomeetriliste mudelite hindamine ja simulatsioon vdimaldavad anda varajasi hoiatusi
pankade olukorra kohta, mis tdendoliselt tekitaksid tulevikus tdsiseid probleeme. (Gilbert ef al.
2000) Uheks peamiseks laialdase iildsuse poolt aktsepteeritud —pangandussektori
kvantifitseerimisvoimalusteks peetakse CAMELS’t mudelit, mis on tdhus uurimisvahend

pankade kditumise mdistmiseks. (Derviz, Podpiera 2008)

Erinevad iilemaailmsed finantskriisid mojutavad alati pangandussektorit. Seetdottu on viga
oluline, et pankadel oleks alati piisavalt vahendeid, et ootamatute olukordadega piisavalt hésti
toime tulla. Et selline olukord oleks kindlustatud, siis tuleb pidevalt kohanduda uute
efektiivsemate regulatsioonidega ning ka pidevalt modta oma tulemusi. Pankade tulemuslikkuse
modtmiseks on palju erinevaid viise, kuid maailmas {iks enam levinutest on just CAMELS’1

mudeli kasutamine.
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1.3 CAMELS hinnangute stisteem pankade tulemuslikkuse hindamisel

Koikide riikide pankadel on oluline roll selle konkreetse riigi monetaarses siisteemis. See on
ildjuhul ka peamiseks pdhjuseks, miks pooratakse nii korgelt tdhelepanu just pangajérelevalvele
ning korraldusele. Monetaarne siisteem juhib omakorda ka otseselt majanduse toimimist, seetottu
on pankade regulaatorid eriti huvitatud pankade ebadnnestumise prognoosimudelite
tdiustamisest. (Das, Dash 2013) Eelkdige on nende regulatsioonide aluseks eeldus, et eba-
onnestumisi on voimalik viltida voi minimeerida selliste ebadnnestumisega seotud kulusid. Seda
eelkoige just reguleerivate asutuste sekkumise abil ning varajase probleemse seisundi avastamise
abil. Sellised prognoosimudelid aitavad tuvastada ebadnnestumise pohjuseid ning seeldbi ka

paremini mdista pangaoperatsioone. (Bhowmik, Tewari 2010)

Jarelevalve regulatsioonid parandavad pankade tegevuse ldbipaistvust ja vastutust, muutes nad
poorama suuremat tdhelepanu laenamise kvaliteedile. Selliste regulatsiooniliste suuniste
jargimine suurendab pankade jitkusuutlikkust ning muudab need konkurentsivoimelisemaks.
Pangandussektoris peetakse heaks vordlusmddtmise mudeliks just CAMELS reitingute siisteemi.
Selle siisteemi kasutamine on kogu pangandussektori jaoks tavaline lile terve maailma. Seda
kasutatakse peamiselt pankade jdrjestatud positsiooni mddtmiseks, ldhtudes erinevatest

kriteeriumitest. (Rostami 2015)

CAMELS’1 raamistik pakuti vdlja 1988. aastal Baseli Pangandusjdrelevalve Komitee poolt,
eesmirgiga hinnata finantsinstitutsioonide tegevuse olulisimate instrumentide toimimist.
Peamiseks mudeli eesmirgiks oli tohustada jérelvalvet finantssektori tile. (Das, Dash 2013) Et
ennetada pankade rahalise olukorra halvenemist, on vélja todtatud erinevad protseduurid. Neid
protseduure tuntaksegi kui CAMELS’i hindamissiisteemi, et tekitada rahalise usaldusvéérsuse

reiting ning modta pankade positsiooni. (Bhowmik, Tewari 2010)

Pangandussiisteemides ongi just CAMELS’i mudel kodige enam kasutatav mudel pankade
tulemuslikkuse hindamiseks. See reitingumudel on pankades iiks tShusamaid finantshindamise
siisteeme. Samuti aitab see leevendada ohte, mis vdivad viia pangad ebadnnestumisele.

(Valahzaghard, Jabbari 2013) Autori hinnangul on samuti CAMELS mudel iiks tohusamatest.

Pangandussektori finantstulemuste hindamine on suurt kdlapinda leidev teema ning seda

testitakse tihti erinevate meetodite alusel. Siinkohal tuuakse vilja moningad olulised uuringud,
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kus on kéesolevat CAMELS’i mudelit kasutatud: (1) Said ja Saucer uurisid oma teadustods
»Liquidity, Solvency and Efficiency? An empirical analysis of Japanese Bank's distress (2003)%
Jaapani panga tulemusi. Selles hinnati pankade tulemuslikkust CAMELS’1 mudeli abil, vottes
aluseks 1993-1998 aasta andmed. Uuringuga saadi jéreldused pankade kapitali adekvaatsuse,
varade ja juhtimiskvaliteedi ning likviidsuspositsiooni kohta; (2) Presuna hindas oma teadustdos
»Performance Snapshot 2003-04, in Chartered Financial Analyst, Volume 10 (2004)“ 65 India
panga tulemuslikkust CAMELS’1 mudeli abil. Uuringus analiiiisiti turu tugevat konkurentsi, mis
to1 kaasa noudluse parema kvaliteedi ning innovatsiooni jérele; (3) Alabede James oma uuringus
»The intervening effects of global financial condition on the determinants of Banks performance
— Evidences from Nigeria (2011) kasutas samuti CAMELS’i mudelit Nigeeria pankade
tulemuslikkuse uurimiseks. Uuringuga leiti, et Nigeeria pangandussektori jaoks on véga olulised
tegurid varade kvaliteet ning turu toimimine. (Sharma 2017) CAMELS’i mudeli kasutamine on
maailmas véga populaarne, kuid pdhjamaade pankade puhul ei ole seda mudelit veel erialastes

artiklites vdga palju analiiiisitud.

Antud meetodi positiivseks omaduseks on asjaolu, et see votab arvesse nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset hinnangut. Kvantitatiivne hinnang on suunatud lithiajalisele {ilevaatele
finantsseisundist ning kvalitatiivne hinnang erinevate niitajate jatkusuutlikkuses (Das, Dash
2013). Kvantitatiivne osa pohineb erinevatel analiilisis kasutatavatel suhtarvudel ning
kvalitatiivne osa pohineb subjektiivsetel elementidel, mis juhivad rahalist olukorda.
Finantstulemuste teabe kittesaadavus on CAMELS’1 mudeli analiitisi siigavuse ja kvaliteedi voti.

(Babu, Kumar 2017)

Pankade bilansside {tiksikandmeid (finantssuhtarve) vorreldakse vidga sageli CAMELS’i
mudeliga kriisiolukordade korrektsel tuvastamisel voi prognoosimisel. (Derviz, Podpiera 2008)
CAMELS’1 mudelit peetakse kdige paremaks meetodiks panga tegevuse ja olukorra hindamisel,

kuna selles mudelis vietakse arvesse panga koiki valdkondi (Balaji, Kumar 2017).

CAMELS’1 mudeli kohaselt hinnatakse kuut turvalisuse ja usaldusvédédrsuse komponenti (Gilbert
et al. 2000). Nendeks on: (Balaji, Kumar 2017)
o Kapitali adekvaatsus (Adequate Capital C), mis peegeldab pankade iildist

finantsseisundit ja ka juhatuse vOimet tdita tdiendava kapitali vajadust;
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e Varade kvaliteet (Asset Quality A), mis maédrab olemasoleva ja potentsiaalse
krediidiriski, mis on seotud laenude, investeerimisportfellide ja muude bilansivaliste
tehingutega;

e Juhtimiskvaliteet (Competent Management M), mis mdddab panga k&ikide tdotajate
panust kasumlikkuse ning dritegevuse genereerimisse;

e Tulusus (Earnings E), mis peegeldab panga vdimelisust majanduskasvule ning panga
finantsilist olukorda;

e Likviidsus (Liquidity L), mis n&itab panga sularaha positsiooni ning panga v6imet taita
oma klientide igapdevaseid sularahavajadusi;

e Tururiski tundlikkus (Sensitivity to Market Risk S), mis peegeldab intressiméérade,

valuutakursside vdi aktsiahindade muutuste negatiivset mdju finantsasutuse kasumile.

CAMELS’i mudel tootati vidlja pangandusjirelevalve asutuste poolt eesmirgiga modota
kommertspankade tootlikkust. Panga juhtkond ja ndukogu saavad koondtulemuse skaalal 1-5,
kus iiks on korgeim hinne ja viis on kdige madalam. Pankasid, mis saavad hindeks 4-5, peetakse
»probleempankadeks* ning on oma toimingutes tugevalt piiratud erinevate regulatsioonidega.
Need reitingud vdivad nduda lisakapitali hankimist, hoiuste tagamise kohustustes makstud
intressimiirade piiranguid, dividendide jaotamise piiranguid jne. Vastavalt FDIC 1991. aasta
seadusele, peavad probleemkategooriates olevad pangad kiiresti suutma parendada oma

nditajaid, voi siis peavad nad silmitsi seisma oma panga sulgemisega. (Gilbert et al. 2009)

Pankade tulemuslikkuse hindamisel CAMELS’i mudeliga arvutatakse koikide suhtarvude
keskmised néditajad ning analiiiisitakse ja vorreldakse neid teatava ajaperioodi jooksul (Balaji,
Kumar 2017). CAMELS’i mudel pankade tulemuslikkuse hindamisel on efektiivne meetod ning
seda mudelit on ka kerge luua. Samas holmab see endas kdige haavatavamaid niitajaid, kattes
koik kapitali adekvaatsusega seotud riskide niitajad, varade kvaliteedi niitajad, samuti
kasumlikkuse ning likviidsuspositsiooni nditajad. Kalkuleeritud suhtarvud aitavad selgitada
pankade olukorda. CAMELS’i siisteemil koosneb iga néditaja veel omakorda mitmest erinevast

leitud suhtarvust. (Jouini, Messai 2013)

Mudeli esimene osa, kapitali adekvaatsus, jilgib erinevaid kapitali adekvaatsuse suhtarve, mis
votavad arvesse kdige olulisemaid finantsriske — vélisvaluuta-, krediidi- ning intressiméaéra riske

(Bhowmik, Tewari 2010). Kapitali adekvaatsuse all peamiselt hinnatavaks suhtarvuks on kapitali
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adekvaatsuse suhe (Capital Adequacy Ratio CAR), mis méidrab panga suutlikkuse tdita oma
kohustisi ning riske, nagu krediidirisk, tururisk, operatsioonirisk ja muud riskid. See néitab, kui
palju kapitali kasutatakse pankade riskivarade toetamiseks. (Dincera et al. 2011) Kapitali
adekvaatsuse modtmise eesmargil jagatakse pankade kapital I taseme kapitaliks (Tier I), mida
tuntakse ka esma- v3i pdhikapitalina, ning II taseme kapitaliks (Tier II), mida tuntakse ka kui

lisakapital (Bhowmik, Tewari 2010).

Pankade olukorda mojutab enim krediidirisk, mille ulatus soltub konkreetse panga varade
kvaliteedist. Panga omatavate varade kvaliteet sdltub omakorda positsioonist teiste riskide suhtes
ning ka pankade laenuvodtjate olukorrast. (Bhowmik, Tewari 2010) Varade kvaliteedi hindamise
peamiseks suhtarvuks voib valida laenude kogusumma / koguvarad. Kui mitterahuldavate

laenude véértus on suurem, on varade kvaliteet madalam. (Dincera et al. 2011)

Juhtimiskvaliteedi parameeter méngib olulist rolli panga toimivuse mdjutamisel. Siiski on
juhtkonna usaldusvédrsust tihti keeruline mdota. Juhtimiskvaliteedi parameeter pdhineb enamasti
vaid kontrollija arusaamal panga ametnike kvaliteedist ja juhtimisstruktuuri efektiivsusest.
(Bhowmik, Tewari 2010) Néiteks iiks vdimalik juhtimiskvaliteedi modtmise suhtarv, ROE —
puhaskasum / omakapital, nditab panga efektiivsust, kui tdhusalt suudab pank enda omakapitali

kasutada (Daas, Zedan 2017).

Pankade tulusus ja vdimekus peegeldavad panga seisundi jiatkusuutlikkust. Kuigi kahjumlikel
finantsasutustel on kdrgem maksejouetuse risk, voib ebatavaliselt korge kasumlikkus kajastada
finantsasutuse liigset riskide votmist ja seega ka pankade ebadnnestumise potentsiaali pikemas
perspektiivis. Tulusust hinnatakse nii hiljutise tulemuslikkuse kui ka ajaloolise stabiilsuse
sdilitamise alusel. (Bhowmik, Tewari 2010) Selleks, et mddta pankade tulusust, on peamiseks
kasutatavaks suhtarvuks ROA — puhaskasum / varade kogumaht. Mida suurem on suhtarv, seda

suurem on kasumlikkus. (Daas, Zedan 2017)

Likviidsus on meede, mis niitab pankade suutlikkust ettendgematute hoiuste véljavoolu
katmiseks. Likviidsusrisk &dhvardab finantseerimisasutuste maksevoimet ja kahjustab pankade
seisundit. Kuid korge likviidsuspositsiooni hoidmine selliste riskide minimeerimiseks mdojutab
negatiivselt ka finantseerimisasutuste kasumlikkust, kuna kdrge likviidsusega varade tootlus on

peaaegu null. Seepédrast on oluline, et finantsasutused leiaksid likviidsuspositsiooni ja
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kasumlikkuse vahel kompromissi, et nad saaksid séilitada efektiivse seisundi. (Bhowmik, Tewari

2010)

Mudeli viimane osa — tururiski tundlikkus — néitab iildjuhul seda, millises ulatuses voivad
intressimédrade, valuutakursside, toormehindade vo0i aktsiahindade muutused kahjulikult
mojutada kasumit ja/vdi kapitali. Krediitkaartidega seotud laenu andnud pankade tururisk
kajastab sageli intressimiddrade muutustest tulenevaid kapitali ja kasumimarginaale. (Sensitivity

to ... 2007)

Kuigi CAMELS’i mudelis kasutatakse enamasti vaid moningaid suhtarve, siis tegelikult
tildkasutatavaid suhtarve on veelgi (Dincera ef al. 2011). CAMELS’i mudeli jaoks voib kasutada
mitmeid erinevaid suhtarve sdltuvalt sellest, millele soovitaks enim keskenduda. Seetottu ei ole
ka varasemates vilismaal ldbiviidud uuringutes voetud alati aluseks samu suhtarve, vaid on

kasutatud erinevate vOimalike suhtarvude kombinatsioone.

Pankadele soovitatakse kasutada CAMELS’1 mudelit korrapéraselt (vihemalt iiks kord aastas), et
teha kindlaks suhtarvude kaudu need komponendid, mis vajavad erilist tidhelepanu. Selline
teguviis aitab pankadel ennetada rahalisi ja majanduslikke stresse ning olla pidevalt kooskdlas

seaduste ja méérustega. (Desta 2016)

Pankadel on oluline roll iga riigi monetaarses siisteemis ning majanduse arengus. Seega on
oluline, et regulatsioonid vdhendaksid pankade riske ning pankade tulemuslikkust moddetakse
jirjepidevalt. Uks enim kasutatavaid mudeleid pankade tulemuslikkuse hindamiseks on
CAMELS’i mudel. Seda hinnangute siisteemi peetakse liheks parimaks meetodiks panga
olukorra hindamisel, kuna selles mudelis vdetakse arvesse pangatehingute kdiki valdkondi.
CAMELS’1 mudeliga voetakse arvesse kuus erinevat valdkonda ning nende hindamise tulemusel

on voimalik saada kiillaltki usaldusvédédrne hinnang pankade toimimise ja tulemuslikkuse kohta.
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2. PANKADE TULEMUSLIKKUSE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis viiakse ldbi pankade tulemuslikkuse analiilis. Esimeses jaotises on
kirjeldatud analiiiisi metoodikat ning teises jaotises tuuakse vilja koostatud analiiiisi tulemused
iilevaatlike graafikute ning tabelite abil. Kolmandas jaotises tehakse pohjalikud jareldused

labiviidud analiiiisi tulemuste pohjal.

2.1. Metoodika

Magistritdo teises peatiikis tdidetakse sissejuhatuses piistitatud eesméirk, ehk hinnatakse Rootsi
pankade tulemuslikkust. Analiiiisi kaasatakse nelja suurima Rootsi panga andmed — Svenska
Handelsbanken AB (SHB), Nordea AB, SEB AB ning Swedbank AB. Kuna nimetatud pangad
omavad suurt osa Eesti finantssektorist, siis on oluline uurida just nende pankade
emainstitutsioonide finantsandmete kohaselt pankade tulemuslikkust ning hetkeolukorda turul.
Eesti finantssektor on tugevalt seotud Rootsi panganduse olukorraga ning nende pankade
riskihinnangutega. Samuti on ka nimetatud neli panka Rootsi finantssektoris omavahel tihedalt

seotud ning mdjutavad iiksteist tiielikult.

Rootsi pankade tulemuslikkust hinnatakse kasutades CAMELS reitingute siisteemi. CAMELS’1
mudel on iile maailma pangandussektorites iiks enim kasutatavaid ning ka tGhusamaid mudeleid
pankade tulemuslikkuse hindamiseks. Nagu ka eelnevas peatiikis on vilja toodud, koosneb

CAMELS mudel kuuest pdhikomponendist, mida kdike ka kédesolevalt analiiiisitakse.

Pankade tulemuslikkuse hindamiseks CAMELS’1 reitingute siisteemi kohaselt viiakse I&bi
suhtarvuanaliiiis. Selles analiiiisitakse erinevaid olulisi suhtarve, mille olulisust kinnitavad
mitmed eelretsenseeritud allikad. To0sse on koondatud erinevatest allikatest olulisimad

suhtarvud, mis annavad pdhjaliku iilevaate pankade finantsseisundi hindamiseks.

Jargnevalt on esitatud kokkuvotlik tabel t60s analiiiisitavatest suhtarvudest. Iga kriteeriumi puhul

on valitud kaks suhtarvu, mis sobivad hésti nimetatud kriteeriumile hinnangu andmiseks.
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Tabel 2. CAMELS mudelis kasutatavad suhtarvud

Sidmbol Kriteerium Kasutatud suhtarvud

Kapitali adekvaatsuse suhe (CAR)

C Kapitali adekvaatsus - -
P Kohustuste ja omakapitali suhe

Deposiitide suhe koguvaradesse

A Varade kvaliteet -
Laenuportfelli suhe varadesse

Puhaskasum tdotaja kohta

M Juhtimiskvaliteet —
HhHmisival Omakapitali rentaablus (ROE)

Kulude-tulude suhe

E Tulusus - - -
Puhasintressimarginaal

Likviidsete varade suhe deposiitidesse

L | Likviid —
IKVIIasus Kogulaenude suhe deposiitidesse

S Tururiski tundlikkus Hinna ja tulu suhtarv

EttevOte aktsia beeta

Allikas: Autori koostatud

Analiiiis teostatakse nimetatud pankade finantsnéitajate baasil, mille andmed on pohiliselt saadud
Orbis Bank Focus’i andmebaasist. Kui seal vajalikke andmeid ei olnud, siis kasutati nende
hankimiseks ka pankade aastaaruannetes esitatud andmeid. Uuritavaks perioodiks on valitud
ajavahemik 2005-2017, et tegemist oleks piisavalt pika vahemikuga ning samas oleks esindatud

nii aastad enne iilemaailmset majanduskriisi kui ka aastad peale seda.

Suhtarvude pohjal antakse igale pangale paremusjérjestus, mille jareldusena voib vilja tuua selle
panga, mis on finantskriisi tingimustes saavutanud kdige paremad tulemused. Hindamaks, kas
paremusjdrjestuse andmine on iga suhtarvu puhul asjakohane, viiakse suhtarvude aegridade

vordluses 14bi mitteparameetrilised Wilcoxon testid, mis on heaks T-testi asendajaks.

Wilcoxoni test néditab, kas kahe riihma vahelised erinevused on statistiliselt olulised. Teisisonu
vOimaldab see teada saada, kas erinevused voisid tekkida juhuslikult. Wilcoxon testi ldbiviimisel
saadav olulisustdendosus (p-value) nditab tdendosust, et valimi andmete erinevus on juhuslik.
Kriteeriumiks on 0,05. Ehk kui Wilcoxon testiga saavutatav olulisustdendosus on viiksem kui
0,05, siis on gruppidevaheline erinevus statistiliselt oluline. Wilcoxoni astaksummatesti tehakse

soltumatute valimite korral, see ei eelda normaaljaotust ning suuri aegridu. (Ford 2017)

Andmeanaliilis viiakse 1dbi 6konomeetriapaketis Gretl. Magistritoos tehakse Wilcoxoni testid iga

suhtarvu puhul nende kahe panga vahel, mis said konkreetses paremusjérjestuses kdige parema
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tulemuse (1) ning kdige halvema tulemuse (4). Selline analiilis niditab, kas paremusjérjestuse

andmisel on mote ehk kas pankadevahelised suhtarvude erinevused on statistiliselt olulised.

2.2 CAMELS reitingute stisteem

Jargnevalt hinnatakse CAMELS’i kuut pohikomponenti erinevate suhtarvude abil. Alustuseks
tuuakse iga suhtarvu puhul vilja pdhjendused, miks on nimetatud suhtarvu kasutatud, ning
seejirel esitatakse Rootsi pankade 2005-2017 andmete pohjal koostatud graafikud ning

kokkuvdtvad tabelid keskmistest néitajatest. Samuti esitatakse ka Wilcoxoni testide tulemused.

2.2.1 Kapitali adekvaatsuse suhtarvud (C)

Pankade finantsilise olukorra analiiiisimisel on kapitali adekvaatsuse niitajad liks pdhilistest
indikaatoritest. Kapitali adekvaatsuse suhtarvud néitavad, kas pankadel on piisavalt kapitali, et
oleks voimalik toime tulla ootamatute kaotustega. Kapitali adekvaatsuse niitajad indikeerivad,
kui palju kapitali on vaja, et toetada panga &rilist toimimist, ning samuti ka, kuidas pank suudab

vastu pidada kriitilistes situatsioonides. (Desta 2016)

Kapitali adekvaatsuse suhtarv (Capital Adequacy Ratio CAR):

CAR = Tier 1+Tier 2 (1)

- Riskiga kaalutud varad

Kapitali adekvaatsuse suhtarv nditab, kui palju kapitali on kasutatud, et toetada pankade
riskantseid varasid. Kapitali adekvaatsuse suhtarvuga méédratakse panga suutlikkus tdita enda
kohustusi holmates krediidiriski, tururiski ja operatsiooniriski. Mida kdrgem on suhtarvu tase,
seda tugevam ja kindlam on pank. Peamiselt kasutatakse seda suhtarvu finantsinstitutsioonide
juures hindamaks, kas neil on piisaval médral kapitali, et rasketest olukordadest hoiduda ning

tulla toime vdimaliku tekkiva kahjumiga. (Goransson, Soderberg 2011)
Joonisel 1 on vilja toodud kapitali adekvaatsuse suhtarvu néitajad aastatel 2005-2017 Swedbank

AB, Nordea Bank AB, SEB AB ning Svenska Handelsbanken AB kohta. Joonise koostamisel on

téielikult tuginetud Lisas 1 esitatud andmetele.
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Joonis 1. Kapitali adekvaatsuse suhtarv
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 1 toodud andmed

Kapitali adekvaatsuse suhtarv on kdige korgem 2017. aasta seisuga Swedbank-il, mille niitaja
ulatub lausa 30,7 protsendini. Kuid nagu jooniselt ndha, siis enamustel aastatel on tegelikult
olnud koige paremal tasemel nimetatud niitaja poolest just Svenska Handelsbanken (SHB).
2014. ja 2016. aastatel on olnud Swedbanki ja SHB niitajad samal tasemel, kuid SHB niitaja on
2017. aastal langenud ning on seega uusimate andmete kohaselt paremuselt teine. Kiill aga on
voimalik viita, et antud suhtarv on koikide pankade jaoks pidevas tdusvas trendis. Viimase
kolmeteist aasta jooksul on kapitali adekvaatsuse suhtarv tousnud koikide pankade puhul
sisuliselt kolmekordselt. Kui 2005. aastal olid veel koikide valitud pankade kapitali adekvaatsuse
nditajad 10 protsendi ligidal, siis hetkel on see néitaja kdikide pankade puhul 25-30% vahel.
Antud suhtarvu tdusva tredi taga v3ib nidha Basel II kapitali adekvaatuse raamistiku joustumist

pankade jaoks ning vdib viita, et Rootsi pangad on hésti kapitaliseeritud.

Kohustuste ja omakapitali suhe (Liabilities to Equity Ratio):

Pikaajalised laenud kokku

Kohustuste ja omakapitali suhe = (2)

Omakapital kokku

Kohustuste ja omakapitali suhtarv nditab, millise vdimendusega pank tegutseb, ehk milline on
suhe laenatud kapitali ja omakapitali vahel. Korgem suhtarvu tulemus niitab suuremat riski ning

ka suuremat vdimendust. (Gowri, Ramya 2013)
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Joonisel 2 on vilja toodud kohustuste ja omakapitali suhtarvu néitajad kolmeteist aasta kohta iga

panga puhul. Joonise koostamisel on tuginetud lisas 2 esitatud andmetele.
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Joonis 2. Kohustuste ja omakapitali suhe
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 2 toodud andmed

Jooniselt on selgelt ndha, et kohustuste ja omakapitali suhe on aastate jooksul olnud pidevas
langustrendis. Kuna suhtarvu korgem tase nditab ka suuremat riski taset, siis on tegemist
positiivse litkumisega. On ndha, et pédrast Basel II raamistiku joustumist on antud suhtarvu tase
hakanud langema. Kdikide pankade néditajad on aastate jooksul litkunud suhteliselt iihtlases
joones, kuid niiteks aastatel 2007 ja 2008 on ndha SEB puhul korget erisust. Kui nendel aastatel
suutsid teised pangad siilitada suhtarvu suhteliselt madala taseme, siis SEB puhul tousis suhtarv
mirgatavalt. Kuid siiski on ka SEB puhul ndha 2009. aastal suurt langust uuesti teiste pankadega

samale tasemele.

Jargnevalt on esitatud kokkuvottev tabel mdlema nimetatud suhtarvu kohta. Tabelis on esitatud
nelja panga 13 aasta keskmine tulemus, samuti on arvutatud ka standardhélve. Lopetuseks on
suhtarvude keskmiste tasemete jargi antud pankadele ka tulemuslikkuse jarjestus. ,,1* tdhendab,
et tegemist on neljast pangast kdige paremate nditajatega pangaga, ja ,,4* tdhendab, et neljast
valitud pangast on tegemist kdige kehvemate nditajatega pangaga.
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Tabel 3. Kapitali adekvaatsuse hindamise suhtarvud

Nordea SEB SHB

Suhtarv Swedbank AB Bank AB AB AB
Kapitali adekvaatsuse Keskmine 19,94 15,41 | 16,44 | 20,66
suhtarv CAR (%) Sj[_ar?dardhalve 7,36 5,38 5,19 6,39
Jarjestus 2 4 3 1
Kohustuste ia omakaitali Keskmine 18,18 2152 | 23,66 | 22,43
J P Standardhalve 2,32 2,86 7,57 2,92

suhe (%) —

Jarjestus 1 2 4 3
Kokkuvte Kfes'kmlne 1,50 3,00 3,50 2,00
Jarjestus 1 3 4 2

Allikas: Autori koostatud, aluseks lisades 1 ja 2 toodud andmed

Tabelist 3 on niha, et kapitali adekvaatsuse suhtarvu (CAR) pdhjal hinnatud néitajate poolest on
keskmiselt koige korge néditaja viimase 13 aasta jooksul olnud Svenska Handelsbanken AB-I
(SHB), mille kolmeteist aasta keskmine niitaja on 20,66 protsenti. Paremuselt teise niitaja on
saavutanud Swedbank AB ning kolmanda SEB AB. Selle suhtarvu puhul on ndrgima koha
saavutanud Nordea Bank AB.

Samuti on tabelist néha, et kohustuste ja omakapitali suhtarv on aastate jooksul keskmiselt
halvim olnud SEB-I, mille néitaja on 23,66%, kuna selle naitaja puhul tdhendab kérgem tulemus
negatiivset efekti. Jairgnevad Nordea Bank AB, Svenska Handelsbanken, ning parima nditaja on
saavutanud Swedbank AB, mille suhtarv on viimase 13 aasta keskmiselt olnud vaid 18,18%.

Hindamaks, kas pankade vahelised erinevused on statistiliselt olulised, viiakse 1dbi Wilcoxoni
astaksummatest. Selle testiga hinnatakse iga suhtarvu puhul paremusjirjestuses saanud koige
korgema ning koige madalama koha saanud panga omavahelist erinevust. Ehk kui esimese ja
neljanda koha saavutanud pankade hinnatava suhtarvu puhul on statistiliselt oluline erinevus
(p-value<0,05), siis voib delda, et paremusjérjestuse andmisel on mdte. Kui aga on erinevus

juhuslik (p-value>0,05), siis ei ole madistlik pankadele selle suhtarvu alusel jarjestust anda.

Selline test viidi ldbi modlema suhtarvu puhul. Kapitali adekvaatsuse suhtarvu Wilcoxoni
astaksummatesti tulemused on néha lisas 1. Selle puhul on olulisustdendosus 0,0483409, mis on
viaitksem kui 0,05. See tdhendab, et korgeima ning madalaima tulemuslikkuse saavutanud
pankade andmetevaheline erinevus on statistiliselt oluline. Kohustuste ja omakapitali suhte

Wilcoxon testi tulemused on niha lisas 2. Testi tulemusena johtub, et statistilise erinevuse

28



olulisustdendosus on 0,0428016, mis on samuti vdiksem kui 0,05. Kdige korgema ja madalama

tulemuse saavutanud pankadevaheline erinevus on olemas ka antud suhtarvude pohjal.

Hinnates CAMELS’i mudeli esimest komponenti, kapitali adekvaatsust (C), v8ib suhtarvude

tulemuste pdhjal anda hinnangu, et kdige parema tulemuslikkuse on saavutanud Swedbank AB.

2.2.2 Varade kvaliteedi hindamise suhtarvud (A)

Varade kvaliteet on oluline parameeter hindamaks pankade finantsilist tugevust. Varade
kvaliteedi hindamiseks on iildiselt kasutatavateks suhtarvudeks deposiitide suhe koguvaradesse

ja kogulaenude suhe koguvaradesse. (Desta 2016)

Deposiitide suhe koguvarasse (Deposits to Total Assets Ratio):

Kogudeposiidid (3)
Koguvarad

Deposiitide suhe koguvarasse =
Suur deposiitide osakaal koguvaradest voib omada nii positiivset kui ka negatiivset efekti
pankade raskustesse sattumisel. Deposiitide taseme tdus on indikaatoriks suurema likviidsuse
saavutamisel. Seega on pankadel ka paremad vdimalused tdita oma kohustusi. Pangajooksu
tingimustes jillegi suureneb risk ning ka tdendosus deposiitide nduete tditmisel esilekerkivate

probleemide puhul. (Jouini, Messai 2013)

Jargneval joonisel on esitatud 13 aasta andmete pdhjal arvutatud deposiitide suhe koguvarasse.
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Joonis 3. Deposiitide suhe koguvarasse
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 3 toodud andmed
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Jooniselt johtub, et antud néitaja puhul on kdik pangad aastate jooksul suutnud hoida suhteliselt
tihtlast taset. Kiill aga on vdimalik teha tdhelepanek, et kui 2005. aastal oli kdige korgem niitaja
just Nordeal, siis aastate jooksul hakkas tema nditaja jdrjest langema ning 2017. aastal on selle
panga suhtarv nelja panga vordluses hoopis kdige madalamal tasemel. Kdikumised on jddnud

ligikaudu vaid kiimne protsendipunkti vahele.

Laenuportfelli suhe koguvaradesse (7otal Loans to Total Assets):

. Laenuportfell
Laenuportfelli suhe koguvaradesse = Laenuportfell

(4)

Koguvarad

Antud suhtarv néitab {ildist panga riskitaset. Mida kdorgem on nimetatud suhtarvu tase, seda
riskantsem on pangandusettevote, kuna tema finantsvdimendus on tugevam. Pank on seda
likviidsem, mida véiksem on laenuportfelli suhe varadesse ning antud suhtarvu miir voiks
tildiselt jaada alla 100%. Kuid teisest kiiljest on ka liigne likviidsus pankade jaoks negatiivne,
kuna see tdhendab, et tal on liialt vaba raha ning seega vdheneb ka vdime varade tootlikkusele ja

langeb rentaablus. (Ghasempour, Salami 2016)

Jargneval joonisel on vilja toodud iga panga laenuportfelli suhe varadesse viimase kolmeteist
aasta jooksul.
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Joonis 4. Laenuportfelli suhe varadesse
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 4 toodud andmed
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Enne majanduskriisi oli Swedbank AB laenuportfelli suhe varadesse korgeim, ulatudes iile 80
protsendi. Viimastel aastatel on olnud Svenska Handelsbankeni vastav niitaja valitud pankadest
korgeim, saavutades 2017. aastal 74,66 protsendi taseme. Uldiselt on aastate jooksul kdikide

pankade néitajad litkunud suhteliselt samal tasemel ning erilisi kdikumisi ei ole tdheldatud.

Tabelis 4 on esitatud kokkuvotlikud tulemused varade kvaliteedi hindamise suhtarvude kohta

ning tuuakse vélja ka paremusjérjestus pankade I5ikes.

Tabel 4. Varade kvaliteedi hindamise suhtarvud

Swedbank Nordea SHB
Suhtarv AB Bank AB SEB AB AB
D itid h Keskmine 31,66 31,19 34,86 29,44
epostitide stine Standardhalve 3,34 2,98 257| 342
koguvarasse (%) —
Jarjestus 2 3 1 4
L felli suh Keskmine 69,89 54,77 51,81 68,56
aenuportrerii sune Standardhalve 451 3,96 390| 425
varadesse (%) —
Jarjestus 4 2 1 3
Keskmine 3,00 2,50 1,00 3,50
Kokkuvot : ’ ’ ’
oruavote Jarjestus 3 2 1 4

Allikas: Autori koostatud, aluseks lisades 3 ja 4 toodud andmed

CAMELS analiiiisi varade kvaliteedi (A) osa kohaselt annab parima tulemuse deposiitide ja
koguvarade vahelise suhtarvu arvestuses SEB AB, olles 34,86%, mis on tunduvalt kdrgem, kui
teistel valitud pankadel. Keskmine antud suhtarvu néitaja on nelja panga kokkuvdttes on 31,79%.
Paremuselt teine nditaja on Swedbank AB ja kolmas Nordea Bank AB, tulemuseks vastavalt
31,66% ja 31,19%. Norgim nditaja antud suhtarvu puhul on Svenska Handelsbankenil, milleks

on 13 aasta keskmine tulemus 29,44%.

Laenuportfelli ja varade suhtarvu kohaselt on parima tulemuse viimase 13 aasta keskmise nditaja
jargi saavutanud SEB, mille keskmine laenuportfelli suhe varadesse jaab valitud pankadest kdige
madalamale, vaid 51,81 protsendini. Talle jargneb Nordea Bank AB 54,77 protsendiga ning
seejarel SHB AB ja Swedbank AB, vastavalt 68,56 protsendiga ja 69,89 protsendiga. Mida

kdrgem on antud nditaja tase, seda riskantsem on pangandusettevdte.

Ka varade kvaliteedi hindamise suhtarvude puhul viidi 1dbi Wilcoxoni astaksummatestid,

hindamaks pankadevahelist statistilist olulisust. Deposiitide suhe koguvarasse tulemused on ndha
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lisas 3. Selle suhtarvu puhul on olulisustdendosus 0,000782323, mis on vdiksem kui 0,05. Ehk

siis on selle suhtarvu erinevused on statistiliselt olulised.

Laenuportfelli suhe varadesse Wilcoxon testi tulemused on néha lisas 4. Testi tulemusel on
statistilise erinevuse olulisustdendosus 1,46868e-005, mis on viiksem kui 0,05. See tdhendab, et

ka selle suhtarvu puhul on voimalik luua paremusjérjestus pankade vahel.

Hinnates CAMELS’i mudeli teist komponenti, varade kvaliteeti (A), v8ib arvutatud suhtarvude
puhul vélja tuua hinnangu, et kdige parema tulemuslikkuse on saavutanud SEB AB. Kusjuures
selle komponendi kokkuvdtlikute tulemuste puhul on viimasele kohale jaanud Svenska

Handelsbanken.

2.2.3 Juhtimise efektiivsuse hindamise suhtarvud (M)

Juhtimise efektiivsuse hindamise suhtarvud CAMELS mudelis hindavad pankade juhtimise
efektiivsust ning ka kasvu viljavaateid. Tohus ja efektiivne juhtimine tdhendab seatud normide
jélgimist, voimet planeerida ning efektiivselt reageerida keskkonna muutustele. (Aspal, Dhawan
2016) Juhtimise efektiivsuse hindamiseks analiiiisi puhul on kasutatud jirgnevaid suhtarve:

puhaskasum to6taja kohta ning omakapitali rentaabluse suhtarv.

Puhaskasum tootaja kohta (Net Profit Per Employee):

o ae . P h k
Puhaskasum to6taja kohta = —————— -
Tootajate arv

Antud suhtarv niitab, kui palju suudab iga tootaja genereerida puhaskasumit panga jaoks. See
nditab tootajate efektiivsust ja produktiivsust, kusjuures korgem nditaja viitab paremale ja

efektiivsemale juhtimisele pangas. (Aspal, Dhawan 2016)

Jargneval joonisel on vélja toodud iga panga ldikes puhaskasum todtaja kohta aastatel 2005-

2017.
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Joonis 5. Puhaskasum tdotaja kohta
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 5 toodud andmed

Jooniselt 5 on niha, et kdik valitud pangad on oma efektiivsust suurendanud ning puhaskasum
tootaja kohta on kerkinud korgemale kui enne finantskriisi aega. 2007. aasta 10pu seisuga on
parim nditaja Svenska Handelsbankeni puhul, mille vastav vidirtus ulatub 136 tuhande euroni
tootaja kohta. Madalaim néitaja on Nordea AB pangal, olles vaid 96 tuhat eurot. Samas on néha,
et koige suurema languse tegi 2009. aastal Swedbank AB, mille vastav néditaja oli tugevalt
negatiivne. PGhjuseks on finantskriisi suur moju Swedbankile ja 2009 aasta kahjum. Samal aastal
tabas langus ka teisi pankasid, kuid Swedbanki kdige tugevamalt. Siiski on peale madalseisu

koik suutnud sellest edukalt vilja tulla ning nimetatud suhtarvu taset jdudsalt suurendada.

Omakapitali rentaablus (Return On Equity):

itali Puhask
Omakapitali rentaablus = ———

(6)

Omakapital

Antud suhtarv moddab puhaskasumit, mida ettevOte on suutnud teenida igalt omakapitali
rahatihikult. Suhtarv loetakse seda positiivsemaks, mida korgem on vastav nditaja. Mida rohkem
omakapital vdheneb vdrreldes puhaskasumiga, seda enam kasvab omakapitali rentaablus.

Omakapitali rentaablus voib mojutada panga finantsvéimendust. (Saunders, Cornett 2012)

Joonisel 6 on esitatud kolmeteist aasta andmed pankade omakapitali rentaabluse kohta.
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Joonis 6. Omakapitali rentaablus
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 6 toodud andmed

Antud suhtarvu puhul jddvad korgeimad niditajad aastatesse 2005 ja 2006, ulatudes Swedbanki

puhul 22,70 protsendini. Vorreldes kriisieelse perioodiga on Nordea Bank AB vastav niitaja

langenud pea poole vorra. Teistest eristub aga Swedbanki nditaja 2009. aastast, kuna siis oli

Swedbanki omakapitali rentaablus tugevalt negatiivne. Vastav niitaja oli siis -11.61%.

Majanduskriisi ajal langesid kdikide pankade puhul omakapitali rentaabluse nditajad. Peale kriisi

on koikide pankade néitajad tdusnud kriisperioodi tasemetest kiill tunduvalt korgemaks, kuid

siiski jddvad need veel siiani alla kriisieelsetele aegadele.

Jargnevas tabelis on ndha kokkuvotlikud tulemused mdlema suhtarvu kohta ning tuuakse vilja ka

paremusjarjestus.

Tabel 5. Juhtimiskvaliteedi hindamise suhtarvud

Nordea Bank | SEB SHB

Suhtarv Swedbank AB AB AR AB
Puhaskasum to6taja Keskmine 81 458 116593 | 98345 | 164 335
kohta (eurodes) S.t'ar}dardhalve 54 135 16948 | 33681 | 15932
Jarjestus 4 2 3 1
Omakapitali Keskmine 12,91 12,95 11,52 14,49
rentaablus Standadrhalve 7,84 3,48 4,43 2,91
(%) Jarjestus 3 2 4 1
Kokkuvote Keskmine 3,50 2,00 3,50 1,00
Jarjestus 3,5 2 3,5 1

Allikas: Autori koostatud, aluseks lisades 5 ja 6 toodud andmed
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Puhaskasum to6taja kohta on keskmiselt on parim niitaja olnud SHB AB pangal, mille niitaja
tootaja kohta ulatub ligi 165 000 euroni, mis on ligi poole parem halvima tulemuse saavutanud
Swedbank AB-st. Selle niitaja alusel ongi kdige tulemuslikum pank SHB, talle jirgnevad Nordea
Bank, SEB ning viimaks Swedbank AB.

Keskmiselt on kdige kdrgem omakapitali rentaabluse niitaja Svenska Handelsbankenil, olles
viimase 13 aasta jooksul keskmiselt 14,49 protsenti. Jirgnevad Nordea Bank AB 12,95% ja
Swedbank AB 12,91 protsendiga. Norgim nditaja antud suhtarvus on SEB AB pangal jaiddes
11,52%, ehk teisest valitud pankadest ndorgimaks.

Suhtarvu puhaskasum todtaja kohta Wilcoxon testi tulemused on ndha lisas 5. Saavutatud
olulisustdendosus on selle puhul 2,32894e-005, ehk tulemus on samuti vidiksem kui 0,05.
Paremusjérjestuse andmine on siinkohal paslik. Omakapitali rentaabluse suhtarvu puhul
(tulemused lisas 6) on olulisustdendosus 0,0292955, ehk samuti on vdimalik luua

pankadevaheline jérjestus.

Hinnates CAMELS’i mudeli kolmandat komponenti, juhtimise efektiivsust (M), v3ib autori
arvutuste jirgi saavutatud suhtarvude tulemuste pohjal anda hinnangu, et kodige efektiivsema

juhtimisega pank on SHB AB.

2.2.4 Tulususe hindamise suhtarvud (E)

Tulususe hindamise suhtarvud néitavad kasumi teenimise voimet ja selle jarjepidevust (Aspal,
Dhawan 2016). Tulususe hindamise suhtarvudeks on valitud kulude-tulude suhe, varade

rentaablus ning puhasintressimarginaal.

Kulude-tulude suhe (Cost-Income Ratio):

Kulud

Kulude — tulude suhe = ———
Miitigitulu

(7

Kulude-tulude suhe néitab suhet kulude ja miitigitulude vahel. Kui antud efektiivsussuhtarv on
madal, siis see viitab ettevotte suuremale kasumlikkusele. Kui suhtarv suureneb, siis on tegemist
olukorraga, kus kulud kasvavad kiiremini kui tulud, voi ka kulud vihenevad aeglasemalt kui

tulud. Mida madalam on suhtarv, seda parem. (Aspal, Dhawan 2016)
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Jargnevalt on esitatud kulude-tulude suhtarvu jaotus nelja panga kohta.
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Joonis 7. Kulude-tulude suhe
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 7 toodud andmed

Kulude-tulude suhtarv on 2017. aasta seisuga koige madalam Swedbank AB pangal, jaddes alla
40 protsendi. Kdige kdrgem on leitud néitaja Nordea pangal, olles ligi 55 protsenti. Jooniselt 7
on nédha, et SEB AB kulu-tulu suhtarv on tulnud alla 65,2 protsendilt 2005. aastal 49 protsendini
2007. aastal, mis on posititvne muutus. Libi aastate on dige stabiilsem olnud SHB kulude-tulude

suhe, kdikudes vaid 40 ja 48 protsendi vahel.

Puhasintressimarginaal (Vet Interest Margin NIM):

(Intressitulu—Intressikulu)

Puhasintressimarginaal = p— (8)
Puhasintressimarginaal nditab teenitud ja makstud intresside vahet varade suhtes. Samuti néitab
nimetatud suhtarv, kas varad on piisavalt tootlikud, teenimaks piisavalt tulu katmaks
intressikulu. Antud suhtarvu véairtus soltub suuresti iildisest intressiméérade tasemest, suhtarv on

seda madalam, mida madalamad on intressimddrad. (G6ransson, Soderberg 2011)

Jargnevalt hinnatakse pankade puhasintressimarginaali kolmeteist aasta viéltel.
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Joonis 8. Puhasintressimarginaal
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 8 toodud andmed

Puhasintressimarginaali nditaja on 2017. aastal parim Swedbank AB pangal. Talle jargneb

Svenska Handelsbanken AB ning seejarel Nordea Bank AB ja SEB AB. Kdige stabiilsem niitaja

on SEB AB pangal, olles 14bi 13 aasta 0,8 protsendi ldhedal. Ka antud néitaja puhul on néha, et

finantskriisi moju on kdige enam tunda Swedbank AB pangal, mille puhasintressimarginaal

langes 2010. aastal mérgatavalt. Samuti langesid sellel aastal ka teiste pankade niitajad.

Jargnevalt tuuakse vilja CAMELS’i mudeli neljanda komponendi (E) kohta kokkuvdtlik tabel

suhtarvude tulemuste ning jarjestuse kohta.

Tabel 6. Tulususe hindamise suhtarvud

Suhtary Swedbank Nordea SEB SHB

AB Bank AB AB AB
Keskmine 48,96 51,89 56,93 45,62
Kulude-tulude suhe (%) | Standardhélve 6,22 2,07 5,84 1,73
Jarjestus 2 3 4 1
Puhasintressimarginaal Keskmme" 1,25 102 083 111
(%) Standardhalve 0,03 0,15 0,03 0,13
Jarjestus 1 3 4 2
Kokkuvte Kfes_kmine 1,50 3,00 4,00 1,50
Jarjestus 1,5 3,0 4,0 1,5

Allikas: Autori koostatud, aluseks lisades 7 ja 8 toodud andmed
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Tabeli 6 jérgi on tulususe hindamise suhtarvude kriteeriumi jirgi on koige tugevam pank
Svenska Handelsbanken AB, millel oli keskmiselt vaadeldava 13 aasta pikkusel perioodil
tugevaim kulude-tulude suhtarvu tulemus. Varade rentaabluse ning puhasintressimarginaali
puhul saavutas kdige korgema tulemuse Swedbank AB. SEB AB pank saavutas koikide tulususe

néitajate keskmiste puhul kdige madalama tulemuse.

Wilcoxon testid viidi 1&bi molema suhtarvu puhul. Kulude-tulude suhte Wilcoxon testi tulemused
on esitatud lisas 7. Selle suhtarvu puhul on olulisustdendosus 4,56356e-005, ehk saab anda
pankadevahelise paremusjérjestuse. Puhasintressimarginaali Wilcoxon testi tulemused on aga
niha lisas 8. Testi tulemusena johtub, et statistilise erinevuse olulisustdenédosus on 1,46868e-005,
mis on vdiksem kui 0,05. See tihendab, et kdige korgema ja madalama tulemuse saavutanud

pankadevaheline erinevus on olemas ka antud suhtarvu pdhjal.

Hinnates seega CAMELS’i mudeli neljandat komponenti, tulusust (E), on vdimalik anda
hinnang, et kdige paremad pangad tulususe hindamise seisukohalt on Swedbank AB ja Svenska

Handelsbanken.

2.2.5. Likviidsuse hindamise suhtarvud (L)

Likviidsus on tdhtis aspekt CAMELS suhtarvude analiiiisis. Likviidsus tdhendab vdimalust
muuta varad maksevahendiks iildisemas mottes. Likviidsuse analiilisimiseks on voetud jargnevad
suhtarvud: likviidsete varade suhe deposiitidesse ja laenukahjumi reservi suhe laenuportfellist.
Pankade jaoks on paratamatu, et nad peavad kandma kahjumeid seoses halbade laenudega. Seega
on nende peamine eesmédrk minimaliseerida sellistest halbadest laenudest tulenevaid kahjumeid.

(Gowri, Ramya 2013)

Likviidsete varade suhe deposiitidesse (Liquid Assets to Demand Deposits):

Likviidsed varad

9)

Likviidsete varade suhe deposiitidesse = —
Kogudeposiidid

Antud suhtarv néitab panga voimekust tdita hoiustajate ndudmisi. Pangad peavad teatud osa oma
rahast hoidma likviidsetes instrumentides, et vajadusel oleks vdimalik téita piisavas koguses
hoiustajate vajadusi. Mida korgem antud niitaja on, seda paremaks seda loetakse (Aspal,

Dhawan 2016)
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Jargnevalt on esitatud joonisel 2005-2017 aasta likviidsete varade suhte kohta deposiitidesse.
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Joonis 9. Likviidsete varade suhe deposiitidesse
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 9 toodud andmed

Kéesolevalt jooniselt on ndha, et iildiselt on kdikide pankade niitajad liitkunud iihtses riitmis.
Kiill aga on selgelt mérgata, et kdikide pankade jaoks on toimunud nimetatud suhtarvu
markimisvddrne langus aastal 2008. SEB on kuni 2013. aastani suutnud hoida seda suhtarvu
koige korgemal, kuid tdnasel pdeval on kdige kdrgem tulemus hoopis Nordeal, ulatudes 26

protsendini. V3ib néha, et vorreldes 2005. aastaga on antud néitaja langenud kdigil neljal pangal.

Kogulaenude suhe deposiitidesse (7otal Loan to Deposits):

Kogulaenud

Kogulaenude suhe deposiitidesse = (10)

Kogudeposiidid

Kogulaenude suhe deposiitidesse valjendab protsenti laenudest, mis véljastatakse panga poolt
saadud deposiitidest klientidele. See nditab panga vdimekust laenude andmisel. Mida kérgem see
naitaja on, seda rohkem pank genereerib oma deposiitidelt. Samas ka sellisel juhul s6ltub pank
laenamisel rohkem deposiitidest ning seda riskantsem see on. (Aspal, Dhawan 2016)

Joonisel 10. on esitatud nimetatud suhtarvu tulemused koigi pankade I0ikes kolmeteist aasta
kohta.
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Joonis 10. Kogulaenude suhe deposiitidesse
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 10 toodud andmed

Jooniselt 10 on ndha, et 2017. aastal oli parima kogulaenude ja deposiitide suhtega pank Nordea

Bank AB. Kill aga on viimase kolmeteist aasta jooksul keskmiselt ndidanud kdige madalamat

suhtarvu SEB AB pank, mis on olnud tunduvalt madalam teistest pankadest. On néha trendi, et

viimaste aastate jooksul on valitud pankade néitajad hakanud jarjest enam thtlustuma.

Jargnevas tabelis on ndha kokkuvotlikud tulemused likviidsuse suhtarvude kohta ning tuuakse

vilja ka pankade paremusjérjestus.

Tabel 7. Likviidsuse hindamise suhtarvud

Swedbank | Nordea SEB | SHB
Suhtarv AB Bank AB | AB AB

Keskmine 22,50 27,73 | 28,71 | 23,87
Likviidsete varade suhe Standardhélve 2,22 3,40 5,02 5,07
deposiitidesse (%) Jarjestus 4 2 1 3
Keskmine 81,65 68,94 | 65,92 | 77,27
Kogulaenude suhe Standardhélve 2,89 6,87 6,36 5,46
deposiitidesse (%) Jarjestus 4 2 1 3
Keskmine 2,00 4,00 1,00 3,00
Kokkuvote Jarjestus 2 4 1 3

Allikas: Autori koostatud, aluseks lisades 9 ja 10 toodud andmed
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Oige koguse likviidsuse siilitamine on pankadele tihtis. Autori arvates on dige tasakaalu
leidmine likviidsuse ja kasumlikkuse vahel pankadele edukas olemise jaoks kriitilise tdhtsusega.
Likviidsete varade suhe deposiitide suhtarvu puhul on korgeim keskmine niitaja 13 aasta jooksul
SEB-I. Talle jirgneb Nordea Bank AB, mille vastav niitaja on 27,73 protsenti ning seejirel
Svenska Handelsbanken 23,87 protsendiga. Svenska Handelsbankeni ja SEB AB puhul paistab
silma ka teistest monevorra suurem standardhidlbe néitaja ehk hajuvus keskmise iimber.
Kogulaenude suhe deposiitidesse on parim néditaja samuti SEB AB pangal ning ka jirgnev

jérjestus on samuti tdpselt sama nagu eelmise suhtarvu puhul.

Wilcoxon testi tulemused likviidsete varade suhe deposiitidesse kohta on esitatud lisas 9. Selle
suhtarvu puhul on olulisustdendosus 0,00319095, ehk on vdimalik luua paremusjérjestus.
Kogulaenude suhe deposiitidesse Wilcoxon testi tulemused on vélja toodud lisas 10. Selle

suhtarvu puhul on statistilise erinevuse olulisustdendosus 3,65606e-005.

Hinnates CAMELS’i mudeli neljandat komponenti, likviidsust (L), v3ib autori arvutuste jargi

saavutatud suhtarvude tulemuste pohjal anda hinnangu, et kdige tulemuslikum pank on SEB AB

2.2.6. Tururiski tundlikkus (S)

Tururiski tundlikkuse risk voib tekkida, kui muutuvad siiani olnud turu tingimused. Sellised
muutused voivad mojutada ettevotte tegevust ebasoodsas suunas. Tururisk hdlmab endas avatust
intressi mddrade muutustele, valuutakursside muutustele, aktsia hindade muutustele ning ka
muid riske. Kuigi kdik need faktorid on pankadele tdhtsad, siis kodige tdhtsamaks loetakse
pankade puhul intressiriski, mis mdjutab pankade kasumlikkust kdige enam. Seega tururiski
tundlikkus nditab, kuidas mojutavad iilaltoodud faktorite muutused panka. Jargnevad kaks
analiiiisitavat suhtarvu loetakse tururiskile tundlikuks, ning nende suhtarvude kaudu saab hinnata

pankade tundlikkust tururiskile. (Aspal, Dhawan 2016)

Aktsia hinna ja tulu suhe (Price Earning Ratio):

Aktsia turuvaartus

Hinna ja tulu suhe = (11)

Kasum aktsia kohta

Korgem aktsia hinna ja tulu suhtarv on signaaliks aktsiaturgude iilekuumenemisele. Antud

suhtarv on kergemini prognoositav arenevatel turgudel ning seda suhtarvu kasutatakse aktsiate
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valikul ning dige ostu ja miiligi aja valikul. Hinna ja tulu suhtarv annab infot, mida turg on
valmis maksma ettevotte kasumi ja kokkuvdttes ka ettevotte eest. Mida kdrgem on antud néitaja,
seda enam on turg valmis maksma ettevotte aktsia eest ning seda suuremad on ka ootused
tuleviku véljavaadetele ettevottes. Madalam hinna ja tulu suhu viitab rohkem pessimistlikule

viljavaatele ettevotte suhtes ning tuleviku suhtes kindluse puudumisele. (Aspal, Dhawan 2016)

Jargnevalt on esitatud joonis hinna ja tulu suhte kohta, kasutades valitud aastate andmeid.

25,00
20,00
15,00 \ A —o—Swedbank AB
\ //\ / ‘\0\\‘ Nordea Bank AB
10,00 \ W \ 7 y SEB AB
\ / \/ SHB AB
5,00 hd
0,00 T T T T T T T T T T T T 1
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Joonis 11. Hinna ja tulu suhe
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 11 toodud andmed

Aktsia hinna ja tulu suhe on kdige enam kdikunud Swedbank AB pangal, kuid keskmiselt on
koige madalam olnud Nordea Bank AB vastav niitaja, mis on keskmiselt olnud 11,52. Kdige
korgem aga SEB AB pangal olles keskmiselt 12,79. Jooniselt 11 on ndha, et koigi valitud
pankade aktsia hinna ja tulu suhte suhtarv on litkunud sarnaselt, olles mojutatud finantskriisist
algusest alates 2007. aasta teisest poolest ning peale selle jargnenud kiirele tdusule jérgnes
vastava suhtarvu uus langus. Kdige stabiilsem ja viikseima standardhdlbega on olnud Nordea

Bank AB, mille vaadeldava kolmeteist aasta keskmine vastav néitaja on 11,52.

Aktsiate beetakordaja noteeritud borsidel (Company’s beta in Exchange)

Kovariatsioon (ri, rm)

Beetakordaja = (12)

Dispersioon (rm)
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Kus:
r; - valitud aktsia tootlikkus
Iy — turutootlus

Teiseks tururiski tundlikkuse hindamise muutujaks on voetud pankade aktsiate beeta. Beeta
nditab kui palju védrtpaberi hind on muutunud indeksi vdirtuse muutudes ehk vordleb valitud
vairtpaberi riskitaset turu keskmise riskiga. Néiteks kui aktsia beeta on 1, siis liigub aktsia

turuga sama palju ja aktsia riskitase on vdrdne tururiskiga. Reeglina vaadeldakse korgema

beetaga vaartpabereid kui korgema riskiga vairtpabereid. (Ghasempour, Salami 2016)

Autori hinnangul on antud suhtarvu hea kasutada, kuna niitab valitud pankade viairtpaberite
tundlikust vorreldes turu keskmise ning turgu mojutavate siindmuste suhtes. Antud juhul hindab

autor paremaks néitajaks madalamat néitajat, mis viitab véiksemale riskile.

Valitud pangad on kdik borsiettevotted ning noteeritud Stockholmi borsil. Beeta leidmisel on

voetud arvesse Stockholmi borsiindeksiga OMX30. Suhtarvu tulemused on esitatud jargneval

joonisel.
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Joonis 12. Aktsiate beeta noteeritud borsidel
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 12 toodud andmed

Jooniselt 12 on néha, et pangad on liikunud sarnaselt ning majanduskriisi aastatel 2008 ja 2009

oli ka vastavate pankade niitajad tunduvalt kdrgemad kui eelnevatel ja jirgnevatel aastatel. See
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on seletatav sellega, et finantskriisi mdju pankadele oli tugev. Parim néitaja on 2017. aasta

seisuga Swedbank AB pangal, mille vastav néitaja jadb alla 0,80. Samas kui 2009. aastal on

vastav néitaja ligi 1,6. Norgim néitaja on kesmiselt vaadeldaval perioodil olnud SEB pangal,

kuid 2017. aasta seisuga on koik neli valitud panka kiillaltki sarnase beetakordaja néitajaga.

Jargnevalt on esitatud mdlema suhtarvu 16ikes kokkuvdttev tabel.

Tabel 8. Tururiski hindamise suhtarvud

suhtary Swedbank Nordea SEB SHB

AB Bank AB AB AB
Aktsia hinna ja puhaskasumi Keskmine 11,97 11,52 12,79 12,54
suhe Standardhalve 3,46 2,25 2,80 2,61
Jarjestus (2 (1) 4) (3
Keskmine 1,07 1,04 1,13 0,92
Ettevotte aktsia beeta borsil Standadrhalve 0,21 0,16 0,24 0,12
Jarjestus 3 2 4 1
Kokkuvéte Kfes_kmine 3,00 2,00 4,00 1,00
Jarjestus 3 2 4 1

Allikas: Autori koostatud, aluseks lisades 11 ja 12 toodud andmed

Keskmiselt kdige korgema beetakordaja nditajaga pank on olnud vaadeldava kolmeteist aasta

jooksul SEB AB, mille vastav niitaja on olnud 1,13. Kdige madalam niitaja ja seega koige

viiksema riskiga on Svenska Handelsbanken AB. Beetakordaja niitaja on antud pangal

keskmiselt olnud 0,92, mis tdhendab, et panga aktsia on litkunud tunduvalt alla Stockholmi borsi

indeksi. Nordea Bank AB vastav nditaja on olnud keskmiselt 1,04, mis niitab, et Nordea panga

vadrtpaber on liitkunud iisna samasuguselt turuindeksiga.

Wilcoxon testi tulemused aktsia hinna ja puhaskasumi suhte kohta on esitatud lisas 11. Selle

suhtarvu puhul on olulisustdendosus 0,397467, ehk selle suhtarvu puhul ei ole mdistlik luua

paremusjérjestust. Seega jéeti iildistavastes tulemustes selle suhtarvu hinnang vélja. Ettevotte

aktsia beeta borsil Wilcoxon testi tulemused on vélja toodud lisas 12. Selle suhtarvu puhul on

statistiline olulisustoendosus 0,012876, mis on viiksem kui 0,05 ehk suhtarv on oluline.

Kokkuvdttes on tururiski tundlikkuse (S) nditajate arvestuses tugevaim pank SHB AB.
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2.3. Jareldused

Antud t60s analiitisiti CAMELS mudeliga nelja suurima Rootsi panga tulemuslikkust 1dbi antud
mudeli, mis hdlmab endas kapitali adekvaatsuse suhtarve, varade kvaliteedi, juhtimiskvaliteedi,
tulususe, likviidsuse ja tururiski tundlikkuse suhtarve. Vaadeldavaks ajavahemikuks on valitud
aastad 2005 kuni 2017, ehk periood, mis hdlmab nii majanduskriisi eelseid aastaid kui ka sellele

jargnevaid.

Kapitali adevaadsuse suhtarvu hindamise tulemusel oli kdige edukam pank Svenska
Handelsbanken AB. Jargnesid Swedbank AB ja SEB AB. Norgim tulemus kapitali adekvaatsuse
arvestuses oli Nordea pangal. Kapitali adekvaatsuse suhtavul on ndha aastate jooksul pidevat
tousvat tendentsi, mis on tingitud karmimast regulatiivsest keskkonnast ning ka Basel II
direktiivi joustumisest. See tdhendab ka seda, et aastate moddudes on kdik pangad saavutanud
jérjest tugevama ja kindlama taseme, mis aitab neil paremini toime tulla ka erinevate riskide
avaldumisega. Selline suhtarvu tdus niitab, et pankadel on jérjest rohkem rohkem piisaval

madral kapitali, et hoiduda rasketest olukordadest.

Kohustuste ja omakapitali suhe on aastate jooksul pankadel mdnevorra langenud. Kuna just
suhtarvu korgem tulemus tdhendab suuremat riski ning selle suuremat vdimendust, siis on
langustrend siinkohal positiivne nédhe. Selle suhtarvu hindamisest tuli selgelt vélja olukord, et
majanduskriisi ajal sattus SEB véga suurde riski ning suhtarvu kasv vorreldes teiste pankadega

samal ajal oli vdga suur.

Varade kvaliteedi hindamisel kasutati hindavate suhtarvudena deposiitide suhe koguvarasse ning
laenuportfelli suhe varadesse. Esimese nditaja puhul vois tiheldada selget trendi, kus aastate
jooksul on koikide pankade puhul toimunud vaid mdningased kodikumised, kuid pigem on
suudetud hoida stabiilset joont. Uhegi panga tulemustest ei paista suuri kdrvalekaldeid, mis on
positiivne tulemus. Samuti on selline stabiilne trend nédhtav ka teise suhtarvu puhul, kus samuti
suuri kdrvalekaldeid ei ole vdimalik tdheldada. Kui laenuportfelli suhe varadesse ldheks liiga
suureks, siis tdhendaks see suurt riski ning finantsvoimendust panga jaoks. Varade kvaliteedi
hindamise kriteeriumi jdrgi tugevaim pank SEB AB pank, olles parimate niitajatega nii

deposiitide suhe koguvarasse suhtarvu puhul kui ka laenuportfelli suhe varadesse suhtarvu puhul.
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Juhtimise efektiivsuse suhtarvud néditavad pankade jaoks juhtimisotsuste efektiivsust ning
voimalusi kasvu saavutamise jaoks. Selle hindamisel on magistritoos kasutatud kahte suhtarvu:
puhaskasum tootaja kohta ning omakapitali rentaabluse suhtarv. Mdlema hinnatud suhtarvu
puhul on ndha finantskriisi vdga suurt moju. Kdikide pankade 16ikes on puhaskasum todtaja
kohta olnud varasematel uuritavatel aastatel {ipriski ebastabiilne, suurem stabiilsus on saavutatud

alles viimaste aastate jooksul.

Kodige laastavam moju finantskriisil oli Swedbanki jaoks, kus puhaskasum todtaja kohta langes
lausa negatiivseks. Mida madalam on suhtarvu tase, seda ebaefektiivsemale juhtimisele see
viitab. Kill aga on peale finantskriisi suudetud sellest madalseisust edukalt vélja tulla.
Omakapitali rentaabluse puhul mojus samuti finantskriis koige laastavamalt just Swedbanki
jaoks. Nimetatud néitaja on samuti 2009. aastal negatiivsel tasemel. Kiill aga suudeti ka sellest

peale finantskriisi edukalt vélja tulla.

Modlema suhtarvu puhul on tugevamate néitajatega pank Svenska Handelsbanken. Kokkuvdttes
jargneb Nordea Bank AB ning ndrgimate niitajatega pangad on Swedbank AB ja SEB AB pank.
Swedbank AB pangal oli majanduskriisi tingimustes koige raskemad ajad, kuna nii puhaskasum
tootaja kohta ning omakapitali rentaablus oli negatiivne, kuid pérast 2010. aastat on pank teinud

kiire parenemise antud niitajates.

Tulususe hindamise kriteertumi puhul on kasutatud kahte suhtarvu: kulude-tulude suhe ning
puhasintressimarginaal. Tugevaimad pangad antud kriteeriumi jérgi on Swedbank AB ja Svenska
Handelsbanken. Kulude-tulude suhte puhul on néha, et aastate jooksul on see olnud suhteliselt
stabiilne, kuid seejuures siiski moningase positiivse langustrendiga. Kuid teise nimetatud
suhtarvu puhul on jille vdoimalik tdheldada trendi, et just majanduskriisi aastatel on pankade

suhtarvude tasemed kaootiliselt langenud (nende niitajate puhul negatiivne suund).

Likviidsuse hindamise suhtarvudeks on kasutatud likviidsete varade suhet deposiitidesse ning
kogulanude suhet deposiitidesse. Likviidsusel on oluline osa pankade toimimisel ning ka
CAMELS analiiiisis. Vaib oelda, et kdikide valitud pankade likviidst varade suhe deposiitidese
nditajad on monevorrra madalam vorreldes vaadeldava perioodi algusest ning suurem
kukkumine antud suhtarvul juhtus 2008. aastal, kui oli finantskriisi haripunkt. Kogulaenude suhe
deposiitidesse on valitud perioodil ndidanud parimat néitajat SEB pank, mis nditab, et pangal on

valitud pankadest keskmielt kdige enam liihiajalisi likviidseid varasid, et katta ettendgematuid
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rahavéljaminekuid. Parima likviidsusega pangaks kokkuvdttes antud suhtarvusi arvesse vottes
vOib pidada SEB AB panka, olles parim mdlema kahe suhtarvu pohjal. Swedbank on teine ning

jargnevad Svenska Handelsbanken ja Nordea AB.

Tururiski tundlikkuse hindamiseks on kasutatud aktsia hinna ja tulusuhte suhtarvu ning aktsiate
beetakordajat noteeritud borsidel. Vastavad suhtarvu peegeldavad valitud pankade tundlikkust
tururiskile. Aktsi hinna ja puhaskasumi suhtarvu kasutades oli keskmiselt parima néitajaga
Nordea AB ning ndrgim SEB AB, kuid kuna parima ja halvima statistiline erinevus ei olnud
piisav, siis paremusjérjestuse andmisel autor antud suhtarvu ei kasutanud. Teine suhtarv tururiski
hindamisel on valitud pankade beeta véartused borsil. Keskmiselt on tururiski seisukohalt parim
nditaja olnud Svenska Handelsbankenil, mille keskmine niitaja on olnud 0,92. Mis néitab, et
antud panga aktsia on loetakse mérgatavalt vdiksema riskiga védrtpaberiks kui turu keskmine
risk. Antud néiitaja oleks kindlasti veel véiksema nditaja, kui mitte votta arvesse finantskriisi
aastaid, kui vastav nditaja oli tunduvalt kdrgem koikidel valitud pankadel. Parima néitajaga pank
tururiski arvestuses on seega Svenska Handelsbanken. Teine néitaja on Nordea AB Pangal ning
kolmas Swedbank AB pangal. Norgimaks osutus tururiski hindamisel SEB AB pank. Tururiski

kokkuvdttes saavutas parima koha samuti SHB AB.

Jargnevalt on esitatud CAMELS analiiiisi kokkuvottev tabel ning antakse pankade

tulemuslikkusele 10plik hinnang paremusjirjestuse alusel.

Tabel 9. CAMELS analiitsi kokkuvote

Pank C A M E L S Keskmine | Jarjestus
Swedbank AB 1,00| 3,00 350| 1,50 | 2,00 | 3,00 2,33 2
Nordea Bank AB 3,00 2,00 2,00 3,00| 4,00 2,00 2,67 3
SEB AB 400| 1,00 | 350 | 4,00| 1,00 | 4,00 2,92 4
SHB AB 2,00| 400| 1,00| 1,50 | 3,00 | 1,00 2,08 1

Allikas: Autori koostatud

Kokkuvotvast tabelist 9 on néha, et tugevaim pank kdiki CAMELS kriteeriumeid hinnates on
Svenska Handelsbanken AB. Teise tulemuse sai Swedbank AB, kolmanda Nordea Bank AB ning
viimaseks jdi SEB AB.
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Jargnevalt on toodud joonisel 13 vilja ka CAMELS analiilisi paremusjarjestus iga kolmeteist
aasta kohta eraldi. Eesmérgiks on ndha kuidas pankade paremusjirjestus on iga aasta 1dikes

muutunud, ehk enne kriisi, kriisi ajal ning parast kriisi.

1
% 2 % «
o
wn
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< \ / ;
- 3 ¢ *
4 2 v —
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016|2017
—o—Swedbank AB 2 3 3 3 2 4 2 1 3 2 1 1 1
Nordea Bank AB| 3 1 2 2 1 3 4 3 4 3 4 3 4
SEB AB 4 4 4 4 3 2 3 4 2 1 3 4 3
SHB AB 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2

Joonis 13. CAMELS analiitis kokkuvottev tabel aastate 10ikes
Allikas: Autori koostatud, aluseks lisas 13 toodud andmed

Voib tdheldada, et aastatel 2007 kuni 2011 oli valitud pankadest kdrgeimail kohal Svenska
Handelsbanken, olles parimal kohal kdigil viiel jirjestikusel aastal. Mis viitab, et finantskriisi
perioodil suutis toime tulla teistest valitud pankadest paremini. Viimasel kolmel aastal on
parimat tulemust antud mudeli pohjal aga ndidanud Swedbank, kes nditeks 2010. aastal oli veel
neljandal positsioonil. See néditab, et Swedbank on tugevdanud enda positsiooni riskidega
toimetulekut just viimastel aastatel. Seejuures nditeks SEB on kdigi kolmeteist aasta viitel olnud

teiste pankadega vorreldes kehvemal kohal, saavutades ka lopptabelis kdige ndrgema koha.

Jargnevates uuringutes antud teemal voiks proovida samade pankade puhul suhtarvuanaliiiis 14bi
viia kasutades ka muid suhtarve, kuna tegelikult on CAMELS iga komponendi puhul vdimalik
kasutada véga palju erinevaid suhtarve. Samuti voiks analiiiisi kaasata veelgi rohkemate aastate

andmeid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli hinnata pankade tulemuslikkust CAMELS’i mudeli abil,
eesmirgiga vidlja tuua finantsregulatsioonide ja -kriiside moju Rootsi pangandussektorile.
Tulemuslikkuse all moeldi pdhiliselt pankade toimetulekut erinevate riskidega. Pankasid hinnati
2005-2017 aastate finantsandmete pohjal, uurides nende aastate jooksul suhtarvude tulemuste
kodikumisi ning mdjutusi pankade jaoks. Magistritdd eesmirgi tditmiseks seati jdrgnevad
uurimisiilesanded: 1) tuua tilevaade finantsregulatsioonide ja -kriiside mojust pangandussektorile
ning uurida CAMELS’1 mudeli toimimist; 2) viia ldbi analiilis Rootsi pankade tulemuslikkuse
hindamiseks; 3) anda pankadele paremusjérjestus ning hinnata, kas sellise jérjestuse tegemine on

statistiliselt oluline.

Finantssiisteemide edukas toimimine ning selle jitkusuutlikkus on muutunud aja viltel
tihiskonnas jirjest aktuaalsemaks teemaks, kuna selle sektori edukas toimimine mdjutab
tdielikult majanduse igapédevast toimimist. Viimastel aastatel osaks saanud jérjest suurenev
globaliseerumise tase tdhendab seda, et kdik maailma pangad on oma vahel mingil miéral
mojutatud. Eesti pangandussektorile omab eriti suurt mdju just Rootsi pangandussektori edukas

toimimine, kuna enamik siin tegutsevatest pankadest on Rootsi pankade tiitarettevotted.

Pankade eduka toimimise vOivad kdikuma liilia erinevad pankadega seotud riskid ning eriti
majanduses osaks saavad finantskriisid. Seetottu on oluline, et pangandussektorile seatakse
erinevaid regulatsioone, mis reguleerivad pankade riske ning aitavad hoiduda ebadnnestumistest.

Eriti oluline on pidevalt ka jdlgida pankade toimimist ning nende suhtarvude tulemuslikkust.

Uheks peamiseks kasutatavaks mudeliks pankade tulemuslikkuse hindamiseks riskidega
toimetulekul peetakse CAMELS hinnangute siisteemi. See reitingumudel on pankades iiks
tohusamaid finantshindamise siisteeme, kuna see hdolmab panga kodige olulisemaid valdkondi.
CAMELS’1 mudeli kohaselt hinnatakse kuut turvalisuse ja usaldusviirsuse komponenti: kapitali

adekvaatsus, varade kvaliteet, juhtimiskvaliteet, tulusus, likviidsus ja tururiski tundlikkus.
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Selline CAMELS mudeli analiitis viidi 1dbi ka kéesolevas magistritdds Rootsi pankade
tulemuslikkuse hindamiseks. Sellega analiiiisiti erinevaid suhtarve, mille olulisust kinnitasid
mitmed eelretsenseeritud allikad. To0sse koondati erinevatest allikatest olulisimad suhtarvud,
mis annaksid voOimalikult pohjaliku iilevaate pankade finantsseisundi hindamiseks. Analiilisi
kaasati nelja suurima Rootsi panga andmed — Svenska Handelsbanken AB (SHB), Nordea AB,
SEB AB ning Swedbank AB. Kuna nimetatud pangad omavad suurt osa Eesti finantssektorist,
siis on oluline uurida just nende pankade emainstitutsioonide finantsandmete tulemuslikkust.
Selline analiiiis viidi 1dbi 2005-2017 aastate finantsandmete pohjal, koondades endas nii

finantskriisile eelnevad aastad kui ka sellele jargnevad.

Suhtarvude tulemuste pdhjal anti igale pangale paremusjérjestus, mille jareldusena oli voimalik
vilja tuua pank, mis on finantskriisi tingimustes saavutanud kdige paremad tulemused.
Hindamaks, kas paremusjérjestuse andmine on iga suhtarvu puhul asjakohane, viidi suhtarvude

aegridade vordluses ldbi ka Wilcoxon astaksummatestid.

Analiiiisi tulemusena jireldus, et peaaegu koikide suhtarvude puhul on néha eriliselt suurt
koikumist just majanduskriisi aastatel, ehk sellel on olnud oluline mdju pankade igapédevasele

toimimisele. Samuti on niha regulatsioonide mdju, eriti just Basel II raamistiku néol.

Kapitali adekvaatsuse (C) kohaselt saavutas parima tulemuslikkuse Swedbank AB. Kui selle
kategooria suhtarvude kohaselt jdi viimasele kohale SEB AB pank, siis nditeks varade kvaliteedi
(A) hindamise kohaselt on see pank saavutanud just kdige parema tulemuse. Kusjuures siinkohal
nditas hoopis SHB AB kdige kehvemaid tulemusi. SEB jii koos Swedbankiga kdige viimasele
kohale ka juhtimise efektiivsust (M) hinnates, parima tulemuse saavutas siinkohal SHB AB. Kui
tulususe (E) hindamise jérgi jaid kdige paremat kohta jagama kaks panka, Swedbank ning SHB
AB, siis likviidsuse (L) puhul on saavutanud kdige parema tulemuslikkuse jdllegi SEB. Viimase

kategooria, ehk tururiski tundlikkuse (S) 16ikes on saavutanud kdige parema koha SHB AB.

Tururiski tundlikkuse hindamise seisukohalt sai iiks suhtarv Wilcoxon testi hindamisel hinnangu,
et pankadevaheline erinevus ei ole statistiliselt oluline (terve analiiiisi peale kokku iiks selline
suhtarv). Seetdottu hinnangute andmise koondtabelis selle suhtarvu tulemusi ei arvestatud.
Kokkuvotvast tabelist selgus, et tugevaim pank kdiki CAMELS kriteeriumeid hinnates oli
Svenska Handelsbanken. Teise tulemuse sai Swedbank AB, kolmanda Nordea Bank AB ning

viimaseks jdi SEB AB.

50



SUMMARY

EVALUATION OF SWEDISH BANKS USING CAMELS MODEL

Oliver Vihmann

The successful functioning of financial systems and their sustainability have become an
increasing priority in society, as the success of this sector has a profound impact on the daily
functioning of the economy. The increasing level of globalization that has taken place in recent
years means that all the world's banks are impacted by each other. For example the banking
sector in Sweden has a particularly significant impact on the successful functioning of the
Estonian banking sector, as most of the banks in Estonia are subsidiaries of Swedish banks. It is

important to evaluate the risk of banks to prevent the failures which affect the whole economy.

In the banking system, there are several methods for assessing the viability of banks. CAMELS
model is considered as one of the most commonly used models for assessing the performance of
banks in dealing with risks. This model is one of the most effective financial appraisal systems
wthin banks, as it includes the banks’ most important areas. The CAMELS model covers six
important components for the functioning of banks: capital adequacy, asset quality, management

quality, profitability, liquidity and market risk sensitivity.

The CAMELS model analysis was carried out in this master thesis in order to evaluate the
performance of Swedish banks. In this paper it was analyzed various ratios, the importance of
which were confirmed by several peer-reviewed sources. The work brought together the most
important ratios from different sources, which would provide the most comprehensive overview
of the banks' financial position. The analysis included the data of the four largest Swedish banks:
Svenska Handelsbanken AB (SHB), Nordea AB, SEB AB and Swedbank AB. Since these banks
have a large part of the Estonian financial sector, it is important to examine the financial data of

these banks' institutions.
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The financial data has been used for years from 2005 to 2017, bringing together the years before
the financial crisis and after. On the basis of the ratios, a ranking was assigned to each bank,
according to which it was possible to rank the order according to the risk level of the banks.
Wilcoxon rank sum tests were carried out in order to evaluate whether rankings are relevant for

each ratio.

As a result of the analysis, it has been concluded that almost all ratios show particularly high
volatility during the years of the economic crisis, which has had a significant impact on the day-
to-day functioning of banks. The analysis also shows the impact of regulations on banks, in
particular the Basel II regulation, which has led banks to significantly improve capital adequacy

ratios.

According to Capital Adequacy (C), Swedbank AB achieved the best performance. While
according to both ratios of this category the SEB Bank received the weakest ranking, then, for
example, according to the assessment of Asset Quality (A), it has achieved the best result. On the
contrary, Svenska Handelsbanken showed the worst results in this regard. SEB with Swedbank
were also ranked the weakest in Management Efficiency (M), while the best result was achieved
by Svenska Handelsbanken AB. According to the Earnings (E) assessment, the best positions
were being shared by two banks, Swedbank and Svenska Handelsbanken. SEB AB also achieved
the best result in terms of Liquidity (L). The last category analysed was the market risk
Sensitivity (S). In this category Svenska Handelsbanken has reached the best position.

For the total of thirteen years, the best results were shown by Svenska Handelsbanken AB. It can
be said that Svenska Handelsbanken AB is the strongest bank in evaluating all CAMELS criteria.
The second result was shown by Swedbank AB, the third Nordea Bank AB, and the last was SEB
AB.

In subsequent researches on this thesis it could be used other ratios for the same banks, because
for CAMELS model, very different ratios can be used. Also data from longer period could be

included in the analysis.
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LISAD

Lisa 1. Kapitali adekvaatsuse suhtarv

Tabelis esitatud andmed on vilja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 9,10 9,00 11,21 9,30
2006 9,80 9,80 11,47 9,50
2007 12,74 10,90 12,60 16,92
2008 14,78 12,10 12,80 16,00
2009 17,53 13,40 14,70 20,20
2010 18,42 13,40 13,80 20,90
2011 18,92 13,40 12,50 20,90
2012 18,95 12,70 11,47 20,70
2013 20,70 13,40 18,10 21,60
2014 25,50 20,70 22,20 25,60
2015 30,30 21,60 23,80 27,20
2016 31,80 24,70 24,80 31,40
2017 30,70 25,20 24,20 28,30
Keskmine 19,94 15,41 16,43 20,66
Standardhélve 7,36 5,38 5,19 6,39

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete p&hjal

Test leidmaks erinevusi Nordea Bank AB ja SHB AB vahel
Wilcoxon astaksummatest

Nullhipotees: mediaanid on vordsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 137
z=(137-17555)/19,5=-1,97436

P(Z < -1,97436) = 0,0241705
Olulisustdenéosus (p-value) = 0,0483409
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 2. Kohustuste ja omakapitali suhe

Tabelis esitatud andmed on vilja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 21,23 24,12 32,27 23,08
2006 21,45 21,64 27,76 26,03
2007 22,54 26,59 37,57 23,96
2008 19,95 20,89 38,10 27,80
2009 18,95 19,77 24,32 24,55
2010 17,05 22,67 22,15 23,36
2011 17,92 26,17 21,18 24,59
2012 16,90 22,73 19,05 21,14
2013 15,63 20,36 18,33 21,17
2014 17,07 21,17 16,26 20,97
2015 16,42 19,55 17,30 18,40
2016 15,61 17,67 16,56 18,02
2017 15,57 16,46 16,78 18,54
Keskmine 18,18 21,52 23,66 22,43
Standardhalve 2,32 2,86 7,57 2,92

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi SEB AB ja Swedbank AB vahel

Wilcoxon astaksummatest

Nullhiipotees: mediaanid on vordsed

nl=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 215

z=(215-1755)/ 19,5 = 2,02564
P(Z > 2,02564) = 0,0214008

Olulisustdendosus (p-value) =0,0428016

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 3. Deposiitide suhe koguvarasse

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 28,31 35,49 30,16 25,75
2006 29,57 36,45 33,18 29,83
2007 28,51 36,58 32,01 27,58
2008 28,07 31,34 33,50 25,19
2009 28,11 30,26 34,71 25,90
2010 31,14 30,37 32,64 25,36
2011 30,25 27,11 36,52 29,53
2012 31,39 30,03 35,14 28,57
2013 34,10 31,84 34,19 33,21
2014 31,90 28,83 35,71 36,29
2015 34,82 29,23 36,98 29,89
2016 36,81 28,27 39,13 31,56
2017 38,67 29,65 39,25 34,04
Keskmine 31,66 31,19 34,86 29,44
Standardhalve 3,34 2,98 2,57 3,42

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi SEB AB ja SHB AB vahel

Wilcoxon astaksummatest

Nullhiipotees: mediaanid on v@rdsed

nl=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 241
z=(241-175,5) /19,5 = 3,35897
P(Z > 3,35897) = 0,000391162

Olulisustdenaosus (p-value) = 0,000782323

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Laenuportfelli suhe varadesse

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 68,69 57,89 47,69 62,14
2006 83,91 61,69 48,94 61,48
2007 70,60 62,89 45,53 69,54
2008 71,06 55,92 51,65 68,63
2009 71,92 55,64 51,46 69,59
2010 69,20 54,10 49,30 68,80
2011 65,24 48,09 50,28 64,83
2012 67,08 51,82 50,38 70,38
2013 69,47 54,32 52,42 68,27
2014 66,21 52,00 51,33 64,18
2015 65,80 52,70 57,88 74,00
2016 69,97 51,60 58,61 74,73
2017 69,38 53,33 58,01 74,66
Keskmine 69,89 54,77 51,81 68,56
Standardhalve 4,51 3,96 3,90 4,25

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pohjal

Test leidmaks erinevusi Swedbank AB ja NordeaBank AB vahel

Wilcoxon astaksummatest

Nullhiipotees: mediaanid on vérdsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 260
z=(260-175,5) /19,5 =4,33333
P(Z > 4,33333) = 7,34342¢-006

Olulisustéendosus (p-value) = 1,46868e-005

Allikas: Autori koostatud

60




Lisa 5. Puhaskasum to6taja kohta

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Nordea Bank
Aasta Swedbank AB AB SEB AB SHB AB
2005 68 458 100 876 68 456 155 682
2006 70 267 106 879 69 030 160 951
2007 58 037 130 023 91 853 211 402
2008 47 291 91 625 78 349 148 952
2009 -52 837 128 865 106 308 205 648
2010 48 431 98 554 106 985 148 988
2011 81 006 122 335 140 882 175 485
2012 112 218 124 173 106 608 158 903
2013 102 204 135 472 123 780 168 321
2014 120 187 127 045 70 736 145 451
2015 123 287 133 146 75 084 151 672
2016 145 566 96 468 108 002 139 106
2017 134 845 120 250 132 413 165 800
Keskmine 81 458 116 593 98 345 164 335
Standardhalve 50171 14 857 23 882 21 133

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pohjal

Test leidmaks erinevusi Swedbank AB ja SHB AB vahel
Wilcoxon astaksummatest

Nullhipotees: mediaanid on vordsed

nl1=13,n2=13

w (jérjestuste summa, kogum 1) =93
z=(93-175,5)/19,5=-4,23077

P(Z < -4,23077) = 1,16447e-005
Olulisustdenéosus (p-value) = 2,32894e-005
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6. Omakapitali rentaablus

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 22,70 17,51 14,83 17,27
2006 18,34 20,58 18,77 19,82
2007 17,76 18,24 17,78 20,82
2008 12,65 15,01 12,00 16,18
2009 -11,61 10,34 1,18 12,33
2010 7,87 10,85 6,83 12,47
2011 11,98 10,08 10,57 13,04
2012 13,87 11,16 10,64 13,52
2013 14,70 10,67 12,03 12,84
2014 15,20 11,17 14,28 11,97
2015 13,50 11,80 11,61 12,74
2016 15,80 11,50 7,80 13,10
2017 15,10 9,50 11,50 12,30
Keskmine 12,91 12,95 11,52 14,49
Standardhalve 7,84 3,48 4,43 2,91

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi SEB AB ja SHB AB vahel

Wilcoxon astaksummatest

Nullhipotees: mediaanid on vordsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 133
z=(133-175,5)/19,5=-2,17949
P(Z < -2,17949) = 0,0146477

Olulisustdendosus (p-value) = 0,0292955

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 7. Kulude-tulude suhe

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 0,52 0,56 0,65 0,42
2006 0,52 0,52 0,58 0,44
2007 0,51 0,52 0,56 0,46
2008 0,55 0,53 0,61 0,44
2009 0,57 0,50 0,63 0,47
2010 0,57 0,52 0,63 0,48
2011 0,54 0,55 0,62 0,47
2012 0,46 0,51 0,61 0,48
2013 0,46 0,51 0,53 0,47
2014 0,45 0,49 0,47 0,45
2015 0,43 0,49 0,50 0,45
2016 0,38 0,50 0,52 0,45
2017 0,39 0,54 0,49 0,46
Keskmine 0,49 0,52 0,57 0,46
Standardhalve 0,06 0,02 0,06 0,02

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi SEB AB ja SHB AB vahel

Wilcoxon astaksummatest

Nullhiipotees: mediaanid on v@rdsed

nl=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 255
z=(255-175,5)/19,5=4,07692
P(Z > 4,07692) = 2,28178e-005

Olulisustdendosus (p-value) = 4,56356e-005

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 8. Puhasintressimarginaal

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 1,36 1,19 0,8 0,99
2006 1,32 1,21 0,78 0,91
2007 1,37 1,22 0,81 0,89
2008 1,33 1,24 0,83 1,01
2009 1,21 1,14 0,86 1,09
2010 0,98 1,02 0,78 1,07
2011 1,16 0,89 0,83 1,14
2012 1,27 0,86 0,82 1,23
2013 1,31 0,94 0,86 1,27
2014 1,27 0,93 0,85 1,24
2015 1,23 0,85 0,82 1,21
2016 1,16 0,83 0,84 1,21
2017 1,24 0,89 0,86 1,23
Keskmine 1,25 1,02 0,83 1,11
Standardhalve 0,10 0,15 0,03 0,13

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi SEB AB ja Swedbank AB vahel

Wilcoxon astaksummatest

Nullhipotees: mediaanid on vordsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) =91
z=(91-175,5)/19,5=-4,33333
P(Z < -4,33333) = 7,34342e-006

Olulisustdendosus (p-value) = 1,46868e-005

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 9. Likviidsete varade suhe deposiitidesse

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 26,12 34,21 33,46 33,37
2006 25,14 33,06 34,46 32,27
2007 23,69 30,82 37,40 22,71
2008 18,76 21,42 22,68 19,79
2009 19,41 25,87 30,21 20,80
2010 21,64 24,28 28,55 18,95
2011 24,80 24,99 31,28 26,71
2012 22,60 26,56 31,74 22,11
2013 21,39 29,79 31,13 26,46
2014 22,63 28,27 25,32 29,85
2015 24,67 27,02 23,29 19,22
2016 19,93 27,64 22,25 18,67
2017 21,66 26,58 21,42 19,44
Keskmine 22,50 27,73 28,71 23,87
Standardhalve 2,22 3,40 5,02 5,07

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi Swedbank AB ja SEB AB vahel
Wilcoxon astaksummatest

Nullhiipotees: mediaanid on vérdsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) =118
z=(118-175,5)/ 19,5 = -2,94872

P(Z < -2,94872) = 0,00159548
Olulisustdendosus (p-value) = 0,00319095
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 10. Kogulaenude suhe deposiitidesse

Tabelis esitatud andmed on vélja toodud protsentides.

Aasta Swedbank AB Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 83,20 79,26 60,44 68,17
2006 84,23 80,24 61,05 70,22
2007 85,26 80,25 56,21 79,00
2008 83,86 67,02 62,01 76,14
2009 83,16 68,85 64,35 78,64
2010 81,45 67,50 64,93 78,95
2011 75,54 56,77 62,93 71,82
2012 78,43 62,26 63,99 78,53
2013 82,08 66,74 66,68 76,01
2014 78,21 63,45 66,82 71,78
2015 78,46 65,90 72,21 84,61
2016 83,57 66,88 73,92 85,26
2017 83,96 71,07 81,44 85,35
Keskmine 81,65 68,94 65,92 77,27
Standardhalve 2,89 6,87 6,36 5,46

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi Swedbank AB ja SEB AB vahel
Wilcoxon astaksummatest

Nullhiipotees: mediaanid on vérdsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 256

2 =(256 - 175,5) / 19,5 = 4,12821

P(Z > 4,12821) = 1,82803e-005
Olulisustdendosus (p-value) = 3,65606e-005
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 11. Aktsia hinna ja tulu suhe

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 17,02 14,14 16,25 17,02
2006 16,78 14,37 15,60 15,80
2007 9,64 11,26 12,26 10,25
2008 574 6,32 10,86 8,60
2009 9,85 10,44 12,82 11,02
2010 13,86 14,22 12,44 11,45
2011 7,32 9,18 8,01 8,99
2012 8,36 9,38 10,29 9,92
2013 15,86 12,71 12,45 13,79
2014 13,44 11,76 11,24 15,06
2015 13,46 11,23 11,70 12,93
2016 12,76 11,40 19,53 14,88
2017 11,57 13,40 12,87 13,30
Keskmine 11,97 11,52 12,79 12,54
Standardhélve 3,46 2,25 2,80 2,61

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pohjal

Test leidmaks erinevusi Nordea Bank AB ja SEB AB vahel
Wilcoxon astaksummatest

Nullhipotees: mediaanid on vordsed

nl=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 159
z=(159 - 175,5) / 19,5 = -0,846154

P(Z <-0,846154) = 0,198733
Olulisustdendosus (p-value) = 0,397467
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 12. Aktsia beetakordaja noteeritud borsil

Aasta Swedbank AB | Nordea Bank AB SEB AB SHB AB
2005 1,02 0,84 0,82 0,91
2006 1,03 1,17 1,22 1,04
2007 1,11 0,82 1,21 0,71
2008 1,22 1,08 1,50 1,04
2009 1,59 1,43 1,67 1,17
2010 1,25 1,09 1,17 0,82
2011 1,22 1,12 1,22 0,86
2012 0,99 1,11 1,08 0,90
2013 1,02 0,94 0,96 0,91
2014 0,87 1,13 0,99 0,83
2015 0,84 0,99 0,90 0,91
2016 0,97 1,00 1,09 1,04
2017 0,73 0,82 0,83 0,82
Keskmine 1,07 1,04 1,13 0,92
Standardhalve 0,21 0,16 0,24 0,12

Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pdhjal

Test leidmaks erinevusi SEB AB ja SHB AB vahel
Wilcoxon astaksummatest

Nullhipotees: mediaanid on vordsed

nl1=13,n2=13

w (jarjestuste summa, kogum 1) = 224
z=(224-175,5)/19,5=2,48718

P(Z > 2,48718) = 0,00643802
Olulisustéendosus (p-value) =0,012876

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 13. CAMELS analiiusi jarjestus aastate 10ikes

Aasta
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Nordea Bank AB
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Allikas: Autori koostatud Orbis Bank Focus andmete pohjal
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