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ABSTRAKT

Magistrito6 ~ eesmark on  U. Mereste  poolt loodud  kompleksanaliiiisi
standardmetoodika edasiarendamine selliseks, et kontserni majandustulemuste analiiiisimisel
oleks vdimalik eristada iihest voi mitmest kontserni kuuluvast ettevottest koosneva tasandi
majandustulemuste m&ju kontserni kui terviku majandustulemustele.

Esimeses peatiikis antakse kompleksanaliiiisi standardmetoodika liihikirjeldus ja
metoodika olulisemad edasiarendused ning kasutusniited. Peatiikk pohineb kompleksanaliiiisi
kohta avaldatud olulisematel publikatsioonidel.

Teises peatiikis antakse iilevaade nn superindeksitest kui mitmetasandilise analiiiisi
toovahendist ja analiiisitakse nende kasutatavust piistitatud ilesande tditmiseks. Joutakse
jareldusele, et kuigi superindeksid sobisid koondise majandustulemuste mitmetasandiliseks
analliiisiks, ei sobi need kontserni majandustulemuste analiitisimiseks kontserni ja koondise
struktuuri pohimdttelise erinevuse tottu. Selle asemel esitatakse uudne ldhenemisviis, mille
lahtepunkt on kontserni kuuluva iga iiksikettevotte panuse (voi moju) viljaarvutamine kogu
kontserni kohta kéivates absoluutsete mojuulatuste maatrikstabelites M-8 kuni M-13.
Viimaste alusel arvutatakse edaspidi ka iiksikettevotete panused indeksimaatriksites M-3 kuni
M-7. Kuna selliselt arvutatud panused on vabalt liidetavad ja lahutatavad, siis saab nende abil
eristada suvalise analiiiisitasandi mdju kontsernile tervikuna.

Kolmandas peatiikis ndidatakse konkreetse arvniite varal, millist uut informatsiooni
on vodimalik hankida tdiendatud metoodikat rakendades. Muuhulgas esitakse uued

maatrikstabelite lugemise viisid, mida standardmetoodika kasutada ei voimalda.

Votmesonad:  (U. Mereste)  kompleksanaliiiis, sidusanaliilis, ~maatriksanaliiiis,
superindeksid, kontserni majandustulemuste analiilis, kompleksanaliiiisi metoodika

taiendusettepanekud, peegeldustasand, nihketasand



SISSEJUHATUS

Akadeemik U. Mereste todtas eelmise sajandi teisel poolel vélja erilise nn
kompleksanaliiiisi metoodika, mida on koige pohjalikumalt kirjeldatud 1984. aastal ilmunud
monograafias (Mereste 1984) ning mida vaib tinglikult nimetada ka kompleksanaliitisi
standardmetoodikaks. See metoodika voimaldab siisteemselt ja iiheaegselt analiitisida nii
iiksikettevotte kui ka mitmest ettevdttest kokku pandud koondise' majandustulemusi paljudest
aspektidest korraga ning vorrelda neid eelmiste perioodide, plaanide voi teiste ettevotete
tulemustega. Kompleksanaliiiisi sisuks on majandustulemuste indeksanaliiiis, kus analiiiisi
tulemused  koondatakse  vastavatesse  tulemusmaatriksitesse, mis  koosnevad
indeksimassiividest. Uudseks tegi metoodika asjaolu, et iiheaegselt ning samadel alustel
arvutati korraga paljude niitajate omavahelised indeksid, mille tulemusena avanes vdimalus
analiilisida samaaegselt mitmesuguste tegurite ning nende struktuuri muutumise moju
vastavale tulemusndhtusele.

Kompleksanaliiiisi kasutati Eestis tisna ulatuslikult aastatel 1984-1991 (Alver ja
Startseva 2013, 1) ja (AnbBep ja Crapuesa 2011, 378), kuid viimasel ajal on seda kasutatud
suhteliselt vahe, mis seondub ilmselt Eesti taasiseseisvumise jéirgse iileminekuga
plaanimajandusest turumajandusse ning voib-olla ka moodsamate ning lihtsamate vilismaiste
(finants)analiiisimeetodite pealetungiga. Samas ei pruugi turumajandusele iileminek voi
analiiisimetoodika moesolek tingimata tdhendada, et loobuda tuleks kdigest varemtehtust.

Vaatamata kompleksanaliiiisi kohta avaldatud t66de lisna esinduslikule nimekirjale, ei
ole kéesoleva artikli autoril teada iihtegi publikatsiooni, kus oleks analiiiisitud kontserni
kuuluvate tiksikettevotete voi nendest moodustatud struktuuri- voi juhtimistasandite tulemuste
mdju kontsernitulemustele tervikuna. Samas voivad kontserni kuuluvates ettevotetes toimuda
viaga erisuunalised muutused. Kui kontserni iiksikettevotete tulemused iiksteisest oluliselt

erinevad, voib jadda nditeks piisava tédhelepanuta, et iihes kontserniettevottes toimunud

1 1980. aastate koondist v3ib nimetada tinapéeva kontserni eellaseks, kuid selle struktuur erineb kontserni omast.
Seda aspekti kisitletakse pohjalikumalt teises peatiikis.



negatiivsed muutused on elimineerinud teistes kontserniettevotetes toimunud positiivsed
arengud. Selle tulemusena voib jaada ekslik mulje, et kontsernis pole midagi muutunud. Igal
juhul on korrigeerivate voi ka ennetavate tegevuste planeerimiseks ning elluviimiseks oluline
leida probleemi allikas voimalikult tépselt.

Léhemal vaatlusel selgub, et kompleksanaliiiisi standardmetoodika suudab sedalaadi
kiisimustele anda vaid poolikuid vastuseid. Paremal juhul on vdimalik saada kiill vihjeid selle
kohta, millised tegurid voisid kontsernitasandil ilmnenud probleemi pohjustada (muidugi
juhul, kui probleem kontsernitasandil iildse ilmnes), mitte aga seda, millises
kontserniettevottes toimunu mdjutas selle tekkimist kdige enam. Nimelt eristatakse
kompleksanaliiiisi metoodikas nn peegeldustasandit, kus agregeerituna avalduvad
nihketasandil toimuvad muutused, ning nihketasandit, kus need muutused tegelikult aset
leiavad. Uksikettevdtte puhul oleks peegeldustasandiks ettevdte tervikuna, ning
nihketasandiks tulemusnditajate (nt kasumi, t66joukulu ja omakapitali) muutumine ning
nende omavahelised seosed. Kontserni puhul tuleb peegeldustasandina samuti késitleda
kontserni tervikuna ning nihketasandina koikides kontserniettevotetes toimunud kasumi,
toojoukulu jne muutusi, mis tekitab mulje, et tksikettevotte, koondise ja kontserni
analiiiisimisel erinevusi polegi. Kuid kontserni koondmajandustulemustes peegelduvad
koikide tiitarettevitete majandustulemused, samas vOib emaettevottes toimuda mingi
majandustegevus kontserni majandustegevuse osana ning ka tiitarettevotted voivad omakorda
olla omakorda kontsernid koos tiitarettevitetega. Kui soovitakse analiitisida ka seda, milline
oli konkreetse kontserniettevitte voi mitmest kontserni kuuluvast ettevottest moodustatud
(juhtimis)tasandi, nt kontserni {ihe tiitarettevotte konsolideeritud majandustulemuste mdju
kontserni kui terviku tulemustesse, siis seda kompleksanaliilisi Standardmetoodikaga
analiiisida ei saagi. Kehtivad ju standardmetoodika maatriksid kontserni koondtulemuste
kohta ning mingite tdiendavate nihketasandite — antud juhul siis tiitarettevotete — olemasolu
polegi ette ndhtud.

T66 eesmérk on see kitsaskoht korvaldada, kohandades kompleksanaliiiisi metoodika
selliseks, et majandustulemuste analiiiisimisel oleks maatrikstabelites M-1 kuni M-13?
voimalik eristada nii emaettevottes kui ka tiitarettevotetes voi iildistatuna mitmest

kontserniettevottest ~ moodustatud  suvalisel  tasandil ~ toimunu  moju  kontserni

? Kompleksanaliiiisi maatrikstabelite tihiseks on tiht ,M” koos jérgneva jirjekorranumbriga. Nende sisu
kirjeldus on toodud lisas 1.2.



koondtulemustele. Selles vallas tundub koige paljulubavam kompleksanaliiiisi sidumine nn
superindeksitega, mis vdimaldab korraga analiiiisida muutusi enam kui {ihel nihketasandil.
Kohandatud analiiiisimetoodikat kasutatakse seejdrel konkreetses arvndites kontserni
majandustulemuste analiiiisimisel. Hiipoteese t00s otseselt ei piistitata, pigem on fookuses
kiisimus, kas voi kuidas onnestuks kompleksanaliiiisi raames haarata senisest paremini eri
kontserniettevotete voi nende kombinatsioonide majandustulemuste moju kontserni kui
terviku majandustulemustele.

Magistritoé koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk on teoreetiline ning selle
eesmirk on anda iilevaade kompleksanaliiiisi metoodikast ning edasiarendustest.

Teises peatiikis tuuakse vélja probleemid standardmetoodika rakendamisel enam kui
kahel tasandil korraga ning analiiisitakse superindeksite Kkasutatavust kontserni
mitmetasandilisel analiiiisil. Peatiiki peamine eesmirk on kompleksanaliiiisi metoodika
taiendusettepanekute esitamine. Viimaste ellurakendamine voimaldabki kontsernitulemuste
analtitisimisel eraldada nii  iiksikettevottes toimunud muutuste moju  kontserni
koondtulemustele, kui ka kaasata analiiisi enam kui kaks standardmetoodikas lubatud
tasandit.

Kolmas peatiikk on rakenduslik ning selle eesmérk on demonstreerida arvniite varal,
millist uut teadmist annab kohandatud metoodika rakendamine. L&htepunktiks voetakse
konkreetse kontserni majandustulemused ning arvutatakse vilja koik kontserni kui terviku,
kontserni kuuluvate iiksikettevdtete ning analiitisiks valitud tasandite kohta kdivad maatriksid
M-1 kuni M-13. Peatiiki pdhitekstis esitatakse olulisemad analiiiisitulemused, detailsed
arvutused on pandud lisadesse. Samas juhitakse ka tdhelepanu vdimalikele probleemidele

ning tdiendavat késitlemist vajavatele kiisimustele.



KASUTATUD LUHENDID

A, B — kontserni tiitarettevotete nimed

Al, A2, B1- kontserni vastava tiitarettevotte tiitarettevotted (tiitretiitred)
B+B1 — 3. peatiiki arvnéites kasutatava analiiiitilise kontsernitasandi tdhis
E — kontserni emaettevdte

Dykesk— Muutuva struktuuri indeks

Ig,scesk— piisiva struktuuri indeks

15 Zggc — piisiva struktuuri esimest jarku superindeks
Ips(z)_ . . Kk i teist idrk indek
pkesk— Pusiva struktuuri teist jérku superindeks

Dkesk— struktuurinihete indeks

I;Zgﬁk— struktuurinihete esimest jarku superindeks
I;;’((ik— struktuurinihete teist jarku superindeks

Iykesk— struktuurinihete integraalindeks

K-B — 3. peatiiki arvndites kasutatava analiiiitilise kontsernitasandi téhis

K — kontsern

M — kompleksanaliiiisi maatrikstabeli tdhistus, millele jargneb vastava maatriksi number, nt
M-1, M-2 jne

p — kvalitatiivse teguri téhis

pkesk — kvalitatiivse niitaja keskmine véértus, mille suhtes indeksit arvutatakse
pkesk'— indeksite koostamiseks tuletatud tinglik kvalitatiivne niitaja

g — kvantitatiivse teguri tahis

RTK - ressursid, tulud, kulud

¢ — tiksiku kogumilitkme osatdhtsust ndhtuse iildmassis néitav struktuurisuhtarv
0 — baasperiood

1 — aruandeperiood



1. KOMPLEKSANALUUSI OLEMUS JA ARENG

1.1. Kompleksanaliiiisi moiste ning olemus

Majandustegevuse kompleksse iildanaliiisi metoodika on vilja todtanud professor
A. Seremet. Selle metoodika kohaselt taandub kogu analiiiis teatavate omavahel tihedasti
seotud probleemkomplekside labitootamisele, mida kujutatakse plokkidena kompleksanaliiiisi
tildskeemis, eesmargiga holmata seostatult ettevotte tegevuse kiilgi (Mereste 1987a, 222—
238).

Akadeemik U. Mereste to6tas vilja originaalse analiilisimetoodika, mis moneti erineb
eelnevast ning tdiendab seda. Kdige pdhjalikum kompleksanaliiiisi metoodika kirjeldus ilmus
1984. aastal ning seda voiks tinglikult nimetada kompleksanaliiiisi standardmetoodikaks
(Mereste 1984).

Kompleksanaliiiisi, mida prof Seremeti vastavast metoodikast eristamiseks voidakse
nimetada ka sidusanaliiiisiks (Sepp 1988, 101),°® iseloomustab eelkdige komplekssuse ja
siisteemsuse printsiip. U. Mereste jargi on kompleksi pohitunnuseid rohkem kui tiihest
koostisosast koosnemine ning elementide seostatus. Kompleksanaliiiisiga hdlmatakse iihtaegu
rohkem kui tihte kiilge ettevotte tegevusest (kaks, kolm voi rohkem omavahel seotud nédhtust
vOi probleemi). Samas ei ole mingisugust objektiivset kriteeriumit selle kohta, missugune
analiiiisiga iihtaegu holmatavate nédhtuste voi probleemide hulk tagab piisava komplekssuse.
Seepdrast on komplekssuse késitlus seotud siisteemsuse printsiibiga. Siisteemsuse printsiip
taiiendab kompleksanaliiiisi, sest siisteemi mdistesse on sisestatud terviklikkuse ndue, mida
kompleks ei sisalda. Kompleks voib olla juhuslikumat laadi; see voib olla kujundatud ka
terviku sellistest omavahel seotud osadest, mis kokku teda ei ammenda. Siisteemiteooria

pohiidee seisneb selles, et tervik ei ole mitte osade summa, vaid osade summa pluss veel

3 Mbnikord nimetatakse seda autori jérgi ka U.Mereste kompleksanaliiiisiks, Mereste maatriksmudeliks,
maatrikskésitluseks ja —modelleerimiseks.
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midagi®. Viimast on aga vdimalik objekti uurimisel arvesse vétta ainult siis, kui objekti
kasitletakse uurimisel terviklikult (Mereste 1984, 13-18). Samas ei sisalda komplekssuse
moiste tervikobjekti tdieliku holmamise eeldust ning arvestada tuleb vajadusega piirata
késitletavate seoste arvu, et mitte uppuda liigsesse detailsusesse (Mereste 1987a, 219). Seega
voiks kompleksanaliiiisi idee votta kokku nii: analiiiisi eesmark on hdlmata uuritava objekti
need tahud, mis iseloomustavad selle objekti kui siisteemi voi terviku olemust ja toimimist
piisavalt hésti, kusjuures analiilisi kaasatakse objekti kohta piisava detailsusega néiitajaid

sellisel arvul, mis on analiiiisi seisukohalt mottekas.

1.2. Kompleksanaliiiisi alused

Kompleksanaliiiis tugineb statistikast tuntud indeksiteooriale. Kuna indeksite abil saab uurida
ainult neid majanduslikke tegureid, mis esinevad resultaatnidhtuse suhtes kordsete suurustena
(Mereste 1987a, 86), siis suudab ka kompleksanaliiiis haarata ainult ettevotte tegevuse neid
aspekte, mis on indeksitega holmatavad. See tdhendab, et kompleksanaliilis ei suuda naiteks
selgitada, kuidas mojutab kasumit t6Gtajate motivatsioon, téokultuur ning tehnoloogia tase.
Kiill aga saab uurida nditeks seda, kuidas voib kasumit voi mdnda muud tulemusnéitajat
mojutada tdotajate arvu, toojourentaabluse ja miiigitulu muutumine.

Analiitisis eristatakse kahte tiilipi nditajaid: Kkvalitatiivseid ja kvantitatiivseid.
Kvantitatiivsed, mahulised néitajad on koige lihtsamad ja vahetumad reaalsuse peegeldajad,
mis iseloomustavad vaadeldava iiksuse tegevuse koguselisi (mahulisi) tulemusi, avalduvad
absoluutarvudes ja on saadavad vahetu vaatluse teel aruannetest, eelarvetest jne (Vensel
2001a, 78). Naiteks on kvantitatiivseteks néitajateks toodangumaht, saadud kasum, kasutatud
materjalide kogus jms. Seevastu kvalitatiivsed niitajad kujunevad kvantitatiivsete niitajate
vadrtuste suhtena ning peegeldavad tootmistegevuse kvantitatiivsete tulemuste vahelisi
proportsioone. Nende arvvédrtused avalduvad suhtarvudena, tdpsemalt intensiivsus-
suhtarvudena (Mereste 1984, 19). Siit selgub ka, mida moeldakse kordsete suuruste all.

Naiteks kasumit voib kirjeldada kahe suuruse — tootajate arvu ning tédjourentaabluse (kasum

* U. Mereste eristab siin veel siisteemi uurimist siisteemsest uurimisest. Siisteemi uurimine on siisteemi osade
omaette uurimine mistahes detailsusastmel kusjuures piirdutaksegi osade omaette uurimisega. Siisteemne
uurimine holmab aga lisaks siisteemi uurimisele ka siisteemi osi siduvat terviklikku suhestikku, ning viimast
kasitletakse slisteemi mdjustava iseseisva tegurina (Mereste 1987b, 22). Kompleksanaliiiisi kontekstis tuleb
radkida siisteemsest uurimisest.
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tdotaja kohta) — korrutisena®. Viimasest naitest selgub ka, et vastavates tegurisiisteemides on
tiks tegur alati kvalitatiivne ja teine kvantitatiivne ning nende korrutisel peab olema iseseisev
majanduslik mdte®. Samuti tuleb tegurististeemide kujul esinevate mudelite puhul arvestada,
et mudeli vahendusel saab teha kindlaks ainult tegurite moju resultaatndhtusele. Kuidas tihe
teguri muutudes teine muutub, seda mudel ei voimalda selgitada (Mereste 1987a, 135).
Kompleksanaliiiisi  kdigus identifitseeritakse niisiis olulisemad kvantitatiivsed
lahtenditajad ning voetakse nende kdikvoimalikest paarikombinatsioonidest suhtarvud. Selle
tulemusel voib tekkida lisaks sellistele iildkasutatavatele suhtarvudele nagu kasum
omakapitali kohta (omakapitali rentaablus) voi tootlus ka hulk tdiendavaid suhtarve, millel on
samuti majanduslik mdte, kuid mida pole eri pohjustel analiiiisitud. Niide voimalikest
lahteparameetritest ning nende alusel arvutatavatest suhtarvudest on toodud joonisel 1.1, kus
ristkiilikutes on Kvantitatiivsete nditajate tdhistused ning nooled nende vahel néitavad

vdimalike kvalitatiivsete seoste (murdarvuliste nditajate) lugejaid ja nimetajaid’.

TOODANG

TOOAJAFOND

TOOTMISFONDID

Joonis 1.1. Efektiivsuse modelleerimine vastavalt maatrikskisitlusele (Mereste 1987b,
246)

Et toodud niites on viis lihtenditajat® (n=5), siis saab nende alusel arvutada 20 ehk

iildistatuna n”-n kvalitatiivset niitajat’, kusjuures neil kdigil on iseseisev majanduslik mdte.

® Loomulikult v&ib kasumit kirjeldada ka mingite muude niitajate korrutisena, niiteks pShivara rahalise viirtuse
ning pdhivara rentaabluse (kasumisiduvuse) korrutisena. U. Mereste toob analiiiisi sisse ka siduvuse mdiste, mis
voimaldab kirjeldada kahe suvalise kvantitatiivse ndhtuse vahelist seost murdarvuna, st kvalitatiivse seosena, vt
tapsemalt (Mereste 1984, 26-30).

® U. Mereste on seda kiisimust pdhjalikumalt kisitlenud 1987. aastal (Mereste 1987a, 132).

’ Kuna kdikidest lihteniitajate paaridest arvutatakse kdik vdimalikud seosed, siis on korrektne viita nii seda, et
noole teravik nditab tekkiva kvalitatiivse nditaja lugejat ja saba nimetajat, kui ka vastupidi.
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Kuna kompleksanaliiiisi kdigus arvutatakse suhteliselt palju niitajaid, siis on mdistlik need
parema iilevaatlikkuse ning tunnetusliku voimsuse'® suurendamise huvides koondada rist- ehk
maatrikstabelisse. Uhe sellise maatrikstabeli, nn votmemaatriksi niidis on antud lisas 1.1.
Selle lahtrites on néitajate véartuse asemel nende nimed ning murruna viljendatav

arvutuseeskiri. U. Mereste annab ka maatrikstabeli lugemisvalemi:

¢j ehk a;-bij = ¢; (1.1)
Kus
a; — kvantitatiivne tegur (ridade pealkirjad),
Cj — tulemus (veergude pealkirjad),
bij  tabeliviljal olevad kvalitatiivsed néitajad,
I, J, Ij — nditajate jarjekorranumbrid.

Nagu valemist ndha, kehtib kehtib seos, mille kohaselt kvantitatiivne tegur a;
korrutatuna tabeliviljal oleva mis tahes kvalitatiivse niitajaga (teguriga) b;j annab vastavas
veerus tulemuse®® Tabelit voib kisitada kui majandustulemuste vaheliste seoste liitmudelit,
milles on tdissiisteemsuse printsiibil ihendatud 20 kahetegurilist lihtmudelit. Samuti saab
uurida tegurite labildikes koigi tabelivdljal oleva 20 kvalitatiivse ndhtuse muutumist. Eri
tegurite suhteliste ja absoluutsete mojuulatuste kindlaksméadramiseks voib arvutada iihtekokku
viahemalt 13 analiiiitilist maatrikstabelit voi maatriksit (Mereste 1987a, 239, 241) mille sisu
koos nende arvutusvalemitega on pdhjalikumalt kirjeldatud lisas 1.2.*% K&ikide nende
maatrikstabelite tdhistamiseks kasutatakse suurt M tdhte, millele jargneb sidekriipsuga
jarjekorranumber. Maatriksid M-1 ja M-2 annavad uuritava kvalitatiivse ndhtuse bjj keskmised
vaartused baas- ning aruandeperioodil, maatriksid M-3 kuni M-7 sisaldavad indekseid:
koondindekseid (M-3), kvalitatiivse (M-4) ja kvantitatiivse (M-5) teguri, muutuva (M-6) ja
piisiva struktuuri (M-6a) ning struktuurinihete indekseid (M-7), ning maatriksid M-9 kuni M-

8 Lihtenitajaid voib nimetada ka lihteparameetriteks.

% Kuna viie iilejdsnud pdhimétteliselt voimaliku suhtarvu ngn, kus i tihistab vastava lihteniitaja
jarjekorranumbrit, jagatis vordub iihega, ei anna nende arvutamine uut informatsiooni.

10U, Mereste on seisukohal, et indeksanaliiiisi tunnetuslik vdimsus suureneb oluliselt seetdttu, et arvutuste
tegemisel, tulemuste mdtestamisel ja tdlgendamisel opereeritakse {ihe koondmudeli alla viidud indeksihulkadega
ning kvalitatiivselt uus element indeksimaatriksite kasutamisel tuleneb mitte maatriksvormi kasutamisest, vaid
nihtustevaheliste suhete maatriksmodellerimisest (Mereste 1984, 86).

! Tihtedega i, j ning ij tahistatakse vastavate tegurite, tulemuste ning niitajate jarjekorranumbreid, mis viitavad
nende asukohale vastavas maatrikstabelis. Niiteks nditajat bys tuleb tdlgendada jargmiselt: vastavas maatriksis
kohal 23 asuv néitaja, kus esimene arv tdhistab rea ning teine vastava veeru numbrit, seega asub niitaja maatriksi
teise rea ja kolmanda veeru ristumispunktis.

12 Maatrikseid M-1 kuni M-13 on pdhjalikult kisitletud ka 1984. a. monograafias (Mereste 1984, 89-133).
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13 eespoolnimetatud indeksimaatriksites (M-3 kuni M-7) olevatele indeksitele vastavad
absoluutseid méjuulatusi. Magistritoo jargmistes peatiikkides kasutatakse neid koiki.
Magistrito6 fookuse seisukohalt on eriti oluline fakt, et kompleksanaliiiisi
standardmetoodika voimaldab analiiiisida hierarhilise struktuuriga vaatlusobjekti. Eeldatakse,
et mitmesuguste tegurite mdju avaldub esmaselt madalamal ehk nn. nihketasandil, ning
peegeldub korgemal ehk peegeldustasandil. Edasi toob U. Mereste konkreetse arvnaite, mille
algandmeid kasutatakse osaliselt ka kdesoleva t60 2. peatiikis. Tasub tdhele panna, et koondis
koosneb tehastest A, B ja C mis kontserni kontekstis voiksid tdhistada kontserniettevotteid.
Sellise kontserni struktuur on esitatud joonisel 1.2. Saame teada ka seda, et analiilisiprogramm
on moeldud kahetasandilise hierarhilise slisteemi analiiiisiks ning et tdies ulatuses ongi
metoodika rakendatav vaid.kahetasandilises siisteemis, st koondise kohta, sest madalama
taseme siisteemielementide (tehaste) kohta ei saa analiiiitilisi teguriindekseid leida, mistdttu

tuleb piirduda nende andmete to6tlemisega lithendatud programmi jargi (Mereste 1984, 90).

Koondisetasand

Peegeldustasand 4 p

Ettevottetasand

i
A
reras [ renss Bl e (e

|
|
)

Joonis 1.2. U. Mereste arvniite algandmete hierarhiline struktuur (Mereste, 1984, 1k 90)
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Eespoolnimetatud arvniite alusel tehtud arvutusi vaadates hakkab silma, et koigis 13
analliisimaatriksis toodud néitajad kédivad eranditult koondise kui terviku kohta, st kusagil ei
ole eristatud seda kuidas tiksikute tehaste tulemused mojutavad koondisemaatriksites antud
koondtulemusi. Tdies mahus rakendatav (standard)metoodika ongi niisiis moeldud koondise
majandustulemuste analiiiisiks kogu koondise kui terviku tasandil. Kui eeldada, et kontsern on
lihtsalt tollase koondise tdnapdevasem nimetus, siis voiks esialgu oletada, et see metoodika
sobib tdielikult ka kontserni koondtulemuste analiiiisimisel. Teemat analiiiisitakse edasi 2.

peatiikis.

1.3. Efektiivsuskasitlus kompleksanaliiiisi standardmetoodikas

Majanduslikku efektiivsuse all mdistetakse enamasti efekti (voi tulemuse) suhet kuludesse voi
ressurssidesse (Mepecre 1981, 17). Kompleksanaliitisi kdigus ei pruugita teha ettevotte
majandustegevuse efektiivsuse analiiiisi, vaid voidakse piirduda ainult majandustulemuste
vaheliste seoste analiilisiga. Samas on majandustulemuste vaheliste seoste maatriksmudeli
niol tegemist pohimatteliselt sama mudeliga, mis saadakse majandustulemuste téissiisteemsel
modelleerimisel ning seetdttu soovitab U. Mereste need kaks teemat ithendada (Mereste 1984,
144-145). Kompleksanaliiiisiga on niisiis seotud efektiivsuse moiste, kusjuures efektiivsuse
kasvu all moeldakse eelkdige nédhtuste intensiivistamist, st tulemusndhtuse suurenemist
celkdige kvalitatiivse teguri arvvéirtuse suurenemise kaudu®®. Samas ei tohi vaadelda
isoleeritult ainult {iht intensiivsusnditajat, sest sel juhul vdidakse hakata intensiivistama
intensiivistamise parast (Mereste 1977, 1342), mille tulemusena isoleeritult vaadeldava
intensiivsusnditaja tdus voidakse saavutada mdne mittevaadeldava intensiivsusnéitaja languse
arvel ning intensiivsusnditaja suurendamiseks tehtud kulud ei pruugi laiemas plaanis
Oigustada saavutatud tulemusi.

Efektiivsuse  suurendamise vastandiks vOib pidada ekstensiivistamist, st
tulemusndhtuse suurendamist kvantitatiivse teguri arvvéirtuse suurendamise kaudu.
U. Mereste késitluses ei ole efektiivsus niisiis omane ,tootlike joudude esemeliste

elementidele” eraldi vaid kogu (tootmis)protsessile tervikuna ning efektiivsus kujutab endast

13 Teiste sonadega, intensiivsus on tootmisprotsessist osavdtva tootliku jou (t66jdu, tootmisseadme v&i materjali)
ihikule tulev toodanguhulk (Mereste 1977, 1341).
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mingist liksikniitajast, nagu tooviljakus voi rentaablus, mirksa iildisemat ja mitmetahulist
mdoistet ehk korgemat jarku abstraktsiooni (Mereste 1977, 1340). Efektiivsuse selline terviklik
modtmiskasitlus lubab ka olukordi, kus efektiivsuse tldise kasvu korral vdivad selle
komponendid voi iiksiknéditajad muutuda erineval méédral ning ka erinevates suundades
(Mepecte 1981, 36). Efektiivsust ei pruugi niiteks suurendada paremate materjalide
kasutuselevott, vaid kasutada tuleb optimaalse kvaliteediga (st nii odavaid ja halbu) materjale,
kui vajaliku kvaliteediga toodangu valmistamiseks vdhegi voimalik. Tahelepanu suunatus
kogu protsessile tihendab muuhulgas ka seda, et intensiivistamist tuleb teha tasakaalustatult
koikidel aladel, sest kui sellega mingil kitsal alal iile pingutada, v3ib see naaberaladel
pOhjustada kadusid, mis muudab tootmise ebatohusaks. Niiteks voib paremate ja kallimate
seadmete kasutuselevott efektiivsust hoopis vihendada, kui téokorraldus ei muutu, sest iga
tootmisse mahutatud rahaiihiku kohta antakse vihem toodangut kui enne (Mereste 1984, 62—
63).

Efektiivsustaseme = mddtmiseks  kasutatakse nn  efektiivsusmaatriksit — ehk
tohususmaatriksit, milleks on maatriksid M-1 ja M-2 (kvalitatiivse tunnuse keskmised
viirtused vastavalt baas- ja aruandeperioodil). Ulejiinud maatriksid (M-3 kuni M-13) ainult
tdiendavad neid, sisaldades teavet tohusustaseme muutumise ning seda mojustanud tegurite
kohta. Tohususmaatriks tervikuna kujutabki endast efektiivsustaset voi joonisel 1.1. kujutatud
efektiivsusvilja, sest kuigi koik maatriksis olevad suhtarvud iseloomustavad tShususe mingit
aspekti, on need olemuselt mitteiihismodtsed, mistSttu ei saa tdhusustaset véljendada iihes
arvus maatriksielementide summana.

U. Mereste kasutab tohusustaseme modtmisel puhttinglikku {ildistust, mida saab
kasutada kahel juhul: ettevotete jarjestamisel saavutatud tShususe jargi (nn staatiline
jarjestusiilesanne) ja ldhtetasemete erinevuste kvantitatiivsel iseloomustamisel, kui tuleb
seletada, miks mones enamarenenud ettevottes on tootmine tdhustunud aeglasemalt kui
mones vihemarenenumas (nn diinaamiline jdrjestusiilesanne). Selle puhttingliku {ildistuse
saab leida, kui arvutada iga ettevotte tulemuste kohta kéiv maatriks M-6 (muutuva struktuuri
indeks), kust tuleb vélja selekteerida need maatriksielemendid, mille véirtus peaks

majandusliku tShususe kasvades tdusma™* ning siis arvutada nende elementide aritmeetiline

! Parema iilevaatlikkuse huvides voib need elemendid paigutada maatriksi peadiagonaali alla, mille tulemusena
saadakse Korrastatud (kolmnurk)maatriks. Kuna suvaliste niitajate A ja B suhtarve saab vOtta mdlemat pidi, st
A/B voi B/A, siis iiks neist suhtarvudest peaks tohususe kasvu korral alati suurenema ning teine vdhenema.
Seega on nende arvuks n’-n, kus n on lihteparameetrite arv.
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voi  geomeetriline keskmine. Saadud niitaja, mida nimetatakse = siinteetiliseks
efektiivsusindeksiks ler, kujutabki endast efektiivsustaseme puhttinglikku {ildistust ning see
sobib ettevdtete reastamiseks. U. Mereste arvates ei ole erilist vahet, kas arvutada aritmeetilist
voi geomeetrilist keskmist'®, kuid neid ei tohi kasutada segilibi, sest aritmeetilised ja
geomeetrilised keskmised ei ole omavahel vorreldavad. Kui les védrtus suurenes, siis
majandustegevuse tohusus ettevottes kasvas, ning seega saab analiiiisitavate ettevotete
(majandus)tulemuste kohta kéiva siinteetilise efektiivsusindeksi arvutamise jéarel nad reastada
diinaamilise jérjestusiilesande taitmiseks (Mereste 1984, 145-164).

Staatilise jérjestusiilesande ehk ettevotete tulemuste vordlevanaliiiisi tegemisel tuleb
arvestada, et tOhusustaset saab iihes arvus modta vaid tinglikult. Kiill aga saab kdikide
analiilisitavate ettevotete tulemuste modelleerimisel mingi {ihe tShususmaatriksiga neid
omavahel reastada. Vordlevanaliilisi tegemiseks tuleb koikide vaatlusaluste -ettevotete
tulemuste seast vilja valida vordlusalus, milleks monikord sobib parima ettevotte
efektiivsusmaatriks ja jagada siis kdoikide ettevotete efektiivsusmaatriksid elemenditi
vordlusaluse ettevotte maatriksiga. Selle tulemusena saadakse koikide ettevotete
vordluskordajate maatriks parima ettevotte tulemuste suhtes. Koondise analiilisimisel on
mottekas valida vordlusaluseks koikide koondisesse kuuluvate ettevotete keskmine tase ehk
kogu kontserni efektiivsusmaatriks. Nende andmete alusel saab sarnaselt siinteetilisele
efektiivsusindeksile leida igale ettevdttele iildistav voi siinteetiline vordluskordaja Cer™. Selle
alusel on vdimalik ettevotteid reastades ndha, kus on tulemused paremad ja kus halvemad
kontserni keskmistest tulemustest, mis lubab langetada konkreetse ettevotte kohta kdivaid
juhtimisotsuseid. Kui l¢s ja Cer on arvutatud ning ettevotted nende vahel reastatud, siis voib
tekkida kiisimus, milline néitaja on tdhtsam, kas korge efektiivsuse tase voi taseme kiire tdus,
sest taseme tostmine on palju lihtsam madalama efektiivsusega ettevotetes. Siin iihest vastust
ei ole, kuid arvestada tuleks mdlemat (Mereste 1984, 172-198).

Igasuguste efektiivsusindeksite arvutamisel ja kasutamisel tuleb veel arvestada seda, et
omavahel vorreldavad on ainult tdiesti sarnaste, st iihesuguse koostisega ning suurusega
mudelite alusel leitud efektiivsusindeksid (Uhiskondliku... 1985, 9).

15 Vt. ka jaotises 1.4. toodud teemakisitluse jatku.
16 Ka siin tuleb enne arvutusi korrastada vordluskordajate maatriks sarnaselt siinteetilise efektiivsusindeksi
arvutuste juures tehtule.
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1.4. Kompleksanaliiiisi metoodika tipsustused, rakendused ja

edasiarendused

Kompleksanaliiiisi teemat on edasi arendatud mitme kandidaadit66 raames: H. Luur
(1982), A.Root (1983), M. Sarap (1988) R. Volt (1989) (Startseva ja Alver 2011) ja
U. Varblane (Anbsep ja Crapuesa 2011, 378).

H. Luur tegeles operatsioonijuhtimise®’ protsessi uurimisega ning tddtas selle kaigus
vilja metoodika ettevotte majandustegevuse efektiivsuse hindamiseks
maatriksmodelleerimise baasil, mis lubas lihtse metodoloogia alusel hinnata eri tasanditel
tegutsevate objektide majandustegevuse efektiivsust. Lisaks rakendas ta seda metoodikat
arvutil, jarjestades selle alusel ettevotteid ning pakkus vélja maatriksmudeli 1dhteparameetrite
reastamise alused (Ibid.).

A. Root tegeles samuti tootmistulemuste efektiivsuse maatriksmodelleerimisega ning
to0tas ettevotte tegevuse juhtimiseks vilja iiksteisega seotud kvalitatiivsete ja koondnéitajate
stisteemi. Kuna ta reastas maatriksis lahteparameetrid nende 10plikkuse jéarjekorras, Siis
lihtsustas see oletuste tegemist selle kohta, kuidas peaksid tasakaalustatud arengu korral
kiituma iiksikute lihteparameetrite indeksid'®. Arengu tasakaalustatuse hindamiseks kasutas
ta Spearmani Kkorrelatsioonikordajat, mille nimetas tasakaalustatud arengu koefitsiendiks Ks,
kusjuures selle vaartus kdikus vahemikus -1<Kj <1, st tdielikust tasakaalustamatusest kuni
taieliku tasakaalustatuseni (Poor 1983, 9-12).

R. Volt kasutas oma t66s sesoonseid maatrikseid, st iga hooaja kohta koostati eraldi
maatriks, ning eraldi hooaegu kisitleti kui iseseisvaid ettevotteid. See voimaldas uurida
sesoonsust struktuurinihete analiiiisi kaudu. Samuti to6tas ta vélja analiiiitilised maatriksid
ettevotte kdibevara analiilisiks ning lithiajaliste prognooside tegemiseks.

M. Sarap tegeles toostusharude kompleksanaliilisiga, ithendades selle todstusharu
taseme juhtimisprobleemide lahendamisega ja todtas vélja metoodika toostusharu ettevotete

vordlevanaliitisiks (Startseva ja Alver 2011).

7 Teise nimega tootmis- ning teeninduskorraldus.
8 Mida 15plikum on parameeter, seda suurem peaks olema tema indeksi véirtus vorreldes vihemldplike
parameetrite indeksitega.
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U. Varblase  doktorito6  késitles majandusliku  efektiivsuse  vordlevanaliiiisi
metodoloogilisi  kiisimusi jalatsitoostuse nditel, kusjuures majandusliku efektiivsuse
modelleerimisel kasutati U. Mereste maatrikskésitlust (AnsBep ja Crapuesa 2011, 378-379).

Lisaks doktoritoodele on kompleksanaliilisi teemal avaldatud hulgaliselt artikleid ja
erikésitlusi ning jargnevalt ongi antud valik olulisematest kasitlustest.

J. Karu ja J.Reiljan iihendasid majandusliku efektiivsuse maatrikskontseptsiooni
efektiivsuse matemaatilis-statistilise komponentanaliiiisi v0i teguranaliiiisiga (Karu ja Reiljan
1983) ja (Reiljan 1988), kusjuures viimases allikas kasutakse efektiivsuse modtmiseks uut
nditajat, mida nimetatakse integraalseks efektiivsuse vordluskordajaks Ejn, mis leitakse
U. Mereste slinteetilise efektiivsusindeksi Ier ja iildistava vordluskordaja Cer aritmeetilise
keskmisena.

Standardmetoodika mahukamate kohandustena tuleb nimetada A. Roodi metoodilist
juhendit toodangu sidusanaliiiisi tegemiseks, mille eripdra on see, et metoodika on
kohandatud {iksikettevotte siseste protsesside analiilisimisele (vastandatuna koondise
analiiiisimisele). Sel juhul on peegeldustasandiks ettevotte tootmistegevus tervikuna ja
nihketasandiks mitut liiki toodete valmistamist iseloomustavad nditajad. Struktuurinihete ja
iiksikute tooteliikide individuaalse taseme analiiiisiks on metoodikat kohandatud selliselt, et
analiiiisis oleks vOimalik arvesse votta ka uueneva toodangu moju. Selleks liigitatakse
toodang vorreldavaks, vanaks ja uuenevaks. Kui kompleksanaliiiisi standardmetoodikas
kasutatakse kokku 13 maatriksit ja reavektorit, siis toodangu sidusanaliiiisi tegemisel on neid
lausa 61 (Root 1988).

Kompleksanaliiisiga on kokkupuutepunkte ka M. Saarepera kontsentrilistel
maatriksmudelitel, mis on mdeldud eelkdige paljuelemendilise tegurianaliilisi tegemiseks,
samas kui kompleksanaliilisil kasutatavad maatriksid on moeldud kaheteguriliste
indekssiisteemide  uurimiseks.  Kvantitatiivsete  suuruste  kontsentriliste  maatriksite
peadiagonaalile paigutamine annab vOimaluse mdota pohjus-tagajdrg tiitipi seoseid kogu
maatriksvélja ulatuses. Modelleerimise objektiks on kaks omavahel seotud keerulise
struktuuriga kvantitatiivset suurust, millest mdlemat saab késitleda kui hierarhilist siisteemi.
Viimast on teatud tunnuste jirgi Voimalik rithmitada struktuurielementideks voi
osakogumiteks, mis kujutavad endast iihtlasi tegureid. Erinevalt kompleksanaliiiisi
maatriksitest on kontsentriliste maatriksite vektorid iiles ehitatud jargsumma pdhimdttel ning

esimesi saab modifitseerida teisteks ainult teatud erijuhtudel (Saarepera 1988).
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Ka U. Mereste ise on kompleksanaliiiisi metoodikat edasi arendanud, iihendades
majandusliku efektiivsuse ja konkurentsivoime kisitlused, kus peamiselt ettevotte sisemisi
tegevusi holmav majandusliku tegevuse efektiivsusvili on osaks laiemast konkurentsivéljast,
mis holmab ka ettevotteviliseid tegureid (turg) (Mereste 2001).

J. Alver ja E. Startseva leidsid, et kuna efektiivsusmaatriksi korrastamine on eriti
suuremate maatriksite puhul toomahukas, siis oleks mdistlikum sama tulemuse saavutamiseks
korrastada maatriksi asemel hoopis ldhteparameetrid nii, et need asuksid maatriksi veergudes
1oplikkuse jarjekorras, st millisel midral on nad ldhemal ettevotte tegutsemise 10pp-
produktile. Parameetrid jaotatakse jarjekorras: ressursid, kulud ja tulemused, kusjuures
ecldatakse, et mida l1oplikum on parameeter, seda Kiiremini peaks ta efektiivsuse kasvu korral
tdusma®®. See tihendab, et tulemused peaksid kasvama kiiremini kui kulud ning viimased
omakorda kiiremini kui ressursid. See jarjekord peegeldab samuti pdhjus-tagajirg seost, mida
voiks nimetada RKT pohimatteks (R-ressursid, K-kulud, T-tulemused). Selliselt korrastatud
maatriksis voib peadiagonaali all leida kuus osamaatriksit, kusjuures peaksid kehtima
jargmised vorratused: lu<ly<ly; ha<ly ja I <l (Alver ja Startseva 2013) ja (AnbBep 1989).

RKT pdhimdttel korrastatud maatriks on toodud joonisel 1.3.

Tulemused Kulutused Ressursid
Tulemused
Itt
Kulutused
Itk Ikk
Ressursid
I e e

Joonis 1.3. RKT pohimaétte jiargi kuueks osaks jaotatud efektiivsusmaatriks

Efektiivsusmaatriks on liigendatud osamaatriksiteks ka Tartu Toitlustustrusti
majandusliku efektiivsuse uurimisel, kus eristati majandusliku tegevuse resultaatide struktuuri
efektiivsust, ressursside kasutamise efektiivsust ja ressursside struktuuri intensiivsust ning

efektiivsusindeksina les késitleti erinevalt tavaparasest Kkésitlusest hoopis resultaatide

9 Ka U. Mereste ise joudis seisukohale, et 15plikumad parameetrid peaks kasvama kiiremini kui vihemldplikud
(Mepecte 1985, 24).

20



struktuuri ja nende kasutamise efektiivsuse suhet ressursside struktuuri intensiivsusesse,
kusjuures U. Mereste siinteetilise efektiivsusindeksi ler funktsioonis kasutati hoopis
intensiivsusindeksit li,. Samuti kasutati seal parameetrite reastamist maatriksis vastavalt nn
intensiivse téOprotsessi arengu seaduspirasustele kaubanduses omaste
juurdekasvuproportsioonide jargi, mida voiks pidada eelnevalt nimetatud RKT pohimdtte
eellaseks voi teisendiks (Uhiskondliku... 1985).

Ka H. Luur jaotas maatriksi osadeks, millele annab iseseisvad nimed, mis alati ei
pruugi kattuda eespool nimetatud autorite jaotustega ning reastab lahteparameetrid 16plikkuse
jargi kahte rithma: tulemused ja ressursid/kulud (JIyyp 1985, 37). Lisaks majandustegevuse
koondhinnangule, mis arvutatakse kolmnurkmaatriksi?® kaikide elementide véirtuste pdhjal,
on H. Luur toonud veel neli osahinnangut, mida arvutatakse kolmurkmaatriksi mingi
osamaatriksi elementide véartuste alusel. Nendeks on tulemuste omavaheliste seoste,
ressursside/kulude tulemusteks muutmise ja ressursside/kulude omavaheliste seoste
plokkhinnangud ning majandustegevuse intensiivsuse koondhinnang. Samuti soovitas ta
maatriksi ldahteparameetriteks votta paarisarv tulemusi ja kulusid/ressursse iseloomustavaid
nditajaid (JIyyp 1987, 27, 40).

Kompleksanaliiisi metoodika arendajatest tuleb veel nimetada V. Venselit, kes
kohandas kompleksanaliiiisi metoodika panga tegevuse tulemuste maatriksmodelleerimiseks,
kus kirjeldati efektiivsusmaatriksi ja osamaatriksite (valjundmaatriks, sisendmaatriks, sisend-
viljundmaatriks) koostamist, nende alusel tehtavat analiilisi, samuti ka erialakirjanduses
suhteliselt vahe kajastamist leidnud tegurite absoluutse mdju metoodikat ja selle kasutamist.
Muuhulgas selgub, et ka V. Vensel kasutas RKT pohimottel korrastatud efektiivsusmaatriksit
ning késitles efektiivsusmaatriksi modtmete muutmisel tekkivaid kiisimusi (Vensel 2001b,
62-101).

Teiseks erikdsitluseks voib lugeda V.Venseli t66d kohalike omavalitsuste
tegevustulemuste maatriksmodellerimisel, kusjuures staatilise jérjestusiilesande korral
soovitas ta maatriksis olevate suhtarvude standardiseerimist (standardhdlbega ldbijagamist),
mille tulemusel saab muutujatega aritmeetiliselt manipuleerida (liita, lahutada, korrutada jne)
(Vensel 2001a). Diinaamilise jérjestusiilesande korral soovitas V. Vensel arvestada

elementide keskmise leidmisel ainult kolmnurkse efektiivsusmaatriksi®* peadiagonaali

20 K olmnurkmaatriks koosneb maatriksi peadiagonaali all olevatest viirtustest.
2! Teiste sdnadega, korrastatud M-6 maatriksi peadiagonaali all oleva kolmnurgakujulise osa.
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omavahel soltumatute elementide véértusi, sest kdik teised moodustavad multiplikatiivseid
slisteeme viimati nimetatutest ning tegemist oleks ,,korduva arvestusega” (Ibid.) ja (Bencen
1985, 70).

Paljud artiklid késitlevad efektiivsusindeksi arvutamise viisiga seotud kiisimusi.
M. Tinits néitas, et efektiivsusindeksi arvutamine aritmeetilise keskmisena ei ole soovitatayv,
sest voib tekkida olukord, kus kahe ettevotte, A ja B, efektiivsusindeksite arvutamisel
teineteise suhtes selgub, et A efektiivsus on suurem B-st ning samaaegselt B efektiivsus on
suurem A-st. Geomeetrilise keskmise kasutamisel selliseid probleeme ei esine (Tunutc 1985).

A. Root niitas, kuidas on geomeetrilise keskmise baasil leitavat efektiivsusindeksit
voimalik arvutada otse ldhteparameetritest ilma maatriksivormi kasutamata ning andis samuti
viisi, kuidas arvutada iiksikute tulemusnditajate (v0i ldhteparameetrite) muutumise mdju
efektiivsusindeksi véartusele (Poot 1981).

J. Alver leidis samuti moningaid tdiendavaid probleeme aritmeetilise keskmise baasil
arvutatud efektiivsusindeksi kasutamisel. Lisaks nditas ta, et ka geomeetrilise keskmise
kasutamine on probleemne kui l&hteparameetrite arv on paaritu. Sel juhul on vodimalik
niidata, et korrastatud rea keskel asuv?* parameeter tegelikult ei osalegi efektiivsusindeksi
arvutamisel. Viimast probleemi on voéimalik véltida, kui votta paarisarv ldhteparameetreid
(AnbBep 1989).

Kéesoleva t606 autorile teadaoleva iihe hiliseima kompleksanaliiiisi rakendusena tuleb
nimetada H. Kaldaru ja K. Tamme artiklit, milles seostati kompleksanaliiiis huvigruppide
teooriaga. Mainitud autorid kasutasid kompleksanaliiiisi metoodikat ettevdtete huvirithmade
eesmadrkide tdidetuse analiitisimiseks Eesti tootleva to0stuse ettevotetes, eesmirgiga selgitada
vilja, kas ettevotete omandivormil on mingit tdhtsust huvirithmade eesmirkide tdidetuse ja
tootmise efektiivsuse suhtes. Jouti jareldusele, et tootmise efektiivsus ning huvirithmade
eesmarkide tdidetus, mida vastandati traditsioonilisele kasumi maksimeerimisele, ei pruugi
olla omavahel vastuolus (Kaldaru ja Tamm 2003).

Viimasel ajal on siiski pérast kiimneaastast vaikuseperioodi ilmunud mitu uut
kompleksanaliiiisi kasitlust: M. Branten uuris kompleksanaliiiisi metoodikat rakendades
kasumiaruannet ja kasumlikkust (Branten, Sidusanaliiiisist kasumlikkuse analiiisimeetodina

2013a), mis oli ka tema samal aastal kaitstud doktorit6 iiks osa (Branten 2013b), P. Siimann

22 Jarjekorranumbriga (n+1):2, kus n on parameetrite arv.
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analiiiisis efektiivsusmaatriksi pdhjal iihe to6taja kohta teenitud kasumit (Siimann 2013) ning
kdesoleva magistritoo 2. peatiiki lithendatud késitlus on samuti avaldatud 2013. aastal (Kask
2013).

23



2. KOMPLEKSANALUUSI STANDARDMETOODIKA
SOBIVUS KONTSERNI MAJANDUSTULEMUSTE
ANALUUSIKS

2.1. Ulesande piistitus

Esimeses peatiikis antud kompleksanaliiiisi alase kirjanduse iilevaate pohjal teame, et
mitte Tkski U. Mereste ega ka teiste autorite publikatsioon ei kisitlenud koondise
majandustulemuste analiitisi selliselt, et oleks voimalik eristada iiksikute ettevotete voi
nendest koosnevate struktuuri- voi  juhtimistasandite tulemuste moju  koondise
koondtulemustele.

Kompleksanaliiiisi standardmetoodika ja selle edasiarendused vdimaldavad koondise
majandustulemusi  analiiiisida  ainult agregeeritud kujul. Naiiteks on vastavatest
tulemusmaatriksitest voimalik leida, kui palju muutus koondise kui terviku kasum voi
omakapitali rentaablus nii absoluutarvudes kui ka kordades (indeksitena), kui palju koondise
keskmise rentaabluse muutumisest tulenes rentaabluse keskmisest muutumisest koondise eri
osades (piisiva struktuuri indeksid) ning kui palju eri rentaablusega koondisesse kuuluvate
ettevotete osatdhtsuse muutumisest koondises (struktuurinihete indeksid) jms. Juhul, kui
koondise voi kontserni juhtkond (juhatuse liige, ndukogu jms) voi analiiiitik sooviks
kompleksanaliitisi kontekstis teada, milline oli kontserni kuuluva konkreetse ettevotte, néiteks
emaettevotte vo1 ka juhtimis- vO1 struktuuritasandi (nditeks koikide tiitarettevotete
konsolideeritud voi konsolideerimata majandustulemuste) panus kontserni  kui terviku
majandustulemustesse, siis sellist infot maatrikstabelitest M-1 kuni M-13 ei leia.

Samas ei pruugi juhtimisotsuste tegemiseks olla piisav nditeks teada, et keskmise
rentaabluse tous kogu kontsernis on saavutatud kas kontserniettevotetes toimunud keskmise
rentaabluse tdusu vOi suurema rentaablusega kontserniettevotete osatdhtsuse suurenemise

tottu. Vahel voib kasu olla ka teadmisest, millistes kontserniettevotetes voi
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(juhtimis)tasanditel toimunud muutused kdige suuremat moju avaldasid ning kui suur oli
konkreetse kontserniettevotte panus kogu kontserni majandustulemustesse. Niitena voib tuua
olukorra, kus kontsernis tervikuna mingi tulemusndhtus baasperioodiga vorreldes parenes,
kuid see saavutati kas eranditult voi peamiselt mingis kontserni kuuluvas emaettevottes
toimunud parenemise tttu ning kontserni teistes ettevotetes mainitud néitaja hoopis halvenes.
Konkreetsemalt, voib tekkida olukord, kus néditeks kontserni emaettevotte rentaabluse
korraliku kasvu varjutab dra kontserni iilejadnud osas toimunud rentaabluse halvenemine,
samas kui kontserni koondtulemusi uurides voib jaada ka mulje, et sisuliselt muutused
puudusid. Selline info voib osutuda vajalikuks néiteks selleks, et identifitseerida kitsaskohad
konkreetses kontserniettevottes, mille korvaldamiseks ei ole tarvis teha samalaadseid
muudatusi kogu kontsernis voi siis tootajate (tdiendavaks) premeerimiseks hea t60 eest
nendes ettevotetes, mille tegevus aitas kaasa kontserni majandustulemuste parenemisele.

Jargnevate jaotiste peamine eesmérk on viisi leidmine, kuidas sellist infot hankida.

2.2. Algandmete teisendamine analiiiisiks sobivasse vormi

Edasise analiiiisi seisukohalt on mottekas kujutada hetkeks ette monevorra lihtsustatud
kontserni struktuuri ning kontserni majandustulemuste koostist.

Kontsernil on emaettevdte, kus sageli toimub ka iseseisev majandustegevus, ning selle
osatdhtsus kontserni kui terviku majandustulemustes vib olla viga suur (60-80%)%. Lisaks
on kontserni emaettevotte valitseva mdju all ka tiitarettevotted, millel voivad omakorda olla
titarettevotted. Kompleksanaliiiisi aluseks oleva indeksimeetodi kasutamine eeldab, et
kontserni majandustulemustest on isoleeritud tiksikute kontserniettevotete tulemused, vastasel
korral ei saa viimaste individuaalset (vGi mitme ettevotte tasandiks koondatud) moju
kontsernitulemustele analiitisida.

Viimane asjaolu tekitab aga sellise fookusega kompleksanaliiiisi tegemisel iisna suure
probleemi, mida 1980. aastate koondise puhul ei tekkinud. Nimelt ei valmistanud koondise

puhul erilist raskust selle iiksikute ettevotete tulemuste eristamine, sest koondise

2 Niiteks AS Harju Elekter 2012. aasta konsolideeritud bilansimahust moodustas emaettevdtte osa 70% ning AS
Merko Ehitus puhul oli emaettevdtte osatahtsus 78%. Allikad: (AS Harju Elekter konsolideeritud majandusaasta
aruanne 2012), (AS Merko Ehitus konsolideeritud majandusaasta aruanne 2012) ning autori arvutused. Nagu
selgub edaspidi, tekitab see probleeme superindeksite kasutamisel. Loomulikult voib emaettevdtte osatdhtsus
olla ka tithine mingitel muudel juhtudel.
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majandustulemused  kujutasid  endast  lihtsalt sinna  kuuluvate iiksikettevotete
majandustulemuste summat. Naiiteks siisteemis koondis-tehas-tootmistsehh koosnesid tehase
tulemused tootmistsehhide tulemuste summast ning koondise tulemused tehaste tulemuste
summast.

Kontserni puhul see vihemalt finantsniitajate puhul®® ei kehti. Sellel vaib olla mitu
pohjust. Naiteks ei pruugi emaettevote omada 100% tiitarettevottest, emaettevotte
investeeringut tiitarettevottesse kajastatakse turuhinnas, kus voib tekkida goodwill (voi
badwill), mida kajastatakse ainult konsolideeritud bilansis, samas kui tiitarettevotte enda
bilansis voib koguvara olla kajastatud soetusmaksumuses jne. Monevorra meelevaldselt
tildistatuna vOib need erinevused viia koondnimetuse sisetehingud alla. Kontserni
kuuluvate ettevotete vaheliste sisetehingute moju tuleb teatavasti konsolideeritud
finantsaruannetest eemaldada, vastasel korral loetakse neid mitu korda.

Levinuimad sisetehinguid iseloomustavad kirjed on jirgmised®®: investeering
titarfirmasse (emafirma puhul), vastastikused volgnevused, tiitarfirma omakapitali kontod,
intressitulud ja — kulud, vastastikused miitigid, dividendid, tasud ning makstud v&i saadud
avansid.

Kui soovida analiiiisida {iiksikute kontserniettevotete voi nendest moodustatud
tasandite (nt mingi tiitarettevotte ja selle valitseva moju all olevate ettevotete) tulemuste mdju
kontsernitulemustele indeksimeetodit kasutades, siis ei saa andmeid teisendamata kasutada ei
kontserni konsolideeritud ega ka iiksikute kontserniettevotete konsolideerimata andmeid.
Seega tuleb leida viis, kuidas andmeid selliselt teisendada, et kontsernitulemus vastaks
iiksikute kontserniettevatete tulemuste summale.

Sisetehingutega seotud kirjete elimineerimisel tekivad selles kontekstis aga kohe
praktilised kiisimused: millise kontserniettevotte alla jdtta mingi toimunud sisetehingu
tulemus? Kui elimineerida niiteks emaettevotte miiligi korral tiitrele ema miitigitulu, kas siis
tuleks ka tiitarettevotte bilansis olev emalt ostetud kaup viia analiiiisi tegemiseks emaettevotte
kaubavarusse tagasi voi mitte? Kui ldhtuda sellest, et tehing tehti turutingimustel, siis ei
tohiks tiitarettevotte seisukohalt olla mingit vahet, kelle kdest kaupa soetati — kaupa oli lihtsalt

vaja ning see soetati. Kuid kontserni seisukohalt pole tehingut ju toimunud. Sellised

2 Mitterahaliste niitajate puhul see erilisi probleeme ei tekita, sest neid niitajad saab iiheselt seostada konkreetse
kontserniettevottega, niiteks todtajad voi ka miiligipind. Uksikettevdtete todtajate voi miiiigipinna summa
vordub igal juhul kontserni to6tajate vai miiligipinna kogusummaga.

2 Loetelu on koostatud L. Alveri TTU kursuse ,,Kontserniarvestus” loengumaterjalide phjal.
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kiisimused tavapdrase konsolideerimise juures ei teki, sest seal on vaid oluline, kuidas
tthendada {iksikettevotete tulemused kontsernitulemusteks ning kontsernisisese kaubavaru
konkreetsel asukohal pole tihtsust.

Teiseks oluliseks kiisimuseks sisetehingute juures on, mida teha olukorras, kus mingi
kontserni kuuluv ettevote peamiselt tegelebki kontserni mingile teisele ettevottele toodete voi
teenuste valmistamisega — kui need tehingud elimineerida, v&ib selle ettevotte
majandustulemustest jddda kontserni kontekstis tdiesti moonutatud pilt. Vaimalik, et
sisetehingute elimineerimiseks tihest ning igas situatsioonis tthtmoodi kehtivat reeglistikku ei
olegi voimalik anda: kui jétta sellised tehingud elimineerimata, siis ei vasta liksikettevotete
tulemuste summa enam kontserni koondtulemustele, kui need aga elimineerida, siis puudub
monede iiksikettevitete majandustulemustel dige sisu. Voimalik, et mahukate sisetehingute
olemasolu korral kontsernis olekski otstarbekas loobuda kompleksanaliitisi kasutamisest.

Igal juhul on andmete selline teisendamine paratamatult subjektiivne ning
konkreetsele kontsernile tuleks liheneda individuaalselt. Seepérast tehakse kdesolevas t66S
tipris suur lihtsustav eeldus, mille kohaselt on andmete vastav eeltodtlus juba édra tehtud (st
sisetehingute moju on elimineeritud) ning leidmata on veel ainult viis, kuidas eristada
kontserni  kohta kidivates kompleksanaliiisi maatriksites iiksikettevOtete vOi  eri
struktuuritasandite tulemuste moju. Kiill aga vdiksid sellised sisetehingutega seotud
kiisimused olla kompleksanaliiiisi kontekstis mingi tdiendava késitluse teemaks, mida tehakse
kéesolevast magistritodst soltumatult.

Uhe kontserni struktuur pirast andmete teisendamist analiiiisiks sobivasse vormi on
toodud joonisel 2.1. Edaspidise analiiiisi seisukohalt on oluline mairkida, et kontserni
majandustulemused  kujunevad kontserni  kdikide osiste ehk kontserniettevitete
majandustulemuste summana, kusjuures kdrgem tasand holmab iseenda ning madalama
tasandi ettevotete tulemuste summa. Teiste sonadega: kui kontsernis on lisaks emaettevottele
ka titarettevotted, kellel on omakorda titarettevotted, siis tltretiitre tasandi ettevotete
tulemuste summa vordub koikide tiitretiitarde tulemuste summaga, Kuid tiitarettevitete tasandi
tulemuste summa vordub tiitretiitarde tulemuste summaga, millele on liidetud ka
tiitarettevotete (kui oma tasandi emaettevotete) tulemused ning kontserni emaettevotte tasandi
tulemused vorduvad tiitarettevotete tulemustega, millele on liidetud emaettevotte enda
iseseisva majandustegevuse tulemused. Joonisel 2.1. on toodud ka arvnédide sellise kontserni

majandustulemuste kujunemise kohta. Tumedates ristkiilikutes on toodud kontserniettevotete
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individuaalsed majandustulemused ja vasakul on need tulemused tasanditeks koondatud kujul,
mida voib teatud moondustega nimetada ka konsolideeritud andmeteks. Kéaesolevas toos
kasutatakse edaspidi terminit ,konsolideeritud” selle tavamdistest monevOrra erinevas
tahenduses, viitamaks asjaolule, et eeltéddeldud algandmete korral vorduvad konsolideeritud
andmed kontserni iiksikettevotete tulemuste summaga. Nagu ndha, voib kontserniettevotete
tulemusi liita eri jirjekorras, sOltuvalt sellest, kas soovitakse rohutada tasandeid voi

tiitarettevotete kontserniks olemist, 10pptulemus sellest ei muutu.

Emaettevétte (kogu
kontserni) tasand Emaettevote

20+26=46 mIn € 20 min €
vOi 20+13+13=46 mIn €

Tltarettevotete tasand Tltarettevote Tutarettevote

10+3+8+5=26 min € v3i A B
134+13=26 mln € 10 min € 8 min €

"TUtretUtarde" tasand

2+1+5=8 mIn € v6i 3+5=8
min €

Tutretutar Al Tutretltar A2 Tutretutar B1
2mln € 1min€ 5min €

Joonis 2.1. Analiiiisiks kohandatud kontserniandmete struktuur

Jooniselt on samuti ndha juba eespoolmainitud pdhimdtteline erinevus kontserni ja koondise
struktuuri vahel. Mitmetasandilise koondise puhul kujunesid korgema tasandi tulemused
eranditult madalamal tasandil oleva info sobivalt agregeerimise kaudu, st koigi tasandite
majandustulemuste summa oli alati vordne ning erinevused seisnesid ainult selles, millistest
struktuuriiiksustest mingi tasand koosnes. Kontserni puhul see nii ei ole, sest kontserni
emaettevotete funktsioonis olevate ettevotete andmed ei sisaldu madalamate tasandite
andmetes, vaid lisanduvad alles korgemal tasandil. Néiteks joonisel 2.1. olev tiitretiitarde
tasandi tulemuste summa 8 mln € ei sisalda tiitarettevotete A ja B tulemusi, mis lisanduvad
alles tiitarettevotete tasandil. Sellel asjaolul on oluline tdhtsus superindeksite kasutamise

seisukohast.
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2.3. Superindeksite teooria

Lisaks kompleksanaliiiisi standardmetoodikale on U. Mereste oma 1970. a. kaitstud
doktoritoos (Mepecte 1969b, 56-72) ja seonduvates artiklites (Mereste 1969c¢) ning
véljaannetes (Mepecte 1969a) ja (Mereste 1975, 303-304) vilja tootanud erilise nn
superindeksite teooria, mis lubab analiiiisida tulemusnédhtust mitmel eri nihketasandil korraga.
Kuna ka kontserni struktuuris on eristatavad eri tasandid, siis tekib kiisimus, kas ei oleks
voimalik kasutada superindekseid kontserni majandustulemuste mitmetasandilisel analiiiisil.
Jargnevalt on mainitud allikate alusel antud superindeksite teooria kokkuvote.

Superindeksite kasutamise lihtekohaks on tavaline indeksiteoorias?®® kasutatav

kvalitatiivse nditaja muutuva struktuuri indeks, mis viljendub valemina jargmiselt:

=JP°

ms sn
pkesk “dpkesk * {pkesk (2.1)

kus:

pkeskl__ ) p1¢1)
]

IS . — muutuva struktuuri indeks =
pkesk (pkesko Y p0g0

(2.2)

pkesk — kvalitatiivse niitaja keskmine viirtus, mille suhtes indekseid arvutatakse, niiteks

hind,

1 ja 0 — vastavalt analiilisitav periood/tase ja baasperiood/tase,

d):;—; — iiksiku kogumiliikme osatdhtsust ndhtuse tildmassis néitav struktuurisuhtarv,  (2.3)
L

keskl _ Iplgil . .
Lesic (= zk:;klt = zgozl ) — piisiva struktuuri indeks, (2.4)

pkesk1® _ po¢1
pkesk0 Zp0g0

Dokesk (= ) — struktuurinihete indeks, (2.5)

kus pkeskt= Xp0ql, st tinglik niitaja, mis nditab, milliseks oleks kujunenud mingi
tulemusndhtus, kui muutunud oleksid ainult kvantitatiivse teguri vdidrtus ning kvalitatiivne
tegur oleks jaidnud endisele tasemele.

Juhul, kui soovitakse kvalitatiivset nédhtust uurida mitmel nihketasandil, siis on korgema
tasandi muutuva struktuuri indeksit voimalik edasi osadeks lahutada. Siin tasub vaadelda
U. Mereste artiklit (Mereste 1969c), milles on teema lahti seletatud pdllumajandusest voetud

niite alusel. Néites on riigi kui terviku andmed jaotatud eri tasanditeks, mis on toodud

% Tipsemalt voib vaatata niiteks U. Mereste 1961. a. avaldatud indeksiteooria dpikust (Mereste, Indeksiteooria
1961) vai ka paljudest statistikadpikutest.
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joonisel 2.2. Selles néites analiilisitakse mingi pollukultuuri keskmist saagikust riigi eri
piirkondades. Analiiiisi eesmérk on selgitada vilja:
e kuidas on eri piirkondades toimunud saagikuse muutused mojutanud keskmist
saagikust kogu riigis tervikuna, ja
e kui suur osa kogu riigi saagikuse muutumisest on pdhjustatud erineva
saagikusega piirkondade osatdhtsuse muutumisest (geograafiline voi

struktuurinihete tegur).

Loprste?s <'-~-y’:/x_y'
¢ B Q/]K ’ 8{1{,!',(35/14:,‘.,(1( £

mr
‘.,/

rajonm irgioon:
: . ¢
«

pA
il

6
""{_‘;h';;,_,d

T o
Nuiitasand

Joonis 2.2. Tasandid superindeksite kasutamisel (Mereste 1969c, 199)

Riigis eristatakse kaht suuremat pdllumajanduslikku piirkonda (ldéne- ja idatsooni).
Kumbki tsoon hdlmab teatud arvu rajoone (I. II, III jne), mis jagunevad omakorda
mikrorajoonideks (A, B, C jne). Uuritava kultuuri kiilvipindade geograafilise struktuuri
nihked vodivad sel juhul avalduda kas tsoonide vahel, rajoonide vahel v3i nende sees
(mikrorajoonide vahel), kusjuures eelnevalt ei ole voimalik 6elda, missuguste nihete moju on
valdav. Analiilisiks kogutakse andmed kodige madalama uuritava tasandi ehk mikrorajoonide

kaupa ning iilejddnud tasandite andmed saadakse madalamate tasandite andmete sobival
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rihmitamisel, st korgematel tasanditel ei lisandu alginfot, mida ei ole juba madalaimal
tasandil kajastatud. Teiste sdonadega, andmete struktuur vastab 1980. aastate koondise omale.
Joonisel 2.2. voib eristada:

e Peegeldustasandit (h-tasand), millel peegelduvad kodik madalamal tasemel
toimunud muutused,

e Kolme nihketasandit: tsoonide, rajoonide ja mikrorajoonide tasand (joonisel
vastavalt 1, j, k tasandid). Nendel toimunud muutused avaldavad mdju
kdigepealt neist korgemal paiknevatele tasanditele ja 1dpptulemusena
peegeldustasandile,

e Nulltasandit, millel toimuvad k&ik mikrorajoonide sisesed muutused ning

mida eraldi ei analiiiisita.

Mistahes tasandil voivad muutuda nii vastavate territoriaalsete iiksuste Saagikuse
(kvalitatiivse ndhtuse) keskmised véaiartused kui ka erineva saagikusega viiksemate

territoriaaliiksuste osatdhtsused. Eespoolkasitletud indeksitest viljendab I, eri tsoonide

173

osatdhtsuse muutumise mdju uuritava kultuuri saagikusele, I,

« aga nende tsoonide

saagikuse keskmise muutumise mdju keskmisele saagikusele kogu riigis. U. Mereste kisitleb
siin pusiva struktuuri indeksit tsoonide tasandil arvutatuna, millest tuleneb, et see indeks on
struktuurinihete mdjust vabastatud ainult antud nihketasandil. Madalamal tasandil toimunud
struktuurinihked mojustavad endiselt tsoonide tasandil arvutatud piisiva struktuuri indeksi
vadrtust. Viimaste mojust vabastamiseks jagatakse piisiva struktuuri indeks kaheks osaks,
millest tiks vidljendab ainult rajoonide keskmise saagikuse muutumise mdju ja teine rajoonide
tasandil toimunud struktuurinihete moju. Selleks minnakse analiiiisis tsoonide ehk i-tasandi
indeksitelt rajoonide ehk j-tasandi indeksitele ning voetakse kasutusele uued tdhistused. Eri
teisendusetappe vahele jittes saab rajoonide tasandi piisiva struktuuri indeks jargmise kuju:

Ps __ pkeskl _ zpl¢pl X Zjpl;qlj
pkesk pkesk1t  Zpo¢p1 ZipOkesk; q1;

(2.6)

kus g on konkreetse rajooni kvantitatiivse teguri vaartus (kiilvipind). Valemi nimetajas asub
nlid tinglik suurus, mis néitab, kui suureks oleks tulemusnéhtus (saak) kujunenud, kui
tsoonide keskmised kvalitatiivse teguri (saagikuse) vddrtused oleksid jadnud samasuguseks
nagu eelmisel perioodil ja muutunud oleksid ainult kvantitatiivse teguri (kiilvipinna)

suurused. Edasi voetakse kasutusele veel iiks tinglik suurus XiZjp0;q1;, mis nditab, milliseks
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oleks kujunenud tulemusndhtus (saak) riigis, kui koikides rajoonides oleks jdanud
kvalitatiivse teguri vaartus (saagikus) endiseks ning muutnud oleksid ainult kiilvipinnad.
Antud niitajat kasutades on vdimalik 10hestada tsoonide tasandi piisiva struktuuri indeks

kaheks indeksiks, millest esimene

ps(1) _2iZjpljql;
pkesk  yixjpojq1;

2.7

véljendab iiksnes rajoonide keskmise kvalitatiivse niitaja (saagikuse) muutumise moju. See
indeks sarnaneb eespoolnimetatud piisiva struktuuri indeksiga (2.6), kuid on struktuurinihete
mojust vaba nii tsoonide kui ka rajoonide tasandil. Mereste nimetab seda piisiva struktuuri
esimest jarku superindeksiks. Eespool nimetatud uue tingliku suuruse ja piisiva struktuuri
indeksi valemi nimetajas olnud tsoonide tasandi tingliku suuruse jagatis annab omakorda uue

indeksi:

Isn(l)_ 2ixjp0;ql;
pkesk  zixjpo;(kesk)quli

(2.8)

mida nimetatakse struktuurininete esimest jirku superindeksiks. Et I2p,q,= ek Lgosk: SIS

— IPS(l) _1571(1) sn

peab kehtima ka vordus Ijiese = Dngesk Ipkesk Ipkesks St muutuva struktuuri indeks vordub

esimest jarku piisiva struktuuri superindeksi, struktuurinihete esimest jérku superindeksi ning
struktuurinihete indeksi korrutisega, kusjuures viimane on struktuurinihetest vabastatud
korraga kahel eri tasandil — tsoonide ja rajoonide omal. Vottes kasutusele mikrorajoonide
tasandi tingliku suuruse XiZZip0Ocqle, on vdimalik arvutada ka piisiva struktuuri ning

struktuurinihete teist jarku superindeksid, mis isoleerivad siis mikrorajoonide tasandil

toimunud struktuurinihked, kusjuures LS Lo SRY ol ja

B = I e [ o ISt o ning  suvalist  nihketasandite  arvu  arvestavad
psn) ysn(m) ysn(D) s

...... pkesk Ipkesio  Milleson  kokku  n+1

1 1 ms —
superindeksid, kus Iy> . = L, L,

struktuurinihete indeksit. Koikide tasandite struktuurinihete indeksite korrutist nimetab

U. Mereste struktuurinihete integraalindeksiks. Seda tihistatakse I"UY*) kus n tihistab

pkesk °
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madalaimat ~ struktuuritasandit’”’, mida analiiiisis ~arvestatakse, kusjuures I =

Ips(n) Isn(n)+
pkesk 'pkesk *

2.4. Superindeksite kasutatavus piistitatud iilesande lahendamiseks

Superindeksite olemuse paremaks moistmiseks on kasulik arvutuslikult 1&bi to6tada
moni neid kasutav arvnidide ning vorrelda seda kompleksanaliilisi standardmetoodika jérgi
arvutatud tulemustega. Autoril on neid teada kaks: U. Mereste artikkel (Mereste 1969c) ning
artikkel tooviljakuse analiilisist viiel nihketasandil (Maidla 1977). Kuna magistrit6o
uurimisprobleemi seisukohalt késitlevad need uurimiskiisimust sarnaselt, siis edaspidi
uuritakse ainult U. Mereste arvniidet, mille detailid on toodud lisades. Lisades 2.1 ja 2.2 on
toodud vastavad arvutused, kus lisa 2.1 késitleb algandmeid superindeksite formaadis ning
lisa 2.2 kompleksanaliiiisi standardmetoodika alusel. Arvutustulemuste vordlusest selguvad
moned huvitavad asjaolud, mis on kokkuvotlikult esitatud tabelis 2.1

Esiteks hakkab silma, et arvutuste tegemisel kasutatakse molemal juhul algandmeid
koige madalamat jiarku tksuste (mikrorajoonide) kaupa, st kdoikide muude tasandite
koondnditajad ning indeksid on arvutatud algandmeid erinevalt rithmitades ning nendega
manipuleerides.

Teiseks, esineb erinevusi terminoloogias: standardmetoodika kohaselt arvutatud

1P

pkesk=0,9773 ja struktuurinihete indeksile I, =1,0888 vastavad

piisiva struktuuri indeksile »

IPS(Z)

superindeksite kasutamisel hoopis vastavalt piisiva struktuuri teist jirku superindeks pkesk

ning struktuurinihete teist jirku integraalindeks 1°7*

pkesk - Selgub, et erinevus on vaatenurgas.

Kui superindeksite puhul ldhtuti osadeks lahutumatust (tsoonide tasandi) struktuurinihete

indeksist I5k.,=1,0033 ning piisiva struktuuri indeksist I, =1,0606, millest viimast hakati

pkesk

lahutama madalama tasandi piisiva struktuuri superindeksiks ja kaheks struktuurinihete
indeksiks (st 1,0606=0,9890-1,0973-0,9773), siis kompleksanaliiiisi standardmetoodika

vaatepunktist vOib véita, et lahutumatu on hoopis (superindeksite seisukohalt) madalaima

késitletava tasandi piisiva struktuuri indeks 15223209773 (standardmetoodika tédhistuses

27 o sae . ~ . .
Indeksi jargu number n on ithe vorra vdiksem kui nihketasandite arv.
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lihtsalt piisiva struktuuri indeks Iéj}iesk) ning eri nihketasandite mdju viljatoomiseks

lahutatakse  teguriteks

hoopis

madalaima

tasandi

struktuurinihete

indeks

pkesk=1,0888=1,0033-0,9890-1,0973, mida supeindeksite puhul nimetati struktuurinihete

integraalindeksiks. Mdlemal juhul on 16pptulemus muutuva struktuuri indeks Ijy;q,=1,0641,

esimesel juhul

0,9773-1,0033-0,9890-1,0973.

korrutisena 1,0033-0,9890-1,0973-0,9773 ja

teisel

juhul  Kkorrutisena

Tabel 2.1. Superindeksite ning kompleksanaliiiisi standardmetoodika arvnididete vahelised

seosed

Nimetused superindeksite Téhistused superindeksite | Indeksite | Nimetused kompleksanaliitisi
arvutustes arvutustes vaartused | standardmetoodikat kasutades
. ms _yps(2) ;sn(2)+ .
Muutuva struktuuri indeks Lykesk=Dykesk Tpkesk 1,0641 | Muutuva struktuuri indeks

Struktuurinihete indeks

Ly esk (tsoonide tasand)

1,0033

Vastav indeks puudub

Struktuurinihete esimest jarku

sn(1)

superindeks L, kesi (rajoonide tasand) 0,9890 | Vastav indeks puudub
Struktuurinihete teist jarku @) . o
superindeks L icesic (Mikrorajoonide tasand) 1 0973 | Vastav indeks puudub

Piisiva struktuuri teist jarku

2
superindeks e

pkesk Pisiva struktuuri indeks

0,9773

[} esi(tso0nide tasand) =

Isn(l) . Isn(Z) . Ips(z)

Piisiva struktuuri indeks pkesk Ipkesk” Ipkesk 1,0606 | Vastav indeks puudub

Isn(2)+= sn .Isn(l) .Isn(z)

pkesk —‘pkesk pkesk 'pkesk 1,0888 | Struktuurinihete indeks

Struktuurinihete integraalindeks

Sellest saab kidesoleva t60 eesmarki silmas pidades teha vidga olulise jarelduse:
superindeksid ainult tdiendavad korgemal véi madalaimal analiitisitaval superindeksite
nihketasandil (séltuvalt vaatepunktist) samade algandmete alusel arvutatud indekseid neid
mingiteks teguriteks edasi lo6hustades, mitte ei kujuta indekseid, mida saab arvutada suvalise

struktuuriga andmete analiiiisiks. See tdhendab, et superindeksitega analiilisitavad

nihketasandid peavad vastama tdpselt jaotises 2.3 joonisel 2.3 kirjeldatud superindeksite
nihketasandite kirjeldusele, mille kohaselt madalamal tasandil toimunud muutused avaldavad

moju  koigepealt neist korgemal paiknevatele tasanditele ja  10pptulemusena

peegeldustasandile?. Teiste sdnadega: mis tahes kdrgema tasandi info peab koosnema

® Vastasel juhul ei saaks kahe erineva lihenemisviisi korral olla muutuva struktuuri indeksi véirtus samasugune.
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eranditult madalamal tasandil kajastatud infost, st vilistatud on uue info lisandumine
korgemal tasandil. Kui see eeldus ei ole tdidetud, siis ei saa majanduslikku motet omavaid
superindekseid arvutada.

Kui koondise majandustulemuste analiiiisil ei tekitanud see probleeme, siis kontserni
puhul on olukord teistsugune. Meenutades analiiiisiks kohandatud kontserniandmete
struktuuri joonisel 2.1. (jaotises 2.2.), on selge, et superindeksite abil on keeruline analiiiisida
kontserni eri tasanditel toimunud muutusi, radkimata tiksikettevotte mdju isoleerimisest, sest
kontsernitasandite struktuur ei vasta superindeksite nihketasanditele. Nimelt ei peegeldu
kontserni emaettevotte tasandil mitte ainult tema tiitarettevotete, vaid ka emaettevotte enda
tulemused, st mingil kdrgemal tasandil voib lisanduda markimisvadarne kogus alginfot, mida
madalamad tasandid ei sisalda.

Mida siis teha? Superindeksite kasutamiseks tuleks kogu kontserniettevotete kohta
kaiv (eeltoddeldud) alginfo koondada analiiiisi tegemiseks kunstlikult koige madalamale
tasandile, nii et korgema tasandi info koosneks eranditult madalama tasandi infost, mis lubab
siis eri tasandite jaoks vastavad indeksid vilja arvutada. Selline ldhenemine voib olla
mottekas juhul, kui kontserni emaettevote ja emaettevitetena tegutsevad tiitarettevotted
kujutavad endast markimisvddrse iseseisva majandustegevuseta staapi, planeerimis- voi
juhtimiskeskust, st emaettevotete funktsioonis olevate kontserniettevotete selliseid néitajad
nagu miitigitulu, kasum, bilansimaht jne on tiitarettevotetega vorreldes tithised. Sel juhul saab
ignoreerida emaettevotte majandustulemusi voi siis panna need kunstlikult kdige madalamale
tasandile, ilma, et kontserni struktuuris tekiks markimisvdirseid moonutusi, st loodavad
superindeksite nihketasandid vastavad sel juhul {isna tapselt kontserni struktuurile. Kuid isegi
sel juhul saab superindeksitega analiiiisida ainult nihketasandite vahelisi mdjusid, mitte aga
seda, kuidas mojutasid konkreetse kontserniettevotte tulemused kontserni kui terviku
majandustulemusi.

Lahtudes jaotises 2.1 toodud infost kontsernitasandite kohta, tuleb eeldada, et paljudes
(kui mitte enamikes) kontsernides moodustavad emaettevotte majandustulemused suure(ma)
osa kontserni koondtulemustest. Kui sel juhul viia superindeksite kasutamiseks kogu alginfo
jouga koige madalamale tasandile, ei vasta iiksikettevotete kohta kdiva info rithmitamisel
tekkivad nihketasandid enam kontserni struktuurile. Sellest tulenevalt osutub eri tasandite
kohta arvutatud super- ning integraalindeksitele majandusliku sisu leidmine keeruliseks.

Niiteks kuidas tolgendada sellist tulemust: esimesel nihketasandil (tiitarettevotted) toimunud
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struktuurinihete tottu muutus kontserni kvalitatiivse néitaja keskmine véartus 5%, kui sellesse
nihketasandisse kuuluvad nii konsolideeritud tiitarettevotted kui ka emaettevote ise. Ndide,
kuidas tuleks selliseks analiilisiks andmeid rithmitada, on antud lisas 2.3. Eeespool mainitut
arvestades ei pea kédesoleva t60 autor superindeksite kasutamist t66 eesmarkide saavutamiseks
optimaalseks lahenduseks. Siiski, nagu kirjeldatakse jaotises 2.6, voib superindeksitest olla
moningast kasu jirgnevalt esitatud tdiendusettepanckute rakendamisel saadud tulemuste

kontrollimiseks.

2.5. Kontserni kompleksanaliiiisi metoodika tiaiendusettepanekud

T66 eelmises jaotises selgus, et superindeksitega saaks kiill pohimétteliselt analiilisida
mingi keskmise kvalitatiivse nditaja muutumise pdhjuseid kontsernis, kuid saadud tulemuste
majanduslik tdlgendamine oleks sageli keeruline. Uksikute kontserniettevdtete mdju saaks
vélja tuua ainult vastavale nihketasandile agregeeritult, mitte individuaalselt voi sobivalt
riihmitatuna. Lisaks tuleb arvestada, et kompleksanaliiiis ei késitle mitte ainult kvalitatiivseid,
vaid ka kvantitatiivseid nditajaid. See tahendab, et isegi juhul, kui superindeksid oleksid hésti
sobinud kontserni majandustulemuste analiitisimiseks, oleksid nad saanud olla vaid mingi ka
kvantitatiivseid tegureid holmava laiema metoodika osaks.

Jargnevalt on esitatud sellise metoodika kirjeldus. Sarnaselt superindeksitele, tuleb ka
siin kdigepealt isoleerida koondise majandustulemustest kontserniettevotete individuaalsed
tulemused. Edasised sammud pdhinevad tdhelepanekul, et kompleksanaliiiisi
standardmetoodika koik absoluutjuurdekasvude maatriksid (M-8 kuni M-13)* kujutavad
endast mingite kontserni tasandil arvutatud niitajate vahet. Teiste sOnadega, kui niiteks
kontserni miitigitulu absoluutjuurdekasv aruandeperioodil oli baasperioodiga vdrreldes 8
miljonit eurot, siis kasutades eelmistes jaotises mainitud hiipoteetilise kontserni kohta kéivaid

algandmeid®, saab selle juurdekasvu arvutada nii, nagu seda on tehtud tabelis 2.2.

2 Analiiiisimaatriksite M-1 kuni M-13 sisu on antud lisas 1.2 ning ka jaotistes 1.2 ja 1.3.
%0 yarasemad algandmed on pandud perioodi 1. Taiendavalt on lisatud perioodi 0 andmed.
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Tabel 2.2. Kontserni miitigitulu absoluutjuurdekasvu kujunemine (min €)

Periood
Kontserniettevote 0 1 Absoluutjuurdekasv
1) ) (©) (4)

Emaettevote E 10 20 10
Titarettevote A 15 10 -5
Thtretiitar Al 5 2 -3
Tiitretiitar A2 2 1 -1
Titarettevote B 2 8 6
Tiitretiitar B1 4 5 1
Kogu kontsern 38 46 8

Toodud néitest saab teha moned edasise arutluskdigu jaoks vidga olulised
tahelepanekud. Esiteks, kogu kontserni miitigitulu absoluutjuurdekasvu saab leida mitmel
viisil. Véimalik on kasutada ainult koondandmeid, kus koigepealt leitakse kogu kontserni

miitigitulu nii baas- kui ka aruandeperioodil®

, ning Kkontserni aruandeaasta tulemusest
lahutatakse baasaasta tulemus. Paralleelselt on voimalik leida ka iga kontserniettevotte baas-
ning aruandeperioodi miiligitulu vahe ja kontserni kui terviku miitigitulu absoluutjuurdekasv
kujuneb hoopis iiksikettevotete absoluutjuurdekasvude summana. Teiseks, kuna kontserni
absoluutjuurdekasv kujuneb individuaalsete absoluutjuurdekasvude summana, siis on
voimalik individuaalseid juurdekasve agregeerida kodikvdimalikes kombinatsioonides, ilma et
kontserni 10pptulemus sellest muutuks. See aga tdhendab, et kui Onnestuks isoleerida
absoluutjuurdekasvude maatriksites M-8 kuni M-13 iga kontserniettevotte individuaalne
panus kontsernitulemustesse, siis on voimalik neid panuseid sobivalt summeerides
moodustada vaadeldavaid ettevétted holmavaid suvalisi tasandeid ning arvutada eri
tasanditel toimunud moju kontserni kui terviku tulemustele. Niiteks kui eesmérk oleks leida,
kui suur oli tiitarettevotete tasandi miitigitulu panus kontserni majandustulemustesse, siis saab

selle leida tabelis 2.3. esitatud viisil.

31 periooditihisega vastavalt siis 0 ja 1.
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Tabel 2.3. Tiitarettevotete tasandi majandustulemuste panus kontserni miiiigitulusse

Periood
Miitigitulu (milj €) 0 1 Absoluutjuurdekasv
1) ) (©) (4)

Emaettevote E 10 20 10
Tiitarettevote A 15 10 -5
Tiitretlitar Al 5 2 -3
Tiitretiitar A2 2 1 -1
Tiitarettevote B 2 8
Tiitretiitar B1 4 5 1
Kogu kontsern 38 46
Tiitarettevotete tasand 28 26 2

Tutarettevotete tasandi tulemusi saab leida kahel viisil:
(A1+A11+A2,+B1+B11)-(Ag+Alg+A20+B1+B10)*? voi (2.8)
(Al-Ao)+(All-A10)+(A21-A20)+(Bl- Bo)+(Bll-Blo) (29)

ehk siis arvuliselt kas (10+2+1+8+5)-(15+5+2+2+4)=26-28=-2 voi (10-15)+(2-5)+(1-2)+(8-
2)+(5-4)=-2*%. Analoogiliselt saab soovi korral eraldada ka suvaliste kontserniettevtete voi
mingi nendest moodustatud grupi voi tasandi individuaalse panuse. Sellega ongi leitud viis,
kuidas eraldada maatriksis M-8 (Absoluutsed iildjuurdekasvud) kontserni iiksikettevdtete
panus ning edaspidi tuleb analiiiisimaatriksite koostamiseks ainult otsustada, milliste
ettevotete kombinatsioonid moodustavad need tasandid, mida soovitakse analiilisida ning
kogu jargnev taandub vaid lihtsatele liitmistehetele. See pdhimdte kehtib ka koikide tilejadnud
maatriksite kohta, va. maatriksid M-1 ja M-2.

Edaspidi tasub tdhele panna, et miiiigitulu kujutab endast kahe teguri korrutist.

Siinkohal on kasulik hakata eraldama tulemusndhtuses, milleks antud juhul on miiiigitulu,

%2 Alaindeksid 1 ja 0 tihistavad siin perioodi (nt Ay, téhistab ettevdtte A tulemusi aruandeperioondil), number 1
vastava ettevotte tahise jérel (nt A1) aga seda, et Al on ettevotte A tiitarettevote.

% Kuna tiitarettevotete tasand koosneb antud juhul koikidest kontserni kuuluvatest ettevotetest, va emaettevote,
siis on selle tasandi panuse arvutamiseks vdimalik ka kontserniandmetest lihtsalt lahutada emaettevotte andmed.
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kvalitatiivset (p-hind) ning kvantitatiivset (g-miiiidud kogus) tegurit, nii et kontserni

miitigitulu tihiseks oleks Tpg**.

Vahemirkus: muidugi ei koosne kontserni miifigitulu ainult ithest tootest. Néidet saab teha
eluldhedasemaks nii, et toote all mdeldakse ettevdte nn tingtoodet (voi ka -teenust), mitte aga mingit
konkreetset iiksiktoodet. Tingtoode on arvestusithik, mida kasutatakse tootmise planeerimisel ning
kujutab endast ettevotte tootmisprogrammis kdige suurema osatihtsusega toodet, mille koostisesse
arvestatakse tinglikult kdik tootmisprogrammi {ilejaéinud tooted proportsionaalselt nende arvulise
vahekorraga tingliku toote suhtes (Kull 1987, 73).

Kuna eelnevalt on juba tdestatud, et iiksikute kontserniettevitete panuste sobiva
summeerimisega on vdimalik absoluutsete mojuulatuste maatriksites arvutada suvalise
analliisi ~ seisukohalt loodava  kontsernitasandi modju  kontserni  kui  terviku
majandustulemustele, siis arvutuste vidhendamiseks piirdutakse edaspidi vaid kolmest
ettevdttest koosneva kontserni v3i koondise vaatlemisega®, kus ettevdtete nimed olgu A, B ja
C. Arutluskdigu parema jélgitavuse ning kontrollitavuse huvides kasutataksegi edaspidi
U. Mereste poolt 1984. a. avaldatud arvndite algandmete (Mereste 1984, 97) iiht osa, mis on
koos tdiendavate arvutustega esitatud tabelis 2.3. U Mereste arvniite algandmed koos nende
alusel arvutatud maatriksitega M-1 kuni M-13 on toodud lisas 2.4, kuigi pShimdtteliselt peaks
jargneva arutluskaigu jalgimiseks piisama ka tabelis 2.4. esitatud algandmetest.

U. Mereste arvnditest on iile voetud arvniitajate arvvairtused, kuid niitajatele on
antud teised nimetused ja sisu. Kvalitatiivse teguri (hinna) vaértusi me sellest arvnditest
tegelikult ei leia, kuid need on kergesti arvutatavad ldhtudes teadmisest, et
hind=miitigitulu/kogus. Tabelisse 2.4. on vastavad arvutused juba lisatud ning selgub, et
moddaminnes on leitud viis, kuidas leida maatriksites M-1 (kvalitatiivse néitaja p keskmised
védrtused baasperioodil) ja M-2 (kvalitatiivse nditaja p keskmised védrtused aruandeperioodil)
kontserni kui terviku kohta kiivatele tulemustele (keskmine hind kontsernis, vastavalt siis
40,000 ja 44,737%%) vastavad tulemused iga iiksikettevottes (keskmine hind iiksikettevottes).
Selgub, et kontserni keskmine hind kujutab endast iiksikettevGtete hindade kogustega

kaalutud keskmist.

% Oluline on siin see, et tulemusnéhtust vaadeldakse kvalitatiivse ja kvantitatiivse teguri korrutisena, mitte
miiligitulu kui sellise analiiiis. Miiiigitulu asemel v3ib siin soovi korral vaadelda ka mingit teist tulemusnéhtust,
nditeks toodangut, mis liigenduks tootluse p ja to6tajate arvu q korrutiseks.

% Kuna U. Mereste arvniite andmeid kasutatakse ainult iiksikettevStte panuse viljaarvutamisel, mitte aga
kontsernitasandite moodustamisel vdi nende analiiiisil, siis ei ole siin tdhtsust, kas kisitleda vaadeldavaid
ettevotted A, B ja C koondise vdi kontserni osana.

% Lisas 2.4.vdib neid tulemusi niha maatriksites M-1 ja M-2 kohtadel 21, st teise rea esimeses veerus.
Maatriksid M-1 ja M-2 on selles mdttes erandid, et nendes kontserniettevitete kohta kdivad hinnad ei kajasta ega
peagi kajastama panuseid kontserni keskmisesse hinda, st individuaalselt hindu summeerides ei saa arvutada
keskmist hinda kontsernis. Edasiste arvutuste jaoks on andmeid vaja just sellisel kujul.
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Tabel 2.4. Arvniite algandmed

Aruandeperiood (1) Baasperiood (0)
hind | kogus | miiiigitulu hind | kogus | miiigitulu
Ettevote pl gl plgl Ettevote pO qo p0qo0
A 22,222 90 2000 [ A 18,750 80 1500
B 45,714 70 3200|B 50,000 60 3000
C 60,000 60 3600|C 80,000 50 4000
Kontsern kokku 40,000 220 8800 | Kontsern kokku 44,737 190 8500

M-9 (kvantitatiivse teguri absoluutsed mdjud) ettevotete vahel jaotamiseks tuleb
koigepealt eraldada kvantitatiivse teguri moju miidigitulus ning seejirel leida sealt iga
kontserniettevotte panus. Kvantitatiivse teguri moju eraldamiseks tuleb appi votta tinglik
suurus Xp0ql, mille abil saab arvutada kvantitatiivse teguri absoluutse kogumoju kontserni
mitigitulule. Arvestades, et analoogiliselt M-8 lahutuskdiguga vordub kvantitatiivse teguri
mdjuulatus kas kontserni kui terviku tasandil avalduva mdjuulatuse summaga voi iiksikutes
ettevotetes toimunud mojuulatuste vahede summaga, st Xp0ql-EZp0q0= XZ(p0;gli-p0;iq0;),
saabki iiksikettevotte panuse avaldada valemiga p0;gli-p0iq0;, kus i tdhistab vastavat
tiksikettevotet. Maatriksi M-9 arvutused on toodud tabelis 2.5, mille veerus 6 on isoleeritud
tiksikettevotete panus kontserni koondandmete muutumisse. On lihtne veenduda, et
tiksikettevotetes toimunud mojude summa vordub kontsernis tervikuna toimunud mdjuga
1487,50, mis U. Mereste vastavas maatriksis asub kohal 21%".

Sarnase arutluskdigu abil saab osadeks lahutada ka kvalitatiivse teguri mdjuulatuse
maatriksi M-10, kuid ldhtekohaks tuleb votta aruandeperioodi andmed, millest lahutatakse
tinglikud suurused. Teiste sonadega: kuna plql-2p0ql = X(p1iqli-p0iqli), siis tiksikettevotte
mdju kontsernitulemustele saab leida valemiga p1;q1i-p0;qli. Arvutused on esitatud tabelis
2.6. On lihtne veenduda, et ka siin vordub iiksikute ettevotete mojuulatuste summa kontserni

kui terviku mojuulatuste summaga -1187,50, mis asub U. Mereste maatriksis M-10 kohal 21.

%" Maatrikseid tuleb lugeda nii: koht 21 tihistab maatriksi teise rea esimeses veerus olevat niitajat. Analoogiliselt
loetakse ka teisi koha téhistusi: koht 12 tdhistab esimese rea teises veerus olevat niitajat, 22 teise rea teises
veerus olevat néitajat jne.
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Tabel 2.5. M-9 (Kvantitatiivse teguri absoluutsed m&juulatused) arvutamine tiksik- ettevotete

kaupa
Miitigitulu
Hind Kogus | Miiiigitulu tinglik M-9 véidrtused
Ettevote p0 gl p0qg0 p0ql p0iq1;-p0iq0;
@) ) ®) (4) (©) (6)

A 18,750 90 1500 1687,50 187,50
B 50,000 70 3000 3500,00 500,00
C 80,000 60 4000 4800,00 800,00
Kontsern kokku | 44,737 220 8500 9987,50 1487,50

Tabel 2.6. M-10 (Kvalitatiivse teguri absoluutsed m&juulatused) arvutamine tiksikettevotete

kaupa

Miitigitulu
Hind Kogus | Miiiigitulu tinglik M-10 vairtused
Ettevote p0 gl plgl pOgl p1,91;-p0;igl;
(@) ) @) (4) (©) (6)

A 18,750 90 2000 1687,50 312,50
B 50,000 70 3200 3500,00 -300,00
C 80,000 60 3600 4800,00 -1200,00
Kontsern kokku | 44,737 220 8800 9987,50 -1187,50

Maatriksite M-11 kuni M-13 puhul on kasulik meenutada, et M-11 (kvalitatiivse
védrtuse keskmine absoluutne iildjuurdekasv) kujutab endast maatriksite M-12 (kvalitatiivse
ndhtuse individuaalmuutuste absoluutmoju selle keskmisele véartusele) ja M-13
(struktuurinihete mdju kvalitatiivse ndhtuse keskmisele védrtusele) summat. Seega tuleks
maatriksi M-11 leidmiseks leida kdigepealt iiksikettevotete panused maatriksites M-12 ja M-
13 ning siis tulemused kokku liita. Selgub, et sedalaadi t66 on juba varem &ra tehtud. M-13
ehk struktuurinihete mdju eraldamiseks iiksikettevotete kaupa kasutab G. Edelhaus jargmist

valemit: (mi-mkesko)-(u1-Uo) (Emenbrays 1984/1, 54), mis oleks U. Mereste siimbolite keeles

(Poi-pkesko)-(@1i-¢oi),
struktuurisuhtarvu gi/Zq;, st liksikettevotte kvantitatiivse teguri (meil miiiigikogus) mahu

jérgmine: kus tuleb mingu uus muutuja @j, mis tdhistab

osatdhtsust kogu kontserni kvantitatiivse teguri mahus. Arvutused on toodud tabelis 2.7.
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Tabel 2.7. M-13 (Struktuurinihete mdju kvalitatiivse néhtuse keskmisele vairtusele)

arvutamine iiksikettevotete kaupa

Hind | Kogus | Hind | Kogus | Struktuurisuhtarvud | Vahetulemused
p0;- M-13
Ettevote p0 go pl gl ¢0; 01 pkesk0 | ¢1;i-¢0; | védrtused
1) ) (©) (4) () (6) () (8) 9) (10)

A 18,750 80| 22,222 90| 42,1% 40,9% | -2599| -1,2% 0,3108
B 50,000 60| 45,714 70| 31,6% 31,8% 526 0,2% 0,0126
C 80,000 50| 60,000 60| 26,3% 27,3%| 3526| 1,0% 0,3374
Kontsern

kokku 44,737 190| 40,000 220 100% | 100,0% 0,0% 0,6609

Tuleb mainida,

et selline arvutusviis ei

ole struktuurinihete arvutamiseks

ainuvdimalik. A. Root vdidab oma artiklis (Poot 1989), et see on pealiskaudne, sest eeldab,
nagu sOltuks iksikettevotte kvantitatiivse ndhtuse osatdhtsuse muutumine kontserni
kogumahus ainult selle ndhtuse mahu muutumisest antud ettevottes. Tegelikult soltub see nii
vaadeldavas kui ka koikides teistes kontserniettevotetes toimunud muutustest. Selle asjaolu
mittearvestamisel voib tekkida olukord, kus mingi ettevotte kvantitatiivse nditaja vidartus
kontsernis baas- ja aruandeperioodil ei muutunud, st antud ettevote oleks pidanud kontsernis
struktuurinihkeid tekitama, kuid sellele vaatamata omistatakse sellele ettevottele mingi osa
kontsernis toimunud struktuurinihete ,,autorlus”. Probleemi korvaldamiseks pakub A. Root
véilja uue meetodi struktuurinihete arvutamiseks, kus igale ettevottele omistatakse
struktuurikoefitsiendid nii, et kvantitatiivse nditaja vadrtuse muutumine kontserni mistahes
ettevottes viib koigi liksuste struktuurikoefitsientide muutumisele. Viimaste kaudu arvutatava
struktuurinihete maatriksi abil on voimalik jaotada struktuurinihete moju tdpsemalt. Meetodi
eripdra on see, et arvutuste tegemisel jadb osa struktuurinihete mdjust ,,autorita”, ning neid
kiasitletakse kui struktuurinihkeid, mida on pohjustanud koikide kontserniettevotete
kvantitatiivse teguri osatdhtsuse muutumine. Viimane soovitatakse jitta ettevotete vahel
jaotamata, st seda voiks késitleda téiesti iseseisva struktuurinihete jaotamatu osana. Arvnéide
A. Roodi meetodi kohta eelnevaid algandmeid kasutades on toodud lisas 2.5. Kuna kéesoleva
t60 fookuses ei ole struktuurinihete detailne analiiiis ja ldhtudes autori soovist mitte liialt
eemalduda kompleksanaliitisi standardmetoodikast ning piirata vajaminevate arvutustehete
hulka, kasutatakse edaspidi siiski struktuurinihete absoluutmoju lihtsamat arvutuskaiku.

M-12 eraldamiseks on kasutatud A. Roodi samas artiklis toodud valemit, mida kasutab

ka G. Edelhaus, ning mille kasutamist kumbki autor ei kritiseeri. Parema arusaamise huvides
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on valem teisendatud U. Mereste stimbolite keelde: (pli-p0;)-@1;. Arvutused on toodud tabelis

2.8.

Tabel 2.8. M-12 (Kvalitatiivse nihtuse individuaalmuutuste absoluutmdju selle keskmisele

vaartusele) arvutamine iiksikettevotete kaupa

Struktuuri- Vahe-
Hind Hind | Kogus suhtarv tulemus M-12
Ettevote pO pl gl 01 pli-p0; | védrtused
() (2) ) (4) ) (6) ()
A 18,750| 22,222 90 40,9% 3,47 1,4205
B 50,000| 45,714 70 31,8% -4,29 -1,3636
C 80,000 | 60,000 60 27,3% | -20,00 -5,4545
Kontsern kokku | 44,737 | 40,000 220 100,0% -5,3977

Kuna M-11 ja M-12 viirtused on leitud, siis M-11 (Kvalitatiivse teguri absoluutsed
mojud) leidmiseks iiksikettevotete kaupa tuleb M-12 ja M-13 vastavatel kohtadel olevad
védrtused liita, mida ongi tehtud tabelis 2.9.

Tabel 2.9. M-11 (Kvalitatiivse teguri absoluutsed mdjud) arvutamine liksikettevotete kaupa

M-12 M-13 M-11
Ettevote véadrtused | vadrtused | vaartused
1) (2) 3) 4)
A 1,4205 0,3108 1,7313
B -1,3636 0,0126| -1,3510
C -5,4545 0,3374| -5,1171
Kontsern kokku | -5,3977 0,6609| -4,7368

Maatriksite M-3 kuni M-7 puhul ei ole enam tegemist absoluutjuurdekasvudega, vaid

indeksitega. Samas  viljendavad  indeksmaatriksid  ning  nendele  vastavad

absoluutjuurdekasvude maatriksid M-9 kuni M-13 sama asja. Vahe on ainult selles, et kui
absoluutjuurdekasvude maatriksites on arvutatud mingi ndhtuse muutumise absoluutne mdju,
siis indeksmaatriksid viljendavad sedasama moju kasvutempodena ehk kordsete suurustena.
Seega peaks olema vdimalik arvutada indeksmaatrikseid absoluutjuurdekasvude maatriksite
et kui kui

indeksmaatriksites on arvutatud indeksid kontsernitulemuste ehk koikide kontserniettevotete

kaudu. Samas tuleb silmas pidada, kontserni terviku kohta Kkiivates
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tulemuse summa kohta, siis tiksikute kontserniettevotete panused nendesse indeksitesse ei
moodusta omaette indekseid, mille korrutis annaks kontserni kui terviku indeksi, vaid
kontserni kui terviku indeks kujuneb kontserniettevitete panuste summana. Miks see nii on,

seda saab illustreerida vastava arvnéitega.

Niide: olgu teada jargmised algandmed (tabelis 2.10.).

Tabel 2.10. Kiiruseiiletajate andmed riigis

Aeg Kiiruseiiletajaid | Ahelindeks | Alusindeks
Jaanuar 2100

Veebruar 1600 0,7619 0,7619
Mirts 2800 1,7500 1,3333
Aprill 3500 1,2500 1,6667

Aprillikuu alusindeksi 1,6667 saab lisaks otsearvutamisele leida ka kdikide eclmiste
kuude ahelindeksite korrutisena, st 1,6667 = 0,7619-1,7500-1,2500. Samas ei ole teada
kuusisene kiiruseiiletajate jagunemine regioonide vahel, kuid igal juhul kujunevad riigi kui
terviku andmed regioonide andmete summana, mitte korrutisena. See tdhendab, et tabelis
olevad indeksid riigi kohta on arvutatud koikide regioonide summeeritud andmete pdhjal.
Kuna mingite arvude summa ei saa reeglina olla samade arvude korrutis®, siis ka indeks riigi
kui terviku andmete kohta, mis on arvutatud regioonide andmete summana, ei saa olla
samaaegselt regioonide andmete pohjal arvutatud indeksite korrutiseks.

Niite alusel tehtud jéreldust kontsernile iile kandes v&ib viita, et kuna kontserni kui
terviku andmed kujunevad kontserniettevdtete andmete Summana, mitte korrutisena, ei saa ka
tiksiku kontserniettevotte andmete pdhjal arvutatud indeksite korrutis vorduda kontserni
koondandmete pohjal arvutatud indeksiga. Kiill aga saab kontserniettevotetes toimunud
absoluutjuurdekasvud teisendada juurdekasvutempodeks kontserni (NB! mitte iseenda)
baasandmetega vorreldes ning nende juurdekasvutempode summa vordub kontserni

juurdekasvutempoga, mida viljendabki kontserniandmete kohta arvutatud indeks. Seega saab

% Vilja arvatud 2-2 = 2+2.
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ka indeksimaatriksitest M-3 kuni M-7 eraldatud iiksikettevotete juurdekasvutemposid liita
sellistes kombinatsioonides, nagu on vaja uuritava tasandi analiitisimiseks.

Maatriksi M-3 (Koondindeksid) indeksid saab jaotada ettevGtete vahel tabelis 2.11.

ndidatud viisil.

Tabel 2.11. M-3 (Koondindeksid) arvutamine iiksikettevotete kaupa

Miitigitulu(1)- M-8
Miiiioitulu(0) | Miiieitalu(1) | Miitieitulu(0 - '
dligitulu(0) | Miitigitulu(1) | Mitigitulu(0) osatihtsus Kontserni
M-8 kontserni- | juurdekasvu- M-3
Ettevote p0qo plgl vaartused | tulemustes tempo vaartused
() 2 @) (4) (©) (6) @)
A 1500 2000 500 167% 0,0588
B 3000 3200 200 67% 0,0235
C 4000 3600 -400 -133% -0,0471
Kontsern
kokku 8500 8800 300 100% 0,0353 0,0353

Osadeks liigendatud maatriksite M-3 kuni M-7 tolgendamisel ei tohi unustada, et
saadud tulemuse teisendamisel indeksiks tuleb tulemusele liita veel 1, st kontsernitulemuste
indeks maatriksis M-3 kohal 1 = 0,0353+1 = 1,0353. Siin kasutatakse kontserni
juurdekasvutempo jaotamisel iiksikettevotete vahel kaaludena veerus 5 antud iiksikettevotete
panuste suhet kontsernitulemusesse absoluutjuurdekasvude maatriksis M-8. Tasub veel tdhele
panna, et kuigi absoluutjuurdekasvude maatriksis M-8 kujuneb iiksikettevotte panuseks
maatriksiga M-8 seotud jirgnevates maatriksites (M-9 ja M-10) olevate panuste summa®, ei
vordu maatriksis M-3 olevad iiksikettevotete panused tema panuste summaga maatriksites M-
4 ja M-5. See on tingitud erinevast vordlusalusest. Nimelt saaks selline vordus kehtida ainult
siis, kui tiksikettevotte panuse osatdhtsus maatriksites M-4 kuni M-5 oleks alati iithesugune.
Teatavasti on M-3 puhul iiksikettevotte kaaluks tema panuse osatdhtsus maatriksis M-8, kuid

jargnevates maatriksites M-4 ja M-5 hoopis tema panuse osatdhtsused vastavalt maatriksites
M-9 ja M-10.

% Antud algandmete korral on ettevdtte A panuseks maatriksis M-8 500, mis vordub tema panuste summaga
maatriksites M-9 ja M-10, st 500=187,5+312,5.
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Sarnaselt saab ettevotete vahel osadeks jaotada ka maatriksi M-4 (Kvantitatiivse teguri
indeks), mida on tehtud tabelis 2.12. Seda saab teha mitmel moel. Arvutusi vdib teha nii, et
arvutatakse Tlksikettevotte osa kontserni juurdekasvutempos, kasutades kaaluna M-9
arvvairtusi. Néiteks ettevotte A puhul 187,5:1487,5 0,1750 = 0,0221. Kuid soovi korral vdib
teha ka nii: 187,5:8500 = 0,0221. Esimesel juhul tuleb eriti selgelt esile, et jaotatakse
kontserni juurdekasvutempot, teisel juhul aga voetakse iiksikettevottes toimunud muutuse
suhe kontserni baasperioodi tulemusse. Kumba arvutusviisi kasutada, on maitse asi.
Kontsernitasandi indeks maatriksis M-4 kohal 21 = 0,1750+1 =1,1750.

Tabel 2.12. M-4 (Kvantitatiivse teguri indeks) arvutamine iiksikettevotete kaupa

Miidgitulu
Miitigitulu|  tinglik-
Miitigitulu(0) | tinglik | Miiigitulu(0) | Osatihtsus | Kontserni
M-9 kontserni- | juurdekasvu-| M-4
Ettevote p0q0 p0ql vadrtused | tulemustes tempo vadrtused
() ) ®) (4) () (6) )

A 1500| 1687,50 187,5 13% 0,0221
B 3000| 3500,00 500 34% 0,0588
C 4000| 4800,00 800 54% 0,0941
Kontsern
kokku 8500| 9987,50 1487,5 100% 0,1750| 0,1750

Sarnaselt saab lahutada ka maatriksi M-5 (Kvalitatiivse teguri indeks). Tulemused on
antud tabelis 2.13. Maatriksi M-4 kohta kdivad kommentaarid kehtivad ka M-5 kohta:
ettevOotte A panust saab arvutada nii kontserni juurdekasvutempo -0,1189 jaotamisega
312,50:-1187,5 -0,1189=0,0313 voi nii: 312,50:9987,5=0,0313. Tasub veel silmas pidada, et
kuna siin kontsernitulemused kvalitatiivse teguri muutumise tottu véhenesid, siis oli ka
juurdekasvutempo negatiivne, st kontsernitulemus maatriksis M-5 kohal 21=(-
0,1189)+1,0000=0,8811.
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Tabel 2.13. M-5 (Kvalitatiivse teguri indeks) arvutamine iiksikettevotete kaupa

Mitgitulu(1)-
Miitigitulu| Miiigitulu
Miitigitulu(1) | tinglik tinglik Osatihtsus | Kontserni
M-10 kontserni- | juurdekasvu-| M-5
Ettevote plql pOql védrtused | tulemustes tempo véartused
@) ) @) (4) (©) (6) @)

A 2000| 1687,50 312,50 -26% 0,0313
B 3200| 3500,00 -300,00 25% -0,0300
C 3600 | 4800,00 -1200,00 101% -0,1202
Kontsern
kokku 8800| 9987,50 -1187,50 100% -0,1189| -0,1189

Maatriksi M-6 lahutamine ettevdtete vahel on toodud tabelis 2.14.

Tabel 2.14. M-6 (Muutuva struktuuri indeksid) arvutamine iiksikettevotete kaupa

Osatihtsus | Kontserni
M-11 kontserni- | juurdekasvu-| M-6
Ettevote | vddrtused | tulemustes tempo vadrtused
1) ) 3) (4) ()

A 1,7313 -37% 0,0387
B -1,3510 29% -0,0302
C -5,1171 108% -0,1144
Kontsern
kokku -4,7368 100% -0,1059 | -0,1059

Siin kasutatakse kontserni juurdekasvutempo jaotamisel iiksikettevitete vahel kaaludena
tiksikettevotete panuste suhet kontsernitulemustesse absoluutjuurdekasvude maatriksis M-11.
Analoogiliselt maatriksi M-3 kohta kdivate kommentaaridega ei vordu ka maatriksis M-6
olevate tksikettevotete panused nende panuste summadega maatriksites M-6a ja M-7.
Maatriksi M-6a arvutamine iiksikettevotete kaupa on toodud tabelis 2.15. Tasub tdhele panna,
et maatriksi M-6a tulemused vorduvad maatriksi M-5 (Kvalitatiivse teguri indeksid) vastavate

vidrtustega, nagu see peabki olema. See on kinnituseks, et valitud arvutusviis on korrektne ka
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siis, kui maatriksites on eraldi védlja toodud tiksikettevotete panused. Seepédrast maatriksit M-

6a edaspidi enam ei arvutata.

Tabel 2.15. M-6a (Piisiva struktuuri indeksid) arvutamine tiksikettevotete kaupa

Osatdhtsus | Kontserni
M-12 | kontserni- | juurdekasvu- | M-6a
Ettevote | védrtused |tulemustes tempo vadrtused
1) ) (©) (4) ()

A 1,4205 -26% 0,0313
B -1,3636 25% -0,0300
C -5,4545 101% -0,1202
Kontsern
kokku -5,3977 100% -0,1189| -0,1189

Maatriksi M-7 arvutamine uksikettevotete vahel on toodud tabelis 2.16.

Tabel 2.16. M-7 (Struktuurinihete indeksid) arvutamine iiksikettevotete kaupa

Osatihtsus | Kontserni
M-13 kontserni- | juurdekasvu-| M-7
Ettevote | védrtused | tulemustes tempo vadrtused
1) ) @) (4) (©)

A 0,3108 47% 0,0069
B 0,0126 2% 0,0003
C 0,3374 51% 0,0075
Kontsern
kokku 0,6609 100% 0,0148| 10,0148

Sellega ongi koikides kompleksanaliilisi maatriksites lahutatud iiksikettevotete
panused kontserni koondandmete pohjal arvutatud maatriksites. Meenutades eespoolmargitut,
saab kontserni iiksikettevotete selliselt arvutatud panuseid sobivalt liites moodustada suvalisi
struktuuritasandeid, mida on jargnevalt vdimalik eraldi analiiisida. Naiiteks saab
kontserniandmetest eraldada juba eelnevalt nimetatud tiitarettevotete tasandi andmed ning

arvutada selle tasandi kohta kidivad maatrikstabelid M-1 kuni M-13. Nende panuste
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kasutamine on vaba superindeksite kasutamiseks vajaminevast eeldusest, mille kohaselt
kdrgema tasandi info peab koosnema eranditult madalamal tasandil juba kajastatud infost. See

oligi t66 eesmark.

2.6. Veelkord superindeksitest

Eelnevalt oli juttu sellest, et kuigi superindeksid ei sobi hésti kontserni
mitmetasandilise kompleksanaliiiisi tegemiseks, voib neist olla abi uue metoodika jargi
arvutatud tulemuste kontrollimisel ning kiesolevas jaotises ongi toodud iiks selline néiide.
Léhtutakse endistest algandmetest, kuid need tuleb rithmitada teisiti. Kui alginfos oli eristatud
kolme kontserniettevotte A, B jJa C andmeid, mis koik asusid iihel ja samal nihketasandil, siis
niitid luuakse kaks nihketasandit. Olgu teiseks nihketasandiks hiipotectiline tiitarettevotete
tasand, mis koosneb ettevotetest A, B, ja C ning esimeseks nihketasandiks hiipoteetiline
emaettevotte tasand, millesse kuulub hiipoteetiline kontsern AB ning eraldiseisev emaettevote
C*®. Tekkiva kontserni struktuur on antud toodud 2.6. Eelmises jaotises esitatud
arvutusmetoodikat saab kontrollida, arutledes jargmiselt: kuna superindeksite arvutamiseks
kasutatavad algandmed erinevad varasematest ainult loodava hiipoteetilise kontserni AB o0sas,
mis koosneb algandmetes olevate ettevotete A ja B tulemuste summast, siis erinevused, mis
tekivad superindeksite arvutamisel vorreldes pakutava metoodika tulemustega, saavad
tuleneda ainult ettevotete A ja B andmete korgemale tasandile summeerimisest. Seega voiks
oletada, et kui arvutada emaettevotte ja tiitarettevitete tasandi piisiva struktuuri ja
struktuurinihete indeksite mojuulatused nii superindeksite metoodika kui ka pakutava
metoodika kohaselt ja jaotada need mojuulatused ettevotete vahel, siis juhul kui M-12 ja M-
13 arvutusmetoodika on korrektne, peaks olema vdimalik seletada koiki erinevusi ettevotete
A ja B tulemuste kokkupanekuga iiheks ettevotteks. Oletuse kontrollimiseks tuleb teha
jargmised arvutused:

Etapp 1: arvutada piisiva struktuuri indeks ja koik struktuurinihete indeksid ning

nendele vastavad mojuulatused superindeksite metoodika kohaselt emaettevotte tasandi kohta,

% Olgu rdhutatud, et tasandite ning nendesse kuuluvate ettevdtete nimedel ei ole jérgneva suhtes vihimatki
tahtsust, oluline on ainult see, et superindeksitega saab kontrollida eelmisest jaotises arvutatud maatriksite M11-
kuni M-13 arvutusmetoodika digsust. Kiill aga ei tohi unustada, et loodavad hiipoteetilised tasandid on mdeldud
ainult superindeksite arvutamiseks ning need ei pruugi vastata kontserni tegelikule struktuurile vaatamata sarnale
tahistusele.
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mis sisaldab ettevotete AB ja C andmeid. Neid saab kasutada jargnevate arvutuste
kontrollimiseks,

Etapp 2: arvutada piisiva struktuuri ja struktuurinihete indeksitele vastavad
mdjuulatused pakutava metoodika kohaselt iga iiksikettevotte A, B ja C panuste kohta,
kasutades algandmeid. See t66 on tegelikult juba tehtud jaotises 2.5 maatriksite M-12 ja M-13
puhul,

Etapp 3: koostada kaks komplekti maatrikseid M-12 ja M-13, kus ettevotete andmed
on rithmitatud nii nagu superindeksite emaettevotte nihketasandis, st AB ja C kohta. Esimeses
komplektis on arvutatud AB ja C panused, kasutades etapis 2 algandmetest arvutatud
tiksikettevotete A, B ja C panuseid, st AB panus = A panus + B panus. Teisel juhul on
arvutatud AB panus, kasutades algandmetena superindeksite arvutamisel moodustatud
emaettevdtte nihketasandite ettevdtete, st ettevotete AB ja C algandmeid*. Kuna ettevdtte C
andmeid kokku ei koondata, siis C panus ei tohiks muutuda kummaski maatriksikomplektis.
K&ik need arvutused on toodud lisas 2.7.

Kuna ainus erinevus kahe maatriksikomplekti vahel tuleneb ettevotte AB panuse
arvutamise viisist, siis juhul, kui pakutavad metoodikatidiendused on korrektsed, peaksid koik
erinevused indeksite mojuulatustes avalduma ettevotte AB panuses. Kuna superindeksid
16hustavad madalaima tasandi algandmete pdhjal arvutatud struktuurinihete indeksi 1,0148%

mitme struktuurinihete indeksi (1,0045 ja 1,0102) korrutiseks, siis peaks ettevotte AB panuste

erinevus kahes M-12 ja M-13 maatriksikomplektis vorduma tépselt etapis 1 arvutatud I;,'é(elﬁk
mdjuulatusega 0,2029, st iihes maatriksikomplektis peaks siis M-12 véirtus olema selle vorra

suurem ja M-13 oma vidiksem vdi vastupidi, soltuvalt sellest, kas I su(l)

pkesk mojuulatus ol

positiivne vOi negatiivne. Nagu voib veenduda Lisas 2.7. toodud arvutustes, ongi tulemus

tapselt niisugune.

" See tihendab, et erinevus seisneb ainult selles, et esimesel juhul arvutatakse kdigepealt vilja A ja B
individuaalsed panused, mis siis liidetakse, teisel juhul liidetakse kdigepealt A ja B algandmed uueks ettevotteks
AB, mille alusel arvutatakse vélja AB panus.

*2 Superindeksite terminoloogiat kasutades on see struktuurinihete esimest jirku integraalindeks I;Zgls),: ning

standardmetoodikas lihtsalt struktuurinihete indeks.
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3. LAIENDATUD METOODIKA VOIMALUSTE
TUTVUSTUS

3.1. Arvniite konstrueerimine ja algandmed

Kéesoleva peatiiki peamine eesmérk on illustreerida, millist uut teavet on vdoimalik
saada  analiilisi  siivendamisel  eelmises  peatiikis  esitatud  standardmetoodika

taiendusettepanekute elluviimisel*®

. Selleks luuakse hiipoteetiline kontsern K, mille struktuur
on tuttav juba eelmisest peatiikist ning kuhu kuulub kuus ettevotet: emaettevote E,
tiitarettevotted A ja B ning viimaste tiitarettevotted Al, A2 ja B1. Nendest pakub siigavamat
huvi, kuidas on B konsolideeritud majandustulemused mdjutanud kontserni kogutulemusi
ning kas need erinevad oluliselt kontserni keskmisest tasemest. Taustana vaadeldakse ka
kontserni {ilejadnud ettevotete tulemuste moju. Selleks luuakse kaks analiiiitilist tasandit: B
konsolideeritud tulemusi kehastab B+B1 ning kontserni kuuluvaid iilejdédnud ettevotteid
lihiduse mdttes K-B.** Seega tekib kolm paari maatriksikomplekte: tavapirased, kogu
kontserni hdlmavad (pea)maatriksid M-1 kuni M-13, konsolideeritud B andmed
((all)maatriksid M-1 B+B1 kuni M-13 B+B1l) ning kontserni iilejddnud ettevotete
(all)maatriksid M-1 K-B kuni M-13 K-B. Léhtudes eelmise peatiiki loogikast, vorduvad kahe
tdiendava tasandi maatriksites (v.a. M-1 ja M-2) samal kohal asuvate elementide arvvaértuste
summad alati vastavas kontsernimaatriksis oleva elemendi arvviirtusega®. Tasandite kohta

kdivate maatriksite koostamiseks tuleb koigepealt arvutada kontserni iga iiksikettevotte

individuaalsed panused kontsernitulemuse indeksisse ja absoluutsesse mdjuulatusse ning

# See tihendab, et kiesoleva peatiiki arvniites esitatud kontserniandmete pdhjalikule analiiiisile pannakse
suhteliselt vdhem rohku.

*Matemaatiliselt korrektsem oleks seda nimetada kas K-(B+B1) vdi ka E+A+A1+A2.

* Indeksmaatriksite M-4 kuni M-7 puhul tuleb siiski arvestada, et liidetakse mitte indekseid, vaid nendega
seotud juurdekasvutemposid, mille teisendamiseks indeksiks tuleb tulemusele liita veel 1.

51



seejarel summeerida vastavalt tasandile kas ettevdtete B ja Bl vdi kontserni iilejadnud
ettevotete panused maatriksites M-3 kuni M-13*.

Jaddud on 4x4 maatriksvormi juurde, milles on neli kvantitatiivset léhteparameetrit47:
puhaskasum (pk), miitigitulu (mt), vara (kv) ja omakapitali (ok) maht. Kuigi see ei ole seoste
analiiisiks tingimata ndutav, on ldhteparameetrid reastatud maatriksites nende 1oplikkuse
jarjekorras — see lihtsustab andmete tdlgendamist ning arusaamist, sest Siis voib eeldada, et
tekkiva maatriksi peadiagonaali all asuvad niitajad peaksid suurenema majandustegevuse
efektiivsuse tOustes. Arusaamise lihtsustamiseks on ldhteparameetriteks valitud tldise
iseloomuga rahalised néitajad, kuid samahésti vGib kasutada spetsiifilisemaid (nt palgakulu)
ning ka mitterahalisi nditajaid (nt to6tajate arv, to6aeg, miiligipind jms). Leides neist kdigist
omavahelised suhtarvud, tekib hulk kvalitatiivseid niitajaid, mis on parema arusaamise
huvides koondatud nn votmemaatriksisse, mis on toodud lisas 3.1. Edaspidistes arvutustes
kasutatavad analiiiisiks kohandatud algandmed*® on antud lisas 3.2. ning ka tabelis 3.1. Kaik
nende pohjal arvutatud maatriksid M-1 kuni M-13 (nii kogu kontserni, valitud tasandite B+B1
ja K-B kui ka kdikide iiksikettevdtete kohta) on toodud lisades 3.3. kuni 3.9%°.

Tabel 3.1. Kontserni K majandustulemused perioodidel 1 ja 0

Analiilisiks kohandatud
algandmed Aruandeperiood (1) Eelmine periood (0)
puhas- | miiiigi- | kogu- | oma- | puhas- | miitigi- | kogu- | oma-
Léhteparameeter kasum tulu | vara |kapital | kasum| tulu | vara |kapital
Tahis pkl mtl kvl | okl pkO mt0 kv0 okO
EmaE 175 1800 2700 900| 125 2000 3000 800
tittar A 210 2100 3000 1000 150 1600 3200 900
tiitar B 125 1600 3500 1100f 200 1700 3300 910
Al 280 2000 5000 930| 250 1800 4500 920
A2 360 2100 5540 960| 300 1900 5600 930
Bl 230 1800 4500 1100| 345 2000 4300 950
Kontsern 1380 11400 24240 5990| 1370 11000 23900 5410

* K-B tasandi maatrikseid vdib arvutada ka nii, et B+B1 maatriksite andmed lahutatakse kontsernimaatriksitest,
siit tulebki tasandi lihendatud nimi. Maatriksite M-1 ja M-2 puhul nii siiski toimida ei saa, vaid need tuleb iga
tasandi jaoks igal juhul otse algandmetest vilja arvutada.

" Soltuvalt sellest, millisesse tegurisiisteemi nad kuuluvad, on need niitajad kas tulemusnihtused voi
kvantitatiivsed tegurid.

*® Algandmete kohandamise problemaatikat kisitleti pdgusalt jaotises 2.2.

9 Arvndite maatrikstabelite formaat on koostatud M. Tinitsa TTU kursusel ,Finantsaruandlus ja -analiiiis”
kasutatud kompleksanaliiiisi maatrikstabelite eeskujul.
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Tabelist 3.1. on nidha, et kontserni kui terviku tulemused ei ole aruandeperioodil
eelmise perioodiga vorreldes oluliselt muutunud, kuid B+B1 tasandi ettevotetes néib olevat
toimunud néitajate halvenemine, samas kui mujal kontsernis on asjad paranenud. Kui suured
need muutused on, millest need vdivad tingitud olla ning mil méiéral mojutavad B+B1 tasandi

muutused kontsernitulemusi, seda vaadeldakse pohjalikumalt jargmistes jaotistes.

3.2. Maatriksite M-2 ja M-1 analiiiis (kvalitatiivse niitaja keskmised

o oo 50
vaartused)

Kui piirduda ainult kogu kontsernitulemuste kohta arvutatud maatriksite M-2 ja M-1
vaatlemisega, siis jadb mulje, et ldhtenditajad on eelmise perioodiga vorreldes jddnud peaaegu
muutumatuks. Nii on baasperioodi miiiigirentaablus (12,5% kohal 21) langenud 12,1%-le,
vara rentaablus (5,7%, kohal 31) ei ole iildse muutnud, omakapitali rentaablus kohal 41 on
ainult veidi vdhenenud: varasemalt 25,3%-It 23%-le. Maatriksi peadiagonaali all olevad
tilejadnud nditajad on muutunud jargmiselt: koguvara miitigitulusiduvus (mt/kv kohal 32) on
aruandeperioodil kasvanud minimaalselt — 46 protsendilt 47 protsendini (0,47 miitigitulu
tthikuni koguvara 1 iihiku kohta), omakapitali muiigitulusiduvus (mt/ok kohal 42) on veidi
langenud — 1,903 iihikuni omakapitali 1 tihiku kohta ja omakapitali koguvarasiduvus (kv/ok
kohal 43) on langenud 4,418-1t koguvara iihikult 4,047 iihikuni 1 omakapitali ithiku kohta.
Kuna peadiagonaali all asuvad suhtarvud kujutavad endast diagonaali peal asuvate suhtarvude
poordvéadrtusi, siis piisab peadiagonaali all olevate andmete analiiiisist. Tundub, et kontsernis
midagi markimisvairset toimunud ei ole: nii vdikesed muutused vdivad olla tisna juhuslikud
voi siis sesoonset laadi. Ainult omakapitaliga seotud Kkirjetes on toimunud suuremad
muutused, mis on ilmselt tingitud sellest, et dividende vdeti vilja vihem kui eelmisel aastal
kasumit teeniti, mis tostis omakapitali mahtu ja osatdhtsust ning langetas seega omakapitaliga
seotud nditajaid. Kuna omakapitali osatdhtsuse méadramine ettevottes on suures ulatuses
aktsiondride kontrolli all, voiks mdistlikes piirides eeldada, et omanikud saavad neid
rentaablusnéitajaid kergesti parendada omakapitali osatdhtsust vdhendades. Seega voiks nende

andmete alusel teha jéarelduse, et kontserni majandustegevuses erilisi probleeme ei esine.

%0 Vastavad maatriksid on esitatud lisas 3.3 ja 3.3 jérg.
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Hoopis teistsuguse pildi saab kontsernist aga siis, kui minna analiilisiga siigavamale
ning vaadelda eraldi B+B1 ja iilejadnud kontserni K-B majandustulemuste kohta kiivaid
maatrikstabeleid (lisas 3.3). Selgub, et miiligirentaablus on kontsernis B oluliselt halvenenud:
kui varem oli 14,7% rentaablus B+B1 tasandil isegi korgem kontserni keskmisest néitajast
12,5%, siis niitidseks on see langenud 10,4%-ni, samal ajal kui kontserni {ilejdénud ettevotetes
on rentaablus tousnud 11,3%-It 12,8%-ni. Kui kogu kontserni vara rentaablus
aruandeperioodil ei muutunud, siis B+B1 vara rentaablus langes 7,2%-It 4,4%-ni, mida aga
kompenseerib vara rentaabluse tdus 5,1%-It 6,3%-ni iilejadnud kontserniettevitetes. B+B1
tasandi omakapitali tootlus on langenud 29,3%-It 16,1%-ni, samas kui teistes
kontserniettevotetes on see tousnud 23,2%-1t 27%-ni.

Koguvara miiiigisiduvus on B-s langenud varasemalt 0,49 miiigitulu ihikult (néiteks
eurolt) 0,43 iihikuni koguvara 1 iihiku (nditeks euro) kohta, mis voib anda mérku vara
kasutamise halvenemisest kontsernis B. Kuna vara maht on B-s kasvanud, kuid miiigitulu
vdhenenud, siis on see ka loogiline. B+B1 tasandi omakapitali miitigisiduvus kohal 42 on
samuti langenud 1,99 miitigitulu thikult 1,54 ihikuni omakapitali 1 {ihiku kohta. Samas on
kontserni iilejadnud osades need niitajad tousnud. Koguvara miitigisiduvus kohal 43 on aga

langenud nii kontsernis B kui ka kontserni iilejdéinud osades.

3.3. Maatriksite M-3/M-8 analiiiis (Koondindeksid ja iildjuurdekasvud)™

Léhteparameetrite analiiiisil voib vilja tuua jargmised aspektid: kontserni puhaskasum
ei ole eriti muutunud — eclmise perioodiga vorreldes suurenes puhaskasum vaid 0,7% ehk 10
tihikut. Kui aga vaadata kasumit tasandite kaupa, selgub, et B+B1 tasandil toimunud kasumi
viahenemine vdhendas kontsernikasumit 13,9% ehk 190 tihiku vorra, samas kui kontserni
iilejadnud osades toimunud muutused suurendasid kontsernikasumit 14,6% ehk 200 {ihiku
vorra, mille tulemusena erisuunalised muutused enam-vihem tasakaalustasid tiksteist.

Kontserni miitigitulu suurenes aruandeperioodil 3,6% ehk 400 tihiku vorra. Ettevotetes
B ja B1 toimunud miitigitulu vahenemine viahendas kontserni miitigitulu 2,7% ehk 300 tihiku
vorra, kuid seda enam kui kompenseeris kontserni muudes osades toimunud suurenemine
6,4% ehk 700 tihiku vorra.

% \astavad maatriksid on esitatud lisas 3.4.

54



Kontserni koguvara maht suurenes aruandeperioodil 1,4% ehk 340 iithiku vorra. Samas
toimus vara suurenemine eranditult tiitarettevottes B voi selle moju all olevas ettevottes Bl,
mille mojul oleks kontserni vara pidanud suurenema 1,7% ehk 400 iihiku vdorra, kui seda
poleks osaliselt kompenseerinud K-B tasandil toimunud varade vihenemine 0,3% ehk 60
tthiku vorra.

Kontserni omakapitali maht suurenes aruandeperioodil 10,7% ehk 580 iihiku vorra.
Konsolideeritud tiitarettevottes B toimunud omakapitali kasv 340 iihiku vorra suurendas
kontserni omakapitali 6,3% ning kontserni muudes osades toimunud suurenemine veel
omakorda 4,4% ehk 240 iihiku vorra.

Siit on voimalik juba ndha moningaid maatriksite M-2 ja M-1 analiiiisil ilmnenud
B+B1 tasandi tulemuste halvenemise pohjuseid: kuna B+B1 kasum ning miitigitulu vahenesid
ning vara ja omakapitali maht samal ajal kasvas, siis selle tulemusel pididki vdhenema nende
baasil arvutatud rentaablused ja muud sidusused. Kui suur oli rentaabluste ja muude
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete tegurite muutumise mdju kontsernitulemustele, ei ole
maatriksitest M-3 ja M-8 siiski vdimalik niiha®’. Samas kontserni iilejééinud ettevdtted K-B
tasandil néitasid varasemast hoopis paremaid tulemusi, mis v3iks nditeks pShjust anda nende
premeerimiseks, kui muidugi héid tulemusi ei pdhjustanud mingid erakorralised asjaolud,
mida indeksi- voi igasuguse muu suhtarvuanaliiiisi abil ndha ei saa. Néitena erakorralisest
asjaolust voib tuua olukorra, kus kontserni emaettevote ning ettevote A andsid osa oma
tootmisseadmetest (varast) mingil pohjusel iile B+B1 tasandile®®, kus seda aga ei joutud veel

tookorda seada, mille tdttu kannatas B+B1 miiiigitulu ning samas halvenes ka rentaablus®.

52 Rentaabluse muutumise mdju saab vaadata kvalitatiivse teguri maatriksitest M-5 ja M-10 ning kvantitatiivsete
tegurite m3ju nieb maatriksitest M-4/M-9.

%3 Seda oletust toetab asjaolu, et ettevdtetes E ja A toimus aruandeperioodil koguvara mahu vihenemine umbes
samas mahus kui B+B1 tasandi varad suurenesid, samuti vdhenes emaettevotte miiiigitulu eemise perioodiga
vorreldes.

> See on loogilises seoses ka jaotises 1.4 toodud RTK pdhimdttega, mille kohaselt ressursid (tootmisseadmed)
pOhjustavad kulusid (seadmete tookorda viimine), millele jargnevad tulemused (miiligitulu ja rentaabluse kasv).
Kbikide nende ilmnemise vahel peakski olema teatud ajaline nihe.
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3.4. Maatriksite M4/M-9 ja M-5/M-10 analiiiis (kvantitatiivsed ja
kvalitatiivsed tegurid)>

Kvantitatiivse teguri maatrikseid M-4 ja M-9 saab lugeda nii piki ridu kui ka veerge.
Mblemal juhul on tdhendus erinev®®. Piki ridu lugedes saab analiiiisida iihe ja sama
kvantitatiivse teguri mdju tulemusnéhtustele. Naiteks M-4 esimene rida nditab, kuidas oleks
vastava kvantitatiivse teguri (puhaskasumi) mojul pidanud muutuma maatriksis M-3 toodud
tulemusnihtused®, kui vastavasse tegurisiisteemi kuuluv kvalitatiivne tegur ei oleks
muutunud. Selgub, et kontserni tasandil oleks aruandeperioodil puhaskasumi mahu
suurenemise tottu pidanud kodige enam suurenema miiligitulu (6,7%, vastav indeks asub
maatriksis M-4 kohal 12) — absoluutvéirtuses 732 iihiku vorra (see asub maatriksis M-9 kohal
12)*®. Kuna tegelik miiiigitulu kasv, mille leiab maatriksist M-3 kohalt 2 (véi M-4
peadiagonaali teisest lahtrist kohal 22) oli aruandeperioodil ainult 3,6% ehk 400 iihikut, on
selge, et vastava tegurisiisteemi teine, kvalitatiivne tegur (puhaskasumi miiiigisiduvus), pidi
aruandeperioodil vihenema. Vaadeldes maatrikseid M-5 ja M-10 voib veenduda, et nii see ka
on: puhaskasumi miitigisiduvuse muutumise mdjul viahenes kontserni miigitulu 2,83% ehk
332 iihiku vorra (indeks voi muutus asub vastavas maatriksis kohal 12). Nende tegurite
koosmojul saadaksegi miiligitulu tegelik muutus: 1,0665-0,9717 = 1,0364 ehk
absoluutvéartustena 731,8 + (-331,8) = 400.

Puhaskasumi ja miiiigi vahelisi seoseid voib muidugi vaadelda ka teistpidi ning enam
levinud moel, st leides miiiigitulu ja miiligirentaabluse moju puhaskasumile (vastavad
vaartused asuvad samades maatriksites kohtadel 21): miiiigitulu suurenemise tdttu oleks
puhaskasum pidanud suurenema 3,5% ehk 48 iihiku vorra, kuid tegelik puhaskasum kasvas

ainult 0,7% ehk 10 iihikut. Seega pidi oodatavast vdiksema kasumi pdhjuseks olema langenud

> Vastavad maatriksid on esitatud lisades 3.5 kuni 3.6 jérg.

% Maatriksite v3i tulemustabulogrammide lugemise tehnikat on U. Mereste pdhjalikumalt kirjeldanud 1984. a
(Mereste 1984, 110-115).

*" Vahemirkusena olgu Geldud, et M-3 vairtuste asemel v3ib siin vaadelda ka maatriksi M-4 peadiagonaali
elementide véirtusi, mis on vordsed reavektorina esitatud maatriksi M-3 védértustega, vaatamata nende erinevale
arvutuskdigule.

% Siin ja jirgmisel lehekiiljel toodud niidete puhul ei tohi muidugi teha eksijireldust, nagu oleks tegu pdhjus-
tagajdrg tiilipi seosega, vaid niitajaid tuleb vaadelda konkreetse tegurisiisteemi kontekstis. Antud kontekstis
tuleb seda mdista nii: kuna puhaskasum suurenes, siis eeldades, et puhaskasumi miitigisiduvus ei muutunud,
oleks pidanud suurenema ka miitigitulu. Kas miiiigitulu ka tegelikult suurenes, on hoopis omaette teema.
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miiligirentaablus. Maatriksitest M-5 ja M-10 selgub, et tépselt nii see ongi: miiligirentaabluse
languse tottu vahenes miiiigitulu 2,6% ehk 38 tihiku vorra.

Kompleksanaliiiisi standardmetoodika vdimalused maatriksite M-4/M9 ja M-5/M-10
tolgendamisel selles kontekstis ka ammenduvad. Kuid eelmises peatiikis esitatud tdiendatud
metoodika voimaldab ka uurida, kuidas mojutasid kontserni koondtulemusi B+B1 ja K-B
tasandil toimunud kvantitatiivse teguri muutused. Need andmed on kirjas igale
pOhimaatriksile jargnevas kahes allmaatriksis B+B1l ja K-B. Selgub, et B+B1 tasandil
toimunud puhaskasumi muutumise (vdhenemise) tottu oleks Kontserni miiiigitulu pidanud
vihenema 11,9% ehk 1304 ihiku vorra, samas kui K-B tasandil toimunud puhaskasumi
muutumine suurendas kontserni miitigitulu 18,5% ehk 2036 {ihiku vorra. Kokku annavadki
need peamaatriksites M-4 ja M-9 toodud kontsernitulemuse 6,7% ja 732 iihikut. Samas
tegurisiisteemis B+B1 tasandil toimunud puhaskasumi miligisiduvuse muutumise
(suurenemise) tottu maatriksis M-5/M-10 B+B1 suurenes kontserni miitigitulu 8,6% ehk 1004
tthiku vorra ning K-B osas vihenes 11,4% ehk 1336 tihiku vorra. Koik need néitajad asuvad
vastavates maatriksites kohtadel 12. Nende andmete pohjal on selge, et iiksikute
kontserniettevotete tulemuste moju kontsernile on olnud véga erinev: B+B1 tasandil on nii
kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse teguri moju olnud kontserni teiste ettevitetega vorreldes
vastupidine. Kuigi kdik nimetatud néditajad on leitavad lisades 3.5 ja 3.6. toodud
maatrikstabelitest, on need parema iilevaatlikkuse huvides esitatud ka tabelis 3.2.

Tabel 3.2. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri mdju kontserni miiiigitulule tegurisiisteemis

puhaskasum-puhaskasumi miiigitulusiduvus-miiigitulu

Analiilisitasand Miitigitulu Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri moju
muutumine miitigitulule
M-3 M-8 M-4 M-9 M-5 M-10
Kogu kontsern | 1,0364| 400,0| 1,0665 7318 09717 -3318
B+B1 -0,0273 | -300,0| -0,1186| -1304,2| 0,0856| 1004,2
K-B 0,0636| 7000 0,1851| 20360/ -0,1139| -1336,0
Naitaja koht
maatriksis 2 2 12 12 12 12
Kontroll 0,0364 400,00  0,0665 7318 -0,0283  -331,8
kvantitatilvne tegur = puhaskasum; kvalitatiivne tegur = puhaskasumi
miitligitulusiduvus
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Uurides puhaskasumi ja miiligitulu suhet teistpidi, st puhaskasumi muutumist
miitigitulu muutuse tottu eri analiiiisitasanditel, on voimalik nédha, et miiigitulu muutus B+B1
tasandil mdjus kontsernikasumile negatiivselt (-3,4% ehk 46 iihiku vorra, kohal 21) ning
kontserni puhaskasumi suurenemine miiigitulu suurenemise tottu (3,5% ehk 48 {ihiku vorra)
tulenes ainult K-B tasandist (6,8% ehk 94 iihiku vorra). Miiigirentaabluse muutumise
(kahanemise) tottu B+B1 tasandil kahanes kontserni puhaskasum 10,1% ehk 144 iihiku vorra,
mida aga osaliselt kompenseeris tasandil K-B toimunud rentaabluse tous 7,5% ehk 106 iihiku
vorra, mille koondmojuna kahanes kontserni puhaskasum kvalitatiivse teguri (st
miiligirentaabluse) mojul ainult 2,7% ehk 38 iihiku vorra. Need niitajad on koondatud
tabelisse 3.3.

Tabel 3.3. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri moju kontserni miitigitulule tegurisiisteemis

miiligitulu-miitigitulu puhaskasumisiduvus (rentaablus)-puhaskasum

Analiiiisitasand | ppackasumi | Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri moju

muutumine puhaskasumile

M-3 M-8 M-4 M-9 M-5 M-10
Kogu kontsern 1,0073 10,0 1,0346| 475 0,9736 -37,5
B+B1 -0,1387| -190,0 -0,0338 | -46,3 -0,1014 | -143,7
K-B 0,1460| 200,0 0,0684| 93,7 0,0750 106,3
Naitaja koht
maatriksis 1 1 21 21 21 21
Kontroll 0,0073 10,00 0,0346 475 -0,0264 -37,5

kvantitatiivne tegur = puhaskasum
kvalitatiivne tegur = miitigirentaablus
(miitigitulu puhaskasumisiduvus)

Kui kvantitatiivse teguri maatrikseid M-4 ja M-9 lugeda aga piki veerge, siis on
voimalik ndha, millise teise, vaadeldava kvantitatiivse néhtusega samaaegselt vaadeldava
kvantitatitvse ndhtuse muutumine on avaldanud esimese muutumisele suhteliselt kdige
suuremat moju. Naiteks selgub, et kontserni puhaskasumi suurenemisele on kdige suuremat
moju avaldanud omakapitali suurenemine, mille mdjul oleks kontserni puhaskasum pidanud
suurenema 10,3% ehk 141 iihiku vorra (maatriksites M-4 ja M-9 kohtadel 41)*. Muutused

* Siin peab muidugi viltima vdimalikku eksijareldust, nagu saaks puhaskasumit suurendada ainuiiksi
omakapitali mahu suurendamisega. Kuna siin vaadeldakse puhaskasumi kasvu tegurisiisteemis omakapital-
(Jéargneb jargmisel lehekiiljel)
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tasakaalustavad end: 1,1029-0,9134=1,0073 ja 140,9+(-130,9) = 10. Liigendades selle kasvu
ka tasandite vahel, selgub et B+B1 omakapitali kasvu mdju kontserni puhaskasumi kasvule
oli 7% ehk 96 tihikut ning K-B tasandil 3,3% ehk 45 thikut. Kuna aga tegelik puhaskasum
kontsernis sisuliselt ei kasvanud, siis pidi kontserni omakapitali rentaablus olema langenud:
selle languse mdjul vidhenes kontserni puhaskasum 8,7% ehk 131 iihiku vorra. Omakapitali
rentaabluse osas tuleb veel markida, et kuigi rentaablus kogu kontsernis védhenes, olid siin
suured erinevused B+B1 ja K-B tasandite vahel: kui rentaabluse muutus B+B1 tasandil oleks
kontsernikasumit véhendanud lausa 19% (286 {ihiku vorra), siis kompenseeris seda
margatavalt  teiste  kontserniettevotete  rentaabluse = muutumise  positiivne = moju
kontsernikasumile (10,3% ehk 155 iihiku vorra), mille tulemusena oli kontserni puhaskasumi
langus palju vdiksem (puhaskasumi langus omakapitali rentaabluse languse tottu 8,7% ehk
131 iihikut). Kdik need andmed on leitavad ka tabelist 3.4.

Kui kvantitatiivse teguri maatrikseid M-4 ja M-9 vois lugeda nii piki ridu kui ka
veerge, siis kvalitatiivse teguri maatriksite M-5 ja M-10 lugemine on kdige kasulikum piki
veerge — nii ndeb, milline kvalitatiivne tegur avaldas mingile konkreetsele tulemusnéhtusele
suurimat m&ju®. Naiteks vattes tulemusnihtuseks kontserni puhaskasumi, selgub, et selle
muutumisele avaldas kvalitatiivsetest nédhtustest kdige suuremat (antud juhul negatiivset)
mdju juba eespool mainitud omakapitali rentaabluse vahenemine. Viimane kuulub samasse
tegurisiisteemi omakapitali endaga, mis oli teatavasti kontserni puhaskasumi kasvu kdige
enam mojutanud kvantitatiivseks teguriks. Tulebki maérkida, et olukord, kus mingi
tulemusndhtuse muutumisele avaldab kdige enam moju mingi kvantitatiivne tegur ning
samaaegselt ka sama tegurisiisteemi kvalitatiivne tegur, on loogiline. Asi on selles, et
muutused peavad iiksteist tasakaalustama ning juhul kui liks teguritest, néiteks kvantitatiivne
tegur on suurima positiivse mdjuga, peab sama siisteemi kuuluva kvalitatiivse teguri m&ju
olema tasakaalu siilitamiseks suurima negatiivse (vdi vdhima positiivse) mojuga. Samas
kehtib see ainult kontserni tasandil arvutatud maatriksite kohta, iiksikettevotete maatriksite
puhul voib tulemus olla erinev®®. Andmed tegurisiisteemi omakapital-omakapitali rentaablus-

puhaskasum on koondatud tabelisse 3.4.

omakapitali rentaablus-puhaskasum, siis tuleb seda mdista nii ja ainult nii: juhul kui omakapitali rentaablus oleks
jadnud muutumatuks, oleks omakapitali kasv pidanud suurendama puhaskasumit 10,2% v6i 141 iihiku vorra.

% piki ridu ei saa maatrikseid M-5 ja M-10 lugeda, sest maatriksite reavektori iga element on erinev.

61 Sest siin jaotatakse mingi teguri mdju veel ka iiksikettevotete vahel, kuid {liksikettevitete panused ei moodusta
omaette tegureid, vaid nendele on ainult omistatud mingi osa konkreetse teguri absoluutsest mdjust voi indeksis
(Jargneb jargmisel lehekdiljel)
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Uksikettevotete voi nendest moodustatud tasandite liilitamisel analiiiisi avaneb
maatriksite lugemiseks veel iiks voimalus, mida standardmetoodikaga uurida ei saa — nimelt
on nuud voimalik ka uurida, millised iiksikus kontserniettevottes voi nendest moodustatud
tasandil toimunud muutused on mingile tulemusndhtusele kontsernis kodige enam mdju
avaldanud. Niiteks vaadeldes tulemusnéhtusena endiselt puhaskasumit ja vottes tasanditeks
tavapdrased B+B1 ning K-B, selgub, et kvantitatiivsest tegurist on kodige suurem moju
kontserni puhaskasumile olnud puhaskasumi enda suurenemisel K-B tasandil (14,6% ehk 200
tthiku vorra, kohal 11). Nii kvalitatiivsest tegurist kui ka molemast — kvantitatiivsest ja
kvalitatiivsest tegurist iiheaegselt — on kontserni puhaskasumi muutmisele kodige suuremat
moju avaldanud omakapitali rentaabluse vdhenemine B+B1 tasandil (18,9% ehk 286 {ihiku

vorra, kohal 41). Analiiiisitulemused on esitatud tabelis 3.4.

Tabel 3.4. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri mdju kontserni puhaskasumile tegurisiisteemis

omakapital-omakapitali rentaablus-puhaskasum

Analiilisitasand | pypaskasumi | Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri méju

muutumine puhaskasumile

M-3 M-8 M-4 M-9 M-5 M-10
Kogu kontsern 1,0073 10,0| 1,1029| 1409 0,9134| -130,9
B+B1 -0,1387| -190,0| 0,0702 96,2 -0,1894 | -286,2
K-B 0,1460| 200,0| 0,0326 44,7 0,1028 155,3
Naitaja koht
maatriksis 1 1 41 41 41 41
Kontroll 0,0073 10,00 0,029 1409 -0,0866  -130,9

kvantitatiivne tegur = omakapital
kvalitatiivne tegur= omakapitali rentaablus (omakapitali puhaskasumisiduvus)

Kuna kéesolev peatiikk késitleb peamiselt konkreetse analiiiisitasandi B+B1 moju
kontsernitulemustele, siis ei ole tdhelepanu podratud {iiksikettevotete tulemuste mojude
analiilisimisele. Samas on tiiesti voimalik analiiiisida ka neid, selleks tuleb tasandite kohta
kdivate maatriksite asemel vaadelda konkreetse iiksikettevotte kohta kdivaid maatrikseid, mis
on vastavates lisades juba kdik ka vilja arvutatud ning teisi erinevusi polegi. Néiteks

viimatinimetatud tegurisiisteemis mdjutas kontserni puhaskasumit kdige rohkem omakapitali

olevast juurdekasvutempost. Vt ka 2. peatiikis 1k 36-37 maatriksite M-3 kuni M-7 juurdekasvutempode
jaotamisest liksikettevotete vahel.
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rentaabluse vdhenemine ettevottes B1. Need andmed leiab lisades 3.5 ja 3.6. olevast
iiksikettevotete kohta kéivatest maatriksitest, allmaatriksitest M-5/M-10 B1 kohal 41, kust
selgub, et ettevottes B1 toimunud omakapitali rentaabluse vahenemise tdttu vahenes kontserni
puhaskasum 11,2% ehk 170 thiku vorra. Kui vaadata omakapitali rentaabluse muutmist
kontserni iiksikettevotetes (maatriksid M-2/M-1 lisas 3.3. jarg), hakkab silma, et B1 varasem
omakapitali rentaablus, mis oli varem 36,3%-ga konkurentsitult kontserni parim, on
aruandeperioodil langenud peaaegu poole vorra — 20,9%-ni. Nii suur muutus ainult iihe
perioodi jooksul on {isna ebatavaline ning vajaks kindlasti pdhjalikumat analiiiisi, eriti

arvestades selle suurt moju kontsernitulemustele.

Tabel 3.5. B+Bl ja K-B tasanditel toimunud kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete tegurite

muutuste mdju puhaskasumile

Analiiiisitasand Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri
ning koht muutuste mdju puhaskasumile
vastavas
maatriksis M-4 M-9 M-5 M-10

B+B1 kohal 11 -0,1387 -190,0 0,0000 0,0

B+B1 kohal 21 -0,0338 -46,3 -0,1014 | -143,7

B+B1 kohal 31 0,0206 28,2 -0,1557 | -218,2

B+B1 kohal 41 0,0702 96,2 -0,1894| -286,2

K-B kohal 11 0,1460 200,0 0,0000 0,0

K-B kohal 21 0,0684 93,7 0,0750 106,3

K-B kohal 31 0,0020 2,7 0,1409 197,3

K-B kohal 41 0,0326 447 0,1028 155,3

Suurim moju 14,6% | 200,00 -18,9% | -286,2

Analoogiliselt kdesolevas jaotises toodud ndidetega on voimalik analiitisida ka koikide
ilejadnud tegurite moju. Lugedes vastavaid maatrikseid kas piki ridu voi veerge, on vdimalik
vilja selgitada, milline oli mingis tegurisiisteemis konkreetse teguri, analiilisitasandi voi
tiksikettevotte tulemuste moju kontserni koondtulemustele. Maatriksite ridu- ja veergepidi
lugemisel on siiski ka teatud piirangud — kdiki maatrikseid ei saa lugeda {ihtacgu nii ridu kui
ka veergepidi. Jiargnevates jaotistes on vastavate maatriksite kirjelduse juures dra toodud,
kuidas oleks mottekas neid lugeda. Kui aga analiiiisi eesméark ei ole leida paljude tegurite

seast mingi iihe teguri suurimat moju, vaid uurida kas tihte kindlat tegurisiisteemi voi kdoiki
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neid korraga, siis on vastavaid nditajaid muidugi alati voimalik maatriksitest leida ning

maatriksite ridu- voi veergepidi lugemine kaotab mdtte.

3.5. Maatriksite M-6 ja M-11 analiiiis (muutuva struktuuri indeksid ja

vastavad absoluutjuurdekasvud)®

Maatriksitest M-6 ja M-11 on vdimalik ndha, kuidas on kontserni kvalitatiivsed
naitajad aruandeperioodil muutunud ja M-6/M-11 tasandite maatriksid (allmaatriksid) B+B1
ning K-B néitavad, milline oli eri tasanditel toimunud muutuste mdju kontsernitulemustele.
Nii saab niiteks uurida, milline kontserni kvalitatiivne niitaja muutus aruandeperioodil
baasperioodiga vorreldes suhteliselt kdige enam (piirdume siin peadiagonaali all olevate
niitajate vaatlemisega). Selgub, et kogu kontsernis on selleks nditajaks omakapitali rentaablus
kohal 41, mis vidhenes ca 9% ehk 2,3 protsendipunkti vorra. Sellest omakapitali rentaabluse
muutumine B+B1 tasandil langetas kogu kontserni rentaablust 18,7% ehk 4,7 protsendipunkti
vorra ning K-B tasand tostis kontsernirentaablust 14,8% ehk 2,5 protsendipunkti vorra.
Muutused tasakaalustavad iiksteist: - 0,1872+0,1475 = 0,0902 ning -0,0474+0,0246 = -
0,0229. Tasandite B+B1 ja K-B maatriksitest ndeb lisaks ka seda, milline mingil tasandil
toimunud kvalitatiivse nditaja muutus mojutas kontserni vastavat nditajat kdige enam. Kui
B+B1 tasandi puhul oligi selleks eespoolnimetatud omakapitali rentaabluse muutumine, siis
K-B tasandil toimunud muutused avaldasid enim mdju hoopis kontserni koguvara
rentaablusele, mille md&jul suurenes kontserni koguvara rentaablus 14,8% ehk 2,5
protsendipunkti vorra (viimased néitajad asuvad maatriksites kohtadel 31).

Analoogiliselt on maatriksitest M-6 ja M-11 vdimalik viélja valida mingi muu néitaja
ning uurida, kuidas B+B1 ja K-B tasandil voi ka mingis iiksikettevottes toimunud muutused
on kokkuvottes mojutanud kogu kontserni tulemusi.

Tasub poorata tdhelepanu veel iihele maatriksite lugemise voimalusele, mida
standardmetoodikas ei ole, kuid mida saab kasutada 2. peatiikis esitatud ettepanekute
rakendamisel. Kuna nii maatriksid M-6/M-11 kui ka M-2/M-1 kasitlevad kvalitatiivseid
nditajaid, mis on eraldi arvutatud ka eri tasandite kohta, siis voib tekkida kiisimus

nendevaheliste seoste kohta. Maatriksites M-6 ja M-11 olevad arvvéairtused niitavad, kuidas

%2 Vastavad maatriksid on esitatud lisades 3.7. ja 3.7. jérg.
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mingi kvalitatiivne ndhtus muutus kogu kontsernis ning allmaatriksid B+B1 ja K-B néitavad
antud tasandi koikides ettevotetes toimunud muutuste moju kogu kontserni kvalitatiivse
nditaja muutumisse. Seevastu maatriksite M-2/M-1 allmaatriksites B+1 ja K-B on arvutatud
antud tasandisse kuuluvates ettevotetes tegelikult esinenud kvalitatiivse nditaja tase. See
voimaldab neid maatrikseid koos vaadeldes uurida, kuidas mingil tasandil (véi ka
tiksikettevottes) toimunud kvalitatiivse nditaja muutus mojutas kogu kontsernitulemust ning
samas on véimalik ka niha, kui suur see muutus sellel tasandil oli®. Naiteks vaadates
maatriksites M-6 ja M-11 kohta 21, selgub, et kontserni miiiigirentaablus on aruandeperioodil
baasperioodiga vorreldes langenud 2,8%* ehk 0,35 protsendipunkti. Kui aga minna
kontsernitasandist allapoole, siis selgub, et tasandil B+B1 on miiiigirentaablus langenud
14,7%-It 10,4%-ni (maatriksid M-1 ja M-2). Selle tulemusena langes kogu kontserni
miiligirentaablus 10,97% ehk 1,37 protsendipunkti. Tasandil K-B miiligirentaablus seevastu
tousis 11,3%-It 12,8%-ni. Selle mojul tousis kogu kontserni miitigirentaablus 14,75% ehk
1,02 protsendipunkti. Vastavad andmed on esitatud kokkuvotlikult ka tabelis 3.6.

Tabel 3.6. Miiligirentaabluse muutumine kontsernis

Analiiisi- | Er tasanditel toimunud muutuste mdju
tasand kontserni miiiigirentaablusele
M-1 M-2 M-6 M-11

Kogu
kontsern 0,125 0,121| 0,9720| -0,0035
B+B1 0,147 0,104 | -0,1097| -0,0137
K-B 0,113| 0,128| 0,0816| 0,0102
Naitaja koht

maatriksis 21 21 21 21

Muidugi saab andmeid nii lugeda ka koikide teiste kvalitatiivsete nditajate suhtes. Siin
tasub veelkord téhele panna, et kogu kontserni kohta kéivate maatriksite maatriksite M-2 ja
M-1 véirtused ei vordu B+B1 ja K-B tasandite maatriksite vastavate véirtustega, erinevalt

koikidest teistest maatriksitest.

%3 Tapsuse huvides tuleb kiill mirkida, et M-2/M-1 allmaatriksites B+B1 ja K-B on hetkel niha ainult mingi
tasandi baas- ning aruandeperioodil kehtinud néitaja tase, mitte muutuse maér kui selline. Kuid kuna néitaja alg-
ja ldpptasemed on teada, saab vajadusel ka muutuse méaira kergesti vilja arvutada.

% Kohal 21 asuv indeks 0,9720 kujutab endast kontsernimaatriksites M-2 ja M-1 samal kohal olevate elementide
jagatist.
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3.6. Maatriksite M-6a/M-12 ja M-7/M-13 analiiiis (piisiva struktuuri ja

struktuurinihete indeksid ning vastavad absoluutjuurdekasvud)®

Koik selle alajaotise maatriksid on seotud muutuva struktuuri indeksite maatriksitega
M-6/M-11, eraldades viimastest kvalitatiivse nédhtuse individuaalmuutuste ning
struktuurinihete md&ju kontserni kvalitatiivse nditaja muutuses. Tdiendatud metoodika
voimaldab maatriksites eristada veel ka kontserni iiksikettevotte voi nendest moodustatud
tasandite moju kontserninditajas.

Kuna kontsernitulemustele avaldas suurt moju eelmises jaotises kasitletud omakapitali
rentaabluse kahanemine (9% ehk 2,3 protsendipunkti vorra), siis vaatleme siinkohal seda
edasi. Selgub, et kontserni omakapitali rentaablus muutus nii kontserni iiksikutes ettevotetes
toimunud rentaabluse muutumise (-8,7% ehk 2,2 protsendipunkti vorra) kui ka kontserni
omakapitali struktuuri, st iiksikute kontserniettevotete omakapitali osatihtsuse muutumise
tottu kontsernis (-0,4% ehk 0,1 protsendipunkti vorra). Antud juhul selgub, et struktuurinihete
mdju omakapitali rentaablusele on olnud védga viike ning sisuliselt kogu muutus tulenes
rentaabluse langusest iiksikutes kontserniettevotetes. Muutused tasakaalustavad end:
0,9134-0,9961 = 0,9098 ehk -0,0219+(-0,0010) = -0,0229. Ka siin voimaldab tdiendatud
metoodika vaadelda eri tasandite moju eraldi. Selgub, et rentaabluse languse tottu B+B1
tasandil vdhenes kogu kontserni omakapitali rentaablus 18,9% ehk 4,8 protsendipunkti ning
rentaabluse tousu tdttu K-B tasandil suurenes kontsernirentaablus 10,2% ehk 2,6
protsendipunkti. Muutused tasakaalustavad end ka siin: -0,1894+0,1028+1° = 0,9134 ning -
0,0478+(-0,0259) = -0,0219.

Uurides aga struktuurinihete (omakapitali struktuuri muutumise) mdju kontserni
omakapitali rentaablusele, selgub, et kuigi selle mdju kontsernile on olnud suhteliselt
tahtsusetu, siis seoses sellega, et suhteliselt enamrentaabli K-B tasandi omakapitali osatdhtsus
on kontsernis viahenenud, vihenes selle mojul kontserni omakapitali rentaablus 0,5% ehk 1,4
protsendipunkti, ning B+B1 struktuurinihete arvele tuli kontsernirentaablus tous 0,1 protsenti
ehk 1,5 protsendipunkti: -0,0054+0,0015+1 = 0,9961 ja -0,0014+0,0004 = -0,0010. Andmed
on kokkuvatlikult esitatud ka tabelis 3.7.

% Vastavad maatriksid on esitatud lisades 3.7. kuni 3.9. jirg.
% Juurdekasvutempode teisendamiseks indeksiks tuleb nende summale veel liita 1.
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Tabel 3.7. Kontserni omakapitali rentaablust mdjutavad tegurid

Analiiiisi- Eri tasanditel toimunud muutuste mdju kontserni omakapitali
tasand rentaablusele
M-6 M-11 M-6a M-12 M-7 M-13

Kogu
kontsern 0,9098| -0,0229| 0,9134| -0,0219| 0,9961| -0,0010
B+B1 -0,1872| -0,0474| -0,1894| -0,0478| 0,0015| 0,0004
K-B 0,0970| 0,0246| 0,1028| 0,0259| -0,0054| -0,0014
Niitaja koht
maatriksis 41 41 41 41 41 41

Piisiva struktuuri indeksite maatrikseid M-6a/M-12 ei saa lugeda ei piki ridu ega
veerge. Kiill aga ndeb sealt, milline kontserni kvalitatiivne nditaja on muutunud kodige enam
sama nditaja muutuste tottu {iksikutes kontserniettevotetes. Kui piirduda maatriksi
peadiagonaali all olevate niitajate vaatlemisega, selgub, et selleks osutus juba eespool
kasitletud omakapitali rentaabluse muutumise moju.

Kuna piisiva struktuuri indeksite ning kvalitatiivse teguri indeksite maatriksite
arvvairtused on vordsed, siis voib tekkida kiisimus, kuidas neid tdlgendada. Seda on koige
parem selgitada juba eelnevalt késitletud tegurisiisteemi 41 arvndite varal. Kui kvalitatiivse
teguri indeks ning selle vastav mdjuulatus nditab kvalitatiivse teguri (antud juhul siis
omakapitali rentaabluse) muutumise moju kontserni tulemusnédhtusele (antud juhul kontserni
puhaskasumile), siis piisiva struktuuri indeks ning selle mdjuulatus niitab, kuidas muutus
tiksikute kontserniettevitete omakapitali rentaabluse muutumise tagajdrjel kogu kontserni
omakapitali rentaablus. Naiiteks tasandi B+B1 omakapitali rentaabluse muutumise tottu
vihenes kontserni puhaskasum 18,9% ehk 286 iihiku vorra, ning kontserni omakapitali
rentaablus viahenes 18,9% ehk 4,8 protsendipunkti (ehk 4,8 sendi vorra iga puhaskasumi euro
kohta). Samamoodi arutledes voib leida ka K-B tasandi vdi ka kogu kontserni tasandil

toimunud muutuste moju. Andmed on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 3.8.
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Tabel 3.8. Kvalitatiivse teguri indeksi ja piisiva struktuuri indeksi vahelised erinevused

Analiitisitasand Kvalitatiivse teguri mdju Mgju kontserni
omakapitali
rentaablusele
M-5 M-10 M-6a M-12
Kogu kontsern 0,9134 -130,9 0,9134 -0,0219
B+B1 -0,1894 -286,2 -0,1894 -0,0478
K-B 0,1028 155,3 0,1028 0,0259
Naéitaja koht
maatriksis 41 41 41 41
Kontroll -0,0866 -130,9 -0,0866 -0,0219

Struktuurinihete maatrikseid tasub lugeda piki veerge — nii on voimalik ndha, millise
ndhtuse struktuuri muutumine on kontserni tulemusnéhtusele kdige suuremat mdju avaldanud.
Néiteks vaadates maatriksi neljandat rida, selgub, et omakapitali struktuuri muutumine on
kontsernis kdige enam mdjutanud omakapitali koguvarasiduvust kohal 43 (-0,89% ehk
-0,0391 thiku vorra). Vaadates esimest rida, selgub, et kasumi struktuuri muutused on kdige
enam mojutanud puhaskasumi miitigitulusiduvust (kohal 12, 5,8% ehk 0,47 thiku vorra).
Vaadeldes tasandite struktuurinihete maatrikseid, selguvad veidi teised tulemused: B+B1
omakapitali struktuurinihked (4. rida) on kdige enam mdjutanud hoopis kontserni omakapitali
koguvarasiduvust kohal 43 (-0,3% ehk -0,01 iihiku vorra) ning tasandil K-B samuti
omakapitali koguvarasiduvust kohal 12 (-0,6% ehk -0,02 tihiku vorra). Miiigitulu struktuuri
muutused (1. rida) B+BI tasandil kdige enam mdjutanud kontserni puhaskasumi
miitigitulusiduvust koha 12 (2.7% ehk 0,47 protsendipunkti) ning muutused K-B tasandil
samuti koige enam kontserni puhaskasumi miiligitulusiduvust kohal 12 (3,8% ehk 0,3
protsendipunkti vorra). Vaadeldes maatriksite iilejadnud ridu, selgub, et miiligitulu ja
koguvara struktuuri muutused (vastavalt siis maatriksite teine ja kolmas rida) pole iihelgi
juhul muutnud kontserni vastavat kvalitatiivset ndhtust {ile 1%. Seega ei ole nende mdju olnud
mirkimisvddrne isegi siis, kui 1dbi vaadata ka B+Bl ja K-B tasandite kohta kéivad
struktuurinihete maatriksid.

Kuigi selle arvniite puhul ei avaldanud struktuurinihked (erinevalt piisiva struktuuri
tohi

indeksist) kontsernitulemustele markimisvadarset moju, ei sellest jdreldada, et

struktuurinihete tdhtsus on alati nii véike. Lisaks on struktuurinihete moju raske nii-6elda
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palja silmaga ndha, seepidrast ei ei saa enne nende viljaarvutamist ja tulemuste analiiiisi

hinnata nende olulisust mingis olukorras.

3.7. Jéreldused ja ettepanekud

Eelneva info pdhjal voib jéreldada, et kontserni majandustulemuste kompleksanaliiiisi
metoodika laiendamisel kontserni iiksikettevotetele voi ka nendest moodustatud tasanditele
voib kontserni kohta teada saada mdndagi uut. Kuigi toodud néites ei analiitisitud absoluutselt
koiki voimalikke néitajate vahelisi seoseid, joonistusid kontserni majandustulemustes selgelt
vélja kaks tédiesti erinevat ettevotete gruppi. Eritdhelepanu all olnud B+B1 tasandil toimus
tulemuste méarkimisvddrne halvenemine, eriti igasuguste rentaabluste kontekstis, mida aga
kontsernitasandil varjasid kontserni iilejadnud ettevotete (K-B tasand) maérkimisvédrselt
parenenud tulemused. Kuigi ka B+B1 tasandi néitajad ei olnud iseenesest veel halvad, siis
nende kiire halvenemine voiks siiski anda pohjust muretsemiseks. Kas hakatakse omas
valdkonnas konkurentsile alla jiima voi siis oli tegu mingitest lihekordsetest asjaoludest
tingitud probleemidega ning tulevikus voiks oodata jélle tulemuste parenemist? Kuidas asi ka
oli, sellele ei saa kompleksanaliiiisi ega ka mingi teise suhtarvuanaliiiisi abil muidugi vastata.
Pigem voiks laiendatud kompleksanaliiiisi kasutada esmase filtri voi indikaatorina, mille abil
leitakse kontsernis iiles eritdhelepanu all olnud tasandi vdimalikud probleemid ning nende
esinemise koht, mille jérel lihtsustub nende pohjuste otsimine, sest edasise tdhelepanu saab
poorata konkreetsetele kontserniettevotetele.

Alternatiivselt voib eritdhelepanu all oleva tasandi muidugi méairamata jatta. Selle
asemel vOib poorata esialgu vordselt tdhelepanu koikidele ettevotetele voi tasanditele,
eesmirgiga selgitada vilja need tegurid konkreetsetes ettevotetes, mis kontsernitulemusi
koige enam mdjutasid. Edaspidi pooratakse analiilisi kdigus siis suuremat tahelepanu eelnevalt
leitud probleemsemate kontserniettevotete tulemustele.

Muidugi ei ole kompleksanaliilisi tdiendatud metoodika voimalused piiratud vaid
probleemide leidmisega — selle abil saab leida iiles nii need kontserniettevotted, mille
tulemusel kontserninditajad kdige enam halvenesid kui ka ettevotted, voi tegurid, mille mdju
kontsernitulemustele oli positiivne.

Kindlasti vajab tdiendavat kisitlust jaotises 2.2 pdgusalt mainitud probleemistik, mis

tekib seoses vajadusega teisendada algandmed analiiiisiks sobivasse vormi. Vaja on vilja
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tootada pohimotted voi reeglid, mille jargi iiksikettevotete andmed kontserniks kokku
koondatakse.

Analiitisipraktikas tuleks arvestada veel iihe asjaoluga. Koik lisades 3.3-3.9 esitatud
maatrikstabelites tehtud arvutused on tehtud Microsoft Exceli programmis. Juba valitud
kiillaltki véikesest arvnditest selgus, et analiilisi laiendamisel kontsernitasandilt liksikettevotte
tasandile suureneb vajalike arvutuste hulk plahvatuslikult. Naiteks kdesolevas peatiikis toodud
arvndite puhul tuli kontsernimaatriksitele lisaks arvutada eraldi maatriksid veel 6
iksikettevotte ning eraldi ka B+B1 ja K-B tasandi kohta, st vajalike arvutuste hulk suurenes
seetdttu umbes 8 korda, vorrelduna kompleksanaliiiisi standardversiooniga. lga tdiendava
ettevotte vOi  kvantitatiivse 1dhteparameetri  lisamisel analiiiisi  tuleb  korrigeerida
arvutusvalemeid ka mitmes olemasolevate kontserniettevotete kohta kdivas maatrikstabelis
ning vastav kisitsitod ja andmete parastine kontroll on iipris ajamahukas®’. Seetdttu oleks
viahegi suuremate kui 4x4 maatriksite voi paljudest ettevotetest koosnevate kontsernide
analiiiisil suur abi spetsiaalse analiiiisiprogrammi loomisest, kus saaks operatiivselt muuta
lahteparameetrite ja iiksikettevdtete arvu ning analiiiisitavate tasandite koostist, mille jarel
programm suudaks antud algandmete pdhjal vastavad maatrikstabelid ise vélja arvutada.
Iseasi on muidugi, kas ldhteparameetrite arvu tasubki tiksikettevotete ning paljude tasandite
analiiisil vdga suureks ajada, sest vastasel korral vdib tekkiv suur niitajate arv muuta
analiiiisitulemused hoomamatuks.

Kiesoleva magistritod fookus piirdus tliksikute kontserniettevotete majandustulemuste
vaheliste seoste analiilisiga ning panuste eraldamisega analiilisimaatriksites. Samas vdib
kompleksanaliiiisi kéigus teha ka kontserni majandustegevuse iildise efektiivsuse analiiisi
ning sel juhul voib samuti tekkida kiisimus, kas voi kuidas eristada iiksikute ettevotete voi
tasandite mdju kogu kontserni majandustegevuse kohta kédivates efektiivsusindeksites. Sellele

kiisimusele vastamine vdiks jddda mdne tulevase uurimistoo osaks.

% Andmete kontroll on hidavajalik, sest viiga kerge on teha kusagil viga, mille leidmine on seda tiilikam, mida
enam kontserniettevotteid voi parameetreid analiiiisi lisatakse.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli kompleksanaliiiisi metoodika edasiarendamine selliselt, et
vastavates maatrikstabelites oleks vdimalik eristada nii kontserni kuuluva iiksikettevotte kui
ka  mingitest kontserniettevotetest koosneva tasandi modju  kogu  kontserni
majandustulemustele.  Kontserni  majandustegevuse  analiiisimisel —kompleksanaliiiisi
metoodika abil saab analiiiisi laiendamisega iiksikettevotetele voi nendest moodustatud
tasanditele olulist lisainformatsiooni kontserni majandustegevuses toimunud muutuste kohta.
Traditsiooniline kompleksanaliiiisi metoodika voimaldab vilja selgitada, milline oli mingi
teguri suhteline vai absoluutne mdju kontsernitulemustele voi millised olid need tegurid, mis
mojutasid kontsernitulemusi vaadeldavad perioodil koige rohkem. Samas ei suuda
standardmetoodika anda kuigi hiid tulemusi olukorras, kus iiksikute kontserniettevotete
tulemused erinesid oluliselt kontserni  keskmistest niitajatest.  Olukorras, kus
kontsernitulemused kokkuvdttes eriti ei muutu, kiill aga toimuvad suured muutused
kontserniettevotete siseselt, on analiiiisi laiendamine eriti véartuslik, sest sel juhul ei ole
mdistlik kohelda koiki kontserniettevotteid iihtemoodi. Kui hiid tulemusi ndidanud ettevotteid
voiks premeerida, siis probleemsetes ettevotetes tuleb uurida néitajate halvenemise pdhjusi —
igal juhul ei saa sel juhul soovitada kogu kontserni 10ikes samade meetmete kasutamist.

Muidugi ei saa mitte mingisugune analiilis asendada probleemide korvaldamiseks
vajalikke samme, vaid analiiiisi voiks vorrelda arstipoolse diagnoosi panekuga haigele.
Paremale analiilisile tuginedes Saab panna tdpsema diagnoosi, mille alusel saab paremini
kavandada ravi. Kui viimast aga ei jargne, on ka diagnoos kasutu. Kdesolevas magistritdos
esitatud kompleksanaliiiisi metoodika edasiarendus vdimaldab tapsemalt leida kontsernis need
tegurid konkreetsetes kontserniettevatetes, millel oli kontsernitulemustele kdige suurem maju
ning samuti ka need, millel erilist mdju ei olnud. Kdikide tegurite 16ikes on vOimalik leida
numbriliselt mdddetav mdju iga kontserniettevotte kohta eraldi. See info voimaldab tdpsemalt
planeerida korrigeerivaid toiminguid ning neid ka ettevotete vahel tipsemalt diferentseerida.

Magistritod fookusega seondub tihedalt nn superindeksite teooria. Kuna U. Mereste

véljatootatud superindeksite eesmirk oligi uurida mingi ndhtuse muutumist korraga mitmel
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analiiisitasandil, siis poorati tods Usna suurt rohku kiisimusele, mil maéddral saaks
superindeksite abil analiiiisida kontserni iiksikettevotete ning nendest loodud tasandite
majandustulemuste muutumise moju kontserni kogutulemustele. T66s jouti jareldusele, et
kuigi superindeksid véimaldasid isoleerida erinevatel struktuuritasanditel toimunud muutuste
moju eelmise sajandi teisel poolel tegutsenud mitmest ettevottest kokkupandud koondise
majandustulemustes, ei sobi need hésti tdnapievase kontserni mitmetasandiliseks analiiisiks.
Pohjuseks on erinevus tollase koondise ning niitidisacgse kontserni struktuuris. Superindeksite
kasutamine eeldab, et kdrgemal struktuuritasandil asuvad andmed koosnevad eranditult
madalamal tasandil juba kajastatud andmetest. Kui koondise puhul oligi see eeldus tdidetud,
siis kontserni puhul enam mitte — kuigi kontserni tiitarettevotete tulemused kajastuvad
kdrgemal tasandil, st kontserni emaettevotete konsolideeritud tulemustes, siis lisanduvad
emaettevotete tasanditel veel ka emaettevotete enda tulemused, mis madalama(te)] tasandi(te)l
ei kajastu.

Kuna superindeksite kasutamine end ei digustanud, siis tootati kdesolevas toos vélja
uudsed kompleksanaliiiisi metoodika tdiendamisettepanekud. Uudse metoodika sisu vdib
kokku votta jargmiselt: kodigepealt arvutatakse vilja kontserni kuuluvate iiksikettevotete
individuaalsed panused (mojud) kontsernitulemustesse absoluutsete mojuulatuste maatriksites
M-8 kuni M-13, mille tulemusena moodustuvad vabalt liidetavad v&i lahutatavad nditajad.
Viimaseid sobivalt agregeerides on vdimalik moodustada suvalisi analiiiitilisi tasandeid ning
arvutada nende panuseid ka kontserni kui terviku kohta kédivates analiiisimaatriksites M-8
kuni M-13. Kasutades esimeses etapis arvutatud iksikettevotete panuseid kaaluna, on
voimalik iiksikettevotete vahel osadeks lahutada ka absoluutsete mojuulatuste maatriksitele
vastavates indeksimaatriksites M-3 kuni M-7 sisalduvad juurdekasvutempod, ning ka siin on
saadud tulemused vabalt liidetavad ja lahutatavad. Sellega ongi magistritods piistitatud
iilesanne tdidetud.

T66 kolmandas peatiikis ndidatakse konkreetse arvndite varal, millist laadi kiisimustele
on uudse metoodikaga voimalik vastuseid leida. Muuhulgas esitatakse ka mitu
kompleksanaliilisi standardmetoodikas puudunud uudset andmete lugemise viisi. Need on
seotud peamiselt sellega, et analiiiisi siivendamisel iiksikettevotteni ja tasanditeni saab leida
nii (vastava tegurisiisteemi piires) kdige enam kontsernitulemustele mdju avaldanud ettevotte

voi tasandi, kui ka selle, kui suur selle iiksiknditaja muutumine vastavas ettevottes voi tasandil
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oli. Paralleelselt on aga ka voimalik ndha, kui palju ning millises suunas mdjutas selle

tiksiknditaja muutumine kogu kontserni tulemusi.
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SUMMARY

FURTHER DEVELOPMENT OF THE METHODOLOGY OF SYSTEMS
INTEGRATED ANALYSIS FOR THE EVALUATION OF BUSINESS
RESULTS OF A CORPORATE GROUP

Aldo Kask

The Estonian Academician U. Mereste developed an original methodology of index
analysis in the second half of the 20th century. The so-called systems integrated analysis or
complex analysis allowed an analyst to evaluate the business results of an enterprise from
many different perspectives at the same time and compare them with the results of either
earlier periods or other enterprises. The foundations of the systems integrated analysis lie in
the theory of index numbers, but unlike earlier applications, where indices were used either in
the form of a stand alone or systemic factor indices, the systems integrated analysis puts them
into the so-called index matrices. This enables the analyst to study the interaction and mutual
influence of many interrelated economic phenomena at the same time. In the standard version
of the systems integrated analysis methodology there are in total 14 matrices including the
levels of qualitative factors of basis and current periods, composite indices, indices of
quantitative and qualitative factors, variable and constant composition and the index of
structural change. For each of the six index matrices, there is also a second set of matrices that
show the absolute change behind each index.

The current master’s thesis presents some recommendations for further development
of the methodology of the systems integrated analysis. The main goal of the thesis is to
improve the current methodology that would enable an analyst to better analyse the impact of
the business results of an individual enterprise (and/or their combinations forming various
structural levels within the corporate group) against the results of the whole group as

presented in the matrices.
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The first chapter of the thesis presents the basic concepts of the systems integrated
analysis methodology and overview of its later modifications and use.

The second chapter starts with the reasons why it would be advisable to identify the
impact of every single enterprise (or their combination) within the group’s business results.
Then the attention is turned to the usability of the so-called Super Indices for the research
question. The Super Indices are special indices designed to analyse any qualitative
phenomena simultaneously at more than two structural levels. Since a corporate group can
also have more than two structural levels a question (or a hypothesis) arises regarding their
usability in this case. The question is even more valid considering that the Super Indices have
been used in Estonia in the past to identify the impact of various structural levels to the
overall results of the whole group. However, after examining the nature of Super Indices in a
more detailed manner, the thesis comes to the conclusion that their use is not an optimal way
to analyse the current corporate groups at their various structural levels. The reason lies in the
structural difference between the current corporate groups and groups in Estonia in 1980ies.

The thesis presents a novel approach that enables the isolation of the impact of any
individual enterprise or their combination on the business results of the whole corporate group
in the framework of systems integrated analysis. The approach begins by isolating the impact
of every individual enterprise on the group’s results expressed in the matrices of absolute
changes (i.e. matrices M-8 to M-13). As a result, the same matrices will be constructed for
each individual enterprise as well. Since the resulting impacts of individual enterprises in the
matrices are expressed in terms of absolute changes, they can be added in every possible
combination to form any analytical or structural levels an analyst wishes to analyse. This is
because the sum of the parts does not depend on the order of aggregation, i.e. the total sum of
impacts of individual enterprises or their combinations always equals the total impact to the
whole corporate group. Next, by using the individual impacts of every enterprise in the
matrices M-8 to M-13 as a weight, the impacts of individual enterprises on the corresponding
index matrices M-3 to M-7 can be identified as well. The resulting values can similarly be
added as before to form any analytical levels within the group. Concerning matrices of
qualitative indicators (M-1 and M-2), they must be separately calculated for each individual
enterprise or analytical level.

Chapter three provides a numerical example of the analysis of the business results of a

corporate group. The main goal of that chapter is to demonstrate what new insights can be

73



obtained by using the modified methodology described in the previous chapter. The chapter
also provides some interpretation techniques of the matrices that cannot be used in the
standard version of the systems integrated analysis. They are related to the fact that the
individual impacts of an enterprise belonging to the group are now identifiable and so the
factors that have had the biggest impact to the group’s results can now also be identified at
different levels.
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Lisa 1.1. Tdhtsamate kvantitatiivsete majandustulemuste vahelised seosed

Kvantita- Majandustegevuse tulemused ¢,
tilvsed
tegurid toodang kasum tédajafond materiaalkulud pdhifondid
- N P A M F
1 12 13 14 15
Toodangu Toodangu Toodangu Toodangu
rentaablus to6ojduerikulu materiaalkulu- pohifondi-
N 1,0 ehk t66jdu- mahukus siduvus’
mahukus (-siduvus)
P A M F
N N N N
21 22 23 24 25
Kasumi Kasumi Kasumi Kasumi
toodangu t56j6u- materiaalkulu- p&hifondi-
P siduvus 1.0 siduvus siduvus siduvus
N A M F
P P P P
31 2 33 34 35
Tootlus T606jdu- T&6jou ToOO|du
rentaablus? materiaalkulu- pohifondi-
A 1.0 siduvus siduvus
N P M F
A A A A
41 42 43 44 45 .
Materiaal- Materiaal- Materiaal- Materiaal-
kulude kulude kulude kulude
M toodangu- kasumi- t60jdusiduvus 1,0 pohifondi-
siduvus siduvus siduvus
N P A =
L% M L% M
51 52 53 54 55
Pohifondi- Pohifondi- Pohifondide PShifondide
tootlus rentaablus | té66jousiduvus | materiaalkulu-
~ siduvus 1.0
N P A M
F e F F

Allikas: (Mereste 1987a, 240). Pohimotteliselt voib koiki arvutatud suhtarve nimetada

siduvuseks, kus AB siduvus=B/A. Praktikas kasutatakse siduvuse mdistet juhul, kui arvutatud

suhtarvul ei ole mdnda teist juurdunud tahistust. Naiteks tootlust vob nimetada ka todajafondi

toodangusiduvuseks. Kehtib seos a; bjj=c; kus bjj on suvaline tabelivéljal (lahtrites 11 kuni 55)

olev nditaja.
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Lisa 1.2. Kompleksanaliiiisi maatriksite M-1 kuni M-13 valemid ning nende

sisu®®

I. Kvalitatiivse niitaja b keskmised vaartused

e M-1 Kvalitatiivse nditaja keskmised véirtused baasperioodil:

C.
bkesk;, = 2
zaio
mis on ldhtenditajate omavaheliste suhtarvude keskmiste viddrtuste maatriks baasperioodi

andmetega. a tdhistab kvantitatiivset tegurit ning ¢ tulemusnéhtust, kusjuures o;-b;=C;

e M-2 Kvalitatiivse nditaja keskmised véartused aruandeperioodil:

Dy
bkesk;, =
Zail
mis on ldhtenditajate omavaheliste suhtarvude keskmiste véartuste maatriks aruandeperioodi

andmetega.

1. Indeksmaatriksid

e M-3 Koondindeksid:

_ D
J ijo

Koondindekseid saab aritmeetiliselt kontrollida seose M-5; x M-4;; = M-3; alusel.

Ic

Holmab efektiivsusmudeli kvantitatiivsete ldhteparameetrite indekseid, mis paiknevad
vektoril samas jdrjekorras, milles nad on vdetud votmemaatriksisse. Koondindeksid on
ildistavad. Koondindeks vidljendab mitme teguri muutumise samaaegset moju.
Indeksimaatriks nditab ldhtenditaja suurenemist-vahenemist vaadeldaval perioodil ning on

otseselt seotud absoluutsete tildjuurdekasvude vektoriga (M-8).

% Lisa 1.2. valemid ja nende kohta kiivad kommentaarid on antud E.Saare magistrito6 eeskujul, mille tihistusi
on kohandatud kéesoleva t60s kasutatutele vastavaks (Saar 2011).
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Lisa 1.2 jirg

e M-4 Kvantitatiivse teguri (baasperioodil) indeksid:

o Zailbijo
T2

Maatriksi iga element véljendab votmemaatriksi vastava rea kvantitatiivse teguri moju

la

vastaval kohal oleva elemendiga seotud kvantitatiivsele tulemusnédhtusele. Maatriks nitab,
kui palju o; suurenemise-vihenemise tottu muutus Cj vorreldes eelmise perioodiga ning on
seotud absoluutsete mojuulatuste maatriksiga (M-9).
e M-5 Kvalitatiivse teguri (aruandeperioodil) indeksid:
D.Cu
Ibij - Zailbijo
Maatriksi iga element viljendab votmemaatriksi vastava rea kvalitatiivse teguri moju
vastaval kohal oleva elemendiga seotud kvantitatiivsele tulemusnédhtusele, mis nditab kui
palju bj; suurenemise-vahenemise tottu muutus Cj vorreldes eelmise perioodiga. Maatriks on
seotud absoluutsete mojuulatuste maatriksiga (M-11), kus on vélja toodud c; védrtuse

absoluutsed muutused.

e M-6 Muutuva struktuuri indeksid:
bkesk;,
m.s =T
bkesk bkeSkijO

Maatriks nditab kvalitatiivsete nditajate keskmiste védrtuste muutust. Maatriks niitab
kui palju kvalitatiivne nditaja bjj vorreldes eelmise perioodiga keskmiselt muutus. Maatriksit
nimetatakse ka efektiivsusmaatriksiks ja selle alusel jélgitakse ettevotte tegevuse efektiivsuse
Mmuutust.

e M-6a Piisiva struktuuri indeksid:

| =1Ib,

p.s ij
bkesk

Maatriksi M-6a viirtus on sama mis M-5.

e M-7 Struktuurinihete indeksid:

s.n
bkesk bijo
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Lisa 1.2 jirg

Maatriks peegeldab struktuurinihete mdju ning nditab, kui palju muutus vastav
kvalitatiivne tegur bjj samas reas asuva kvantitatiivse teguri o; struktuuri muutumise mdjul.
Struktuurinihete indeksite maatriksit ridade kaupa lugedes saab otsustada, missugusele
majandustegevuse kvalitatiivsele tulemusele on mingi struktuur avaldanud kodige suuremat
moju. Maatriks on seotud maatriksiga struktuurinihete mdju kvalitatiivse ndhtuse keskmisele

véartusele (M-13).

I11. Absoluutjuurdekasvude maatriksid
e M-8 Absoluutsed juurdekasvud:
AZCj - Zle _ZCjO
Maatriks nditab, kui palju muutus kvantitatiivse teguri C; absoluutvairtus vorreldes
eelmise perioodiga ning on otseselt seotud koondindeksitega (M-3). Absoluutseid juurdekasve
on lihtsam moista koos vastavate koondindeksitega.
e M-9 Kvantitatiivse teguri absoluutsed mojuulatused:
A, Zcij = Zailcijo - ZCjO
Maatriks annab vastava rea kvantitatiivse teguri mdju vastavas veerus olevale
kvantitatiivsele tegurile niidates seda, kui palju muutus c; absoluutvédrtus kvantitatiivse
teguri o muutumise tottu eelmise perioodiga vorreldes ning on otseselt seotud maatriksiga M-
4.
e M-10 Kvalitatiivse teguri absoluutsed mdjuulatused:
Ay zcij = chl - Zailbijo
Maatriks annab vastava rea kvalitatiivse teguri moju vastavas veerus olevale
kvantitatiivsele tegurile ndidates seda, kui palju muutus c; absoluutviértus kvalitatiivse teguri
bij muutumise tdttu vorreldes eelmise perioodiga ning on otseselt seotud maatriksiga M-5.
e M-11 Kvalitatiivse ndhtuse keskmise viirtuse absoluutne iildjuurdekasv:
Abkesk;, =Dy, —bkesk;,

Maatriks on otseselt seotud maatriksiga M-5.
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Lisa 1.2 jirg

o M-12 Kvalitatiivse ndhtuse individuaalmuutuste absoluutmoju:

a.b.
A, bkesk; = bkesk,, 2 %Py
Zail
Maatriks néditab kui palju muutus kvalitatiivsete niitajate vadrtus keskmiselt ning on
otseselt seotud maatriksiga M-5.
e M-13 Struktuurinihete moju kvalitatiivse ndhtuse keskmisele véartusele:
a.-b.
A bkesk; = 2% bkesk;,
Zail
Maatriks peegeldab struktuurinihete mdju niidates kvantitatiivse teguri o
struktuurinihete absoluutmdju kvalitatiivse teguri bj; keskmisele véirtusele ning on seotud

maatriksiga M-7.
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Lisa 2.1. Superindeksite kasutamise arvniide

Algandmed ja arvutused parinevad U. Mereste 1969. a.artiklist (Mereste 1969c, 204-205).

Lihteinformatsioon
Nihketasandid baasperioodil aruandeperioodil Tegelik saak
Peegeldus- baas- aruande- Analiiiisiks tuletatud tinglikud
tasand tsoon rajoon mikrorajoon saagikus kiilvipind | saagikus | Kiilvipind perioodil perioodil niitajad
h i i k po q0 pl ql p0q0 plgl POALk | POesindli | POigesindl
1) ) 3) (4) (5) (6) (@) (8) 9) (10) (11) (12) (13)
Kogu riik lizine- I A 10 300 13 200 3000 2600 2000 X X
tsoon [ B 9 200 12 200 1800 2400 1800 X X
I C 13 200 12 600 2600 7200 7800 X X
Kokku 10,571 700 12,200 1000 7 400 12200| 11600 105714 X
1 D 12 700 13 400 8400 5200 4800 X X
I E 15 600 15 900 9000 13500 13500 X X
Kokku 13,385 1300 14,385 1300 17400 18700| 18300 17 400,0 X
Tsoon kokku 12,400 2 000 13,435 2 300 24 800 30900 29900 279714 28 520,0

1l F 10 600 14 600 6000 8400 6000 X
Idatsoon 1l G 14 400 15 1100 5600 16500| 15400 X
Kokku 11,600 1000 14,647 1700 11 600 24 900| 21400 19720 X
v H 13 1300 12 1900 16900 22800 24700 X X
v I 17 500 15 2100 8500 31500| 35700 X X
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Kokku 14,111 1800| 13575 4000 25400 54300| 60400 56444,4 X
V K 12 1900 12 500 22800 6000 6000
V L 18 1100 17 1800 19800 30600| 32400
Kokku 14,200 3000 15,913 2300 42600 36600| 38400 32660 X
Tsoon kokku 13,724 5800 14,475 8 000 79600 115800 120 200 108824 109793,
KOKKU 13,385 7800 14,243 10 300 104400 146700 150100 1367959 1383131
plesk 1,0641 = 14,243:13,385
plesk 1,0641 =1,0888:0,9773
p tinglik 13,4285 = 138313,1:10300
I;ﬁesk (tsoonide tasand) 1,0033 = 1;ﬁesk=13,4285; 13,385
ISP . (1aj tasand) 0,9890 = I5joe=138313,1:1367959
kesk (Mikroraj tasand) 1,0073 = I;Z£§i=150100:136795,9
(Kool 0,9773 = 146700:150100
I e esk (tsoonide tasand) 1,0606 =0,9890-1,0973-0,9773
Isn(2)+: smo sn(1) _Isn(z) _
pkesk ~'pkesk 'pkesk ‘pkesk 1,0888 =1,0033-0,9890 -1,0973
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Lisa 2.2. Superindeksite arvniite andmed kompleksanaliiiisi standardmetoodikat kasutades

Algandmed parinevad U. Mereste 1969. a. artiklist (Mereste 1969c, 204-205), kuid arvutustes kasutatakse ainult mikrorajoonide

kohta kidivaid algandmeid, mida ei summeerita teiste tasandite (rajoonid, tsoonid) leidmiseks.

po q0 pl ql P00 plql pOql p0e0 POl

A 10 300 13 200 3000 2600 2000 0,3846 0,1942
B 9 200 12 200 1800 2400 1800 0,2308 0,1748
C 13 200 12 600 2600 7200 7800 0,3333 0,7573
D 12 700 13 400 8400 5200 4800 1,0769 0,4660
E 15 600 15 900 9000 13500 13500 1,1538 1,3107
F 10 600 14 600 6000 8400 6000 0,7692 0,5825
G 14 400 15 1100 5600 16500 15400 0,7179 1,4951
H 13 1300 12 1900 16900 22800 24700 2,1667 2,3981
I 17 500 15 2100 8500 31500 35700 1,0897 3,4660
K 12 1900 12 500 22800 6000 6000 2,9231 0,5825
L 18 1100 17 1800 19800 30600 32400 2,5385 3,1456
Kokku 13,385 7800 14,243 10300 104400 146700 150100 13,3846 14,5728

2p0¢p0 >p0pl

pkesk 10641 =14,243:13,385
IDiesc 09773 = 146700:150100

okesk 10888 =14,5728:13,3846
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Lisa 2.3. Algandmete riihmitamine superindeksite kasutamiseks néutavateks nihketasanditeks

Kogu kontsern

46 min €

Kontsernitasand (peegeldustasand)
46 min €

Titarettevdte B Emaettevote

Tiutarettevote A
20min €

"TUtretutarde" tasand/ \

Tutarettevdtete tasand/1. nihketasand 13 min €
13+13+20=46 min €

13 min €

2. nihketasand w
Tatretltar A1
2+1+13+10+5+8+ 2 min €
20=46 mIn €

Tutretitar A2 et;reuvtgt: A Ti]trs';i]tar Titarettevite Emaettevdte
1min€ 10 min € S s B 8 MEUR 20mln €
min
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Lisa 2.4. Kompleksanaliiiisi standardmetoodika algandmed

Koondise ¥ majanduslike fezevuse pohitulemused

(X mplExsal TEFES jaanpa 13 veporuankugy |;‘|‘.',L‘,l idmed)
i . | i ; |
, [oodang looajajond | Kasum Teolmisiondid |
| Tehas tuh, rb | tuh. inimp tuh. rbl uh, rblL |
| (elie- ‘ =

VGl 11 I [l ’ I I1 ! [
(¢ oy Ma I e ‘\ /4
, ‘ l
: 1500 | 20 = X 2 | 3000 500

| B 00 ‘ 70 180 200 1000 1500
A 4 =4) | | ‘ 0 a0 ’ 5000 4000

=30 et | M 22 ~ G0y ’ 12000 00
i ' !

Allikas: (Mereste 1984, 97). Magistritoo 2. peatiikis kasutatakse ainult toodangu ja
tooajafondi kohta toodud algandmeid, mida nimetatakse erinevalt. Pohimotteliselt oleks
voinud tabelist nende asemel kasutada igasuguse vabalt valitud kahe néitaja andmeid.
U. Mereste arvniite kasutamise eesmérk on anda suhteliselt tuntud algandmete ning nende
alusel arvutatud kontrollitult tdeste maatriksite M-1 kuni M-13 kasutamise kaudu lihtne
voimalus pakutava metoodika paremaks jéilgimiseks ja tulemuste digsuse kontrollimiseks,

mitte teha toodangu, téoajafondi, kasumi jne analiiiisi.
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Lisa 2.4. jiarg
Eespooltoodud algandmete alusel on U. Mereste leidnud maatriksite M-1 kuni M-13
jargmisel arvvéirtused (Mereste 1984, 101-102).

Koondise majandusliku tegevuse tulemuste kompleksanaliiiisi tabulogramm
(1 <X4-maatriksmudeli alusel)

I. Kvalitatiivse niitaja p keskmised védidrtused
M-1 “—3'(.). Eclmisel kuul (jaanuaris)
q a m I
1,00000 0,02235 0,11529 1,41176
14, 73684 1,00000 5,15789 63,15789
8,67347 0,19388 1,00000 12,24490
0,70833 0,01583 0,08167 1,00000
M-2 {B-.}. Analiiisitaval kuul (vecbruaris)
1,00000 0,02500 0,10227 1,36364
40,00000 1,00000 4,09091 54,54545
977778 0,24444 1,00000 13,33333
0,73333 0,01833 0,07500 1,00000
II. Indcksimaatriksid
M-3 {1}. Koondindeksid
q a m f
1.0353 1,1579 0,9184 1,0000
M4 {/,) Kvantitatiivse teguri indeksid
1,0353 1,1351 1,0190 1,0639
1,1750 1,15879 1,1786 1,1701
0,9706 1,15679 0,91584 1,0231
0,9794 1,057 1 00,9315 1,0000
M-5 (Ip(,‘)}. Kvalitaliivse teguri indeksid
1,0000 1,0201 0,9012 0,9399
0,8811 1,0000 0,7792 0,8546
1,0667 1,0000 1,0000 0,9774
1,0571 1,0954 09827 1,0000
M-6 {l."” }. Muuptuva struktuuri indeksid
1,0000 1,1186 0,8871 0,9659
0.8941 1,0000 0,7931 0,8G36
1,1273 1,2608 1,0000 1,0889
1,0853 1,1579 0,9183 1,0000
M-6a {I%’ }= Uy} Plisiva struktouri indeksid
M-7 {I-‘; ). Struktuurinihete indeksid
1,0000 1,0966 0,9843 1,0276
1,0148 1,0000 1,0179 1,0106
1.0569 1,2608 1,0000 1,1141
0,9791 1,0575 0,9315 1,0000
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Lisa 2.4. jiarg

q
300

0,0000
—4,7368
1,1043
0,0250

0,0000
—5,3977
06111
0,0396

M-13 {A, B}

0,0000
0,6609
0,4932
—0,0146

—175,0000

475,0000

a

30

25,6600
30,0000
29,9980
10,8450

4,3100
(,0000
0,0020
19,1550

0,0027
0,0000
0,0506
0,0025

0,0005
0,0000
0,0000
0,0016

0,0022
0,0000
0,0506
0,0009

III. Absoluutjuurdekasvude maatriksid

M-8 {AXy}. Absoluutsed iildjuurdekasvud

M-9 {A(a) >'v}. Kvantitatiivse teguri absoluutsed mojuulatused

300,0000
1487,5000
—249,9980

m I

—80 0
18,6600 766,6560
175,0000 2041,6667
—80,0000 277,7760
—64,1550 0,0000

M-10 {A, 3 v}. Kvalitatiivse teguri absoluutsed mdjuulatused

0,0000
—1187,5000
549,9980

—98,6600 —766.63560
—255,0000 —2041.6667
0,0000 —277,7760

— 15,8450 0,0000

—0,0130
—1,0670

0,0000
—0,0067

—0,0112
—1,1591

0,0000
—0,0013

Struktuuriniliete moju kvalitatiivse

—0,0018
0,092]
0,0000

—0,0054

M-11 {A-[;}. Kvalitatiivse nidhtuse keskmise viidrtuse absoluutne ilildjuurdekasv

—0,0481 Y

—8,6124 -
1,0884
0,0000

M-12 {Amﬁ}‘. Kvalitatiivse niihtuse individuaalmuutusie absoluutmdju
selle keskmisele vairtuscle

—0.0871
—9.2803
—0,3086

0.0000

ndhtuse keskmisele vadrtusele

0.08a0
0.6679
13971
0.0000
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Lisa 2.5. Struktuurinihete absoluutméju arvutused A. Roodi meetodi jargi

Tabel 1: Algandmed

Aruandeperiood (1) Baasperiood (0)
hind kogus | miitigitulu hind kogus | miiiigitulu
Ettevote pl gl plgl Ettevote po go p0q0
A 22,222 90 2000 A 18,750 80 1500
B 45,714 70 3200|B 50,000 60 3000
C 60,000 60 3600|C 80,000 50 4000
Kontsern kokku 40,000 220 8800 | Kontsern kokku 44,737 190 8500
Tabel 2: Tegelikud ja tinglikud struktuurid
¢i0 @il ptingi(A) | otingi(B) otingi(C) | Ap= ¢il- 90
A 0,4211| 10,4091 0,4500 0,4000 0,4000 -0,0120
B 0,3158| 0,3182 0,3000 0,3500 0,3000 0,0024
C 0,2632| 10,2727 0,2500 0,2500 0,3000 0,0096
Kokku 1,0000| 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000

®ting; on tinglik struktuurikoefitsient, mis eeldab, et iiheaegselt muutub ainult

sulgudes toodud ettevotte kvantitatiivse ndhtuse vddrtus ning teistes ettevotetes jadb see
samaks. Naiteks otinga(B) = 80/(190+(70-60)) = 0,4000 niitab, milline oleks ettevotte A

struktuurikoefitsient, kui ettevdtte B kvantitatiivse ndhtuse védrtus oleks muutunud

aruandeperioodi omaks ning teistes ettevotetes muutusi ei toimunud. Struktuurikoefitsientide

summa X0 = Zeil = Zotingij(j)=1, st iihe ettevotte struktuurikoefitsiendi suurenemisel

peavad teiste ettevotete Koefitsiendid kollektiivselt vihenema (Koefitsientide absoluutsete

juurdekasvude summa vordub alati nulliga). Jargnev tabel nditabki struktuurikoefitsientide

absoluutset juurdekasvu ettevotete kaupa.

93




Lisa 2.5. jéirg

Tabel 3: Struktuurinihete maatriks

Peegeldustasandi ettevote i

Kokku Z@i(j
A B c i)
~ . A 0,0289 | -0,0158| -0,0132 0,0000
Mbojutav ettevote j

B -0,0211| 0,0342| -0,0132 0,0000

C -0,0211| -0,0158 | 0,0368 0,0000

2oi(j)= Kokku -0,0132| 0,0026| 0,0105 0,0000

Tegelik struktuuri-

koefitsientide juurdekasv

Ap=01;-90; -0,0120| 0,0024| 0,0096 0,0000
Téaiendav struktuurinihete

juurdekasv Agit = Agi-Zoi(j) | 0,0012| -0,0002 | -0,0010 0,0000

Mojutava ettevotte j moju ettevottele i arvutatakse jargmiselt: Ai(j) = otingi(j) -

¢0i(i). Naiteks ettevotte B mdju ettevdtte A koefitsiendile aoa(B) = otingi(B) - ¢O0a(A) =

0,4000-0,4211 =- 0,0211

Tabelit 3 voib lugeda nii ridade kui ka veergude kaupa. Ridade kaupa lugedes saab
teada, kuidas ettevottes j toimunud muutused muutsid kontserni koikide ettevditete
struktuurikoefitsiente (sh ka ettevotte j omi). Veergude kaupa lugedes saab teada, milliste
kontsernisiseste muutuste tottu muutus ettevotte i struktuurikoefitsient. Jargnev tabel nditab,

kuidas struktuurikoefitsientide maatriks mojutab kvalitatiivse suuruse keskmist véartust

kontsernis.
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Lisa 2.5. jéirg

Tabel 4: Struktuurinihete mdju kvalitatiivse suuruse keskmisele vairtusele

Peegeldustasandi ettevote i
A B C Kokku Zoi(j)
Mbdjutav A -0,7523 -0,0831 -0,4640 -1,2993
ettevotej  |B 0,5471 0,1801 -0,4640 0,2632
C 0,5471 -0,0831 1,2992 1,7632
Téaiendav juurdekasv
Apies(Agit) =(Pio-pkesko)
Agit -0,0311 -0,0013 -0,0337 -0,0661
20i(j)= Kokku 0,3108 0,0126 0,3374 0,6609

Struktuurinihete moju kvalitatiivse suuruse keskmisele védrtusele arvutatakse valemi
A(digy)pkesk = (pio-pkesko) X Adi(j) abil. Niiteks ettevotte B mdju ettevottele A arvutatakse
jargmiselt: (pao-pkesky) X Ada(B) = (18,750-44,737) x -0,0211 = 0,5471. Téiendav
juurdekasv arvutatakse valemi jargi: (pio-pkesko) X Agit.

Ka siin saab tabelit lugeda nii piki ridu kui ka veerge. Ridade kaupa lugedes on
voimalik ndha ettevotte j tegelikku panust kvalitatiivse viirtuse keskmisele vairtusele
kontsernis ning ka seda, kuidas see konkreetsete kontserniettevotete all see peegeldub.
Naiteks ettevotte B kvantitatiivse nditaja osatdhtsus suurenes aruandeaastal 0,3158-It 0,3182-
ni (vt tabel 2). Arvestades, et B kvalitatiivse niitaja (hind) tase 50,000 oli baasperioodi
korgem kui kontserni keskmine tase 44,737, suurendas see kontserni keskmist hinda B arvel
0,1801 tihiku vorra. Kuna B osatdhtsus suurenes, siis pidi sellega kaasnema ettevotete A ja B
osatdhtsuse vdhenemine. Seda on ndha ka struktuurinihete maatriksis, kus ettevitete ABC
koefitsiendid muutusid B osatdhtsuse muutumise tSttu vastavalt siis -0,0211, 0,0342 ja -
0,0132. Kuna ettevotte A hind 18,75 oli madalam kontserni keskmisest 44,737, siis tema
osatdhtsuse vdhenemine pidi kontserni keskmist hinda suurendama, ning see suureneski
0,5471 tihiku vorra. Kuna ettevotte C hind 80,000 oli aga kdrgem kontsernikeskmisest, siis C
osatdhtsuse vihenemine B osatdhtsuse suurenemise tottu langetas kontsernikeskmist 0,4640
tthiku vorra. Tabelist on ndha, et ettevotte B tegelik panus kontserni keskmise hinna

muutumisele struktuurinihete tottu oli 0,2632 iihikut.
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Lisa 2.5. jéirg

Lugedes tabelit piki veerge selgub, kui suur osa ettevottes i peegelduvatest
struktuurinihetest, mida arvutatakse traditsioonilise meetodiga, on tegelik ning kui suur osa
sellest tuleneb teistest kontserniettevotetes toimunud muutustest (tdiendav juurdekasv). Lisaks
annab tabeli 4 viimane rida ka ettevotete panused, kui neid oleks arvutatud traditsioonilise
meetodiga. Nagu ndha, erinevad traditsioonilise ja A.Roodi meetodi jargi arvutatud

tulemused markimisvairselt.
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Lisa 2.6. Hiipoteetilise kontserni struktuur superindeksite arvutamiseks

. Kogu kontsern
Kontserni tasand ABC

(peegeldustasand) A ymon

~ Tltarettevote -
Emaettevotte tasand AB Emaettevdte C

(1. nihketasand) R il 2 4000 min €

TUtarettevotete
tasand

(2. nihketasand)

Ettevote A Ettevote B Emaettevote C
1500 min € 3000 mln € 4000 mln €

Kasutatakse baasaasta andmeid miitigitulu pOq0 kohta.
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Lisa 2.7. Kontserni majandustegevuse kompleksanaliiiisi tdiendatud metoodika kontroll superindeksite kaudu

Lihteinformatsioon
Nihketasandid Baasperioodil Aruandeperioodil Tegelik miiiigitulu
Peegeldus- ema- tiitar- baas- aruande- | Analiiiisiks tuletatud
tasand ettevote ettevotted hind kogus hind kogus | perioodil | perioodil tinglikud niitajad
Kontsern 1. nihke- 2. nihke-
(h) tasand (i) | tasand (j) pO qo0 pl ql p0g0 plgl | p0qgl POjkest 9L
AB A 18,75 80| 22,22 90 1500 2000| 1688 X
B 50,00 60| 4571 70 3000 3200| 3500 X
Kokku 32,14 140| 32,50 160 4500 5200| 5188 5143
C C 80,00 50| 60,00 60 4000 3600 | 4800 4800
Kokku 80,00 50| 60,00 60 4000 3600 | 4800 4800
Kokku 44,74 190 40,00 220 8500 8800 9988 9943
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Lisa 2.7. jéirg
Etapi 1 arvutused:

40,0000 40,0000 45,1948
44,7368 45,1948 44,7368
e 0,8941 Lhpesi= 0,8851 Ipkesk= 1,0102
Absoluutne
moéjuulatus=lugeja-
nimetaja -4,7368 -5,1948 0,4580

Siin  45,1948=9943:220 on tinglik hind pe emaettevotte tasandil, kus eeldatakse, et
emaettevotte tasandil oleksid muutunud ainult kogused ning hinnad oleksid jddnud endisele
tasemele. Vastavate indeksite absoluutsed mojuulatused saab lahutades murru lugeja

nimetajast. Selgub, et ke = Iiy okesk, St 0,8941=0,8851-1,0102 ning -4,7368=-

pkesk
5,1948+0,4580. Emaettevotte tasandi piisiva struktuuri indeksi teguriteks lahutamiseks
voetakse kasutusele tinglik hind tiitarettevotete tasandil p;, mis eeldab, et tiitarettevotete
tasandil oleksid muutunud ainult kogused ning hinnad oleksid jadnud endisele tasemele:

45,3977=9988:220. Arvutused on antud allpool.

40,0000 40,0000 45,3977 45,1948
44,7368 45,3977 45,1948 44,7368
iy = 08941 IDpsor= 08811 Linde  1,0045 Ihesk= 1,0102
Absoluutne
mdjuulatus=lugeja-
nimetaja  -4,7368 53977 0,2029 0,4580

Siin Iyiesic= ook Iokoe - Inkesic St 0,8941=0,8811-1,0045-1,0102 ning méjuulatustena -

4,7368=-5,3977+0,2029+0,4580. Siit saabki leida edaspidi vajamineva I;’,’(gﬁk mdjuulatuse

védrtuse (kontserni keskmise hinna muutumine) 0,2029 thikut.

Vahemirkusena olgu Oeldud, et korgema tasandi piisiva struktuuri indeksit voib
teguriteks lahutada ka tépselt U.Mereste arvnites kasutatud viisil (Mereste 1969c), kuid kuna
seal ei arvutatud seda tingliku hinna kaudu, ei saa selle pdhjal arvutada m&juulatusi keskmise

hinna suhtes, mida kéesolevas t60s on tingimata teha vaja.
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Lisa 2.7. jéirg

Teine arvutusvoimalus
8800 8800 9988
9943 9988 9943
X 1 sn(l
Dresk= 08851 ook = 08811 Iorone = 1,0045
Etapi 2 arvutused
M-11 M-12 M-13

A 1,7313 | A 1,4205| A 0,3108

B -1,3510 |B -1,3636 |B 0,0126

C -5,1171|C -5,4545 | C 0,3374

Kokku -4,7368 | Kokku -5,3977 | Kokku 0,6609

Etapi 3 arvutused

1. komplekt M-11 M-12 M-13 M12 vahe M13 vahe
AB 0,3803| 0,0568| 10,3234 0,2029 -0,2029
C -5,1171| -5,4545| 0,3374 0,0000 0,0000
Kokku -4,7368| -5,3977| 0,6609 0,2029 -0,2029
2. komplekt M-11 M-12 M-13
AB 0,3803| 0,2597| 0,1205
C -5,1171| -5,4545| 0,3374
Kokku -4,7368| -5,1948| 0,4580

1. komplektis on AB andmed saadud 2. etapis arvutatud iiksikettevdtete A ja B panuste
liitmise teel. 2. komplektis on AB ning C panus arvutatud otse emaettevotte tasandi info
pohjal jaotises 2.5. viljapakutud valemite jérgi, kus M-12 ettevotte panus=(pli-p0;)- ¢1; ja M-
13 puhul (poi-pkesko)-(p1i-@oi). Nagu oletatud, vordub kahel eri viisil arvutatud maatriksite M-

12 ja M-13 vahe tapselt sy

pkesk MOjuulatusega ning kogu erinevus avaldub eranditult ettevdtte

AB panuses. Kuna emaettevdtte tasandi (1. nihketasand) 1}y, =0,8851 on viiksem iihest, st.

keskmine hind pidi tasandil kahanema, siis on 2. komplekti M-12 véirtus 727"

pkesk MOjuulatuse

vorra suurem kui 1. komplekti M-12 véirtus. Kuna I;Zgﬁk mdju véadrtus oli positiivne, siis
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kompenseerisid  tiitarettevotete  nihketasandil ~ toimunud  struktuurinihked  osaliselt

hinnalanguse mdju emaettevotte nihketasandil.
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Lisa 3.1. Arvnaite votmemaatriksid

Kvalitatiivsete niitajate nimetused

Puhaskasum Miitigitulu Koguvara Omakapital
puhaskasumi | puhaskasumi | puhaskasumi
miiiigitulu- | koguvara- omakapitali

Puhaskasum 1|siduvus siduvus siduvus
miiiigirentaablus miitigitulu

v0i puhaskasumi- omakapitali-

Miitigitulu | siduvus 1 siduvus
vara rentaablus voi | koguvara koguvara
puhaskasumi- miitigitulu- omakapitali

Koguvara |siduvus siduvus 1 | siduvus
omakapitali

rentaablus voi omakapitali | omakapitali

puhaskasumi miiiigitulu- | koguvara-

Omakapital |siduvus siduvus siduvus 1
Moéétithikud
Puhaskasum | Miiiigitulu Koguvara Omakapital
miitigitulu koguvara omakapitali
puhaskasumi 1 | puhaskasumi 1 | puhaskasumi 1
Puhaskasum 1 | tihiku kohta ithiku kohta tthiku kohta
kasum koguvara omakapitali

miitigitulu 1 miitigitulu 1 mitigitulu 1

Miiiigitulu | iihiku kohta 1 | ithiku kohta ithiku kohta
kasum miitigitulu omakapitali
koguvaral |koguvaral koguvara 1 iihiku

Koguvara tthiku kohta | ithiku kohta kohta
kasum
omakapitali | miitigitulu koguvara
1 tihiku omakapitali 1 omakapitali 1

Omakapital | kohta ithiku kohta tthiku kohta 1
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Lisa 3.2.Arvniite analiiiisiks kohandatud algandmed

Algandmed Aruandeperiood (1) Eelmine periood (0)
Léhte- puhas- kogu- | oma- | puhas- | miiigi- | kogu- | oma-
parameeter | kasum mitigitulu | varad | kapital | kasum tulu varad | kapital
Tahis pkl mtl kvl okl pkO mt0 kv0 okO
EmaE 175 1800 2700 900 125 2000 3000 800
tiitar A 210 2100 3000 1000 150 1600 3200 900
tiitar B 125 1600 3500 1100 200 1700 3300 910
Al 280 2000 5000 930 250 1800 4500 920
A2 360 2100 5540 960 300 1900 5600 930
Bl 230 1800 4500 1100 345 2000 4300 950
Kontsern 1380 11400 24240 5990 1370 11000 23900 5410
Analiiiisiks kohandatud andmete
elementaart66tlus
Tulemuste individuaalindeksid eelmise Tulemuste struktuur perioodil 1
perioodi suhtes puhaskasum | miitigitulu | koguvara | omakapital
ipk imt ikv iok Dpkl dmtl kvl Dokl
EmaE| 1,4000 0,9000 0,9000 1,1250 12,7% 15,8% 11,1% 15,0%
tutar A| 1,4000 11,3125 0,9375 1,1111 15,2% 18,4% 12,4% 16,7%
titar B| 0,6250 0,9412 11,0606 1,2088 9,1% 14,0% 14,4% 18,4%
Al| 1,1200 11,1111 1,1111 1,0109 20,3% 17,5% 20,6% 15,5%
A2| 1,2000 11,1053 10,9893 11,0323 26,1% 18,4% 22,9% 16,0%
B1| 0,6667 0,9000 1,0465 1,1579 16,7% 15,8% 18,6% 18,4%
Kontsern| 1,0073 11,0364 1,0142 11,1072 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tulemuste struktuur perioodil O Struktuuri muutumise individuaalindeksid
puhaskasum | miiiigitulu | koguvara | omakapital | puhaskasum | miitigitulu | koguvara | omakapital
OpkO0 dmt0 kv Dok 1Opk idmt iOkv iDok
9,1% 18,2% 12,6% 14,8% 1,3899 0,8684 0,8874 1,0161
10,9% 14,5% 13,4% 16,6% 1,3899 1,2664 0,9244 1,0035
14,6% 15,5% 13,8% 16,8% 0,6205 0,9082 1,0457 1,0917
18,2% 16,4% 18,8% 17,0% 1,1119 1,0721 1,0955 0,9130
21,9% 17,3% 23,4% 17,2% 1,1913 1,0665 0,9754 0,9323
25,2% 18,2% 18,0% 17,6% 0,6618 0,8684 1,0318 1,0458
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

103




Lisa 3.3. Maatriksid M-1 ja M-2

Kogu kontserni ja B+B1 ning K-B tasandite kohta

I. Kvalitatiivse nditaja p keskmised viirtused
M-2 Aruandeperiood (1)
pkl mtl kvl okl
Kogu kontsern 1380 11400 24240 5990
1380 1 8.261 17.565 4341
11400 0,121 1 2,126 0,525
24240 0,057 0470 1 0.247
5990 0.230 1,903 4.047 1
M-2 B+Bl 355 3400 8000 2200
355 1 9,577 22,535 6.197
3400 0.104 1 2353 0.647
8000 0,044 0425 1 0275
2200 0.161 1,545 3.636 1
M-2 K-B 1025 8000 16240 3790
1025 1 7.805 15,844 3.698
8000 0,128 1 2,030 0474
16240 0,063 0.493 1 0.233
3790 0270 2111 4285 1

M-1

Kogu kontsern
1370
11000
23900
5410

M-1B+Bl1
545

3700

7600

1860

M-1K-B
825

7300
16300
3550

Eelmine periood (0)
pk0 al kv0 ok0

1370 11000 23900 5410

1 8.029 17.443 3.949

0.125 1 2173 0.492
0.057 0.460 1 0.226
0253 2033 4418 1
545 3700 7600 1860

1 6.789 13.945 3413

0.147 1 2054 0.503
0.072 0.487 1 0.245
0293 1.989 4.086 1
825 7300 16300 3550

1 8.848 19.758 4303

0.113 1 2233 0.486
0.051 0.448 1 0218
0232 2,056 4592 1
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Lisa 3.3. jirg: Uksikettevétete maatriksid M-1 ja M-2

M-2EmaE

M-2 tiitar A

M-2 tiitar B

1 10.286 15429 5,143]M-1Ema E
0.097 1 1.500 0,500
0.065 0.667 1 0333
0.154 2.000 3,000 1

1 10.000 14286 4.762|M-1 titar A
0.100 1 1.429 0.476
0.070 0.700 1 0333
0210 2.100 3.000 1

1 12.800 28.000 8.800|M-1 fiitar B
0.078 1 2,188 0.688
0.036 0.457 1 0314
0.114 1.455 3,182 1

1 7,143 17.857 3.321|M-1 Al
0.140 1 2,500 0.465
0.056 0.400 1 0.186
0301 2,151 5.376 1

1 5.833 15,389 2,667|M-1 A2
0,171 1 2.638 0.457
0.065 0379 1 0.173
0375 2,188 5,771 1

1 7.826 19.565 4.783|M-1 Bl
0.128 1 2,500 0.611
0.051 0.400 1 0244
0.209 1.636 4.091 1
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1 16.000 24.000 6.400
0.063 1 1.500 0.400
0.042 0.667 1 0.267
0.156 2.500 3,750 1

1 10.667 21333 6.000
0.094 1 2,000 0.563
0.047 0.500 1 0281
0.167 1.778 3.556 1

1 8.500 16,500 4.550
0.118 1 1.941 0,535
0.061 0.515 1 0276
0220 1.868 3.626 1

1 7.200 18.000 3.680
0.139 1 2,500 0511
0.056 0.400 1 0204
0272 1,957 4.891 1

1 6,333 18.667 3.100
0.158 1 2947 0.489
0.054 0.339 1 0.166
0323 2,043 6.022 1

1 5,797 12,464 2754
0.173 1 2,150 0475
0.080 0.465 1 0221
0.363 2,105 4.526 1




Lisa 3.4. Maatriksid M-3 ja M-8 (Koondindeksid ja absoluutsed iildjuurdekasvud)

Kogu kontserni, B+B1 ja K+B tasandite ning iiksikettevotete kohta

Koondindeksid (e terviku individuaalindeksid) ning Absohuutsed iildjuurdekasvud

M-3 nende juurdekasvutempode jaotamine M-8
pk mt kv ok pk mt kv ok

EmaE 0.0365 -0,0182 -0.0126 0.0185 Ema E 500 -200,0 -300,0 100,0
titar A 0,0438 0,0455 -0,0084 0,0185 tittar A 60.0 500,0 -200.0 1000
tiitar B -0,0547 -0,0091 0.0084 0.,0351 tiitar B -75,0 -100,0 2000 190,0
Al 0,0219 0,0182 0,0209 0,0018 Al 30,0 2000 500,0 10,0
A2 0,0438 00182 -0,0025 0,0055 A2 60.0 2000 -60.0 30,0
Bl -0,0839 -0,0182 0,0084 0.0277 Bl -115.0 -200,0 2000 150,0
kontserni Kontsern
juurdekasvutempo 0,0073 0,0364 00142 0,1072 kokku 10,0 4000 3400 580.,0
M-3 viartused 1,0073 1,0364 1,0142 1,1072
M-3 B+Bl -0,1387 -0,0273 0,0167 0,0628 M-8 B+B1 -190.0 -300.0 4000 340,0
M-3K-B 0,1460 0.,0636 -0,0025 0.0444 M-8 K-B 200,0 7000 -60.0 2400
Kontserni Kontsern
juurdekasvutempo 0,0073 0.0364 0.0142 0,1072 kokku 10,0 4000 3400 5800
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Lisa 3.5. Maatriksid M-4 ja M-5 (Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri indeksid)

Kogu kontserni ja B+B1 ning K-B tasandite kohta

M-4 Kvantitatiivse teguri indeks M-5 Kvalitatiivse teguri indeks
=Y01p0/Za0p0 Puhaskasum  Miigitulu Koguvarad Omakapital =Zalpf1/Zalf0
Puhaskasum 1,0073 1,0665 1,0615 1,0589 1,0000 09717 09555 1,0457
Mirgitulu 1.0346 1,0364 1,0488 1.0467 0,9736 1.0000 0.9671 1,0578
Koguvarad 1,0225 1,0069 1,0142 1,0102 0,9851 1,0293 1,0000 1,0960
Omakapital 1,1029 1,1072 1,0974 1,1072 0,9134 09360 0.9242 1,0000
M-4 B+B1 Konsolideeritud B osa M-4 juurdekasvutempos M-35 B+B1 Konsolideeritud B osa M-5 juurdekasvutempos
-0,1387 -0,1186  -0.1118 -0,1216 0,0000 00856 0,1210 0.1742
-0,0338 -0,0273  -0,0261 -0,0275 -0,1014 0.0000 0.040% 0.0863
0.0206 00178 0.0167 0.0184 -0,1557 -0,0448 0.0000 00440
0,0702 0.0610 0.0572 0.0628 -0,18%4 -0,0797 -0.0365 0.0000
M-4 K-B Kogu kontsern-konsol. B osa M-4 juurdekasvutempos M-5 K-B Kogu kontsern-konsol. B osa M-5 juurdekasvutempos
0.1460 0.1851 0.1732 0.1805 0.0000 -0.1139% -0.1656 -0,1286
0.,0684 0.0636 0.0749 0.0742 0.0750 0.0000 -0,0738 -0,0285
0.0020 -0,0109  -0.0025 -0,0081 0.1409 0.0741 0.0000 0,0520
0,0326 0.,0462 0.0402 0.0444 0,1028 00157 -0.038% 0.0000
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Lisa 3.5. jiarg

M-4 ja M-5 iiksikettevotete kohta

M-4EmaE

M-4 tiitar A

M-4 tiitar B

M-4 Al

M-4 A2

M-4 Bl

Kontserni kvantitatiivse teguri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0,0365‘ 0.0727 0.0502 0.0591
-0,0091 -0,0182 -0,0126 -0,0148
-0,0091 -0,0182 -0,0126 -0,0148
00114 0.,0227 00157 00185
Kontserni kvantitatiivse teguri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0.0438 0.0582 0.0536 0.0665
0.0342 00455 0.0418 00520
-0.0068 -0.0091 -0.0084 -0.0104
00122 0.0162 0.0149 0.0185
Kontserni kvantitatiivse teguri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
-0,0547 -0,0580 -0,0518 -0.0631
-0,0086 -0,0091 -0,0081 -0,0099
0.0088 0.0094 0.0084 0.0102
0.0305 0.,0323 00288 00351
Kontserni kvantitatiivse teguri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0.0219 0.0196 0.0226 0.0204
0,0203 00182 0.0209 00189
0.0203 0.0182 0.0209 0.0189
0,0020 0,0018 0.0020 0,0018
Kontserni kvantitatiivse teguri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0.0438 0.0345 0.0469 0.0344
0.0231 0.0182 0.0247 0.0181
-0,0023 -0,0019 -0,0025 -0,0018
0.0071 0.0056 0.0076 00055
Kontserni kvantitatiivse teguri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
-0.0839 -0.0606 -0.0600 -0.0585
-0,0252 -0.0182 -0,0180 -0.0176
0.0117 0.0085 0.0084 0.0082
0,0398 0,0287 00284 0,0277

M-5EmaE

M-S tiitar A

M-5 tiitar B

M-5 Al

M-5B1
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Kontserni kvalitatiivse teguri indeksi juurdekasvutempo

jaotamine
0.0000 -0,0852 -0.0591 -0.,0384
0.0441 0.0000 0.0000 0.0318
0.0446 0.0000 0.0000 0.0329
0.0228 -0.,0369 -0,0257 0.0000
Kontserni kvalitatiivse teguri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0119 -0.0583 -0.0454
0,0093 0.0000 -0.0479 -0,0320
0.0495 00542 0.0000 0.0286
00287 0.0265 -0,0212 0.0000
Kontserni kvalitatiivse teguri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0458 0.0567 0.0927
-0.0446 0.0000 0.0157 0.0430
-0.0622 -0,0183 0.0000 0.0247
-0.0773 -0,0374 -0.0186 0.0000
Kontserni kvalitatiivse teguri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0,0014 -0,0016 -0.0175
0,0016 0.0000 0.0000 -0.0163
0.0016 00000 0.0000 -0.0169
00181 0.0148 00172 0,0000
Kontserni kvalitatiivse teguri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0,0153 -0.0465 -0,0272
0.0201 0.0000 -0.0259 -0.0120
0.0451 0.0199 0.0000 0.0073
0.0333 0.0114 -0,0092 0.0000
Kontserni kvalitatiivse teguri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0398 0.0644 0.0815
-0,0568 0.0000 0.0251 00433
-0.0935 -0.0265 0.0000 0.0194
-0,1122 -0.0423 -0,0183 0,0000




Lisa 3.6. Maatriksid M-9 ja M-10 (Kvantitatiivse ja kvalitatiivse teguri absoluutsed méjud)

Kogu kontserni ja B+B1 ning K-B tasandite kohta

M-9
=S a1B0-Za0p0
M-4 vahe

M-9 B+Bl

M-9K-B

Kvantitatiivse teguri absohmtsed méjud
10,0 7318 14692 3185
475 400.0 11654 2528
309 75,7 340,0 553
1409 11794 23281 580.0
-190.0 -1304.2 -2670.8 -657.9
-46.3 -300.0 -624.1 -1483
282 196.1 400.0 99.3
96.2 670.7 1368.0 3400
2000 2036.0 41400 9764
93.7 7000 1789,5 4014
27 -1204 -60.,0 -44.0
447 508.6 9601 2400

M-10
=Xalp1-Zalp0
M-5 vahe

M-10 B+B1

M-10K-B
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Kvalitatitvse teguri absolutsed mdjud

0,0 -331.8 -11292 261.5
-375 0.0 -825.4 3272
-20.9 3243 0.0 524.7

-130.9 -7794 -1988.1 0.0

0,0 1004.2 30708 997.9
-143.7 0,0 1024.1 488.5
-2182 -496.1 0.0 2407
-286.2 -970.7 -968.0 0.0

0,0 -1336.0 -4200.0 -736.4
106.3 0.0 -1849.5 -161.4
1973 820.4 0.0 284.0
1553 1914 -1020.1 0,0




Lisa 3.6. jirg.

M-9 ja M-10 kontserni iiksikettevétete kohta

M-9EmaE Kvantitatiivse teguri absolhmtsed méjud M-10 Ema E
p0,q1;-p0,q0; 50,0 8000 12000 320,0|p1,q1;-p0,ql;
M-4 vahe -125 -200.,0 -300.0 -80,0|M-5 vahe
-125 -200,0 -300.0 -80.0
15.6 2500 375.0 100.0
M-9 tiitar A Kvantitatiivse teguri absohmtsed méjud M-10 tiitar A
p0,1;-p0,q0; 60,0 6400 12800 360.0|p1,q1;-p0,ql;
M-4 vahe 46.9 500,0 1000,0 281.3|M-5 vahe
-94 -100.0 -200.,0 -56.3
16.7 1778 3556 100.0
M-9 tiitar B Kvantitatiivse teguri absoluutsed méjud M-10 tiitar B
p0,q1;-p0,q0; -75.0 6375 -12375 -341,3|pliq1-p0igl;
M-4 vahe -118 -100,0 -194.1 -53,5|M-5 vahe
12.1 103.0 200.0 552
418 3549 689.0 190.0
M-9 Al Kvantitatiivse teguri absolutsed méjud M-10 Al
p0,q1;-p0,q0; 30,0 2160 540,0 110.4|pl,ql-p0iql;
M-4 vahe 278 200.0 500.,0 102.2|M-5 vahe
278 200.0 5000 1022
27 19.6 48.9 10.0
M-9 A2 Kvantitatiivse teguri absolhmtsed méjud M-10 A2
p0,q1;-p0,q0; 60.0 380.0 1120.0 186.0|p1;q1;-p0iq1;
M-4 vahe 316 2000 589.5 97.9|M-5 vahe
-32 -20.4 -60.0 -10.0
9.7 613 180.6 300
M-9 Bl Kvantitatiivse teguri absohmutsed méjud M-10 Bl
p0:q1;-p0;q0; 1150 6667  -14333 -316.7|pliql-p0al;
M-4 vahe -345 -200.,0 -430.0 -95,0|M-5 vahe
16.0 93.0 200.0 442
545 3158 6789 150,0
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Kvalitatiivse teguri absoluutsed méjud

0.0 -1000.0 -1500.0 -220.0

62.5 0.0 0.0 180.0

62.5 0.0 0.0 180.0

344 -450.,0 -675.0 0.0
Kvalitatiivse teguri absoluutsed méjud

0.0 -140,0 -1480.0 -260.0

13.1 0.0 -1200,0 -1813

694 600.0 0.0 156.3

433 3222 -555.6 0.0
Kvalitatiivse teguri absoluutsed méjud

0.0 5325 14375 5313

-632 0.0 3941 2435

-87.1 -203.0 0.0 1348

-116.8 -454.9 -489.0 0.0
Kvalitatitvse teguri absoluutsed méjud

0.0 -16.0 -40.0 -100.4

22 0.0 0.0 -922

22 0.0 0.0 -922

273 180.4 451.1 0.0
Kvalitatiivse teguri absoluutsed méjud

0.0 -180.0 -1180.0 -156.0

284 0.0 -649.5 -67.9

632 2204 0.0 40.0

503 138.7 -240.6 0.0
Kvalitatiivse teguri absoluutsed méjud

0.0 466.7 16333 466.7

-80.5 0.0 630.0 2450

-131.0 -293.0 0.0 105.8

-169.5 -515.8 -478.9 0.0




Lisa 3.7. Maatriksid M-6 ja M-11 (muutuva struktuuri indeksid ja absoluutsed iildjuurdekasvud)

Kogu kontserni ja B+B1 ning K-B tasandite kohta

M-6 Muutuva struktuuri indeksid M-11 Kvalitatiivse nahtuse keskmise viartuse absohmtne
=M-2 / M-1 =M-2 - M-1 iildjuurdekasv

p1/po 1 1.0289 1.0069 1.0992|M-6 vahe 0 02317 0.1200 0.3917
09720 1 09786 1.0684 -0,0035 0 -0.0464 0.0336
0.9932 1.0218 1| 1.0917 -0.0004 0.0100 0 0.0208
0.9098 0.9360 0.9160 1 -0.0229 -0.1301 -0.3710 0

M-6 B+Bl1 M-11 B+Bl
0.0000 01111 0.1549 02005 0.0000 0.8917 2,7018 0.7916
-0.1097 0,0000 0.,0431 10,0867 -0,0137 0.0000 0.0937 0.0426
-0.1544 -0.0436 0.0000 0.0451 -0.0088 -0.0201 0.0000 0.0102
-0.1872 -0.0807 -0,0391 0.0000 -0.0474 -0.1640 -0,1729 0,0000

M-6 K-B M-11 K-B
0.0000 -0.0822 -0,1480 -0.1013 0.0000 -0.6600 -2,5819 -0.3999
00816 0,0000 -0,0645 -0,0183 0.0102 0.0000 -0.1401 -0.0090
0,1475 0.0655 0.0000 0.0466 0.0085 0.0301 0.0000 0.0105
0,0970 0.0167 -0,0448 0.0000 0.0246 00339 -0,1981 0,0000
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Lisa 3.7. jiarg

M-6 ja M-11 kontserni iiksikettevotete kohta

M-6 Ema E Kontserni muutuva struktuuri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0,0000 -0,0549 -0,0489 -0,0183
00559 0.0000 0.0074 0.,0366
0,0488 -0,0063 0.0000 00303
0,0218 -0,0364 -0,0259 0,0000
M-6 tiitar A Kontserni muutuva struktuuri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0,0000 00014 -0,0520 -0.0255
-0,0003 0.0000 -0.0515 -0.0268
00518 0,0529 0.0000 00260
0,0284 0,0264 -0,0211 0,0000
M-6 tiitar B Kontserni muutuva struktuuri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0.0000 00453 0.0627 0,0891
-0,0438 0.0000 00174 00422
-0,0623 -0,0174 0.0000 00260
-0,0790 -0,0386 -0,0212  0,0000
M-6 Al Kontserni muutuva struktuuri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0.0000 -0,0036 -0,0010 -0,0198
0,0029 0.0000 00018 -0,0160
0.0010 -0,0024 0,0000 -0,0185
0.0169 0.0154 00155 00000
M-6 A2 Kontserni muutuva struktuuri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0,0000 -0,0251 -0,0461 -00376
0.,0231 0,0000 -0,0221 -0,0122
0,0459 0.0213 0.0000 00088
0.0300 00113 -0,0133  0,0000
M-6 Bl Kontserni muutuva struktuuri indeksi
juurdekasvutempo jaotamine
0.0000 0.,0658 00922 01114
-0,0659 0.0000 00257 00445
-0,0920 -0,0262 0.0000 00191
-0,1082 -0,0421 -0,0179  0.0000

M-11EmaE

M-11 tiitar A

M-11 tiitar B

M-11 Al

M-11 A2

M-11 Bl
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Kvalitatitvse nihtuse keskmise viirtuse absoluutne
tildjuurdekasv
0.0000 -0.4411 -0.8538 -0.0722
0,0070 0,0000 0,0161 0,0180
0.0028 -0,0029 0.0000 0.0069
0.0055 -0.0740 -0.1143 0.0000
Kvalitatitvse ndhtuse keskmise vairtuse absohmtne
tildjuurdekasv
0,0000 00111 -0.9065 -0.1009
0.0000 0.0000 -0,1120 -0,0132
0.0030 0.0243 0.0000 0.0059
0.0072 0.0536 -0.0933 0.0000
Kvalitatiivse nahtuse keskmise viartuse absohmtne
iildjuurdekasv
0,0000 0,3634 1.0940 03517
-0.0054 0.0000 0.0379 0.0207
-0.0036 -0.0080 0.0000 0.0059
-0.0200 -0.0785 -0.0939 0.0000

Kvalitatiivse ndhtuse keskmise viirtuse absohmtne

tildjuurdekasv
0.0000 -0,0285 -0,0177
0.0004 0.0000 0.0039
0.0001 -0,0011 0.0000
0.0043 00313 0.0683

-0.0782
-0.0079
-0.0042

0.0000

Kvalitatitvse nihtuse keskmise viirtuse absoluutne

0.0000

tildjuurdekasv
0.0000 -0,2015 -0,.8039
0.0029 0.0000 -0,0481
0.0026 0.0098
0.0076 0.0230 -0.0588

-0.1486
-0.0060
0.0020
0,0000

Kvalitatiivse nihtuse keskmise viirtuse absohmtne

tildjuurdekasv
0.0000 0.5282 1.6078 0.4400
-0,0082 0.0000 0.0558 0.0219
-0.0053 -0,0121 0.0000 0.0043
-0.0274 -0,0855 -0.0791 0.0000




Lisa 3.8. Maatriksid M-6a ja M-7 (piisiva struktuuri ja struktuurinihete indeksid)

Kogu kontserni ja B+B1 ning K-B tasandite kohta

M-6a
=X®01p1/ZPalp0

M-6a=M-5
M-6a B+Bl1

M-6a K-B

Piisiva struktuuri indeksid
Kasum Pohivarad

1 09717 0.9555 1.0457
0.9736 1 0.9671 1.0578
09851 1.0293 1.0000 1.0960
09134 0.9360 0.9242 1
0,0000 0,0856 0,1210 0,1742
-0.1014 0.0000 0.0409 0.0863
-0,1557 -0.0448 0.0000 0.0440
-0.18%4 -0.0797 -0.0369 0.0000
0.0000 -0.1139 -0.1656 -0.1286
0.0750 0.0000 -0.0738 -0.0285
0.1409 0.0741 0.0000 0.0520
0.1028 0.0157 -0.0389 0.0000
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M-7

=3 ®a1B0/ZDa0B0

M-7 B+B1

M-7K-B

Struktuurinthete indeksid

1 1.0588 1.0538 1.0512
0.9983 1 1.0120 1.0100
1.0082 0.9928 1 0.9961
0.9961 1.0000 0.9911 1
0.0000 0.0204 0.0273 0.0173
-0.0084 0.0000 0.0018 -0.0004
0.0027 0.0008 0.0000 0.0012
0,0015 -0.0010 -0.0026 0.0000
0.0000 0.0384 0.,0265 0.0339
0.0068 0.0000 0.0102 0.0104
0.0055 -0.0081 0.,0000 -0.0052
-0,0054 0.0010 -0.0063 0.0000




Lisa 3.8. jirg

M-6a ja M-7 kontserni iiksikettevétete kohta

M-6a Ema E

M-6a tiitar A

M-6a tiitar B

M-6a Al

M-6a A2

M-6a Bl

Kontserni piisiva struktuuri indeksi fuurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0,0852 -0.0591 -0.0384
0.0441 0.0000 0.0000 0.0318
0.0446 0.0000 0.0000 0.0329
0.0228 -0.0369 -0,0257 0.0000
Kontserni piisiva struktuuri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0119 -0.0583 -0.0454
0.0093 0.0000 -0.0479 -0.0320!
0.0495 0.0542 0.0000 0.0286
0.0287 0.0265 -0,0212 0.0000
Kontserni piisiva struktuuri indeksi fuurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0458 0.0567 0.0927
-0.0446 0.0000 0.0157 0.0430
-0,0622 -0.0183 0.0000 0.0247
-0,0773 -0.0374 -0,0186 0.0000
Kontserni piisiva struktuuri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0014 -0.0016 -0.0175
0.0016 0.0000 0.0000 -0.0163
0.0016 0.0000 0.0000 -0.0169
0.0181 0.0148 0.0172 0.0000
Kontserni piisiva struktuuri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0153 -0.0465 -0.0272
0,0201 0.0000 -0.0259 -0.0120!
0.0451 0.0199 0.0000 0.0073
0,0333 0.0114 -0.0092 0.0000
Kontserni piisiva struktuuri indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0398 0.0644 0.0815
-0.0568 0.0000 0,0251 0,0433
-0,0935 -0.0265 0.0000 0.0194
-0.1122 -0.0423 -0.0183 0.0000
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M-7EmaE

M-7 tiitar A

M-7 tiitar B

M-7 Al

M-7 A2

M-7 Bl

Kontserni struktuurinihete indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0353 0.0134 0.0221
0.0119 0.0000 0.0074 0.0045
0.003%9 -0.0063 0.0000  -0.0025
-0.0009 0.0005 -0,0004 0.0000
Kontserni struktuurinihete indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0140 0.0095 0,0222
-0.0096 0.0000 -0.0031 0.0056
0.0018 -0.0009 0.0000 -0.0025
-0.0002 -0.0001 -0,0001 0.0000
Kontserni struktuurinihete indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0032 0.0030  -0.0084
0.0008 0.0000 0.0015  -0.0013
0.0004 0.0008 0.0000 0.0014
-0.0020 -0.0013 -0,0028 0.0000
Kontserni struktuurinihete indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0021 0.0006  -0.0014
0.0014 0.0000 0.0018 0.0005
-0.0006 -0.0024 0.0000 -0.0017
-0.0011 0.0006 -0.0016 0.0000
Kontserni struktuurinihete indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 -0.0088 0.0029  -0.0090
0.0031 0.0000 0.0041  -0.0001
0.0004 0.0015 0.0000 0.0015
-0.0032 -0.0001 -0.0042 0,0000
Kontserni struktuurinihete indeksi juurdekasvutempo
jaotamine
0.0000 0.0237 0.0243 0.0258
-0,0092 0.0000 00003  0,0008
0.0023 0.0001 0.0000 -0.0001
0.0035 0.0003 0,0002 0.0000




Lisa 3.9. Maatriksid M-12 ja M-13 (piisiva struktuuri ja struktuurinihete indeksitele vastavad

absoluutjuurdekasvud)

Kogu kontserni ja B+B1 ning K-B tasandite kohta

M-12
=S®alpl-Zdalp0
M-6a vahe

M-12 B+B1

M-12 K-B

Kvalitatiivse nahtuse individuaalmuutuste absoluutmaju

selle keskmisele viirtusele

0 -0.2405 -0.8182 0,1895
-0.0033 0 -0,0724 0.0287
-0.0009 0.0134 0 0.0216
-0.0219 -0.1301 -0.3319 0
0.0000 0.7277 22252 0,7231
-0.0126 0.0000 0.0898 0.0429
-0.0090 -0.0205 0.0000 0.0099
-0.0478 -0,1621 -0.1616 0.0000
0.0000 -0.9681 -3.0435 -0.5336
0.0093 0.0000 -0.1622 -0.0142
0,0081 0,0338 0.0000 00117
0.0259 0.0319 -0.1703 0.0000

M-13

=S ®a1B0-ZDa0p0

M-7 vahe
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M-13 B+B1

M-13 K-B

Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vadrtusele

0 04721 0.9382 0.2022
-0,0002 0 0.0260 0.0049
0.0005 -0.0033 0 -0,0009
-0.0010 0.0000 -0.0391 0
0.0000 0,1640 0.4766 0.0685
-0.0010 0.0000 0.0038  -0.0002
0.0002 0.0004 0.0000 0.0003
0,0004 -0,0020 -0.0113 0.0000
0.0000 0.3081 04616 0.1337
0.0008 0.0000 0.0222 0.0051
0.0003 -0.0037 0.0000 -0.0012
-0.0014 0.0020 -0.0278 0.0000




Lisa 3.9. jarg

M-11 ja M-12 kontserni iiksikettevotete kohta

M-12Ema E
(P1-p0)*el;

M-12 tiitar A

(P1;-p0)*el;

M-12 tiitar B

(P1-p0)*el;

M-12 Al
(P1-p0)*el;

M-12 A2
(P1-p0)*el;

M-12 Bl
(P1-p0)*ol;

Kuvalitatiivse nahtuse individuaalmuutuste absohmtméju M-13 Ema E

selle keskmisele vasrtusele (Poi-pkesko)*(@1:-@01)
0 -0.7246 -1,0870 -0,1594
0.0055 0 0.0000 0.0158
0.0026 0.0000 0 0,0074
0,0057 -0,0751 -0.1127 0

Kuvalitatiivse nahtuse individuaalmuutuste absohmtméju M-13 fitar A

selle keskmisele visrtusele (Poi-pkesko)*(@1-o)
0.0000 -0,1014 -1,0725 -0.1884
0,0012 0.0000 -0,1053 -0,0159
0.0029 0.0248 0.0000 0.0064
00072 0.0538 -0.0927 0.0000
Kuvalitatiivse nahtuse individt b 1oju M-13 titar B
selle keskmisele visrtusele (Poi-pkesko)*(@1:-@op)
0 0.3895 1.0417 0.3850
-0,0055 0 0.0346 0.0214
-0.0036 -0,0084 0 0.0056
-0,0195 -0,0760 -0.0816 0
Kvalitatiivse nahtuse individu bsohmtmau M-13 Al
selle keskmisele viirtusele (poi-pkesko)*(@1-00;)
0 -0,0116 -0.02%90 -0.0728
0.0002 0 0.0000 -0.0081
0.0001 0.0000 0 -0,0038
0.0046 0,0301 00753 0

Kuvalitatiivse nahtuse individuaalmuutuste absohmtméju M-13 A2

selle keskmisele vairtusele (poi-pkesko)*(01-00;)
0.0000 -0,1304 -0.8551 -0.1130
0.0025 0.0000 -0,0570 -0.0060
0.0026 0.0091 0.0000 0.0016
0.0084 0,0232 -0.0402 0.0000

Kuvalitatiivse nahtuse individuaalmuutuste absohmtméju M-13 Bl

selle keskmisele viirtusele (Poi-pkesko)*(1-Por)
0 0.3382 1.1836 03382
-0,0071 0 0.0553 00215
-0,0054 -0,0121 0 0.0044
-0,0283 -0,0861 -0.0800 0
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Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vairtusele
0.0000 02835 02332 0.0872
0.0015 0.0000 00161 0,0022
0.0002 -0,0029 0.0000  -0,0006
-0.0002 0.0011 -0.0016 0.0000

Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vairtusele
0.0000 0.1126 0.1660 0.0876
-0.0012 0.0000 -0,0067 0,0027
0.0001 -0.0004 00000 -0,0006
-0,0001 -0,0001 -0,0005 0.0000

Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vairtusele
0.0000 -0,0261 00524  -0,0333
0.0001 0.0000 00033  -0,0006
0.0000 0.0003 0.0000 0,0003
-0.0005 -0,0025 -0.0122 0,0000

Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vairtusele
0.0000 -0,0169 00113 -0.0055
0.0002 0.0000 00039 0,0002
0.0000 -0.,0011 0.0000 -0.0004
-0,0003 00011 -0,0070 0,0000

Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vairtusele
0.0000 -0.0710 00512  -0,0356
0.0004 0.0000 00089 0,0000
0.0000 0.0007 0.0000 0.0003
-0,0008 -0,0001 -0,0187 00000

Struktuurinihete méju kvalitatiivse nahtuse keskmisele

vairtusele
0.0000 0.1901 04242 0,1018
-0,0011 0.0000 00005 0.0004
0,0001 0,0000 0.0000 0.0000
0.0009 00006 0,0009 0.0000




