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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev uurimistdd votab vaatluse alla t66j0u pakkumise ning ndudluse seose miinimumpalga
tasemega. Analiiiisitakse, kui palju alampalga tdus mojutab toStuse taset. T66 eesmérk on selgitada
Euroopa Liidu néitel miinimumpalga muutmise mdju t66j0u ndudlusele, pakkumisele ning tootuse
maiirale aastal 2017. Viiakse 14bi empiiriline analiiiis miinimumpalga ja t66jouturu vaheliste seoste

analiiisimiseks, kasutades regressioonanaliiiisi vahimruutude meetodit.

Koostatakse kaks mudelit, esimene vaatleb miinimumpalga suurendamise mdju t69joundudlusele
ja teine todjoupakkumisele. Lisaks analiiiisitakse mdju olulisust ning suurust. Analiiiis baseerub
2018. aastal Chong-Uk Kim ja Gieyoung Lim poolt kirjutatud teadustodl ,,Minimum Wage and
Unemployment: An Empirical Study on OECD Countries*.

Empiirilise analiilisi tulemused nditavad, et miinimumpalga 1-protsendiline tdus toob kaasa
tootuse muutuse t66joundudluse kaudu 0,74% ja td66joupakkumise kaudu 0,79%. Niiteks Eestis
vihendab miinimumpalga 1-protsendiline tdus to6hdivet 0,798 protsenti, see tdhendab 5 260
inimest, mis vOordub Eesti to6tuse médra tdstmisega to6joundudluse kaudu 0,75 protsendi vorra.
Miinimumpalga 1-protsendiline tdus vdahendab t66joudu 0,724 protsenti, mis on 5060 inimest, mis
vordub tootusemédra tdusuga 0,77 protsendi vorra. Sama loogikat kasutades on vdimalik leida

koikide valimis olevate riikide kohta tdotuse médra muutus.

Tuginedes teooriale ja varasematele empiirilistele uurimustele on to0s piistitatud hiipotees, et
miinimumpalga ja tootuse vahel eksisteerib statistiliselt oluline positiivne seos. Hiipotees leidis
toestust, miinimumpalga ja to6tuse vahel esines aastal 2017 Euroopa Liidu riikides positiivne
statistiliselt oluline seos. Teine hiipotees, mis vdidab, et miinimumpalga muutus mdjutab rohkem
toojoundudlust kui to6joupakkumist, sai pérast empiirilist analiilisi timber liikkatud. Tulemused
nditavad, et mdjutatud on nii t6§joundudlus kui ka t6djoupakkumine, tootuse tdus on 0,05%

rohkem mdjutatud t66joupakkumise poolt varreldes t66joundudlusega.

Votmesonad: Miinimumpalk, to6tuse miér, t66jou pakkumine, t66jou ndudlus.



SISSEJUHATUS

Heaoluriikide iiks pohilisemaid eesmirke on kiire majanduskasvu saavutamine ning iihiskonna
heaolu tagamine. Riigid sdtestavad seadusi kaitsmaks ning toetamaks oma rahvast, {iritades
vihendada vaesust, ebavdrdsust ning todtust. Uks sellistest teguritest on miinimumpalga
kehtestamine riigi poolt. Miinimumpalk ehk palga alammédr on riigi seadustest tulenev

minimaalne tasu, mida v3ib todtajale to0 eest maksta.

Miinimumpalga eesmérk on tagada t66j0ou védrikas kohtlemine ning vaesuse vihendamine. Palga
alammaéra kehtestamise kohta on teostatud mitmeid teaduslikke uuringuid, mille tulemused iihtset
seisukohta ei leia. Palga alammééra seadmist seostatakse enamasti iihiskonna ebavdrdsuse ning

vaesuse vihendamisega, kuid majandusteooria vdidab vastupidist.

Uuringud néitavad, et miinimumpalga kehtestamine voib vaeste majanduslikku olukorda veelgi
kehvemaks muuta. Miinimumpalga tdstmine v3ib teatud tingimustel tdsta todtuse taset. Naiteks
kui miinimumpalga tase on korgemal turu tasakaalupalgast, siis peavad tddandjad tookohti
vihendama. Seetdttu pole selge, kas miinimumpalga seadust tuleks pidada madalapalgaliste jaoks
kasulikuks voi mitte. Neil, kes séilitavad t60, on parem olukord ja neil, kes sellest ilma jéddvad, on
halvem. Nonda arengut pérssides on miinimumpalga seadusel pikaajaliselt kahjulik mdju
vaesusele. Kuna miinimumpalga seadusi ei rakendata piisavalt tdhusalt, siis pole miinimumpalga
tostmine sotsiaalhoolekande seisukohast kasulik. Teoreetiliselt sdltub miinimumpalga seaduse
edukus todturu struktuurist. (Syed 2020) Seega on miinimumpalga edasine uurimine olulise

tahtsusega, et mdista paremini selle mojusid td6jouturule.

Antud uurimistod votab vaatluse alla t66jou pakkumise ning ndudluse seose miinimumpalga
tasemega ning analiilisib, millisel médral alampalga tdus todtuse taset mojutab. Eesmérk on
selgitada Euroopa Liidu néitel miinimumpalga kehtestamise moju t66jou ndudlusele, pakkumisele
ning td6tuse mdadrale aastal 2017. Uurimistod kdigus ldhtutakse teoreetilistest seisukohtadest,
uuritakse varasemate uuringute tulemusi ning viiakse labi empiiriline analiiiis miinimumpalga ja

toojouturu vaheliste seoste analiiiisimiseks. Seejirel tuuakse vélja analiiiisi peamised jareldused



ning ettepanekud edasisteks uuringuteks. Tuginedes teooriale ja varasematele empiirilistele
uurimustele, piistitatakse kaks hiipoteesi:
1. Miinimumpalga ja td6tuse vahel esineb statistiliselt oluline positiivne seos.

2. Miinimumpalga muutus mojutab rohkem t6djoundudlust kui t66joupakkumist.

Lisaks on eesmaérgi saavutamiseks piistitatakse jirgmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade to6tuse ja palga alammééra olemusest.

2. Selgitada to6jouturu ning miinimumpalga vahelised seoseid.

3. Anda tilevaade varasematest empiirilistest uurimustest.

4.Analiilisida antud probleemi empiiriliselt ning regressioonmudeli abil selgitada tunnuste vahelisi
seoseid.

5. Teha jéreldused kogutud teoreetilise tausta ning ldbi viidud empiirilise analiiisi kohta.

Uurimiskiisimuste ning eesmairkide tditmiseks viikse 1dbi regressioonanaliiis vdhimruutude
meetodil. Koostatakse kaks mudelit, esimene vaatleb miinimumpalga kehtestamise moju
toojoundudlusele ja teine todjoupakkumisele. Lisaks analiiiisitakse moju olulisust ning suurust.
Analiiiis baseerub 2018. aastal Chong-Uk Kim ja Gieyoung Lim poolt kirjutatud teadustool
»~Minimum Wage and Unemployment: An Empirical Study on OECD Countries* ning kasutab

usaldusvédrseid ja lihtsasti kéttesaadavaid andmeid.

Bakalaureuset6d on struktureeritud kolmeks suureks peatiikiks ning koik peatiikid jagunevad
alapeatiikkideks. Esimene peatiilkk annab iilevaate toGtuse ning miinimumpalga teoreetilisest
taustast, milles tuuakse vélja miinimumpalga ja to6tuse vahelised seosed. Eraldi on ka vélja toodud
varasemad empiirilised uuringud Eesti kohta. Teises peatiikis kirjeldatakse analiiiisis kasutatud
andmeid ning uurimismetoodikat. Kolmas peatiikk keskendub 6konomeetrilisele analiilisile ning
tulemuste interpreteerimisele. Analiiiisiks on koostatud kaks erinevat mudelit, millest iiks vaatab

miinimumpalga mdju t66j0u ndudlusele ja teine t66jou pakkumisele.



1. TEOREETILINE TAUST NING SEOSED TEGURITE VAHEL

Miinimumpalka ehk palga alammaéddra mairatletakse kui riigi seadustest tulenevat minimaalset
tasu, mida voib todtajale t60 eest maksta. Miinimumpalk on olnud avaliku poliitika pdhielement
juba iile sajandi. Pdrit 1890ndatel Uus-Meremaalt ja Austraaliast, levis miinimumpalga seadus
1909. aastal Uhendkuningriiki ja jirgmise kahe aastakiimne jooksul peaaegu kolmandikesse USA
osariikidesse. 1938. aastal vottis USA kongress Oiglase t60 standardite seaduse raames vastu
foderaalse miinimumpalga seaduse. Sellest ajast alates on miinimumpalga seadus mingil kujul
sisse viidud paljudes teistes toostusriikides, samuti mones arenguriigis. Selle tulemusena olid
1990. aastateks miinimumpalgad kehtestatud enam kui sajas riigis iile kogu maailma ning
Rahvusvaheline Too0organisatsioon (ILO) on médranud miinimumpalga rahvusvaheliseks

toostandardiks. (Neumark et al. 2008)

1.1. Miinimumpalga majandusteoreetiline taust

Miinimumpalga mdju klassikalist analiiiisi leiab enamikest sissejuhatavatest majandusdpikutest.
Uurides klassikalist mudelit, on vdimalik mdista, miks uuemad mudelid suudavad miinimumpalga
tousust tekitada toohdivele positiivset moju, samas kui klassikaline mudel seda ei néita. Peamiseks
erinevuseks klassikalise mudeli ja uuemate mudelite vahel on see, et klassikalises mudelis sdltub

toohodive tase ainult t66jou ndudlusest. (Ahn et al. 2011)

Miinimumpalga klassikaline majandusteooria selgitab, et alampalga tdustes suureneb t66jou hulk,
mida tootajad tahavad pakkuda, kuid todandjate poolt ndutav t66j0u hulk viheneb. Turul, kus pole
kehtestatud alampalka, tdusevad palgad, kui to6tajaid on véhe ja toddandjate ndudlus t66jou jérele
on korge. Kui tootajaid on palju ja todandjate ndudlus on madal, siis palgad langevad. To6tajad
pakuvad t66j0udu seni, kuni nende makstavad kulud on viiksemad kui saadud palk, ja td6andjad
votavad todtajaid tdole seni, kuni to6jouiihikuga lisanduv piirprodukt (s.t todtajate tootlikkus)
iletab nende palga. Seal, kus piirprodukt vordub piirkuludega, on turul tasakaal, palga ja
toojoukoguse vdidetav ideaalne tasakaal. See on koht, kus t66j0u pakkumise ja ndudluse kdverad
16ikuvad. Selle hinnaga ei teki kandevdime kaotust, mis tdhendab, et ei esine todotsijaid, kelle

piirprodukt iiletaks nende piirkulu, ning iihtegi todandjat, kes ei leiaks todtajaid. Iga todjoutund,
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mida td6taja on ndus pakkuma, arvestatakse todandja poolt ndutud tunniga. (Calandrillo, Halperin
2017) Alloleval joonisel (vt Joonis 1) kajastub turu tasakaal punktis A, kus ristuvad ndudluskover

ja pakkumiskdver.

Miinimumpalga alammaira kehtestamine loob aga struktuurilise tokke turul tasakaaluseisundisse
joudmisel, pdhjustades heaolukao (Joonisel 1 vérvitud piirkond). Majandusteooria kohaselt on
moned todtajad ndus tddtama hinnaga, mis on madalam kunstlikult kehtestatud palgakiinnisest ja
loomulikult oleksid moned téd6andjad ndus neid madalama hinnaga t66le votma. Seega kohustuslik
miinimumpalk, mis iiletab turu tasakaalupalka, pdhjustab teoreetiliselt igale vastastikusele

toosuhtele kahju. (/bid.)

Sellel turul médratakse palk tdusva pakkumiskdvera ristumise (s.t kui palk tduseb, asendavad
tootajad vaba aja veetmise ja muu tegevuse tootamisega) langeva ndudmiskodveraga (s.t ettevotted
sddstavad toojoudu, kui palk on korge, rakendades rohkem muid sisenditegureid, nditeks kapitali,
vOi tootes lihtsalt vihem toodangut). Kui valitsus- voi kollektiivldbirddkimistega kokkulepitud
madrus tdstab palga turu selginemise tasemest korgemale, on tulemuseks toopuudus. (Fernandez-

Villaverde 2018)

Pakkumine

Miinimumpalk

H*

Joonis 1. T66jouturu mudel kui miinimumpalk on turutasakaalust korgem
Allikas: Autori koostatud

Joonis 1 kajastab tdusvat pakkumiskoverat, langevat ndudmiskoverat, turu tasakaalupalka A ja
toojoukogust K. Kui miinimumpalga tase on suurem kui tasakaalupalk H*, siis pakub rohkem

tootajaid selles piirkonnas oma konkreetset tiilipi to6joudu (K1), kui soovitav ettevdtete poolt



palgatud t66j0ukogus (K2) ja seetdttu jadvad moned to6tajad ilma todkohata (K2—K1). Lisaks on
tootajate kasum viiksem kui ettevdtete kahjum, mida tihistab virvitud kolmnurk. Uhiskond

tervikuna on halvemas olukorras. (/bid.)
Eksisteerib ka teine vdimalik olukord (vt Joonis 2). Kui valitsuse kehtestatud miinimumpalk on

tunduvalt alla tasakaalupalga, siis miinimumpalga tdus ei pruugi tingimata pohjustada suuremat

tootust.

Pakkumine

H*

Miinimumpalk

Nd&udlus

[
»

K1 K* K2

Joonis 2. T66jdouturu mudel kui miinimumpalk on turutasakaalust madalam
Allikas: Autori koostatud

Taiuslikult konkureeriva turu teooria teeb mitmeid eeldusi, mis lihtsustavad to6turgu. Naiteks
eeldatakse, et koigi tootajate tookvaliteet on vOrdne ja védrib sama hinda. Tegelikkuses on
erinevate todstusharude tasakaalupalgad erinevad. Selliste todstusharude jaoks nagu restoranid ja
jaemiiiik, kus keskmine palk on madal, on miinimumpalga tdus tdenéoliselt siduv ja sellel voib
olla oluline moju toohdivele. Samas kui tédstusharudes, kus tasakaalupalk on miinimumpalgast

palju kdrgem, on miinimumpalga mdju tochdivele pea olematu. (Hirsch ez al. 2011)

Miinimumpalga tdusu tagajdrgede selgitamiseks kasutatakse veel kahte mudelit:
»institutsionaalne* mudel ja ,,dlinaamiline monopsoonia®“ mudel. Institutsionaalne mudel
vOimaldab mitmeid tdiendavaid kohanemiskanaleid, selgitades miinimumpalga tdstmise ebaolulist
mdju toohdivele. Uks oluline kanal oleks tootlikkus. Tootajate koondamise asemel vdivad
todandjad  tootlikkuse suurendamiseks kasutusele votta erinevaid meetmeid: 60
timberkorraldamine, kdrgemate toostandardite kehtestamine voi suurema toomahukuse ndudmine.
(Ibid.) Kui taiusliku konkurentsimudeli puhul eeldatakse, et koik ettevotted on juba praegu viga
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efektiivsed, siis institutsionaalses mudelis eeldatakse, et ettevdtted pole efektiivsuse tipus. Sel
juhul innustab miinimumpalga tdus todandjaid tdiendavaid tootlikkust parandavaid tegevusi
harrastama ja to6tajaid ka rohkem pingutama. Seetdttu ei pruugi todtajate koondamist toimuda,

s.t. toohdive on miinimumpalga tdusule elastne. (Kaufman 1999)

Monopsooniamudelite pohijooneks on see, et tootajatele makstakse vihem palka sellest, mida nad
teeniksid konkurentsitihedal tooturul. Niisiis miinimumpalk, mis ei tdsta palka kdrgemale hésti
toimiva turu konkurentsivdimelisest palgast, voib tdsta nii palka kui ka toohdivet. Diinaamilises
monopsoonia mudelis on ndha nii tddandjate kui ka tootajate reaalsed kulutused. Kulud tulenevad
paratamatutest takistustest to6turul, kui toimub t66j0u litkuvus. Tootaja kulutab piirangute tottu
aega ja raha sobiva tookoha leidmiseks (ebasobiv asukoht, toovestlustel kdimine jms). To6andjal
voib tekkida miinimumpalga seaduse tottu vajadus maksta kdrgemat palka voi oodata, kuni keegi

lahkub, et vabad ametikohad tiita kvalifitseeritud kandidaatidega. (Hirsch 2011)

Seega, vidlja arvatud tootajate koondamine miinimumpalga tdusu negatiivse mdju
kompenseerimiseks, voivad todandjad teha mitmeid muudatusi, sealhulgas véhendada
palgaviliseid hiivitisi, vihendada koolituste kogust, muuta t66hdive koosseisu, parandada toodete
hindu, parandada tohusust, vihendada kiivet ja suurendada ndudlust. Arvestades neid erinevusi

tooturuteooriates, tuleb miinimumpalga netomdju todhodivele uurida empiiriliselt. (/bid.)

Card ja Kruegeri (1994) empiiriline t66 on kahtluse alla seadnud miinimumpalga klassikalise
mudeli. Nende uuringud niitavad, et miinimumpalga tdstmisel v3ib olla isegi vdike positiivne
moju toohdivele. Kuigi nende leidude osas on olnud mérkimisvédrseid vaidlusi, on
miinimumpalga tousust tulenevate tugeva negatiivse mdju kohta tdoohdivele {illatavalt nork
toendusmaterjal. Miinimumpalga tdstmisest tulenevate tugevate negatiivsete to6hdivemojude
puudumine on sundinud moningaid poliitikakujundajaid toetama miinimumpalga tdstmist kui
vahendit rikaste ettevitete raha lilekandmiseks vaestele tootajatele. (Ahn et al. 2011)
Miinimumpalga tdusu pooldajad véidavad, et selline poliitika voib riigi sissetulekute jaotuse
alumise otsa {iles liikkata, samas kui kaudne t66tusefekt puudub voi on tithine. Mdned teadlased
véidavad siiski, et kdrgemad t66joukulud piiravad oluliselt majanduses saadaolevate td6kohtade

arvu ja seega voib poliitika pigem kahjustada kui kaitsta to6tajaid. (Ten, Wang 2020)
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1.2 Varasemad empiirilised uuringud

Uldine teooria jireldab, et kdrgem miinimumpalk toob kaasa tookoha kaotuse kdige vihem
kvalifitseeritud tootajatele. Alates 1990. aastatest on majandusteadlaste ja poliitikakujundajate

seas puhkenud tuline arutelu miinimumpalga tegeliku moju iile. (Mumford, Lopresti 2016)

Paljudel majandusteadlastel voi poliitikakujundajatel, kes tutvuvad olemasoleva kirjandusega,
vOib olla lisna raske otsustada, mida uurimused miinimumpalga kohta {itlevad. Alates 1990.
aastatest on miinimumpalga tdstmise moju kohta toohdivele avaldatud sadu uuringuid. Lisaks
vastuolulistele tulemustele on miinimumpalga uuemate uuringute tulemused kokku voetud
erinevates kohtades erinevalt. Monel juhul on uue miinimumpalga teadust kirjeldatud kui

suutmatust leida reaalseid tdendeid to6tuse mojutamisele. (Neumark, Wascher 2006)

Dolado jt (1996) uurimuse kohaselt ei olnud Euroopas miinimumpalk aastatel 1960-1990
keskmise palga suhtes tdusnud. Miinimumpalga tdus pdhjustas suuremat td6puudust ainult siis,
kui see hoidis dra madalapalgaliste vajaliku palga languse. Keeruline on véita, et miinimumpalk
oleks selle perioodi jooksul manginud suurt rolli Euroopa todtuse suurenemises. Dolado leidis
toendeid, et korgem alampalk vihendas monel juhul t66hdivet (eriti noorte todtajate puhul) ja
tostis seda teistel juhtudel (eriti kogu to6hdive korral). Kuid tllatavalt raske oli leida kindlaid

toendeid miinimumpalga kahjulike mdjude kohta toohdivele.

Bazen (2000) arutleb, et viimased uuringud USA ja Uhendkuningriigi niitel iildiselt ei leia
toendeid negatiivsest mdjust noorte tdohdivele. Monevdrra ettevaatlikumalt vdidab Flinn (2006),
et need hiljutised uuringud on olnud eriti kasulikud niditamaks, et tooturu ,,0piku”
konkurentsimudelil vdib olla tdsiseid puudujddke miinimumpalga mdju arvestamisel to6turu
tulemustele. Seevastu teised votavad jareldused kokku ebaselgemana, viidates sellele, et jareldusi
el saa teha ja positiivsed mojud voivad olla sama tdenidolised kui negatiivsed. Sarnaselt kinnitab
Lemos (2004), et toohdivele avaldatava moju suuna ja suuruse osas pole iiksmeelt, Stewart (2002)
margib aga, et mones uuringus leitakse, et tdohdivemdjud on "puuduvad voi on positiivsed" samas

kui teised leiavad "olulisi negatiivseid mojusid".

Selleks, et paremini mdista miinimumpalga kehtestamise mdju todtajatele, on John W. Lopresti ja
Kevin J. Mumford (2016) késitlenud kiisimust, kuidas mdjutab miinimumpalga tdus

madalapalgaliste tootajate palku vorreldes olukorraga, kus alampalga tdstmist poleks olnud.
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Autorite meetod vdimaldab mojul sdltuda mitte ainult to6taja algpalgast, vaid ka alampalga tdusu
suurusest. Ullataval kombel leiti, et alampalga tdustes on madalapalgalistel to6tajatel palgakasv
védiksem, kui see oleks olnud miinimumpalga jdtmisel samale tasemele. Miinimumpalga suure
tousu puhul ei tduse palk mitte ainult nende todtajate puhul, kes varem teenisid vihem, vaid ka

moddukalt kdrgema palgaga tdotajate jaoks. (Mumford, Lopresti 2016)

Tulemused viitavad sellele, et madala palgaga tootajate palgad riikides, kus miinimumpalga
muutus on alla 5%, oleksid kasvanud 2,8 kuni 9,3 protsendipunkti rohkem, kui alampalk poleks
tousnud. Ullatav on jireldus, et sellised muudatused vdivad madala palgaga inimeste jaoks
hoopiski madalamat palgakasvu pdhjustada, rizikimata potentsiaalsest todtuse pdhjustamisest. Uks
pOhjendustest v3ib olla see, et miinimumpalga tdus on tddandjate jaoks palga midramisel
fookuspunkt. Kui kasv on viike, reageerivad todandjad madala palgaga tootajate palkade
suurendamisega ainult vajaliku summa vorra. Ilma miinimumpalga tdstmiseta puudub aga madala
palga kasvu fookuspunkt ja sellest tulenev palgakasv on suurem madala palgaga to6tajate puhul,
kellel miinimumpalga tdstmine puudub. Too6tajate puhul, kelle palk on alampalgast kdrgem, vaib
alampalga muutus olla palgatdusu médramisel alustalaks. Antud uurimuse tulemused néitavad, et
kdige tugevam hinnanguline negatiivne palgamoju on neil, kelle esialgne palk on vahemikus 10%—

30% iile miinimumi. (/bid.)

2017. aastal andsid Calandrillo ning Halperin oma td0s iilevaate foderaalse miinimumpalga
tostmise kohta kogu kahekiimnenda sajandi Idpupoole ja kahekiimne esimese sajandi alguse kohta,
ndhes miinimumpalga kehtestamises hoopiski positiivset netomdju. Uuringud niitasid, et
toolisklassi kogu sissetulek oli suurenenud. Kuna teismeliste alampalga saajate osakaal oli iisna
viike, parandas selline tous mérkimisvéirselt mitte ainult laste, vaid ka perede iildist elatustaset.
Samuti selgus, et toOtajate pingutus suurenes, kui nad peavad oma uut ja suuremat palka
oiglasemaks. Kolmandaks suurenevad tddandjate investeeringud tehnoloogiasse, et aidata
tootajaid tootlikumaks muuta ja korvab sellega todandjale makstava suurema palga survet.
Madalapalgalised tootajad saavad miinimumpalga tdustes kdrgendatud stiimuli t60 leidmiseks,
mis vdhendab hoolekandesiisteemi maksumaksjate koormust. Seega pdhjustab miinimumpalga
tostmine kopsakat efekti: tdstmine tdstab (1) tootajate palka, kes tootavad veidi iile endise
miinimumpalga, ja (2) palku nendel tootajatel, kelle ettevotted tunnevad vajadust tdsta keskastme
tootajate palka, et neid sdilitada. Kuigi tildine majanduspilt on endiselt valdavalt positiivne, tuleks
siiski jdlgida hoolikalt toohdive ja tarbijahindade moju, et tagada toolisklassi elanike elu

parandamise lildeesmérgi saavutamine, mitte ddnestamine. (Calandrillo, Halperin 2017)
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2021. aastal ilmunud artikkel jdreldab, et miinimumpalk ei ole tShus vaesusevastane poliitika.
Parimal juhul on andmete pdhjal miinimumpalk vaesusele tiihist mdju avaldanud. Analiiiisi
tulemused niitasid aga vaesusmidra kerget tdusu miinimumpalga tousu tottu. Kuigi
poliitikakujundajad ja teised véidavad, et miinimumpalk vdhendab vaesust, v3ib antud uuringu
pohjal jdreldada teisiti. Uuring soovitab alampalga riiklikult kasutusele votmist tdsiselt ldbi
moelda. Kui miinimumpalga eesmérk on vaesuse vihendamine, siis tdenéoliselt ei tee see head
t00d. Kirjeldatakse miinimumpalka kui niiri kirve kasutamist vaesuse vastu voitlemiseks, see pole
lihtsalt suurepdrane tooriist probleemi lahendamiseks. Pdohiliseks pdhjuseks on tdsiasi, et
miinimumpalk voib moned inimesed vaesusest vélja tdsta, kuid v3ib samal ajal ka teisi vaesusesse
suruda. Ukskdik millisel juhul tuleks miinimumpalga asemel kasutada muud tdestatud tShusamat
vaesusevastast poliitikat. Tuleks ldbi viia rohkem uuringuid, et mdista, kui palju madala
sissetulekuga inimesi, kellele rakendub miinimumpalk, jdib ilma oma t60st. See vdimaldaks
moista timberjagamise efekti, mida paljud teised teadlased on oma uurimistods tdheldanud.

(Overstreet 2021)

1.3 Varasemad empiirilised uuringud Eesti kohta

2018. aastal viisid Ferraro, Hénilane ning Staehr (2018) ldbi uuringu Eesti alampalga tdusu moju
kohta aastatel 2013—2016. Vaadeldi erinevate palgatasemetega tdotajate tdendosust sdilitada enda
tookoht. Omavahel vorreldi tootajate tdendosust jddda toole kahel perioodi: 2013-2016, kui
alampalka tdsteti ning 2009-2011, kui alampalk jdi samaks. Tulemused niitasid, et erinevate
palgagruppide tookoha sdilimise tdendosus alampalga tdusu perioodil ei erinenud tdendosusest
sdilitada toohoive aastatel, kui alampalk ei tdusnud. See viitab sellele, et kasv aastatel 2013-2016
ei avaldanud perioodi jooksul to6hdive sdilimisele mingit moju. Tulemus jddb samaks ka siis, kui
miinimumpalga tdusu varajast ja hilisemat etappi vaadeldakse eraldi, kui vaatlusperioodi

muudetakse voi kui kisitletud rithmasid tdiendatakse.

Eelneva uuringu tulemused ei ole kooskolas aga negatiivse mdjuga, milleni joudsid Hinnosaar ja
R3Om (2003), kes hindasid miinimumpalga mdju té6hdivele ja palkadele Eestis aastatel 1995—
2000, kasutades Eesti to0jou-uuringute mikroandmeid. Nende tulemused nditasid, et

miinimumpalga tdus pohjustab to6hdive vihenemist tdotajate rithmas, keda see muudatus otseselt
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mojutab, s.t nende tdotajate osas, kelle palka tuleb miinimumpalga suurenemise tottu tosta.
Miinimumpalga tdstmise tdiendav negatiivne mdju tuleneb sellest, et suureneb seeldbi tootajate
osakaal, kelle palk jadb alla seadusega kehtestatud miinimumi. Vilja toodi asjaolu, et 2000. aastate
alguses toimunud maérkimisvddrne miinimumpalga taseme tdstmine on tulnud ametiiihingute
poolelt, kes toetavad miinimumpalga kasutamist sissetulekut tasakaalustava meetmena.
Miinimumpalga mdju td6turu efektiivsusele ei ole ametitihingute poliitikaettepanekutes siiski
arvestatud. Uuringu empiirilised tulemused olid kooskdlas konkureeriva to6turumudeliga, mille
kohaselt miinimumpalga tdus védhendab toohdivet. Miinimumpalga to6tusemdju oli
markimisvddrne ainult todtajate riihmale, keda selle muutumine otseselt puudutas. Antud
empiirilise analiiiisi tulemused viitasid sellele, et miinimumpalgal oli negatiivne mdju toohdivele
Eestis perioodil 1995-2000 ning miinimumpalga suhteline tdus keskmisega vorreldes vdis viia
tugevama negatiivse mojuni todturul. Selline negatiivne tulemus vdis olla suures osas tingutud
sellest, et perioodil 1995-2000 tdusis alampalk ja todtajate iimberpaigutus palju kiiremini, kui

aastatel 2009-2016. (Hinnosaar, R6dm 2003)

Eelpool mainitud neutraalset mdju saab vorrelda ka Bodnér jt (2018) uuringu leidudega, kus vaid
vihesed ettevotted teatasid, et leiavad pérast alampalga tousu tdotajate vallandamist asjakohase
kohanemiskanalina. Uuringus kasutatakse ainulaadset ettevotete tasemel 1dbi viidud
riikidevahelise uuringu andmekogumit. Vaadeldi, millist kohanemispoliitikat ettevotted eelistavad
parast miinimumpalga tdusu. Andmed saadi WDN-uuringu kolmanda laine jooksul ja need
parinevad kaheksast Kesk- ja Ida-Euroopa riigist, nimelt Bulgaariast, Eestist, Ungarist, Létist,
Leedust, Poolast, Rumeeniast ja Sloveeniast. Tulemused néitasid, et enam kui 90% ettevotete
alamvalimist, kes palkavad tootajaid miinimumpalgaga, peab jérgnevaid kohandamiskanaleid
asjakohaseks: toodete hindade tdstmine, t66joukulude vihendamine ja tootlikkuse parandamine.
Huvitavaks tulemiks on aga miinimumpalga moju ettevotetele, kelle tootajaskonnas ei ole
miinimumpalgal tootavaid toolisi. Ligi veerand ettevdtetest teatasid, et hindade, palga voi
tootlikkuse tdus voi toojoukulude vihenemine on asjakohane reaktsioon miinimumpalga tdusule.
(Bodnar et al. 2018) Schmitt (2015) vididab, et mdju todhdivele on tdendoliselt vdike, kuna

tooandjatel on kdrgema miinimumpalga korral palju kohanemisvdimalusi.

Erinevalt eelnevale tuvastasid Ferraro, Hinilase ja Staehri (2018) oma uuringus, et miinimumpalga
tostmise mdju toohdive sdilitamisele ei tihenda tingimata seda, et kdrgemal miinimumpalgal pole
ildist moju téohoivele. Miinimumpalk voib néditeks raskendada todtute sisenemist todturule, voi

voivad tooturul esineda asendus- ja vastastikuse tdiendamise mdjud, mida selles uuringus ei
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kisitletud. Samad autorid on uurinud ka oma teises t60s, kuidas seadusjargsed miinimumpalga
muutused on mojutanud palgajaotust Eestis, kus on vihe kollektiivladbirddkimisi ja suhteliselt suur
palgaerinevus. Analiilisid néditavad, et miinimumpalk on aidanud kaasa viiksemale
palgaerinevusele ja see on eriti kasuks tulnud madalama palgaga todturu segmentidele, niiteks
naistele ja vanuritele. Huvitav on see, et miinimumpalga tdhtsus palga jaotamisel oli iilemaailmse
finantskriisi ajal vdiksem kui enne voi pérast kriisi. Seega ndib miinimumpalk olevat aidanud
vihendada palkade ebavordsust Eestis. Hinnanguline mdju 2014. aastaks nditab, et
miinimumpalga tdus 1 euro vorra on seotud kdigi tiistodajaga palgasaajate keskmise palga tdusuga

0,11 eurot.

Eesti olulised mdjud vdivad olla seotud majanduse mitmete struktuuriliste isedrasustega ja
miinimumpalga rolliga riigi palkade ja hindade kujundamisel. Esiteks on miinimumpalk
vaieldamatult kdige olulisem institutsionaalne meede, mis mdjutab palku ja to6hoivet Eestis, kuna
Eestis puuduvad kollektiivlabiradkimised. Teiseks teatatakse miinimumpalga muudatustest ette ja
need joustuvad jdrgmise aasta 1. jaanuarist. Uuringutulemused Eesti palgakujunduse kohta
niitavad, et kui palku regulaarselt muudetakse, toimub see tavaliselt jaanuaris voi iihel jargnevatel
kuudel. (Dabusinskas, R6dm 2011) Miinimumpalga muutused on seega tavaliselt teada palga
médramise ajal ja alampalga kohta kdivat teavet on seega lihtne arvestada. Kolmandaks, mitmed
tasud ja hinnad on indekseeritud Eesti miinimumpalgaga; nende hulka kuuluvad lasteaiatasud,
lapsetoetused ja liiklustrahvid. Nii muutuvad alampalga muutused védga ndhtavaks ja mdjutavad
otseselt paljude eestlaste kulutus- ja palgaootusi. Kui vorrelda Eestit Laéne-Euroopa riikidega, on
palgatase Eestis suhteliselt madal. Seetdttu voib olla iisna taskukohane tdsta palka
miinimumpalgast korgemale tasemele ja tddandjate stiimul nende tdotajate riihmade
palgatdusudele vastu seista voib seega olla piiratud, kui nende tootlikkus vdimaldab palgatdusu

teostada. (Ferraro et al. 2018)
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2. ULEVAADE ANDMETEST JA UURIMISMETOODIKAST

Jargnev empiiriline analiilis votab eeskujuks ning toetub Chong-Uk Kim ja Gieyoung Lim
analiiisimeetodile. Nad selgitasid, kuidas reageerib t66joundudlus ja pakkumine miinimumpalga
tousule. Nende mudelis saavad ettevotted kasumi maksimeerimiseks palgata kvalifitseeritud

to6lisi véi lihttoolisi. (Chong-Uk, Gieyoung 2018)

2.1. Ulevaade andmetest

Kaéesolevas to0s on kasutatud kvantitatiivseid andmeid, mis on kogutud OECD andmebaasist ning
Penn World Table 9.1 andmekogumist. Kasutatavad andmed on usaldusvéérsed ja kergesti kdigile
kéttesaadavad. Andmekogum sisaldab andmeid Euroopa Liidu litkmesriikide kohta.
Vaatlusaastaks valiti 2017 just seetdttu, et tegemist on kdige virskemate andmetega, mida Penn
World Table avaldanud on. Valimisse voetud liikmesriigid on vilja toodud allolevas tabelis (vt
Tabel 1). Vilja on jéetud kdik riigid, kellel puudub miinimumpalga alammaéér voi kelle kohta on
andmed puudulikud. Euroopa Liidu liikmesriikidest ei ole miinimumpalka kehtestanud Austria,
Kiipros, Taani, Soome ja Rootsi. Andmete puudulikkuse tottu on valimist veel vélja jainud Malta,

Itaalia, Horvaatia, Rumeenia, Bulgaaria.

Tabel 1. Valimisse voetud riigid

Belgia Kreeka Poola TSehhi Vabariik
Eesti Leedu Prantsusmaa Ungari
Hispaania Luksemburg Saksamaa Uhendkuningriik
Holland Lati Slovakkia

lirimaa Portugal Sloveenia

Allikas: Autori koostatud tabel

Andmekogumi kirjeldav statistika on esitatud tabelis 2. Muutuja L(D) (OECD, tabel emplyment
rate) on iga riigi kogu toohdive ja L(S) (OECD, tabel labour force) muutuja on inimeste koguarv
iga riigi t69jous. Mdlemad on antud tuhandetes. Miinimumpalga muutuja om (OECD, tabel

nominal miinimum...) on tdistdoajaga miinimumpalga to0taja aastane sissetulek ja seda
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moddetakse piisiva 2017. aasta dollarina. Keskmist palka tdhistab o (OECD, tabel average wages)
ning on ka kogutud OECD andmebaasist. Andmed on kogutud riikide endi valuutades ning on
viidud USA dollaritesse kasutades euroopa keskpanga vahetuskursse. Kasutatud on 2017. aasta
keskmisi valuutakursse. Tegurid L(D), L(S), ®om, ® on kogutud OECD andmebaasist. Tegur
kogutootlikkus (TFP) kajastab t66jou ja kapitali sisendite tootmise kooskasutamise tildist
efektiivsust. TFP on arvutatud 2017. aasta ostujou pariteedi tasemel (PPP), kus USA=1. Ostujou
pariteet on valuutade vahekurss, mis muudab erinevate valuutade ostujou vdordseks ning
elimineerib erinevate riikide hinnatasemete erinevused. Kui konverteerida ostujou pariteedi alusel
iiks rahasumma erinevatesse valuutadesse, siis on kdigis maades voimalik selle eest omandada
tthesugune "ostukorv" teenuseid ja kaupasid. Kapitali kogumahutuse pdhivarasse ehk muutuja K
on miljonites USA dollarites, baasaastaks 2017. Kapitali kogumahutus pohivarasse (GFCF), mida
nimetatakse ka investeeringuks, on médratletud kui toodetud vara soetamine (sealhulgas kasutatud
vara ostmine), sealhulgas tootjate poolt nende enda tarbeks tootmine, millest on maha arvatud
miiiik. Asjaomased varad on seotud varadega, mis on ette nihtud muude kaupade ja teenuste
tootmiseks iile iihe aasta. Leibkonna kulutuste muutuja (c) on samuti 2017. aasta miljonites
dollarites. Leibkonna kulutused on 18pptarbimiskulude summa, mida kodumajapidamised teevad
oma igapéevaste vajaduste rahuldamiseks, néiteks toit, rdivad, eluase (rent), energia, transport,
kestvuskaubad (eriti autod), tervishoiukulud, vaba aja veetmine ja mitmesugused muud teenused.

Muutujad TFP, GFCF ja c (Feenstra ef al. 2015) on kogutud Penn World Data 9.1 andmekogumist.

Tabel 2. Kirjeldav statistika

Keskmine | Mediaan | Miinimum | Maksimum Vali:it;;;);m Aslimmeetria | Piistakus
® 31189 | 23301 12279 72 039 0,59 0,66 -0,79
®Om 12 967 10 091 5151,40 27 094 0,59 0,44 -1,42
c 31189 | 23301 12279 72 039 0,59 0,66 -0,79
GFCF 384220 | 111710 11 825 1 737 400 1,47 1,55 0,80
TFP 139 240 39 659 5579 631 890 1,42 1,55 1,00
L(D) 0,77 0,77 0,54 1,11 0,23 0,23 -1,31
L(S) 9776 4529 272 41 664 1,26 1,43 0,83

Allikas: Autori koostatud tabel programmi Gret/ analiiiisi pohjal

Korrelatsioon tegurite vahel on védga tugev (vt Lisa 1). Maatriksit uurides on néha, et ndorku seoseid
ei esine, koik seosed on kas keskmised vdi tugevad ning esineb ka 6 véga tugevat seost. Lisaks
veel tdhelepanek, et kdik seosed on positiivsed. Kdige rohkem varieeruvad leibkonna kulutused

(c) ja kapitali kogumahutus pdhivarasse (GFCF). Kdige suurema astimmeetriaga on kapitali
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kogumahutus pdhivarasse (GFCF) ja teguri kogutootlikkus (TFP). Koige tugevamalt

korreleeruvad omavahel t66hdive ja to6joud, mis on ka igati loogiline.

Alloleval joonisel (vt Joonis 3) on toodud keskmine aastapalk ® miinimumpalga suhtes m.
Jooniselt on néha, et kdige vdiksem miinimumpalk vorreldes keskmise palgaga on Balti riikides.
Eesotsas on Liti, kelle miinimumpalk on kolm korda vdiksem keskmisest palgast. Joonise allosas
oleva Kreeka miinimumpalk moodustab peaaegu poole keskmisest palgast. Eesti puhul on

miinimumpalk 2,7 korda madalam keskmisest palgatasemest.

Lati

Leedu

Eesti
Hispaania
Tsehhi
Luksemburg
Slovakkia
Sloveenia
lirimaa
Belgia
Holland
Uhendkuningriigid
Saksamaa
Portugal
Ungari
Prantsusmaa
Poola
Kreeka

p
[e)
p
[,
—
[e)
—
[V,
\.I\J
(@)
\.N
[V,
W
[w)

3,5

Joonis 3. Keskmise palga suhe miinimumpalka
Allikas: Autori koostatud OECD data andmetel

2.2 Uurimismetoodika

Bakalaureuset6d empiirilises osas kasutatakse ristandmete regressioonanaliilisi, klassikalist
vahimruutude mudelit (OLS), mis viiakse 1dbi programmis Gretl. Luuakse kaks statistiliselt olulist

mudelit. Mudel (1) seletab lahti t66turu ndudluse seose miinimumpalgaga ning teine mudel(2)
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votab vaatluse alla todjouturu pakkumise seose. Mudeli jirgi saavad ettevotted kasumi
maksimeerimiseks palgata kas kvalifitseeritud voi vajalike oskusteta tootajaid. Mudelite eesmérk
on hinnata, millist mdju avaldab miinimumpalgaméiér to6tusele ning kas see soltub rohkem t66jou
pakkumisest voi ndudlusest. Analiilisimetoodikas on vdetud aluseks Chong-Uk Kim ja Gieyoung
Lim analiiisimeetod, tehes wvaid iihe lihtsustuse valemites. Keskmine palk asendati
miinimumpalgaga. See on vajalik, et mudeli jareldused oleksid selgemini mdistetavad. Hariliku
vihimruutude meetodi (OLS) kasutamiseks vOtame vdrrandite (1) ja (2) molema poolest

naturaallogaritmi, mis annab jargmised lineaarsed hinnanguvdrrandid:

In[L(D)] =vyo + V1 In(wy,) + vz - In(TEP) + y3 - In(GFCF) + & (1)
In[L(S)] = 6y + 61 - In(wy,) + 6, - In(c) + &, (2)
kus

Yo — konstant,

do — konstant,

€1; & —juhuslikud litkkmed, mis moodustavad Gaussi valge miira.

Esimese mudeli sdltuvaks muutujaks on t66jou ndudlus L(D) ning sdltumatuteks muutujateks
miinimumpalk (om), faktori kogutootlikkus (TFP) ning kapitali kogumahutus pdhivarasse
(GFCF). Teise mudeli soltuvaks muutujaks on t66jou pakkumine L(S) ning sdltumatuteks

muutujateks miinimumpalk (om) ning leibkondade kulutused (c).

Lisaks on koostatud kaks 6konomeetrilist mudelit, tuvastamaks miinimumpalga ja to6tuse vahelisi
seoseid. Euroopa Liidu miinimumpalga analiitisiks kasutati 2017. aasta andmeid 16 riigi kohta,
kokku 108 vaatlust. Ristandmete analiiiisi ldbiviimiseks kasutati vabavarana kasutatavat

statistikaprogrammi Gret!.

19



3. ANALUUS

Varasemad empiirilised uuringud ning teadlaste erimeelsus aitab antud teemat vaadelda
neutraalse pilguga. Uhed teadlased viidavad, et miinimumpalga kehtestamine ei oma mingit
moju todjouhdivele, samas kui osad teadlased leiavad negatiivseid seoseid ning teised hoopiski
positiivse mdju. Antud analiilis ja selle tulemused nditavad Euroopa Liidu riikides tugevat

negatiivset seost miinimumpalga méira ja to6joupakkumise ning -ndudluse vahel.

3.1 Toojou noudluse mudeli hindamine

Koostatud on kaks mudelit, et veenduda, kas muutused miinimumpalga tasemes mojutavad t66j0u
pakkumist voi ndudlust. Mudelid keskenduvad Euroopa Liidu riikide miinimumpalgale 2017.
aastal. Esimene mudel (Lisa 2) votab vaatluse alla miinimumpalga mdju t66joundudlusele ning

mudeli valem (1) on esitatud peatiikis 2.2.

Mudel oli statistiliselt oluline nivool 0,01, F-testi olulisuse tdendosus oli 4,12-107!!. Enne mudeli
tolgendamist tuli kontrollida mudeli korrektsust. Alustuseks viidi mudeli dige kuju kontrolliks 14bi
Ramsey RESET test. Testi tulemus on niha allolevas tabelis (vt Tabel 3), kus on toodud kdikide
testide tulemused. Mudel ldbis RESET testi ning tulemuse kinnitab mudeli kuju Jigsust.
Jargmiseks veenduti jadkliikmete normaaljaotuses, sest tegemist on vdikse valimiga mudeliga ning
ebakdlade puhul ei ole mudeli tulemused usaldusvéérsed ega korrektsed. Test andis tulemuse,
mille F-statistiku olulisuse tdendosus on suurem kui 0,01, millest saab jdreldada, et mudeli

jadklitkmed alluvad normaaljaotusele olulisuse nivool 0,01.

Edasi tuli kontrollida juba keerulisemaid probleeme, mille esinemisel tuleb mudelit kindlasti
korrigeerida, nendeks on heteroskedastiivsus ning  autokorrelatsioon. = Vdimaliku
heteroskedastiivsuse testimiseks kasutati White’i testi, selle olulisuse tdendosus oli 0,485 ja

heteroskedastiivsust ei esinenud.
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Tabel 3. Testide tulemused L(D) mudelis

Oluli Vastu votta
Test Nullhiipotees Teststatistik | = o0 nullhiipotees
toendosus o
White'i test heteroskedastiivsustei | \r_ ¢ 50 0,485 X
esine
Normaaljaotuse test ]aakvaar'tused allwvad Chi®=0,633 0,729 X
normaaljaotusele
RESET test (ruudud ja kuubid) | spetsifikatsioon on dige F=0,557 0,587 X
RESET test (ainult ruudud) ;Ii’iesgﬁkatmon on F=0,041 0,843 x
RESET test (ainult kuubid) ;Ii’iesgﬁkatmon on F = 0,024 0,881 x

Allikas: Autori koostatud tabel programmi Gret/ analiiiisi pohjal (Lisa 2)

Voimaliku multikollineaarsuse hindamiseks kasutati varieeruvusindeksit VIF. K&ikide tunnuste
VIF<10, mis tdhendab et multikollineaarsust ei esine. Mudel lébis edukalt kdik testid ning tulemusi
on vdimalik usaldusvéirselt tdlgendada. Mudeli seletusvdimet néitab determinatsioonikordaja R?.

Antud mudeli seletusvoime on 97,3%. Empiirilise uuringu 16plik mudel on jargmisel kujul:

In[L(D)] = 3,564 — 0,799 * In(w,,) — 0,897 - In(TFP) + 1,108 - In(GFCF) + & 3)
(1,630) (0,162) (0,458) (0,055)

R?=0,97

n=72

kus

Om  — miinimumpalk,

TFP  — faktori kogutootlikkus,
GFCF — kapitali kogumahutus pohivarasse.

3.2 Toojou pakkumise mudeli hindamine

Teine mudel (Lisa 3) vottis vaatluse alla miinimumpalga mdju t66joupakkumisele ning valem (2)

on esitatud alapeatukis 2.2.

Mudel oli statistiliselt oluline nivool 0,01, F-testi olulisuse tdeniosus oli 3,38 - 107'%. Ka selle
mudeli puhul kontrolliti enne tdlgendamist mudeli korrektsust. Testide tulemused on ndha
alljargnevas tabelis (vt Tabel 4). Mudel ldbis RESET testi ning selle tulemus kinnitas mudeli kuju
oigsust. Veenduti jadkliikmete normaaljaotuses, mudeli jadkliikmed on normaaljaotusele vastavad

olulisuse nivool 0,01. White’i test néitas, et ka selles mudelis heteroskedastiivsust ei esinenud.
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Tabel 4. Testide tulemused L(S) mudelis

Oluli Vastu votta
Test Nullhiipotees Teststatistik | = o0 nullhiipotees
toenaosus 9
White'i test heteroskedastiivsust ei LM = 1,65 0.895 X
esSine
Normaaljaotuse test ]aakvaar'tused allwvad Chi?>=0,253 0,881 X
normaaljaotusele
RESET test (ruudud ja kuubid) ;ﬁ’fsfiﬁkats“’on on F=0,508 0,613 X
RESET test (ainult ruudud) ;li’iest;l,ﬁkatswon on F=0524| 0481 X
RESET test (ainult kuubid) ;li’iest;éﬁkatswon on F=0471 0,504 X

Allikas: Autori koostatud tabel programmi Gret/ aruannete pohjal (Lisa 3)

Mudel ldbis edukalt koik testid ning tulemusi oli voimalik usaldusvéérselt tdlgendada. Mudeli
seletusvdimet nditab R2 milleks oli 99,1% ning see empiiriline tulemus néitab, et miinimumpalga

muutus mojutab ka t66jou pakkumist.

Kéesolevas to0s piistitati kaks hiipoteesi. Esimene hiipotees vididab, et miinimumpalga ja totuse
vahel esineb statistiliselt oluline positiivne seos ning teine véidab, et miinimumpalga muutus
mojutab rohkem t66joundudlust kui to6joupakkumist. Jargnevalt analiilisitakse mudeli tulemusi,

et teada saada, kas hiipoteesid saavad kinnituse voi tuleb need timber liikata.

Mudel on statistiliselt oluline ning annab aluse t00s seatud esimesele hiipoteesile, et
miinimumpalga ja td6tuse vahel esineb statistiliselt oluline positiivne seos. Teise hiipoteesi puhul
tuleb esmalt veel vaadelda t66joupakkumise mudelit ning tulemusi omavahel vorrelda. Teisele
hiipoteesile on alus antud, miinimumpalga muutus mdjutab t66joundudlust. To6joupakkumise

mudeli ning empiirilise uuringu 16plik mudel on jargmisel kujul:

In[L(S)] = 3,446 — 0,724 - In(w,,) + 0,997 - In(c) + &, 4)
(0,524) (0,065) (0,025)

R?=0,99

n=54

kus

Om  — miinimumpalk,

c — kodumajapidamiste kogutarbimine.
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Mudeli tulemustest on nédha, et miinimumpalga muutus mdjutab ka t66joupakkumist ning
mojutuse tasemed on suhteliselt samas suurusjirgus. Siit saab I0plikult kinnituse esimene
hiipotees, sest miinimumpalga muutus mojutab nii tddjoupakkumise kui ka t66joundudluse kaudu
tootuse méddra. Teine hiipotees saab siinkohal imber liikatud. Miinimumpalga muutus mojutab
lisna vOrdses suurusjdrgus nii t60joupakkumist kui t66joundudlust ning vaadeldes tabelit 5 on

niha, et tootusemédr on rohkem mojutatud hoopis t66jdupakkumise kaudu.

Leidmaks, kui palju miinimumpalga tdus mojutab t65jou ndudluse kaudu toStuse mééra, tuleb
médrata kindlaks iga riigi to6jou suurus ja arvutada todjouvajaduse muutus, mis on iga riigi kogu
toohdive muutus ning korrutada L(D) mudelis leitava om koefitsiendiga. Sama tehakse ka
toojoundudlusega, arvutades todjoupakkumise muutuse ning korrutades seda L(S) mudeli om

koefitsiendiga. Tabelis 5 antud tulemuste arvutamiseks kasutatud valemid on jargnevad:

—0,724027

Atd6joud = L(S)  —-— (5)
Atoohdive = L(D) - = (6)
Atootuse maar (%) = L(S) - 0'7;(2(;27 (7)
Atootuse maar (%) = L(D) -% (8)

Leitud mudeli hinnangute pdhjal arvutatakse vélja miinimumpalga 1-protsendilise tdusu moju
tildisele tootuse médrale, milleks on mudelite tulemuste pohjal to6joundudluse kaudu 0,74% ning
toojoupakkumise kaudu 0,79%. Koiki tabelis 5 esitatud arvud on tuhandetes, vélja arvatud

tootuse midra muutus, mida moddetakse protsentides.
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Tabel 5. To6tuse méér 14bi to66joundudluse

AL(S) AL(D)
Tosjoud | Toohive AT606joud | ATo6hoive | toOtuse médr | tootuse madr
valem (5) | valem (6) (%) (%)
valem (7) valem (8)

Belgia 4992 4 638 -36,14 -37,05 0,78 0,74
Tsehhi 5377 5222 -38,93 —41,72 0,75 0,78
Hispaania 22 742 18 825 —164,66 -150,39 0,87 0,66
Eesti 699 659 -5,06 -5,26 0,77 0,75
Prantsusmaa 29 619 26 833 -214,45 -214,37 0,80 0,72
Uhendkuningriigid 33412 31965 -241,91 —255,37 0,76 0,76
Kreeka 4780 3753 -34,61 -29,98 0,92 0,63
Ungari 4613 4 421 -33,40 -35,32 0,76 0,77
lirimaa 2352 2194 -17,03 -17,53 0,78 0,75
Luksemburg 288 272 -2,08 2,17 0,77 0,76
Lati 980 895 -7,10 -7,15 0,79 0,73
Taani 9042 8 605 —65,47 — 68,75 0,76 0,76
Poola 17 267 16 423 —125,01 -131,20 0,76 0,76
Portugal 5219 4757 -37,79 -38,00 0,79 0,73
Slovakkia 2755 2 531 —-19,94 -20,22 0,79 0,73
Sloveenia 1026 959 -7,43 7,66 0,77 0,75
Saksamaa 43 285 41 664 -313,39 -332,86 0,75 0,77
Leedu 1458 1355 —10,56 -10,83 0,78 0,74
Keskmine 10 550 9776 -76,39 -78,10 0,79 0,74

Allikas: Autori koostatud tabel

3.3 Tulemuste tolgendamine

Kogutootlikkuse naturaallogaritmi In (TFP) kordaja on samuti statistiliselt negatiivne ja
statistiliselt oluline, mis vastab klassikalisele teoreetilisele ennustusele. Kapitaliosal olev In
(GFCF) osutub aga positiivseks ja statistiliselt oluliseks, mis ei ole tingimata sobimatu. Tegeliku
tarbimise koefitsient In (c) on statistiliselt positiivne ja oluline. Klassikaline tarbimise ja vaba aja
raamistik ennustab tarbimise ja t66j0u pakkumise vahelist negatiivset seost, samas kui empiiriline
tulemus néitab nende vahel positiivset korrelatsiooni. Samas saab olukorda selgitada ka sellega, et

valimisse sattunud rahvastikud kiituvad tavapérasest teisiti.

Minnes tagasi eelneva tabeli juurde (vt Tabel 7), voimaldavad tulemused arvutada koikide riikide

kohta miinimumpalga muutusest tulenevad mojutused. Niiteks Eestis vihendab miinimumpalga
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1-protsendiline tous toohdivet 0,798 protsenti. See on 5260 inimest, mis vordub Eesti tootuse
médra tdstmisega t66joundudluse kaudu 0,75 protsendi vorra. Miinimumpalga 1-protsendiline
tous viahendab t66joudu 0,724 protsenti ehk 5060 inimese vorra, mis vordub tootusemiira tdusuga
0,77 protsendi vorra. Sama loogikat kasutades on vdimalik leida kdikide valimis olevate riikide

kohta to6tuse midra muutust nii todjoupakkumise kui ka t66joundudluse kaudu.

Huvitava niitena vaadeldakse veel Kreeka riiki, kes on Euroopa Liidus iliks kdrgeima tootuse
madraga riikidest. Antud uurimistdd valimis olevate riikide seas on Kreeka miinimumpalk
vorreldes keskmise palgaga kdige kdrgem, erinevus koigest 2,13 korda, ehk moodustab umbes
poole keskmisest palgast. Sellest saab jdreldada, et riik on tddj0uturgu piirméddraga rohkem
mdjutanud ning seega peaks olema ka erinev moju todandjatele ja todlistele. Vaadates Kreeka
miinimumpalga moju t66jou pakkumisele ja t66jou ndudlusele, paistavad tulemused teiste seast
silma. Kreekas vdhendab miinimumpalga 1-protsendiline tous to6hdivet 0,795 protsenti. See on
29 980 inimest, mis vordub Kreeka tootuse mééra tdstmisega t66joundudluse kaudu 0,63 protsendi
vorra. To6joupakkumise kaudu mojutab see aga lausa 34 610 inimest, mis on todtusemiira 0,92-
protsendiline tdus. Sellest saab jareldada, et miinimumpalga tdus mdjutab t66j0u pakkumise kaudu
tootust rohkem kui ndudluse kaudu. Todandjad on rohkem mojutatud ning nad vdhendavad
tookohti, mille vairtus jddb alla uut miinimumpalka. Samas td6tajad ei ole rohkem huvitatud
tookohast, kui miinimumpalk tduseb ning t66j0u ndudlus mojutab toStuse midra vahem. Sarnane

olukord on kdigi teiste valimis olnud riikidega, kuid erinevused on nende puhul véiksemad.

Antud uurimust66 mudeli andmed on usaldusvéérsed, mudel 14bis kdik testid ning lihtsustatud
vaatena on mudeli tdlgendamine teoreetiliselt asjakohane. Siinkohal autor réhutab, et kasutatud on
voimalikult lihtsustatud mudeleid, minimaalses koguses muutujaid ning lihtsuse mottes vaadeldud
ristandmeid iihe aasta kohta. Tulemus oleks erinev, kui vaatluse all oleks olnud pikem ajaperiood
ning kui mudelid hdlmaks kdikvoimalikke tegureid, mida teoorias sai késitletud kui oluliste
mdjutajatena. T66j0uturg on niivord keeruline ning lihtsustusi tehes ei vota mudel koiki detaile

arvesse, seega ei pruugi mudeli tulemused véljenduda reaalses elus.

Tulles tagasi Eesti ndite juurde, oleks hea vaadelda ka tegelikke andmeid. Maksu- ja Tolliameti
andmetel (To0tasu alamméérad 2021) on Eestis miinimumpalka tdstetud iga aasta ligikaudu 7% —
8%, samas on toOtuse médr olnud statistikaameti andmetel pidevas languses alates viimasest
majanduskriisist. Erandiks on aasta 2020, kui Eestisse joudis Covid-19 ning to6tuse méar tousis

tagasi 2016. aasta tasemele. On iisna selge, et kdesolev analiiiis ei ole iihtiv tegelikkusega.
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Pohjuseid, miks analiilisi tulemused erinevad reaalsusest, on mitmeid. Autori arvates on kdige
olulisem puudujadk antud analiiiisis to0liste erineva kompetentsi ning toddandjate kohanemisvoime
tooturu muutudes mitte arvesse votmine. Isegi kui miinimumpalk sunnib tédandjaid raha kokku
hoidma, siis suudetakse seda teha ka ilma koondamisteta. Lisaks saavad tootuks jdanud
madalapalgalised end iimber koolitada ning tdnu to0kaotusele hoopis paremale elujérjele jouda.
Too6jouturg on kiirelt kohanemisvdimeline ning seega ei ole reaalsuses ka turu tasakaalupalga

mdjutamine suutnud turgu mdjutada vastavalt klassikalisele majandusteooriale.

Tulles tagasi teooria osas puudutatud teadlaste erimeelsuse juurde, on iisna selge, et pole diget
to6jouturu mudelit, mis suudaks anda digeid tulemusi ning digeid suuniseid riigijuhtidele. Iga ritk
peaks otsuseid tegema vastavalt reaalsele seisule ning kui ajalooliselt ei ole miinimumpalga
tostmine tootust suutnud negatiivselt mojutada, siis ei ole ka pdhjust vaielda selle olemasolu
tahtsuse iile. Autori soovitus oleks ka selgitada miinimumpalga vajadust erinevate todsektorite
pohjal ning anda vdimalus ettevotetel pakkuda t66d alla piirmééra, kui on saavutatud ndusolek
tootaja ja todandja vahel. See vildiks olukordi, kus inimesed, kelle t66 vidirtus jddb alla

miinimumpalka, jadvad tootuks.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureusetdd eesmérk oli selgitada Euroopa Liidu néitel miinimumpalga kehtestamise
ja tdstmise moju td6jou ndudlusele, pakkumisele ning toStuse méérale aastal 2017. Eesmirkide
saavutamisel ldhtuti teoreetilistest seisukohtadest, uuriti varasemate uuringute tulemusi ning viidi
1abi empiiriline analiiis miinimumpalga ja t60jouturu vaheliste seoste analiilisimiseks. T60
esimeses peatiikis anti lilevaade teoreetilisest taustast ning varasematest empiirilistest uuringutest,
teises peatiikis kirjeldati andmeid ning uurimismetoodikat ning viimases peatiikis viidi ldbi
empiiriline regressioonanaliilis ristandmete baasil. Kdik seatud eesmirgid said antud t60s tdidetud,

ilevaade varasematest uuringutest sai antud, analiiiis tehtud ning tulemused tdlgendatud.

Eesmarkide tditmiseks viidi 1dbi regressioonianaliilis vdahimruutude meetodil. Koostati kaks
mudelit, millest esimene kirjeldas miinimumpalga kehtestamise moju t66joundudlusele ja teine
toojoupakkumisele. Lisaks analiiiisiti moju olulisust ning suurust. Mdlemad analiitisimudelid
labisid vajalikud testid, et nende tulemusi oleks adekvaatne tdlgendada. Analiilis pohines
varasematel uurimustel, milles kasutati usaldusvéérseid andmeid. Allpool esitatud hiipoteesid
baseeruvad Chong-Uk Kim ja Gieyoung Lim uurimusel, mis oli aluseks antud uurimistdo

analusile.

Tuginedes teooriale ja varasematele empiirilistele uurimustele, on seatud jdrgmine hiipotees:
miinimumpalga ja to6tuse vahel esineb statistiliselt oluline positiivne seos. Miinimumpalga tous
peaks suurendama tootust. Hiipotees leidis toestust, miinimumpalga ja td6tuse vahel esines aastal
2017 Euroopa Liidu riikides positiivne seos. Teine hiipotees sdnastati jirgmiselt: miinimumpalga
muutus mojutab rohkem t66joundudlust kui t66joupakkumist. Pérast empiirilist analiiiisi sai see
hiipotees timber liikatud. Tulemused nditasid, et mdjutatud on nii t66joundudlus kui ka
to0joupakkumine ning iisna vordvéirsel tasemel. Samas oli tulemustest niha, et Euroopa Liidu

ritkide keskmine t66tuse madr on 0,05% rohkem mojutatud to6joupakkumise poolt.

Empiirilise analiiiisi tulemused niitasid, et miinimumpalga 1-protsendiline tdus toob kaasa tootuse
muutuse t6djoundudluse kaudu 0,74% ja to6joupakkumise kaudu 0,79%. To6ojoupakkumise

mudeli teistest muutujatest oli teguri In(TFP) mdju samuti statistiliselt negatiivne ja oluline, mis
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vastab klassikalisele teoreetilisele ennustusele. Kapitaliosal olev In(GFCF) osutus aga positiivseks
ja statistiliselt oluliseks. T66joundudluse mudeli muutuja kodumajapidamiste kogutarbimine (c)
osutus statistiliselt positiivseks ja oluliseks. Naiiteks Eestis vdhendab miinimumpalga 1-
protsendiline tdus toohdivet 0,798 protsenti, see tdhendab 5 260 inimest, mis vordub Eesti tootuse
médra tdstmisega t66joundudluse kaudu 0,75 protsendi vorra. Miinimumpalga 1-protsendiline
tous vihendab t66joudu 0,724 protsenti, mis on 5060 inimest, mis vordub todtusemiira tdusuga
0,77 protsendi vorra. Sama loogikat kasutades on vdimalik leida kdikide valimis olevate riikide

kohta t60tuse méaidra muutust.

Arvestades mudelite kvaliteeti voib jdreldada, et tulemused on adekvaatsed ning nende
tolgendamine on asjakohane. Antud t60s kasutati lihtsuse mdttes ristandmeid, kuid tulemus oleks
olnud detailsem ja tdpsem, kasutades paneelandmeid ning suurendades valimit. Kuna t66jouturg
on niivord keeruline ning lihtsustusi tehes ei vota mudel koiki detaile arvesse, siis ei pruugi mudeli
tulemused véljenduda reaalses elus. Autor rohutab ka, et lihtsustatud analiiiisi tottu ei tohiks

kiesoleva analiilisi tulemusi kasutades teha pdhjapanevaid jareldusi.
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SUMMARY

AN ANALYSIS OF THE EFFECTS OF MINIMUM WAGE ON UNEMPLOYMENT

Berit Puusepp

The aim of this bachelor's thesis was to explain the impact of minimum wage on labor demand,
supply and unemployment rate in 2017 in the European Union. The goals were based on theoretical
views, research results and empirical analysis to analyze the relationship between the minimum
wage and the labor market. The first chapter provided an overview of the theoretical background
and previous empirical studies, the second chapter described the data and research methodology,
and the last chapter performed an empirical regression analysis based on cross-data. The objectives
set in the introduction were met, an overview was given, an analysis was made and the results

were interpreted.

Regression analysis was performed using the least squares method to meet the objectives. Two
models were developed, the first looking at the impact of minimum wage on labor demand and the
second on labor supply. In addition, the significance and magnitude of the impact were analyzed.
Both analysis models passed the necessary tests to adequately interpret their results. The analysis
was based on previous research and used reliable data. The hypotheses are based on a study by

Chong-Uk Kim and Gieyoung Lim, which was also the basis for the analysis of this research.

Based on theory and previous empirical research, the paper hypothesizes that there is a statistically
significant positive relationship between the minimum wage and unemployment. An increase in
the minimum wage should increase unemployment. The hypothesis was proven to be true, in 2017
there was a positive relationship between the minimum wage and unemployment in the countries
of the European Union. The second hypothesis, that the change in the minimum wage affects labor
demand more than labor supply, was rejected after empirical analysis. The results show that both
labor demand and labor supply are affected, the rise in unemployment is 0.05% more affected by

labor supply compared to labor demand.
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The results of the empirical analysis showed that a 1% increase in the minimum wage leads to a
change in unemployment of 0,74% through labor demand and 0,79% through labor supply. Among
the other variables in the labor supply model, the effect on total productivity In (TFP) was also
statistically negative and significant, which corresponds to the classical theoretical prediction.
However, the In in the equity (GFCF) proved to be positive and statistically significant. The total
household consumption (c) of the labor demand model variable turned out to be statistically

positive and significant.

For example, in Estonia, a 1% increase in the minimum wage reduces employment by 0,798%, i.e.
5260 people, which is equivalent to raising the Estonian unemployment rate by 0,75% through
labor demand. If labor supply increases 1%, miinimum wage will see an increase of 0.724%
(approximately 5,060 people), which equates to an increase in the unemployment rate by 0.77%.
Using the same logic, it is possible to find the change in the unemployment rate for all the countries

in the sample through both labor supply and labor demand.

Given the quality of the models, it could be concluded that the results are adequate and their
interpretation is appropriate. This work used cross-data for simplicity but would certainly give
even more detailed and accurate results using panel data and increasing the sample size. In
addition, the labor market is so complex that the model does not take into account all the details

and makes simplifications, and the results of the model are not reflected in real life.
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LISAD

Lisa 1. Korrelatsioonimaatriks

Correlation coefficients, using the observations 1-18
5% critical value (two-tailed)=0,468 for n=18

Om c |GFCF|TFP | LD | LS
1,000{0,452| 0,487/0,77610,360|0,355 | &om
1,000{ 0,975]0,481]0,975]0,975|c
1,000{0,562{0,951|0,955| GFCF
1,000{0,476|0,477 | TFP
1,000]0,998 | LD
1,000|LS
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Lisa 2. OLS mudel t66jounoudluse kohta aastal 2017

Model 1: OLS, using observations 1-18

Dependent variable: | LD

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 3,564 1,630 2,187 <0.0001|  ***
| GFCF 1,108 0,055 20,060 <0.0001|  ***
I TFP —0,897 0,458 —1,956 <0.0001|  ***
| minimumwage —0,799 0,162 —4,927 <0.0001 *kok
Mean dependent var 8,356/S.D. dependent var 1,435
Sum squared residual 0,977|S.E. of regression 0,264
R-squared 0,973|Adjusted R-squared 0,966
F(2, 15) 162,368|P-value(F) 4,12-10™"
Log-likelihood 0,678|Akaike criterion 6,643
Schwarz criterion 10,205 |Hannan-Quinn 7,134

White's test for heteroskedasticity
Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM=8,500

with p-value=P(Chi-square(9)>8,500)=0,485

Test for normality of residual
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2)=0,633

with p-value=0,729

RESET test for specification (squares and cubes)

Test statistic: F=0,557

with p-value=P(F(2,12)>0,557)=0,587

RESET test for specification (squares only)

Test statistic: F=0,041

with p-value=P(F(1,13)>0,041)=0,843

RESET test for specification (cubes only)

Test statistic: F=0,024

with p-value=P(F(1,13)>0,023)=0,881
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Lisa 3. OLS mudel to6joupakkumise kohta aastal 2017

Model 5: OLS, using observations 1-18

Dependent variable: 1| LS

Coefficient Std. Error t-ratio p-value

const 3,446 0,524 6,570 <0.0001 |***

l c 0,997 0,025 40,060 <0.0001 |***

1 om —0,724 0,065 —11,100 <0.0001 |***
Mean dependent var 8,437|S.D. dependent var 1,438
Sum squared residual 0,304|S.E. of regression 0,142
R-squared 0,991|Adjusted R-squared 0,990
F(2, 15) 859,109|P-value(F) 3,38-107"¢
Log-likelihood 11,185|Akaike criterion -16,371
Schwarz criterion —13,700|Hannan-Quinn —16,002

White's test for heteroskedasticity
Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM=1,650

with p-value=P(Chi-square(5)>1,650)=0,895

Test for normality of residual

Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 0,253

with p-value=0.881

RESET test for specification (squares and cubes)

Test statistic: F=0,508

with p-value=P(F(2,13)>0,508)=0,613

RESET test for specification (squares only)

Test statistic: F=0,524

with p-value=P(F(1,14)>0,524)=0,481

RESET test for specification (cubes only)

Test statistic: F=0,471

with p-value=P(F(1,14)>0,471)=0,504
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele Kittesaadavaks tegemiseks'

Mina Berit Puusepp (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Miinimumpalga
kehtestamise moju tdotusele Euroopa Liidus aastal 2017, mille juhendaja on Ako Sauga,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdd sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
tdahtaja 10ppemisenti;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja 10ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

(kuupiev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdidisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele I6putiéle juurdepddisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus loputéod reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputéo on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
loput6o kaas— voi iihisautor(id) ei ole andnud loputéod kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
loputéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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