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SISSEJUHATUS

Demokraatliku riigi tiheks oluliseks tunnuseks on, et riigi kodanikel on digus kaasa rddkida ja
arvamust avaldada iihiskonnas toimuva iile. Kaasaegne planeerimise valdkond on samuti
omaks votnud demokraatliku otsustusprotsessi vaate, kus on oluline erinevate huvigruppide
kaasamine, et jouda ldbipaistva otsustusprotsessi abil voimalikult paljusid osapooli rahuldava
lahenduseni. Kuna planeerimise puhul on tegemist meie kdigi {ihise elukeskkonna
timberkujundamisega, siis on eriti oluline, et kdik saaks soovi korral arvamust avaldada.
Kuigi seaduse jirgi on planeeringute koostamine avalik ja kaasamine planeeringu koostamisel
on kohustuslik, siis paraku esineb seoses kaasamisega ikkagi rahulolematust ja tihtipeale
viiakse ldbi ainult miinimummahus formaalne kaasamine (Lahtvee 2010). Laiahaardeliste
planeeringute puhul, mis puudutavad paljusid inimesi ja kus on méingus olulised riiklikud
huvid, on aga pdhjalik kaasamine eriti oluline. Seetdttu analiiiisitakse kdesolevas magistritdos
avalikkuse kaasamist riiklikult tdhtsa joonobjekti, Rail Balticu, planeerimisel. Rail Balticu
raudtee trassi koridori asukoha mairamise maakonnaplaneeringud Kujutavad endast iihe Eesti
viimaste aastakiimnete méarkimisvaédrseima joonobjekti planeerimist, mis on praegusel hetkel

veel koostamisel ja kehtestamiseni ldheb aega.

Sellised elukeskkonda péordumatult mdjutavad otsused tuleks teha vdga labikaalutletult ja
kaiki tihiskonna osapooli kaasates ning seisukohti arvesse vottes. Siit tekib kiisimus, kas seda
on tehtud aga Rail Balticu, kui pdhimdtteliselt riigi poolt tellitud projekti puhul? Kuna
ettepanekutega arvestamine on iiks mdddikutest, millega hinnata kaasamisprotsessi tohusust,
siis seetdttu ongi kdesoleva Uurimistod eesmargiks valja selgitada, kui palju avalike arutelude
kédigus esitatud ettepanekutega arvestati Rail Balticu maakonnaplaneeringute koostamisel.
Uurimuse eesmadrki tdpsustavad ja piiritlevad jirgmised alakiisimused:

1. Milline oli avalike arutelude iseloom ja osapoolte hoiakud?

2. Kui palju ja milliseid ettepanekuid avalike arutelude kdigus esitati?

3. Kui palju esitatud ettepanekutega planeerimisprotsessis arvestati?



Varasemalt on tehtud moningaid kaasamise teemalised uuringud niiteks valitsusasutuste ja
keskkonnamoju hindamise praktikate osas, kuid kaasamine planeerimisvaldkonnas on pigem
vdhe uuritud teema. Sellegipoolest on tehtud ka moningaid uurimistéid, mis on kaasamist
juhtumiuuringuna analiiiisinud, nendeks on: Aun, A. (2012). Kaasamine Tartu Emajde
kallaste arengustrateegia loomise niitel; Kull, K. (2010). Avalikkuse kaasamine ja osalemine
planeerimisprotsessis Tartu lennuvilja detailplaneeringu niitel; Saag, A. (2012). Kaasamine
ja huvide kajastamine Haanja looduspargi kaitsekorralduskavas. Senistes uurimustes pole aga
olnud uurimisobjektiks niivord erakordne planeering ning tiheski pole avalikke arutelusid ja
seal esitatud ettepanekuid sellisel tasemel uuritud. Varasematest uurimustest selgus, et
kaasamisprotsessid ei tditnud tdielikult oma eesmarki ja huvigruppide arvamused ei oma
piisavalt mdju otsustele ning et 1oppotsus tehakse sageli kdrgematest huvidest 1dhtuvalt. Seega
on avalikkuse kaasamise juhtumipohine uurimine oluline, et kaasamisprotsessi praktikat
parandada. Kdesoleva t66 muudab aktuaalseks ka selle uurimisobjekt, mille puhul tekib suure
toendosusega konflikt iildisemate huvide ja kohalike soovide vahel. Samuti pole avalikkuse
kaasamist nii darmusliku juhtumi néitel varem uuritud. Ja kes teab voib-olla planeeringu luubi
alla votmine motiveerib ka paremini kaasamist 1dbi viima, kuna tegemist on veel hetkel

koostamisel oleva planeeringuga.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja eesméarkide saavutamiseks analiilisiti Rail Balticu
maakonnaplaneeringute suulist avalikku menetlust ehk planeeringu koostamise kéigus
korraldatud avalike arutelude protokolle. Uurimus viidi 14bi juhtumiuuringu meetodil, olles
oma tiilibilt kombinatsioon nii kvalitatiivsest kui ka kvantitatiivsest uurimusest. Andmeid
koguti dokumendianaliiiisi teel. T66 jaguneb iilesehituselt nelja peamisesse ossa. Esiteks
teoreetiline osa, kus antakse lilevaade planeerimisteooria arengust ja avalikkuse muutuvast
rollist selles, avalikkuse kaasamise pohimottest, selle tahtsusest ja probleemistikust ning
planeerimisest Eestis. Teiseks metoodika, kus kirjeldatakse uurimust66 1dbiviimise meetodit
ja andmete tootlust. Kolmandaks antakse iilevaade uurimisobjektist. Neljandaks empiiriline
osa, kus analiiiisitakse avalike arutelude ja kodanike esitatud ettepanekute iseloomu ning

ettepanekutega arvestamist.



1. PLANEERIMISTEOORIA ALUSPOHI

1.1. Planeerimisteooria areng

Arutledes ruumilise planeerimise iile, tuleks eristada omavahel teooriat ja praktikat.
Planeerimisteooria kui teadus, késitleb planeerimise funktsiooni tihiskonnas, protseduurilisi
suhteid ja pdhilisi vaatenurki planeerimistegevusele (Muru 2005). Teooria ja praktika
kooskdla ruumilises planeerimises on kahtlemata vajalik, kuid tegelikkus on ndidanud, et
paraku on Iohe planeerimisteooria ja planeerimispraktika vahel olnud suur ja omavaheline
sobivus nork. Planeerijad ise ei ole sageli huvitatud teooriatest, vaid suunavad tdhelepanu
planeerimise tehnilistele aspektidele ja oma tegevuse digustamiseks leitakse pigem tagantjargi
teoreetilised alused (Allmendinger 2009). Planeerimisteooriate mdju  tegelikule
planeerimisele, planeerimissiisteemile ja seda kujundavale planeerimispoliitikale on
vordlemisi mitmekiilgne, kuid jiib pigem kaudseks (Raagmaa 2013). Uha kasvav debatt
planeerimisteooriate iile on kahtlusi tekitanud ka selle eesmérgis: kas see peaks andma
selgitava raamistiku, kuidas linna- ja looduskeskkond on korraldatud ja hingestatud; kas see
peaks andma malli, kuidas motestada empiirilist uurimistegevust; kas see peaks looma aluse
metodoloogilisele vastele, mis voiks aidata meil prognoosida poliitika ja praktika tdenéolisi
tulemusi; kas see peaks mingil moel teavitama, mis see praktika olla voiks; voi et kas ta peaks

seda koike tegema ja palju muudki veel (Lord 2014).

Motted sellest, mis planeerimine on ja kuidas seda teha tohusalt, on 1dbi aegade muutunud
markimisvairselt. Planeerimisteooria peamine areng on toimunud viimase kahe sajandi
jooksul, kulmineerudes kirjandusliku publitseerimise aktiviseerumisega alates aastast 1945
(Friedmann 1987). Planeerimisteooria aluspdhi moodustus 1960. aastatel ratsionaalse mudeli
tekkimisega, mille kokkuvarisemise jirel hakkasid teoreetikud otsima uut paradigmat. Seoses
uute ideede tekkimisega ja itha kasvava aruteluga planeerimisteooriate iile tekkis vajadus
nende Kklassifitseerimiseks. Erinevaid tiipoloogiaid on esitanud naiteks A. Faludi,

J. Friedmann, O. Yiftachel jt. Uhe klassikalise planeerimisteooriate liigituse avaldas



planeerimisteoreetik Hudson (1979), kus ta kategoriseeris erinevaid ldhenemisviise ja vordles

neid. Samuti t6i ta véilja 1dhenemisviiside sarnasused, vasturddkivused, tugevused ja norkused.

Planeerimise viis klassikalist 1dhenemisviisi (Hudson 1979):

1. Stinoptiline e iilevaatlik e ratsionaalne e kdikehdlmav tervikplaneerimine
2. Inkrementaalne e samm-sammuline e jarkjarguline parendusplaneerimine
3. Transaktiivne planeerimine e planeerimine kui dppeprotsess:

4. Advokaatplaneerimine e usaldusmees e huvigruppide esindusplaneerimine

5. Radikaalne planeerimine e iihiskonnakriitiline ja reformiv planeerimine.

1980-ndatest aktiveerus teooriate arutelu veelgi enam. Sellel aastakiimnel avaldasid
planeerimisteooria teemalisi artikleid ja raamatuid paljud teoreetikud, niiteks M. C. Branch,
E. R. Alexander, W. H. Lucy, J. M. Levy, J. Friedmann, J. Forester. Kuigi paljud véidavad, et
ratsionaalse mudeli hiilgamine jéttis planeerimisteooria kriisi dérele, siis sellegi poolest kerkis

esile palju uusi modifikatsioone. (Klosterman 2011)

Klosterman (2011) kirjeldab planeerimisteooriat 1990. aastatel diinaamilise ja mitmekesisena,
otsiti uusi ldhenemisi. Domineerivaks suunaks sellel kiimnendil osutus kommunikatiivne
poore, mida J. Innes 1995. aastal nimetas uueks planeerimisteooria paradigmaks. Selle
vaatenurga valitsemine viljendus mitmekesise kirjandusliku materjali avaldamisega erinevate
teoreetikute poolt (nt J. Forester, P. Healey, J. Innes, T.Sager ja paljud teised). Paljud
teoreetikud, nditeks P. Allmendinger ja L. Sandercock tuginesid postmodernistlikule
vaatenurgale ja arenes ka koostodl pdhinev lahenemisviis, mille eestvedajaks oli 1997. aastast
P. Healey ja teised jargnevad autorid. Lisaks rikastasid planeerimisteooria arutelu N. Taylor ja

B. Flyvbjerg.

Niiiidisajal on planeerimisteooria veelgi enam killustunud ja jagunenud arvututeks
alternatiivseteks  suundadeks. Peale sajandivahetust avaldati  olulist  kirjandust
kommunikatiivse ja kollaboratiivse planeerimise mudelite kohta (Klosterman 2011). Mgjukat
kirjandust avaldas sellel perioodil ka nditeks P. Allmendinger. Lisandus juurde ka palju uusi
suundi: filosoofiline pragmatism (J. Forester, P. Healey), reziimi teooria (C. Irazabal),

keerukusteooria (J. Innes ja D. Booher), institutsionaalne teooria (E.R. Alexander,



F. Moulaert) ja avaliku valiku teooria (M. Pennington). (Lord 2014) Kiimnendi 16puks kaotas

teooriate areng oma suuna ja hakkas hadbuma.

1.2. Avalikkuse roll planeerimisteoorias

Planeerimine on osavdtjaterohke suhtlusprotsess, mis tegeleb probleemidele lahenduste
leidmisega, konfliktide ennetamise ja lahendamisega ning iiritab seda teha voimalikult histi ja
tthiskonnale sobivalt. Planeerimine piirgib selle poole, et olla teadus, kuid see ei saa siiski
toimuda ilma asjaosalisi kaasamata ja nende arvamustega arvestamata. (Allmendinger 2009).
Nii on ka Lane (2005) koostanud iilevaate peamistest planeerimisteooria 1dhenemisviisidest,
analiiiisides erinevaid planeerimisteooriaid keskendudes avalikkuse osalemise seisukohale.
Oma artiklis uuris ta avalikkuse osalemise muutuvat rolli planeerimismdttes. Tema
uurimusest on niha, kuidas planeerimisteooriate arenguga koos arenes ka iildsuse kaasamise

késitlus ja muutus tiha enam lébivaks teemaks planeerimisteoreetikute aruteludes.

Plaan-planeerimine. Plaan-planeerimise eestvedajad olid Howard ja Geddes, kes on kindlaks
tehtud kui kaks kdige varasemat ja mdjukamat motlejat planeerimises (Hall 2002). See
varajane mudel ei vdoimaldanud avalikkuse osalemist, kuna eeldas, et teadus on kdikendgev ja

planeerija kdikvoimas. Mudel kukutati 1960-ndatel, selle puudujidkide tottu. (Lane 2005)

Siinoptiline planeerimine. 1950. aastate 10pus ja 1960. aastate alguses haaras trooni
planeerimismottesse suuri muutusi toonud siinoptiline mudel, mis kujunes domineerivaks
vaatenurgaks ja sai ldhtepunktiks paljudele teistele alternatiivsetele teooriatele (Hudson
1979). Tegemist on esimese ldahenemisviisiga, mis sisaldas ka iildsuse osalemise ideed.
Probleemiks oli aga, et siinoptiline mudel klammerdus ikka veel huvide homogeensuse
arusaama kiilge, mis vdhendas iildsuse osalemise tdhtsust (Faludi 1973). Kdige olulisem areng
selles mudelis seoses tildsuse osalemisega oli, et avaliku arvamuse piiratud roll hakkas

muutuma (Lane 2005).

Inkrementaalne planeerimine. Inkrementaalne ldhenemisviis tulenes siinoptilisele mudelile
esitatud kriitikast. Eestvedajaks oli teoreetik Charles Lindblom. Arenguks oli, et

inkrementaalne ldhenemine tunnustab pigem erinevaid huvisid kui {ihtset huvi (Hudson



1979). Kuigi iildsuse kaasamine selle mudeli puhul on suuresti piiratud konsultatsiooni
tasemele, siis detsentraliseeritud ja pluralistliku iseloomuga inkrementalism annab
mehhanisme ka teiste osalejatega lisamiseks. See aga tdhendab, et leidis aset oluline nihe nii

planeerimises kui ka lildsuse osalemises. (Lane 2005)

Kokkusegatud lihenemisviis (Mixed scanning). Siinoptilise mudeli jarjekordne variatsioon,
mille to6tas vélja A. Etzioni, et lahendada selle peamisi vigu. Kokkusegatud ldhenemisviis
polnud huvitatud konsensuse saavutamisest eesmarkide osas vGi planeerimises osalejate
vahel, vaid planeerija jdi kindlalt kontrolli omajaks. Kodanike osalemise roll jdi endiselt
piiratuks. Alles 1960. aastate 10pus ja 1970. aastate alguses esitati tdsine viljakutse planeerija

kesksele rollile ja tihtse avaliku huvi mudelile. (Lane 2005)

Transaktiivne planeerimine. Transaktiivse planeerimise teooria todtas véilja Friedmann
1973. aastal vastusena ebadonnestumistele siinoptilises mudelis. Uuenduslik oli selle
planeerimismudeli puhul otsene kontakt ja suhtlus erinevate huvitatud osapoolte vahel.
Kaasamise seisukohast oli see mudel pdordelise tdhtsusega, sellega julgustati avalikkust
aktiivselt osalema planeerimise protsessis. (Lane 2005) Osalemine ja mojuvdoimu
suurendamine muutus saavutatavaks eesmérgiks, mitte ei olnud ainult integreeritud
planeerimismeetodisse. Inimestele taheti anda vdimalus suunata ja juhtida sotsiaalseid

protsesse, mis madravad kindlaks nende heaolu (Hudson 1979).

Advokaatplaneerimine. Algne ldhenemisviisi tostataja oli P. Davidoff, hiljem esitas sellest
korgetasemelisema kirjelduse D. F. Mazziotti. Tegemist on jéllegi korrektuuriga stinoptilisele
planeerimismudelile. Eesmérgiks on kaitsta nn suurte huvigruppide hajusaid huve, millel on
kalduvus jdada planeerimisprotsessis tagaplaanile (Hudson 1979). Osalemise seisukohast,
advokaatplaneerimine esindab tihtsat murrangut vorreldes eelmiste mudelitega. Uldsuse
osalemisest sai liks peamisi eesmérke. Piiiiti tagada, et kuuldamatud voi nidhtamatud huvid
oleks sdonadesse pandud ja nii palju kui vdimalik arvesse voetud. Kaudselt on see 1dhenemine

ihtse avaliku huvi mdiste tagasiliikkamine. (Lane 2005)

Kauplev planeerimine. See ldhenemine kinnitas, et labirddkimised Oigus- ja poliitiliste

institutsioonide kehtestatud parameetrite piires on koige tdhtsam aspekt otsuste tegemisel
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segamajanduses (Dorcey 2002; McDonald 1989). Asjast huvitatud kodanike kaasamine on
sellele mudelile iseloomulik, kuid erinevalt mdnest teisest planeerimismudelist on see vihem
normatiivne mudel, vaid rohkem otsustusprotsessi sisuline analiiiis. Seda on oluline eristada.
Arvestades, et normatiivsetel mudelitel omab iildsuse osalemine konkreetset funktsiooni, siis

aga kaupleva mudeli jargi on see pohimdtteline koostisosa otsuste tegemisel. (Lane 2005)

Kommunikatiivne ldhenemine. 1970. aastate I0pust muutusid lddnemaailmas
osalemismehhanismid planeerimisprotsessi kindlaks osaks. 1980. aastate teisest poolest
hakkas kujunema kommunikatiivse ldhenemise idee. See on enamjaolt iiles ehitatud
koonduval real ideedel: J. Habermas’i kommunikatiivse ratsionaalsuse idee, J. S. Dryzek’i
diskursiivse demokraatia idee ja A. Giddens’i dialoogilise demokraatia idee (Lane 2005).
Léhenemisviisi esiteoreetikuteks said J. Forester, T. Sager, J. Innes ja P. Healey. Eelnevatest
suundadest eristab seda iihesuunalise kommunikatsiooni asendumine kahesuunalisega.
Kommunikatiivse teooria puhul, planeerija esmane funktsioon on kuulata ja suhelda
inimestega ning abistada liksmeelele joudmist, olles rohkem vahendaja ja lébirddkija rollis Kui
liider. Protsessi juhtimine ei seisne osapoolte toomises kindla planeeringusisu juurde, vaid et
saada inimesed sellega nousse. (Fainstein 2000) Kommunikatiivse ldhenemise iiks allharu,
koostdolise planeerimise idee, on saanud kaasajal laialdast tunnustust planeerimisteadlaste ja
praktikute seas (Brand & Graffikin 2007). Nii kommunikatiivse planeerimise ja ka selle haru,
kollaboratiivse ehk koostodl pdhineva planeerimise ldhtekohaks voib pidada tddemust, et
jéatkusuutliku arengu saavutamine on vdimalik vaid siis, kui erinevates planeerimisetappides

on kaasatud erinevad huvigrupid (Healey 2003).

Kommunikatiivne 1dhenemine annab avalikkuse osalemisele olulise rolli. Teooria tdstab esile
libirddkimise olulisust eesmirgiga jouda parima lahenduseni. Uldsuse osalemine
kommunikatiivses planeerimises peab olema rohkem kui konsultatsiooni tasemel, vaid peab
toendoliselt sisaldama ka labirddkimisi, kauplemist ja arutelu (Dryzek 1990; Giddens 1994).
Veelgi enam osalemine on vastavalt kommunikatiivsele ldahenemisviisile planeerimise
pohidigus ja seega ei saa planeerimine toimuda ilma asjaomaste osaliste kaasamiseta (Lane
2005). 1990-ndatel valdavaks muutunud kommunikatiivne planeerimisteooria rajas aluse

avalikkuse kaasamise traditsiooni Kiireks arenguks.
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2. AVALIKKUSE KAASAMINE PLANEERIMISES

2.1. Avalikkuse kaasamise pohimote

Planeerimiskultuuri aluspohja mojutab esmajoones iihiskonnakorraldus ehk kaasaegses
tihiskonnas tuleks planeerimist kisitleda demokraatial pohineva protsessina. Poliitiline huvi
paigutada kodanike kaasamine avaliku planeerimise paevakorda pole lihtsalt trendikas idee
tanapdeva kontekstis, vaid on siigavalt juurdunud liberaalse demokraatia idees ja on iiha
suurema elanikkonna surve tagajarg, et realistlikuma kodanike osalusega tugevdada
jatkusuutlikku arengut (Hansen & Clausen 2004). Demokraatliku iihiskonna iiks oluline
tunnus on, et riigi kodanikud saavad vabalt avaldada oma arvamust {ihiskonnas toimuva iile.
Ténapidevased demokraatia suundumused on nii teoreetilistes aruteludes kui ka erinevate
riikide igapdevastes riigielu korraldustes toonud esindusdemokraatiasse mitmeid
osalusdemokraatia pohimotteid (Lepa, Illing, Kasemets, Lepp & Kallaste 2004). Tohusa
osalusdemokraatia meetodid sisaldavad endas koost6od, dialoogi ja suhtlemist, seega kujuneb

avalikkuse osalemine hea valitsemise aluspohjaks (Innes & Booher 2004).

Kaasaegne planeerimise valdkond on samuti omaks votnud demokraatliku otsustusprotsessi
vaate ja peab olema demokraatlikel véartustel pdhinev, kus lahutamatuks osaks on erinevate
osapoolte laialdane kaasamine, eesmirgiga jouda iihise lahenduseni. Planeerimine aitab
stivendada demokraatia juuri tihiskonnas, ldhendades inimesi vdimule ja loob ning siilitab
sotsiaalset kapitali. (Allmendinger 2009) Ruumiline planeerimine ei ole pelgalt tehniline
ruumikujundus, vaid sotsiaalne ja interaktiive protsess, mis mdjutab meie koigi elukeskkonda,
seetOttu on eriti oluline, et planeerimistegevus oleks avatud (Kaasava planeerimise... 2012b).
1983. aastal fikseeritud Euroopa Regionaalse/Ruumilise Planeerimise Harta defineeris
esmakordselt peamised iileeuroopalised eesmérgid, millele peaks toetuma ruumilist
planeerimist, elukvaliteedi parandamist ja inimtegevuse organiseerimist Euroopa fliiisilises
ruumis kujundav poliitika. Harta méaaratles kaasaegse ruumilise planeerimise ja planeeringu

avalikustamise aluspohimotted. Sellega sdtestati, et regionaalse/ruumilise planeerimise
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poliitika peab koigil tasanditel pdhinema aktiivsel kodanikuosalusel ning, et elanikkond oleks
planeerimisprotsessi kdigis faasides nii institutsioonilistes kui protseduurilistes kiisimustes
arusaadavalt ja igakiilgselt teavitatud. (European regional... 1983) Harta pohimdtetest

juhindub ka Eesti planeerimisseadus.

Innes & Booher (2004) ndevad ette 21. sajandi planeerimise kaasamisstrateegiana, et
osalemine peab olema koost6dl pohinev. Osalemine ei tohiks olla iihesuunaline suhtlus
kodanikelt wvalitsusele voi valitsuselt kodanikele. See on mitmesuunaline mudel, kus
suhtlemine, dppimine ja tegutsemine on {ihendatud ning kus riigikord, huvid ja kodanikkond
koosarenevad ning et osalejad saaksid mojutada protsessi enne, kui see on praktiliselt
otsustatud. Kaasamine peaks holmama mitte ainult kodanikke, vaid ka organiseeritud huvisid,
tulundus- ja mittetulundusiihinguid, planeerijaid ja avalikku haldust {ihises raamistikus. (Innes
& Booher 2004) Kaasamise eesmaérgiks on teha kindlaks otsusesse puutuvad erinevad huvid
ning jouda ldbipaistva otsustusprotsessi abil voimalikult paljusid osapooli rahuldava
lahenduseni. Et kindlustada langetatud otsuste aktsepteerimist kohalike kogukondade poolt,
peab iga planeering olema tehtud koos inimestega, mitte inimeste jaoks. Avalikkuse
osalemine peaks olema eesmérgipohine, kuid samas ka diglane ja konsensuslik. (Bussadori

2012)

Kodanike kaasamine vdimaldab koigil koos jouda parema otsuseni, andes paremad
véljavaated oOiglase ja elamiskdlbliku kogukonna tekkimiseks. Kaasamine pole pelgalt
kohustus, vaid eeskiri heaks ja eetiliseks planeerimise praktikaks. (Seltzer & Mahmoudi
2012) Et viltida ametiasutuste ja kodanike omavahelist usaldamatust tuleb tagada huvitatud
isikutele digeaegne ja piisav informatsioon. Hilinenud ja ebapiisav informatsioon v3ib olla
tekkivate konfliktide pohjuseks. Seaduse jdrgi peab tagama huvitatud isikute huvide
arvessevOtmise ja tasakaalustamise, mis on vastavalt ka planeeringu kehtestamise eeldus.
Oluline on aga mérkida, et erinevaid huvisid on vdimalik arvesse votta vaid siis, kui kdik

voimalikud huvid on planeeringu koostamise kaigus kindlaks tehtud. (Lass i.a)
Avalikkuse kaasamine jaguneb eri tasemeteks tema sisu ja ulatuse poolest, olenevalt kas

tegemist on nditeks kdigest informeerimisega voi juba partnerlusega. Hésti niitlikustab seda

Arnsteini kaasamise redel. Arnsteini sonul, ,.tiihja osalemise rituaali ldbiviimise ja protsessi
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tulemuse mojutamiseks tegeliku voimu omamise vahel on suur erinevus®“ (1969: 216).
Varasemale praktikale, mille puhul osalemine planeeringutes tdhendas avalikkuse
informeerimist vOi parimal juhul konsulteerimist, vastandus uus tdlgendus teravalt.
Kaasamise redel on esitatud joonisel 1. Redelil ndha olevatel astmetel osaluse tase suureneb
tiles suunas. Arnsteini (1969) sonul: 1-2 on sisuliselt mitte-osalus; 3-4 on tokenism ehk
kuulatakse ja antakse informatsiooni, aga pole garantiid, et kuulda vdetakse ja seisukohtadega
arvestatakse; 5 korgem tokenismi tase koos nodustamisega; 6 on partnerlussuhe, mis
voimaldab ldbirdakimisi pidada; 7-8 kodanikud saavad juhtimisel enamuseks ja neil on
otsustav vdim. Kuigi Arnstein seab eesmirgiks vdimalikult korgele tasemele joudmise, siis
reaalsuses tavaliselt nii kdrgele osalemise astmele siiski ei jouta, kuna viimaste astmete puhul

on tegemist sisuliselt juba véimu limberjaotumisega.

Kodanike kontroll 8
Delegeeritud voim 7
Partnerlus 6
Rahustamine 5
Konsulteerimine 4
Informeerimine 3
Teraapia 5
Manipuleerimine 1

Joonis 1. Kodanike kaasamise tasemed (Arnstein 1969: 217)

Arutledes osalemise ja kaasamise pohimdtte iile planeerimises, oleks oluline vélja tuua ka
nende mdistete erisused. Kuigi kaasamise ja osalemise mdistete eristamist kirjanduses viga
palju ei késitleta ja leida voOib {isna palju ristkasutust, siis tuleks ikkagi vélja tuua, et
osalemine ning kaasamine on avalikkuse holmamise kaks erinevat mdoddet. Eesti kontekstis
radgitakse peamiselt ikkagi kaasamisest, kuna avalikkuse osalemise mdiste ametlikes

dokumentides praktiliselt puudub, nditeks planeerimisseaduses on mdistena kasutusel pigem
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kaasamine. Lahtvee (2010) on mdisted defineeritud jirgmiselt. Uldsuse/avalikkuse kaasamine
on kaasamine otsustusprotsessi, mida riik, kohalik omavalitsus vdi kavandatava tegevuse
arendaja rakendab, et informeerida selle tegevusega voimalikke mdjutatavaid huviriihmi ja
tiksikisikuid ning anda neile voimalus mojutada kavandatava tegevusega kaasnevaid otsuseid.
Kaasamine sisaldab iildsuse osalemise vOimaluste poolest erinevaid etappe: teavitamist,
konsulteerimist, koostddd ja partnerlust ning joutamist ja kohalikku kontrolli.
Uldsuse/avalikkuse osalemine on kodanike osalemine iseenda vdi huvirithma nimel avalike
asjade otsustusprotsessis. Uldsuse aktiivne osalemine keskkonna ja arenguga seotud
tegevusplaanide koostamisel ja rakendamisel kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil

on sddstva arendamise peamisi taotlusi.

2.2. Avalikkuse kaasamise tihtsus ja eesmargid

Kaasamine planeeringuprotsessis on kahtlemata oluline, et jouda aktsepteeritava ja
jatkusuutliku lahenduseni. Positiivseid kiilgi on sellel palju: planeeringu elluviimise
hdlbustamine, uute lahenduste leidmine, sihtgruppide hirmude maandamine, eelistustest
tilevaate saamine, lahkhelide ja konfliktide ennetamine, kodanike ja ametkondade suhtluse
ning  koostdd  parandamine, kogukonna  koostoovalmiduse  suurendamine  jne
(Juhendmaterjal... 2012). Kuigi pohjaliku kaasamisprotsessi ldbiviimine voib algul tunduda
ressursside raiskamisena, siis pikemas perspektiivis loob see vdimaluse viltida vigu ja
konflikte ning muudab otsused lébipaistvaks. Kuna planeerimise puhul on sageli tegu meie
ithise keskkonna timberkujundamisega, siis seda tihtsam on ka, et koik saaks kaasa rddkida

neid puudutavates otsustes.

Kaasamise olulisust méddravad niitajad (Laurian & Shaw 2009):

e oOsalemine soodustab lidbipaistvat, kaasavat, diglast otsuste tegemise protsessi, mis toob
kaasa teatud méaral voimu jagamist valitsusasutuste ja avalikkuse vahel,

e Vvdib suurendada valitsusasustuste vastutulelikkust kodanike véértuste ja huvide suhtes;

e edendab kdikide asjaosaliste ja mdjutatud kodanikega arvestamist;

e aitab tuvastada aktsepteeritavaid otsuseid, tdsta nende kvaliteeti ja seaduspérasust;

e Voib suurendada valitsusasutuste/planeerimisameti tegevuste seaduspérasust;
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e individuaalsel tasemel soodustab osalemine enesearengut, kogukonna vaimsust ja
plihendumist avalikule hiivele;

e oOsalemine vOib tdsta kodanike usaldust avalike institutsioonide vastu, kuigi see voib ka
tekitada usaldamatust, kui osalejad tunnevad et neid ignoreeritakse, neid mitte-austatakse,
voi et nendega manipuleeritakse;

e oOsalemine tdstab tildsuse teadlikkust kohaliku elu kiisimuste suhtes;

e suurendab sotsiaalset kaasatust.

Kui radkida avalikkuse kaasamisest planeerimisprotsessi, mida juhivad eksperdid ja
ametnikud, siis voib tekkida kiisimus, et mida tahetakse kaasamisega saavutada. Peamised
eesmirgid on nditeks vélja toonud Innes ja Booher (2004). Esiteks avalikkuse eelistuste
véljaselgitamine, et neid saaks arvestada planeerimisel ja otsuste tegemisel. Teiseks, et
parandada otsuste kvaliteeti, arvestades kodanike kohalikke teadmisi otsustamisel.
Kolmandaks, et edendada vordsust ja diglust, sest paljude riihmade vajadused ja eelistused
(eriti need kes on ebasoodsamas seisus) ei selgu tavaliste analiilisimeetoditega ja peamistest
infoallikatest. Neljandaks on eesmirk anda otsustele seaduslik alus ehk seadusparasuse ja
demokraatia tagamine. Ning viimaseks seaduse tditmine, sest kaasamine on seaduse jérgi
kohustuslik. Oluline on seejuures meeles pidada, et kaasamise eesmirgiks ei tohiks olla
lihtsalt vormi téditmine, kuna siis jddb soovitud tulemus sageli saavutama, pohirdhu peaks

panema hoopis kaasamisprotsessi kvaliteedile.

2.3. Avalikkuse kaasamise probleemistik

Efektiivse ja sujuva avalikkuse osalemise organiseerimine planeeringuprotsessis on keeruline
tilesanne. Kaasamisprotsessidele heidetakse sageli ette seda, et formaalselt avalikkust
kaasatakse, st teavitatakse voimalusest osaleda, kiisitakse kodanike ja huvirithmade seisukohti
ja arvamusi, kuid tegelikult neid arvesse ei voeta ja need lahenduses ei kajastu. Avalikkust ja
avalikku arvamust peetakse iiksnes pidurdavaks ja segavaks teguriks. Sageli viiakse
kaasamisprotsess 1dbi miinimummahus ehk kaasatakse ainult niipalju kui seadused nduavad.
Niisuguse pseudokaasamise tulemuseks on juhtumid, kus avalikustamise ja kaasamise kéigus
kodanike ja huvirithmade esitatud argumente on arendaja voi otsusetegija eiranud, mis tekitab

avalikkuse hulgas pahameelt. (Lahtvee 2010) Formaalse kaasamise asemel, kus menetlus on
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seaduse silmis kiill korrektne, kuid 14bi viiakse ainult kaasamise tiihi rituaal, tuleks piiielda

hoopis sisuliselt tdhusa kaasamine poole.

Modned avalikkuse kaasamise edukust mdjutavad aspektid on vélja toonud Brabham (2009),
kelle sonul soltub kaasamise edukus kultuurilistest aspektidest, konkreetse projekti
isedrasustest ja osalusprotsessi formaalsusest. Samuti v3ib venima ldinud kaasamisprotsess
teatud juhtudel konflikti veelgi suurendada. Eversole’i (2010) sdnul saab kaasamise probleem
alguse veelgi siigavamalt. Probleemiks pole ainult see, et osalejatel pole tegelikult voimalik
mdjutada otsustusprotsessi, vaid et probleemi tekitab juba sotsiaalsete muutuste iile motlemise
viis, mis on siigavalt pdimitud sellesse, kuidas ametiasutused arvavad endast ja arengust. Et
olukorda parandada on vaja liheneda asjale kahelt poolt, see tdhendab et tugevdada nii
avalikkuse osalemist kui ka valitsusasutuste reageerimisvoimet. Burton (2013) arvab aga, et
kui osalusprotsessil seistakse silmitsi raskustega, siis ei peaks arutlema kaasava planeerimise
poolt ega vastu, vaid peaks seda kdsitlema kui muutujat ehk kas kaasata suuremal voi vihemal
maiiral. Et kaasamistaset reguleerida on soovitanud ta keskenduda kolmele pdhimdttele: digus

ja kohustus osaleda, osalemisprotsessi ulatus ja tase ning osalussuhte iseloom.

Avalikkuse osalemise probleemid ja puudujaédgid (Bussadori 2012):

o osaletakse ainult siis, kui miski ei meeldi, rahulolijad on passiivselt voi ei osale tildse;

o kaasamine teeb planeerimise keerukamaks, kuna on viga palju eri soove ja arvamusi;

e kasvavad erimeelsused, sest planeeringulahendusega rahulolematud inimesed to6tavad
viélja terve hulga vastuviiteid;

e valdavad on isiklikud huvid, mistottu avalikud huvid jadvad tagaplaanile;

¢ planeerimisettepanekutesse suhtutakse eelarvamusega, kardetakse muutusi;

e osalusplaneerimist tunnetatakse kaotatud ajana, kuna protsess on aegandudev;

e |abiradkimisoskused on puudulikud;

e informatsioon on puudulik voi vale;

e puudub tdielik arusaam osalemise tdhtsusest;

o osalemist ei reguleeri kindlad reeglid,;

e pirast avalikustamist voidakse planeeringulahendust muuta ja nullida sellega kogu tehtud

t00, sest puuduvad tihesed reeglid planeeringulahenduste muutmiseks.
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Koige keerukam on kaasava planeerimise pohimdtete rakendamine olulise ruumilise mdjuga
objektide kavandamisel nagu nditeks raudteede kavandamisel, kus olulist rolli méangivad
domineerivad riigi huvid. Selliste planeeringute koostamisel pdrkuvad sageli iildisemad huvid
kohalike soovidega. Viltima peaks valede ootuste tekkimist, sest kodanikele voib jadda mulje,
et osalemisvoimalusi pakutakse ainult vormi tditmiseks ning otsused on juba ette dra tehtud.
Sellises olukorras tuleb labirddkimisruum kindlaks méédrata ja tapselt 1abi moelda, millised on
reaalsed voimalused planeeringu eesmérke vOi médratavaid tingimusi muuta. (Metspalu 2013)
Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus kaasamisprotsess pole juba algselt mdeldudki
eesmargiga, et inimesi kaasata, vaid kasutatakse kui vahendit juba vastu voetud otsuste

seaduslikuks muutmiseks.

Planeerimispraktikud teavad, et kaasamisprotsess kukub tihtipeale 1abi, seetottu oleks vaja
seda hinnata, et praktikat parandada. Kahjuks jadb aga siiski kaasamise hindamise valdkonna
areng palju maha. Takistuseks on siinjuures asjaolu, et kaasamist ei saa hdsti moota, pole
olemas tihtselt kohaldatavat moodikut. Peamised kriteeriumid, mida kasutatakse kaasamise
edukuse hindamiseks on: kdik — protsessi ldbipaistvus ja kaasavus, kas osalejad mdistavad
probleeme ja tunnevad end austatuna, kas neid vdetakse kuulda; tulemused — kas lahendused
leitakse, kas otsused on Odigustatud ja korge kvaliteediga, kas on soodustatud usalduse
tekkimist; osaleja seisukoht — kas osalejad on rahuldatud. (Laurian & Shaw 2009) Uks
kaasamise edukuse seisukohalt oluline nditaja on kaasamise ja kodanike panuse mdju
otsusele, mida on aga iisnagi keeruline mdota. Pohjusteks vdivad nditeks olla osalejate
eriarvamused, mistSttu on eriti raske Oelda, kas need vastandlikud seisukohad mdjutasid
otsuste tegemist. Veel voib probleemiks olla kui avalikud arutelud toimuvad kiill lithikese aja
jooksul, kuid ametnike otsused saavad 10plikuks aastaid hiljem, mistdttu v3ib olla raske
kindlaks teha ja jdlgida kas kodanike panus mdjutas otsustusprotsessi. Siiski on see oluline
asi, mida uurida, kuna selline informatsioon parandab tuleviku kaasamispraktikat ja voib
toestada avalikkusele, et nende arvamus ikkagi loeb. (Halvorsen 2006) Lisaks tasuks ka
kiisida, kas kaasamise kdigus toodi juurde infot, vaatenurki, ideid, mis muidu oleksid vdinud
jadda arvesse votmata. Hinnata kas kaasamise kaudu tuvastati ja parandati puudusi, mis
voinuks otsuse vastuvotmist takistada ja, et mille poolest sai kaasamise tulemusena tehtud

otsus parem, kui see muidu saanuks. (Kiibar & Hinsberg 2014)
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2.4. Avalikkuse kaasamise meetodid

Kaasamine on viga mitmetahuline protsess ja selle 1dbiviimise meetod soltub nii eesmérgist
kui konkreetsest olukorrast. Kaasamise lihtsustatud raamistik toob vilja kolm peamist
kaasamise taset: informeerimine, konsulteerimine ja osalus. Informeerimise puhul jagatakse
passiivselt teavet, ilma tagasisidet ootamata (ligipddsu tagamine dokumentidele, teadaanded,
teated, infolehed, meediakajastused jne). Konsulteerimine on kahesuunaline suhtlus, kus
ametiasutused saavad sisendi kodanikelt kas passiivselt voi aktiivselt. Peamised passiivse
konsulteerimise vormid on arvamusuuringud, kiisimustikud ja kirjalik konsulteerimine.
Aktiivse konsulteerimise vormid, mille puhul suhtlus osapoolte vahel on intensiivsem, on
avalikud arutelud, intervjuud, t66rithmad, seminarid, konverentsid. Osaluse puhul on aga
olemas huvirihmade poolne initsiatiiv, vormideks nditeks kodanike foorumid,

konsensuskonverentsid jne. (Citizens as partners 2001)

Rea kaasamise OpetussOnadega planeerijate tarbeks on vélja tulnud planeerimisteoreetik
J. Forester, kes rohutas, et voimud peaks korraldama suulisi avalikke arutelusid, kus inimesed
saaksid oma sOna sekka 0elda ning mis voimaldaks luua sideme erinevate huvigruppidega ja
neil omavahel kokkuleppele jouda (Allmendinger 2009). Avalikud arutelud ongi iiks enim
kasutatud kaasamise viise, mis on avatud mitte ainult kutsutud osalejatele, vaid kdigile
huvilistel, kes soovivad osaleda. Need on kasulikuks kohtumispaigaks inimestele, kes tahavad
rohkem informatsiooni planeeringu kohta, kuna alguses tehakse tavaliselt lithike iilevaade
planeeringulahenduse kohta ja lisaks palutakse huvirithmadel esitada oma kommentaarid ja
ettepanekud, tihti ka kirjalikus vormis. Kodanike kiisimused ja kommentaarid annavad
planeerijatele iilevaate kiisimustest, mis on avalikkusele olulised. Avalikud arutelud annavad
erineva taustaga inimestele voimaluse jagada ideesid, kogemusi ja hinnanguid. (Almer &
Koontz 2004) Samas on avalikud arutelud ka hea voimalus dialoogi loomiseks ametnike,
konsultantide ja huviriihmade vahel, need soosivad avatud ja ldbipaistva suhtluse tekkimist
ning neid on voimalik kasutada nii info edastamiseks, esialgse tagasiside saamiseks kui ka
diskussiooni arendamiseks (llling & Lepa 2005). Avaliku viljapaneku voi arutelu kaigus
lackunud ettepanekud jagunevad iildiselt kahte gruppi: digusaktidest tulenevad ettepanekud,
mida tuleb tingimusteta arvestada; emotsionaalsed ja subjektiivsed ettepanekud, mille analiiiis

ja vastavalt sellele ka muutuste vOi korrektuuride tegemine planeeringusse voi sellest
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motiveeritud keeldumine on omavalitsuse otsustada. Ettepanekute arvestamine planeeringus
on avaliku kaalutlemisprotsessi tulemus. Oluline on anda ettepanekutest iildistatud,
stistematiseeritud iilevaade, kas ettepanckuid voeti voi ei voetud arvesse. Kui ettepanekut
planeeringus ei arvestatud, siis on igal juhul vajalik korrektne tagasiside ettepaneku tegijale
koos pdhjenduste ja selgitustega. Samuti selgitatakse avalikkusele, mis saab planeeringust

edaspidi. (Soovitused... 2004)

Avalike arutelude suunas on esitatud ka mitmesugust kriitikat. Almer ja Koontz (2004) on
esile toonud kolme sorti probleemistikku: oiguslikud, administratiivsed ja avalikkuse
esindatuse teemalised. Oiguslikud probleemid viitavad sellele, kuidas nduded seaduses on
satestatud, nditeks kui arutelu toimub liiga hilises etapis, siis ei ole vdimalik tdhendusrikkal
viisil enam teatud otsuseid mojutada. Administratiivsed probleemid seisnevad selles, kuidas
ametnikud seadusi rakendavad, nditeks kohuse tditmiseks tehtav formaalne, mitte sisuline
kaasamine, mille asemel tuleks teha hoopis pingutusi kaasamise viirtuse suurendamiseks.
Avalikkuse esindatus viitab sellele, mil méaaral osalejad esindavad kogu mdjutavate hulka,
nditeks véike hulk osalejaid ei pruugi esindada kdigi huve, sest kohale tulevad ainult teatud
inimesed. Probleeme on aga veelgi, sest usaldamatus ja erinevad vdimupositsioonid ei
soodusta arutelu efektiivsust ning arutelud vdivad teatud juhtudel tekitada ainult illusiooni
kaasamisest, kuna moju otsustele voib tegelikkuses puududa. Arutelud on sageli hirmutavad
ja ebamugavad, sest osalejatel peab olema piisavalt julgust ja teadmisi enda kuuldavaks
tegemisel, mistdttu véljendusraskustega ja puuetega inimeste osalus on eriti raskendatud.
(lMling & Lepa 2005) Samuti on probleemiks kodanike huvi puudumine, mistdttu on viga
oluliseks aspektiks pingutused voimalikult laiapdhjalise osalejateringi kokkukutsumiseks, et

esindatud oleks voimalikult palju erinevaid huviriihmi ja seisukohti.
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3. PLANEERIMINE EESTIS

3.1. Planeerimissiisteemi kujunemine Eestis

Siistemaatilisem linnaplaneerimine algas Eestis Esimese maailmasdja eelsetel kiire
linnastumise ja majanduse muutuste aastatel. Esimene planeerimist késitlev seadus joustus
1939. aastal, selleks oli ehitusseadus, mis toimis kuni Eesti okupeerimiseni Noukogude Liidu
poolt 1940. aastal. Noukogude ajal ei olnud olemas planeerimist késitlevat seadust, kuid olid
olemas moningad juhendavad normid ja reeglid. Planeeringute koostamine oli sel ajal
tsentraliseeritud ja sellega tegelesid riiklikud projekteerimisinstituudid. Kohaliku voimu
ilesanne oli riigi poolt kinnitatud planeeringute elluviimine, planeeringute sisu kujundamisel
oli neil vihe sdnadigust. Planeerimisdokumendid olid salajased voi ametlikuks kasutamiseks
ning planeeringute avalikustamist ei olnud normidega ette nédhtud, kuid ndukogude aja

10pupoole hakati seda iiha ulatuslikumalt praktiseerima. (Lass i. a)

Kaasaegse planeerimis- ja ehitusseaduse ettevalmistamine algas juba enne Eesti
taasiseseisvumist 1991. aastal,  mis lahtus Pohjamaade demokraatlikust
planeerimisideoloogiast. Planeerimis- ja ehitusseadus (PES) joustus aastal 1995 ning toimis
rohkem kui seitse aastat. Esmakordselt kajastus seaduses ka huvitatud isikute kaasamise ja
avalikustamise kohustus. Samuti viljendas seaduse eesmirk tagada voimalikult paljude
tthiskonnaliikmete huvisid arvestavad tingimused keskkonna kujundamiseks, selle kestvaks ja
sadstvaks arenguks, maakasutuseks ning sotsiaal-majandusliku ja territoriaalse planeerimise
sidumiseks (PES § 1 1g 1). Seaduse kehtimise ajal tehtud planeeringute koostamise kogemus,
planeeringuvaidlused ja kohtulahendid tdid vélja mitmed PES-i puudused ning tdpsustamise
ja muutmise vajadused. Planeerimine ja ehitamine lahutati aga eraldi seadustesse aastal 2002,
kui joustus plancerimisseadus. Jarjepidevuse huvides sdilitati PES-i planeerimise osa
dldstruktuuri. (Lass i.a) 2015. aasta juulis joustub, aga eelduste kohaselt uus

planeerimisseadus, mis toob endaga kaasa moningaid muudatusi ka joonobjektidega seoses.
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Eestis on ruumilise planeerimise traditsioon veel vdga noor, seega pole siin vélja kujunenud
ka tugevat ja kindlale paradigmale toetuvat planeerimisteoreetikute koolkonda. G. Raagmaa
sonul ainuiiksi planeerimisteooriaga tegelevaid teadlasi Eestis vist polegi. Planeerimisideid on
Eesti ikka iile votnud mujalt. ldabloki planeerimises domineeris 1990-ndateni jatkuvalt
positivistlik siisteemne-ratsionaalne planeerimise paradigma, kus votmeroll oli arhitektide
kédes. Ladne-Euroopas oli sellest mitu etappi edasi liigutud, kuid pérast iseseisvumist asus
Eesti kiiresti Oppima Léddnest. Mirgata on ka subkultuuride tekkimist. Ametlikult on
juurutatud kaasavat-koostoolist lahenemist ehk osalusplaneerimise suunas liikumine, kuid
2000-ndate esimeses pooles muutus echitusbuumi tottu planeerimisturg ning tekkis
pragmaatiline ldhenemine. (Raagmaa 2013) Tédna on ruumiline planeerimine Eestis pigem
postmodernistlik, endiselt on suur roll planeerijal. Eesti planeerimisolukord vdrreldes

planeerimise suundumustega Lédneriikides on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2. Planeerimise areng Eestis ja Ladneriikides 20. sajandil (Hiob 2014)
3.2. Kaasamist puudutavad regulatsioonid Eesti planeerimissiisteemis

Kuigi edukaks ja tohusaks kaasamiseks on vaja enamat kui seadusega madratud kohustust,
siis sellegipoolest mddrab Oiguslik raamistik dra kaasamise minimaalnduded, mida peab
planeeringut koostades rakendama kohustuslikus korras. Seadus ei kirjelda tdpsemalt, kuidas
tuleb planeerimisprotsess iiles ehitada ja kuidas planeeringu koostamise kdigus kaasata
inimesi, korraldada arutelusid ja teha koost6dd. See on iga planeeringu puhul individuaalne.

Seadus on jatnud planeeringu koostamise korraldajale vdaga suure valikuvabaduse, milliseid
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kaasamise vorme planeeringu koostamise kdigus kasutada, kui palju ja kellega suhelda. Kui
meeles pidada ka kutse-eetika norme, siis vOiks iga planeeringu puhul kaalutleda, kui palju
lisaks miinimumnduetele veel suhelda ja teavitada on vaja. (Lass 2012) Alljargnevalt on vélja
toodud olulisemad Oigusaktid, mis reguleerivad kaasamiskiisimusi ja vilja on toodud
selgitused, kuidas antud oOigusaktid kaasamist reguleerivad. Oluline on seejuures ka
teadvustada, et kaasamise Oigusruum moodustub nii siseriiklike kui ka rahvusvahelise

normide koostool.

Nii eelnimetatud planeerimise teoreetilised alused kui ka erinevad rahvusvahelised
kokkulepped on suuresti kujundanud Eesti kaasaegset planeerimiskultuuri. Uldisema
kaasamise raamistiku Eestis annab ette 2002. aastal heaks kiidetud Eesti kodanikuiihiskonna
arengukontseptsioon (EKAK) ja kaasamise hea tava. EKAK on iiks peamisi kaasamise
arengut soodustavaid dokumente oma ulatuse ja laiahaardelisuse poolest. See mdiératleb
avaliku véimu ja kodanikualgatuse vastastikku tdiendavaid rolle ning koostoimimise
pohimdtteid avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel ning Eesti kodanikuiihiskonna
tilesehitamisel (EKAK heakskiitmine 2002). Kaasamise heas tavas lepiti kokku 2005. aastal.
Hea tava ei ole kohustuslik dokument, kiill aga juhend, mis on kokku lepitud riigi tasandil ja
kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt. Hea tava kehtib kdigile sidusgruppidele, sealhulgas
omavalitsustele ning see sonastab {iildised juhised kaasamise labiviimiseks. (Kaasava

planeerimise... 2012b)

Pohiseadus. Kaasamist koige tildisemal tasemel reguleerib Eesti Vabariigi pohiseadus (PS),
mis maérab inimese pohilised digused, muuhulgas ka kaasamisega seonduvad. Paragrahvid
(15, 41, 44-46) loetlevad vastavaid digusi, mille kohaselt: igaiihel on digus saada iildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni; Gigus esitada oma seisukohti margukirjade ja
avaldustega riigi- ja KOV asutustele; digus jddda truuks oma arvamustele ja veendumustele;
Oigus levitada oma arvamusi ja ideid mistahes kujul; digus podrduda oma Oiguste kaitseks
kohtusse ning oigus koonduda mittetulundusiithingutesse ja -liitudesse. (Avalikkuse
kaasamise... 2008)

Planeerimisseadus. Eesti ruumilist planeerimist reguleerib planeerimisseadus (PlanS), mille

eesmirk on tagada vdimalikult paljude iihiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad
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tingimused séddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks
planeerimiseks, maakasutuseks ning ehitamiseks (PlanS § 1 lg 2). Juba seaduse eesmark
rohutab avalikkuse kaasamise téhtsust ja huvidega arvestamist. Seaduse tdhenduses on
ruumiline planeerimine demokraatlik, erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja
integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult
arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu
pikaajalisi suundumusi ja vajadusi (PlanS § 1 Ig 3). Planeerimisseadus seega reguleerib
avalikkuse kaasamist planeeringu koostamisse ning seab ka nduded, kuidas seda teha.
Rohutades seejuures pohimotet, et planeeringute koostamine on avalik ja et avalikustamine on
kohustuslik, et tagada huvitatud isikute kaasamine, digeaegne informeerimine ja vdimalus
kaitsta oma huvisid planeeringu koostamise kdigus (PlanS § 3 Ig 1). Koostood ja kaasamist
planeeringu koostamisel reguleerib tipsemalt PlanS § 16, milles on kaasamise kohustus
madratud mitmes menetluse etapis. Teavitama peab planeeringu algatamise otsusest, mille
jarel korraldatakse ldhteseisukohtade, eskiislahenduse ja planeeringu avalikud véljapanekud ja
avalikud arutelud, mille toimumisest peab eelnevalt teavitama. Samuti peab korraldama
maavanem maakonnaplaneeringu puhul selle avaliku véljapaneku tulemuste avaliku arutelu.
Seadus madrab § 20 1g 1-2 kohaselt, et igal isikul on digus planeeringu koostamise ajal esitada
ettepanekuid ja vastuvéiteid planeeringu kohta. Planeeringu avaliku viljapaneku ajal
Kirjalikult saadetud ettepanekuid ja vastuviiteid esitanud isikutele teatab planeeringu

koostamise korraldaja oma pohjendatud seisukoha ettepanekute ja vastuviidete kohta.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus. Kaasamiskiisimusi
reguleerib planeeringute labiviimisel ka keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS), mis reguleerib strateegiliste
planeerimisdokumentide puhul 1dbi viidavat keskkonnamdjude strateegilist hindamist.
Planeeringu menetlus ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) protsess on omavahel
tugevalt seotud ja kulgevad paralleelselt. KeHJS reguleerib avalikkuse kaasamise noudeid
mitmes KSH etapis. Peale KSH algatamist koostab KSH ekspert koostdos strateegilise
planeerimisdokumendi koostajaga KSH programmi ja aruande. Mdlema puhul on sdtestatud
avalikkuse kaasamise lildpohimdtted. Kdigepealt teavitatakse programmi/aruande avalikust
viljapanekust ja avaliku arutelu toimumisest. Seejdrel korraldab strateegilise

planeerimisdokumendi koostaja programmi/aruande avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu,
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nimetatud jarjekorras. (KeHJS § 35-37) KeHIJS jargi on igaiihel digus KSH programmi
avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu ajal tutvuda programmi ja strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevate keskkonnamdgju késitlevate muude
dokumentidega, esitada programmi kohta ettepanekuid, vastuvditeid ja kiisimusi ning saada
neile vastuseid. Strateegilise planeerimisdokumendi koostaja teeb koostdods eksperdiga
vajalikud parandused ja tdiendused, mille juures ettepanekute ja vastuvéidete arvessevotmist
kirjeldatakse ning arvestamata jatmist pGhjendatakse. (KeHJS § 37 Ig 4-5) Sama kehtib ka

aruande puhul.

Arhusi konventsioon. Keskkonnavaldkonna iiks olulisemaid rahvusvahelisi digusakte on
Arhusi konventsioon ehk keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsioon, mille sétted annavad
ette raamistiku, mis on ka Eesti digusruumi iile voetud. Konventsioon rohutab iiha suuremat
vajadust kaasata iildsust keskkonnaalastesse otsuste tegemisse, kuna see parandab otsuste
kvaliteeti ja kiirendab nende tditmist, suurendab iildsuse keskkonnateadlikkust ning annab
talle vdoimaluse viéljendada muret keskkonna pérast ja vdimaldab avaliku vdimu organitel seda
asjakohaselt arvestada (Keskkonnainfo... 2001). Arhusi konventsioon késitleb kolme peamist
teemat: juurdepiis keskkonnateabele ehk Oigus saada keskkonnaalast teavet; digust osaleda
keskkonnaalases otsustamismenetluses, niiteks avaliku voimu kohustus teavitada asjast
huvitatud tildsust kavandatavast tegevusest menetluse varajases staadiumis, kui kdik variandid
on veel lahtised ja {ildsuse osalemine saab olla tShus (Lepa jt 2004); juurdepddsu
oigusemoistmisele keskkonnasjus ehk OGigus vaidlustada keskkonnaotsuseid. (Arhusi

konventsioon i. a)

Haldusmenetluse seadus. Kuna planeerimismenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse
seaduse (2001) satteid, siis on iliheks kaasamist reguleerivaks seaduseks ka haldusmenetluse
seadus, mis reguleerib kaasamist haldusotsuste vastuvotmisel ja haldustoimingute tegemisel,

ndhes selleks otstarbeks ette erimenetluse avatud menetluse nédol. (Avalikkuse kaasamise...
2008)

Avaliku teabe seadus. Avaliku teabe seaduse (AVTS) eesmirk on tagada iildiseks

kasutamiseks moeldud teabele avalikkuse juurdepddsu vdimalus, ldhtudes demokraatliku ja
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sotsiaalse Oigusriigi ning avatud tihiskonna pohimdtetest, ning luua vdimalused avalikkuse
kontrolliks avalike iilesannete tditmise iile (AVTS § 1). AVTS néeb ette tdpsemad reeglid,
kuidas avalik voim peab teabe kittesaadavaks tegema, sest informatsiooni avaldamine on

kaasamise aluseks.

Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus. Mirgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seadus (2004) annab lisaks selgituste kiisimisele avalikkusele ka vdimaluse teha
riigi- voi kohaliku omavalitsuse vOi muu avalik-0igusliku juriidilise isiku organile
ettepanekuid asutuse vOi organi t66 korraldamiseks vdi valdkonna arengu kujundamiseks.

(Avalikkuse kaasamise... 2008)

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. Kohaliku omavalitsuse Kkorralduse seadus
(KOKYS) selgitab, kuidas toimub valla- voi linnaelanike osalemine kohaliku omavalitsuse
teostamises (Hinsberg & Kiibar 2009). Seaduse jargi on igaiihel digus taotleda volikogult voi
valitsuselt nende poolt vastuvoetud digusaktidesse muudatuste tegemist voi nende tiihistamist,

kui nendega on seadusvastaselt kitsendatud tema oigusi (KOKS § 33 1g 1).

Kaasamise juhendmaterjalid. Kui seadused sitestavad iildisemal kujul kaasamise
miinimumnoduded, siis saadaval on lisaks ka mitmeid erinevaid soovituslikke dokumente ja
juhendeid, mis konkreetsemalt kaasamise korraldamist suunavad ja annavad selleks juhiseid.
Just viimastel aastatel on valminud suur hulk kaasamise ning osalusplaneerimise teemalisi
juhendmaterjale, millest sisukamad on valminud Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali toetusel
vabaiihenduste, planeerimisekspertide ja omavalitsuste koost6ds. Samuti on palju

juhendmaterjale avaldanud néiteks Keskkonnadiguse Keskus.
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4. METOODIKA

4.1. Uurimistoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Planeeringute koostamine on seaduse jéargi avalik ja kaasamine planeeringu koostamisel on
kohustuslik.  Efektiivse ja tdhendusrikka avalikkuse kaasamise organiseerimine
planeeringuprotsessis on aga keeruline tilesanne. Nii esineb ka Eestis rahulolematust seoses
kaasamisega, kuna sageli viiakse 14dbi vaid kaasamise tiihi rituaal (Lahtvee 2010). Ulatuslike
planeeringute puhul, kus on méngus olulised riiklikud huvid, on aga laiahaardeline kaasamine
eriti oluline. Nagu teooriaosa kaasamise probleemistiku peatiikis sai vélja toodud, siis on
olemas erinevaid ldhenemisi kaasamise moGtmiseks, mida kirjeldasid niiteks Halvorsen
(2006), Laurian ja Shaw (2009) ning Kiibar ja Hinsberg (2014). Nii on ka kéesolevas t60s
lahtutud eeltoodud pohimdtetest. Nimelt iiheks voimaluseks hinnata kaasamisprotsessi
tohusust on analiiisida avalikel aruteludel saadud sisendit ja kodanike ettepanekutega
arvestamist. See aitab vélja selgitada avalikkuse panuse mdju otsusele, aitab hinnata kas
kaasamise kaudu tuvastati ja parandati puudusi, toodi juurde infot vai ideid, samuti aitab vélja

selgitada kas osalejad on rahuldatud ja neid on kuulda voetud.

Kidesolevas magistritods analiilisitakse avalikkuse kaasamist mitut maakonda ldbiva
mastaapse joonobjekti, Rail Balticu puhul, mis on riiklikult tahtis, olulise ruumilise mojuga ja
puudutab paljusid inimesi. Uurimist66 eesmirgiks on vélja selgitada, kui palju avalike
arutelude kiigus esitatud ettepanekute ja seisukohtadega arvestati Rail Balticu
maakonnaplaneeringute koostamisel. Uurimuse eesmarki piiritlevad jargmised alakiisimused:
1. Milline oli avalike arutelude iseloom ja osapoolte hoiakud?

2. Kui palju ja milliseid ettepanekuid avalike arutelude kéigus esitati?

3. Kui palju esitatud ettepanekutega planeerimisprotsessis arvestati?

Kuna avalikkuse kaasamist planeeringute koostamisel on juba eelnevalt nii moneski

varasemas t00s kasitletud, siis otsustati kéesoleva t60 puhul keskenduda just pigem
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aarmuslikule juhtumile. Uurimisobjektiks valiti Rail Balticu raudtee trassi koridori asukoha
médramise maakonnaplaneeringud, mis kujutavad endast Eesti viimaste aastakiimnete
markimisvairseima joonobjekti planeerimist. Rail Balticu puhul on tegemist viga mastaapse
ja suurt osa Eestist holmava megaprojektiga, mille elluviimisega kaasnevad mdjud on
kahtlemata olulised ja kutsuvad esile seda suurema vajaduse kaasamise jarele. Valiku kasuks
radgib ka asjaolu, et sellise objekti puhul, kus domineerivad tugevalt riigi huvid, tekib suure
tdendosusega konflikt iildisemate huvide ja kohalike soovide vahel, mistottu sobiks just

selline uurimisobjekt ettepanekutega arvestamise uurimiseks.

4.2. Uurimismeetod

Antud uurimus on oma tiilibilt kombinatsioon nii kvalitatiivsest kui ka kvantitatiivsest
uurimusest. Kvalitatiivse uurimistd6 labiviimise tiitipilised meetodid on intervjuud, vaatlused,
dokumentide analiiiisid, juhtumiuuringud, ent ka kaardistusuuringud. Uurimine korraldatakse
loomulikes tingimustes, st keskkonnaga manipuleerimata. (Savenye & Robinson 2001,
Ounapuu 2014 jirgi) Kvalitatiivse uurimuse tiiiipiliseks jooneks on loomult tervikut haarava
teadmise hankimine, et mdista paremini inimsiisteeme. Uurimisobjekt valitakse
eesmargiparaselt, mitte juhuslikku valimit kasutades. Uurimus viiakse 1dbi paindlikult ja
vajadusel muudetakse struktuuri, vottes arvesse muutunud olusid. Kvantitatiivses uurimuses
on rohk statistilisel analiiisil, tulemusi esitatakse sageli protsenttabelites ja andmed peavad

sobima kvantitatiivseks mdotmiseks. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007)

Varasemalt on tehtud kiill mitmeid kaasamise teemalisi uurimistdid, kuid itheski pole avalike
arutelude protokolle sellisel tasemel wuuritud, mistdttu nendes kasutatud meetodite
kohandamine kidesoleva t60 tarbeks polnud otseselt voimalik. Antud uurimistéds on
kvalitatiivset uurimisviisi kasutatud peamiselt andmete kogumisel ja analiiiisil, kus tekstiliste
dokumentide analiilis viiakse 1dbi tavapédrase sisuanaliilisi ja diskursusanaliiiisi abil.
Uurimistdd eesmirkide saavutamiseks kasutatakse aga ka kvantitatiivset uurimist, kuna
andmete hulgas on ka arvulisi véértusi ja 0sa tulemusi esitatakse statistiliselt, et saaks parema
iilevaate. T60 1dbiviimisel on kasutatud juhtumiuuringu meetodit. Juhtumiuuringus uuritakse
protsesside toimimist konkreetse juhtumi siivaanaliilisi teel, selle loomulikus keskkonnas.

Andmeid kogutakse kasutades mitmeid meetodeid, sh dokumentide uurimine. Uuring vdib
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toetuda nii kvalitatiivsetele kui ka kvantitatiivsetele andmetele, samuti voib iihes uuringus

kasutada ka mdlemat tiiiipi andmeid. (Hirsjérvi jt 2007)

Kvalitatiivse uurimuse puhul seatakse tihtipeale kahtluse alla selle valiidsus ja reliaablus.
Probleemideks on tugevalt uurijast soltuv andmete tdlgendamise viis, tulemuste tdesuses
kahtlemine jne. Et leevendada uurimisviisile esitatud kriitikat, saab votta kasutusele
leevendavaid strateegiaid, niiteks triangulatsiooni abil kogutakse andmeid erinevatest
allikatest ja erinevate meetoditega. (Laherand 2008) Kéesolevas t6ds on dokumendianaliiiis
kasutusel iseseisva meetodina, mistdttu teeb autor ettepaneku edasiste uurimuste jatkamiseks
analoogsel teemal, kuid kasutada andmeid ka muudest allikatest, nagu kirjavahetus,
meediaanaliiiis ja intervjuu, et tulemusi veelgi usaldusvdirsemaks muuta. Kvalitatiivse
uurimuse kasuks radgib aga jillegi selle suurem paindlikkus ja vabadus ning vdimalus uurida

teemasid, mida arvuliselt hinnata on raske (Laherand 2008).

4.3. Andmete kogumine ja analiiiis

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja eesmérkide saavutamiseks analiiiisiti kdesoleva t66
empiirilises osas Rail Balticu maakonnaplaneeringute suulist avalikku menetlust ehk
planeeringu koostamise kdigus korraldatud avalike arutelude protokolle. Kokku toimus Harju,
Rapla ja Pdrnu maakonnas 47 avalikku arutelu erinevates vallakeskustes, ajavahemikus
oktoober 2013 kuni oktoober 2014. Koik arutelud protokolliti ja vajadusel tdpsustati
lindistustelt. Uurimusse hdlmati eesmérgiparaselt kdik arutelud, sest t66 alguses polnud teada,

milline on ettepanekute osakaal aruteludel.

Andmete tootluseks viidi 1dbi dokumentide tavapédrane kvalitatiivne sisuanaliiiis ja
diskursusanaliiiis. Kvalitatiivset sisuanaliilisi kasutavad uuringud keskenduvad keele Kkui
kommunikatsioonivahendi tunnusjoontele ning teksti sisule vOi kontekstilisele tdhendusele.
Seda rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks tdlgendamiseks siistemaatilise
lilgendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade voi mustrite kindlakstegemise abil. (Hsieh
ja Shannon 2005, Laherand 2008 jargi) Tavapérase sisuanaliiiisi puhul eelnevalt maaratud
kategooriaid vilditakse ning kategooriad ja nende nimed piititakse leida andmetest (Laherand

2008). Teksti korduvalt analiilisides koondatakse sarnaste tdhendustega tekstiosad vastavate
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kategooriate alla vOimaldades siistematiseerida tekstimaterjali ja teha jéreldusi.
Diskursusanaliiiis on kasvanud vélja huvist keelekasutuse uurimise vastu ja kujutab endast
ette teksti ja kone uurimist kontekstis. Diskursusanaliiiis aitab vastata kiisimusele, kuidas
kasutavad inimesed keelt, kujutamaks reaalsust ja konstrueerimaks arusaamu sotsiaalsest
maailmast. Diskursusanaliilisi tegemisel huvitab uurijaid nii tekst kui ka sellest véljaspool
olev — analiiisitakse koikvoimalikes kirjalikes, suulistes vOi multimodaalsetes tekstides
Oeldut, kuid konstrueeritakse analiiiitiliselt ka mittedeldut. (Kalmus 2015) Diskursusanaliiiisi
saab kasutada, et leida tekstidest seoseid, hoiakuid, varjatud tdhendusi ja palju muud. Kuna
aga selline analiilis on paljuski autorist sdltuv, siis kiesolevas t60s ldbiviidud analiiiis kujutab
endast ette autori ndgemust. Andmete analiilis viidi 14bi paindlikult mitme etapina ja vastavalt

olude muutumisele kohandati uurimiskava.

Protokollide analiiiis. Andmete t66tlus algas protokollide korduva labilugemisega. Osalejate
sonavotud loendati kokku ja protokollidest selekteeriti vilja ettepanekud sdnavotte kaheks
jaotades: ettepanekud ja muu arutelu (informatsiooni kiisimine, kommentaarid ja markused).
Seejérel esialgselt saadud ettepanekud kodeeriti (toodi vilja koige tdhtsam mote) ning margiti
ara koik valdkonnad, mida iga ettepanek esindas. Kui ettepanekud olid protokollides kohati
pigem kaudselt sonastatud, siis ka need hdlmati uurimusse. Ettepanekute koguhulk sisaldab
ka iihesuguseid ja analoogseid ettepanekuid. Oluline on aga mairkida, et ettepanekute
koguhulka ei saa votta absoluutselt kindla arvuna, kuna ettepanekute tekstist vilja
selekteerimist mojutas oluliselt nende sonastus ja esitamise viis. Samuti ei saa kinnitada, et

iikski ettepanek valikust vélja ei jaédnud.

Ettepanekute analiiiis. Protokollides antud vastuste, planeeringu dokumentide, planeeringu
koostajate ja muude allikate abil uuriti, kas esitatud ettepanekuid on arvesse voetud ja kas
muudatus voi ettepanek kajastub lahenduses praeguse ehk 2015. aasta mai alguse seisuga.
Tootati vdlja hindamiskriteeriumid, kuidas ettepanekutega arvestamist hinnata ja vastavalt
sellele anti igale ettepanekule hinnang ja tehti vastavad méarkused. Autor ei andnud seejuures
hinnangut, kas ettepanekuga arvestamine vdi mittearvestamine oli pdhjendatud ja Siguslik.
Kvalitatiivne uurimus oleneb aga paratamatult {isna palju uurijast ja kuna kogu
planeeringuprotsess on vdga mitmetahuline, siis ei saa antud hinnanguid vdtta

umberliikkamatu faktina.
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Hindamiskriteeriumid olid jargnevad:

e Jah — Ettepanekuga on arvestatud, vastav muudatus tehti.

e Pigem jah — Ettepanekuga on pigem voi osaliselt arvestatud.

e Jah niikuinii — Ettepanekuga on kiill arvestatud, aga see juba sisaldus planeeringus voi
oleks ka vastava ettepanekuta niikuinii tehtud.

e Veel ei tea — Praeguses planeeringu etapis ei ole veel teada.

e Ei niikuinii — Ettepanekuga ei arvestatud, kuna planeerija ei saanud seda kaaluda,
ettepanek oli ebareaalne v3i polnud selle planeeringu raames tehtav.

e Pigem ei — Ettepanekuga pigem ei arvestatud.

e Ei- Ettepanekuga ei arvestatud, vastavat muudatust ei tehtud.

Tulemuste selgemaks esitamiseks kohandati hindamiskriteeriumite skaalat jargnevalt:
5 — Arvestatud (jah, pigem jah)

4 — Pigem arvestatud (jah niikuinii)

3 —Ei tea (veel ei tea)

2 — Pigem mitte arvestatud (ei niikuinii)

1 — Mitte arvestatud (ei, pigem ei)

Hoiakute analiiiis. Viimaseks etapiks oli hoiakute ja seoste leidmine protokollidest
diskursusanaliiiisi teel. Korduvalt protokolle 1idbi lugedes toodi vilja ilmekamad ja
néitlikumad fraasid voi laused, mis peegeldasid osalejate ja labiviijate hoiakuid nii iiksteise
suhtes kui ka omavahel. Tekstist otsiti nii positiivset kui ka negatiivset hoiakut peegeldavaid
sOnavotte.  Samuti  toodi vélja avalikkusega arvestamise ja kaasamise teemalisi
tahelepanekuid, kiisimusi ja vditeid nii ldbiviijate kui ka osalejate poolelt. Sarnased hoiakud
koondati lihe alla. Kvantitatiivset hinnangut hoiakute suhtes ei anta ja tulemustes toodi valja

ainult moningad fraasid.

To6 keskmeks kujunes ettepanekute koondtabel, milles valdkonniti ja koos taustandmetega
toodi vilja ettepanekute koodid (lithikokkuvdte ettepaneku tekstist). Juurde lisati ka viide
taisteksti leidmiseks. Lisaks arvestamise hinnangu andmisele, toodi vilja ka pohjendus voi

vastus dokumentidest ja vastavad autori poolsed markmed.
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5. UURIMISOBJEKT

5.1. Rail Balticu raudtee trassi koridori asukoha miaramise maakonnaplaneeringud

Rail Balticu aktiivsem kavandamine algas aastail 2007—-2009, kui Balti riigid tellisid tihise
teostatavusuuringu. Jargmine olulisem samm oli 2011. aastal valminud AECOMi uuring,
mille pohjal tehti trassi asukoha pdhimotteline valik ning koostati esialgne teostatavus-
tasuvusanaliiiis. 2011. aasta 10pus kinnitati {leriigiline planeering "Eesti 2030+", millega
madratleti kindlaks trassi valik ja to0d voisid alata. Rail Balticu (RB) projekti iildiseks
eesmargiks on taasluua tihendus Balti riikide ja Euroopa raudteevorgu vahel. Euroopa tasandil
on otsustatud, et Eesti, Léti ja Leedu riikide raudteetransport tuleb téielikult integreerida
laiemasse Euroopa Liidu raudteetranspordisiisteemi. Rail Balticu raudteeliini planeerimise ja
chitamise eesmirk on selle kasutamine kiireks reisijate ja kaupade rahvusvaheliseks veoks.
Selle peamine eesmirk ei ole lahendada Eesti-sisese regionaalse tihistranspordi vajadusi, kuid
vaba ldbilaskevdoime ulatuses rakendatakse ka kohalikku rongiliiklust. (RB... 2013)
Kavandatav raudtee trassikoridor 1dbib Harju-, Rapla- ja Parnumaad ning peatused hakkavad

olema Tallinnas ja Péarnus, piisava pdhjendatuse korral kaalutakse ka peatust Raplas.

Harju, Rapla ja Pdrnu maakonna maakonnaplaneeringute (MP) eesmérgiks on leida sobivaim
asukoht Rail Balticu projekti raames rajatava raudteeliini (Tallinna—Riia—Kaunas)
trassikoridorile Eesti osas. Selleks vorreldakse erinevaid trassikoridori asukohavariante ning
analiiiisitakse raudtee rajamisega kaasnevaid mojusid inim- ja looduskeskkonnale, ldhtudes
majanduslikust optimaalsusest ja tehnilisest teostatavusest. MP koostamisega paralleelselt
viiakse ldbi keskkonnamoju strateegiline hindamine, sh hinnatakse piiriiileseid mdojusid.
Maakonnaplaneeringud on aluseks raudteeliini trassi projekteerimisele. (RB... 2013) MP
algatajaks on Vabariigi Valitsus korraldusega ,,Maakonnaplaneeringu koostamise algatamine
Rail Balticu raudtee trassi koridori asukoha madramiseks”. Sama korraldusega méérati, et

Harju, Rapla ja Piarnu maavanemad algatavad planeeringu KSH. MP Kkoostamiste
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korraldajateks on Harju, Rapla ja Parnu maavanemad. Planeeringu koostajaks ning

keskkonnamdju strateegilise hindamise libiviijaks on OU Hendrikson & Ko. (RB... 2014)

Rail Balticu projekti puhul oleks vaja kindlasti rohutada tema olulisust, mastaapsust ja
isedrasusi. Raudtee puhul pole plancerimisseaduse sétete jargi tegemist olulise ruumilise
mojuga objektiga ega riiklikult téhtsa ehitisega, vaid joonehitisega, mis sisuliselt toob kaasa
sarnaseid erisdtteid. Mitut kohalikku omavalitsust ldbiva joonehitise trassi asukohavaliku
planeering sisaldab endas moningaid erisusi vorreldes teiste planeeringu liikidega, niiteks
asukohavalikul tuleb kaaluda mitut vdimalikku asukohta. Kindlasti tuleb ka ldhtekohtade,
eskiislahenduste, voimalike asukohavariantide ja planeeringu elluviimisega kaasneda vdivate
mdjude tutvustamiseks korraldada koostoos kohalike omavalitsusega avalikke arutelusid
(PlanS § 29" Ig 2-3). Kuna Rail Balticu projekti koostatakse maakonnaplaneeringutasemel,
siis toob see kaasa ka moningad MP-le iseloomulikud erisused, niiteks et KSH on
kohustuslik. Nii mastaapse projekti puhul on iisnagi selge, et tegemist on kahtlemata olulise
mojuga planeeringuga. Mdoned mdju olulisust peegeldavad niitajad on: planeering kisitleb
avalikku ruumi, mis toob ka kaasa suurema avaliku huvi; vdga palju muutub alade endine
kasutus; planeering on vdga suurt maa-ala hdlmav, mistdttu puudutab see paljusid inimesi ja
nende erahuve; oma ulatuse ja tehnilise iseloomu poolest omab see suurt moju keskkonnale;
planeeritava objekti erinevus timbruskonnas olemasolevaga on suur; erinevate valdkondade

huvid pdrkuvad ja palju muud (Kaasava planeerimise 2012a).

Uhe l4bi aegade suurima investeeringuga Eestis kaasneb kahtlemata ka tavapirasest laiem
probleemistik. Probleemide aluspohja moodustab konflikt erinevate huvipoolte ning kogu
Eesti iihishuvi vahel, mis on pdimitud omakorda viiksemate probleemide sisse.
Probleemidena voiks esile tuua niiteks rahastuse kiisimused, kuna sellise viga kalli
maksumusega projekt toob kaasa suure riski ja vastutuse paljudele asjaosalistele nagu néiteks
koostajad, korraldajad, tellijad, sest Eesti riigi majanduslik kdekdik puudutab ikkagi igat
maksumaksjat. Samuti Kiirustamine sellise mastaapse projektiga, mille koostamise kogumusi
Eestil on pigem vihe, et toetusi saada Euroopa Liidult, voib pohjustada nii mdnegi olulise asja
markamata jadmist vihese 1abimotlemise tottu. Tahelepanu tuleks juhtida ka riiklikult olulise
planeeringu puhul rolli méngivale poliitilisele poolele, mis mdjutab suuresti paljusid otsuseid.

Naiteks vahetus keset planeeringu koostamist valitsus ja maavanemad ning heidetakse ette
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Kinnistel istungitel vastuvoetud otsuseid ja protsessi kallutatust. Ilmselgelt on muude
probleemide hulgas ka koik keskkonnamdjudega ja maa omandamisega seonduvad
kiisimused. Poleemikat on tekitanud ka 1. juulil 2015 kehtima hakkav uus planeerimisseadus,
millega vihendatakse mérgatavalt KOV-i sonadigust ja millega lisandub joonehitisi hdlmav

eriplaneeringu liik.

5.2. Avalikkuse kaasamine Rail Balticu maakonnaplaneeringutes

Planeeringu dokumentides on késitletud lithidalt ka maakonnaplaneeringute koostamises
osalemise vdimalusi. Maakonnaplaneeringute ldhteseisukohtades on selgitatud, et
maakonnaplaneeringute hetkeseisu kajastatakse jooksvalt planeeringu portaalis ning
maavalitsuste veebilehtedel. Kohalike huvidega arvestamiseks korraldatakse tookoosolekuid,
kus osalevad trassikoridori piirkonda jddvate kohalike omavalitsuste esindajad. Lisaks
korraldatakse avalikke arutelusid, mille toimumisest eelnevalt teatatakse. Vastavalt
planeerimisseadusele teatab maavanem tihtkirjaga, eeldatavasti joonehitise trassikoridori
jadvate kinnisasjade omanikele, hiljemalt kaks néddalat enne joonehitise asukohavaliku
maakonnaplaneeringu avaliku véljapaneku algust, véljapaneku ning avaliku arutelu toimumise
aja ja koha. Huvilistel on voimalik igal ajal esitada omapoolseid ettepanekuid ja kiisimusi.
(RB... 2013) KSH programmis on toodud vilja kaasamis- ja ajakava, koos erinevate etappide
osalistega. KSH programmile esitatud kiisimused, ettepanckud ja seisukohad on teemade
kaupa vilja toodud ning iga teema juurde on lisatud vastus ja vajadusel kirjeldatud vastavaid
muudatusi programmis vO0i pdhjendatud nende mittearvestamist. (RB...2014b) KSH
vahearuandes on jdllegi kaasamis- ja ajakavas dra nédidatud pohilised kaasatud huvigrupid ja
rohutatud, et kuna Rail Balticu raudtee kavandamine on seni suurim taristuprojekt kogu
Baltikumis, toimub protsessiga seotud avalikkuse kaasamine iile seadusega soetud
miinimumi. (RB... 2014a) Rail Balticu koduleht pakub huvitatud isikutele mitmekesist
informatsiooni, mille hulgas: pressiteated, meediakajastus, korduma kippuvad kiisimused,
levinud miitidid, uuringud, materjalid, dokumendid ja palju muud (RB koduleht i.a).
Kriitikana voiks vélja tuua, et koduleht pole védga objektiivne, hoiak on pigem reklaamiv ja
meediakajastuse all on valitud valdavalt positiivsed uudised. Kodanikualgatuse tulemusena on
tehtud ka alternatiivne koduleht Avalikult Rail Balticust, mille eesmérk on ametliku kodulehe

infoliinga tditmine, pakkudes veidi teistsugust ldhenemist ja tdiendavat informatsiooni.
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Projektimeeskonna eesmérgiks on viia projekti planeerimine 14bi vdimalikult avatult ning
pakkuda nii trassivalikust mdjutatud kohalikele elanikele kui teistele huvigruppidele
vOoimaluse kaasa rddkida. Kui tldlevinud pohimoétte jérgi viiakse maakonnaplaneeringute
avalikustamised 1dbi maakonnakeskustes, siis Rail Balticu avalikud arutelud on l4bi viidud
koikides omavalitsustes, mida trass puudutab, et tagada parem informeeritus.
Projektimeeskonnas kokku lepitud pohimotete kohaselt viiakse lisaks seaduse nduetele (KSH
programmi ja MP ldhteseisukohtade avalik viljapanek ja arutelud; planeeringu
eskiislahenduste avalikustamine ning KSH vahearuande tulemuste tutvustamine;
planeeringulahenduse ning KSH aruande avalikustamised) avalikustamisi 14dbi ka siis, kui on
jagada uut ja olulist informatsiooni planeeringulahenduse edenemise kohta. Seega on olnud
voimalus kaasa radkida koigil huvilistel mitmete avalikustamiste etappide kdigus. Esitatud
ettepanckutele ja kiisimustele on maavalitsus voi projekti meeskond lubanud vastata nii
Kiiresti kui voimalik, kuid mdistetavalt ei saa arvestada koiki ettepanekuid, sest nii suurte

projektide kdigus tuleb paratamatult teha ka kompromisse. (RB koduleht i. a)

Oluline on ka mérkida, et tegemist on veel hetkel koostamisel oleva planeeringuga ja
kehtestamiseni laheb veel aega. Seega saab kéesoleva t60 raames uurida ettepanckutega
arvestamist seisuga 2015. aasta mai ning hiljem toimuvaid muutusi ei saa to66 autor ette ndha
ega arvestada. Praeguseks on protsess nii kaugel, et avalikkusele on tutvustatud KSH
vahearuannet ja trassialternatiivide vordlustulemusi ning on asutud koostama KSH aruannet ja
eskiislahendusi. Eeldatav aeg, millal plaanitakse kehtestada maakonnaplaneeringud on 2016.
aasta teises pooles. Euroopa Liidu kaasrahastamise olemasolul jéitkatakse ettevalmistustega
ehitustoodeks, mille algus voib osutuda voimalikuks aastatel 2017 voi 2018. Eesmaérk
ehitustoodel on saada voimalikult palju valmis aastaks 2022. Alljargnevad tabelis 1 on toodud
olulisemad siindmused planeeringu menetluses, sealhulgas avalike arutelude toimumise ajad.
(RB koduleht i. a)

Tabel 1. Senine olulisemate siindmuste ajaliin (RB koduleht i. a)

Aeg Siindmus

MP koostamise algatamine RB raudtee trassi koridori asukoha mééramiseks
12.04.12 Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 173

Harju maavanem algatas korraldusega nr 1-1/661-k maakonnaplaneeringu
19.04.12 KSH
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Aeg

Siindmus

23.04.12

Parnu maavanem algatas korraldusega nr 267 maakonnaplaneeringu KSH

25.04.12

Rapla maavanem algatas korraldusega nr 259 maakonnaplaneeringu KSH

02.09-30.09.13

Liahteseisukohtade ja KSH programmi avalik véljapanek

01.10-15.11.13

Lahteseisukohtade ja KSH programmi avalikud arutelud Harju maakonnas
(8 arutelu)

07.10-11.10.13

Liahteseisukohtade ja KSH programmi avalikud arutelud Rapla maakonnas
(5 arutelu)

14.10-17.10.13

Lahteseisukohtade ja KSH programmi avalikud arutelud Pédrnu maakonnas
(6 arutelu)

27.01.14

Lisandunud tdiendavate trassialternatiivide avalikud arutelud Rapla maakonnas
(1 arutelu)

28.01-30.01.14

Lisandunud tdiendavate trassialternatiivide avalikud arutelud Harju maakonnas
(4 arutelu)

15.04-16.04.14

Lisandunud tdiendavate trassialternatiivide avalikud arutelud Harju maakonnas
(2 arutelu)

16.06-01.07.14

KSH vahearuande ja trassikoridoride vordlustulemuste avalikud arutelud Harju
maakonnas (7 arutelu)

17.06-19.06.14

KSH vahearuande ja trassikoridoride vordlustulemuste avalikud arutelud Parnu
maakonnas (5 arutelu)

27.06-02.07.14

KSH vahearuande ja trassikoridoride vOrdlustulemuste avalikud arutelud Rapla
maakonnas (3 arutelu)

07.07.14

KSH programmi heakskiitmine

27.10-29.10.14

Harju maakonna trassikoridoride kulgemise ja vordlustulemuste avalik arutelu
(5 arutelu)

29.10.14

Rapla maakonna trassikoridoride kulgemise ja vordlustulemuste avalik arutelu
(1 arutelu)
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6. TULEMUSED

6.1. Avalike arutelude iseloomustus

6.1.1. Arutelude iildiseloomustus

Suulised avalikud arutelud on kasulikuks kohtumispaigaks erineva taustaga inimestele, andes
voimaluse jagada ideid, kogemusi, hinnanguid ja ettepanekuid. Samuti annab see hea
voimaluse dialoogi loomiseks ametnike, konsultantide ja huvirithmade vahel, mdlemapoolse
informatsiooni edastamiseks, esialgse tagasiside saamiseks kui ka diskussiooni arendamiseks.
Jargnevates peatiikkides antaksegi iilevaade kidesoleva t66 uurimisobjekti raames korraldatud
suuliste avalike arutelude tildisest iseloomust ehk kus ja kui palju neid toimus, mis teemadel
koosolekud korraldati ja kui palju nendel osaleti. Samuti antakse {ilevaade toimunud arutelude
ilesehitusest ja sisust. Lisaks tuuakse vilja aruteludel osalenud osapoolte hoiakud ja
suhtumine iiksteisesse, et luua paremat ettekujutust, millised suhted ja emotsioonid valitsevad

sellise objekti planeerimise raames korraldatud kohtumistel.

Avalikke arutelude toimumiskohad maakondade kaupa on esitatud tabelis 2. Avalikud
arutelud toimusid aastase perioodi jooksul (oktoober 2013-oktoober 2014) viie suurema
grupina. Kokku on praeguse seisuga toimunud 47 arutelu, millest 2013. aasta oktoobris 19,
jaanuaris 5, aprillis 2, juunis 15 ja oktoobris 6 tiikki. Nii monelgi juhul oli korraldatud
tthendatud arutelu mitmele vallale korraga ja teatud lisaetappides mdnes maakonnas

arutelusid ei toimunud.

Tabel 2. Avalike arutelude toimumiskohad (MK — maakond, MV — maavalitsus, LV — linnavalitus)

Aeg Harju MK Rapla MK Pirnu MK
Harju MV, Maardu LV,
JGeldhtme vald, Saku Parnu MV, Are vald,
vald, Kiili vald, Rae Rapla MV, Kehtna vald, | Véndra vald, Sauga vald,
vald, Kose vald, Nomme | Raikkiila vald, Kohila Surju vald, Hiddemeeste
Oktoober 2013 linnaosa vald, Mérjamaa vald vald
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Aeg Harju MK Rapla MK Pirnu MK
Saku vald, Kiili vald,
Jaanuar 2014 Rae vald, Kose vald Kohila vald -
Aprill 2014 Kiili vald, Rae vald - -
Harju MV, Maardu LV,
Joelahtme vald, Saku Piarnu MV, Vindra vald,
vald, Kiili vald, Rae Rapla MV, Kohila vald, | Sauga vald, Surju vald,
Juuni 2014 vald, Kose vald Jarvakandi vald Hiiddemeeste vald
Joelahtme vald, Saku
vald, Kiili vald, Rae
Oktoober 2014 vald, Kose vald Kohila vald -
Kokku 26 10 11

Igal toimunud arutelul oli oma spetsiifilisem alateema, mida siivendatult késitleti ja mille

parast koosolek kokku kutsuti. Peamine avalikustamise etapp toimus enne esimest arutelu,

kus tutvustati KSH programmi ja MP lihteseisukohti. Oluline etapp oli ka KSH vahearuande

tutvustamine. Teised etapid olid pigem vaheetappide tutvustamiseks ja ei toimunud koigis

maakondades ja vallakeskustes. Teemad on esitatud alljargnevas tabelis 3.

Tabel 3. Avalikel aruteludel késitletud teemad

Aeg Teema

KSH programmi ja MP lihteseisukohtade avalikud arutelud: Ulevaate andmine
Oktoober 2013 Harju, Rapla, Pdarnu MP ldhteseisukohtadest ja trassialternatiividest.

Téaiendavad avalikud arutelud lisandunud trassialternatiivide tutvustamiseks:

Nabala piirkonna tdiendavate trassialternatiivide (13A, 13B/C) tutvustamine ja
Jaanuar 2014 veel vordlusesse lisamata ringtee alternatiivi tutvustamine.

Téaiendavad avalikud arutelud lisandunud trassialternatiivide tutvustamiseks:
Aprill 2014 Tallinna ringtee trassialternatiivide (16igud 14 ja 15) tutvustamine.

KSH vahearuande ja trassikoridoride vdrdlustulemuste avalikud arutelud: KSH
Juuni 2014 vahearuande ja trassikoridoride vordlustulemuste tutvustamine KSH ja MP o0sas.

Trassikoridoride vordlustulemuste avalikud arutelud: Pohja-Raplamaa ja
Oktoober 2014 Harjumaa tdiendavate trassialternatiivide vordlustulemuste tutvustamine.

Osalejate arvud maakondade ja toimumisaegade kaupa on esitatud tabelis 4 ja olenevad

maakonnas toimunud arutelude hulgast. Tabeli tiihjad lahtrid tdhendavad, et antud perioodil
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seal maakonnas arutelusid ei toimunud. Erinevatel aruteludel osales kokku 2872 inimest.
Keskmiseks osalejate arvuks oleks seega 61 inimeset arutelu kohta. 2013. aasta oktoobris oli
osalejaid kokku 1279, jaanuaris 391, aprillis 208, juunis 637 ja 2014. aasta oktoobris 357
inimest. Tapsemad osalejate arvud on toodud vélja lisas 1, kus on esitatud koigil arutelude
osalejate arvud. Oktoobris oli kdige rohkem osalejaid Kehtna vallas, vastavalt 181, koige
viahem aga Kose vallas, vastavalt 20. Jaanuaris oli enim osalejaid Kiili vallas, vastavalt 131 ja
koige vdhem osalejaid jéllegi Kose vallas, kus oli koosolekul vaid 19 osalejat. Aprillis
toimunud kahel arutelul oli enim osalejaid Kiili vallas ja vihim Rae vallas, vastavalt 157 ja
51. Juunis oli koige aktiivsem osalemine hoopis Kose vallas ja kodige vdhem Harju
maavalitsuses ja Hdddemeeste vallas, vastavalt 121 ja 17 osalejat. 2014. aasta oktoobris oli
inimesi kdige rohkem Rae valla arutelul, vastavalt 97 ja kdige vihem Kose vallas, kus oli 11

osalejat. (Vt lisa 1)

Tabel 4. Osalejate arvud aruteludel kokku maakonniti (MK)

Aeg Harju MK Rapla MK Parnu MK
Oktoober 2013 404 555 320
Jaanuar 2014 324 67 -

Aprill 2014 208 - -

Juuni 2014 365 135 137
Oktoober 2014 268 89 -

Kokku 1569 846 457

Joonisel 3 on esitatud keskmine osalejate arv koosoleku kohta maakondade ja
toimumisaegade kaupa. Jooniselt voib nidha, et keskmiselt kdige rohkem osalejaid arutelu
kohta oli 2013. aastal oktoobris Rapla maakonnas, kus oli keskmiselt 111 inimest arutelu
kohta. Keskmiselt kdige vihem osalejaid arutelu kohta oli juunis Pdrnu maakonnas toimunud
aruteludel, kus keskmine osalejate arv jai kdigest 27 inimeseni. Harju maakonnas kokku oli
keskmine osalejate arv 60, Rapla maakonnas 85 ja Pdrnu maakonnas kdige vihem, vastavalt

keskmiselt 42 osalejat arutelu kohta.
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Osalejate arv maakonniti

® Harju MK mRapla MK ® Péirnu MK

111
104
ol 89
67
53 52 54
St 45
27
0 0 0 0

Oktoober 2013 Jaanuar 2014  Aprill 2014 Juuni 2014  Oktoober 2014

Keskmine osalejate arv

Joonis 3. Keskmine koosolekul osalejate arv maakondade (MK) ja toimumisaegade kaupa

Keskmine koosolekul osalenud inimeste arv ja selle muutus vastavalt toimumisaegadele on
esitatud joonisel 4. V&ib néha, et arutelude toimumise algusaegadel oli osalemine aktiivsem ja
keskmine osalejate arv kasvas kuni aprillini, peale mida aktiivsus langes jarsult ja siis jille
sealt edasi tousis natuke, kuid mitte endisele tasemele. Koige aktiivsemalt osaleti aprillikuus
toimunud aruteludel, kus keskmine osalejate arv oli 104. Kdige vihem aktiivsed olid osalejad
juunikuus toimunud aruteludel, kus keskmiseks osalejate arvuks oli vaid 42 inimest koosoleku
kohta.

Osalejate arvu muutus

120

100
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80

g 67

2 \ 60
S 60

% \"2/‘
S 40
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£ 20

H

X 0

Oktoober  Jaanuar 2014 Aprill 2014 Juuni 2014  Oktoober
2013 2014

Joonis 4. Keskmise osalejate arvu muutus koosoleku kohta toimumisaegade kaupa
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6.1.2. Arutelude iilesehitus

Uurimuses késitletud avalike arutelude tileschitus oli iildjoontes sarnane. Lisaks seadusega
noutud avalikustamise etappidele, korraldati ka tdiendavaid arutelusid ning vastavalt
planeerimisprotsessi edenemisele muutusid ka koosolekud spetsiifilisemaks. Kuigi
tildstruktuur oli sarnane, siis iga koosolek erines siiski iiksteistest nii seal valitseva dhkkonna,
labiviijate, osalejate kui ka késitletud teema poolest, mis kutsus esile erinevaid emotsioone ja
suunas koosolekut sisuliselt. Teadaolevate kestuste puhul varieerus koosoleku pikkus
ligikaudu tihest tunnist kuni kolme tunnini, toimudes nii dhtustel kui ka hommikustel aegadel.

Alljargnevalt on kirjeldatud tiitipiliste asetleidnud koosolekute iilesehitus.

Kodigepealt avas koosoleku juhataja, MV, KOV-i vdi LV esindaja, sissejuhatusega avaliku
arutelu. Esmalt tutvustati tavaliselt koosoleku eesmérki, pdevakava, meeskonda ja iilejaanud
kohalolevaid projekti osapooli. Seejdrel tutvustati planeeringu ajagraafikut, eesmérki ja Rail
Balticu portaali, kus on koik materjalid kittesaadavad. Mdnes kohas paluti viisakuse
piiridesse jddda ja jdlgida koosoleku pédevakava. Samuti paluti koigil oma nimi

registreerimislehele kirja panna ja jatkati paevakava punktidega.

Ettekannete struktuur oli kdigil koosolekutel iildjuhul sarnase iilesehitusega, varieerudes
kohati sdltuvalt koosolekul kisitletavast teemast. Kdigepealt anti iilevaade projekti taustast,
eesmargist ja Rail Balticu vajadusest. Seejdrel anti iilevaade kavandatava raudtee tehnilistest
nditajatest, ldhiaja tegevustest projektis ja trassivaliku otsustusprotsessist. Lisaks anti ka
iilevaade senisest toOprotsessist, planeeringu pohimottelisest sisust (sh trassikoridori moistest,
trassivariantide vélja tootamise ja analiilisimise alustest). KSH ekspert andis tilevaate KSH
kédigus tehtud tegevustest, KSH programmi sisust, raudteega kaasnevatest olulisematest
mojudest ja nende leevendamise meetmetest. Lopetuseks anti iilevaade planeeringute

edasisest protsessist ja jargmistest sammudest, sealhulgas kavandatud avalikustamistest.

Ettekannetele jargnes arutelu osalejate ja lébiviijjate vahel. Modnel koosolekul lepiti
korralduses kokku, et iga ettekande jdrel on voimalik esitada 2-3 konkreetset kiisimust
ettekande tegijale. K&ikide ettekannete dra kuulamise jarel oli kavandatud aeg ka iildiseks

kiisimuste ja arutelu jaoks. Tavaparaselt toimus arutelu kiisimus-vastus stiilis, kuid tekkis ka
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pikemaid diskussioone ja kahekdnesid osapoolte vahel, kus mone teema iile vaidlus kujunes

tadhelepanuviirselt mahukaks.

Koosoleku lopetamisel ténati osalejaid ja toodi vilja, et kdigil on voimalik esitada kiisimusi ja
ettepanekuid ka Kkirjalikult ning esitatud ettepanekutele vastatakse. Juhiti tdhelepanu, et
projekti Rail Balticu portaalis on esitatud kdik projekti materjalid ja info. Lisaks teavitati

osalejaid veel edasistest aruteludest.

6.1.3. Osapoolte hoiakud

Uurimisprobleemi tausta kirjeldamiseks, et mdista paremini planeerimisprotsessi pdimitud
suhtlusprotsessi ja erinevate osapoolte ldbisaamist on avalike arutelude protokollidest toodud
vélja fraasidena naitlikumad hoiakud, mis annavad edasi seal valitsenud Shkkonda ja
emotsioone. Avalike arutelude osapoolte hoiakud mééravad éra ka nende kditumise seal ja see
mdjutab lildisemalt koosoleku eesmirkide tditmise Onnestumist. Nagu ka eelnevalt teooria
osas mainiti, siis vastuolud vdivad tekkida tdendoliselt eri voimutasandil olevate osapoolte
vahel, sest erinevad voimupositsioonid ei soodusta arutelu efektiivsust. Arutelu pakub kiill
dialoogi voimalust tavainimese ja konsultandi (planeeringu koostaja) voi ametniku vahel,
kuid tulemus vOib olla kahetine, nii vastuolude vidhenemine ja iiksteise mdistmise
suurenemine kui ka hoopis pingete kasvamine. Arutelud on kodanikele sageli hirmutavad ja
ebamugavad ning konsultantidele omakorda teeb kaasamine planeerimise keerukamaks.
Alljargnevates tabelites on esitatud nii positiivse kui negatiivse kallakuga hoiakuid
peegeldavaid sOnavotte ja ka kaasamise teemalisi méarkuseid. Fraasi 10pus olev sulgudes

number nditab kui analoogset sOnavottu esines mitu korda.

Tabelis 5 on vilja toodud néitlikumad fraasid, mis peegeldavad ametnike ja konsultantide
suhtumist avalikkusesse. Omavahelisel suhtlemisel ja koosoleku ldbiviimisel hoiti ldbivalt
neutraalset joont. Siiski oli konsultantide olukord iisna ebamugav, kuna avalikel aruteludel
esineb tavaliselt palju vastuseisu. Oma t66d ja planeeringut tutvustades pidid konsultandid
pidevalt ennast kaitsma ja digustama, kuna koosoleku labiviijad pandi sageli vastutama ka
otsuste eest, mis polnud nende tehtud. Samas jatkus ldbiviijatel alati kannatust, et korduvalt

seletada iihtesid samu asju, vastati peaaegu koigile kiisimustele ja markustele ning seletati
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lahti ka kdige elementaarsemaid asju. Palju kéis 14bi ka positiivse hoiakuga julgustavaid
fraase, millega motiveeriti inimesi protsessist osa votma ja arvamust avaldama. Esines ka

tiksikuid negatiivse kallakuga véljaiitlemisi.

Tabel 5. Ametnike ja konsultantide suhtumine avalikkusesse

Pigem positiivne

[...] viga teretulnud on ka aktiivne osalemine ja info viljapoolt.
Kogu aeg voib esitada ettepanekuid. (4)

Kiisimusi ja ettepanekuid saab esitada kogu planeeringuprotsessi ajal ja nendega arvestatakse ja
neile vastatakse. (3)

[...] vastuvditeid ning ettepanekuid saab esitada ka edasi kogu protsessi viltel [...]
Kindlasti on oluline, et kohalikult tasandilt tuleb sisend.

Koostdos tulebki seda teha ja see informatsioon on koik viga teretulnud.

Teretulnud on koik ettepanekud kompensatsioonimehhanismide osas.

[...] kui on tdpsustusi voi kommentaare, siis palun edastage need meile.

Kogu planeerimisprotsessi viltel on véimalik protsessis osaleda ja arvamust avaldada. (3)
Seadusest tulenevalt on igal iihel on digus kaasa rddkida.

[...] tahaks loota, et saame erinevate osapooltega kokkuleppele [ ...]

Pigem negatiivne

[...] Pdikese liikumisest oled kuulnud midagi voi?.

Ma ei teadnud, et me oleme tulnud siia usukogunemisele [ ...]

Avalikkuse suhtumine ametnikesse ja konsultantidesse voi ka protsessi on vélja toodud tabelis
6. Kuigi esines palju neutraalset arutelu, kus kiisiti informatsiooni ja selgituse Saamiseks
kiisimusi, ilma erilise hoiakuta, siis vdga palju esines ikkagi negatiivset suhtumist ja
vastuseisu. Kodanike sdnavottudest ja viljaiitlemistest peegeldus mitmesuguseid tundeid ja
muresid, mis neid valdasid. Negatiivse kallakuga véljaiitlemised véljendavad ebakindlust ja
muret tuleviku pérast, usalduse puudumist ja eelarvamust ametnike vastu, pettumust et
inimestega niikuinii ei arvestata. Samuti vOib vilja lugeda kahtlustamist, skeptilisust,
riindavat ja stiiidistavat hoiakut. Kaheldi nditeks konsultantide kompetentsis ja aususes. Tehti
etteheiteid poliitiliste méngude, pettuste ja asjatundmatuse kohta. Avalikkuse negatiivne

vastuseis, muutis aga mitmete koosolekute dhkkonna narvilisemaks ja mojutas paratamatult
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ka lébiviijaid, kes votsid kaitsva hoiaku. Esines ka tiksikuid positiivseid hoiakud, kus avaldati

poolehoidu konsultantidele ja piiiiti neid mdista ning leppida olukorraga.

Tabel 6. Avalikkuse suhtumine ametnikesse ja konsultantidesse

Pigem positiivne

[...] mitte keegi ei ole RB vastu. Me koik saame aru sellest potentsiaalist, et ta voib kunagi kasu tuua.
Loomulikult ei saa iga elanikku ja kiila arvestada.
Tdnan teid tanuvddrse selgitustéo eest, soovin joudu.

Konsultandi reale tunnen kaasa, et teie saate riielda oma to6 eest, kuigi teete ilusaid pilte [ ...]

Pigem negatiivne

Me teame kiill, kuidas nende fotodega mdingitakse, oleme seda isegi teinud.

Miks te siis jagate ses osas kodulehel vidrinfot? (2)

Ma arvan, et see nditab ebaprofessionaalsust lihtsalt. (2)

[...] mis te [ollitate inimesi. (3)

Kas olete nous sellega, et see ei ole seaduslik? (3)

Mis on teie haridus? (2)

Mul on plaanis vétta allkirjad, et need inimesed ka isiklikult pdrast vastutavad kui ldheb midagi tuksi.
Milline on see avalik protsess, kui suletud valitsuse istungil otsustatakse [...] (2)

Voi on vaja lihtsalt [ ...] inimesed iiles drritada? (Jdrgnes aplaus)

Kogu see asi on ldinud dogmani ja me teeme majanduslikke lollusi [...]

Ega ideede puudust ei ole, aga neid ei kuulata.

See oli demagoogiline. (3)

See on hea ndide teie ldhenemise tdielikust puudulikkusest [...]

Te rddgite, et see justkui oleks parem, aga te ei ole ju kohalike elanikega iildse seda libi ridkinud.
Kas teil pole siidant, kust te votate selle julguse! Inimestelt pole digust seda dra votta!

Mida see mojutab? [...] Te olete tulnud siia kdega l60ma, ei saanud iildse targemaks.

Keegi otsustas lihtsalt dra, et need on kadunud. Vaatame dra, mis jdrgmine valitsus iitleb. (3)
Tegemist on blufiga.(2)

[...] Eesti kilplaste vabariik [...]

Ettevaatlik tuleb olla praeguse MKM suhtes, dmbreid koliseb iile vabariigi ja RB on jdrgmine.

Jdrelikult ei ole sellel koosolekul mingit motet. Miks te siia tulete, kui ei ole konkreetseid vastuseid?
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Pigem negatiivne

[...] meiega ei arvestata. (9)

Te raiskasite terve tunni meie aega, et tutvustada oma tehtud téod ja kiretuid arve. [...] Tdna me
konkreetseid vastuseid ei saa ju.

Me ei saa planeerimisprotsessi poliitilistele otsustele rajada. /...] augustis toimub planeeringu
kinnitamine, mis on tdpselt pool aastat peale valimisi ning selleks ajaks on kéik uued maavanemad.

Avalikkuse kiisimused ja aruparimised seoses kodanike kaasamise ja nendega arvestamise
teemal on toodud tabelis 7. Koige sagedamini paluti selgitust selle kohta, kuidas inimesed
saaks sekkuda planeerimisprotsessi ja oma arvamust ning seisukohti avaldada. Samuti tunti
muret selle iile, kas inimeste seisukohtadega natukenegi arvestatakse. Inimeste sdonavottudest
peegeldus kohati meelehdrmi, et milleks iildse teha ettepanekuid, kui keegi ei kavatsegi neid
arvesse votta. Lisaks tabelis toodule esines protokollides palju sOnavotte seoses
planeerimisprotsessi avatusega. Kiisimusi esines materjalide ja muude etappide
avalikustamise kohta, samuti ettepanekute, kiisimuste ja vastuvéidete esitamise kohta. Moned

tiksikud tundsid muret arutelu korraldamise aegade iile.

Tabel 7. Avalikkuse kiisimused ja méarkused seoses kaasamisega

Protsessis osalemine ja avalikkusega arvestamine

Millised variandid on rahval sekkuda? [...] kuidas meie saame oma huvide eest seista?
Kuidas saaks inimesed rohkem kaasatud? Kiilavanemad ei teagi, et trass ldheb kiilast libi.
Kui suur osakaal on elanike arvamusel trassivariandi valikul? (3)

Kas iildse arvestatakse mone arvamusega, mida esitatakse avalikul arutelul? (3)

Ma tahaks teada, milliseid konkreetseid samme ma peaks astuma, et see oleks aktsepteeritav, et see ei
Jjddks selliseks, et ,,inimesed kuskil Kiili viikeses saalis rddkisid*.

Te rddkisite, et kuulatakse kéik huvigrupid dra, kuid koigi soovidega ei ole voimalik arvestada.
Millise huvid siis tdhtsamad on? Kas drihuvid voi inimesed?

Mida tdhendab see, et otsustatakse avaliku arutelude tulemusel?
Kuidas ja mis kanali kaudu teised piirkonna elanikud sellest asjast kuulevad?

Kui me rddgime demokraatiast [...] Mida ma pean tegema selleks, et voetakse maha need
alternatiivid?

Tundub, et paljusid asju ei ole arvesse voetud. [...] kuidas saan ma olla kindel tavakodanikuna, et
minu muredele leitakse mingigi optimaalne lahendus [ ...] Ja kes selle eest vastutab.
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Protsessis osalemine ja avalikkusega arvestamine

[...] kui me vaatame siin rahva huvisid, siis voiks olla see prioriteet.
[...] info@railbaltic.ee aadressile saadetud kirjadele ei tule vastuseid, kui on sisulisemad kiisimused.
Miks te ei lase inimestel otsustada, milline trassikoridor nende valda ldbib?

Kas on hea tava, et planeeringu kooskélastamine ja KSH heakskiitmine on koos?

Tabelis 8 on esitatud ametnike ja konsultantide kaasamise teemalised selgitused ja markused.
Konsultandid selgitasid oma tegevust, et protsess oleks ldbipaistvam ja et inimesi maha
rahustada. Rohutati, et koik osapooled kuulatakse &dra ja piilitakse leida voimalikult
tasakaalustatud lahendus, kuid et paratamatult pole voimalik kdikidega arvestada ning 1plike
otsuste tegemine peaks jddma ikkagi spetsialistidele. Samuti jagati informatsiooni erinevate

osalemise voimaluste kohta.

Tabel 8. Ametnike ja konsultantide viited seoses kaasamisega

Selgitused

Ettepanekuid on tehtud viga palju. Neid koiki kaalutakse ja analiiiisitakse.

[...] kui need kirjad tulevad, siis meil ei olegi alati neile vastuseid, sest need kiisimused on sageli
protsessis etteruttavad.

[...] edasi minnakse siis, kui huvigruppidega on kokkuleppele joutud [ ...]

Meil on selline kriteerium nagu sotsiaalne vastuvotlikkus. Meil ldheb ta suhteliselt kiretu
kriteeriumina teiste juurde, kuid otsusetegija peaks kindlasti eraldi vaatama ka kogukonna eelistust.

[...] meie voimalused on piiratud, aga oleme pakkunud dialoogi.

Voib jdidda ka eriarvamus. Juhtkomitee langetab otsuse koiki teadaolevaid asjaolusid, uuringuid,
maksumust ja seisukohti arvestades.

[...] otsuste tegemine on keeruline. Tuleb dra kuulata koik osapooled [ ...]

[...] juhtkomitee ja maavanemad soovivad saada enne iilevaadet, kuidas avalikud arutelud ldiksid,
milline on olnud tagasiside, kas on olnud uusi ettepanekuid, et teha edasisi otsuseid ja kokkuvotteid.

[...] arutelude korraldamine erinevatel aegadel annab voimaluse koikidel inimestel osaleda.
Osaleda voib ka teistes omavalitsustes toimuvatel aruteludel.

Valla inimesed ei ole raudteeinsenerid.

Kahjuks tuleb todeda, et koikide soovidega ei saa arvestada. (2)

Voimalusel arvestatakse nii riigi huvisid kui ka kohalikke huvisid ja leitakse vahepealne tasakaal.
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Selgitused

Vald peab vaatama ja seisma koikide elanike eest [...]
[...] ka selles protsessis ei ole inimeste huvid kindlasti viimasel kohal.

Jah kéik materjalid on Rail Balticu portaalis kdttesaadavad [...] (4)

Muud huvitavamad téhelepanekud ja osapoolte omavaheline suhtlemine on toodud vélja
tabelis 9. Kodanike omavahelise suhtlemise puhul oli huvitav, et ka avalikkus ei olnud
tingimata alati positiivse suhtumisega liksteisesse, nditeks liikati probleeme iiksteise kaela,
kuid ndha oli ka kokkuhoidmist, kui organiseeruti kiilavanemate selja taha, et ennast
kuuldavamaks teha. Samuti kasutati dra avalikku arutelu kui kodanike kokkusaamise kohta,
viies ldbi moningaid iiksikuid kodanike initsiatiivil tehtud hailetusi, kus paluti kde tdstmise
abil poolehoidjate arvu vélja selgitada. Anti edasi materjale ja allkirjade kogumise tulemusi.
Hodrumisi esines ka konsultantide ja ametnike vahel. Naiteks esines planeeringu koostajate
seas moningast rahulolematust korgemalt tulnud otsuste suhtes, millega ka nemad ndus ei
olnud. Esines pikkasid diskussioone konsultantide ja kohalike omavalitsuste ametnike vahel,
mistottu jdi mulje, et kodanikud ja omavalitsused olid tihes leeris ning konsultandid ja

kdrgema vdimu esindajad teises.

Tabel 9. Osapoolte omavaheline suhtumine ja mérkused

Kodanike vahel

Kas ma toon apteegist teile midagi? [teise kodaniku kommentaari peale]

Koli ldhemale! [vastuseks kodanikule, kes iitles et ta on elanud raudtee juures ja ei kurda]

[...] olekski huvitav teada, kui palju on linnas huvilisi Rail Balticu osas? Akki annate kiiega méirku. (2)
Aitame kodanikel keerulisi asju lahendada. [...] MTU ARB ajab seda asja, tulge ja liituge.

Millist infot ma annan oma kiila inimestele?(3)

Ametnike ja konsultantide vahel

Meil ei ole siin saalis ainult [...] ja [...]. Palju on inimesi, kes tahaksid kuulata vordlustulemusi.
Léheme sellega palun edasi. [ametnikult konsultandile]

Meie jaoks on eelkoige kummaline hoopis see, kuidas kogu protsess on kiinud KSH osas. Arhusi
konventsioonile vastavalt peaks see info otsuste osas avalik ja kdttesaadav olema ning potentsiaalsed
vastuolud Keskkonnaministeeriumi kditumises [...] [konsultandi sénavétt]
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Ametnike ja konsultantide vahel

[...] tuleb rakendada avaliku ruumilise planeerimise praktikat [...] Praegu on ju vastupidi.
[ametnikult konsultandile]

Mul ilmselt ei ole motet enam siin midagi rddkida, kui saalis eksperdid rddgivad ja mind
stitidistatakse, et ma ei ole erapooletu. [...] Ei ole motet lahmida niimoodi. [konsultandilt ametnikule]

6.2. Ettepanekute iseloomustus

6.2.1. Ettepanekute esitamise osakaal aruteludel

Et ndha milline oli korraldatud arutelude peamine kasutus ja iseloom, selleks antakse
kdesolevas peatiikis iildisem tilevaade avalike arutelude ettepanekute ja muude sonavéttude
osakaalust ja omavahelisest suhtest. Sonavotud avalikel aruteludel jagunesid {ildjoontes
kaheks: ettepanekud ja muu arutelu. Muu arutelu alla liigitub peamiselt informatsiooni ja
selgituste kiisimine, kuid ka muud kommentaarid ja mirkused. Uheks sdnavdtuks loendati

tildjuhul kiisimus koos sellele antud vastusega.

Selgus, et avalikke arutelusid kasutatakse enamjaolt informatsiooni kiisimiseks. Kokku oli
sonavotte koikide arutelude peale 1503 tiikki. Ettepanekute osakaal vorreldes muu aruteluga
moodustab 12%, mis on kogu sdnavdttude arvust 176 tiikki, neist 80 ettepanekut tuli Harju
maakonnas, Rapla maakonnast 46 ja Parnu maakonnast 50. Ettepanekute koguhulk sisaldab

ka kaudseid ettepanekuid ja sarnaste ettepanekute variatsioone. (Vt joonis 5).

Ettepanekute osakaal

176
12%

B Ettepanekud
= Muu arutelu

Joonis 5. Ettepanekute ja muu arutelu osakaal avalikel aruteludel
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Joonisel 6 on toodud vilja aruteludel esitatud ettepanekute keskmised osakaalud maakondade
ja toimumisaegade kaupa. Protsent niitab toimumisaegade kaupa, erinevates maakondades
toimunud aruteludes sisalduvate ettepanekute osakaalude keskmist. Osakaal on null kui antud
maakonnas sellel perioodil arutelusid ei toimunud. Oktoobris 2013 toimunud avalikel
aruteludel, kus teemaks oli KSH programm ja MP lahteseisukohad oli ettepanekute esitamise
keskmine osakaal koige korgem: Harju maakonnas 14%, Rapla maakonnas 16% ja Péarnu
maakonnas 17% koigist sOnavottudest, kus vastavalt ettepanekuid vorreldes muude
sOonavottudega esitati kdige rohkem. Jaanuaris toimusid arutelud ainult Harju ja Rapla
maakonnas, kus tutvustati lisandunud trassialternatiive ja ettepanekuid esitati vorreldes
eelmise aruteluga vidhem, vastavalt 7% ja 8%. Aprillis toimusid samuti lisandunud
alternatiivide arutelud, kuid ainult Harju maakonnas, kus ettepanekute osakaal moodustas
keskmiselt 12%. Juunis toimusid jargmised olulisemad arutelud KSH vahearuande ja
vordlustulemuste teemal, kus kdige aktiivsemalt esitati ettepanekuid jallegi Parnu maakonnas,
vastavalt 12%. Oktoobris 2014 toimus vordlustulemuste tutvustamine Harju ja Rapla
maakonnas, milles esitati ettepanekuid kiillaltki vihe. Vdiksem keskmine ettepanekute hulk

oli vastavalt Rapla maakonnas 5%.

Ettepanekute osakaal maakonniti

mHarju MK mRaplaMK  ®mPirnu MK
16 17

14
12 12
8 ° 8
7 7
5
0 0 0 I 0

Oktoober 2013 Jaanuar 2014 Aprill 2014 Juuni 2014 Oktoober 2014

Keskmine osakaal (%)

Joonis 6. Ettepanekute keskmine osakaal kogu arutelust maakondade (MK) ja toimumisaegade kaupa

Lisaks voiks vilja voiks tuua veel, et kdige aktiivsemad ettepanekute esitajad oli 2013. aasta
oktoobris Parnu maavalitsuse arutelul osalenud inimesed, kus ligikaudu kolmandik arutelust

sisaldas ettepanekuid, vastavalt 37%. Uhtegi ettepanekut ei tulnud aga Raikkiila vallast.
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Jaanuaris oli aktiivseim Kiili vald 15%-ga ja iihtegi ettepanckut ei tulnud Kose vallast.
Aprillis toimunud Rae ja Kiili valla aruteludel olid vordselt aktiivsed ettepanekute esitajad,
vastavalt 11% ja 12%. Juunis esitati kdige enam cttepanekuid Véndra ja Rae vallas, vastavalt
19% mdlemal arutelul, Maardu linnavalitsuses aga mitte iihtegi. 2014. aasta oktoobris esitati
enim ettepanekuid Kose valla arutelus, vastavalt 15% ja iihtegi ettepanekut ei tulnud
Joeldhtme vallast. (Vt lisa 1)

Joonisel 7 on esitatud ettepanekute keskmise osakaalu muutus toimumisaegade kaupa.
Ettepanekute keskmine osakaal muutus kahanevas suunas. Kodige suurem aruteludel esitatud
ettepanekute keskmine osakaal oli esimesena toimunud arutelul 2013. aasta oktoobris,
keskmiselt 16% sonavottudest sisaldasid ettepanekuid ja kdige vdiksem juba jargmisel korral,
2014. aasta jaanuaris, kui esitati keskmiselt ainult 7% ettepanekuid vorreldes muu aruteluga.
2014. aasta aprillis, aga keskmine ettepanekute osakaal jallegi tdusis, vastavalt 12% ja muutus

sealt edasi jéllegi kahanevas suunas.

Ettepanekute osakaalu muutumine
18
16 \
14

\ 12
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(%) Oktoober 2013 Jaanuar 2014  Aprill 2014  Juuni 2014 Oktoober 2014

Joonis 7. Ettepanekute keskmise osakaalu muutus toimumisaegade kaupa

6.2.2. Ettepanekute valdkonnad ja sisu

Aruteludel esitatud ettepanekud jagunesid nende sisu pohjal seitsmesse valdkonda ja nende
osakaalud kogu ettepanekute hulgast (n=176) on esitatud joonisel 8. Need valdkonnad on:
tehniline lahendus (ehituslikud, tehnilised ettepanekud), kompensatsioon (maade
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omandamine, kompenseerimine, voorandamine), trassikoridori valik (raudtee asukoha
eelistused), planeeringulahendus (iildisemad ettepanekud planeeringus), keskkonnamdjud
(KSH ja looduskeskkonna teemalised ettepanekud, menetlus (korraldusega seotud
ettepanekud), vormistus (ettepanekud seoses dokumentide tekstide vOi joonistega).
Ettepanekute tdistekstidega saab tutvuda lisas 2, kus vOib ndha nende sdnastusi ja
ettepanekute esitamise iildist stiili. Kdige rohkem esitati ettepanekuid trassikoridoride valiku
teemal, mis on tervelt 37% koigist ettepanekutest ehk vastavalt 66 ettepanekut. Kdige vihem
tehti ettepanekuid menetluse libiviimise osas, vastavalt 4% ehk 7 ettepanekut. Ulejdinud
valdkonnad jagunesid suhteliselt vordselt, millest esile voiks veel tuua tehnilise lahenduse ja
planeeringulahenduse teemalised ettepanekud, mis moodustasid koguarvust molemad

vastavalt 14%.

Ettepanekute valdkonnad
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Joonis 8. Ettepanekute valdkondade osakaal kogu ettepanekute hulgast

Tehnilise lahenduse teemaliste ettepanekute liihitekstid on esitatud tabelis 10. Koige rohkem
oli selles valdkonnas ettepanekuid, kus sooviti, et raudtee vOiks tdsta kas dhku voi panna maa
alla. Samuti tehti ettepanekuid ehitada hoopis veerem sobivaks roobastele ja muuta rongi

litkumiskiirust.

Tabel 10. Ettepanekud tehnilise lahenduse valdkonnas

Raudtee ositi maa alla viimine (3) Kogu raudtee maa alla viimine
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Taastada teede seisukord ehitusjérgselt

Raudtee rajada osaliselt kinnisena

Vajadusel ehitada juurde tdiendavaid teid

Panna rongid tihedamalt sditma

Kogu raudtee postidele tostmine (2)

Vihendada rongi liikumiskiirust alevis

Raudtee ositi dhku tdstmine (4)

Teha Oti teele viadukt

Minna Lellest sillaga iile

Panna rong aeglasemalt lilkuma

Asustuste juures raudtee dhku tdstmine

Teha ka samatasandilisi ristumisi

Loomade litkumiskohtades tdsta raudteed voi
panna tunnelisse

Jatta loomade liitkumiseks mdned 16igud
tarastamata

Ehitada veerem limber sobivaks (2)

Maade omandamise ja kompenseerimise teemaliste ettepanekute hulgas oli kdige rohkem

soove, et voOimaldataks ka maade vahetamine ja rohutati, et vaja on teha muudatusi

seadusandluses. Samuti sisaldasid ettepanekud erinevaid soove, et kompenseerida midagi

lisaks voi mitmekordselt ning sooviti, et kannatavad maakonnad voi kodanikud saaksid sellest

rohkem otsest kasu. (Tabel 11)

Tabel 11. Ettepanekud kompensatsiooni valdkonnas

Maa miiiik riigi poolt 10petada

Lisakompensatsioon lisada turuhinnale

Voéimaldada maade vahetamine (4)

Kompenseerida ka kaudsed kahjud

Kompenseerida kinnisvara hinna langemist

Maksta diglast hinda sundvodrandamisel

Kannatajad teha raudtee osanikeks

Arvestada talumiskohustust kompenseerimisel

Arvestada ka maahinna tGusuga

Kompenseerida pikemaajaliselt (2)

Teha muudatusi seadusandluses (2)

Mitte teha sundvédrandamise seaduse alusel

Moodustada kompensatsioonidega tegelev
todgrupp

Jagada osa kasumist kannatavatele maakondadele

)

Tabelis 12 on esitatud trassikoridori valikuga seonduvate ettepanekute lihitekstid. Kdige

rohkem oli selles valdkonnas ettepanekuid, mis ndudsid mingi trassivariandi eelistamist,

vordlusse votmist, eemaldamist vo1 mingist kohast mitte 14bi minemist. Védga palju tuli ka

ettepanekuid, et Pdrnu asemel voiks trass ikkagi Tartust ldbi minna. Samuti sooviti

olemasolevate raudteede trasside vOi maanteede

taielikult vO1 ositi dra kasutamist.
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Tabel 12. Ettepanekud trassikoridori valiku valdkonnas

Uhendada Via Baltica ja Rail Balticu trassid (4)

Viia trass Luige asulast moodda (2)

Vilistada Nabalat ldbivad trassivariandid

Viia trass lennujaama juurest labi

Kasutada ositi ol.ol. raudtee trassi (3)

Viia trass Tapalt 14bi Parnusse

Kasutada ol.ol. raudtee trassi (4)

Mitte panna trass ringteele

Minna Kaismast moéoda

Viia trass Kose juurest

Voiks kaaluda ka teisi Natura alade 1dbimisi

Votta maha 14G variant

Lisada variante 12A-le juurde, mis Nabalat ei 1dbi

Votta maha 14. Variandid (4)

Minna teiselt poolt Jarvevana teed

Lisada metsise elupaiga juurde trassialternatiive

Mitte viia trass 14bi NOmme

Ehitada 14abi Lagedi ol.ol tammile

Kasutada ol.ol. Parnu maantee koridori

Viia trass 1dbi Taarikonnu

Viia trass Tallinna ringtee kaudu

Mitte 14dbida Kiili valda

Kaubavedu panna kdima mooda 11B-d (2)

Mitte viia ldbi Maardu PSohjakarjééri

Eelistada varianti 11C

Rajada Rail Baltic Venemaale

Eelistada varianti 13B/C

Viia raudtee 1dbi Tartu (10)

Eelistada variante 7C, 7B, 6B

Votta maha variant 4C (2)

Eelistada varianti 13C

Votta maha 140 variant

Eelistada varianti 4H (2)

Votta vordlusse tagasi 14CG

Eelistada varianti 5D (2)

Votta vordlusse tagasi 16E

Ehitada 14bi Lagedi ol.ol tammile ja siis ol.ol.
trassis kuni Muugani

Votta vordlusse tagasi 14CG ja Kohilast
moddaminek

Muuga-Pulli raudteeldik teha Muuga-Lagedi
16igu asemele. Olemasolev raudteeldik sulgeda

Votta vordlusse Kaisma variant ja teha Natura
eelhindamine

Lelle juures kasutada kaubarongide jaoks ol.ol
trassi

Planeeringulahenduse valdkonna ettepanekud olid kiillaltki mitmekiilgsed (vt tabel 13). Kdige
rohkem esitati ettepanekut teenindada Rail Balticuga ka regionaalliiklust ning et uue raudtee
ehitamise asemel voiks kaasajastada juba olemasolevat trassi. Samuti esitati niiteks

ligipddsude ja peatuste tegemise teemalisi ettepanekuid ning palju muud.
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Tabel 13. Ettepanekud planeeringulahenduse valdkonnas

Teenindustee teha avalikult kasutatavaks

Uhendada Helsingisse mineva raudteepraamiga

Kaasata pdllumajandusekspert

Reisiterminal teha Muugasse

Teha Kohilasse peatus

Ehitada maanteid raudtee asemel

Kaasajastada ol.ol trass (2)

Kavandada perspektiivne haru Viljandisse

Votta baasteguriks pollumajandus ja kiilad

Tagada ligipdds Roa kiilla ja Seli suvilatesse

Parandada piirkondlikku pééstealast voimekust

Teha Assakule peatus Luige juurde

Teenindada ka regionaalliiklust (3)

Tagada ligipads Raku jérvele

Mitte tingimata véltida maju

Arvestada ka teiste joonobjektidega

Ogvendada molemal trassil korraga

Sdilitada paédstevoimekus

Votta baasteguriks pdllumajandusmaa/ettevote

Kasutada hoopis lennukit

Suhelda asustusstruktuuri uuringu puhul Rae
valla kiilavanematega

Liita Euroopa laius Vene laiusega Pirita joe
juures

Tabelis 14 on vilja toodud keskkonnamdjude valdkonda kuuluvad ettepanekud. Selles

valdkonnas esitati mitmeid ettepanekud, mis on konkreetsemalt seotud mingi kindla koha voi

olukorraga. Enamus ettepanekuid paluvad arvestada mingi kindla asjaoluga, niiteks

maaparandussiisteemidega voi muretsevad kodanikud néiteks pohjavee kaitstuse iile.

Tabel 14. Ettepanekud keskkonnamojude valdkonnas

Arvestada mojudega metsamajandusele

Hinnata rekreatsiooniala viirtust

Muuta moju pinnasele ja reljeefile kasutusaegseks

Arvestada ka maaparandussiisteemidega

Arvestada ohtlike ainete mdjudega

Arvestada ka metsakuivendussiisteemidega

Arvestada Surju kevadise liigvee olukorda

Teha ohuolukorra riskianaliiiis

Arvestada karjdiralaga

Arvestada rohevorgustiku (tuum)aladega rohkem

Arvestada ohtlike veoste asulatest 1dbi viimisega

Kaitsta pShjavett (2)

Teha ol.ol. raudtee rekonstrueerimise kohta
Natura eelhindamine

Arvestada vana raudtee likvideerimisega
kaasnevate mojudega

Votta kasutusele leevendusmeetmeid
valgusreostuse vastu

Kohalik jahiselts soovib osaleda
loomastikukiisimustes
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Menetluse valdkonnas esitati vaga vahe ettepanekuid. Kdige rohkem avaldati soovi, et voiks

korraldada héiletuse, kas Rail Balticu peaks tildsegi tegema. Lisaks sooviti, et trassikoridorile

jaavaid maaomanikke varem teavitataks (vt tabel 15).

Tabel 15. Ettepanekud menetluse valdkonnas

Teavitada maaomanikke varem (2)

Teha tildine rahulolu kiisitlus

Rahvas peaks saama kaasa ridkida kas viia trass
1dbi Tartu

Korraldada hailetus kas RB peaks tildsegi tegema
®3)

Vormistuse teemalised ettepanekud on esitatud tabelis 16. Ettepanekuid selles valdkonnas

esitati nii jooniste, tekstide kui ka esitluse osas. Mitu ettepanekut tehti informatsiooni

esitamise viisi osas, nditeks paluti vdrve vahetada voi lisada midagi kaartidele ja tekstile.

Samuti sooviti, et juurde tehtaks kaarte ja analiiiise.

Tabel 16. Ettepanekud vormistuse valdkonnas

Tuua vilja vordlus 12A maakasutuse kohta

Léabi arvutada trasside labimisele kuluv aeg

Téapsustada km hinda

Lisada joonisele ristete asukohti

K&ik vordluse andmed lisada kodulehele

Kasutada skeemidel teisi varve

Kirjutada kaubalaadimise aspekt léhteiilesandesse

Parandada skaala virvikoodi

Kanda trassivariandid aerofotole

Parandada iilesoidu asukoht 13 A trassil

Teha teemakaardid riigimaa ja eramaa kohta

Koostada katastritunnustega kaart

Mairkida kaartidele Via Baltica koos
kaitsevoondiga

Ettekandes keskenduda rohkem konkreetsele
vallale

Koostada mojualakaardid trassivariantide juurde

)

Teha raudtee kahjulike majanduslike mdjude
analiiiis

6.3. Ettepanekutega arvestamine

Avalikel aruteludel on kdigil digus teha ettepanekuid ja otsustajal on kohustus neid kaaluda.

Kuna seisukohad ja ettepanekud voivad olla ddrmuslikud ja radikaalselt erineda iiksteisest,

siis seepdrast pole voimalik kdikidega arvestamine, kuid oluline on anda tagasisidet ja esitada

pOhjendused mittearvestamise puhul. Alljargnevas peatiikis antaksegi {ilevaade valdkondade
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kaupa ettepanekutega arvestamisest antud planeeringu koostamisel ja 16pus antakse tildisem
koondhinnang ettepanekute arvessevotmise ulatusele. Ettepanekutega arvestamist hinnatakse
pooleli oleva planeeringu puhul seisuga 2015. aasta mai. Kuigi ettepanekute analiiiis viidi 1abi
pigem kvalitatiivselt, siis uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks, antakse ka arvuline hinnang.
Oluline on mérkida, et kvantitatiivselt esitatud andmeid ei saa votta iimberlikkamatu faktina,
kuna iga ettepanek on individuaalne, mitmetahuline ja erineva kaaluga. Erinev kaal tdhendab,
et ettepanekud mis sisuliselt on hoopis erinevad ja on erineva olulisuse astmega viiakse
arvuliselt esitades tihele vadrtusele. Samuti ei hinda autor, kas arvestamise otsus oli diglane.
Tulemuste seas voib esineda ka juhuslikku kokku langemist, see tdhendab et avalikkuse ja
planeerijate seisukoht langes juhuslikult kokku ja tegelikult voib-olla ettepanekut ei
kaalutudki. Kuna hinnang pole nii iiheselt ja selgepiiriliselt antav, siis arvuliselt esitatud
joonised on toodud pigem tulemuste nditlikustamiseks ja jarelduste tegemiseks. Kdikide
hinnangutega ettepanekutega arvestamise kohta, saab tutvuda lisas 3. Hindamiskriteeriumid
on esitatud jargnevalt: arvestatud (jah, pigem jah), pigem arvestatud (jah niikuinii), ei tea

(veel ei tea), pigem mitte arvestatud (ei niikuinii), mitte arvestatud (ei, pigem ei).

Tehniline lahendus. Sellele valdkonnale on iseloomulik, et paljusid kodanike poolt esitatud
ettepanekuid on juba niikuinii kaalutud enne konkreetse ettepaneku tegemist, kuna
planeeringut koostavad siiski spetsialistid, kellel on tavaliselt rohkem tehnilisi teadmisi,
kuidas mingeid detailseid lahendusi parem ja efektiivsem teha oleks. Oluliselt mojutab
arvestamise otsust selle valdkonna puhul ka lahenduste maksumus ja optimaalsus. Monede
tehniliste soovidega ei arvestata, kuna nouded ning standardid ei luba voi kui ettepanek on
vastuolus planeeringu léhteiilesandega voi muude pohimotetega. Valdkonnale on iseloomulik
ka asjaolu, et detailsemalt ja kohapdhiselt selguvad lahendused alles planeeringu hilisemas

etapis.

Tehnilise lahenduse valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal koigist antud valdkonna
ettepanekutest on esitatud joonisel 9, véljendatuna protsentides koigist antud valdkonna
ettepanekutest. Selles valdkonnas esitati 24 ettepanekut. Selgus, et tehnilise lahenduse
teemalisi ettepanekuid on enamus juhtudel (50% koigist selle valdkonna ettepanekutest)

pigem arvestatud ehk esitatud ettepanekuid kiill arvestati, aga need olid juba niigi kaalumisel
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voi sisaldusid juba varem planeeringus. Kdigest 8% selle valdkonna ettepanekutest said

arvestatud, samas kui 13% ettepanekutest ei arvestatud.

Tehniline lahendus
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Joonis 9. Tehnilise lahenduse valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal

Kompensatsioon. Kompensatsiooni teemaliste ettepanekutega arvestamise hindamist tehti
ainult tiksikute selgemate ettepanekute puhul, kuna kompensatsiooni hange oli kdesoleva
uurimistd6 koostamise ajal veel pooleli. Kodanikke vaevasid enamjaolt mured, et voib-olla ei
saada piisavat ega Oiglast kompensatsiooni. Sellised mured on aga sageli tingitud
teadmatusest. Kompensatsiooni teemaliste kiisimuste lahendamiseks telliti vastav hange
soltumatutelt ekspertidelt, mille koostamisel samuti lubati selle teemaliste ettepanekutega
arvestada. Samas saavad planeerijad to6tada ikkagi pracgu kehtivates seaduslikes raamides ja
arvestada saab vaid ettepanekuid, mis on seadusega kooskolas. Lisaks on antud valdkonnale
iseloomulik, et kuigi ettepanekud on sageli iildisemat laadi, siis igale maade omandamise

juhtumile ldhenetakse ikkagi individuaalselt.

Kompensatsiooni valdkonnas esitatud ettepanekutega arvestamine on esitatud joonisel 10.
Selles valdkonnas esitati 20 ettepanekut. Enamus ettepanekute puhul ehk 75% selle valdkonna
ettepanekutega arvestamine on praeguse seisuga teadmata, kuna planeering pole veel nii
kaugele etappi joudnud. Vihestest teadaolevatest hinnangutest 10% oli arvestatud ja vihem
ehk 5% mitte arvestatud.
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Joonis 10. Kompensatsiooni valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal

Trassikoridori valik. Iseloomulikud sellele valdkonnale on mingite kindlate trassivariantide
pooldamine voi vastuseis olenevalt kodanike isiklikest huvidest, kuna see valdkond puudutab
otseselt inimeste igapdevaclu ja nende kodusid ning kutsub esile palju emotsioone.
Ettepanekud on kohati iiksteisele vdga vastukdivad, mistottu koigiga on planeerijatel ja
otsustajatel voimatu arvestada. Kdigile sobivat varianti polegi sageli olemas ja leida tuleb
parim voimalik kokkulepe osapoolte vahel. Trassivariantide valiku teemal esines kodanike
hulgas palju pahameelt ja esile kerkis konflikte individuaalsete huvide ja riigi huvide vahel.
Isegi kui konsultant voi otsuse tegija piiliab oma t6ds inimeste eriarvamustega arvestada, siis
kuna neil on palju kriteeriume ja faktoreid, mille vahel peab kaaluma ja mida on vaja
otsustamisel arvestada, siis jaab paratamatult alati ka neid, kes pole ldppotsusega rahul.
Trassivariantide eelistustega arvestamise hindamisel ldhtuti antud t66s valitsuskabineti 2014,
aasta, 21. novembri otsusest, kus lepiti kokku trassivariantides. Pahameelt tekitas avalikkuse
hulgas ka asjaolu, et inimesed ei saanud otseselt selle planeeringu raames kaasa ridkida, kas
trass vOiks minna ldbi Parnu v&i Tartu. PGhimdtteline otsus minna 1dbi Pérnu kinnistati
tileriigilise planeeringuga ,,Eesti 2030+“. Kuigi ka {ileriigilise planeeringu koostamine oli
avalik protsess, milles kaasarddkimise voimalused olid loodud, siis avalikkus polnud sellel

ajal veel kursis, et see dokument voib 16plikult dra otsustada trassi suuna.

Trassikoridori valiku teemaliste ettepanekutega arvestamine on toodud vélja joonisel 11.
Selles valdkonnas esitati kdige rohkem ehk 66 ettepanekut. Kdige enam, vastavalt 39% (26

ettepanekut) esines selle valdkonna puhul vordselt nii arvestamist kui mittearvestamist. 17%
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oli selliseid ettepanekuid, mida pigem ei arvestatud ehk mis olid kas ebareaalsed v6i polnud

voimalik nendega arvestada.

Trassikoridori valik
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Joonis 11. Trassikoridori valiku valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal

Planeeringulahendus. Selles valdkonnas olid vdga varieceruvaid ettepanekud ja esines
mitmeid soove, mis olid vastuolus planeeringu lahteiilesandega v3i mis pole selle planeeringu
raames lahendatavad. Siiski esines ettepanekuid, mille puhul rahva arvamuse kuulda vdtmine
oli kaalutav, nditeks omavalitsuste ja avalikkuse survel otsustati vaba ldbilaskevoime ulatuses
ka kohalikku regionaalliiklust teenindada. Samuti peaks kindlasti rahva arvamust kuulda
votma ligipddsude tagamise osas, mida ka lubati vastavalt teha.

Planeeringulahenduse teemaliste ettepanckutega arvestamise osakaal kdigi selle valdkonna
ettepanekutest on toodud valja joonisel 12. Selles valdkonnas esitati 25 ettepanekut. 32%
ettepanekutest selles valdkonnas arvestati tdielikult voi osaliselt, samas kui 28% ei arvestatud.

Pigem arvestatud ja pigem mitte arvestatud ettepanekute hulgas, oli rohkem viimast, vastavalt
12% ja 24%.

59



Planeeringulahendus

32
28
24
12
l 4
_—

Arvestatud  Pigem Eitea Pigemmitte  Mitte
arvestatud arvestatud arvestatud

Osakaal (%0)

Joonis 12. Planeeringulahenduse valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal

Keskkonnaméjud. Jallegi sisaldab see valdkond palju selliseid ettepanekuid, mida tehakse
niikuinii olenemata arvamuse avaldamisest ehk paljude asjadega, millega palutakse arvestada
keskkonnale avalduvate mojude osas, on juba eelnevalt arvestatud. Ohtlikud veosed oli
nditeks iiks teema, mille lile mitmel juhul arvamust avaldati, aga seda peab loomulikult
niikuinii arvestama. Iseloomulik oli selle valdkonna puhul, et tihtipeale valjendusid inimeste
mured pigem kiisimustena vOi muretsemisena teatud asjaolude pérast, mitte otseselt
ettepanekutena voi seisukohtadena. Esitati ka konkreetseid ettepanekuid, mis on seotud mone
kindla kohaliku olukorraga, niiteks kohalik karjdar, puurkaev voi kevadine liigvesi ja neid
tildjuhul piititakse ka arvestada. Niiteks peab tagama maaparandussiisteemide toimimise ja
kaevude veetaseme sdilimise. Muidugi peavad planeerijad arvestama ka koigi

looduskaitseliste kiisimustega.

Keskkonnamdjude valdkonna ettepanekutega arvestamine on esitatud joonisel 13. Selles
valdkonnas esitati 17 ettepanekut. Voib ndha, et jdllegi on koige suurem osakaal pigem
arvestatud ettepanekute osas (53% kaigist selle valdkonna ettepanekutest), mis tdhendas et
need olid niikuinii plaanis ka ilma rahva sooviavaldusteta. Taielikult voi osaliselt arvestatud

ettepanekuid oli 23% ja mitte arvestatud ettepanekuid vihem ehk 18%.
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Joonis 13. Keskkonnamdjude valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal

Menetlus. Menetluse teemalisi ettepanekuid esitati vdga vdhe ja planeerijad neid pigem

kuulda ei votnud. Naiteks avaldas rahvas korduvalt soovi, et voiks korraldada rahvahééletuse,

kas Rail Balticut iildsegi peaks rajama. Otsus tuli aga kdrgemalt ning selle planeeringu raames

ei oleks saanud planeerijad enam seda kaaluda. Sellegipoolest tehti tagantjirgi vdhemalt

arvamusuuringud, kus uuriti Eesti elanike teadlikkust ja hoiakuid Rail Balticu suhtes.

Planeeringumenetluse teemal esitatud ettepanekutega arvestamine on esitatud joonisel 14.
Selles valdkonnas esitati kdige vihem ehk 7 ettepanekut. Nende véheste ettepanekute puhul,

aga tervelt 86% (kumbi vastavalt 43%) oli pigem mitte arvestatud ning tiielikult mitte

arvestatud ja vaid iihte ettepanekut arvestati.
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Joonis 14. Menetluse valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal
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Vormistus. Selle valdkonna ettepanekud enamjaolt ei oma vorreldes teiste valdkondadega nii
suurt tahtsust, kuna need on pigem vormistuslikku laadi ja planeeringulahenduse sisu oluliselt
ei mojuta. Palju oli ettepanekuid, kus arvestamisele iihest hinnangut anda viga kindlalt ei
saanud, kuna vormistus on mdneti ka maitse kiisimus ja vastavaid muudatusi tehti nditeks
osaliselt. Samas voiks olla planeerijatel valmidus muuta informatsiooni esitusviisi, kui rahvas

sel viisil rohkem rahul oleks ja planeering sellega kodanikele selgemaks muutuks.

Vormistuse osas tehtud ettepanekutega arvestamine on esitatud joonisel 15. Selles valdkonnas
esitati 17 ettepanekut. Vordselt esines ettepanekutega arvestamist ja mitte arvestamist,
vastavalt 41%. Esines ka pigem arvestatud ettepanekuid, nimelt 18% oli selliseid

ettepanekuid, mis niikuinii arvesse voeti voi tehti ka ilma vastava ettepanekuta.
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Joonis 15. Vormistuse valdkonna ettepanekutega arvestamise osakaal

Koondhinnangu valdkondade ettepanekutega arvestamise kohta esitab joonis 16, kus on
esitatud véadrtuste kaalutud keskmine. Vidartused on jargnevad: 5 — arvestatud, 4 — pigem
arvestatud 3 — ei tea, 2 — pigem mitte arvestatud, 1 — mitte arvestatud. Selgub, et kdige vdhem
arvestati menetluse teemaliste ettepanekutega, mis on seotud selle valdkonna ettepanekute
védhesuse ja iseloomuga. Kdige rohkem arvestati keskkonnamdjude teemaliste ettepanekutega,

kuna antud valdkonna ettepanekud olid koige ratsionaalsemad. Teisi tugevalt eristuvaid
valdkondi ei ilmnenud.
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Joonis 16. Ettepanekutega arvestamise hinnangu kaalutud keskmine valdkonniti

Joonisel 17 on esitatud koondiilevaade ettepanekutega arvestamise osakaaludest. Jooniselt
selgub, et kogu ettepanekute hulgast (n=176) esines nendega mitte arvestamist, vastavalt 28%,
mis tdhendab, et 50 ettepanekuga osaliselt voi téielikult ei arvestatud ja vastavat muutust ei
tehtud. Tépselt sama palju ehk 28%-ga koigist ettepanckutest arvestati kas tdielikult voi
osaliselt. Peaaegu vordsele tasemele jai ka pigem arvestamine ja pigem mittearvestamine,
vastavalt 17% ja 15%, mille puhul vastav muudatus kas niikuinii tehti voi niikuinii ei tehtud.
12% ehk 20 ettepanekut olid sellised, millele hinnangut ei saanud anda, kuna tegemist on

hetkel veel koostamisel oleva planeeringuga ning paljud asjad pole veel selged.
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Joonis 17. Ettepanekutega arvestamise osakaal
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Selgema 10pptulemuse saamiseks tuuakse tulemused detailsemalt vilja tabelis 17, kus
eelnevalt koondatud hindamiskriteeriumid on uuesti lahku 166dud. Médravaks saab sel juhul
koige tugevama hinnanguga (jah/ei) ettepanekute arv, kus taielikult arvestatud ettepanekuid
oli 25 tiikki, samas kui tdielikult mitte arvestatuid 35. Seda omakorda tasakaalustas aga
tugevuselt jargmise hinnanguga (pigem jah/pigem ei) ettepanekute arv, kus oli iilekaalus
ettepanekutega arvestamine, vastavalt 25 ettepanekuga osaliselt arvestati ja 15 ettepanekuga
pigem ei arvestatud. Seega voib kokkuvotvalt 6elda, et kui iildjuhul on ettepanekutega
arvestamise ulatus olnud véga tasakaalukas, siis védga véikesel mddral on olnud iilekaalus

siiski ettepanekutega mittearvestamine.

Tabel 17. Ettepanekutega arvestamise koondtabel

Hinnang Jah | Pigem jah | Jah niikuinii | Veel ei tea | Ei niikuinii | Pigemei | Ei
Viirtus 5 5 4 3 2 1 1

Sagedus (f) 25 |25 29 20 27 15 35
Osakaal (%) 14 | 14 17 11 15 9 20

Erinevalt varasematest kaasamise teemalistest uurimustest, selgus kidesoleva uurimistdoga, et
Rail Balticu maakonnaplaneeringute koostamise kaasamisprotsessi ei saa lugeda
ebadnnestunuks, kuna avalikkuse arvamust siiski vOeti kuulda. Esines nii hiid kui ka halbu
kaasamisprotsessile iseloomulikke tegureid ja kogu protsess oli vordlemisi korrektselt

organiseeritud.
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7. ARUTELU

Et jouda ldbipaistva otsustusprotsessi abil voimalikult paljusid osapooli rahuldava
lahenduseni on véga oluline erinevate huvigruppide kaasamine planeerimisprotsessi. Paraku
vOib pohjaliku kaasamisprotsessi labiviimine algul tunduda ressursside raiskamisena, mistottu
kaasamisprotsesside puhul esineb sageli rahulolematust. Avalikkus ei pea end sugugi alati
otsustetegemisel kaasatuks ja kaasamisele heidetakse ette, et kodanikele pakutakse kiill
voimalust osaleda, kuid tegelikult nende soove arvesse ei vdeta (Lahtvee 2010). Eriti
keeruline on kaasava planeerimise pShimotete rakendamine mitut maakonda ldbivate riiklikult
tahtsate joonobjektide planeerimisel. Huviriihmade kuulda votmine aitab aga kindlustada
langetatud otsuste aktsepteerimist kohalike kogukondade poolt ja hdlbustab planeeringu
elluviimist. Samuti on plussideks uute lahenduste leidmine, sihtgruppide hirmude
maandamine, eelistustest iilevaate saamine, lahkhelide ja konfliktide ennetamine, kodanike ja
ametkondade suhtluse ning koost6d parandamine ja palju muud (Juhendmaterjal... 2012).
Uks enim kasutatud kaasamise viise on avalikud arutelud. Need on kasulikuks
kohtumispaigaks koigile huvitatud isikutele, informatsiooni saamise kohaks, ettepanekute
esitamise kohaks ning voimalus dialoogi loomiseks. Lisaks annavad kodanike kiisimused ja
kommentaarid plancerijatele iilevaate teemadest, mis on avalikkusele olulised. (Almer &
Koontz 2004) Seetdttu analiilisiti kdesolevas magistritoos avalikkuse kaasamist riiklikult
tahtsa joonobjekti, Rail Balticu planeerimisel. Uurimistdo eesmérgiks oli vilja selgitada, kui
palju avalike arutelude kéigus esitatud ettepanekute ja seisukohtadega arvestati Rail Balticu

maakonnaplaneeringute koostamisel.

Avalike arutelude iseloom. J. Lassi (2012) sonul on edukaks ja tdhusaks kaasamiseks vaja
enamat kui miinimummahus kaasamine. Kuigi seadused on jitnud planeeringu koostamise
korraldajale vdga suure valikuvabaduse, siis sellegipoolest voiks iga planeeringu puhul
kaalutleda, kui palju lisaks miinimumnduetele veel suhelda ja teavitada on vaja. Antud
planeeringu puhul on peamiseks kaasamismeetodiks avalikud arutelud ja kirjavahetus, mis

sisuliselt on konsulteerimise tase. Sellegipoolest korraldati avalikke arutelusid rohkem kui
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seaduse jargi ndutud, et tagada parem informeeritus ja et koik saaks kaasa rddkida. Kui
tihtipeale viiakse maakonnaplaneeringute avalikustamised 1dbi maakonnakeskustes, siis Rail
Balticu avalikud arutelud viidi ldbi koikides omavalitsustes, mida trass puudutab. Kokku
korraldati antud t66 uurimisperioodi ajal 47 arutelu. Avalikustamisi viidi 1dbi ka siis, kui oli
jagada uut ja olulist informatsiooni planeeringulahenduse edenemise kohta. Arutelud toimusid
erinevatel teemadel, millest olulisemad olid kaks etappi (KSH programmi ja
lahteseisukohtade tutvustamine; KSH vahearuande ja vordlustulemuste tutvustamine) ning

teised olid rohkem tidiendavad arutelud.

Kui sageli on arutelude puhul probleemiks kodanike huvi puudumine, siis antud planeeringu
puhul oli osalejaid koosolekutel kiillaltki palju, kuna joonobjekti puhul eksisteerib ka palju
puudutatavaid inimesi. Korge osalus nditab, et inimeste huvi kohale tulla ja planeerimises
kaasa radkida on olemas ning vajalik teavitustoo tehtud. Samuti néditab korge osalus, et sooviti
saada planeeringu kohta rohkem teavet. Koigi toimunud arutelude peale osales kokku 2872
inimest, mis teeb keskmiselt lausa 61 osalejat koosoleku kohta. K&ige rohkem osalejaid
koosoleku kohta oli 181 ja koige vdhem 11. Keskmine koosolekul osalejate arv
toimumisaegade kaupa piisis tisnagi korgel ja kdikus vahemikus 42 kuni 104 inimest. Korge
osalus on kasulik ka planeeringu korraldajatele, sest kui esindatud on palju erinevaid

huviriihmi ja seisukohti, aitab see viltida tulevasi konflikte ja muudab sisendi mdjusamaks.

Kaikidel toimunud aruteludel oli kindel kava ja konkreetne iilesehitus, mis kahtlemata tegi
koosolekud tohusamaks. Heaks stiiliks oli ka piaevakavast kinnipidamine, viisakas suhtumine
ja korrektne kiisimustele vastamine. Ettekannete iilesehitusega kaeti koik olulisem, liikudes
tildisemalt detailsemale ja jagati mitmesugust informatsiooni ja tutvustati edasisi samme.
Koosoleku tohusust mojutab kindlasti ka selle korraldaja, ldbiviijad ning osalejad, sest neist

soltub otseselt kas suudetakse eksperdi ja tavakodaniku vaheline 16he iiletada.

Osapoolte vahelised suhted olid aruteludel pigem pingelised. Ulekaalus oli negatiivne
suhtumine ametnikesse, projekti ja konsultantidesse. Bussadori (2012) sdnul suhtutakse sageli
eelarvamusega, kuna kardetakse muutusi. Ulekaalus oleva negatiivse suhtumise pdhjuseks
voib olla ka see, et koosolekule tulevadki sageli just need inimesed kellele miski ei meeldi,

samas kui rahulolijad on passiivsed vai ei osale iildse. Illingu ja Lepa (2005) sonul tekitab

66



aruteludel pingeid wusaldamatus ja erinevad vOimupositsioonid, vdhendades arutelu
efektiivsust. Samuti tuleneb selline hoiak teadmatusest, hirmudest, emotsioonidest,
eelarvamustest, kahtlustest ja kindlasti sellise mastaapse projekti isedrasustest. Erinevad
hoiakud tekitasid omakorda koosolekul narvilisema Shkkonna ja konsultandid pidid votma
kaitsva positsiooni pidevate riinnakute peale. Samas jdid koosoleku ldbiviijad
professionaalseteks ja jarjepidevalt piiiiti avalikkust pigem osalema julgustada. Jdi mulje, et
rahva tagasiside oli oodatud ja teretulnud. Kannatlikult selgitati oma t66d, et muuta protsessi
labipaistvamaks. Avalikkuse kiisimused osalemise kohta niitasid inimeste entusiasmi, et
nende seisukohtadega arvestataks, kuid sageli puudusid teadmised, kuidas seda teha ja
protsessi sekkuda. Lisaks esines pingeid ka omavahel, nii avalikkuse enda kui ka ametnike ja
konsultantide vahel. Kuna KOV-de sdnadigus on maakonnaplaneeringutes suhteliselt piiratud
ja vald peab seisma ka oma inimeste eest, siis jdi autorile mulje, et planeeringu koostamise

korraldaja ja konsultant oleks justkui olnud iihel poolel ja avalikkus ning omavalitsused teisel.

Ettepanekute iildiseloomustus. Avalikel aruteludel on koigil digus teha ettepanekuid ja
nende arvestamist peab kaaluma. Antud planeerimisprotsessis kasutati avalikke arutelusid
peamiselt informatsiooni kiisimiseks ja muude kommentaaride esitamiseks. Varreldes muu
aruteluga, oli ettepanekute esitamise osakaal kogu arutelust 12% ehk 176 ettepanekut 1503-st,
mis on pigem vihe. Ettepanekute osakaal kogu arutelust koikus valdade kaupa 37% ja 0%
vahel. Ettepanekute esitamise osakaal muutus iildiselt kahanevas suunas ehk ettepanekuid
esitati jarjest vihem aktiivsemalt, mis toestab jéllegi, et eriti oluline on kaasamine varajases
etapis, nagu rohutas ka Lepa jt (2004). Osalejate sonavdtud olid sageli riindavad ja segased,
mistottu konsultant ei pruukinud alati sealt ettepanekut vilja lugeda, rddkimata kuulda
votmisest. Probleemiks on siin vajalike teadmiste ja véljendusoskuste puudumine, samuti jaab
labiviijate ametlik keel tavakodanikule kaugeks. Nagu iitles ka Illing ja Lepa (2005), et
arutelud on sageli vdga hirmutavad ja ebamugavad, mistottu osalejatel peab olema piisavalt
julgust ja teadmisi enda kuuldavaks tegemisel. Samuti vGis ettepanekute esitamise osakaalu

mojutada osalejate hoiak, et nende arvamus niikuinii midagi ei muuda.
Esitatud ettepanekud peegeldasid rahva pahameelt ja mure tuleviku pérast, kuna otsused

puudutavad koigi tihist elukeskkonda. Valdavalt peegeldusid ettepanekutest isiklikud huvid

ning avalikud huvid jéid tagaplaanile. Esitati vdga palju erinevaid seisukohti ja arvamusi, mis
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kohati olid ka iiksteisele vastukdivad. Esitatud ettepanekud jagunesid seitsme valdkonna
vahel: tehniline lahendus (ehituslikud ja tehnilised ettepanekud, nt raudtee postidele tostmine
vOi maa alla viimine), kompensatsioon (maade omandamine, nt diglane kompenseerimine,
seaduse muudatuste vajalikkus), trassikoridori valik (raudtee asukoha eelistused ja vélistamise
soovid), planeeringulahendus (iildisemad planeerimise ettepanekud), keskkonnamdjud (KSH
ja looduskeskkonna teemalised ettepanekud, nt mingi konkreetse asjaoluga arvestamise
soovid), menetlus (korraldusega seotud ettepanekud) vormistus (ettepanekud seoses
dokumentide voi joonistega, nt andmete esitusviis). Koige rohkem tuli ettepanekuid
trassikoridori valiku osas, vastavalt 37%, sest see valdkond puudutab inimesi koige
isiklikumalt, otseselt nende kodusid ja tekitab koige rohkem diskussiooni. Kdige vdhem tuli

ettepanekuid menetluse osas, teised jagunesid suhteliselt vordvéarselt.

Ettepanekutega arvestamine. Ettepanekute arvestamine planeeringus on avaliku
kaalutlemisprotsessi tulemus. Subjektiivsete ettepanekute analiilis ja vastavalt sellele
muudatuste tegemine planeeringusse voi sellest motiveeritud keeldumine on antud
planeeringu puhul maavanemate, planeeringu koostajate ja juhtkomitee otsustada. Oluline on
aga anda ettepanekutega arvestamisest iildistatud, siistematiseeritud iilevaade koos korrektsete
pohjenduste ja selgitustega. (Soovitused... 2004). Ka Rail Balticu planeeringu puhul oli KSH
programmis esitatud laekunud seisukohad ja vastused neile. Selline kompaktne esitus, aga ei
garanteeri iga individuaalse ettepaneku pohjenduse olemasolu. Uurimistddga selgus, et igal
valdkonnal oli talle iseloomulik ettepanekutega arvestamise méddr ja omapira. Kaalutud
keskmistena antud koondhinnang niitas, et koige rohkem arvestati keskkonnamdjude
valdkonna ettepanekutega. Pohjuseks ettepanekute ratsionaalsus ja ositi sisuline arvestamine
juba enne, kui ettepanek tehti. Kdige viahem arvestati menetluse teemaliste ettepanekutena,
kuna seal esitati individuaalseid ettepanekuid ndnda vihe ja neist tdielikult arvestati ainult
tihte. Koige ilmekamalt peaks nditama ettepanekutega arvestamist ilmselt trassikoridori valiku
valdkond, kuna selles valdkonnas lackus kdige enam seisukohti, kuid samas selles valdkonnas
olevad ettepanekud on omavahel vasturidikivad. Uldiselt selgus, et mitte arvestatud ja
arvestatud ettepanekute osakaal oli téiesti tasakaalus, mdlemaid vastavalt 28%. Ettepanekuid
spetsiifilisemalt hinnates selgus aga, et taiclikult arvestatuid ettepanekuid oli nende hulgas 25,
samas kui tdielikult mitte arvestatuid 35. Seda omakorda tasakaalustas aga osaliselt arvestatud

ettepanekute arv, kus oli iilekaalus ettepanekutega arvestamine, vastavalt 25 ettepanekuga
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osaliselt arvestati ja 15 ettepanekuga pigem ei arvestatud. Seega voib kokkuvotvalt oelda, et
tildjuhul oli ettepanekutega arvestamise ulatus véga tasakaalukas, kuid véikesel mééral on

olnud iilekaalus siiski ettepanekutega mittearvestamine.

Antud uurimist66 tulemustest selgus mitmesugust huvitavat teavet. Arutelude ja seal esitatud
ettepanckute analiiiis néitas, et esines mitmeid kaasamise tdhusust nditavaid tegureid. Niiteks
tuvastati arutelude abil puudusi, toodi juurde ideid, vaatenurki ja informatsiooni. Samuti
selgus, et avalikkust voeti ikkagi osaliselt kuulda ja kodanike arvamust ei ignoreeritud.
Ettepanekutega arvestamise suhtes selgus, et avalikkuse seisukohtadega arvestamine ja
mittearvestamine olid vordlemisi tasakaalus, seejuures avalikkuse seisukohtadega arvestamine
oli kdigest natuke vihemuses. Kuna aga hinnatud pole otsuste digsust ja ettepanekud olid
tegelikult iisnagi mitmetahulised ja erineva kaaluga, siis ei saa autor viita, et kaasamisprotsess
antud planeeringus 1dbi kukkus. Kaasamisprotsessis esines moningaid puudusi, niiteks
tdheldada vois kohati tendentsi, et arvestamisele 1dksid pigem sellised ettepanekud, mis olid
riigi huvide silmis ebaolulised ja riigi vaatenurgast olulisemate ettepanekute puhul oli pigem
mittearvestamine. Moningaid probleeme oli ka otsuste suhtes, mis olid juba varasemalt
kdrgemal tasandil tehtud ja mille osas ei olnud voimalik enam ettepanekuid arvestada. Lisaks
jaid osalejad kaasamisprotsessi suhtes pigem rahulolematuteks ning pisib ka oht, et
planeeringulahendust voidakse veel muuta ja nullida sellega senini tehtud t66d. Kokkuvotvalt
voib tddeda, et avalikkust voeti siiski kuulda ning ettepanekutega arvestamine ja
mittearvestamine oli tasakaalus, kuid vilistada ei saa ka vOimalust, et rahva arvamuse moju

otsusele vais olla kohati ka petlik.

Vaib oelda, et planeerimisvaldkonnale iseloomulik kaasamise probleemistik on olenemata
selle valdkonna silmnéhtavast arengust endiselt aktuaalne. Kaasava planeerimise pohimotete
rakendamine on pigem védhe uuritud valdkond ja seetdttu vajab ka edasist uurimist, et
praktikat paremaks muuta. Edasi voiks arendada uurimust ka just Rail Balticu
uurimisobjektiga, kuna planeering on veel pooleli ja 16pptulemust pole voimalik kdesoleva
to0 autoril ette nidha. Et saada usaldusvddrsemaid tulemusi, vajab viljatootatud metoodika
pisut korrigeerimist, just ettepanekutega arvestamise hindamise osas. Kuna antud t66 puhul
on tegemist pigem ddrmusliku objekti juhtumiuuringuga, siis saadud tulemused viga laialt

tildistatavad pole, sest iga planeering on ju ikkagi individuaalne ja eriilmeline.
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KOKKUVOTE

Planeerimistegevusele peamisi lahtepdhimotteid rajav planeerimisteooria annab avalikkusele
selles tiha tdhtsama rolli. Nii on ka tdnapdeva demokraatlikus iihiskonnas suundumus
planeerimisele, mis on avalik ja huvigruppe kaasav, et jouda aktsepteeritava ja jatkusuutliku
lahenduseni. Selle asemel et ndha kaasamist kui tiltut kohustust, mis teeb
planeerimisprotsessi ainult keerukamaks peaks olema siiras soov jouda kompromissile ja
voimaldada kodanikel tdhendusrikkalt arvamust avaldada. Probleemiks on seejuures
kaasamise tlihja rituaali labiviimine, mille puhul pakutakse kiill kodanikele vdimalust osaleda
ja juriidilisel on koik korrektne, kuid tegelikult nende soove arvesse ei voeta. Vastupidiselt
aga huvigruppide kuulda vdtmine aitab kindlustada langetatud otsuste aktsepteerimist

kohalike poolt ja aitab ennetada konflikte.

Uheks parimaks viisiks kodanikelt sisendi saamiseks ja informatsiooni jagamiseks on
planeeringu raames korraldatavad avalikud arutelud. Efektiivse kaasamise organiseerimine ja
kodanike ettepanekutega arvestamine on aga eriti keeruline just ulatuslike riiklikult tdhtsate
joonobjektide planeerimisel. Seetottu analiiiisiti kdesolevas magistritoos avalikkuse kaasamist
hetkel koostamisel olevates Rail Balticu maakonnaplaneeringutes. Kéesoleva uurimistoo
eesmargiks oli vilja selgitada, kui palju avalike arutelude kdigus esitatud ettepanekutega
arvestati Rail Balticu maakonnaplaneeringute koostamisel. Uurimuse eesmérki tépsustasid ja
piiritlesid jargnevad kiisimused:

1. Milline oli avalike arutelude iseloom ja osapoolte hoiakud?

2. Kui palju ja milliseid ettepanekuid avalike arutelude kdigus esitati?

3. Kui palju esitatud ettepanekutega planeerimisprotsessis arvestati?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja eesmérkide saavutamiseks analiiiisiti Rail Balticu
maakonnaplaneeringute suulist avalikku menetlust ehk planeeringu koostamise kadigus
korraldatud avalike arutelude protokolle. Uurimus viidi 1dbi juhtumiuuringu meetodil, milles

andmeid koguti dokumendianaliiiisi teel. Kdigepealt viidi 1dbi protokollide analiiiis, mille
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raames selekteeriti protokollidest vélja ettepanekud. Seejérel neid ettepanekuid analiiiisiti ja
uuriti, kas esitatud ettepanekuid on arvesse voetud ja kas see kajastub planeeringulahenduses
2015. aasta maikuu seisuga. Viimaseks etapiks oli hoiakute analiiiis, kus otsiti protokollidest

fraase, mis peegeldavad osalejate ja labiviijate hoiakuid nii iiksteise suhtes kui ka omavahel.

T66 jagunes iilesehituselt nelja peamisesse ossa. Esiteks teoreetiline osa, teiseks metoodika,
kolmandaks tilevaade uurimisobjektist, neljandaks empiiriline osa, kus analiitisiti avalike
arutelude ja kodanike esitatud ettepanekute iseloomu ning ettepanekutega arvestamist.
Empiirilises osas leiti t66ga pistitatud uurimiskiisimustele vastused ja eesmirk sai tdidetud.
Tulemustest selgus, et avalikke arutelusid korraldati seadusega noutud miinimumist rohkem
ja osalus nendel oli korge. Kokku osales erinevatel aruteludel lausa 2872 inimest, mis teeb
keskmiselt 61 osalejat koosoleku kohta. Aruteludel valitsenud dhkkond oli pingeline ja
avalikkuse hoiak konsultantide ning planeeringu koostamise korraldajate suhtes negatiivne,
samas kui koosoleku labiviijad olid julgustavad ja hoidsid professionaalselt stiili. Selgus ka, et
avalikke arutelusid kasutatakse ettepanckute esitamiseks suhteliselt vdhe. Ettepanekute
osakaal kokku oli 12% (176 ettepanekut) vorreldes kogu muu aruteluga, mis sisaldas
peamiselt informatsiooni kiisimist ja muid kommentaare. Enim ettepanekuid, vastavalt 37%,

esitati trassikoridori valiku teemal.

Ettepanekutega arvestamise suhtes selgus, et kdige rohkem arvestati keskkonnamdjude
teemaliste ettepanekutega ja kdige vihem menetluse teemalistega. Uldjoontes oli
ettepanekutega arvestamine ja mittearvestamine tasakaalus, molemaid vastavalt 28%.
Ettepanekuid individuaalsemalt ja siivendatumalt hinnates selgus aga, et esines rohkem
taielikult mitte arvestatud ettepanekuid (35 tk), kui tdielikult arvestatuid (25 tk). Seda
omakorda tasakaalustas aga osaliselt arvestatud ettepanekute hulk (25 tk), mis oli iilekaalus
vorreldes pigem mitte arvestatud ettepanckute arvuga (15 tk). Seega voib Gelda, et kui
iildjuhul on ettepanekutega arvestamise ulatus olnud véga tasakaalukas, siis vdikesel méaral
on olnud iilekaalus siiski ettepanekutega mittearvestamine. Arutelude ja seal esitatud
ettepanekute analiilis nditas, et kaasamisprotsessis esines mitmeid kaasamise tdohusust
nditavaid tegureid ning samal ajal ka moningaid puudusi. Kuna aga hinnatud pole otsuste
Oigsust ja ettepanekud olid tegelikult iisnagi mitmetahulised ja erineva kaaluga, siis ei saa

autor vdita, et kaasamisprotsess antud planeeringus tdielikult dnnestus v3i hoopis 1ébi kukkus.
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Kokkuvotvalt voib todeda, et avalikkust siiski voeti kuigivord kuulda ja ettepanekutega

arvestamine ja mittearvestamine oli tasakaalus.

Planeerimisvaldkonnale iseloomulik kaasamise probleemistik, on olenemata selle valdkonna
hoogsast arengust endiselt aktuaalne. Antud valdkond on pigem vihe uuritud ja seetottu vajab
ka edasist uurimist, et senist praktikat paremaks muuta. Edasi vdiks arendada uurimust ka just
Rail Balticu uurimisobjektiga, kuna planeering on veel kdesoleva t66 koostamise ajal pooleli.
Samas loodab ka t60 autor, et vdib-olla planeeringu luubi alla votmine motiveerib voi
innustab planeeringu koostajat voi selle korraldajat paremini ja tdhendusrikkamalt kaasamist

14bi viima.
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SUMMARY

THE SCOPE OF PUBLIC INVOLVEMENT IN THE PLANNING PROCESS: THE RATE
OF APPROVAL OF ORAL PROPOSALS IN THE COUNTY PLANS OF RAIL BALTIC

The trend in planning theory, that establishes the main principles of planning practice, gives
the public an increasingly important role. So is the trend in today's democratic society, where
the planning process is open to the public and interest groups must be involved, in order to
reach an acceptable and sustainable solution. The problem thereby lies in conducting the
empty ritual of involvement, in which the opportunity to citizens to participate is offered, but
in fact, their opinion is not taken into account. It is especially difficult, and at the same time it
is particularly important to organize effective public involvement and take into account
people opinions in case of large-scale plans for several counties. Therefore, this thesis
analyzes the scope of public involvement of a nationally important project - Rail Baltic
railway route county plans. One of the best ways to share information and receive input from
citizens is to organize public hearings. The approval of the proposals submitted in the public
hearings is one of the ways to evaluate the effectiveness of the involvement process. That is
why the purpose of this research is to find out what is the rate of approval of proposals in Rail
Baltic’s planning process. The purpose of this study is specified and defined by the following
sub-questions:

1. What was the nature of public hearings and stakeholders attitudes?

2. How many and which proposals were submitted during the public hearings?

3. What is the rate of approval of proposals in the planning process?

To find answers to the research questions and to achieve the goals, the analyzes of the oral
public proceedings by means of studying public hearing protocols of the county plans of Rail
Baltic were conducted. The study was carried out in the case study method, in which data
were collected by means of document analysis. The structure of the research is divided into

four main sections. First, the theoretical part, gives an overview of development of the
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planning theory and the public's changing role in it, the principles of public involvement, its
importance, and the issues regarding public involvement. Second, the methodology, which
describes the method of conducting research and the data processing. Third, the case study,
which provides an overview of the research object. Fourth, the empirical part, which analyses
the public hearings and the proposals submitted by citizens, the nature of proposals and the

approval of proposals.

The results showed that public hearings were arranged more often than it is required by law
and the participation in the hearings was popular. The public hearings atmosphere was tense,
and the public’s attitude towards planners and organizers were negative, while the organizers
of the meeting were encouraging and remained professional. It also appeared that public
hearings are relatively minimally used for presenting proposals compared to all the other
discussions. Most proposals were submitted on the railway route corridor selection subject. In
general, the approved and non-approved proposals were relatively balanced, however an
individual assessment showed that the proposals that were not taken into account fully were
the majority, rather the proposals that were fully approved. However this was compensated by
partly approved proposals, where approved proposals were predominant. In conclusion, the
rate of approval of the citizens’ proposals was quite balanced and it can be said that the

public’s opinion was rather taken into account.
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LISAD

Lisa 1. Arutelude taustandmed

Osalejad Ettepanekud | Muu arutelu | Kokku Ettepanekute
Asukoht (tk) (tk) (tk) sonavotte (tk) osakaal (%0)
KSH programm ja lédhteseisukohad — Oktoober 2013
Harju MV 31 5 17 22 22
Maardu LV 35 8 12 33
Joeldhtme vald 45 1 22 23 4
Saku vald 61 3 25 28 11
Kiili vald 56 4 34 38 11
Rae vald 105 3 29 32 9
Kose vald 20 5 23 28 18
Nomme linnaosa 51 3 43 46 7
Rapla MV 108 6 23 29 21
Kehtna vald 181 12 35 47 26
Raikkiila vald 61 0 24 24 0
Kohila vald 141 6 36 42 14
Marjamaa vald 64 9 33 42 21
Pérnu MV 60 11 19 30 37
Are vald 65 7 28 35 20
Véndra vald 35 2 14 16 13
Sauga vald 35 1 18 19 5
Surju vald 70 2 19 21 10
Haddemeeste vald 55 5 24 29 17
Lisandunud trassialternatiivid — Jaanuar 2014

Saku vald 97 1 49 50 2
Kiili vald 131 6 34 40 15
Rae vald 77 4 39 43 9
Kose vald 19 0 11 11 0
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Osalejad Ettepanekud | Muu arutelu | Kokku Ettepanekute
Asukoht (tk) (tk) (tk) sonavotte (tk) osakaal (%0)
Kohila vald 67 4 46 50 8
Lisandunud trassialternatiivid — Aprill 2014
Kiili vald 157 5 40 45 11
Rae vald 51 5 36 41 12
KSH vahearuanne ja trassikoridoride vordlustulemused — Juuni 2014
Harju MV 17 2 40 42 5
Maardu LV 26 11 11 0
JGeldhtme vald 23 5 26 31 16
Saku vald 38 3 22 25 12
Kiili vald 50 1 38 39 3
Rae vald 90 6 26 32 19
Kose vald 121 3 38 41 7
Rapla MV 42 2 32 34 6
Kohila vald 71 4 33 37 11
Jérvakandi vald 22 1 25 26 4
Pérnu MV 25 5 41 46 11
Véndra vald 55 6 26 32 19
Sauga vald 19 3 22 25 12
Surju vald 21 7 49 56 13
Haddemeeste vald 17 1 13 14 7
Trassikoridoride vordlustulemused — Oktoober 2014

Joeldhtme vald 21 0 10 10 0
Saku vald 84 29 31 6
Kiili vald 55 5 29 34 15
Rae vald 97 2 38 40 5
Kose vald 11 2 11 13 15
Kohila vald 89 2 39 41 5
Kokku 2872 176 1327 1503 12
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Lisa 2. Ettepanekute tiistekstid

OKTOOBER 2013

Harju MV
1. Kiisimus: Mis kaalutlustel pole esitatud teatud 16ikudel tunnelvarianti, et iilekdik oleks vaba.

Jaak Simon: Arvestada tuleb teostatavust, tunnel on oluliselt kallim. Aga praegu paneme paika plaanilahenduse.
Tehnilisi lahendusi kaalutakse hiljem.

2. Rein Einasto: Kas majanduslik tasuvus on kdige olulisem kriteerium. Kui saame veidi kallima, aga palju
parema lahenduse, siis peaks seda ka kaaluma. Niiteks, miks ei kasutata tunneli variante? Ei tohiks olla viga
palju kallim. Need pdhjendused tuleks vilja tuua.

Joel Jesse: Kindlasti tuuakse kdik pdhjendused projekteerimisfaasis vélja.

3. Kiisimus: Kas on arvesse vdetud, et tulevase kaubanduse kasumi jagamine oleks tagatud nii, et kdik
maakonnad, kes raudtee tdttu kannatavad, saaksid sisendi kohalikku majandusse?

Indrek Sirp: Sellist mehhanismi ei ole kokku lepitud. Alustades laiemast taustast: RB trassi hakkab ehitama
tihisettevote. Eesti riik saab siis olema selle iihisettevotte osa. Tulu jaotatakse siis 3 riigi vahel. Aga tulud
hakkavad tulema alles 10+ aasta pérast.

Joel Jesse: Tuleb arvestada ka, et kui Eesti riigil tervikuna ldheb hésti, 1dheb ka keskustest kaugematel valdadel
hésti.

148. Kiisimus: Kuidas arvestatakse maaparandussiisteeme? Peab vaatama, et siisteeme keskelt 14bi ei sdidetakse.
Oleme seda infot ka ise kogunud.

Jaak Simon: Drenaazisiisteemide ja pdllumajandustehnika tilepidésudega jms t60 kéigus arvestatakse.

Joel Jesse: Kui teil on maaparandussiisteemide osas tdiendavat infot, siis palume jagada kogutud andmeid ka
planeeringu koostajaga, et nendega saaks arvestada.

168. Kiisimus: Milline on &iguslik alus jitta projektist vélja Tapa-Tartu liin?

Indrek Sirp: 2011 viidi 18bi pohjalik analiiiis. Leiti, et reisijate veo puhul oleks 14dbi Tartu minev liin otstarbekam,
aga kui arvestada ka kaubavedusid, siis on otstarbekam otsesem liin. Selle alusel Eesti Vabariigi valitsus
otsustas, et minnakse edasi selle trassiga.

Kommentaar: Aga rahval peaks olema pdhiseaduslik digus selles otsuses kaasa radkida.

Indrek Sirp: Raudtee ehitus peab olema ka majanduslikult teostatav, pShjendus tuleb sellest.

Kohila vald

4. Kiisimus: Miks tunnelis raudteed ei kavandata? Viga ebaméirase info pdhjal kiisitakse arvamusi.

Vastus (Jaak Simon): 100% ei saa me viita, et tunnelis ei tule. Jargmiste etappide puhul seda kaalutakse ja
voimalusi hinnatakse. Hetkel kaardistame konfliktseid piirkondi ja olukordi ning hiljem t66tame konkreetsed
lahendused vilja.

6. Kiisimus: Ka metsamajandust tuleb késitleda véga téhtsa aspektina.
Vastus (Heikki Kalle): Meil on koost66 metsameestega viga tihe ja sellega arvestatakse. PSllumehe jaoks on
jagamise efekt tdsisem, seetottu on eraldi kriteeriumina.

7. Kiisimus: Kas on arvestatud selle, et teede seisukord ehitusjirgselt taastatakse?
Vastus (Heikki Kalle): Selge on see, et todde teostaja peab taastama esialgse olukorra. KSH saab vorrelda
mdjusid, kuid jargnevalt ei saa me vastutada, mis saab tulevikus ja kas KSH soovitusi ka reaalselt jargitakse.

8. Kiisimus: Kas on vdimalik tdiendavate teede juurdechitamise voimalus?
Vastus (Heikki Kalle): Ligipéas tuleb tagada ka peale raudtee-ehitamist. Kui seda on raskem saavutada, siis on
see variant sellest aspektis kehvem.

169. Kiisimus: Kas on teoreetiline voimalus, et iileriigilised planeeringus vaadatakse Rail Baltic asukoht iile (14bi

Tartu)?
Vastus (Indrek Sirp): Ei, tagasi ei minda selle juurde.
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170. Kiisimus: Kas 15-29 min on seda vaart, et Tartut vélistada? Kas see on juba kindel, et ei tule ldbi Tartu?
Vastus (Indrek Sirp): Uleriigilises planeeringus on Rail Balticu suund 1dbi Parnu kindlaks méératud. Ka
AECOMI uuring kinnitas, et see on majanduslikult tasuvam.

Vindra vald

9. Kiisimus: Kas on ka maade vahetamine vdimalik?

Vastus (Jaak Simon): Hea praktika Eestis puudub. Kindlasti vodrandatakse raudtee alla jadv maa. Lubadusi
hetkel anda ei saa. Kdik sellised kiisimused lahendatakse juhtumipdhiselt.

10. Kiisimus: Miks ei vdiks ositi kasutada vana raudtee trassi?
Vastus (Marika Parn): Me saame pérast kaardi juures tdpsemalt arutada. Tuleb arvestada koiki tegureid ja seda,
et trassi nihutamine iihes kohas mdjutab trassi palju pikemalt.

Are vald
13. Ettepanek: Pisematele kaartidele médrkida Via Baltica koos oma kaitsevoonditega.
Vastus (Marika Pérn): Vaatame ja tépsustame iile selle.

14. Kiisimus: Kas kaaluti Via Baltica ja Rail Baltic trasside ithendamist?

Vastus (Tiiu Pédrn): Via Baltica planeerimisel seda ei tehtud, kuna ei olnud nii kindlat eesmairki ja teostus on liiga
keeruline.

Vastus (Jaak Simon ): K&rvuti olles on nende mdju palju raskem leevendada. Viiksed imetajad saavad raudtee
liletada, aga siis on neljarealine maantee ees. Via Baltica laheb 1dbi asustuse ja seal oleks kahe sellise objekti
mdju vdga suur. Maantee kurv on erineva geomeetriaga, kui raudteel ja nende kahe vahele jadks kasutuid
maasiile. Vaadatud on ka teiste riikide kogemusi ja seal ei ole need pigem dra tasunud.

15. Kiisimus: Kas on arutatud, et Kaismast méoda minna?
Vastus (Marika Parn): Vindrast tuli ettepanek minna osaliselt olemasolevale trassile, kuid seal ei arvestatud
majade ja Natura aladega.

16. Ettepanek: Raudtee puudutab paljusid inimesi ja riddgitakse, et raudtee on tasuv projekt. Aga see on nende
inimeste arvelt, kes seda taluvad. Koik need inimesed peaksid olema siis mingis osas selle raudtee osanikud.
Vastus (Antti Moppel): Majanduslik ja sotsiaalmajanduslik kasu on kaks erinevat asja. Loodame, et saame
ikkagi piisavalt leevendada neid mdjusid. Uks finantsvdimalus on vdlakirja emissioon vabaturul.

17. Ettepanek: Maa miiiik riigi poolt tuleb 1dpetada, et riigil oleks hiljem vdimalus maid imber kruntida.
Vastus (Antti Moppel): Ei oska sellele otseselt vastata. Igale olukorrale tuleb ldheneda situatsiooni pohiselt.

18. Kiisimus: Parnu linnast vdlja minna ei ole ju vdimalik minna ilma Natura ala l&bimata. Kaaluda vdiks ka teisi
Natura alade 1dbimisi.

Vastus (Heikki Kalle): Enne Natura hindamiseta ei saa seda tdpsemalt Oelda, kas on vdimalik Péarnu
maastikukaitsealast 14bi minna. Sindi alternatiivi ei saa seega enne vélistada, kui Natura hindamine on tehtud.
Hetkel on Natura hindamine veel 14bi viimata.

159. Kiisimus: Kas on tehtud on raudtee kahjuliku méju (majanduslike m&jude) analiiiis?

Vastus (Antti Moppel): Ei ole tehtud. Sest siiani oli projekt liiga iildisel tasemel. Pracguse planeeringu kaigus
tehakse tdpsem tulude/kulude analiiiis.

Kiisimus: Millal selline analiiiis tuleb (kahjulike majanduslike mojude)?

Vastus (Antti Moppel): Téapsema kulu poole pealt saame raékida, siis kui on olemas eelistatud trassivariant.

Surju vald
19. Ettepanek: ettekanne voiks kisitleda rohkem konkreetse valla ala ja seda puudutavaid probleeme, mitte

radkida nii tildiselt ja teiste omavalitsuste niitel.

Vastus (Marika Parn): Ettekandes késitletud teema — konkreetsel juhul olemasoleva trassi alternatiivina mitte
arvestamine — on olnud igal pool iisna oluliseks kiisimuseks, muuhulgas ka Parnumaal ning seepérast on
maavalitsus pidanud vajalikus seda avalikel aruteludel selgitada. Konkreetsemad ettepanekud Héddemeeste
piirkonna kohta trasside osas saab teha hiljem kaartide juures.
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162. Kiisimus: Kas planeeringu eelndus on Surju puhul olnud kisitlemisel ka liigvee, kevadise suurvee teema?
Vastus (Marika Péarn): Seda teemat puudutab KSH. Pinnavee liikumise teema ja maaparandussiisteemide teema
on KSHs kisitletav.

Rapla MV
20. Kiisimus: Hiinas 150 km kuuerealist maanteed postide peal dhus. Loodust ei rikuta, sellega, et on paar posti

pisti. Kas seda siin ei kaaluta, et raudteed ohku tdsta niipalju kui voimalik?
Vastus (Indrek Sirp): Otseselt ei kaaluta praegu seda, sest see oleks ilmselt oluliselt kallim kui mddda maad
ehitada.

21. Kiisimus: Kui see vana trass nii halb on ja loodust reostab — miks me ei voiks seda antud projekti kédigus
kaasajastada? Teeme praegu uue trassi, aga vana jéib ju ka loodust reostama.

Vastus (Mikk Reier): Raha Euroopast tuleb meile Euroopaga iihendamise jaoks, mitte kohaliku tasandi
parandamiseks. Olemasolevat raudteetrassi on vdoimalik kasutada teatud ulatuses. Olemasoleval trassil on iga
natukese aja tagant peatus ja asustus — tdstke praegu kisi, kes oleks ndus, et jitame alles pdllumaa, aga
vOtame maha nt 5 maja. Vana trassi puhul tuleb lammutada rohkem maju, uued trassivariandid ldhevad
rohkem pdllumaast iile.

22. Kiisimus: Uleiildist rahulolu kiisitlust ei ole juiildse tehtud, kas eesti inimesed vajavad seda Rail
Balticut. Kellele seda projekti tehakse? Uldist kiisitlust pole tehtud?

Vastus (Indrek Sirp): Inimeste ja kaupade péadsuks Euroopasse. Kiisitlust pole tehtud, selgitamaks inimest tildist
seisukohta.

Kommentaar: Enne projekti tegema hakkamist peaks ikka inimeste kidest kiisima, kas seda raudteed iildse
tahetakse. Et kas hakkame projekteerima voi mitte.

23. Kiisimus: Olemasoleva trassi kasutamine pikendab vahemaad 10 km, ajavdit ca 5 min. Kas see on seda virt,
et poorata sassi olemasolev elukorraldus? Roobaste kitsamaks tdstmine? Miks see ei ole vdimalik.

Vastus (Marika Pérn): Ka olemasoleva trassi kasutamine mojutab inimeste elu-olu samamoodi.
Uletuskohad lihevad mitmetasandiliseks. Tiheasustuses on seda oluliselt keerukam teha.

Kommentaar (Jaak Simon): RB ettevalmistusfaasis Lelle-parnu osas liiklus séilib ja seal on arendus vihesel
madral ette ndhtud (kiirem iithendus).

24. Kiisimus: Tiheasustusest saaks ju sillaga iile minna. Kas on kaalutud voimalust minna Lellest sillaga iile?
Raudtee ddres ju nagunii elame.

Vastus (Mikk Reier): Tehniliselt on see ilmselt vdimalik, kuid viadukti all ei ole ka hea elada. Euroopas on
samuti sellist rakendust vdhe ning viaduktialune maa ei ole kasutusel mitte elamumaana vaid monel muul
eesmargil, nditeks parklad.

25. Kiisimus: Kui palju kallimaks see projekt liheb, kui panna kogu raudtee postide otsa? Tegemist on sisuliselt
sajandi ehitisega. Rikkumata jaédksid pdllumajanduskiilvikud, jaddvad dra tunnelid, viaduktid jne. Loodusele ei
tekitata mingit sisuliselt kahju.

Vastus (Mikk Reier): Ei ole 14bi arvutatud. Kodik on vdimalik teha — panna postidele voi teha metroo 1dbi Eesti.
vahe on ilmselt rohkem kui 10 korda. Mdju on ikka — visuaalne mdju on oluliselt suurem, sest 7 m kdrgusel olev
ca 3 m korgune objekt on kogu aeg nidha. Miira leevendamine on ka keerukas. Postidele panekut on kaalutud
véikestes 16ikudes.

Kiili vald
26. Kiisimus: Kas olete valmis 10m korguselt {ile minema asustuste juures?
Vastus (Joel Jesse): Projekteerimise faasis saavad sellised faktid selgemaks.

27. Ettepanek: Kiili valla elanikud on tdestanud koosolekuga ja allkirjade, et toetavad Nabala looduskaitseala
loomist ja soovivad seda lébivate trassivariantide vélistamist. Soovime, et see seisukoht protokollitakse.
Vastus (Joel Jesse): Teie seisukoht protokollitakse.

28. Kiisimus: Voiks ka arvestada ohtlike ainete mdjuga. Kui te kuu aega tagasi saite teada, et on vaja riske

analiilisida, siis kuidas ajakava ei muutunud?
Vastus (Heikki Kalle): Meil on oma meeskond riskianaliiiiside tegemiseks ja neile on kindel ajakava ette antud.
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29. Kiisimus: Kui tuleb Nabala suhtes eitav vastus, kas siis ldheb eelnev t66 tithja? Kas ei peaks lisaks 12A-le
veel teisi variante, mis Nabalat ei 14bi, vélja tooma?

Vastus (Heikki Kalle): Teisi variante lihtsalt ei ole, sest mujal on teised vélistavad tegurid nagu Natura alad,
inimasustus, kultuurivéartused jne.

Kehtna vald

30. Kiisimus: Kas ei oleks vdimalik teenindustee tdsta punasest alast véljapoole, et see teenindaks ka avalikke
huve?

Vastus (Jaak Simon): Sellist ettepanekut on tehtud varemgi. Ilmselt ei ole see vdimalik, kuna teenindustee ei ole
alati paris soidutee tee mdistes, vaid voib olla ka lihtsalt sileda pinnaga ala, kus on vdimalik hooldussdidukiga
soita. Kui teenindustee jaab véljapoole trassi, on teemeistritel raske teha jarelevalvet ja hooldust trassile. Ehituse
kéigus tekib aga ilmselt hulganisti pisemaid teid, millest osa vdib vajadusel jétta kohalikuks tarbeks.

31. Kiisimus: Miks ei ole baastegurina arvesse voetud pdllumajandusettevotteid kui tervikkasutuses olevaid
alasid, samuti kiilasid?

Vastus (Pille Metspalu): Kiilad on piirist piirini igal pool, oleme véltinud hooneid ja elamuid — pole olemas ala,
kus ei ole kiila. Vilistava tegurina ei ole arvesse vdetud pdllumaid tervikuna, oleme piilidnud arvestada
pollumaade terviklikkust, kuid ei késitle seda vélistava tegurina.

32. Kiisimus: Trasside dhku viimine? Kas on sellist varianti kaalutud?

Vastus (Mikk Reier): See on oluliselt kallim. Ohus on trassi mdju leevendamine viga raske. Metrooga on ka
keeruline. Ohutuse kiisimus, kuna nii postidel korgel ohus oleva raudtee kui ka tunnelis oleva raudtee juurde on
oluliselt keerukam pééstetehnikaga jouda.

Kiisimus: Kuna RB on driprojekt, kus me kdik oleme osanikud, siis odavamaks ei tasu seda projekti teha oma
inimeste arvelt. Trassi voiks tdsta Shku teatud 16ikudes, kus see oluliselt leevendaks mojusid.

33. Ettepanek: Sellest on ka varem juttu olnud ja seda on ka lubatud, kuid selgusetu on siiani, et kas sellesse
projekti on kaasatud ka pdllumajandusekspert. Kui seni seda tehtud ei ole, siis peaks seda tegema.
Vastus (Heikki Kalle): Kaasame.

34. Ettepanek: Trassivariant 7G puudutab Kehtna alevit ja mis saab, kui kinnisvara hinnad langevad? Seda peaks
inimestele kompenseerima.

35. Kommentaar: Neli Lduna-Raplamaa valda eelistavad variante 7C, 7B ja 6B ning ilmselt tulevad ka
kooskolastused sealt kergemini.

36. Ettepanek: Kuna kaubarongide kiirus on kuni 120 km/h ja sellel kiirusel ei ole vaja eritasandilisi ristmike,
siis vOiks ehk kaaluda ka seda varianti, et olemasolev trass voiks kaubarongidele sobida.

Vastus (Jaak Simon): Olemasolev raudtee on olemas ja seda parendatakse, kuid kasutus on ikka vihene. Vaja
on universaalset vahendit, et kaupa vedada otse Euroopasse. Et raudtee oleks ka reisiliikluseks kasutatav,
oleks vajalik 240 km/h.

37. Ettepanek: Kahjude hiivitamine ja kompenseerimine peaks olema laiem, ka kaudsed kahjud, mitte ainult
raudtee alla jddv maa. Riik voiks vastavalt seadust muuta.

38. Ettepanek: Ettevottest saadavast tulust osa vaiks jagada kolme maakonna peale, et kuidagigi kompenseerida
Harjumaa, Raplamaa ja Pdrnumaa inimeste elukorralduse ja elukeskkonna muutmist. Kasutada seda erinevate
leevendavate meetmete elluviimisel.

39. Kiisimus: Miks konkreetsete kinnistute omanike ei teavitata varem? Teavitus voiks olla pidev — niiteks
meilitsi riigiportaali kaudu ka muude projektietappide ajal. Riik ja ametiasutused mitmesuguseid arveid ning
teisi teavitusi saavad ju saata. Nii suure projekti puhul ei tohiks see ka véga keeruline olla. Paljude inimesteni
muidu ei jouagi see avalikustamise info.

Vastus (Pille Metspalu): Praeguse avaliku véljapaneku kohta ei ole tdhitud kirju saadetud. Ette ei ole ndhtud
seda ka varem teha kui on olemas eskiisvariant, mille jérgi on teada tipsemalt maaomanikud, kellega siis
labirddkimisi tuleb pidama hakata.
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40. Ettepanek: Kohalikul jahiseltsil oleks soov osaleda loomastiku kiisimuste osas meie piirkonnas. Teame ju ise
koige paremini kohalikke olusid ja loomade litkumisi.

Vastus (Heikki Kalle): Projektis tegeleb loomastiku kiisimusega spetsialist Jaanus Remm, ei ole hetkel teada, kui
palju ta seni on teinud koostodd jahiseltsidega. Edastame talle teie soovi. Praeguseks on loomade tilekdigurajad
kaardistatud ja ettepanekud tehtud.

160. Kiisimus: Miks maakonnaplaneeringutes ei ole arvestatud rohealadega ja tuumaladega? Enam kui 10
rohevorgustiku tuumala jéévad trasside alla.

Vastus (Pille Metspalu): Ei ole vilistavate teguritena arvestatud, ei ole meil vordsustatud kaitsealadega.
Majandustegevus ei ole rohealadel keelatud. On kindlasti t3sine teema ja nduab olulist analiiiisi ning késitlemist.
Rohevorgustikku 100% ei ole vdimalik véltida, kuna rohevorgustik katab Eestit vorgustikuna.

Héaddemeeste vald

41. Kiisimus: Kas ei oleks vdimlik trassikoridori Via Balticaga tihildada?

Vastus (Marika Pérn): seda on analiilisitud, kui tulem on see, et kuna asustus on koondunud suuresti maanteede
juurde ja rajatava raudtee nduete tditmine tihendab sellistel puhkudel keerukaid tehnilisi lahendusi, siis selline
lahendus ei ole enam trassialternatiivina t66s. Kohati voib vajalikuks osutuda rajada isegi 3 tasandilisi ristumisi.
Keerukad tehnilised lahendused nduavad sageli ka oluliselt rohkem ruumi, mis tdhendaks lammutatavate majade
oluliselt suuremat hulka.

42. Kiisimus: Piirkondliku pééstealase vOimekuse parandamine tulenevalt kaubavoo ja reisijatevoo
suurenemisest. lImselt pole see péris selle projekti teema, siiski ettepanekuna ilmselt vdimalik kuidagi késitleda.
Vastus (Heikki Kalle): See ettepanek on meile ka varem edastatud ja on KSHs teenuste struktuuri ning
riskihindamise osas kasitletud.

43. Kiisimus: Miks ei kasutata vana trassi? Inimesed on sellega juba kohanenud.

Vastus (Marika Pirn): Seda on analiiiisitud ja selline ettepanek on juba lébi analiiiisitud, kuid majanduslikult ja
teistest aspektidest tulenevalt ei ole see alternatiivina enam vordluses. Trassi geomeetria ja trassi pikenemine on
niiteks tihed olulised aspektid, miks see trassialternatiiv ei sobi.

Kommentaar (Jaak Simon): Ettepanekuid viikestes 1dikudes tuleb palju. Meie trass on ca 200 km ja iga
ettepanek tuleb 14bi analiiiisida. Kilomeeter trassi nihutamist ithes kohas voib olulist mdju avaldada mitmed
kilomeetrid eemal.

149. Kommentaar: Hiddemeeste kandis on oluline koht ka metsakuivendussiisteemide kiisimus, mitte ainult
maaparandussiisteemid. Ilmselt oluline arutada koos Litiga, kuna praegused siisteemid nendega koostoos
toimivalt.

Vastus (Heikki Kalle): Sarnaselt kuivendussiisteemidega peab metsakuivendussiisteem toimima ka raudtee
kasutusaegselt — kummalgi juhul allahindlust teha ei tohi. Eelistatud ei ole kindlasti niiskete alade trassivariandid
tulenevalt juba nt vibratsiooni leviku kohapealt.

183. Saalist: Rahva seast kostus mitu vastust, et me ju ei tahagi raudteed ning et inimeste kdest pole keegi
kiisinudki.

Vastus (Heikki Kalle): Uleriigiline planeering on koostatud ja meie lihtume sellest.

Kommentaar: Uleriigilise planeeringu tipsuse ja KSH jérgi oleks vdimalik ka tuumajaam raekoja platsile ehitada
ja see on ju tdielik nonsenss. Niiiid on ju tdehetk kdes, kus kaardid on laual ja keegi pole seni rddkinud ka
tarastatud raudteest. Teine aspekt on see, et kui ldtlastega ei suudeta 14bi rddkida ja Mdisakiila poolt ldtlased
kardavad tulla, siis teine variant ongi see, et tuleb 140 km/h ja ilma aedadeta. Soomes on ju enamik
kiirraudteesid ilma aedadeta.

Nomme linnaosa

44. Kiisimus: Miks ei minda teiselt poolt Jarvevana teed?

Vastus (J.Simon): meil ei ole seal vdimalik dra mahtuda.

45. Kiisimus: kui teist midagi sdltub, siis tehke nii, et see ei ldheks 1dbi Nomme.

46. Kiisimus: Miks te siis ei vdta kdiki variante, palun kaaluge ka seda, et Eesti regionaalpoliitikaga oleks

arvestatud.
Vastus: Eesti regionaalpoliitiline raudtee on ju olemas ja see rekonstrueeritakse.
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Marjamaa vald
48. Kiisimus: Miks ei ole trassivariandid aerofotol? Inimestel oleks ju oluliselt kergem sealt end huvitavat maja

voi muud ala leida.
Vastus (Pille Metspalu): Aerofotole on vdimalik tassivariante panna kiill, kuid véljatriikilt sellise tdpsuse juures
viga midagi vilja lugeda ei ole vdimalik. Kaaluda v3ib portaali iilespanekut.

49. Kiisimus: Naiitasite teemakaarte pdllumajandusmaa ja metsamaa kohta. Kas voiks tuua vilja ka selle
vordluse, kui palju jadb trassivariantide alla riigimaad ja eramaad?
Vastus (Pille Metspalu): See teemakaart on olemas, kuid pole praegu siin slaididel eraldi vélja toodud.

50. Kiisimus: On olemas ju ka variant, et vahetatakse rattad konteineritel?
Kommentaar (Raido Kivikangur): Selline erilahendus on olemas, kuid see nouab rongidelt ka erilahendust. Kui
meil on need rongid olemas, siis see eeldab ka teistelt meie riigipiires opereerivatelt riikidelt sellist veeremit.

51. Kiisimus: Kui suur Lelle juures on kiirus praegu? Kaubarongile see sobib ju?
Vastus (Raido Kivikangur): 140 km hetkel uuel trassil. Reisirongile sobib, kuid vilistrassil tuleks teha
rongirdopa tostmine, mis ei sobi kaubarongidele. Tédpsematele 16ikudele voime teha eraldi vastused.

52. Kiisimus: Miks vdga pingutatakse, et elamumaa vilistada? Kui maja jaab trassi alla, siis on vodorandamine
kohustuslik ja saadud kompensatsioon on ehk abiks uue maja ehitamiseks mujale. Kui trass ehitada maja
lahedale, siis sisuliselt duest ldheb raudtee 14bi elamistingimused on halvad ja kompensatsiooni mujale uue
maja chitamiseks ikka ei saa. Ettepanek oleks mitte tingimata véltida maju.

Vastus (Pille Metspalu): Elamud ja hooned on esimene asi, mida me baaskriteeriumina igal juhul véltida
piitiame.

53. Kiisimus: Kas on kaalutud dgvendamist mdlemal raudteetrassil korraga. Samuti vdiks praegu olemasoleval
raudteel ka ohtlikud tilekdigud, -sdidud muuta eritasandiliseks. Nii suure projektiga v3iks lahendad ka moningaid
kohaliku tasandi probleeme.

Vastus: Minu teada seda kaalutud ei ole. Ilmselt ei oska me praegu sellele tépsemalt vastata.

54. Kiisimus: Pollumajandusettevotet peaks késitlema kui {ihtsel territooriumil tegutsevat &riettevotet — on
oluline vahe, kas trass jookseb ettevdtte kasutatavatest maadest risti 1dbi voi kulgeb maade servast. Miks ei ole
see baaskriteeriumina sees. Vordluskriteeriumina voiks olla sees, kuna pdllumajandusettevotte mdiste ei iihti
pollumajandusmaa mdistega.

Vastus (Pille Metspalu): Kui see oleks baaskriteerium, siis me ei saa {ildse raudteed teha. Vardluskriteeriumina
kasutame PRIA andmetele tuginedes pollumajandusmaade kihti ja voimalik on trassivariante vorrelda, vaadates
pollumajandusmaade terviklikkust.

150. Kiisimus: Kas ohuolukorra riskianaliiiis tehakse?
Vastus (Martin Ruul): Eelistatud trassivariandile tuleb riskianaliilis kemikaaliseaduse moistes. Vordluse osas
vordleme riskiaspekte.

166. Ettepanek: Kui see Venemaad teenindab ja r66pmelaius ei iihti pracgu Eestis kasutatavaga, siis voiks selle
raudtee Venemaale, teisele poole Peipsit, rajada.

Vastus (Andres Lindemann): Eesti Valitsusel on digus tegutseda ainult Eesti riigi piires ja seega ei ole meil
digust Venemaale midagi planeerida.

Joeldhtme vald
55. Kiisimus saalist: ei ole arvestatud karjédrialaga.
Heikki Kalle: probleem on olemas.

Rae vald

56. Kiisimus: Kas on moeldud olemasolevate teetrassikoridoride kasutamisele (Parnu maantee)?

Vastus (Joel Jesse): Asustus ongi kogunenud teede dédrde ja seal tuleb viga suur olemasolevate hoonete
lammutamise vajadus. Ka Via Baltica planeeringu kogemus néitas seda.

57. Ettepanek: Asustusstruktuuri uuringu puhul suhelda vihemalt Rae valla kiilavanematega.
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Vastus (Joel Jesse): VStame Teie kontakti ja Teiega iihendust.

58. Ettepaneck: M&ju pinnasele ja reljeefile tuleks muuta ka kasutusaegseks KSH programmis.
Vastus (Heikki Kalle): Arvestame. Ja on juba muudetud.

Kose vald

59. Kose Vallavalitsuse esindaja: kas timberkruntimise teema tuleb ka kdne alla eesmaérgil, et ei tiikeldataks
pollumeeste maid, et iiksused séilivad?

Andres Lindemann: tootmisiiksusi planeerimise kdigus arvestatakse. Vdimalik on ka vahetusmehhanismid. Siin
ootaks pdllumeeste initsiatiivi.

60. Jaanus Saadve: miks Tallinna ringtee kaudu ei 1&he?
Heikki Kalle: Tallinna ringtee ldheb tiiesti teises suunas. Mdtlete Tallinn- Pérnu mnt?

61. Kose Vallavalitsuse esindaja: kas vodrandamine toimub raha eest voi saab ka maad vahetada?
Andres Lindemann: mdlemad on vdimalikud. Meil on positiivne praktika ka vahetamisel.

62. Jaanus Saadve: ma osalesin ka Budapestis audiitorite seminaril, kus toodi vilja, et veeremit on voimalik teha
suhteliselt lihtsalt olemasolevale sobivaks. Mistahes veeremi umberehitamine on lihtsam, kui uue raudtee
rajamine. Praegust raudteed on vdimalik rekonstrueerida 160 km/h, mida kaubarongid kunagi ei saavuta. Jaak
Simon: See nduaks ainult iihe raudteeliini jaoks uut veeremit, mida ei saa mujal kasutada. See on tavapirane
infra arendamise projekt, eesmirk on parandada Eesti {ihendust Euroopaga. Meil on hea laevaithendus Soome
ja Rootsiga ja see on koik. Meil tegelikult ithendused puuduvad. Eesti on sellest maha jaanud.

167. Saalist: ehitame maanteid, mitte raudteed!
Joel Jesse: Raudtee on rohelisem, vorreldes laevadega kiirem, erinevatele kaubagruppidele vajalik.

Pirnu MV
63. Ettepanek: KSH koostamisel arvestada vana raudtee likvideerimise variandiga ning sellega kaasnevate
mdjudega, kuna sellel on oluline sotsiaalne moju.

64. Kisimus: Kas rongiliiklus voiks reisijate jaoks olla viikesekoosseisuliste rongidega tihedam? Et see oleks
bussitranspordiga konkurentsivdoimeline, oleks vajalik, et rongid kéiksid tihemini. Praegu Riia ja Tallinnaga
ithendus peaaegu iga tunni jérel.

Vastus (Jaak Simon): Ei ole vilistatud, et sellised siistikrongid sditma pannakse. Praegused arvutused on
modelleerimise tarvis teostatud. Tegelik kasutus selgub omanike ja veooperaatorite koostoos — kui on huvi, siis
miks mitte.

65. Kiisimus: Kinnisvara hindamise kohta, et kas arvestatakse ka maahinna tdusuga? Praegu pdllumaa hind
touseb ju pidevalt, 10 aasta pérast on selle maa hind ju oluliselt kdrgem, kui see hind, mis me praegu saame.
Vastus (Andres Lindemann): Praegu ldhtutakse kehtivast seadusest, mille jargi on vaja kinnisvara hindamist.
ME ei rdégi ehituse algusest 10 aasta pérast, ehituse algusest radgime 5 aasta perspektiivis ja riik ei saa osta koiki
neid maid pikaks ajaks reservi. Riigi huvides on saada vdimalikult kiirelt

Kommentaar (Tiiu Pérn): Antud planeeringu alusel maade  voorandamist ei toimu. Eelprojekti
tdpsusastmes selgub tegelik vodrandamine. Sundvdorandamine ei ole eelistatud ja ainus variant, on voimalik ka
muud lahendused leida.

66. Kiisimus: Kuidas saab kaup raudteele? Projekt on pikema aja peale ja kauba laadimise aspekt tuleks
lahtetilesandesse sisse kirjutada. Vastavalt kauba laadimise kohtadele oleks alles trassivalik digem. Raudtee
chitamise kogemus on ju Eestis olemas. Pdrnu ettevitjatele oleks see kindlasti konkurentsieeliseks, kui nad
saaksid kauba siit rongile. Kauba liikumine konteinerites on ju laevalt rongile viga lihtne.

Vastus (Jaak Simon): Seda tipselt selle planeeringu raames ei lahendata. So6ltub valitud trassivariandist. Otse
sadamaga tihendust luua on Pérnus keeruline. Kaubajaamaga iihendamine on olnud arutlusel, kuid tdpset
lahendust enne trassivalikut ei ole veel. Esmasel tasemel on seda 1dbi moeldud (kaubarongi moddasdidutasku
jaoks nagunii hea koht). Uusi iihendusi ei vilistata, tdiendava haru lisamine raudteel on oluliselt lihtsam
maanteest.

67. Ettepanek: Voiks koostada ka mdjuala kaardid trassivariantide juurde.
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Kommentaar: Eelnevalt tehtud ettepanek mojuala kaartide koostamiseks oli just seotud niiteks Pérnu piirkonnas
oleva ebatavalise situatsiooniga, kus linn asub sisuliselt savipatjadel. Vibratsiooni mdju voib siin ulatuda viga
kaugele ja olla oluline.

Vastus: Viga dige mérkus. Pinnasetingimused on siin keerukad ja see on siin téiesti arvestatav risk. Vibratsioon
on seotud ka lihkeohtlikkusega jne.

68. Ettepanek: Trasside ldbimisele kuluv kiirus 1dbi arvutada, kuna selle raudtee rajamise juures on kiirus siiski
viga oluline aspekt ja see oleks vordluses olemas.

69. Kiisimus: Teil on erinevaid teemakaarte, kuid trasside mdjualade kaarti teil ei ole? Naiteks kui kaugele
mingis 16igus miira, vibratsioon levib, samuti valgus. Pdrnus on savipinnastega vibratsiooni levik kindlasti
oluline teema.

Vastus (Marika Parn): Otseselt mdjuala kaarte ei ole, sest mdjuala on erinevate aspektide ja tingimuste juures ju
erinev.

Kommentaar (Heikki Kalle): Sellised kaardid tulevad vdhemalt osadele aspektidele. Meil ei ole hetke koiki
vajalikke andmeid seda tiilipi vedurite kohta ja seega modelleermise jaoks on vaja sisendandmeid miira ja
vibratsiooni kohta. Oleme kiisinud andmeid analoogsete rongide miiraemissioonide kohta..

70. Kiisimus: Miks trass piiri juures ldheb 1ibi talumaade, miks ta ei vOiks minna otse 14bi metsade? Miks see
trass ei vOi minna Via Baltica korvalt? Mitu talu selle trassi rajamisega kaob? Muinsuskaitseala on seal piiri
juures ka veel.

Vastus (Andres Lindemann): Kdige 1dunapoolsema osa planeerimine on koostods Léatlastega. 5 km laiune riba
piiril on see 18k, kus trass peab piiri iiletama. Muinsuskaitsealasid on trassivariantide véljatootamisel valditud.
Tapset trasside alla jddvate majade arvu ei oska praegu 6elda.

71. Repliik Vahur Tdnissoolt: Hiljutisel suurel transpordiseminaril radgiti, et RB on iiks olulistest Euroopa
transpordikoridoridest ja oluline ennekdike Soome riigi jaoks. Koostatud on iihisdeklaratsioon mitmete
Raplamaa  valdade poolt, kus on &dra toodud eelistatud variant. Seadusandluse muudatused
kompensatsioonimeetodite jaoks on vajalikud.

72. Kiisimus: Kas on ka mdeldud sellele, et moodustatakse t66grupp, kes hakkaks tegelema kinnistutega ja
kompensatsioonidega. Inimeste vastuseis on tingitud sageli teadmatusest? Voiks olla ju normaalne inimlik
kompensatsioon pluss koduigatsustasu.

Vastus (Lindemann): Kui ehituseks 1dheb, siis on oluline, et vodrandamine oleks véimalikult sujuv. Varasemalt
kogemusele tuginedes oleme kaardistanud nii inimressursi vajalikkust ja ka auke seadusandluses. Vddrandamise
teema on vaja ldbi rddkida ka justiitsministeeriumiga.

161. Mérkus: rahva seast, et sundvddrandamise seaduse alusel seda pigem mitte teha ja proovida ikka leida
lahendus lepingute ja ldbirddkimiste teel. Samuti v3iks olla see kompensatsiooni meede juba vilja tdotatud, et
inimeste vastuseisu vidhendada.

Kommentaar (Andres Lindemann): Me saame td6tada pracgu kehtivates seaduslikes raamides ja iitlen veelkord,
et ministeeriumis t66 kdib koostdos justiitsministeeriumiga selle kiisimusega.

Maardu LV
73. Jiiri Pihlak (Maardu Linnavalitsus): Miks te iile pdllumaade minemisel ei kaalu trassi viimist postidele?
Pille Metspalu: Trassi viimine postidele on iiks voimalik tehniline lahendus, mida kaalutakse.

74. Reedik Vorno: 11B variandi halb kiilg on see, et tekib kahe raudtee samatasandiline ristumine. Seetdttu
isiklikult eelistaks 11C varianti.

75. Eritasandiliste ristete asukohti on joonistele juurde vaja — niiteks Altmetsa tee pikendusele iihe variandi
puhul ja Muuga teel teise variandi puhul. Terminali asukoha osas: Uhe terminali asukoha osas on vaja
magistraaltinava, Maardu tee, {iletamist.

Joel Jesse: Aitdih mirkuste eest, kdigi nendega tuleb t66 kdigus arvestada.

76. Reedik Vorno: Maardu Linnavalitsus poordus ka iihe alternatiivvariandi pakkumisega. Kas on kaalutud ka

Helsingisse mineva raudteepraamiga ithendamist?
Jaak Simon: Soomes on erineva roopalaiusega raudtee, sarnane meie olemasolevale raudteele.
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Reedik Vorno: Soome kaupade sujuv ldbilaskmine omaks olulist efekti, selle jaoks voiks olla eraldi t66.

Saku vald
77. Kiisimus: Kas ka 12 A kohta vdiks vélja tuua vordluse maakasutuse kohta? Kas neid saab néha lahitulevikus?
Vastus (Pille Metspalu): Jah vordlustabelid tehakse ka 12A kohta ja need pannakse Railbaltic portaali iiles.

171 Kiisimus: I) Miks ei ole arvestatud Tallinn-Tapa-Tartu-Valga liiniga?

IT) Kas otsus tehti ainult AECOM uuringu pdhjal? Kas ei peaks ka teisi uuringuid tegema?

Vastus (Raido Kivikangur, Joel Jesse, Heikki Kalle): AECOMI uuring analiiiisis erinevaid alternatiive ja leidis,
et majanduslik kdige mdistlikum on Tallinn-Parnu-Riia liin. Otsus tehti Valitsuse tasandil ldhtuvalt AECOMI
uuringust ja ileriigilisest planeeringust. Uuringu teostaja leiti hanke kéigus, kus Rail Baltic projektis osalevad
riigid leppisid kokku viga selged kriteeriumid uuringu tegijale.

172. Sonavott: Tegemist suure ettevdtmisega, millel puudub édriplaan. Mdelda tuleb ka nende alternatiivide peale,
mis libi Tartu lihevad. Tuleks luua mitme valla peale MTU, kuhu kaasata ka inimesed, kes sooviva Rail Balticut
labi Tapa, Tartu ja Valga inimesed. 70% inimesi jddb ju selle trassi peale. Voib 0Oclda, et
maakonnaplaneeringutega lahendatakse Uleeuroopalist projekti.

Sauga vald
182. Kiisimus: Kas ainukesed lahendused on eritasandilised ristumised? Mujal Euroopas on Kiirraudteel

samatasandilised ristumised ju olemas.

Vastus (Marika Pérn): Jah, sest sellised on nduded.

Kommentaar (Jaak Simon): Mujal Euroopas on samatasandilised ristumised ka 160 km/h sellistes kohtades, kus
raudtee oli juba enne kiiruse tdstmist. Alates 120 km/h on eritasandilised ristumised kohustuslikud ka mujal uue
raudtee rajamise puhul.

JAANUAR 2014

Kohila vald

78. K: miks ei vaadata varianti, et Kohilas on peatus? Miks ma pean autokiitust ostma, kui ma saan 20
minutiga Kohilast Tallinnasse sdita? V6i minu vend Riiast Kohilasse mulle kiilla.

V: Kohilas ju tdna on raudtee, Tallinna. Hetkel on planeeritud kaks peatust, Tallinn ja Parnu, tulevikus Rapla.
Me ei vali trassi kohaliku liikluse tarbeks, kuigi see on iiks kriteerium. See ei ole trassi valikul méérav
kriteerium.

V: kolm maavanemat on ettepancku teinud, et RB trass oleks kasutatav regionaalseks rongiiihenduseks.
Pracgu koostatavas maakonnaplaneeringus, mitte RB, nditame ka kohalikud peatused ja vodimalikud
raudteeharud.

79. K: kas vesiliiv on tegur, mis vOib takistada raudtee rajamist? Pooldan 13 B/C-d, see ei ldhe ei Kohilast ega
Kiisalt 1ébi.
V: vesiliiva peale on raskem teha aga on voimalik.

80. K: tdna on Kohilast ldabiminek justkui kdige tdendolisem. 13C on sirge, on sirgeid 16ike, kus saame sdita 240
km/h ja pole probleem. Selle on ndus Soome firmad kindlasti kinni maksma. Miks peame suruma labi kitsaste
kohtade nagu Kiisa, Kohila jne? 13C on kdige parem variant.

V: see on vordluses ja kriteeriume on palju ja ma usun, et mitmes kriteeriumis saabki see trassivariant 13 B/C
plusspunkte. Vordluses ta on, tulemusi ei tea veel 6elda.

81. K: miks ei vOiks siis RB regionaalliiklust teenindada? Miks kohalikud elanikud, nagu Kohila, ei saa seda
kasutada?

K: kui teeks moned peatused rohkem, ei kaota keegi, voidavad. Kaubarongid sdidavad omasoodu.

V: maakonnaplaneeringuga kavandame kohalikud peatused, seda selle projektiga ei tee.

Rae vald

82. K: on kitsad olud ringteel. Kas olete planeerinud ja kaalunud minna asulast imber, Luige puhul niiteks?
V: Luigel ei ole.
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83. K: oli juttu, et kaubarongide jaoks tehakse taskud, et mooda sdita. Kas Eestis vai Latis-Leedus on kaalutud
seda, et tasku lennujaama juurde, et reisija saaks lennujaama. Et viltida olukorda, et peaks eraldi infra olema
selleks, et inimene juurde saaks.

V: maakonnaplaneeringutega samal ajal teostatakse ka kahe reisiterminali detailplaneeringuid Pérnus ja
Tallinnas. Ulemiste on sellepdrast valitud, et see on erinevate liikumisviiside kokkupuutekoht.
Lennujaamaiihendus on kavandatud lahendada trammiiihenduse pikendamisega, sellele on mdeldud. Erinevate
transpordiliikide kokku viimine on oluline ka Euroopa jaoks, et inimestel oleks mugav liikuda tihest kohast teise.
Kolmas peatus — mitte kiill hetkel projekteeritav — on kavandatud Raplasse.

84. K: kas on kaalumisel, et raudtee l1dheb Tapalt. Tapalt see podre teha Tiiri peale voi Viljandi peale ja minna
sealt, kuskil on logistiline keskus, mis korjab kokku ja mingu siis 1&bi Parnu. 100 km ringi siis koik need soode
kuivendamised jne.

V: rahu ja puutumatust hindavad ka Tapa ja Tiiri, nemad ei soovi tépselt samamoodi seda néha.

86. K: miks ta peab minema timber Tallinna, miks ta ei saa minna ldbi Muuga, Tapa? Miks peame v3tma ringtee
peale nii suure koormuse?
V: mina ei paneks ringteele.

Kiili vald

87. Kiisimus: Miks ei ole kaalutud minna Luigest médda?

Mikk Reier: Kui me ldheksime 16una poolt modda, siis jadks ette Sausti kiila ja Sausti mdis. Veel rohkem 16una
poole saaks ka minna, aga siis ei rddgi me enam ringtee trassikoridori kasutamisest.

88. K: kui me radgime demokraatiast, siis mida peab tegema, et jargmisel arutelul seda 14 O-d seal ei oleks? 14
O peaks olema maha voetud, kui siia jargmine kord tulema. Mida ma pean tegema selleks, et voetakse maha
need alternatiivid?

K: ma tahaks teada, milliseid konkreetseid samme ma peaks astuma, et see oleks aktsepteeritav, et see ei jadks
selliseks, et ,,inimesed kuskil Kiili vdikeses saalis radkisid*.

V: minu soovitus oleks see, et kui kogute allkirju, et me siia seda alternatiivi ei taha, siis koguge ka selliseid
allkirju, millist trassikoridori te tahate.

89. Kiisimus: Ei ole késitletud kompenseerimise teemat. Seaduse jérgi kéib see turuhinna jirgi. Kui kellelgi on
majapidamine on viga vdhe védrt ja selle raha eest uut elamist ei saa. Kas on plaanis lisakompensatsioon lisaks
turuhinnale?

Indrek Sirp: Alguses prooviks leida trassid, mis ei ldhe 14bi majade. Konsultandi esialgsed trassid ongi nii
planeeritud. See oligi ldhteseiskoht. Kompenseerimise siisteem on olemas maanteede praktikast. Neutraalne
ekspert iitleb hind ja siis kokkuleppe korras leitakse lahedus. Omanik siis esitab oma kahjud, nagu néiteks
hiipoteegid v3i metsa raiega seoses. Vdib-olla jadb sellest raudtee puhul vdheseks. Voib-olla on raudtee poolt
tekitatud kahjud, mida me hetkel ei oska hinnata. Niiteks kui pollumees peab ringi sditma. Nendeks juhtudeks
on plaanis tellida analiiiis, mis tootaks vilja kompenseerimise metodoloogia. Kavas on teha hange, et selline
analiilis tellida. Loodetavasti saab see selle aasta jooksul valmis ja selle pdhjal tehakse voib-olla muudatusi
seadustes jne.

165. Seisukoht: Enne kéis jutust 1dbi, et pakkuge siis alternatiiv. Pakun alternatiivina lennukit.
Joel Jesse: Kaubavedu lennukiga on véga kallis.

173. Kiisimus: Miks ei ole kaalumisel Tartu alternatiiv?

Joel Jesse: Uleriigilises planeeringus ,,Eesti 2030+ on Rail Baltic 1ibi Pérnu, kus on deldud et kiirrong viiks
inimesed Riiga umbes 2 tunniga. Aecomi uuringu jargi kulub 1dbi Tartu Riiga sditmiseks 3,5 tundi, kuid 14bi
Pérnu on see alla 2 tunni. See otsus on tehtud ikkagi Vabariigi Valituse poolt.

174. Kiisimus: Kas ikkagi ei peaks veel arutama Tapa-Tartu-Valga trassi kasutamist, mis oleks Eestile ilmselt
kasulikum?

Joel Jesse: Sellel suunal on meil raudtee olemas ja plaanis on seal kiirused viia 160 km/h peale. Uleriigilise
planeeringu kehtestaja oli Vabariigi Valitsus ja selle koostamisel osalesid ministeeriumid, oma ala spetsialistid ja
mitmed huvigrupid.

Saku vald
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90. K: aitame kodanikel keerulisi asju lahendada. ARB oluline punkt on kompensatsioonid. Riigikoguga oleme
kohtunud juba detsembrikuust. Peab saama seadused muudetud, et saab sisse asenduskodu riigi kulul. Sellega
tuleb t606d teha. Ettepanek, MTU ARB ajab seda asja, tulge ja liituge.

APRILL 2014

Rae vald

91. K: kui palju ja kas on iildse kaalutud seda varianti, et ehitada raudtee maa alla?

V: vGin elda, et tunnelisse ehitamine on ca 10 korda kallim, postidele 5 korda kallim.

K: seega jddb see lihtsalt raha taha.

V: kui korrutame maapeale ehitamise kilomeetri maksumuse kiimnega, siis v3ib see paddida sellega, et raudteed
ei tulegi.

92. K: miks peab tulema siit, kus on kdige rohkem rahvast, miks ei v3iks tulla Kose juurest?

V: ka need variandid on sees, aga need oluliselt pikemad.

K: pikemad jah, aga inimesed!

V: seda koiki kaalutakse KSH raames. Infot on vaja, et langetada sisuline otsus, seda ei saa me tcha
emotsioonide pdhjal.

93. K: jatkaks 14G-ga, Kangru alevik. Me oleme téna ka siin, kes on selle variandi vastu. Me teeks heameelega
koostdod likskoik kellega, et veenda vajalikke instantse.

V: 10plikul trassi valikul on maavanem on sellisel positsioonil, et peab tegema tasakaalustatud otsuse. Koik
saavad Oelda, et 4rge minu tagaaiast labi tulge. Tehke siis ka niipidi koost6od, et koguge allkirju selle kohta, et
milliseid alternatiive te eelistate. Uks grupp vilistab iihe, teine grupp teise, nii ei ja#igi alternatiive, nii ka ei saa.

98. K: vdi siis rajatakse osaliselt kinnisena?

V: kindlasti ei saa me seda praegu timber liikata téielikult, vdibolla mones kohas on vaja moni 16ik teha, kuid see
selgub juba projekteerimise kdigus. Kui me vaatame, siis ka mujal maailmas on maksimaalselt pinnase peal,
mitte maa all. Postide otsas on km kallim, hooldus on kallim, viadukti eluiga on 50-60 aastat. Tuleb vaadata
mitmest aspektist, aga v3ibolla tdesti, kui kuskil on vaja minna natuke tunnelisse, siis seda tehakse, vajadusel.

151. K: peab mdtlema ka sellele, et ohtlikud veosed liiguvad asustatud aladel. Laddnemaailmas, Ameerikas ja
Kanadas moeldakse selle peale viga.
V: see on keeruline teema, aga sellega me arvestame.

Kiili vald

94. K: te vdite vorrelda koiki alternatiive, vélja arvatud 14.
K: tdsiselt on tunda survet Maavalitsuse ja Rae valla poolt.
V: ei ole nii.

95. K: siis tuleb vormistada meie avalik tahe ja votta need alternatiivid kohe maha.
V: Rae iitleb, et vOtke maha, Tallinn {itleb, et votke maha. Nii ei olegi {ihtegi alternatiivi.

96. K: Me ei taha nendest viiest alternatiividest midagi kuulda, need on tehtud valedel alustel, teiste valdade
otsusena. Need tuleks maha votta. Hindamiskriteeriumis on huvitav punkt, kohalikuks raudteeks. Need ei saa
kuidagi korvuti mahtuda, kindlasti ei saa sealt 1dbi rajada Paldiski-Lasnamaie liini.

V: koikidel on omad probleemid. Ootame dra KSH vordlustulemused. See annab aimu, mis vdib olla eelistus.
Voibolla ldhevad osad alternatiivid vordlusest maha.

97. K (Kiili vallavolikogu aseesimees): seoses Rail Balticuga on meil peetud kiimneid koosolekuid. Olen pannud
nende koosolekute pohjal kokku Kiili valla elanike motted (8 ettepanekut: 1. risti 14bi Kiili valla on veetud lausa
9 joont; 3 kuud tagasi anti ligi 600 héélt ringtee vastu. Kas RB tahab tdesti olla see, kes piihib teelt inimeste
kodud, kas pole see mitte see, nagu kolmas kiiliditamine ja seda teeksid kaasmaalaste omad kéed.

V: kindlasti vaatame ka koige véiksemaid inimesi. RB annab meile vdoimaluse, mida meil téna ei ole. Tanu
sellele, et me oleme geopoliitiliselt nii soodsas asukohas, ja oleme olnud erinevatel ajastutel logistikateedel, ongi
meil to6kohti ja nii ilus vanalinn. Peame kidima ajaga kaasas, olema konkurentsivoimelised. 2020 tuleb voib-olla
maanteetransport maksuliseks, see annab jélle toetust rongiveole. Lithem maa tdhendab ajavoitu, rahavoitu. See
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koik annab majandusmootorile voimaluse. Kui meie majandus ei toimi, siis varsti kolivad need inimesed Eestist
dra, siis meil ei ole neid kodusid.

146. K (Kiili vallavolikogu aseesimees): seoses Rail Balticuga on meil peetud kiimneid koosolekuid. Olen
pannud nende koosolekute pdhjal kokku Kiili valla elanike mdtted (8 ettepanekut: 2. Lébi meie valla mitte iihtegi
ringtee trassi ei tule, te ei tahaks niha meie vallas teist Maidani, kus inimesed kéest kinni buldooserite ees
seisavad. 3.... 4. meie viike Eesti on tervenisti iiks suur looduskaitseala, kogu Eesti all olev maa on karstiala ja
tdis maavarasid ja kaitsealasid. Inimene ei kuulu iihtegi kaitsekategooriasse. 5. Kas RB meeskond on endale aru
andnud, kui palju on nad siire-viire rajades vaenu kiilvanud. 7. sellist RB meil siin Kiili vallas vaja ei ole. 8. RB
meeskond, palun oska néha ka kdige vdiksemat inimest.

V: kindlasti vaatame ka kodige vidiksemaid inimesi. RB annab meile vdimaluse, mida meil téna ei ole. Tanu
sellele, et me oleme geopoliitiliselt nii soodsas asukohas, ja oleme olnud erinevatel ajastutel logistikateedel, ongi
meil tdokohti ja nii ilus vanalinn. Peame kéima ajaga kaasas, olema konkurentsivdimelised. 2020 tuleb vdib-olla
maanteetransport maksuliseks, see annab jélle toetust rongiveole. Lilhem maa tdhendab ajavditu, rahavoitu. See
kdik annab majandusmootorile voimaluse. Kui meie majandus ei toimi, siis varsti kolivad need inimesed Eestist
dra, siis meil ei ole neid kodusid.

JUUNI 2014

Saku vald

99. Kommentaar: See kompensatsioon ei peaks olema iihekordne vaid peaks olema iga-aastane, sest maad
16igatakse 1dbi ja litkumistrajektoorid pikenevad ja kiitusekulu suureneb niiteks oluliselt. Kiituselisa
kompensatsiooniga hagu maanteede puhul.

Jaak Simon: On rédgitud ka pdllumajandussektori poole pealt, kui raudtee 16ikab pdlumajandusettevotte pooleks,
siis on olemas variant, et see kompenseeritakse. Palun saatke see ettepanek Kirjalikult meiliga, sest hanke
lahtetingimustes on sees, et peab arvestama ka avalikustamise kdigus lackunud ettepanekutega.

Kommentaar: Viks siis olla PRIA siisteemis sees, et oleks iga-aastane.

175. Kiisimus: Kuna te Venemaa kaubaga ei ole arvestanud, siis miks te ei nihuta seda asja sinna, kuhu on dige —
praeguse raudtee liinile Tartu suunal, mis on praktiline ning majanduslikult tasuv. Ei pea kodusid lammutama, ei
héirita loodust jne. Seni oli vaja ka Tapa-Muuga liini Venemaa kauba jaoks. Mida varem saadakse arusaamisele,
et Rail Balticu dige koht on seal, kus on ta kohalikele kasulik, siis seda varem see valmis saab.

Joel Jesse: Venemaa kaubad jadvad meil liikuma ja keegi ei hakka Venemaa laiusega roopaid iiles votma, et
asendada see Euroopa laiusega. Kahjuks Tallinn-Tartu suunal Valka meile ldtlased vastu ei tule. Samuti ei
ole vOimalik uut trassi paigutada olemasoleva raudtee koridori. Trassigeomeetria nduded on teised. Seal on
samuti asustus. Me tahtsime kuni Lelleni teha raudteed olemasolevas trassis, kuid see ei olnud voimalik, kuna
sisuliselt peaks Lelle asumist risti 14bi sditma.

176. Kommetaar: Eesti jaoks oleks majanduslikult mottekam Rail Baltic 14bi Tartu teha, sest see on ainuke
normaalne koht, kust kaupa saab vedada. Ma ei kujuta ette praegu, et Parnusse tehakse pracgu kaubajaamad. Kas
Teie arvates, ajate Te Eesti jaoks diget asja? Ma motlen rahaliselt.

Joel Jesse: Tallinn-Tartu raudtee on olemas ning rekonstrueeritud. See on tdpselt samamoodi, nagu viia trassi
1dbi Vilniuse. Seal on Kaunase ja Vilniuse vahel raudteeiihendus olemas. Meil on tépselt samamoodi hea
raudteeiihendus olemas, tulevikus saab reisirongidega sdita lausa 160 km/h. Miks me peaksime ehitama
paralleelraudtee olemasoleva raudtee kdrvale, mis vastab védga headele tingimustele? See oleks raha raiskamine.

Rapla MV
100. Vahur Ténissoo: Palun eskiisprojekti tegemisel tagasi panna 14CG ja Kohilast mé6daminek.

Veiko Rakkaselg: Mérgitakse protokolli.

101. Kiisimus: Tdite vélja ainult 3 suurt loomade liikumise kohta. V3in teile ette nédidata veel 30. Kas ei ole
mdeldud viihemalt nende suurte liikumiskohtade peale, et tdsta raudteed voi viia tunnelisse? Okoduktid
on vist {isna ebaefektiivsed.

Heikki Kalle: Praegu ei ole teada kdikide 1dbipadsude tiitipe. Maastikusilla eelis 6kodukti ees on see, et see ei
ole mitte ainult loomadele vaid ka teistele ldbipddsu vdimaldav. Meil ei ole veel tdpset raudtee
vertikaalprofiili, et delda, milline libipads tuleb. Okoduktide sagedus vdiks olla seda tiilipi raudtee puhul
loodusmaastikul keskmiselt 10 km jérel. Tépne 6kodukti lahendus on veel teadmata, kuna tuleb tdpsustada, kes
kus liigub ja mis loomarithmade jaoks on vaja labipadsu. Voimalik, et suurtes rohekoridorides ei olegi 6koduktid
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piisav ja peame olema veel paindlikumad. Voimalik lahendus on maastikusild, kus seda ehitada ei saa, on vaja
kaaluda taradest loobumine vdimalust. Tallinn-Tartu maantee 6kodukt on kitsas dkodukt, aga raudtee puhul
arvestatakse laiusega ca 50 m. Kitsast 6kodukti on raskem tddle saada.

Kommentaar: Jaib siis loota, et eelarves ei tdmmata raha kokku loomade lébipédédsude arvel.

Kose vald

102. Ettepanek: Teen ettepaneku panna uuesti kaardile 14C+G trassialternatiiv. Tdstke kded, kes on selle poolt.
Toetuskasi oli kiimmekond.

Joel Jesse: Kohila vald on juba veebruari kuus votnud vastu otsuse millega vilistavad Rail Baltic raudtee
kulgemise olemasolevas raudteekoridoris Kohilas.

Kommentaar: Rahval on vaja teha maavanemale ettepanek 14. trass uuesti vordlusesse votta.

Joel Jesse: Selle ettepaneku saate teha kirjalikult. Kirjutate sinna alla ja rddgite ka teiste omavalitsustega sellisel
juhul sh Kohilaga. Ettepanekut peavad toetama ka teised omavalitsuses Rae, Kiili, Kohila jne.

Kommentaar: Kohila ei ole kunagi vélistanud 14ndaid variante. Kohila on vélistanud Kohilast 1abi mineku.

103. Kiisimus: Miks ei voiks iiles votta Tallinn Parnu olemasolevalt raudteed ja sinna ehitada?

Jaak Simon: Lellest alla poole on trass ehitatud metsaveo raudteena ja sinna koridori ei sobi uus Kiirraudtee.
Maksimaalselt saaks édra kasutada umbes 50% vanast trassikoridorist. Probleem on ka Viljandi 16iguga, mida on
juba Euroopa raha eest rekonstrueeritud. Kui see seal iiles votta ja uuesti ehitada, siis see oleks tdielikult Eesti
riigi raha eest. Samuti tuleb tdhelepanu podrata, et 16igul, mis jddb Raplast Tallinna poole on probleemiks
eritasandilised risted asulate keskel, mis mojutavad kogu asulat.

177. Arvamus: Koige mdistlikum variant oleks 14dbi Tartu.

Joel Jesse: Seal on tdpselt samad mured ja mida pikem on trass seda rohkem on seal muresid. Peaksite tutvuma
trassigeomeetriaga seal trassil ja nende kiiladega, millest see raudtee ldbi ldheks. Ja seal on veel rohkem
kaitsealasid.

180. Kiisimus: Milleks utoopiline planeerimine ja uurimine, kui juba praegu olemasolev trass on pooleldi
kasutuseta ja inimesed ei paddse koju. Uuel trassil peatusi ainult kaks. Pole tootmist, mida hakata vedama.
Kohalikele inimestele ei anna see Rail Balticu trass mitte midagi. Miks me ei investeeri ja ei parenda
olemasolevat taristut?

Andres Lindemann: Me teeme Euroopa suunal, Euroopa laiusega raudteeiihendust. Pole vilistatud, et hiljem
liituks ka kohalik raudteeliiklus. Meie ldhteiilesanne oli luua strateegiliselt rahvusvaheline raudteeliin. Me loome
eelduse, et nditeks RB olemasolul tulevad ja tekivad uued tootjad.

Veiko Rakkaselg: 2030+ kriitika osas poorduge Siseministeeriumi. Pracgu me planeerime ja analiiiisimegi, kas
on mdistlik ja voimalik.

181. Margus Jaanson: Kogu see projekt siin on sarvede peal. Uks korrektne drimees vdi talumees piistitab
endale kdigepealt eesmirgi ning analiiiisib selle pohjalikult 14bi. Praegu on teistpidi — panete joone paika ja
Iohute kodud. Me peaks vaatama seda tervikuna. Mind pigem hiirib, et vaieldakse, kas see trass ldheb siit vodi
sealt. Minu ettepanek on teha tina siin selgeks, kas meil on seda projekti {ildse vaja voi mitte. Juuru ja Kohila on
tdommanud téna sellele trassile pidurit ja meie toetus on {isna tugev. Tdnase seadusandluse kohaselt nad meist iile
soita ei saa. Tunnetage iihtsust, mitte drge ajage seda kellegi teise due peale.

Jérvakandi vald

104. Kiisimus: Kas on mdeldud ka sellele, et rajada sildu kohati pikemalt, et keerulisematest kohtadest, néiteks
rabadest {ile minna. Vo6i ldhtutakse ikka sellest, et sillad on iihekordsed objektid? Kas elementehitust pole
mdeldud? Siiani on rddgitud, et sildade ehitus on véga kallis.

Heikki Kalle: Osa insenere on rootslased ja sealt tuleb ka kogemus. Me ei ole veel viga vertikaaliga tegelenud.
Praegu on meie t66 kdinud nii, et on 15ik ja vdimalikud lahendused ja seda lahendust alles tuleb hakata
valima. Tdpsem tegevus eeldab eelprojekti. Kui iihes kohas on ldbipaédsu vajadusi rohkem, siis maastikusillad
ei ole vilistatud.

Raido Kivikangur: Meie sildade avad on seni olnud valdavalt vdga vidikesed ja see on tinginud ka seni
kasutatavad tehnoloogiad. Kui minnakse tipsemaks ja andmeid rohkem, siis valitakse ka vastavad lahendused
ning tehnoloogiad.

Parnu MV
105. Vahur Tonissoo: Kilomeetri hind 4-8 mln/km on veidi eksitav. Vdiks olla keskmine ja konkreetne number.
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Guido Laagus: Seda ei ole vdimalik, sest kui sa vitad lahti selle lisa, siis on see maksumus arvutatud erinevatel
16ikudel ja keskmisena. Erinevate 16ikude puhul see keskmine hind kdigubki — keskmine hind 16iguti on 4-8 min.
Kui see 10ik on asulas sees, siis hind touseb.

Vahur Tonissoo: Palju siis on maksimaalne keskmine kilomeetri hind?

Guido Laagus: 8 min.

Vahur Tonissoo: Pange sinna tdpsustuseks siis et min ja max.

Marika Pérn: Jah, see on ilmselt mdistlik ja selgem. Lisame juurde.

106. Ivar Mégi: Ettepanck kasutada skeemidel teisi vérve, et oleks loetavamad. Tumerohelisel nditeks kollast
joont, sest punast on raske niha.
Markust voetakse arvesse ja joonist parandatakse.

107. Ivar Mégi: Skaala ei ole iilevaatlik. Varvikood ei ole hea ja ei jad meelde. Pange sinna moni number voi
téht. Hallid ja rohelised vérvid hdgustuvad, kasutage nt siis punast ja rohelist.

Tiit Oidjarv: Me oleme selle skaalaga omajagu t66d juba teinud ja t66 kdigus seda juba ka muutnud. Skaalas
iildiselt on nii, et roheline on eelistatud ja sinine ei ole eelistatud. Vaatame iile ja proovime veel parendada, kuid
oluline mérkus on siinjuures see, et kui iiks on roheline ja teine sinine, siis negatiivne mdju v3ib kaasneda
mdlemal juhul. Lihtsalt {ihel juhul on see mdju negatiivsem. Roheline vérv ei tdhista kindlasti alati positiivset
mdju ja sinine negatiivset mdju. Aga me voime piilida veel seda skaalat paremaks teha.

108. Mati Kose: Kas selles kohas, kus see metsis kolis, on ainult riigimets. See on hea niide teie ldhenemise
taielikust puudulikkusest — seal on ainult 1 trassialternatiiv. Kui seal on Pdrnumaa {iks tdhtsamaid metsise alasid
kolinud iimber, siis ju oleks mdistlik sinna joonistada alternatiive rohkem kui iiks. Miks seda varem ei ole tehtud
ja kus selliseid iillatusi veel v3ib tulla? Ise te seate ju selle planeeringu ja mdjude hindamise niimoodi 166gi alla.
Mirt Odvel: Mina ei ole dige inimene iitlema, miks neid alternatiive sinna ainult {iks on pracguseks jiinud, aga
see teema on seotud tletildise looduskaitse planeerimisega, mida Keskkonnaamet selle alaga kavatseb — kas
nad kavatsevad selle ala muutpiisiclupaigaks v3i mitte.

Mati Kose: Vdibolla seal ongi see probleem, et see kaitseala, mis seal on moodustatud, ei tdida oma iilesandeid
ja juba varasem metsa majandamine on selle asja seal dra rikkunud. Minu vanaisa kiis seal metsisejahis, kui see
veel lubatud oli ja see, et nad sealt dra kolinud on, néitab, et olukord juba ka spetsiaalsel kaitsealal halb. Ja kui
me toome uue mdjuteguri piirkonda, siis see on nagu vélistamine. See olukord ei ole aktsepteeritav. Seal
limberringi on riigimets ja venitada seal paar kilomeetrit vdi mingisugune x raadius, et seal annaks suhteliselt
loominguliselt neid poordeid teha. Moistlik oleks ka kohalike looduskaitseekspertidega konsulteerida, mitte kéia
ainult nagu kass timber palava pudru.

Mirt Odvel: Kindlasti on teil digus, aga metsise teema osas on ka mitmeid erinevaid lihenemisi. On looduskaitse
inimeste 1dhenemine on liks ja metsamajandajatel on teine 1dhenemine. Loodetavasti mingil hetkel jGutakse ka
iithele seisukohale.

163. Mati Kose: See on téiesti asjatundmatu jutt. Mujal Euroopas on maanteed ja raudteed kdik korvuti. Kas te
teate, kui palju praegu saab Ikla maanteel loomi ja linde surma? Te ei tea seda, mina tean. Probleem on selles, et
kui Noukogude ajal seda oliimpiateed echitati, siis 10igati metsasiil kaheks ja seal loomad liiguvad. See
hukkumiste hulk on juba praegu suur ja kui me niiiid tdiesti ebamdistliku kauguse peale paneme veel iihe
takistuse, siis see muudab asja ainult hullemaks ja muudab hullemaks ka maanteel liiklejatele, sest nende jaoks
turvaolukord ju kahaneb. Rédkige siis tehniliselt, kui palju peab nende kahe kaitsetsooni vahel maad olema?
Need kaitsetsoonid vdivad olla ju fiiiisiliselt kdrvuti?

Jaak Simon: Kui meil tekib tilesdit, siis nad peavad fiiiisiliselt palju kaugemal olema. Meil oli siin inseneridel nii
Rootsist kui Soomest néiteid kui laiad need koridorid tegelikult on, kus sama klassiga maantee ja raudtee siis nii-
6elda korvuti on. Selle koridori laius on 700 m kuni 1 km ja kohtades, kus toimuvad ristumised, on seda veel
rohkem. Kui me oleme sellise koha peal elamualadel, siis on meil selge probleem. Oluliselt keerulisem on tagada
seal inimestel oma kinnistutele juurdepdisu. Antud juhul muidugi ei ole tegemist linnalise asulaga, kus oleks see
olukord veelgi hullem.

Kiili vald

109. Kiisimus/kommentaar (edaspidi K): On {iks ettepanek ja iiks kiisimus. See uus punane joon, millest juttu oli.
Ettepanek on selline, et joonte tegemise vOiks jétta spetsialistidele. Jooni voime koik joonistada. See pole ka
Kiili vallale aktsepteeritav, kui ta Kohilale ei sobi. Joon ldheb meilt Luige kdrvalt 14bi ja ka Kangru serva tagant
1dbi. Peaksime arvestama kdiksuguseid jooni, mida keegi vélja pakub. Kiisimus on see, et me oleme korduvalt
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juhtinud téhelepanu, et 13A trassil on endiselt vale tee peal iilesdit. Mitte Lahtse tee peal, vaid iihe teise tee peal,
mis viib rappa. Kas selle vea saab kuidagi parandada?

Marika Pérn: Vaatame iile selle.

Joel Jesse: Kindlasti konsultandid vaatavad selle iile. Nagu te just dsja iitlesite, et Kiili vallale ei sobi iiks variant.
Raele, Kosele, Juurule ja Kohilale ei sobi teised variandid, aga kuskilt tuleb see tee leida. Me teame, et
planeerimisseadus iitleb seda, kui muudab kohalikku iildplaneeringut, siis me peame tegema ettepancku selle
tildplaneeringu muutmiseks ja {ihtlasi peame saama ka kooskdlastuse omavalitsustel teemaplaneeringule. Nii
palju siis tdiendavalt tdpsustuseks, et mdistlik on leida parem lahendus, sest me teame, et planeerimisseadust
selles votmes soovitakse muuta, et riiklikult tdhtsaid iithendusi ehk neid nd joonrajatisi saaksime tulevikus
planeerida ldhtuvalt riigi vajadustest. Vdimaluse korral arvestatakse nii riigi huvisid kui ka kohalikke huvisid ja
leitakse vahepealne tasakaal. Lisaks veel inimkeskkond, looduskeskkond ja kéik muud. Téna on KSH eelistus
roheline trassialternatiiv - 13B/C ja siis edasi juba Ulemistele ning Muugale. Aga kas see ka osutub 15plikult
valituks, on maavanema otsustamise padevuses.

Surju vald
110. Kisimus: Kas moeldav on ka vahetamine? Millal seda teha saaks?

Jaak Simon: Enne kehtestamist ei saa ilmselt, aga {imberkruntimine iseenesest on tditsa mdeldav. Signaal peaks
tulema kahelt maaomanikult ja riik oleks seejuures pigem vahendaja pool.

111. Kiisimus: Kuidas on postide, tammide ja viaduktide rajamisega? Kui suured maksumuste vahed seal on?
Mujal maailmas rakendatakse seda véga palju ja seda tuleks meie arvates rakendada, sest siis ei oleks loomadel
seda litkumise probleemi, ohutuse probleemi ja suurte ringristmike ja ristmike probleemi oleks hoopis vahem.
Mikk Reier: Jamedalt 6eldes on hinnavahe ca 5 kordne umbes. Aga me ei rddgigi ju sellest, et me iihtegi viadukti
kuhugi ei tee. Laus postidel variant oleks ilmselgelt absurd sellest ei ole ilmselt mdtet moeldagi, aga vajadusel
kus on see vajalik, seda tehakse.

112. Mérkus: Igal juhul tahame ikka veel rohutada, et see 4C ei ole meile vastuvdetav.

Heikki Kalle: Aga kuidas on nende majapidamistega, kes selle 4H trassikoridoris on?

Vastus: Jah, muidugi eks nad nutavad ja see on nende jaoks tragdddia. Seal on iiks daam, kes sai just 90
aastaseks. Ja ka teistes majades elavad inimesed.

113. Kommentaar: Seda rohelist trassi drge iildse kaalugegi, sellele tuleb rist peale tdmmata ja seda pole motet
tildse arutada.

Marika Péarn: Aga selleks me siin tina olemegi, et arutada erinevaid variante.

Kommentaar: Te pole kordagi delnud, et te isegi kaaluksite seda 4H varianti. Te radgite ainult sellest rohelisest
teest. Arge riikige sellest, tdmmake see maha.

Kommentaar: Seletuskirjas olete te mdonnud, et paris asjalik variant, aga delge, et ongi ainuke asjalik variant,
sest see teine ei kolba tdesti kohe kuidagimoodi.

114. Kiisimus: Roheline variant on teil praegu ju kahe tee ristumise kohapeal. Ma kiill ei saa aru, kuidas see saab
odavam olla? Kuidas on siis voimalik veel rohutada, et pracguse eelistusega me nous ei ole ja meie toetame kuni
16puni varianti 4H.

Marika Péarn: Me protokollime teie seisukoha.

115. Kisimus: Kiitsite siin ennem valda, et viga konstruktiivsed oleme olnud. Kui palju on valla ettepanekuid
arvesse voetud ja mis on kohalike inimeste arvamusega seoses vorreldes varasemaga muutunud? Joonised
lahevad ainult tumedamaks ja ma ei nde nendel aruteludel eriti motet. Minu ettepanek oleks, et kui on vaja lasta
neil kurgedel elada, siis vdiks lasta ka inimestel elada ja teha vana tammi pidi rong. Labi Pérnu linna ilmselt
Euroopa Liit laseks raudtee panna, ei iitle, et hivitate linna.

Marika Pérn: Luitemaa osas Mart eelnevalt pohjendas pikalt, miks seda vdrdlusesse ei ole voetud. 4H, mis oli
kohaliku omavalitsuse ettepanek, on vordluses kajastatud ja praegune eelistus on kiill 4C, mille puhul on olnud
eelistuse kujunemise aluseks tehniline teostatavus. Samas on selgelt dokumendis ka vélja 6eldud, strateegiliste
otsuste kéigus tuleks seda eelistust kindlasti kaaluda, kas eelistuseks jaib 4C voi voiks see olla ka 4H.
Majandusnumbrite vahed ei ole vidga suured. Meie poolt on selge signaal, et maavalitsus koos juhtkomiteega
peaks sellele piirkonnale tipsemalt veel peale vaatama, mis see eelistus olla voiks.

158. Kommentaar: 4H on valla poolt pakutud pikkade arutelude tulemusel tulnud kompromiss, mis me ka vélja
pakkusime. Ka see variant ei ole valutu. 4H méoduks 1dunapool kiiladest ja pdhjapool sobituks talude vahelt.
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Kaardil vaadati tdpsemalt 14bi trassialternatiivid ning selgitati kohalikke olusid.

Kommentaar: 4H kulgeks metsaaladelt ca 6,5 km mdoda sihte, mis tdhendab, et ei pea maha votma korralikku
metsa, vaid tuleb ainult laiendada natuke olemasolevaid sihte. Kui me paneme niiiid suure hulga korralikku
metsa iihele kaalule selle kurega, keda seal arvatakse olevat, aga keda ei ole, siis me jduame huvitava
tulemuseni. See diskussioon Natura aladest ja sotsiaal-majanduslikest aspektidest oleks ikka vdga kasulik selle
praeguse projekti kdigus ja raputaks Eesti ihiskonna l4bi. Nagu see Nabala jutt. Te teate ju ise ka, et seal ei ole
neid kaitsealuseid liike praktiliselt ja poliitiliselt tahetakse seda teha, ka Teaduste Akadeemia arvab teisiti. Utleb,
et kogu see komplekt tuleks pulkadeni 14bi arutada ja teadvustada, et meie 400 km2 wvallas ei ole enam voimalik
raudteed ehitada. 2 arenevat ja kasvavat kiila, mis meil on, sealt peame me tingimata iile sditma ja teisel
kaalukausil on meil Natura. Natura alasid on meil 102 km2, millest 64 km2 sihtkaitsevoondit. Meril on nii vidhe
inimesi ja needsamad inimesed ei mahu ka enam valda elama. Me peame ikka asjad 1d4bi m&tlema, et kuidas teha.
Ilmselt jadb muidugi selles diskussioonis peale see rumalus, et me loovutame 6,5 km sihtide asemel palju
korralikku metsa, kus elavad ka needsamad loomad, keda me kaitseme.

Rae vald

116. Kiisimus: Miks ei v3i Muugale teha reisiterminali? Kes need terminalid paika pani ja kas seda muuta ei saa?
Joel Jesse: Reisiterminal on Ulemistel ja kaubaterminal on Muugal ja see on paika pandud iileriigilise
planeeringuga.

Henn Rebane: Seda, kust trass kulgema hakkab, ei ole m&tete enam vaielda. Ettepanck on ldhtuvalt sellest, et
Lagedi on ainuke alevik, mida trass otse ldbib. Olemasoleval trassil 5 rodpapaari (2 on kasutusel, ilejdédnud 3
roostetavad).

117. 1) Ehitada ldbi Lagedi raudtee olemasoleva tammile vihese kasutusega rodbaste asemele. Séiliks
olemasolev keskkond ja ei hdvitataks iihtegi kodu. Raudtee kaitsevoond jadks samade piiridega nagu téna.

118. 2) Rongide liikumiskiiruse vihendamine alevis.

119. 3) Muuga-Pulli raudteeldik teha Muuga-Lagedi 16igu asemele. Lébi Lagedi siis kaubavedu viga ei toimuks.
Olemasolev raudteeldik sulgeda.

120. 4) 1520 liita 1430ga. Viheneks reostuse oht Pirita joele Kaubarongi avarii korral (pragu iiletab Muuga-
Lagedi trass joge 2 korda).

121. 5) Sundvddrandamisel peab riik maksma oiglast hinda. Tasuvusest ei ole motet sellel projekti puhul
radkida, sest see on poliitiline projekt.

Joel Jesse: Utlesite, et riik hoiaks raha kokku, kuid juba olemasoleva raudtee {imberchitamine on ka kulukas.
Seda ei ole modtet puusalt tulistades Oelda, et see projekt ei ole tasuv. Seda analiiiisivad spetsialistid ka
hilisemates etappides. Voib ka juhtuda, et viimases etapis tommatakse projektile pidur peale.

Vallavanem: Téname ettepanekute eest. Tdna me rddgime trassist, et kuhu see tuleb. Selliseid ettepanekuid tuleb
veel ja ka vald ise teeb neid ettepanekuid. Kui Rae valla inimestele mingil kujul selline barjair tuleb, siis peab
seal olema kohalikele ka mingi maasikas. Et soovitan projekti tegijatel seda votta iisna tdsiselt.

Kommentaar saalist: See ettepanek puudutab 7 majapidamist, mitte ainult iihte. Ma ei ole mingil juhul ndus
olema loovutama oma viiendat pdlve perekonda jadvat maja.

Vindra vald

122. Kiisimus: Kas raudtee kaitsevoondi talumiskohustust saaks ka hinnata kompensatsioon médramisel?

Jaak Simon: See on jillegi see kompenseerimise teema, mida enne arutasime. Uuringus késitletakse kahte
voondit - raudteekaitsevoond ja laiem mdjutsoon.

123. Vandra vallavolikogu esimehe Tarmo Lehiste sdnavott: Véandra vald on olnud ndus trassi kulgemisega
Vindra vallas, kuid Vindra vald tahab selles osas kaasa radkida. Filsel vallavolikogul arutati Rail Balticu trasse
ja vindra valla seiskoht on, et eelistatud trass on halvim variant. Isegi lihem 5D trass on parem variant.
Esmapéeval said kokku Pdrnumaa omavalitsuste juhid, kes tiheskoos deklareerisid uuesti, et jidvad enda poolt
vélja pakutud trassialternatiivide juurde.

Vindra vallavolikogu esimees Tarmo Lehiste: Oleme ténulikud, kui suunate oma téhelepanu 5D-le. Vallana
proovime suhelda oma poolt vilja pakutud variandi osas Keskkonnaministeeriumiga.

124. Kiisimus: Parnu puhul minnakse 1édbi Parnu hoolimata sellest, et vordlustulemuste pdhjal peaks eelistama
alternatiivi, mis ldheb Parnust m6dda? Samuti oleks vdimalik 5D puhul teha erand.

Heikki Kalle: KSH ei tee poliitilisi otsuseid. KSH iilesandeks on anda informatsiooni otsustajatele.

Kiisimus: Planeerimisprotsess on ju seaduses kirjas. Praegu panime silma kinni ja ldheme Péarnust lébi.
Valitsuskabinet tegi Harjumaal ithe arusaamatu otsuse. Kes saab selle otsuse teha, et 5C asemel 5D valitakse?
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Pérnu maavanem: Maavanem teeb selle otsuse, sest tegemist maakonnaplaneeringuga. Maavanem ka pérast
vastutab selle otsuse eest. Kuid nende otsuste taga peab oleme argumendid ja protokollid, sest kui keegi otsuse
kohtusse kaebab, siis peab maavanem seda otsust kohtus kaitsma. Samuti peab Keskkonnaministeerium
planeeringu kooskolastama. Juriidiliselt on tegemist vdga keerulise olukorraga ja koige odavam lahedus on
kodanikega kokku leppida.

125. Kiisimus: Mis saab kui proovime Taarikdnnust 14bi minna? Teeme mdjude hindamise &ra. Jatame
alternatiivid alles. Praegu ei ole takistust, miks sellega ei saa tegeleda.

Heikki Kalle: Kui me selle ajaperioodi jooksul saada raudteed, siis selle 2 aasta jooksul ei saa. Kui me siin Eestis
ka kokku lepime, siis antakse see erinevate keskkonnaorganisatsioonide poolt kohtusse. Euroopa kohtupraktika
nditab, et Natura alade m&jutamise kohtulahingud kaotatakse.

126. Kiisimus: Kas on vélistatud Kaisma trassiettepaneku vordlusesse votmine ja sellele Natura hindamise
tegemine?
Heikki Kalle: See eelhindamine on é&ra tehtud.

127. Parnu maavanem tegi ettepaneku teha olemasoleva raudtee rekonstrueerimise kohta Natura eelhindamine.
Heikki Kalle: Selleks on vaja rekonstrueerimisprojekti tehnilisi tingimusi.
Jaak Simon: Saame vaadata Tiiri Lelle 18igu rekonstrueerimise kogemust.

Sauga vald
128. Kiisimus: Kas katastritunnustega kaart on ka olemas? Praegusel kaardil on viga raske jilgida, kas ta niiiid

laheb meie metsa voi mitte.

Marika Parn: Maakonnaplaneeringu mdistes me katastripiire ei vaata. Meil on need andmed olemas ja
tookaartidel on meil need andmed olemas.

Tiiu Parn: Maavalitsus on kiill seisukohal, et sellist kaarti on vaja vidhemalt selleks hetkeks, kui avalik
véljapanek tuleb ja inimesele teade saadetakse. Via Baltica planeeringus oli meil selline info olemas ja piiridega
mingeid probleeme ei olnud. Hea on, kui juba eskiisiks selle info kaardile saaks.

Marika Parn: Meil on see info olemas ja me peame selle ju vélja selgitama nagunii, kelle maad jadvad
trassikoridori sisse, sest neile tuleb ju saata tihitud kirjad. Ukski maaomanik teavitamata ei jd.
Maakonnaplaneeringus info kajastamise tdpsus on aga juba omaette teema ja arutelu kiisimus.

Mikk Reier: See ala, mis on kaardil roheline, on ala, kus voib seda lillat trassi veel nihutada. Seega ei oska me
veel ka tdna Oelda, et kas see raudtee teie kinnistut puudutab voi mitte. Kogu see lai ala ei jdd ju puudutatuks
raudteest. Pracgune joon ei ole ka vabakée joon ja on inseneride poolt ikkagi 14bi joonistatud ja kui uuringud
olemasolevaid andmeid oluliselt ei muuda, siis vdib trassi sellele joonele ehitada. Tédpsemaid véliuuringud on
veel tegemisel, aga see roheline on see ala, millest me ei tahaks enam vilja minna.

129. Kiisimus: Oti teele viadukti tegemine oli ettepanek, kus see on?

Mikk Reier: Meil on t66 ja vordlemise jaoks tipsemad kaardid, kus on neid juurdepéisuteid ja iletuskohti
oluliselt rohkem. Sellele kaardile ei ole kdiki risteid kantud. Pigem on siin praegu suuremad risted ja
viaduktid. Eskiisidega tullakse ka kohalikesse omavalitsustesse, et tipsustada neid no erilahendusi ja ka teisi
kohti, kuhu ja mille jaoks ldbipadsud tulevad. Aga see on juba planeeringu eskiisi etapp. Siis saab neid rongaid
ka kaardil oluliselt rohkem olema.

152. Kiisimus: Téna tuli ka Pédsteametiga juttu, et nendel pikenevad trajektoorid dnnetuspaikadesse ja nad ei
joua enam teatud aja jooksul pédstetoodele? Voib-olla paddsteamet oleks esimene, kellega te peaksite oma
iilepddsud iile vaatama enne, kui valdadesse ldhete.

Mikk Reier: Planeeringul on nagunii kooskdlastusring ja Paédsteamet peab selle ka kooskdlastama.

Tiiu Pérn: See on siis juba valmis lahendus ja seda muutma hakata on ikka véga keeruline.

Heikki Kalle: Pdédsteametiga on juba koostddd tehtud ja tingimus oli, et pdhilisematel teedel oleks 1dbipadsud,
kuna nad peamiselt liiguvad mdoda pdohiteid. Vaiksemate teede osas on tdpsustused ja litkumistrajektooride
muutused. Spetsiifilisem probleem aga, mille Padsteamet meile ise vélja tdi on just see, et nende sildade ja
maastikusildade osas vOib olla raudteel kohti, kuhu Péadsteamet ei saa onnetuse korral ligi. Kiisimus on aga ka
see, et raudteel dnnetuse toimumisel oleks ligipdds padstetehnikaga tagatud. See teema vajab ldbimotlemist.

Héaiddemeeste vald
130. Sonavott: Meie, eriti muidugi jahimeeste, suurim mure ongi, et loomad pééseksid 1dbi — olgu siis 6koduktid
vms. Seda oleks mdistlik meie metsameestega kooskdlastada, sest nemad ju teavad iildjuhul kus loomad kdivad.
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Kindlasti on moistlik moned 1digud tarastamata jétta. Samuti on téhtis suurte pdllumajandusmasinate labipaasu
tagamine. Ma ei saa kiill kdigi inimest eest rddkida, et mulle tundub, et lahendamatuid probleeme Héddemeeste
vallas ei ole.

Marika Pérn: Tahaks siia veel tdpsustuseks Oelda, et me ldheme jarjest tdpsemaks oma analiiiisiga. Kui me
hakkame eskiisi koostama, siis kdime kohalikud omavalitused 14bi ja arutame juba detaile — nditeks tilepadsud,
juurepédsuteed jne.

Heikki Kalle: Nii see kdibki, et helistame pdllumajandusettevotetele ja tdpsustame néiteks tunneli parameetrid.
Meil on Mie liiklussdlme puhul kogemuse olemas, kus votsime kohaliku pdllumajandusettevottega iihendust ja
uurisime siloveoki mootmed jérele.

Harju MV

131. Kiisimus: Loplik otsus on iiks, aga vordluse andmed peaksid olema inimestele vdhemalt teie kodulehel
trasside kaupa koik kattesaadavad.

Indrek Sirp: See on teema, mida peab arutama, sest meil ei ole kuidagi vajadust neid tingimata ainult enese teada
hoida. Kiill on aga teema see, kas me inimesi sellega segadusse ei aja, kui me sinna mitmed versioonid
dokumente iiles paneme, kus iihes on teatud trassid ja teises ei ole, et kas see siis segadust ei tekita. Aga see info,
mis on koondatud, ei ole mitte kuidagi moodi salajane. Visuaalselt oli lithikokkuvdte vordlusest sellel slaidil
olevas tabelis toodud.

132. Kiisimus: Kui Raplas on kavandatud perspektiivne peatus, siis kuidas on Viljandi haruga? Kas on ette
néhtud ka selle perspektiivne liitumine?

Mikk Reier: Lahteiilesandes on sees, et Raplas on perspektiivne peatus ning selle variandiga peab arvestama.
Téna olemasolev trass jddb toimima uuest raudteest soltumatult ning jaam jdab sinna kus ta on. Rail Balticu
raudteejaama sinna kiilge kahjuks ei ole vdimalik viia, kus praegu jaam on, kuna trassigeomeetria tottu see
poleks sinna mitte kuidagi sobinud. Perspektiivne Rapla uus jaam peaks tulema siis teisele poole Raplat.
Kommentaar: Seda enam tekib kiisimus, et dkki on mdistlik reserveerida ka vdimalus Viljandisse sealt jaamast
hilisemalt haruteena.

Mikk Reier: Kohalik iithendus jadb koik vana trassi peale, Tallinnast Viljandini jaib vana trass kdima. Seal on ju
renoveeritud trassid ja uued rongid. See toimib sdltumatult. Kui on vaja, saab vajadusel bussiga liikuda kahe
raudteejaama vahel.

Kohila vald

133. Kiisimus: Kas on arvestatud, et voiks tsaariaegse trassi asemele rajada raudtee?

Andres Lindemann: Me ei saa trassigeomeetria parast seda kasutada. Looduskaitsealade ldbimine samuti
olemasoleva koridoris keeruline. Me ei saa niisama lihtsalt {imber ehitada olemasolevaid trasse.

134. Kiisimus: kas valgusreostuse vastu on kavas votta kasutusele leevendusmeetmeid?

Heikki Kalle: Jah, me oleme seda arutanud ja see on terve teema nt Pidrnu jaama juures, kus kogu ala on
valgustatud. Selliseid alasid raudteel viga palju ei ole. Valgustatud on jaamade alad ja depoode alad.
KSH-ga on voimalik ette kirjutada tehnilised meetmed, néiteks kui kaugel tohivad olla valgustid (66laste
puhul néiteks). Rongi valgustuse leevendamine nt kulisshaljastusega.

Joeldhtme vald

135. Joel Jesse: Hea oleks kuulda Joeldhtme valla seisukohta trassialternatiivi 11C osas. Me teame, et praeguse
planeerimisseaduse jérgi peame planeeringu kooskdlastama omavalitsusega ja kui see muudab {ildplaneeringut,
siis peame tegema ettepaneku tildplaneeringu muutmiseks.

Vastus: Eelmise aasta augustis Joeldhtme vallavolikogu seda kiisimust arutas ja esitas ka oma seisukoha, mida
me seni pole muutnud - eelistus oleks olemasolev trass ehk 1dbi Lagedi jaama ja siis olemasolevas trassis kuni
Muuga sadamani. Ei nde praegu ka pdhjust, miks seda muutma peaks. Mul on vilja kirjutatud 8 kiisimust, mida
kiisiksin, kui saab kaardi ette ekraanile. Praegu pole saadetud ka vastavat paringut vallale voi volikogule.

147. Kiisimus: Kas te arvestate ka teiste vdimalike joonobjektidega? 330 KV elektriliin, gaasitrass?

Joel Jesse: Olemasolevate trassidega on planeerijad kindlasti arvestanud. V3imalike hiipoteese, kus tulevikus
midagi olla vdiks, ei ole vdoimalik arvesse votta. Tulevikus saab uue maakonnaplaneeringuga need ristumised
néidata, kui alusena tuleb juba siis Rail Balticu trassikoridor.

155. Kiisimus: Kuidas iiletatakse Pohja karjddr? Seal on diktiioneema puistangud ja meie kiila kannataks viga,
kui seal neid kaevama hakatakse. Varasem kogemus olemas.
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Guido Laagus: Ei oska tépselt 6elda praegu, sest see on vdga spetsiifiline tehnilise lahenduse kiisimus.

156. Kiisimus: Kuidas tagatakse veekogu kaitse? Kui puurkaev on 200 m kaugusel, siis naftatsisterni
imberminekul ldheb see ju kdik pdhjavette.

Joel Jesse: Kdik erinevad riskid on hinnatud KSH raames. Loomulikult keegi ei saa dnnetuse juhtumist 100%
vélistada.

Heikki Kalle: Kogu selle trassi osas on pinnavee seisukohast tiinlike alasid nditeks rabadena véga palju, aga me
ei loe neid viga korge riskiga piirkondadeks. Korge riskiga piirkonnad on ennekdike need, kus on pdorangud ja
tehniline lahendus ldheb keerulisemaks.

157. Kiisimus: Kas pShjavee kaitse ei olegi oluline? Praegu jaiab kiill selline mulje? Te viite rongi ju labi
veekogu. Kuhu sadevesi 1dheb?

Heikki Kalle: On kiill oluline. Sadevett ilma puhastamata raudteerajatistelt eesvoolu juhtida ei tohi ja vaja on ette
niha vastavad meetmed.

OKTOOBER 2014

Kose vald

136. Kiisimus: Kas pikemaajalisi kompensatsioone ka on mdeldud?

JJ: Praegu talumiskohustuse teemat tdstatunud ei ole. Hetkel tuleb ldhtuda olemasolevast seadusandlusest.

HK: Alati ei pea kompensatsioon olema rahaline, vaid vdibolla ka monel muul kujul — techooldus, miirasein, jne.

138. Kiisimus: Kas see seotakse dra tulevikus ka kohaliku transpordiga? Kui jah, siis on sellel tulevikku,
ainult kiirrongil ei ole kohalikele perspektiivi.

MP: Maakonnaplaneeringu raames on Juhtkomitee otsus, et kui joutakse kokkuleppele eelistatud trassi osas, siis
maakonnaplaneeringu koostamise raames ndhakse eelistatud trassile ette ka regionaalse rongi peatuste asukohad.

Saku vald

139. Kiisimus: Miks on vaja, et rong liiguks siin nii Kiiresti? Saaks arvestada rohkem inimestega ja teha
jarsemaid kurve.

JJ: Rong vdtab hoo maha kindlasti juba enne Tallinna ja ka Muuga sadamat. Me ei saa planeerida ja
projekteerida kiirraudteed 120 km/h Kiirusele, sest kehtivad riikidevahelised kokkulepped on sdlmitud teiste
pohimotete jargi.

140. Kiisimus: Rekreatsiooniala on suurem kui iiks suusarada. Seal on kompleksne vorgustik jooksuradadega
jne. Kui te sealt tiiki dra vGtate, siis ei jd4 see toimima.

JJ: Tdnan Teid kommentaari eest. Kuna kaaluti 27 erinevat kriteeriumi, siis on selge, et moned kriteeriumi osas
jaab negatiivne hinnang.

Kiisimus: Kas on hinnatud selle ala viartust? See on Saku valla {iks suuremaid tuiksooni.

JJ: Seda hetkel hinnatud ei ole, kuid kindlasti tegeletakse edaspidi leevendavate meetmetega. Kahjuks tuleb
tddeda, et kdikide soovidega ei saa arvestada.

Kommentaar: Meie soov olekski, et seda hinnatakse.

JJ: Kindlasti voetakse seda tulevikus arvesse.

Kohila vald

141. HH: Oiendan kohe iihe teema veel dra. Ja see on trass, mis ei joudnud vordlusesse — 16E. Kui me oleks
tahtnud raha lugeda ja kui me oleks tahtnud, et see oleks odav, siis on téiesti vastutustundetu see maha
votta. Ma tean, et keskkonnaminister oli sellele vastu ja Harju maavanem oli sellega ndus. Ja samal ajal 16A
voeti vordlusesse. Tegelikult kidituti ebavordselt Kohila valla ja Rapla maakonna suhtes tervikuna. Me oleks
vorrelnud keskkonda, maksumust ja oleks ausalt {itelnud, kumb on parem.

JJ: Lisaks Keskkonnaministeeriumi andmetele olid meil andmed ka eluhoonete osas, kus alternatiivide vahel olid
erinevused 16A kasuks.

HH: Ma ei saa sellega jdlle nous olla ja pean selle 16puni vaidlema. Esimesena see, mille osas planeerijad iitlesid,
et neid ei huvita, kas on kodu voi suvila. Enamik neist, millest tuli vahe hoonete arvudest sisse, on suvilad.
Teiseks pandi see trass maha sellisesse kohta, kuhu oli kavandatud maantee ja kuhu oli 2008 aastal teostatud
ka keskkonnamdjude hindamine ning ei olnud kaardistatud iihtegi markimisvairset loodusvéartust. See on Eesti
riigi suhtes lubamatu ressursi raiskamine ja raha tuulde loopimine, et ei voetud 16E-d vordlusesse.

VR: Esialgse 16E vilistas Keskkonnaministeerium, sest see 1dbib kavandatavat Nabala looduskaitseala.
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MP: Planeerija ei ole 6elnud, et teda ei huvita, kas on suvila v3i elumaja. Planeerija ei tee vahet suvilal ja eramul
selles mottes, et ta ei erista neid liksteisest, kui me loeme trassikoridoris hooneid, kuna meil ei ole selleks mitte
mingisugust alust. Seda sellepérast, et esiteks on ta katastris registreeritud elamumaana. Teiseks meil puudub
igasugune konkreetne alus ja moraalne digus hinnata, kas inimesele on suvila vihemtéhtis kui elamu. Moni
inimene kiib tina suvitamas ja homme elab seal. Kolmandaks v3ib olla mdnel inimesel suvilasse investeeritud
rohkem — nii emotsionaalselt kui ka rahaliselt, kui elamusse. Selles osas me ei ole tdesti eristanud elamut ja
suvilat.

142. Kiisimus: Kuidas hakkavad inimesed padsema Lohu raudtecjaamast Roa kiilla vdi Seli suvilatesse? Kas seal
on mingid lahendused vilja to6tatud? Kas tuleb kergliiklustee?

Marika Parn (MP): Eritasandilised ristumised on ettendhtud ja pddseb olemasolevale maanteele.

Mikk Reier (MR; Reaalprojekt): Raudtee rajamisega me ilmselt kergliiklusteid maanteedele juurde ehitama ei
hakka, kuid inimeste liikumine tagatakse ja rajatakse vajalikud eritasandilised risted.

MP: Kohad, kus ligipads ldbi 1digatakse, siis Rail Baltic projekti raames peab tagama sidususe eritasandiliste
ristete ja kogujateedega, ligipddsuteedega. Vilistada ei saa, et teekonnad pikenevad, kuid liikumisvdimalus
tagatakse.

Rae vald

143. Kiisimus: Millal teavitatakse maaomanike?

JJ: Maavanema poolt teavitatakse peale planeeringu vastuvotmist. Nii nagu on see planeerimisseaduses
ettendhtud.

Kiisimus: Miks ei tehta seda varem? Seadus on iiks, aga seda voiks teha ju varem? Hetkel on olemas eelistatud
trass. Voiks ju teavitada inimesi kelle maadele see tuleb.

JJ: Me ei saa varem teavitada, sest me ei tea tiie kindlusega trassi asukohta enne kui planeering on ametlikult
maavanema poolt vastu voetud. Kohe kui see juhtub, siis inimesi kohe ka tahitud kirjadega teavitatakse.

153. Kiisimus: Kas 13A trassil liiguvad kaubad ja inimesed koos v6i on 11C kaupadele nd mugavusharu.
Kaotada dra 11C ja viia kaubad 11B kaudu Muugale, siis kaoks ju kogu see tdiendava haru kulu ra.

JJ: Kui 13BC viia iilevalt kokku teiste alternatiividega, siis lisandub ca 28 mln, kuna tehnilised lahendused on
keerulisemad.

Kiili vald

144. Kisimus: Kas lisaks Assakule on vdimalik kavandada ka peatust Luige juurde?

JJ. Praegu vastata ei oska, aga maakonnaplaneeringu ldbivaatusel me selle teemaga tegeleme, et paik
indikatiivselt paika panna.

145. Kiisimus: Kuidas Raku jérvele ligipdds tagatud on?
JJ: Ligipadsud on jargmise etapi teema ja tdpsustuvad siis kui kutsutakse kokku kohalike omavalitsuste ja
kohalike kiilade/kogukondade esindajad.

154. Kiisimus: Kui 11C asemel liiguks kaup 11B m6dda, siis oleks ju trass lithem ja sotsiaal- majanduslik tulu
arvu vaadates ei olekski neil vahet.
JJ: Kui 13 BC variandile liita 11C, siis see kallineks ca 28 mln vorra.

178. Kiisimus: Miks ei ldhe te iildse Tartu kaudu? Seal teid oodatakse — Tapa veduridepoo, Valga veduridepoo,
Jogeva jne. Samuti on vodrandamiskulud vdiksemad, iilesdidud saab korda teha koik.

JJ: See oleks umbes 100 km pikem ja kallim ning samuti problemaatiline. Tartu trass on kéénulisem ja raudtee
laheks 1dbi asulate. See, et trass kulgeb 1dbi Parnu on otsustatud juba tileriigilise planeeringuga Eesti 30+.

179. Sonavott: Avalikud arutelud on meile tutvustamiseks, meiega ei arvestata. Rahastamise teemad on
tdpsemaks ldinud. Enam ei rddgita, et Euroopas tuleb raha 85 %. Niiiid tuleb vilja, et meie ise peame maksma
timmarguselt 500 miljonit. Kes on selle poolt, et korraldada rahvahédiletus, kus saaks Rail Balticul ei 6elda? Kas
on meie hulgas neid, kes toetavad Rail Balticut praegusel kujul? Palun protokollida see hdiletus.

JJ: Tehnilise Jérelevalve Amet on teostatud kaks rahvastikukisitlust. Tulemused on Rail Baltic portaalis.
Viimase uuringu jirgi on Rail Baltic projektist teadlikud 80% inimestest ja nendest 80% toetab Rail Balticut
umbes 70%. Loomulikult on avalikel aruteludel rohkem vastaseid.
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Lisa 3. Ettepanekute koondtabel

TE — Tehniline lahendus, KE — Keskkonnamdjud, TR —Trassikoridori valik, PL — Planeeringulahendus, KO — Kompensatsioon, ME — Menetlus, VO - VVormistus

Vald-
Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus
1 Raudtee ositi maa alla viimine TE Harju MV 10. 2013 | Jah niikuinii | Kaalutakse kohapdhiselt hilisemas etapis
2 Raudtee ositi maa alla viimine TE Harju MV 10. 2013 | Jah niikuinii | Kaalutakse kohapdhiselt hilisemas etapis
4 Raudtee ositi maa alla viimine TE Kohila vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Kaalutakse kohapdhiselt hilisemas etapis
3 Jagada osa kasumist kannatavatele MK-le KO Harju MV 10. 2013 | Jah niikuinii | Kaudset kasu saavad, regionaalliikluse suhtes ka
38 Jagada osa kasumist kannatavatele MK-le KO Kehtna vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Kaudset kasu saavad, regionaalliikluse suhtes ka
6 Arvestada mdjudega metsamajandusele KE Kohila vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Hindamiskriteeriumina sees
7 Taastada teede seisukord ehitusjdrgselt TE Kohila vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Ehitajal lasuv kohustus
8 Vajadusel ehitada juurde tdiendavaid teid TE Kohila vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Juurdepédsud, kogujateed, ehitusteed
9 Voimaldada maade vahetamine KO Véndra vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
61 Voimaldada maade vahetamine KO Kose vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
110 Voimaldada maade vahetamine KO Surju vald 06. 2014 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
59 Voimaldada maade vahetamine ja iimberkruntimine | KO Kose vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
14 Uhendada Via Baltica ja Rail Balticu trassid TR Are vald 10. 2013 | Ei On kaalutud, kuid hinnati ebamdistlikuks
41 Uhendada Via Baltica ja Rail Balticu trassid TR Hiddemeeste vald | 10. 2013 | Ei On kaalutud, kuid hinnati ebamdistlikuks
70 Uhendada Via Baltica ja Rail Balticu trassid TR Parnu MV 10. 2013 | Ei On kaalutud, kuid hinnati ebamdistlikuks
163 Uhendada Via Baltica ja Rail Balticu trassid TR Pérnu MV 06.2014 | Ei On kaalutud, kuid hinnati ebamdistlikuks
20 Kogu raudtee postidele tdstmine TE Rapla MV 10. 2013 | Ei niikuinii Liiga kallis, kaalutakse ainult ositi
25 Kogu raudtee postidele tostmine TE Rapla MV 10. 2013 | Ei niikuinii Liiga kallis, kaalutakse ainult ositi
27 Vilistada Nabalat ldbivad trassivariandid TR Kiili vald 10. 2013 | Jah Moodustati Nabala-Tuhala looduskaitseala
30 Teenindustee teha avalikult kasutatavaks PL Kehtna vald 10. 2013 | Ei Hinnati ebamdistlikuks
32 Raudtee ositi 6hku tdstmine TE Kehtna vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Viaduktid, nt koduktide asenduseks
73 Raudtee ositi 6hku tdstmine TE Maardu LV 10. 2013 | Jah niikuinii | Viaduktid, nt 6koduktide asenduseks
104 Raudtee ositi 6hku tdstmine TE Jarvakandi vald 06. 2014 | Jah niikuinii | Viaduktid, nt 6koduktide asenduseks
111 Raudtee ositi 6hku tdstmine TE Surju vald 06. 2014 | Jah niikuinii | Viaduktid, nt 6koduktide asenduseks
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Vald-

Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus

33 Kaasata pollumajandusekspert PL Kehtna vald 10. 2013 | Jah Pdllumajanduseksperdina on kaasatud Olav Kreen
34 Kompenseerida kinnisvara hinna langemist KO Kehtna vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli

58 Muuta mdju pinnasele, reljeefile kasutusaegseks KE Rae vald 10. 2013 | Jah Parandus on sisse viidud

77 Tuua vélja vordlus 12A maakasutuse kohta VO Saku vald 10. 2013 | Jah niikuinii | On olemas

78 Teha Kohilasse peatus PL Kohila vald 01.2014 | Ei Trass laheb Kohilast mé6da

105 Téapsustada km hinda VO Pérnu MV 06. 2014 | Pigem ei Viimased failis ikkagi pole min/max

10 Kasutada ositi ol.ol. raudtee trassi TR Vindra vald 10. 2013 | Pigemei Ei kasutata peaaegu iildse, aga kaaluti

103 Kasutada ositi ol.ol. raudtee trassi TR Kose vald 06. 2014 | Pigem ei Ei kasutata peaaegu iildse, aga kaaluti

36 Kasutada ositi ol.ol. raudtee trassi TR Kehtna vald 10. 2013 | Pigemei Ei kasutata peaaegu iildse, aga kaaluti

43 Kasutada ol.ol. raudtee trassi TR Hiddemeeste vald | 10. 2013 | Ei Ei kasutata tervenisti, aga kaaluti

23 Kasutada ol.ol. raudtee trassi TR Rapla MV 10. 2013 | Ei Ei kasutata tervenisti, aga kaaluti

115 Kasutada ol.ol. raudtee trassi TR Surju vald 06.2014 | Ei Ei kasutata tervenisti, aga kaaluti

133 Kasutada ol.ol. raudtee trassi TR Kohila vald 06.2014 | Ei Ei kasutata tervenisti, aga kaaluti

13 Mairkida kaartidele Via Baltica koos kaitsevoondiga | VO Are vald 10. 2013 | Pigem jah Omavalitsuste viimastel kaartidel on peal
15 Minna Kaismast mooda TR Are vald 10. 2013 | Ei Eelistus 5C, mis on Kaismale koige ldhemal
16 Kannatajad teha raudtee osanikeks KO Are vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli

18 Voiks kaaluda ka teisi Natura alade labimisi TR Are vald 10. 2013 | Pigemei Viga keeruline on ldbida Natura alasid

19 Ettekandes keskenduda rohkem konkreetsele vallale | VO Surju vald 10. 2013 | Pigem ei Uldisest on ka vaja siiski riikida

21 Kaasajastada ol.ol trass PL Rapla MV 10. 2013 | Ei niikuinii Selle planeeringu raames tehakse ikkagi uut
180 Kaasajastada ol.ol trass PL Kohila vald 06. 2014 | Ei niikuinii Selle planeeringu raames tehakse ikkagi uut
24 Minna Lellest sillaga iile TE Rapla MV 10. 2013 | Ei niikuinii Lellest ei lahegi trass 14bi

26 Asustuste juures raudtee dhku tdstmine TE Kiili vald 10. 2013 | Pigemei Kogu asulas ei t3steta, vajadusel viaduktid
28 Arvestada ohtlike ainete mdjudega KE Kiili vald 10. 2013 | Jah niikuinii | On KSH sees

29 Lisada variante 12A-le juurde, mis Nabalat ei 1dbi TR Kiili vald 10. 2013 | Jah Lisandusid 13A ja 13B/C

31 Votta baasteguriks pdllumajandus ja kiilad PL Kehtna vald 10. 2013 | Ei niikuinii Vilistava tegurina ei saakski RB teha siis
39 Teavitada maaomanikke varem ME Kehtna vald 10. 2013 | Ei Enne ei saadeta kui pole eskiisvarianti

143 Teavitada maaomanikke varem ME Rae vald 10. 2014 | Ei Teevad seaduse jérgi, kuna enne pole asi kindel
40 Kohalik jahiselts soovib osaleda KE Kehtna vald 10. 2013 | Jah H. Kalle sdnul jah
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Vald-

Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus
loomastikukiisimustes
42 Parandada piirkondlikku péistealast véimekust PL Héddemeeste vald | 10. 2013 | Jah niikuinii | Paésteametiga tehakse koost6od
44 Minna teiselt poolt Jarvevana teed TR Nomme vald 10. 2013 | Ei Ei mahu
45 Mitte viia trass labi Nomme TR Nomme vald 10. 2013 | Jah Nomme jéi suhteliselt alguses vilja
46 Teenindada ka regionaalliiklust PL Nomme vald 10. 2013 | Jah Rahvusvahelise liikluse jérel teine prioriteet
81 Teenindada ka regionaalliiklust PL Kohila vald 01.2014 | Jah Rahvusvahelise liikluse jarel teine prioriteet
138 Teenindada ka regionaalliiklust PL Kose vald 10. 2014 | Jah Rahvusvahelise liikluse jérel teine prioriteet
48 Kanda trassivariandid aerofotole VO Mirjamaa vald 10. 2013 | Pigem jah Esitlustel moned 16igud ortofotol (osaline)
49 Teha teemakaardid riigimaa ja eramaa kohta VO Miérjamaa vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Juba olemas asustusstruktuuri uuringus
50 Ehitada veerem limber sobivaks TE Miérjamaa vald 10. 2013 | Ei niikuinii RB raames tehakse ro6pad timber, mitte veerem
62 Ehitada veerem limber sobivaks TE Kose vald 10. 2013 | Ei niikuinii RB raames tehakse roopad timber, mitte veerem
Lelle juures kasutada kaubarongide jaoks ol.ol
51 trassi TR Miérjamaa vald 10. 2013 | Ei Ei kasutata, 6B ja 7B jdid eelistatuks
52 Mitte tingimata véltida maju PL Mirjamaa vald 10.2013 | Ei Elamud on baaskriteeriumiks
53 Ogvendada molemal trassil korraga PL Miérjamaa vald 10. 2013 | Ei Vist mitte
54 Votta baasteguriks pdllumajandusmaa/ettevote PL Miérjamaa vald 10. 2013 | Ei niikuinii Baastegurina vilistaks see RB ehituse tdielikult
Vordlustulemused késitlevad Joeldhtme valla
55 Arvestada karjdaralaga KE Joelahtme vald 10. 2013 | Jah karjéddre
56 Kasutada ol.ol. Pdrnu maantee koridori TR Rae vald 10. 2013 | Ei Ei kulge maantee koridoris
Suhelda asustusstruktuuri uuringu puhul Rae valla
57 kiilavanematega PL Rae vald 10. 2013 | Pigem jah Toimusid téokoosolekud
60 Viia trass Tallinna ringtee kaudu TR Kose vald 10. 2013 | Pigemei Sees kaks varianti, tipselt pole
Arvestada vana raudtee likvideerimisega
63 kaasnevate mdjudega KE Piarnu MV 10. 2013 | Veel ei tea Ei leidnud, et oleks arvestatud
64 Panna rongid tihedamalt s6itma TE Péarnu MV 10. 2013 | Jah niikuinii | Praegune tihedus on spekulatiivne
65 Arvestada ka maahinna tGusuga KO Pérnu MV 10. 2013 | Jah Maahind on koefitsiendiga ehitusmaksumuses
71 Teha muudatusi seadusandluses KO Parnu MV 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
90 Teha muudatusi seadusandluses KO Saku vald 01.2014 | Veelei tea Komp. hange pooleli
72 Moodustada kompen. tegelev t66grupp KO Pérnu MV 10. 2013 | Pigem jah Sisuliselt jah, hiljem
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Vald-

Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus
89 Lisakompensatsioon lisada turuhinnale KO Kiili vald 01.2014 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
99 Kompenseerida pikemaajaliselt KO Saku vald 06.2014 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
37 Kompenseerida ka kaudsed kahjud KO Kehtna vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
121 Maksta diglast hinda sundvodrandamisel KO Rae vald 06. 2014 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
122 | Arvestada talumiskohustust kompenseerimisel KO Véndra vald 06. 2014 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
66 Kirjutada kaubalaadimise aspekt ldhteiilesandesse VO Pérnu MV 10. 2013 | Ei Tépsemalt ei kirjeldata
67 Koostada mdjualakaardid trassivariantide juurde VO Péarnu MV 10. 2013 | Pigem jah Tehakse, aga vb niikuinii
69 Koostada mdjualakaardid trassivariantide juurde VO Pérnu MV 10. 2013 | Pigem jah Tehakse, aga vb niikuinii
68 L&bi arvutada trasside ldbimisele kuluv aeg VO Parnu MV 10. 2013 | Ei On pikkused, eraldi ldbimisaegasid pole
75 Lisada joonisele ristete asukohti VO Maardu LV 10. 2013 | Pigem jah Uks perspektiivne ristumine lisati
76 Uhendada Helsingisse mineva raudteepraamiga PL Maardu LV 10. 2013 | Ei Mitte selle planeeringu teema
153 | Kaubavedu panna kdima modda 11B-d TR Rae vald 10. 2014 | Veel ei tea 11B-1l ja 11C on mdlemad eelistatud
154 Kaubavedu panna kdima mooda 11B-d TR Kiili vald 10. 2014 | Veel ei tea 11B-II ja 11C on mdlemad eelistatud
Votta vordlusse tagasi 14CG ja Kohilast méoda
100 minek TR Rapla MV 06.2014 | Jah Kohilast m66da minev trass on sees
74 Eelistada varianti 11C TR Maardu LV 10. 2013 | Pigem Jah Valitsuskabinet leppis kokku RB trassis 21.11
79 Eelistada varianti 13B/C TR Kohila vald 01.2014 | Pigem jah 13C, 13B-Ill ja 13B-I on valikus
35 Eelistada variante 7C, 7B, 6B TR Kehtna vald 10. 2013 | Jah Osutusid eelistuseks
80 Eelistada varianti 13C TR Kohila vald 01.2014 | Pigem jah Valitsuskabinet leppis kokku RB trassis 21.11
114 Eelistada varianti 4H TR Surju vald 06.2014 | Jah 4H on eelistatav
158 Eelistada varianti 4H TR Surju vald 06.2014 | Jah Valitsuskabinet leppis kokku RB trassis 21.11
123 Eelistada varianti 5D TR Véndra vald 06.2014 | Ei 5D ei osutunud valituks
124 Eelistada varianti 5D TR Véndra vald 06.2014 | Ei 5D ei osutunud valituks
112 Votta maha variant 4C TR Surju vald 06.2014 | Jah 4C ei osutunud valituks
113 Vo6tta maha variant 4C TR Surju vald 06.2014 | Jah 4C ei osutunud valituks
88 Votta maha 140 variant TR Kiili vald 01.2014 | Jah 140 liikati korvale 2014.a mais
102 Votta vordlusse tagasi 14CG TR Kose vald 06.2014 | Jah On eelistatud
141 | Votta vordlusse tagasi 16E TR Kohila vald 10. 2014 | Ei Keskkonnaministeerium ei pidanud vdimalikuks
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Vald-

Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus
82 Viia trass Luige asulast mo6da TR Rae vald 01.2014 | Jah Ringtee variant 14bi Luige asula jéeti ikkagi vilja
87 Viia trass Luige asulast modda TR Kiili vald 01.2014 | Jah Ringtee variant 1dbi Luige asula jieti ikkagi vilja
83 Viia trass lennujaama juurest 14bi TR Rae vald 01.2014 | Ei Taskut otseselt ei tehta, terminal Suur-Sdjamée teel
84 Viia trass Tapalt 1dbi Parnusse TR Rae vald 01.2014 | Ei Tapa kaudu minemist ei kaaluta, jadb suunalt vilja
86 Mitte panna trass ringteele TR Rae vald 01.2014 | Pigem jah 14C ja 15G jdid eelistatuks
92 Viia trass Kose juurest TR Rae vald 04.2014 | Pigem jah Kose valda ldbiv trass on sees
93 Votta maha 14G variant TR Rae vald 04.2014 | Ei 14G on sees
94 Votta maha 14. variandid TR Kiili vald 04.2014 | Pigem jah V&eti maha enamus, aga 14C ja 14G on alles
95 Votta maha 14. variandid TR Kiili vald 04.2014 | Pigem jah V3eti maha enamus, aga 14C ja 14G on alles
96 Votta maha 14. variandid TR Kiili vald 04. 2014 | Pigem jah Voeti maha enamus, aga 14C ja 14G on alles
97 Votta maha 14. variandid TR Kiili vald 04.2014 | Pigem jah V3eti maha enamus, aga 14C ja 14G on alles
91 Kogu raudtee maa alla viimine TE Rae vald 04. 2014 | Ei niikuinii Liiga kallis, kaalutakse ainult ositi kohapdhiselt
98 Raudtee rajada osaliselt kinnisena TE Rae vald 04. 2014 | Jah niikuinii | Kaalutakse kohapohiselt hilisemas etapis
Loomade liikumiskohtades t3dsta raudteed voi panna .
101 tunnelisse TE Rapla MV 06. 2014 | Jah niikuinii | Okoduktid, maastikusillad
106 Kasutada skeemidel teisi virve VO Parnu MV 06. 2014 | Pigem jah Lubati vihemalt, konkreetset tdestust pole
107 Parandada skaala virvikoodi VO Parnu MV 06. 2014 | Pigem ei Midagi oluliselt ei muudetud
108 Lisada metsise elupaiga juurde trassialternatiive TR Pérnu MV 06.2014 | Ei Juurde ei lisatud, kiill aga oli nihutusi
109 Parandada iilesdidu asukoht 13A trassil VO Kiili vald 06.2014 | Ei Ei ole parandatud
116 Reisiterminal teha Muugasse PL Rae vald 06.2014 | Ei DP juba algatatud
117 Ehitada ldbi Lagedi ol.ol tammile TR Rae vald 06. 2014 | Pigem jah 11A-1 on viimase otsuse jargi sees
Ehitada 14bi Lagedi ol.ol tammile ja siis ol.ol. )
135 trassis kuni Muugani TR Joelahtme vald 06. 2014 | Pigem jah Uks Harjumaa variantidest on selline
118 Vihendada rongi litkumiskiirust alevis TE Rae vald 06. 2014 | Pigem ei Uldiselt mitte, ainult nt Tallinnas
Muuga-Pulli raudteeldik teha Muuga-Lagedi 16igu
119 | asemele. Ol.ol. raudteeldik sulgeda. TR Rae vald 06.2014 | Ei Lagedi valik on sees
On sees variante, kus tiletatakse 1 kord joge, 2
120 | Liita Euroopa laius Vene laiusega Pirita joel PL Rae vald 06. 2014 | Pigem jah asemel
125 Viia trass 1dbi Taarikdnnu TR Vindra vald 06. 2014 | Pigem ei Liiga suur negatiivne mdju, aga kaaluti
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Vald-

Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus
Vétta vordlusse Kaisma variant ja teha Natura
126 eelhindamine TR Vindra vald 06. 2014 | Pigem jah Eelhindamine tehti. vorreldi, ei osutunud eelistatuks
Teha ol.ol. raudtee rekonstrueerimise Natura
127 eelhindamine KE Vindra vald 06. 2014 | Ei Kuna eelprojekti ei tehta
128 Koostada katastritunnustega kaart VO Sauga vald 06. 2014 | Ei Ei lubatud isegi teha
129 Teha Oti teele viadukt TE Sauga vald 06. 2014 | Pigem jah Hetkel pole, aga vb teevad
Jatta loomade litkumiseks moned 16igud
130 tarastamata TE Hiddemeeste vald | 06. 2014 | Jah Suurimetajate labipddsud vahemalt 10 km jérel
131 Koik vordluse andmed lisada kodulehele VO Harju MV 06. 2014 | Jah 20. juuni lisati kodulehele vordlustulemused
132 Kavandada perspektiivne haru Viljandisse PL Harju MV 06.2014 | Ei Harusid RB MP raames ei planeerita
Votta kasutusele leevendusmeetmeid
134 valgusreostuse vastu KE Kohila vald 06. 2014 | Pigem jah H. Kalle sonul osaliselt
136 Kompenseerida pikemaajaliselt KO Kose vald 10. 2014 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
139 Panna rong aeglasemalt lilkuma TE Saku vald 10. 2014 | Pigem ei Ei ole kaalutav eriti
140 Hinnata rekreatsiooniala vadrtust KE Saku vald 10. 2014 | Pigem ei Olenemata terviseradadest, jéi eelistatuks 16B
142 Tagada ligipads Roa kiilla ja Seli suvilatesse PL Kohila vald 10. 2014 | Pigem jah Veel ei tea tipselt, aga lubatakse
144 Teha Assakule peatus Luige juurde PL Kiili vald 10. 2014 | Veel ei tea Peatused selguvad hiljem
145 Tagada ligipdds Raku jarvele PL Kiili vald 10. 2014 | Pigem jah Viimasel kaardil on seal méirge
146 | Mitte labida Kiili valda TR Kiili vald 04.2014 | Jah 13A-I1, mis ldbis Kiili valda, jii vélja
Raudtee planeerimisel ja ehitamisel tehakse tihedat
147 Arvestada ka teiste joonobjektidega PL Joelahtme vald 06. 2014 | Jah niikuinii | koost6od gaasi-vorkude ja elektrivorkude haldajaga
148 Arvestada ka maaparandussiisteemidega KE Harju MV 10. 2013 | Jah niikuinii | Tuleb tagada nende toimimine
149 | Arvestada ka metsakuivendussiisteemidega KE Héddemeeste vald | 10. 2013 | Jah niikuinii | Tuleb tagada nende toimimine
hinnatakse transpordiriskide kogumis {ildisena,
150 | Teha ohuolukorra riskianaliiiis KE Mirjamaa vald 10. 2013 | Jah niikuinii | ohtliku kauba vedajalt ndutakse riskianaliiiisi
151 Arvestada ohtlike veoste asulatest 18bi viimisega KE Rae vald 04.2014 | Jah niikuinii | Onnetuse tagajirje hindamise Kriteerium
Eelistatud trassi osas KMH, mis sisaldab ka
152 Siilitada padstevoimekus PL Sauga vald 06. 2014 | Jah niikuinii | padstevdoimekuse sdilitamist
155 Mitte viia 1dbi Maardu Pohjakarjdéri TR JGeldhtme vald 06. 2014 | Veel ei tea Uks variant on sealt liibi, teine mddda
156 | Kaitsta pohjavett KE Joelahtme vald 06. 2014 | Jah niikuinii | Pinna- ja pdhjavee veereziim siilitatakse
157 Kaitsta pohjavett KE Joeldhtme vald 06. 2014 | Jah niikuinii | Pinna- ja pdhjavee veereziim séilitatakse
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Vald-

Viide | Ettepanek kond | Asukoht Aeg Arvestamine | Mérkus

159 | Teha kahjulike majanduslike mdjude analiiiis VO Are vald 10. 2013 | Jah niikuinii | Tépsem teostatavus-tasuvusanaliiiis viiakse 1abi
160 Arvestada rohevorgustiku (tuum)aladega rohkem KE Kehtna vald 10. 2013 | Pigemei Rohealad pole vilistav tegur

161 | Mitte teha sundvdorandamise seaduse alusel KO Parnu MV 10. 2013 | Pigemei Kui muud moodi ei saa, siis ikka selle jérgi
162 Arvestada Surju kevadise liigvee olukorda KE Surju vald 10. 2013 | Jah niikuinii | On sees

22 Teha iildine rahulolu kiisitlus ME Rapla MV 10. 2013 | Jah Uuring: Eesti elanike teadlikkus ja hoiakud
165 Kasutada hoopis lennukit PL Kiili vald 01.2014 | Ei niikuinii Ebareaalne

166 Rajada Rail Baltic Venemaale TR Maérjamaa vald 10. 2013 | Ei niikuinii Ei saa planeerida teist riiki

167 Ehitada maanteid raudtee asemel PL Kose vald 10. 2013 | Ei niikuinii Planeering on juba algatatud

168 Rahvas peaks saama kaasa rakida kas 1dbi Tartu ME Harju MV 10. 2013 | Ei Selle planeeringu raames ei, iileriigilises sai
169 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Kohila vald 10. 2013 | Ei niikuinii Enam ei otsustata timber

170 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Kohila vald 10. 2013 | Ei niikuinii Enam ei otsustata iimber

171 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Saku vald 10. 2013 | Ei niikuinii Enam ei otsustata iimber

172 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Saku vald 10. 2013 | Ei niikuinii Enam ei otsustata iimber

173 Viia raudtee ldbi Tartu TR Kiili vald 01.2014 | Ei niikuinii Enam ei otsustata iimber

174 Viia raudtee ldbi Tartu TR Kiili vald 01.2014 | Ei niikuinii Enam ei otsustata iimber

175 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Saku vald 06. 2014 | Ei niikuinii Enam ei otsustata iimber

176 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Saku vald 06. 2014 | Ei niikuinii Enam ei otsustata timber

177 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Kose vald 06. 2014 | Ei niikuinii Enam ei otsustata timber

178 Viia raudtee 1dbi Tartu TR Kiili vald 10. 2014 | Ei niikuinii Enam ei otsustata imber

179 Korraldada hiiletus kas RB peaks iildsegi tegema ME Kiili vald 10. 2014 | Pigemei Valitsuse otsus, kuid on olnud arvamusuuring
181 Korraldada hiiletus kas RB peaks iildsegi tegema ME Kohila vald 06. 2014 | Pigem ei Valitsuse otsus, kuid on olnud arvamusuuring
183 Korraldada hiiletus kas RB peaks iildsegi tegema ME Hiddemeeste vald | 10. 2013 | Pigem ei Valitsuse otsus, kuid on olnud arvamusuuring
182 Teha ka samatasandilisi ristumisi TE Sauga vald 10. 2013 | Ei niikuinii Nouded ei luba

17 Maa miiiik riigi poolt 1dpetada KO Are vald 10. 2013 | Veel ei tea Komp. hange pooleli
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