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ABSTRAKT

Magistrito6 teemaks on raamatupidaja kutse-eetika ja selle rakendamine otsuste
langetamisel Eestis. Uurimuse eesmérgiks oli selgitada vélja, millised tegurid mojutavad
eetiliste otsuste langetamist Eesti raamatupidajate seas. Uurimuse ldbiviimiseks koostati
internetipdhine kiisitlus, mida levitati erinevate raamatupidamisalaste portaalide ja
organisatsioonide kaudu. Kiisitluses osales 91 Eesti raamatupidamisalal todtavat isikut.
Uurimusest selgus oluline seos vastaja kogemuse ja viliste mojutajate olulisuse vahel.
Kogemust hinnati vanuse ja toostaazi kaudu. Selgus, et vdaiksema kogemusega inimesed on
rohkem mojutatud vilistest mdjutajatest ebaeetilise otsuse tegemiseks. Otsuse langetamise
protsessi puhul selgus, et oluliseks teguriks on eetiline intensiivsus ehk probleemi enda
karakteristikud. Mida kdrgem on probleemi eetiline intensiivsus, seda suurem tdendosus on

eetiliseks kaitumiseks.

Votmesonad: raamatupidaja kutse-eetika, eetiline probleem, eetiliste otsuste langetamise

protsess, Resti neljakomponente mudel, eetiline intensiivsus.



SISSEJUHATUS

Raamatupidaja eclukutse on iiks raskemaid ja distsiplineeritumaid ameteid kogu
maailmas. Raamatupidaja teenused peavad olema paikapidavad ja usaldusvéirsed. Teenuse
taseme hoidmine ja parandamine on tugevalt seotud elukutsele seatud kditumuslike ja eetiliste
regulatsioonide jirgimisega. Raamatupidaja peab vastutama ka avalikkuse ees. Uhiskonna
eeldused raamatupidajatele on korged ning neilt oodatakse kvaliteetset informatsiooni. Ometi
on iile kogu maailma tulnud avalikuks juhtumeid, kus raamatupidajad on
raamatupidamisreegleid rikkunud. Uks kuulsamatest juhtumitest on 2001. aasta Enroni
skandaal. Kuigi eelnimetatud juhtum on muutnud juhtkondi ettevaatlikumaks ning
eetilisemaks, siis isegi aastaid hiljem ei ole suudetud raamatupidamisinformatsiooni
moonutamist takistada. Sarnaseid nditeid olukordadest, kus ettevotjad on oma
majandustulemusi moonutanud, leidub rohkesti. Teema on aktuaalne ka Eestis, Kkus
raamatupidajad on eetikareegleid rikkunud ning isegi kriminaalkorras karistatud.

Selliste juhtumite avastamine voib tihti kaua aega votta ning nendes olukordades
stitidistatakse audiitoreid hooletuses oma t66 tegemises. Ometigi tdsisem probleem on see, et
sellised rikkumised tildse aset leiavad ja raamatupidajad on valmis eetikareeglitest korvale
kalduma ning valeinformatsiooni esitama. Seetdttu on oluline uurida, millistel pShjustel on
raamatupidajad valmis eetilisest otsusest kdrvale kalduma ning millised tegurid mojutavad
nende eetiliste otsuste langetamise protsessi.

Kéesoleva magistritod eesmairgiks on selgitada vélja, millised tegurid mojutavad
eetiliste otsuste langetamist Eesti raamatupidajate seas. Eesmérgi tditmiseks on autor
puisitatud jargnevad uvurimisiilesanded:

e tutvustada raamatupidaja kutse-eetika arengut ja peamisi pdhimotteid,

e selgitada peamisi eetiliste otsuste langetamise protsessi teooriad,

e koostada teooriate pdhjal eetiliste otsuste langetamise protsessi mudel,

e selgitada eelnevate uurimuste pohjal vilja otsustamise protsessi mojutavad

sisemised ja vélised tegurid,



e koostada kiisimustik ning viia 1dbi empiiriline uurimus Eesti raamatupidajate
Seas,

e analiiiisida saadud tulemusi Eesti raamatupidajate kutse-eetika probleemide
ning eetiliste otsuste langetamise kohta,

e teha jéreldusi ning ettepanekuid.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustab autor levinumaid
eetikateooriaid ning nende moju kutse-eetika arengule. Seejérel vaatleb autor spetsiifilisemalt
raamatupidaja kutse-cetika olemust ja pdhimotteid. Jargmisena selgitab autor vélja enim
levinud teoreetilised mudelid, mis selgitavad eetiliste otsuste langetamise protsessi
raamatupidamises. Peamisteks autoriteks on Lawrence Kohlberg, James Rest, Thomas Jones
ja Linda Trevion, kes on arendanud vélja eetilise otsustamise mudeleid. Nende pdhjal koostab
autor eetiliste otsuste langetamise protsessi kirjeldava mudeli, mille toimimist Eesti
raamatupidaja kutse-eetikas kdesoleva t66 empiirilises osa uuritakse. Seejdrel selgitab autor
eclnevate uurimuste pdhjal vilja, millised sisemised ja vilised tegurid voivad otsustamise
protsessi mojutada. Sisemised tegurid jagatakse indiviidi arengut ning indiviidi ennast
iseloomustavateks teguriteks. Vilisteks teguriteks on eetilist probleemi ning organisatsiooni
iseloomustavad tegurid.

T60 teises peatiikis viiakse 14bi empiiriline uurimus Eesti raamatupidajate seas.
Uurimismeetodina kasutatakse internetipohist kiisitlust, mida levitatakse erinevate
raamatupidamisalaste internetiportaalide ja organisatsioonide kaudu. Kiisitluse kéigus
selgitatakse vilja Eesti raamatupidajate iildine eetiline tase ning peamised probleemid, mida
vastajad ise ndevad ebaeetilise kditumise pOhjustena. Seejirel analiilisitakse eetiliste otsuste
langetamise protsessi ning seda mdjutavaid tegureid 14bi stsenaariumanaliiiisi. Eesmérgiks on
selgitada vélja, millised tegurid ning kuidas mojutavad eetiliste otsuste tegemist.
Analiitisimeetoditena kasutatakse mitteparameetrilist dispersioonanaliiiisi, mitteparameetrilist
regressioonanaliilisi ning kirjeldavaid statistikuid.

Autor soovib tdnada koiki organisatsioone, kes aitasid kéesolevas magistritoos
kasutatavat kiisitlust jagada. Samuti soovib autor tdnada koiki vastajaid, kes leidsid aega

kiisitlusele vastata ja seeldbi magistritod valmimisele kaasa aidata.



1. Raamatupidaja kutse-eetika olemus ja otsustusmudelid

1.1. Kutse-eetika areng ja raamatupidaja kutse-eetika pohiprintsiibid

Kéesolev alapeatiikk 1.1 vaatleb raamatupidaja kutse-eetika olemust ning olulisust.
Tuuakse vilja pohilised moraalifilosoofia suunad, millel kutse-eetika laiemalt pohineb.
Seejarel vaadeldakse raamatupidaja kutse-eetika pdhimotteid. Tuuakse vélja nii Eesti kui ka
rahvusvahelise raamatupidaja Kkutse-eetika koodeksi pdhimodtted. Lahemalt vaadeldakse
Rahvusvaheliste = Arvestusekspertide Eetikakoodeksite Noukogu poolt vélja antud
ectikakoodeksi viit pohiprintsiipi, millest raamatupidajad oma tegevuses peaksid 1dhtuma.

Eetikat ja moraali on tihti kirjanduses eristatud, kuid kéesolevas t66s kasutatakse neid
stinoniitimidena. Eetika v0i moraal on pdhjendatud peegeldus sellest, kuidas elada digesti ehk
kuidas valida hea ja kurja, dige ja vale vahel. Seega holmab see endas otsuste tegemist, miS on
hea voi halb konkreetses olukorras. Otsuse tegemise pohjenduseks kasutatakse loogikat ja
argumentatsiooni. Eetika eesmérgiks on nii enda kui ka teiste heaolu saavutamine ehk kasu
saamine ja samal ajal kahju véltimine nii enda kui ka teiste jaoks. (Stuart et al 2014, 37)

Eetika eeldab seega argumenteeritud pdhjendust sellest, kuidas oleks dige kaituda.
Jargnevalt vaatleb autor nelja moraalifilosoofiat, mis seletavad, milline kditumine on eetiline.
Esimeseks nendest on utilitarism, mille jirgi on eetiline tegu see, mis toob heaolu kdigile
seotud osapooltele. Utilitarism on tagajirjele orienteeritud teooria — teo digus sdltub selle
tagajirjest. Vastandudes egoismile ei ole eesmdrk ainult enda heaolu maksimeerimine.
Sealhulgas tuleb silmas pidada, et kdik seotud osapooled on vordsed ja peavad saama vordses
mahus kasu. (Ibid. 39-45) Utilitarismi {iheks suurimaks probleemiks selle rakendamisel
reaalses elus on heaolu jaotuse miadramine. Seatud eeldus, et kdik osapooled on vordsed,
tdhendab, et kdik osapooled hindavad iihte moodi saadud kasu. Tegelikkuses v3ib aga esineda
osapooli, kes hindavad konkreetset hiive korgemalt ja ka neid, kes hindavad madalamalt.
Seega tekib sellises olukorras konflikt suurima hulga osapoolte heaolu ja suurima summaarse

heaolu saavutamise vahel. Kuna tegemist on tagajirgedele orienteeritud teooriaga, siis



tadhendab see, et tdhtsustatakse tulevikku, mitte olevikku. Seega kui eesmérgiks on heaolu
saavutamine tulevikus, siis ei piiritleta vahendeid, millega olevikus seda saavutada vdib.
(Duska et al 2011, 57-60)

Teiseks vaadeldavaks eetikateooriaks on deontoloogia. Selle teooria jargi pole olulised
teo tagajérjed vaid tegu ise ehk moned teod on eetilised ja moned mitte. Eetiline on tegu, mis
on indiviidi kohustus. Seega on tegemist reeglitele orienteeritud eetikateooriaga. (Stuart et al
2014, 39-45) Deontoloogia kriitikana tuuakse vilja asjaolu, et see ei arvesta teo
tagajargedega. Indiviidil puudub motivatsioon téita reegleid, kui see ei vii heaoluni. Lisaks
voib tekkida kohustuste konflikt, kui indiviidil on mitu samaaegset kohustust, kuid mdlemat
korraga ei saa tdita. Vastavalt teooriale kiitub indiviid ebaeetiliselt, kui ta ei tdida oma
kohustust. Selleks, et valida kumba kohustust téita, peab indiviid hindama mdlemat kohustust
ning seda saab teha labi tagajargede. (Duska et al 2011, 61-66)

Kolmas eetikateooria — vooruste eetika — keskendub otsustaja iseloomuomadustele ja
emotsionaalsele voimekusele. Vooruste eetika toob vilja inimese karakteristikud, mis peavad
tal olema, et ta elaks histi ja tdidaks oma iilesandeid iihiskonnas. Eetilist otsust hinnatakse
ldbi voorusliku inimese kditumise ehk eetiline on selline otsus, millise teeks vooruslik
inimene. (Stuart et al 2014, 39-45) Lisaks iseloomu voorustele on vajalik omada ka
intellektuaalseid vooruseid ehk oskust eristada Giget valest. Intellektuaalseid vooruseid on
voimalik omandada 14bi Opetamise, samas kui iseloomu voorused on omandatud 1dbi pideva
rakendamise. Toetudes eetilises kditumises ainult iseloomu karakteristikute voorustele, voib
olla, et inimesel on olemas oskused ja tahe kéituda eetiliselt, aga ta ei tea, mis see on. Seetottu
on vajalikud ka intellektuaalsed voorused, et iseloomu voorustest tulenevalt teaks inimene,
milline kditumine on dige. (Doucet, Doucet 2015)

Neljandaks eetikateooriaks on sotsiaalse lepingu teooria. Selle teooria kohaselt on
indiviid kindla {ihiskonna liige, mille ees on tal kohustus kiituda eetiliselt. Uhiskond
moodustub ldbi vabatahtlike liikmete, kes seovad ennast kohustusega toetada iiksteist kogu
tthiskonna hiivanguks. Seega igal litkmel on sotsiaalne leping iihiskonnaga kéituda eetiliselt.
Otsus, kuidas kdituda, tuleb {iihiskonnas kehtestatud reeglitest ja seadustest, mida
rakendatakse konkreetses olukorras. Sotsiaalse lepingu rikkumisel on tagajirgedeks
sanktsioonid, mis vGivad 16ppeda ka iihiskonnast vélja heitmisega. (Stuart et al 2014, 39-45)

Sotsiaalse lepingu teooria mdjutused on ilmsed just kutse-eetika valdkonnas. Kutse-

eetika on teadus, mis uurib professionaale ning nende digusi ja kohustusi nende kutsealastes



tegevustes (Usurelu et al 2010). Kutseala voib vaadelda kui sotsiaalset kogukonda, mis haldab
konkreetset ametit, mis on organiseeritud iithiskonna teenimiseks. Kogukond peab olema
hallatud kutseorganisatsiooni poolt. Nad juhivad konkreetset kutseala ldbi kutsestandardite,
eetikakoodeksite, liilkmete monitoorimise ja sanktsioneerimise. Kutseala kogukonnad on
enamasti monopoolses seisundis ehk neid iihiskonna teenimiseks organiseeritud iilesandeid
saavad tdita ainult konkreetse kogukonna liikmed. (Stuart et al 2014, 153-155)

Kutse-eetika on rollipohine eetika ehk see kehtib olukordades, kus indiviidid kéituvad
oma professionaalses rollis. Professionaalse rolli kandmisel arvestab indiviid rollipohise
vastutuse, isikliku vastutuse ja iildise moraalsusega. Kutse-eetikal vdib tuua vilja neli
eesmarki. Esiteks, kutse-eetika aitab teavitada selle kutse liikmeid kutsealal esinevatest
eetilistest probleemidest ning suunab liikmeid eetiliste probleemide esinemisele tdhelepanu
poorama. Teiseks, kutse-eetika olemasolu aitab ldbi konkreetsete eeskirjade, printsiipide voi
reeglite kaasa otsuste tegemisele. Kolmandaks, eetikareeglite olemasolu suurendab avalikkuse
usaldust selle kutse vastu. Ldhtudes kutseala moiste definitsioonist on see loodud just
tihiskonna teenimiseks. Seega on tdhtis, et iihiskonnal oleks selle vastu ka usaldus.
Neljandaks, kutse-ectika edendab kutseala liikmete enesedistsipliini, kuna liikmed vdetakse
eetikareeglite rikkumise puhul kutseorganisatsiooni poolt vastutusele. (I1bid. 156-159)

Raamatupidamine on kutseala ja seda iseloomustavad jargnevad aspektid.
Raamatupidamise alal on vajalikud ulatuslikud spetsiaalsed oskused ja teadmised. Teadmiste
baasi kasutamine hdlmab endas valikuvdimalusi ja otsustamist, mitte ainult reeglite jargimist
rutiinses olukorras. Vajalike oskuste saamiseks tuleb saavutada vastav haridus, mille
tulemuseks on ametlik sertifikaat ja luba praktiseerida ametit. Raamatupidamise
reguleerimine on teatud maéidral iseseisev ehk ldbi konkreetsete organsatsioonide, kes on
vastutavad liikmete distsiplineerimise eest. (Cowton 2009) Reguleerimine kdib ldbi nii
tehniliste kui ka eetiliste kiilgede. Raamatupidamises on olemas eetikakoodeksid, mis
nouavad rohkem kui ainult seaduste jargimist. Lidbi eetikakoodeksite on raamatupidajad
ennast vabatahtlikult sidunud iiksteisega vastutuses professionaalsete standardite ees. (Stuart
et al 2014, 152)

Raamatupidaja elukutse on loodud selleks, et anda tdene pilt organisatsiooni
finantsalasest seisundist. Algselt oli seda infot vaja organisatsiooni voi indiviidi enda jaoks,
kuid kui kasvas infost mojutatud huvigruppide arv, muutusid ka nduded, mis infole seati.

Raamatupidamise iilesanne on see info vastavalt ette valmistada. (Duska et al 2011)



Raamatupidaja elukutset iseloomustab valmisolek votta vastutus avaliku huvi ees. Seega ei
ole vastutus ainult kliendi voi todandja vajaduste keskne. (IESBA 2016) Suure avalikkuse
huvi tottu on oluline raamatupidamisalase info tdpsus ja digsus. Suure huvi tottu tekib aga ka
motivatsioon esitada just sellist infot, mis on organisatsiooni huvigruppide silmis atraktiivne.
Sellest tuleneb ka vajadus reguleerida eetikat raamatupidaja elukutsel. (Duska et al 2011)

Raamatupidaja eetilisel v0i mitte-eetilisel kditumisel on mdju iihiskonnale. Seetdttu
peab eetika olema raamatupidaja kutseala igapdevane osa ja mitte kerkima tles ainult suurte
rikkumiste korral. (Cowton 2009) Raamatupidaja kutsealast tegevust reguleerivad ka
seadused, kuid seadused keskenduvad pigem teo tagajargedele, seevastu eetika on ennetava
iseloomuga. Raamatupidaja jaoks vdivad eetika regulatsioonid tuleneda mitmetest allikatest,
nditeks  organisatsioonisisesed,  riiklikud vdi  kutseorganisatsioonidest  tulenevad.
Raamatupidaja peab jargima just nende organisatsioonide eetikaregulatsioone, millesse ta
kuulub. (Usurelu et al 2010)

Kutse-eetika mdédrab kéitumisstandardid, mida oodatakse selle kutse liikmelt.
Tavaliselt on need esitatud eeskirja voi kditumiskoodeksina. Lisaks Kirjutatud reeglitele on ka
ootus, et kutseala liikmed on professionaalid, kellel on vaikimisi teadmised eetilisest
kéditumisest. Eetikakoodeksid toovad védlja pdhimdttelised printsiibid, mis peaksid juhtima
kutse praktiseerimist. Eetikakoodeksite eesmirgiks on reguleerida kditumist kutsealal ja
véljendada sotsiaalseid norme, mida kutseala liikkmed peavad tditma. (Stuart et al 2014, 159—
166) Eetikakoodekseid on kolme tiilipi. Esimeseks on koodeksid, mis toovad vilja ideaali,
mille poole peaks piirgima. Teised on hariduslikud koodeksid, mis piiiidlevad sitete
arusaamise poole koos ulatuslike kommentaaride ja tdlgendamisvoimalustega. Kolmandaks
on regulatiivsed koodeksid, mis holmavad endas detailseid reegleid, mis juhivad
professionaalset kditumist ja mida saab kasutada erisuste lahendamiseks. (Frankel 1989)

Uheks rahvusvaheliseks raamatupidaja kutse-eetikat reguleerivaks organisatsiooniks
on Rahvusvaheliste Arvestusekspertide Eetikakoodeksite Noukogu (International Ethics
Standards Board for Accountants, edaspidi tekstis IESBA). IESBA on andnud vilja
Raamatupidajate Kutse-eetika Koodeksi (Code of Ethics for Professional Accountants), mida
saavad kasutada raamatupidajad iile kogu maailma. Esimene versioon anti vilja 2009. aastal
ning koodeksit uuendatakse igal aastal. Avalikust huvist ldhtuvalt peab professionaalne

raamatupidaja kdituma vastavalt eetikakoodeksile. Kohalikest seadustest v31 regulatsioonidest



voib tuleneda, et raamatupidaja ei saa jirgida kdiki eetikakoodeksi osa. Siiski tuleks jargida
neid osi, mis ei ldhe kohalike seaduste voi regulatsioonidega vastuollu. (IESBA 2016)

IESBA poolt vilja antud Raamatupidajate Kutse-eetika Koodeks nouab rohkem kui
reeglite jargimist. Kuna eetikakoodeks on ehitatud iiles printsiipide, mitte reeglite pdhjal, siis
nduab see raamatupidajatelt tdhelepanelikkust olukordade, harjumuste, kditumiste ja teiste
tingimuste suhtes, mis vdivad printsiipide jargimist ohustada. Selline raamistik ei keskendu
miinimumnouete tditmisele, vaid suunab raamatupidajat jélgima ja parendama iseenda
tegevust, et vastata eetikakoodeksis toodud printsiipide olemusele. (Spalding, Oddo 2011)
IESBA eetikakoodeksis on toodud vidlja viis pohiprintsiipi, mida professionaalne
raamatupidaja peaks jargima (IESBA 2016):

e ausus (Integrity),

e objektiivsus (Objectivity),

e erialane kompetentsus ja hoolsus (Professional Competence and Due Care),
e konfidentsiaalsus (Confidentiality),

e professionaalne kditumine (Professional Behavior).

Ausus. Raamatupidaja peab olema aus ja otsekohene koigis drilistes suhetes. Lisaks
peab ta rakendama diglast kohtlemist ja tdepdrasust kdigis oma tegemistes. Raamatupidaja ei
tohi teadlikult olla seotud mistahes liiki infoga, kui ta usub, et see sisaldab oluliselt vale,
eksitavat vo1 hooletult kogutud infot. Sama kehtib, kui raamatupidaja usub, et infoallikast on
jaetud vilja olulist infot, mis muudab esitatava info eksitavaks. Kui raamatupidaja saab teada,
et ta on sellise allikaga seotud, siis tuleb votta kasutusele meetmed, et ennast sellest infost
eemaldada. (Ibid.) Koodeksis rohutatakse kahte asjaolu. Esiteks see, et teadlikult ei tohi
raamatupidaja olla seotud seda sorti infoga. Kui raamatupidaja ei ole sellest teadlik, siis ei saa
lugeda seda ebaeetiliseks. Siiski peab raamatupidajale jidma ka kohustus kontrollida selle
info digsust. Teine rohutatav asjaolu on uskumine, et tegemist on vale infoga. See tdhendab,
et kui raamatupidajal on kahtlus, et info ei ole tdene, siis juba vdib selle info esitamist lugeda
ebaeetiliseks.

Kuna raamatupidajate pShifunktsioon on info edastamine, siis on ausus iiks tdhtsamaid
printsiipe, mida peab jiargima. See ei ndua mitte ainult kompetentsust tdese info
viljaselgitamisel, vaid ka julgust toe avaldamiseks. Ausus ja tOesus ei saa aga olla
absoluutsed. Raamatupidaja iilesanne on leida tasakaal ldbipaistvuse tagamise ja keelatud

avalikustamise vahel ning see nduab teatud oskusi ja tarkust. Uheks suurimaks ahvatluseks
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raamatupidajal on modifitseerida kommunikatsiooni protsessi selliselt, et sealt tulev info
oleks informatsiooni saajale sobilik. (Spalding, Oddo 2011)

Objektiivsus. Raamatupidaja ei tohi lasta eelarvamustel, huvikonfliktidel voi teistel
lubamatutel asjaoludel avaldada moju professionaalsest otsusest korvale kaldumiseks. Kui
raamatupidaja puutub kokku olukordadega, mis kahjustavad tema objektiivsust, siis tuleb
nende tegevuste voi teenuste pakkumisest loobuda. (IESBA 2016) Objektiivsuse sdilitamiseks
tuleb moista, et on olemas vilised standardid, mille jérgi teatud t66d vo1 kommunikatsiooni
moddetakse. Raamatupidamises on selleks standardiks ,,0ige ja oOiglane® majandusliku
tegevuse kujutamine. Raamatupidamisstandardid on objektiivne alus, mille pdhjal
finantsinformatsiooni kvaliteeti, usaldusvéérsust ja kasulikkust moddetakse. Raamatupidajad,
kes védidavad, et nende t66 on vastavuses selliste standarditega, esitavad nii tehnilise kui ka
eetilise vidite. Teatud juhtudel on raamatupidajal véimalik ning isegi vajalik muuta voi
kalduda korvale raamatupidamise standarditest. Need korvalekalded tuleb ldbipaistvuse
huvides avaldada. Nende korvalekalduvuste voOimalikkus néitab, et objektiivsus
raamatupidamises ei ole ainult raamatupidamisstandardite jargimine, vaid oskus leida tasakaal
standardite mittejargimise ja standarditega iilereguleerituse vahel. (Spalding, Oddo 2011)

Erialane kompetentsus ja hoolsus. Kompetentse teenuse pakkumiseks on vajalik
sailitada sellekohased professionaalsed teadmised ja oskused. Sealhulgas tuleb olla kursis
ametialaste regulatsioonide muudatustega ning kéituda vastavalt tehnilistele ja
professionaalsetele standarditele ning seeldbi tagada jitkuv professionaale areng. Kui
vastavalt lilesande nduetele jddb raamatupidajal oskustest puudu, siis tuleb sellest teavitada
klienti voi1 todandjat. (IESBA 2016) Raamatupidajatel peavad olema vastavad oskused ja
teadmised, et ndha potentsiaalseid probleeme raamatupidamissiisteemis. Nad peavad oskama
ohtusid identifitseerida, sorteerida, prioriseerida ja nendega tegeleda. Samas peavad nad
leidma tasakaalu hooletuse ja obsessiivse perfektsionismi vahel. (Spalding, Oddo 2011) Seega
ebaeetilist kditumist ei ole raamatupidajal voimalik Gigustada vastavate erialaste teadmiste
puudumisega, kuna tema kohustuseks on omada vajalikke teadmisi ja oskusi.

Konfidentsiaalsus. Raamatupidaja peab austama d&rilise suhte kiigus saadud
informatsiooni konfidentsiaalsust, isegi pédrast toosuhte 10pu. Konfidentsiaalsust vdib murda
ainult seadusest vo0i professionaalsest kohustusest tulenevatel pohjustel. Sealhulgas tuleb votta
arvesse koikide seotud osapoolte huvisid. (IESBA 2016) Seega tuleb leida tasakaal lojaalsuses

kliendile vdi tdoandjale ja ustavuses ithiskonnale. Kliendi vai todandja poolel tuleb séilitada
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konfidentsiaalsus info osas, mis kdib kliendi voi todandja kohta. Kuigi raamatupidaja ja
kliendi suhtes kehtiv konfidentsiaalsus ei ole nii siduv nagu néiteks arsti ja patsiendi voi
juristi ja kliendi vaheline konfidentsiaalsus, on pdohimoéte siiski sama. See tdhendab, et
raamatupidaja ja kliendi voi todandja vahel peab olema tiielik usaldus, et soodustada
nendevahelist kommunikatsiooni. (Spalding, Oddo 2011) Nagu eelnevalt mainitud on
kommunikatsioon raamatupidaja iiks pohiiilesandeid, seega aitab usaldus tdita raamatupidajal
ta pohifunktsiooni.

Professionaalne Kkéitumine. See on kohustus kéituda vastavalt seadustele ja
regulatsioonidele ja véltida tegevusi, mille kohta raamatupidaja teab, et see diskrediteerib
raamatupidaja ametit. See holmab endas koiki tegevusi, mille puhul maistlik ja informeeritud
kolmas osapool koiki sel hetkel saadaolevaid asjakohaseid fakte ja asjaolusid kaaludes jouaks
suure toendosusega jareldusele, et see kahjustab ameti head mainet. Samuti ei tohi end ja oma
tood reklaamides ametile halba kuulsust tuua ega liialdada oma voimete vOi oskustega.
(IESBA 2016) Viies printsiip tdiendab eelnevat nelja viidates otseselt indiviidi ildistele
karakteristikutele. See tdhendab, et kui raamatupidaja kditub vastavalt eelnevale neljale
printsiibile ja teeb seetottu todd eetiliselt, siis ebaprofessionaalse kéditumise tottu voib ta siiski
eetikaga vastuollu minna. Kui raamatupidaja osaleb tegevuste, mis tema ametit
umbusaldavad, siis ei peeta ka tema t66d usaldusviidrseks. Seega ei ndua professionaalse
kaitumise printsiip, et raamatupidajad oleksid perfektsed, vaid et nad oleksid tdhelepanelikud
oma professionaalse maine ja otsuste suhtes, mis vdoivad mojutada raamatupidaja kui elukutse
mainet. (Spalding, Oddo 2011) IESBA viies printsiip ei iseloomustagi seega eclkdige eetilist
otsustamist, vaid pigem raamatupidaja enda kditumist. Ehk selline ebaeetilisus ei pruugi alati
olla kahjulik organisatsioonile, kiill aga raamatupidaja elukutsele laiemalt. Eeltoodud
printsiibid on selge viljendus vooruste eetikast raamatupidamise valdkonnas. Koodeksis
tuuakse vilja printsiibid, mida raamatupidaja kutse praktiseerija peab jirgima, et kiituda
eetiliselt. Printsiibid on oma olemuselt raamatupidajat iseloomustavad omadused ehk
voorused. Seega peetakse oluliseks just raamatupidaja isikut iseloomustavaid omadusi. Nagu
eelnevalt mainitud, siis raamatupidaja kutse-eetikas on niha ka sotsiaalse lepingu teooria
mojutusi ehk 1dbi eetikakoodeksi on raamatupidaja elukutse litkmete vahel sdlmitud
sotsiaalne leping.

Ka Eestis on vilja antud Raamatupidaja kutse-eetika koodeks. Selle on koostanud

Eesti Raamatupidajate Kogu ning see pohineb IESBA eetikakoodeksil. Koodeks peaks olema
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aluseks koikidele raamatupidajatele nende kutsealases tegevuses sdltumata nende tegutsemise
valdkonnast. Koodeksis tuuakse ka vilja, et raamatupidaja peaks tegema t60d vastavuses
kutseala standarditega. Neli pohinduet selle saavutamiseks on usaldusvéirsus, kutsealane
kompetents, kutsealase tegevuse kvaliteet ja kindlustunne. Koodeksi iiheks eesmérgiks on
anda kindlustunnet raamatupidaja kutsealase tegevuse tarbijale. (Eesti Raamatupidajate Kogu
2003)

Eesti Raamatupidaja kutse-eetika koodeksis on sarnaselt IESBA eetikakoodeksile
toodud vilja viis pdhimdtet, millele raamatupidaja peab oma t60s tédhelepanu poorama.
Nendeks on ausus, objektiivsus, erialane kompetentsus ja ajakohasus, usaldusvéirsus ja
professionaalne kditumine. (Ibid.) Kuna pdhimdtete aluseks on voetud IESBA eetikakoodeksi
printsiibid, siis on need ka sisult iisna sarnased. Rohutatakse Oiglust, ausust ja huvide
konfliktide véltimist. Samuti peab hoiduma raamatupidaja kutseala maine kahjustamisest.

Joonisel 1 on kujutatud eeltoodud IESBA eetikakoodeksi viit pdhiprintsiipi. Iga
printsiibi jargimisel tuleb leida tasakaal puuduliku ja {ilemddrase vahel. Nii puudlik kui ka
lileméadrane tegutsemine vdivad tuua kaasa ebaeetilise kditumise. Seega ei médratle printsiibid
iiheselt reegleid, mida voib teha ja mida ei tohi, vaid eelkdige peab raamatupidajal olema

piisavalt teadmisi ja tarkust, et otsustada, milline tegevus on eetiline optimum.

Ausus
Objektiivsus
Erialane kompetentsus ja hoolsus
Konfidentsiaalsus
Professionaalne kiitumine

OPTIMAALNE

PUUDULIK ULEMAARANE

Joonis 1. Eetikaprintsiibid kui optimum puuduliku ja tileméirase vahel

Allikas: Spalding, Oddo 2011, autori muudatused
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IEASBA eetikakoodeks toob vilja ka ohud, mis vdivad raamatupidaja igapdevatdos
ette tulla ja viie pOhiprintsiibi jargimist takistada. Nendeks on (IESBA 2016):

e Raamatupidaja isiklik finantsalane v8i moni muu huvi mdjutab ebasobival
viisil tema otsuseid vai kditumist.

e Raamatupidaja ei hinda adekvaatselt enda voi mone muu organisatsiooniliikme
tehtud otsuse voi tegevuse tagajérgi, millele ta oma praeguste otsuste tegemisel
tugineb.

e Raamatupidaja seab kliendi voi todandja liiga tdhtsale kohale ning sellest
tulenevalt saab ta objektiivsus kahjustada.

e Raamatupidajal on pikk ldhedane suhe kliendi voi todandjaga, mistdttu on ta
liiga stimpatiseeriv nende huvide osas.

e Raamatupidaja tunneb tegelikku voi néilist survet, mistottu kaldub ta korvale
objektiivsest kditumisest.

Eeltoodud ohud tulenevad nii raamatupidaja isiklikest ehk sisemistest teguritest kui ka
vilistest teguritest. Sisemisteks teguriteks on raamatupidaja omakasu ja ebapiisavad oskused
vOi teadmised hinnata otsuse tagajirgi. Viliste teguritena tuuakse vélja suhted ja teised
vilised mojutajad, mis vodivad survestada raamatupidajat tegema ebaeetilist otsust.

Raamatupidaja amet on kutse, mida reguleerib kutse-eetika. Kutse-eetika pdhimotted
on périt moraalifilosoofiast. Raamatupidaja peab edastama infot organisatsiooni ja teiste
huvigruppide vahel. Seetdttu on téhtis, et raamatupidamisinfo vastu oleks usaldus, mis on
saavutatav  eetilise  kditumisega. = Raamatupidaja  kutse-eetikat  reguleerivad  nii
organisatsioonisisesed, riigisisesed kui ka rahvusvahelised koodeksid. Rahvusvaheliste
Arvestusekspertide Eetikakoodeksite Noukogu on koostanud Raamatupidajate Kutse-eetika
Koodeksi, mis toob vélja viis pohiprintsiipi, mida raamatupidaja peab jargima. Nendeks on
ausus, objektiivsus, erialane kompetentsus ja hoolsus, konfidentsiaalsus ning professionaalne
kditumine. Printsiibid ei ole reeglid, mis médravad dra dige ja vale kditumise, vaid nende
puhul tuleb leida optimum puuduliku ja ileliigse tegevuse vahel. Jargnev alapeatiikk 1.2
vaatleb, kuidas toimub eetiliste otsuste langetamine. Alapeatiikis tutvustatakse pohilisi eetilise

otsustamise mudeleid ja tuuakse vdlja mudel, mida kasutatakse kédesolevas to0s.
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1.2. Eetilise otsuse langetamise protsess ja mudelid raamatupidamises

Kiesolev alapeatiikk 1.2 vaatleb enim levinud teoreetilisi mudeleid, mis selgitavad
eetiliste otsuste langetamise protsessi. Alapeatiikis vaadeldakse nelja erineva autori késitlusi
eetilise otsustamise mudelitest ja koostatakse nende pohjal kéesolevas t60s kasutatav eetiliste
otsuste langetamise protsessi kirjeldav mudel.

Autor defineerib kaks pohimdistet, mida kéesolevas td0s kasutatakse. Moistete
defineerimisel ldhtub autor Thomas Jonesi (1991) definitsioonidest. Eetiline probleem
(ethical/moral issue) on olukord, kui indiviidi v3i grupi tegevus voib tuua kasu voi kahju
teistele ning sealjuures holmab see endas valikut otsuse tegija jaoks. Seega peab eetilise
probleemi esinemiseks olema otsustajal voimalus valida mitme erineva tegevusplaani vahel.
Kuigi enamik eetilise otsustamise teooriad rdhutab just indiviidi aspekti, lisas autor
definitsiooni ka grupi tegevuse. Otsus vdetakse kiill enamasti vastu indiviidi poolt, kuid
otsuse tagajirg ehk tegevus vdidakse 14bi viia kas indiviidi v6i grupi poolt. Teine pohimdiste
on eetiline otsus (ethical/moral judgment or decision) — otsus, mis on nii seaduslikult kui ka
moraalselt vastuvoetav suuremale kogukonnale. Jones toob moistesse sisse nii legaalse kui
ithiskondliku mdotme ehk seaduslikkus ei taga automaatselt ka eetilisust.

Raamatupidaja igapdevatdods on olemas eetiline dimensioon, mille mérkamine voib
olla raske. Probleemid eectilise dimensiooni mirkamisega raamatupidaja elukutse
praktiseerimisel voivad tuleneda asjaolust, et raamatupidajal puuduvad teadmised ja oskused
probleeme efektiivselt analiiiisida. Seetdttu ei suuda nad teha pdhjendatud otsust olukorra
lahendamiseks. (Flanagan, Clarke 2007) Raamatupidaja kutse-eetika aitab identifitseerida
eetilisi probleeme ja nendega tegeleda. Kutse-eetika juhendid toovad vilja valdkonnad ja
olukorrad, mis vdivad eetilisi probleeme tekitada. Samuti esitatakse ka sobivaid lahendusi ja
praktilisi nduandeid eetikaprobleemidega tegelemiseks. Kutse praktiseerimise kédigus esineb
neli olulist véljakutset eetiliste probleemidega tegelemisel: eetilise probleemi dratundmine;
probleemi oluliste aspektide identifitseerimine ja hindamine; alternatiivsete kaitumisviiside
leidmine, hindamine ja nende seast valiku tegemine; valiku rakendamine. (Stuart et al 2014,
156-160)

Eetilise motlemise analiilisimiseks ja arendamiseks vdib kasutada eetilise otsustamise
mudeleid, mis aitavad moista, kuidas voi miks eetilised otsused stinnivad. Samuti aitavad
mudelid leida voimalikke tegureid, mis mdjutavad inimesi eetilisest otsusest korvale kalduma.

(Jones, Liu 2015) Raamatupidamises ja laiemalt dritegevuse valdkonnas kasutatavad eetilise
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otsustamise mudelid on périt psithholoogiast ja laiendatud dritegevuse valdkonda (Martinov-
Bennie, Mladenovic 2015). Enne 1950ndaid valitses eetika valdkonnas sotsiaalne vaade —
moraalne kditumine on see, mida vastavas kultuuris peetakse normiks. Seega just tihiskond
pani paika, mis on Gige ja mis on vale. 1950ndatel ja 1960ndatel hakkas levima Lawrence
Kohlbergi indiviidikeskne motlemine. Ta viitis, et iga indiviid tdlgendab olukorda vastavalt
enda tdekspidamistele ja arusaamistele ning teeb seejirel moraalse otsuse. Ainult
sotsiaalsetest normidest 1ahtumine oleks moraalselt vale. (Rest, Narvez 1994, 2-4)

Kohlberg toetus oma tdddes tunnetusele — motteprotsessile, mille jargi inimesed
konstrueerivad reaalsust ja omistavad sellele tdhendust voi mdtet. Ta tdotas vélja probleemide
lahendamise kuuetasemelise mudeli. Kohlberg viitis, et kogu maailmas esinevad probleemide
lahendamise strateegiad vOib taandada ainult kuuele erinevale strateegiale. Tasemed on
iiksteisele jirgnevad ehk jargmisele tasemele litkkumiseks peab olema inimene ldbinud koik
eelnevad tasemed. (Ibid. 4-9)

Kohlbergi tunnetusliku mudeli kuus taset olid (Ibid. 4-9):

e Tase 1. Kuulekuse moraalsus (the morality of obedience). Esimesel tasemel
asudes peetakse moraalseks seda, mida kdrgemal positsioonil olev isik voi
organisatsioon késib teha.

e Tase 2. Instrumentaalse egoismi ja lihtsa vahetuse moraalsus (the morality of
instrumental egoism and simple excange). Teise taseme moraalsus tuleneb
liihiajalistest kasulikest suhetest. Igal indiviidil on oma huvid, mida saab
realiseerida koostoos teiste indiviididega vahetuse teel, et molemad saaks oma
huvid tdidetud.

e Tase 3. Inimsuhete moraalsus (the morality of interpersonal concordance).
Kolmanda taseme moraalsus pohineb pikaajalistes molemale poolele
kasumlikes suhetes. Ole teistega arvestav ja lahke, siis kiitutakse sinuga
samulti.

e Tase 4. Seaduste ja sotsiaalse korra moraalsus (the morality of law and duty on
the social order). Moraalne kéditumine on see, mis jargib seadusi. Seadused on
loodud iihiskonna kaitseks ja need aitavad indiviididel koost66d teha.

e Tase 5. Konsensuse moraalsus (the morality of consensus-building procedurs).

Moraalsus tuleneb vastavalt kokkulepitud korraldustele.
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e Tase 6. Mitte-meelevaldse sotsiaalse koost6d moraalsus (the morality of
nonarbitrary social cooperation). Moraalsus defineeritakse selle jargi, kuidas
ratsionaalsed ja erapooletud indiviidid ideaalis koost60d organiseeriks.

Kohlbergi mudel keskendub seega indiviidi enda arengutasemele. Soltuvalt tasemest
lahtub indiviid erinevatest pidepunktidest, mis aitavad tal otsustada, milline tegu on eetiliselt
oige. Kohlbergi mudeli jérgi ei ole olemas iihte ja diget eetilist kditumist, vaid iga indiviid
vOib eetilise kditumisena niha erinevat tegu vastavalt oma eetilise mdtlemise arengutasemele.
Kohlbergi mudeli puudusena tuuakse vilja asjaolu, et see keskendub ainult tunnetusele ehk
sellele, kuidas inimesed eetilisest probleemist mdtlevad, mitte aga sellele, kuidas nad selles
olukorras kiituksid, kuid moétlemine ja kditumine vdivad reaalsuses olla vdga erinevad
(Trevino 1986).

Uks enim kasutatud eetilise otsustamise mudeleid raamatupidamises on James Resti
(1986) arendatud neljakomponente eetilise otsustamise mudel. Mudel pdhineb tunnetusliku
arengu perspektiivil — indiviidi tunnetuslik moraali tajumine kujuneb 1dbi mitme
arengutaseme, mille 16pptulemuseks on moraalne kiipsus. Rest eristab oma mudelis selgelt
eetilist motlemist ja eetilist kaitumist. (Kliukinskaité Vigil 2009) Seega nagu ka Kohlbergi
mudel on Resti mudel indiviidi ning tema moraalse arengutaseme keskne, kuid lisaks
kirjeldab see eetilise otsustamise mdtteprotsessi etappe, mis ei piirdu ainult eetilise otsuseni
joudmisega vaid kasitleb ka selle rakendamist. Jargnevalt on toodud Resti mudeli
komponendid.

Eetiline tundlikkus (ethical sensitivity). Otsustusprotsessi esimesest etappi
iseloomustab eetiline tundlikus ehk vdime eetiline probleem é&ra tunda. Indiviid peab
tdlgendama konkreetset probleemi ja moistma, et probleemi lahendus voib mdjutada ka teiste
heaolu. (Kliukinskaité Vigil 2009; Rest 1986) Iga otsuse puhul ei pruugi tegemist olla eetilise
probleemiga, kuid siiski on igas otsuses olemas eetiline dimensioon, mille &ratundmist
iseloomustab eetilise tundlikkuse tase (Sims, Felton 2006).

Eetiline argumentatsioon (ethical judgment/reasoning). Pérast eetilise probleemi
identifitseerimist hindab indiviid vdimalikke tegevusi probleemi lahendamiseks. Protsessi
tulemuseks on eetiliselt pohjendatud otsus ehk viljavalitud tegevus eetilise probleemi
lahendamiseks. (Rest 1986)
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Eetiline kavatsus (ethical intent). Otsustusprotsessi kolmandas etapis vordleb indiviid
eetilisi védrtusi isiklike véddrtustega. Kui isiklikud véddrtused on kdrgemad eetilistest
vadrtustest, siis voib indiviid otsustada loobuda eetilisest probleemi lahendusest. (Rest 1986)

Eetilise otsuse rakendamine (engaging in ethical behaviour). Eeltoodud
otsustusprotsessi viimaseks etapiks on valitud otsuse elluviimine. (Ibid.)

Rest leidis, et iga komponent otsustusprotsessis on kontseptuaalselt erinev ja edu iihel
tasemel ei garanteeri edu tlihelgi teisel tasemel (Kliukinskaité Vigil 2009). Seevastu hilisemad
uurimused on leidnud seoseid mudeli tasemete vahel. Niiteks Barnett ja Valentine (2004)
leidsid, et eetilise probleemi &ratundmine oli oluliselt seotud eetilise argumentatsiooni
tasemega ning mdlemad néitajad olid oluliselt seotud eetilise kavatsusega.

1991. aastal avaldas Thomas Jones (1991) oma eetilise otsustamise mudeli. Ta tundis,
et likski eelnev mudel ei kaasanud endas eraldi tegurina eetilise probleemi karakteristikuid.
Jones leidis, et eetilise otsustamise protsess ei ole alati identne, vaid oleneb eetilise probleemi
olemusest. Eetilise probleemi kirjeldamiseks tdi Jones sisse mdiste eetiline intensiivsus
(moral intensity) — probleemi enda omadused, mis mdjutavad koiki nelja Resti eetilise
otsustamise taset. Jones leidis, et igat eetilist probleemi saab kirjeldada ldbi eetilise
intensiivsuse ja selle kuue komponendi (Ibid.):

1. Tagajargede ulatus (magrnitude of consequences) — kahjude voi kasude
kogum, mida tehakse ohvrile v0i kasusaajale. Probleemide korral, mille
kogukahju voi kogukasu on suurem, on eetilise kditumise tdendosus suurem.

2. Sotsiaalne konsensus (social consensus) — sotsiaalne kokkulepe teo digsuse
kohta. Suure  sotsiaalse  konsensuse  puhul  vdheneb  tegude
mitmetdhenduslikkuse voimalus. Seega oskab otsustaja hinnata, milline tegu
on eetiliselt dige ja milline mitte

3. Mgju tdendosus (probability of effect) — tdendosus, et tegevus leiab aset ja
toendosus, et tegevus pohjustab kahju voi kasu. Kui tegevuse esinemise
toendosus vOi tegevusest tuleneva kahju voi kasu tdendosus on viga viike, siis
vihendab see eetilise probleemi intensiivsust.

4. Ajaline vahetus (temporal immediacy) — aeg, mis jdéb tegevuse ja tagajérje
tekkimise vahele. Inimesed kalduvad alahindama tulevikus tekkivaid mojusid.
Lisaks loob pikem aeg tegevuse ja tagajirje vahel vdimalusi tegevus timber

poOdrata. Seega aeglasem tagajdrje ilmnemine vihendab eetilist intensiivsust.
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5. Léhedus (proximity) — sotsiaalne, kultuuriline, psiihholoogiline voi fiiiisiline
lahedus, mis on otsustajal ohvrile vdi kasusaajale. Suurem ldhedus vihendab
eetilist intensiivust.

6. Moju kontsentreeritus (concentration of effect) — inimeste arv, keda otsus
mojutab. Kindlas suuruses modju avaldumine iihele indiviidile on intensiivsem
kui samas suuruses moju hajutamine grupile (moju tihe indiviidi kohta
viiksem).

Lisaks eetilist probleemi iseloomustavatele karakteristikutele tdi Jones vilja ka
organisatsioonilised tegurid, mis mdjutavad eetilist otsustamist. Nendeks on grupi diinaamika,
autoriteet ja sotsialiseerumise protsess. Nende tegurite moju avaldub eelkdige otsustamise
kahes viimases etapis — eetilises kavatsuses ja eetilise otsuse rakendamises. (Jones 1991)

Eetilised otsused toimuvad alati sotsiaalses kontekstis, seega praktilises olukorras on
ectiline voi ebaeetiline kditumine mojutatud nii olukorra omadustest kui ka indiviidi enda
omadustest (Kohlberg 1984). Linda Trevino (1986) on toonud vilja kolm indiviidi
iseloomustavat karakteristikut, mis mojutavad eetilist otsustamist. Nagu ka Jonesi
organisatsioonilised tegurid, mojutavad need eelkdige seda, kas indiviid kiitub vastavalt
sellele, mis on Gige voi mitte ehk eetilise otsustamise protsessi kahte viimast etappi. Trevino
indiviidi iseloomustavad karakteristikud on ego tugevus, valdkonna soltuvus ja kontrollikese.

Ego tugevus iseloomustab indiviidi veendumuste tugevust. Korge ego tugevusega
indiviidid suudavad vastu panna impulssidele ja vilistele mojutajale ning jérgida oma
veendumusi. Seega on neil suurem tdendosus jouda eetilise kditumiseni. (1bid.)

Valdkonna soéltuvus. Kui olukord on ebamaiirane ja vilistelt mojutajatelt tuleb
informatsiooni, mis aitab ebamiirasust eemalda, siis tugeva valdkonna soltuvusega inimesed
kasutavad rohkem viliseid sotsiaalseid soovitajaid, et oma kditumist juhtida. Valdkonnast
mittesoltuvad inimesed on suurema autonoomiaga. (Witkin, Goodenough 1977) Eetiline
dilemma on oma iseloomust tulenevalt alati ebaméérane ja seega suure valdkonna sdltuvusega
indiviidi kditumine on rohkem mdjutatud viélistest teguritest (Trevino 1986).

Kontrollikese. Rotter (1966) jagab kontrollikeskme véliseks ja siseseks vastavalt
sellele, kui palju kontrolli indiviid ndeb, et ta elusiindmuste iile omab. Sisemise
kontrollikeskmega inimesed usuvad, et nad suudavad elusiindmusi mojutada ning stindmuste
tulemused on enda pingutuste tagajarjed. Vilise kontrollikeskmega inimesed usuvad, et nende

stindmuste kulgemise miiravad vilised mdjutajad ja tegevused. Trevino (1986) kasutab sama
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kontseptsiooni eetilise otsustamise mudelis. Vélise keskmega indiviid ei ole valmis vdtma
vastutust eetilise voi mitte-eetilise kditumise eest, seega laseb ta oma otsuseid rohkem suunata
valistest mojutajatest. Sisemise kontrollikeskmega indiviid on suurema tdendosusega valmis
vOtma vastutust tagajargede eest ja 1dhtub oma otsustes oma sisemisest tunnetusest.

Eelnevalt toodud eetilise otsustamise mudelid on koondatud joonisele 2. Mudeli
keskseks punktiks on otsustusprotsess, mis algab eetilise probleemi dratundmisega ja 16ppeb

eetilise otsuse rakendamisega.

SISEMISED TEGURID OTSUSTUSPROTSESS VALISED TEGURID
Eetiline tundlikkus
Problee mi karakteristikud
Indiviidi eetiline areng - ?hk .
A eetiline intensiivsus
Eetiline
argumentatsioon
A
Eetiline kavatsus
Indiviidi karakteristikud Organisatsioonilised
$ tegurid
Eetilise otsuse
rakendamine

Joonis 2. Eetilise otsuse langetamise protsess koos sisemiste ja viliste teguritega
Allikas: Autori koostatud Kohlberg (1984), Rest (1986), Jones (1991), Trevino (1986) pohjal.

Otsustusprotsessi mojutavad tegurid on autor jaganud sisemisteks ja valisteks (vt
joonis 2). Sisemisteks teguriteks on indiviidi endaga seotud tegurid: indiviidi eetiline areng ja
karakteristikud. Eetiline areng mdjutab eelkdige eetilist tundlikkust ja eetilist
argumentatsiooni ehk vastavalt arengule oskab indiviid eetilist probleemi &ra tunda ja
madrata, milline kditumine oleks eetiliselt dige. Indiviidi enda karakteristikud mojutavad
eetilist kavatsust ja eetilise otsuse rakendamist. Nendest oleneb, kas indiviid peab tdhtsamaks

eetilisi voi isiklikke védrtusi ning samuti kas ta laseb vilistel teguritel oma arvamust
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mojutada. Antud mudeli vélisteks teguriteks on probleemi karakteristikud ehk eetiline
intensiivsus ja organisatsioonilised tegurid. Probleemi enda omadused mojutavad kogu
eetilise otsustamise protsessi, see tihendab, et protsess on alati erinev soltuvalt probleemi
olemusest. Organisatsioonilised tegurid mojutavad protsessi kahte viimast etappi. Seega
protsessi viimaseid etappe ehk tulemust mdjutab indiviidi enda omaduste ja
organisatsiooniliste tegurite koosmoju. Tulenevalt sellest, kumb nendest on tugevam, voib
tulemus olla mojutatud indiviidi enda eetilistest toekspidamistest voi vilistest mdjutajatest.
Indiviidi tunnetusliku ldhenemise ja véliste tegurite koosmodju lisab otsustusprotsessile
keerukuse, mis on just omane dritegevuse valdkonnas esinevatele eetilistele probleemidele
(Trevino 1986). Seega, vaadeldes mudelit raamatupidaja kutse-eetika suhtes, on tihtis votta
arvesse nii sisemisi kui ka viliseid tegureid, mis vdivad mdjutada eetilist otsustamist.
Alapeatiikk 1.2 vaatles nelja autori ldhenemisi eectilise otsustamise mudelitele.
Kohlberg tdi esimesena sisse indiviidikeskse l&henemise ja vditis, et eetiline otsustamine on
mojutatud indiviidi enda eetilisest arengutasemest. Mojutatuna Kohlbergi teooriast to6tas Rest
vélja neljakomponentse mudeli, mis kirjeldab eetilise otsustamise protsessi alates probleemi
dratundmisest kuni otsuse rakendamiseni. Aritegevuse valdkonnas esinevad eetilised
probleemid on keerulised ning seetdttu ei ole otsustusprotsess kunagi identne. Seda mojutavad
lisaks indiviidi arengutasemele veel indiviidi enda omadused, eetilise probleemi omadused ja
organisatsioonilised mojutajad. Jargnevas alapeatiikis 1.3 vaatleb autor ldhemalt eetilise

otsuse langetamise protsessi mdjutavaid sisemisi ja véliseid tegureid.

1.3. Eetilise otsuse langetamise protsessi mojutavad sisemised ja vilised
tegurid

Alapeatiikk 1.3 vaatleb ldhemalt sisemisi ja viliseid tegureid, mis mdjutavad eetilise
otsuse langetamise protsessi. Eelnevas alapeatiikis 1.2 koostatud mudelist selgus, et
sisemisteks teguriteks on indiviidi eetiline areng ja indiviidi karakteristikud. Vilisteks
teguriteks on probleemi karakteristikud ja organisatsioonilised tegurid. Autor vaatleb
erinevaid uurimusi, kus on uuritud eetiliste otsuste tegemist ning seda mojutavaid tegureid.

Esimest sisemist tegurit voib votta kokku kui eetiline areng. Kohlbergi ja Resti
mudelitest 1dhtuvalt mojutab eetiline areng eelkdige seda, kas osatakse niha eetilist probleemi

ja mida ndhakse eetilise teguviisina ehk eetilise otsustamise mudeli kahte esimest etappi.
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Resti kaks esimest etappi on siiski téiesti eraldiseisvad. See tdhendab, et indiviid, kes oskab
leida eetilise lahenduse ei pruugi olla hea eetilise probleemi méarkamises ja vastupidi (Chan,
Leung 2006) Eetilist arengut ennast on vidga keeruline mdota. Kaudselt saab eetilist arengut
hinnata hariduse, vanuse, kogemuse ja t60staazi kaudu.

Vanuse seost eetilise arenguga on palju uuritud, kuid selle kohta on saadud
vastandlikke tulemusi. Krambia-Kapardis ja Zopiatis (2008) leidsid, et iile 30 aasta
vanuselised inimesed tajusid eetilisi probleeme paremini kui alla 30. Su (2006) leidis samuti,
et vanemad Opilased tajusid eetilisi probleeme paremini kui nooremad. Chan ja Leung (2006)
leidsid, et vanus on positiivses seoses eetilise tundlikkusega, kuid seos ei olnud statistiliselt
oluline. Seega on mirke, et vanemad inimesed oskavad eetilisi probleeme paremini dra tunda.
Samuti on leitud seoseid eetilise argumentatsiooni ja vanuse vahel ehk vanemad inimesed
teevad eetilisemaid otsuseid kui nooremad (Valentine, Rittenburg 2007). Sweeny ja Costello
(2009) leiavad, et kuna raamatupidamisfirmad palkavad tihti noori inimesi kohe pérast kooli
10petamist, siis on eriti tdhtis nende eetiline harimine, et nad suudaksid eetilisi probleeme dra
tunda. Kuigi eelnevate uurimuste pdhjal voib véita, et vanus aitab hinnata eetilist arengutaset,
siis ei ole see kindlasti absoluutne. Vaadates sellel teemal tehtud uurimusi, siis leidub ka
selliseid, kus vanus ei oma tihtsust eetilise arengutaseme hindamisel. Niiteks Marques ja
Azevedo-Pereira (2009) ei leidnud oma uurimuses olulist seost vanuse ja eetilise otsustamise
vahel. Siiski, kuna inimese vanus on enamasti seotud ta iildise arengutasemega, siis voib seda
kasutada ka eetilise arengu hindamiseks.

Eetilist arengut on vOimalik hinnata ka todstaazi vdi kogemuste kaudu. Pikema
tookogemusega inimesed on moraalselt konservatiivsemad ja parema eetilise otsustusvoimega
(McCullough, Faught 2005; Valentine, Rittenburg 2007). Samuti on eetilise otsustamisega
seotud professionaalsuse tase (Greenfield et al 2008; Zgheib 2005). O’Fallon ja Butterfield
(2005) leidsid, et lisaks pikemale td6kogemusele on ka kdrgem haridustase seotud positiivselt
eetilise otsustamisega. Kokkupuuted eetikaskandaalidega opingute kédigus suurendavad eetilist
tundlikkust ja aitavad eetilisi probleeme paremini identifitseerida (Cagle, Baucus 2006;
Eweje, Brunton 2010). Seega kogemust v3ib kasutada eetilise arengu hindamiseks ja suurema
kogemusega inimesed peaksid olema eetiliselt tundlikumad ja parema eetilise
otsustusvoimega. Kogemust saab hinnata 14bi kokkupuudete eetiliste probleemidega ja 1dbi
toOstaazi. Hinnates eetilist arengut 14bi kdrgema vanuse ja suuremate kogemuste voime viita,

et korgem eetiline areng on seotud parema eetilise tundlikkusega ja eetilise
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argumentatsiooniga. Seega on uurimused kinnitanud Kohlbergi ja Resti seisukohti, et indiviidi
eetiline areng on oluline tegur eetilise otsustamise protsessi mojutajana.

Teiseks sisemiste tegurite grupiks, mis mdjutavad eetilise otsuse langetamist, on
indiviidi ennast iseloomustavad karakteristikud. Trevino (1986) jargi on nendeks ego tugevus,
valdkonna soltuvus ja kontrollikese. Ego tugevus ja valdkonnas sdltuvus on seotud sellega,
kui palju lastakse vilistel teguritel mojutada enda sisemisi veendumusi ehk kui tugev on
inimene on veendumustes. Pohilisteks vilisteks mojutajateks on isiklikud suhted, kaastootajad
ja tlemused. Mitmed uurimused on kajastanud nende mdju indiviidi eetilisele otsustamisele.
Uurimustest on selgunud, et kaastootajate voi samal voimutasandil olevate inimeste moju
eetilisele otsustamisele ei ole oluline (Razzaque, Hwee 2002; Beams et al 2003). Kiill aga on
leitud olulisis seoseid alluvate ja iilemuste suhetes ja selle mojus eetilisele otsustamisele.
Korgemal positsioonil olevate tootajate ootused ja suhtumine mojutab madalamate
positsioonide tootajate eetilist voi ebaeetilist kaditumist (Sims, Keon 1999; Jackson 2000).
Seega kaudselt vOib need tulemused kanda iile Trevino indiviidi iseloomustavatele
karakteristikutele. Suurema ego tugevusega ja vdiksema valdkonna sdltuvusega inimene
suudab paremini panna vastu vilistele mdjutajatele. Samas vOib véline mojutus olla ka
positiivne ja suunata inimest eetilisele kditumisele. Kui indiviid on tugevasti mdjutatud
korgemal positsioonil olevate tootajate suhtumisest, siis voib see suhtumine mojutada teda nii
eetilise kui ka ebaeetilise poole pealt. Seega on raske lihtselt viita, kuidas mdjutavad ego
tugevus ja valdkonna soltuvus eetilise otsustamise protsessi.

Trevino individuaalsetest teguritest on rohkem uuritud kontrollikeset. Kontrollikese
jagunes sisemiseks ja vélimiseks ning iseloomustab samuti seda, kuivord lastakse oma
otsuseid mojutada vilistest teguritest. Uurimused on leidnud, et see on oluliselt seotud eetilise
tundlikkusega. Sisemise kontrollikeskmega inimestel on leitud olevat kdorgem eetiline
tundlikkus kui vilise kontrollikeskmega inimestel ehk nad suudavad eetilisi probleeme
paremini dra tunda (Chan, Leung 2006). Street ja Street (2006) leidsid, et vilise
kontrollikeskmega inimesed valisid oluliselt suurema tdendosusega ebaeetilise valiku kui
sisemise kontrollikeskmega inimesed. Cherry ja Fraedrich (2000) on leidnud, et sisemise
kontrollikeskmega inimestel on viiksem tdendosus teha ebaeetilisi otsuseid ja samuti
madalam kavatsus kéituda ebaeetilistele otsustele vastavalt. Seega kontrollikese on seotud
terve eetilise otsustamise protsessiga ja sisemist kontrollikeset voOib seostada eetilise

otsustamisega.
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Eetilist otsustamist mdjutavaks véliseks teguriks on eetiline intensiivsus ehk eetilise
probleemi enda karakteristikud. Jones (1991) tdi vilja kuus komponenti, millest eetiline
intensiivsus koosneb: tagajirgede ulatus, sotsiaalne konsensus, moju tdendosus, ajaline
vahetus, ldhedus ja modju kontsentreeritus. Uurimused on leidnud, et probleemi korgem
eetiline intensiivsus aitab eetilist probleemi paremini dra tunda (Singhapakdi et al 1996;
Singhapakdi et al 1999). Vaadeldes ldhemalt eetilise intensiivsuse kuut komponenti on leitud,
et suurima olulisega on tagajargede ulatus ja sotsiaalne konsensus. Negatiivsed tagajirjed ja
suur sotsiaalne konsensus aitavad eetilist probleemi paremini tunnetada (Butterfield et al
2000; Barnett, Valentine 2004) Sotsiaalses konsensuse ja tagajirgede ulatuse modde on
oluliste niitajatena toodud vélja ka eetilise argumentatsiooni etapis (Singer, Singer 1997;
Harrington 1997). Samuti on eetiline intensiivsus oluline eetilise kavatsuse ja eetilise otsuse
rakendamise etapis (Harrington 1997; Paolillo, Vitell 2002, Sweeny 2009). Seega on
uurimused leidnud eetilise intensiivsuse moju koikides eetilise otsustamise etappides, mis
kattub ka Jonesi teooriaga. Olulisemad eetilise intensiivsuse komponendid on sotsiaalne
konsensus ja tagajirgede ulatus. Suurem eetiline intensiivsus aitab probleemi paremini
tunnetada, eetilise otsuseni jouda ja ka eetilist otsust rakendada.

Teine viliste tegurite grupp on organisatsioonilised tegurid. Jones (1991) toi
organisatsiooniliste teguritena vilja grupi diinaamika, autoriteedi ja sotsialiseerumise
protsessi. Uurimustes on lisaks eelnimetatutele leitud veel mitmeid organisatsioonilisi
tegureid, mis mdjutavad eetilise otsustamise protsessi.

Uheks organisatsiooniliseks teguriks on organisatsiooni eetiline kultuur. Moberg ja
Caldwell (2006) leidsid, et indiviidid, kes on kokku puutunud eetilise kultuuriga oskavad
paremini tajuda eetilist dimensiooni. Inimesed, kellel on ndrgem eetiline enese-identiteet on
rohkem mojutatud organisatsiooni kultuurist. Eetilise kultuuri olemasolu aitas kaasa eetiliste
otsuste tegemisele. Eetilist kultuuri omakorda edendasid organisatsioonisisesed eetilised
normid ja standardid ning positiivne eeskuju juhtidelt (Sweeney et al 2010; Shafer, Simons
2011). Organisatsiooni kultuuri omadused mdjutavad eetilist otsustamist kdigis
otsustusprotsessi etappides. Vastavalt Jonesi (1991) mudelile on organisatsiooniliste tegurite
mdju suurim just kahes viimases otsustamise etapis. Ometi uurimustest voib néha, et mdju on
kogu protsessi viltel. Erinevus voib tuleneda sellest, millised organisatsioonilised tegurid on
otsustamise hetkel modjutajateks ning mis on otsustajat mojutanud varasemalt, kujundades

seeldbi tema eetilist arengut. Olles varem kokku puutunud eetilise kultuuriga voib indiviid
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saada juurde kogemusi ja oskusi tunda dra eetiline probleem ja jouda eetilise
argumentatsioonini. Otsustamise hetkel indiviidi iimbritsev eetiline kultuur voib aga mojutada
seda, kas ta oma otsusele jadb kindlaks voi laseb ennast mojutada timbritsevast keskkonnast.

Uuritud on ka organisatsiooni suuruse moju eetilisele otsustamisele, kuid sealsed
tulemused on moneti vastandlikud. Marta et al (2008) leidsid, et juhid suuremas
organisatsioonis on suurema eetilise kavatsusega kui vidiksemas organisatsioonis. Samas
Armstrong et al (2004) on leidnud vastupidiseid tulemusi, kus ebaeetiline kiditumine esineb
tihedamini suuremas meeskonnas. Longenecker et al (2006) ei leidnud aga {ihtegi seost
organisatsiooni suuruse ja eetilise kditumise vahel. Seega on raske véita, milline mdju on
eetilisele kditumisele organisatsiooni suurusel. Kuigi suuremas organisatsioonis on enamasti
rohkem reegleid ja eeskirju, mis eetilist kditumist reguleerivad, v0ib suures organisatsioonis
iksik liige tunda vdiksemat vastutust, mistottu v3ib esineda ka ebaeetilist kditumist. Seevastu
viiksemas organisatsioonis on iga iiksikisiku vastutus suurem ning sotsiaalse lepingu tunnetus
tugevam, mis vOiks viia ka eetilisema kéitumiseni.

Nagu mainitud, siis organisatsioonis kehtestatud reeglid ja eeskirjad peaksid viima
eetilisema kditumiseni. Uurimused on ndidanud, et eetikapoliitikad ja -protseduurid
organisatsioonis suurendavad eetilist teadlikkust. Uheks eetika reguleerimise vdimaluseks
organisatsioonis on eetikakoodeksid. Nende olemasolu mdjutab positiivselt eetilise otsuse
tegemist, eelkdige aitavad need eetilisi probleeme identifitseerida (Sweeney et al 2010;
McKinney et al 2010, Deshpande 2009). Samas on ka leitud, et ainuiiksi eetikakoodeksite
olemasolust ei piisa, et mojutada eetilist kditumist v3i eetilist teadlikkust (O’Leary and
Stewart 2007). Deshpande (2009) leidis, et lisaks eetikakoodeksitele on oluline, et
organisatsioonis oleks paigas protsessid, mis kindlustavad, et otsuste tegemisel vOetakse
arvesse ka eetilist aspekti. Seega eetikakoodeksite olemasolu organisatsioonis on oluline
organisatsiooniline tegur, mis mojutab eetilist kditumist, kuid lisaks on vaja eetiline kditumine
Kirjutada sisse organisatsioonilistesse protseduuridesse, et see muutuks loomulikuks ameti
praktiseerimise osaks.

Vastavalt utilitarismi teooriale on eetilise kditumise puhul olulised just tagajirjed.
Seetdttu on palju uuritud ka sanktsioonide olulisust eetilisele kéitumisele. On leitud, et
kaitumisstandardeid rikutaks vdhem, kui on suur tdendosus, et rikkumine avastatakse ja
karistatakse (Jeffery et al 2004). Selleks, et sanktsioonid oleks efektiivsed, peab neist rikkuja

jaoks tulema suur sotsiaalne kulu (Smith et al 2007). Seega digete sanktsioonide olemasolu

25



aitab kaasa eetilisele kditumisele. Sanktsioonide voimalus ei ole ainult mitte organisatsiooni
kui todandja siseselt, vaid ka laiemalt kutseala mdistes. Raamatupidaja kutset reguleerivad
organisatsioonid on samuti seadnud sanktsioone rikkumistele, mis vodivad viia kutseala liikme
staatuse kaotuseni.

Eetilise otsuse langetamise protsessi mdjutavad sisemised ja vélised tegurid on voetud
kokku tabelis 1. Vorreldes alapeatiikis 1.2 toodud eetilise otsustamise mudeliga on uurimised
ndidanud mitmeid erinevusi. Esiteks on mudelites midratud otsustamise etapid, millega
konkreetsed tegurid seotud on. Uurimustest on aga selgunud, et mdju vaib tihti olla laiem ja
haarata kogu otsustusprotsessi. Teiseks on uurimustest tulnud vélja olulisi néitajad, mida

teooriates pole mainitud ning ka tegureid, mis praktikas on osutunud ebaoluliseks.

Tabeli 1. Eetiliste otsuste langetamist mojutavad sisemised ja vilised tegurid

. Mgéjutatavad otsustamise
Tegur Iseloomustav niitaja Seos .
etapid
INDIVIIDI EETILINE ARENG
Vanus Positiivne seos Eetiline tundlikkus, eetiline
o) argumentatsioon
g Kogemus (t50staaz) Positiivne seos Eetiline tundlikkus, eetiline
8 argumentatsioon
= INDIVIIDI KARAKTERISTIKUD
@ Kontrollikese Sisemine kontrollikese Kogu otsustusprotsess
S seotud positiivselt eetilise
- otsustamisega
n Ego tugevus, valdkonna Madju samal tasemel olevatest | Eetiline kavatsus, eetilise
soltuvus ehk viliste tootajatest véike, kdrgemal otsuse rakendamine
mojutajate tugevus positsioonil suur moju
EETILINE INTENSIIVUS ehk PROBLEEMI KARAKTERISTIKUD
Tagajirgede ulatus, Positiivne seos, tdhtsamad Kogu otsustusprotsess
sotsiaalne konsensus, moju nditajad sotsiaalne konsensus
tdendosus, ajaline vahetus, ja tagajérgede ulatus
5 lahedus ja mdju
8 kontsentreeritus
- ORGANISATSIOONILISE TEGURID
a Organisatsiooni eetiline Positiivne seos Kogu otsustusprotsess
2 kultuur
:fg Organisatsiooni suurus Seos puudulik Eetiline kavatsus, eetilise
~ otsuse rakendamine
Eetikakoodeksid ja - Positiivne seos Eetiline teadlikkus
protseduurid
Sanktsioonid Positiivne seos Eetilise otsuse rakendamine

Allikas: autori koostatud
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Esimene peatiikk vaatles eetilise otsuse langetamise protsessi ning seda mdjutavaid
tegureid. Raamatupidamisel on suur vastutus avalikkuse eces, seetdttu on tdhtis eetiline
kditumine raamatupidamise kutsealal. Eetilise otsustamise protsessi aitavad mdista eetilise
otsustamise mudelid. Otsustamine algab eetilise probleemi dratundmisega ja 10ppeb eetilise
otsuse rakendamisega. Otsustamise protsessi mdjutavad Sisemised ja vilimised tegurid.
Tegurid koosnevad omakorda iseloomustavatest nditajatest, mille puhul voib vélja tuua kas
positiivse vOi negatiivse seose kindla otsustusprotsessi etapiga. Eelnevate uurimuste
tulemused on nii kinnitanud kui ka timber lilkanud teoreetilistes mudelites seatud seisukohti
tegurite moju kohta otsustusprotsessile. Jargnev peatiikk 2 uurib eetilise otsuse langetamise
protsessi Eesti raamatupidajate seas. Analiilisi kdigus tuuakse vilja otsustusprotsessi

mojutavad tegurid Eesti kontekstis ning vorreldakse neid eelnevate uurimuste tulemustega.
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2. Raamatupidaja kutse-eetika probleemid ja eetilise otsuse

langetamise protsess Eestis

2.1. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Magistritdoo teises peatiikis viib autor 1dbi uurimuse Eesti raamatupidajate seas, mis
uurib raamatupidaja kutse-eetika probleeme ja eetilise otsuse langetamist Eestis. Kéesolev
alapeatiikk 2.1 Kirjeldab kasutatud uurimismetoodikat ja valimit, kelle seas uurimus lébi viidi.

Jargnevalt toob autor vélja uurimuse etapid, mis on kokkuvotvalt kirjeldatud tabelis 2.

Tabel 2. Uurimuse libiviimise etapid

Periood Tegevus

1. Teoreetiline tagapdhi, jaan 2017-mérts 2017 — llevaade raamatupidaja kutse-eetika
olemusest

— eetilise otsustamise protsessi kirjeldav mudel

— eelnevate  uurimuste  pohjal  eetilise
otsustamise protsessi mdjutavate sisemiste ja
vilimiste tegurite leidmine

2. Kiisimustiku koostamine, marts 2017 — vastavalt teoreetilises tagapohjas saadud
tulemustele

— kiisimustiku aluseks voetud Flory et al
(1992) kasutatud stsenaariumid

3. Kiisitluse 1dbiviimine, méarts 2017-aprill 2017 | — levitamine raamatupidamisalastes
internetiportaalides ja organisatsioonides
— otse potentsiaalsele vastajale

4. Andmete analiiiis, aprill 2017-mai2017 — kogutud andmete analiiiis
— vordlus eelnevate uurimustega
— jérelduste tegemine

Allikas: Autori koostatud

Uurimuse esimeses etapis selgitas autor vélja, millest koosneb eetilise otsuse
langetamise protsess ja millised tegurid mojutavad eetilist otsustamist. Kirjanduse ja
eelnevate uurimuste pdhjal koostas autor eetilise otsuse langetamise mudeli (vt joonis 2) ning
toi vilja erinevad sisemised ja vilimised tegurid (vt tabel 1), mis eetilist otsustamist
mdjutavad.
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Uurimuse teiseks etapiks oli kiisimustiku koostamine. Kiisimustiku koostas autor
lahtuvalt teoreetilises osas vilja toodud mudelile ning selle sisemistele ja vilistele teguritele.
Kiisimustiku koostamiseks kasutas autor Google Forms keskkonda, et kiisimustikku oleks
lihtne erinevate kanalite kaudu levitada. Kiisimustik koosnes kolmest osast (vt lisa 1).
Esimene osa uuris vastajate demograafilisi niitajaid ja taustinfot. Vastavalt tabelile 1 saab
hinnata, kas vastaja vanus ja tookogemus, kui indiviidi eetilist arengut iseloomustavad
nditajad, mojutavad eetilist kditumist. Samuti saab uurida, kas on seoseid ametikoha voi
ettevotte suurusega.

Kiisimustiku teine osa wuuris laiemalt eetiliste probleemide esinemist Eesti
raamatupidamises. Eesmérgiks oli selgitada vélja, kui tihti puutuvad raamatupidajad kokku
eetiliste probleemidega ja millistes valdkondades. Samuti uuriti pdhjuseid, miks kaldutakse
eetilisest otsusest korvale. PGhjuste uurimises kasutati nii tabelis 1 vélja toodud tegureid kui
ka lisati tegureid, mis otseselt uurimustes vélja pole toodud, kuid mis voisid autori hinnates
olla mojuvad pdhjused eetilisest otsusest korvale kaldumiseks.

Kiisimustiku kolmas osa uuris otseselt eetilise otsuse langetamise protsessi vastavalt
joonisel 2 toodud mudelile. Selle uurimiseks kasutas autor stsenaariumite analiiiisi, mis
pohines Flory et al (1992) ning Leitsch (2006) uurimustel ning seal kasutatud stsenaariumitel.
Kiisimustikus toodi vélja kolm stsenaariumit, mille 15pus esitati stsenaariumi peategelase ehk
otsustaja otsus. Seejarel tuli hinnata, kuivord on vastaja ndus véidetega eelnimetatud otsuse

kohta. Esimesed kolm véidet hindasid eetilise otsustamise protsessi etappe (vt tabel 3).

Tabel 3. Eetilise otsustamise mudeli etappide seos kiisimustikuga

Viide Otsustamise etapp Selgitus

V1 - Eeltoodud
stsenaariumis on tegemist | Eetiline tundlikkus
eetilise probleemiga.

Hindab, kuivord tunnevad vastajad dra eetilise
probleemi.

V2 _ Otsustaja ei peaks Hindab, kuivord eetilises vOi ebaeetiliseks

Eetiline peavad vastajad stsenaariumi 16pus toodud otsust
kéituma vastavalt . . .. s

argumentatsioon ehk kas vastaja tunneb dra, milline on antud
eeltoodud otsusele. . I

kontekstis eetiline otsus.

V3 — Kui mina oleksin Hindab, kuivord eetiliseks vOi ebaeetiliseks
samas olukorras, siis ma - peaks vastaja otsust, kui oleks ise selles
. Eetiline kavatsus ) . e are
el kéituks vastavalt olukorras ehk kas tal esineb sisemisi vOi vilimisi

eeltoodud otsusele. tegureid, mis muudaks tema jaoks otsust.

Allikas: Autori koostatud
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Kuna protsessi viimast etappi, eetilise otsuse rakendamine, on hiipoteetilises olukorras
raske hinnata, siis uuriti mudeli kolme esimest etappi ehk eetilist tundlikkust, eetilist otsust ja
eetilist kavatsust. Hinnangute jérgi on voimalik teha jireldusi eetilise otsustamise protsessi
kohta Eesti raamatupidajate seas.

Jargmised viis viidet kirjeldavad eetilist intensiivust ehk eetilise probleemi enda
karakteristikuid (vt tabel 4), et uurida eetilise intensiivsuse moju eetilisele otsustamisele.
Uurimusest on vilja jdetud eetilise intensiivsuse iiks mddde, ldhedus, mida autori arvates oli
raske hiipoteetilise stsenaariumiga hinnata, kuna see on kodige tugevamini seotud just isiklike
suhetega. Isiklike suhete modde tuleb aga vélja kiisimustiku teisest osast, kus uuritakse

pohjuseid, mis mdjutavad indiviide eetilistest otsustest korvale kalduma.

Tabel 4. Eetilise intensiivsuse seos kiisimustikuga

Viide Eetilise Selgitus
intensiivsuse moode

V4 — Kogukahju otsusest Hindab, kuivord oluliseks peetakse otsusest

. Tagajargede ulat : .
oleks viike. agajargede wats tulenevat kogukahju vdi kogukasu.

V5 — Enamik inimesi . . . "

. . Hindab, kuivord oluliseks peetakse iildsuse
oleks nous, et otsus on | Sotsiaalne konsensus ) . - .
vale hinnangut otsuse eetilisusele voi ebaeetilisusele.

V6 — On viga viike

N . Hindab, kuivord oluliseks peetakse otsusest
toenaosus, et otsus | Moju toendosus

tuleneva kasu voi kahju tekkimise tdendosust

kahjustab kedagi.

V7 — Otsus ei tekita kahju | ,. . Hindab, kuivord oluliseks peetakse otsuse
. : Ajaline vahetus . .
lahitulevikus. tegemise ja moju esinemise vahele jddvat aega.
V8 — Otsus kahjustab | Moju Hindab, kuivord oluliseks peetakse inimeste
véga viheseid inimesi kontsentreeritus arvu, keda otsus mojutab.

Allikas: Autori koostatud

Uurimuse kolmandaks etapiks oli kiisitluse 1dbiviimine. Uurimuse valimisse kuulusid
Eesti raamatupidajad. Autor pidas oluliseks, et vastajad oleks raamatupidamisalal to6tamise
kogemusega. Seetottu vélistas autor kiisitluse jagamise ainult tudengite seas. Sihtrithmaks olid
eelkdige kogemustega raamatupidajad, kuna pikema kogemuse tottu on tdendolisem ka
eetiliste probleemide esinemine nende t6dl. Kiisitluse levitamiseks kasutas autor erinevaid
raamatupidamisalaseid internetiportaale ja organisatsioone. Kiisitlus oli anoniiiimne. Kuna
tegemist on vigagi tundliku teemaga, siis vOis eeldada, et laiast levikust hoolimata jaib

vastajate aktiivsus tagasihoidlikuks. Teema tundlikkus viljendub eelkdige iseenda ja ettevotte
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eetilisuse hindamises. Siiski peab autor vastajate hulka piisavaks, et selle pdhjal jareldusi
teha.

Uurimuses osales 91 vastajat. Vastajate jaotus on toodud tabelis 5. Suurema enamuse
vastajatest (92,3%) moodustasid naised. Seega ei saa analiilisi viia 1dbi meeste ja naiste
erinevuste kohta. Selline tulemus oli ka eeldatav tulenevalt uuritavast valdkonnast, kus
suurema osa praktiseerijatest moodustavadki just naised. Vanuselist jaotust vaadates oli
domineerivaks 41-60 aastaste vastajate hulk (46,2%). Sellele jargnes 25-40 aasta
vanusegrupp (29,7%). Kodige vdhem oli mdlema #d4rmuse vastajaid, alla 25 aastaseid ja

vidhemalt 61 aastaseid, molemat vastavalt 12,1%.

Tabel 5. Vastajate jaotus demograafiliste nditajate alusel

Niitaja Vastajate arv Protsent
SUGU Me_es 7 7,7%
Naine 84 92,3%
Alla 25 11 12,1%
VANUS 25-40 27 29,7%
41-60 42 46,2%
61 vO1 vanem 11 12,1%
Alla 5 aasta 18 19,8%
TOOSTAAY 5-10 aastat 8 8,8%
11-20 aastat 21 23,1%
21 voi rohkem aastat 44 48,4%
Assistent 3 3,3%
Finantsjuht 3 3,3%
AMETIKOHT Pearaamatupidaja 51 56,0%
Raamatupidaja 33 36,3%
Muu 1 1,1%
1 4 4,4%
TOOTAJATE ARV 29 29 31.9%
ETTEVOTTES 10-49 26 28,6%
50-249 24 26,4%
250 vo6i rohkem 8 8,8%
KOKKU VASTAJAID 91

Allikas: Autori koostatud

Toostaazi 101kes moodustab 21 voi korgema aastate arvuga vastajate hulk peaaegu

poole kogu vastajatest (48,4%). See kattub ka vastajate vanuselise jaotusega ehk vanematelt
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vastajatelt vOib ka oodata kdrgemat to0staazi. Seega saab analiiiisi teha nii vanuse kui ka
toostaazi 10ikes ning kontrollida, kas kogemuste omamine mdjutab eetilise otsustamise
protsessi. Esindatud ametikohtadest moodustavad suurema osa pearaamatupidaja (56%) ja
raamatupidaja (36,3%). Teiste ametikohtade esindatus on liiga viike, et nende pohjal eraldi
analiiiisi teha. Seega jétab autor analiilisist ametikoha niitaja vilja. Vastajatelt uuriti ka nende
ettevotte suurust. Vastajate arv jagunes suhteliselt vordselt mikroettevotete, viikeettevotete ja
keskmise suurusega ettevotete vahel, kdik ligikaudu 30%.

Jargnevates alapeatiikkides 2.2 ja 2.3 viib autor I&bi analiilisi saadud uurimistulemuste
kohta. Alapeatiikis 2.2 analiiiisib autor kiisitluse teise osa tulemusi ehk eetilisuse taset Eesti
raamatupidajate seas ja pohilisi pdhjuseid, miks tehakse ebaeetiline otsus. Alapeatiikis 2.3
analiilisib autor eetilise otsustamise protsessi vastavalt kiisitluse kolmanda osa

stsenaariumitele ning selgitab vilja, millised sisemised ja vélised tegurid seda mdjutavad.

2.2. Eesti raamatupidaja eetilisuse tase ja kutse-eetika probleemid

Jargnevad kaks alapeatiikki 2.2 ja 2.3 analiilisivad ldbiviidud uurimuse tulemusi.
Kéesolev alapeatiikk 2.2 keskendub Eesti raamatupidaja eetilisuse taseme ning kutse-eetika
probleemide analiilisile. Analiilisi ldbiviimiseks kasutab autor andmet&6tlusprogramme
Microsoft Excel ja IBM SPSS Statistics. Peamisteks analiilisimeetoditeks on kirjeldavate
statistikute  analiilis, mitteparameetriline dispersioonanaliiis ja mitteparameetriline
korrelatsioonanaliiiis.

Kisimustikust tulenevalt on analiiiisitavateks tunnusteks eelkdige nominaal- ja
jarjestustunnused (Likerti skaala). Seega on pidevate tunnuste puudumise tottu piiratud
analiitisimeetodite valik, mida kédesoleva uurimuse kédigus kasutada saab. Dispersioonanaliiiisi
meetoditest kasutab autor Kruskal-Wallise ja Mann-Whitney U teste, mis sobivad kahe
jarjestustunnuse  vOi  nominaal-  ja  jdrjestustunnuse  keskmiste  vordlemiseks.
Korrelatsioonanaliiiisist kasutab autor Kendall Tau ja Spearman Rho koefitsiente, mis sobivad
kahe jarjestustunnuse vahelise seose testimiseks. Kirjeldavatest statistikutest kasutab autor
mediaani, moodi ja aritmeetilist keskmist.

Esmalt uuris autor, kui vajalikuks peavad vastajad eetilist kditumist raamatupidaja
elukutsel (vt tabel 6). Vajalikkust hinnati 5-palli skaalal. Suurem osa vastajatest (62,6%)

leidis, et eetiline kditumine on véga vajalik. Sealhulgas ei hinnanud iikski vastaja eetilise
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kaitumise vajalikkust hindega 1 voi 2, mis naitavad mittevajalikkust. Seega iildiselt peetakse

eetilist kditumist raamatupidamise alal viga vajalikuks.

Tabel 6. Eetilise kditumise vajalikkus raamatupidamise alal

Viirtus
Niitaja Mediaan | Mood Arltmee'glllne skt_:talal 1-5 (1— Vastuste | Vastuste
keskmine mitte kunagi, arv protsent
5- viiga tihti)
3 0
Eetilise kéditumise 2 5 5’50/0
vajalikkus raamatupidamise 5 5 4,57 29| 31.9%
elukutsel 5 57| 62,6%

Allikas: Autori koostatud

Seejérel uuris autor, milliseid juhendeid jérgitakse eetiliseks kditumiseks. Valikuteks
olid ettevottesisene eetikakoodeks, Eesti Raamatupidajate Kogu (EKR) poolt vilja antud
Raamatupidaja Kutse-eetika Koodeks, Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni (IFAC)
Eetika Komitee poolt vilja antud Raamatupidajate Kutse-eetika Koodeks ning isiklik tunnetus
(vt tabel 7). Koige rohkem kasutati isiklikku tunnetust (92%) ja ERK Raamatupidaja Kutse-
eetika Koodeksit (51%). 31% vastanutest oli olemas ka ettevottesisene eetikakoodeks. Sinna
hulka kuulusid nii theliitkmelised ettevotted kui ka suurettevotted ehk kdoik ettevotete
suurused olid esindatud. Ainult 12 vastajat kasutas korraga kolme vdi nelja etteantud
juhenditest. 28 inimest ldhtus ainult isiklikust tunnetusest. Ka seal olid esindatud koik
ettevotte suurused. Seega on enamus vastajatest informeeritud olemasolevatest
eetikakoodeksitest. Siiski peab lisaks koodeksitele kasutama isiklikku tunnetusest, sest

eetilised probleemid ei ole iihtetaolised ja nduavad alati olukorrapdhist 1dhenemist.

Tabel 7. Eetiliseks kaitumiseks kasutatavad juhendid

Vastuste | Vastuste
Eetiliseks kiaitumiseks kasutatavad juhendid arv protsent
Ettevottesisene eetikakoodeks 28 31%
Eesti Raamatupidajate Kogu (EKR) poolt vilja antud Raamatupidaja Kutse-
eetika Koodeks 46 51%
Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni (IFAC) Eetika Komitee poolt
vilja antud Raamatupidajate Kutse-eetika Koodeks 7 8%
Isiklik tunnetus 84 92%

Allikas: Autori koostatud
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Jargnevalt uuris autor, millistes valdkondades ja kui tihti esineb eetilisi probleeme.

Viljatoodud valdkondadeks olid finantsaruanded, ettevotte rahaliste ressursside kasutamine,

ettevotte muu vara ja ressursside kasutamine, audit (vt tabel 8). Hinnang tuli anda 5-palli

skaalal.

Tabel 8. Eetiliste probleemide esinemine valdkonniti

Viirtus skaalal

er . Aritmeetiline 1-5 (1- mitte Vastuste | Vastuste
Niitaja Mediaan | Mood X . N
keskmine kunagi, 5- viga arv protsent
tihti)

1 1 1,1%

. . 2 4 7,4%

Eetiliste probleemide 3 3 280 3 37,4%

esinemine 3 38 41,8%

4 18| 19,8%

Eetiliste probleemide 1 19| 20,9%

esinemine 2 40| 44,0%

finantsaruannete 2 2 2,29 3 19 20,9%

koostamises 4 13 14,3%

. . 1 13| 14,3%

Eet.lllste.probtlteerptltde 5 36| 396%

esinemine ettevotte 2 2 258 3 21 23.1%
rahaliste ressursside

kasutamises 4 18 19,8%

5 3 3,3%

. . 1 4 4,4%

Eetlllgte prt'?blfttatmlde 5 43| 47.3%

| 2| 2| 2es s 0l s

kasutamises 4 10 11,0%

5 4 4,4%

1 33| 36,3%

0,

Eetiliste probleemide 2 36 39.6%

. . - 3 11 12,1%

esinemine auditi 2 2 1,94

valdkonnas 4 ! 7,.7%

5 1 1,1%

Vastus puudub 3 3,3%

Allikas: Autori koostatud

Eetiliste probleemide esinemist {ildiselt hinnati kdige rohkem hindega kolm, seejuures

el olnud tihtegi hinnet viis. Kuigi saadud hinnang ei ole vdga korge, on eetiliste probleemide

esinemine raamatupidamise valdkonnas siiski aktuaalne. Hinnates etteantud valdkondi eraldi,

olid tulemused suhteliselt sarnased ehk esinemist hinnati pigem hindega kaks vdi kolm. Seega

el tule vélja iihtegi konkreetset valdkonda, mis oleks kdige probleemsem. Siiski esineb koigis

vialjatoodud valdkondades eetilisi probleeme. Kdige madalama keskmise hindega oli auditi
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valdkond, kus 36,3% vastajatest hindas, et eetilisi probleeme ei ole kunagi tekkinud. Selle
pohjuseks voib olla asjaolu, et vélise kontrolli juuresolek tugevdab eetilist kditumist ehk isegi
kui eetilisi probleeme tekib, siis ebaeetilise kditumise valiku puudumisel ei identifitseerita
olukorda kui eetilist probleemi. Lisaks eeltoodud valdkondadele nimetati oluliste eetiliste
probleemide tekkimise kohtadena ka pankadele aruannete esitamist ning maksustamist ja
erisoodustusi.

Kasutades grupeerimise alustena vastajate vanust, t00staazi ja ettevotte suurust, uuris
autor kas eetilist probleemide esinemise hinnangutes on gruppide vahelisi olulisi erinevusi.
Kuna koigi kolme niitaja puhul oli tegemist rohkem kui kahe grupiga, tuli analiilisiks
kasutada Kruskal Wallisi testi. Testi kéigus plistitatakse kaks hiipoteesi:

e Hj ehk nullhiipotees — vaadeldavate gruppide keskvéértused on vordsed.
e Hj ehk alternatiivne hiipotees — vaadeldavate gruppide keskvéértused ei ole vordsed.

Testi tulemuse hindamiseks kasutatakse olulisustdendosust. Kui olulisustdendosus on
viiksem kui 0,05, siis saame 95% tdoendosusega votta vastu alternatiivhiipoteesi ehk viita, et
vaadeldavate gruppide keskvédrtused ei ole vordsed. Hindamaks, milliste gruppide vahel on
erinevused, saame kasutada keskmist jarjekorra numbrit. Kui olulisustdendosus on suurem Kui
0,05, siis ei suuda me alternatiivhiipoteesi toestada ja peame jidma nullhiipoteesi juurde.

Taielikud tulemused eetiliste probleemide esinemise hinnangute kohta gruppide 15ikes
on toodud lisas 2. Vaadeldes eetiliste probleemide esinemist iildiselt gruppide ldikes, tuli
statistiliselt olulise nditajana vélja to0staaz (olulisustdendosus 0,024). Hinnates keskmist
jarjekorra numbrit, on nidha, et 5-10 aastase tO0staaziga vastajatel on tunduvalt korgem
hinnang kui teistel gruppidel ehk nad hindavad eetiliste probleemide esinemist tihedamaks.
Kuna aga arvuliselt on tegemist vdga viikse grupiga (8 vastajat), siis ei saa kindlalt véita, et
see tulemus ei oleks erand. Seega vOib pigem viita, et gruppide 1dikes ei ole olulisi erinevusi
eetiliste probleemide esinemise iildistes hinnangutes.

Jargnevalt vaatas autor eetiliste probleemide esinemise tihedust véiljatoodud
valdkondades gruppide 16ikes. Tédielikud tulemused on toodud lisas 2. Finantsaruannete puhul
on oluline erinevus gruppide ldikes ndha nii vanuse kui ka tdostaaZi puhul. Keskmise
jarjekorranumbri alusel voib hinnata, et nooremad vastajad hindavad eetiliste probleemide
esinemist finantsaruannete valdkonnas tihedamaks kui vanemad inimesed. Sama kehtib ka
toostaazi puhul. Vidiksema toOstaaziga vastajad hindavad eetiliste probleemide esinemist

tihedamaks. Rahaliste ressursside kasutamise puhul tulevad tdendosusega 95% oluliste
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teguritena vélja vanus ja todtajate arv ettevottes. ToOstaaz on oluline tdendosusega 90%
(olulisustoendosus 0,081). Vanuse puhul tuleb eelkdige vilja 25-40 aastaste grupp, kes
hindab esinemist tihedamaks. Toé0staazi puhul kehtib sama trend, mis finantsaruannete
valdkonnas ehk madalama to0staaziga vastajad hindavad eetiliste probleemide esinemist
tihedamaks. Ettevotte suuruse gruppidest tuleb vélja 10—49 tootajaga ettevotete grupp, kes
hindavad eetiliste probleemide esinemist rahaliste ressursside kasutamise valdkonnas
tihedamaks. Muu vara ja ressursside kasutamises on samuti olulisteks teguriteks vanus ja
toOstaaz ning sarnaselt eelnevatele valdkondadele kehtivad samad trendid ehk véiksema
kogemusega ja nooremad vastajad hindavad eetiliste probleemide esinemist tihedamaks.
Auditi valdkonnas on koik niitajad statistiliselt olulised. Vanuse ja toostaazi gruppides voib
iildiselt samuti ndha trendi, kus hinnangud langevad vanuse voi to0staazi kasvades. Tootajate
arvu poolest on kdrgeimad hinnangud viikeettevotetes (1049 to6tajat).

Seega voib peaaegu koigis valdkondades nédha trendi, kus nooremad ja viiksemate
kogemustega inimesed hindavad eetiliste probleemide esinemist kdrgemaks. Selle
esinemiseks vdib olla mitmeid pdhjuseid. Uheks pdhjuseks voib olla kutse-eetika dpetuse
suurenev tdhtsustamine koolides ehk hilisematel hariduse saajatel on dpingute jooksul pandud
rohkem rohku eetikale kui neil, kas said vastava hariduse varem. Teiseks pohjuseks voib olla
asjaolu, et nooremad ja vidiksemate kogemustega inimesed mirkavad rohkem eetilisi
probleeme, kuna vahetavad rohkem tookohti ja ndevad seetdttu ka erinevamaid
organisatsioone. Tdpsemate pohjuste véljaselgitamiseks tuleks 14bi viia eraldi uurimus ning
kéesolev uurimus sellele ei keskendunud.

Jargnevalt uuris autor, kui tihti kaldutakse eetilisest otsusest korvale ja mis on
olulisemad tegurid, mis korvalekaldumist mdjutavad. Eetilisest otsusest korvalekaldumise

hinnangud on toodud tabelis 9. Kdrvalekaldumise tihedust hinnati skaalal iiks kuni viis.

Tabel 9. Eetilisest kditumisest korvale kaldumise tihedus

. . Viirtus skaalal 1-5
Niiitaja Mediaan | Mood | AAfitmeetiline (1- mitte kunagi, 5- Vastuste | Vastuste
keskmine . er arv protsent

viga tihti)

1 23| 25,3%
Eetilisest kiitumisest ) ) 200 2 48| 52,1%
korvale kaldumine ’ 3 17| 18,7%
4 3 3,3%

Allikas: Autori koostatud
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Ule poolte vastajatest hindas, et nad kiiituvad ebaeetiliselt viiga harva (52,7%) ning
lausa 25,3% vastas, et nad ei kditu kunagi ebaecetiliselt. Kuna antud kiisimusega saab
kontrollida ainult inimeste enda hinnangut enda kéitumisele, siis kindlasti ei saa viita, et
veerand vastanutest ei kditu kunagi ebaeetiliselt. Pigem néitab see, et suur osa vastajatest ei
taju ebaeetilist kditumist ja eetiliste probleemide teket. Selle pdhjuseks vdivad olla vastajate
jaoks suhteliselt viikese tdhtsusega ebaeetilised teod, mida ei klassifitseerita eetilise voi
ebaeetilise alla. Vastajate hulgas esines ka neid, kes viitsid, et kdituvad ebaeectiliselt pigem
tihti. Seega on ebacetiline kiitumine siiski aktuaalne teema Eesti raamatupidajate seas ning on
vajalik selgitada vilja, mis pohjusel esineb ebaeetilist kditumist.

Kokkuvdte nimetatud teguritest, mis vdivad pohjustada ebaeetilist kditumist, on
toodud tabelis 10. Tegurite olulisust paluti hinnata skaalal iiks kuni viis, kus hinne iiks tihistas
ebaolulist tegurit ja hinne 5 vidga olulist tegurit. Teguritena toodi vilja nii sisemisi kui ka
viliseid eetilist otsustamist mojutavaid tegureid. Etteantud tegurites ei ole kaasatud koik ega
ainult tabelis 1 toodud sisemised ja vilised tegurid. Teguritesse piiiiti kaasata eelkodige isikust
vOi organisatsioonist endast tulenevad tegurid, mis vdivad soodustada ebaeetilist kditumist.
Uldiselt hinnatakse tegurite mdju pigem madalalt ehk kdigi niitajate puhul jdib keskmine
vaadrtus alla kolme. See nditab, et vastajad on suhteliselt kindlad oma otsustes ja ei pea
véliseid mojutajaid oluliseks teguriks oma otsuse muutmisel. Koige vdhem olulisteks
teguriteks on isiklik kasu ja surve isiklikest suhetest. Molema puhul on iile poole vastajatest
véitnud, et tegemist ei ole olulise teguriga. Seega ebaoluliseks peetakse pigem endaga seotud
tegureid. Kodige olulisemate teguritena tuuakse vilja lojaalsus ettevottele voi kliendile ja
otsuse vidike mdju. Ettevotte- voi kliendilojaalsuse olulisus tdhendab, et vastajad tunnetavad
teatud kohustust ettevotte voi kliendi ees teha otsuseid, mis toovad kasu ettevottele voi
Kliendile, isegi kui need on ebaeetilised. Kdrgema keskmise hinde on saanud ka korgemalt
positsioonilt oleva td6taja surve olulisus. See nditaja on sisuliselt vdga sarnane eeltoodud
lojaalsuse niitajale. Mdlemad on suunatud ettevotte heaolule, kuid iihel juhul on pigem
tegemist otsustaja enda valikuga, teisel juhul aga survestamisega. Lisaks etteantud teguritele
nimetati olulise tegurina veel konkurentsitingimustele vastamist. Seega oluliseks peetakse
pigem organisatsioonist v0i olukorrast endast tulenevaid tegureid. Tdpsemalt vaadeldakse

tegurite mdju otsustusprotsessile alapeatiikis 2.3.
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Tabel 10. Eetilisest kditumisest kdrvale kaldumise tegurite olulisus

Viirtus skaalal 1-5

aeg . Aritmeetiline | (1- ei ole oluline | Vastuste | Vastuste

Niitaja Mediaan | Mood K . .
eskmine tegur, 5- viga arv protsent

oluline tegur)

1 54| 59,3%
2 271 29,7%
Isiklik kasu 1 1 1,60 3 4 4,4%
4 4 4,4%
5 2 2,2%
1 13| 14,3%
Surve kdrgemal 2 34| 37,4%
positsioonil olevalt 2 2 2,66 3 24 26,4%
tootajalt 4 11| 12,1%
5 9 9,9%
1 47| 51,6%
T 2 25| 27,5%
S”“S’Er'gt';'s'tke“ 1 1 177 3 13] 14,3%
4 5 5,5%
5 1 1,1%
1 31| 34,1%
Tagajirgede eest 2 29 31,9%
vastutab keegi teine 2 1 2,30 3 12 13,2%
4 11| 12,1%
5 8 8,8%
1 15| 16,5%
Lojaalsus 3 3 2,89 g 3% gg%)
ettevdttele/kliendile ' n 150 16, 50/2
5 13| 14,3%
1 25| 27,5%
2 31| 34,1%
Puudulikud teadmised 2 2 2,30 3 24 26,4%
4 5 5,5%
5 6 6,6%
1 16| 17,6%
2 21| 23,1%
Otsuse viike moju 3 3 2,74 3 33| 36,3%
4 13| 14,3%
5 8 8,8%

Allikas: Autori koostatud

Eetiliste probleemide esinemise ja ebaeectiliselt kéditumise vahel esineb nork kuid

positiivne seos (vt tabel 11). Seose uurimiseks kasutaks autor korrelatsioonanaliiiisi ning

Kendalli ja Spearmani koefitsiente. Molemad kordajad nditavad statistiliselt olulise norga

positiivse seose olemasolu ehk eetiliste probleemide esinemise tihenemisega kasvab ka

vOimalus ebaeetiliselt kéditumiseks. Kuna eetiliste probleemide esinemise tihendus niitab
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eelkdige nende dratundmise tihedust, siis on see tulemus monevorra vastandlik. Eeldades, et
eetilisi probleeme esineb ligikaudu vordselt, siis ebaeetilisemalt kdituvad just need, kes

eetilise probleem é&ra tunnevad.

Tabel 11. Eetiliste probleemide esinemise tiheduse seos eetilisest kditumisest
korvalekaldumise tihedusega

Eetilisest kiditumisest korvalekaldumise tihedus
. . . . Korrelatsiooni koefitsient 0,229
Eetiliste probleemide |  Kendalli kordaja — "
. N Olulisustdendosus 0,015
esinemise tihedus — —
Spearmani kordaja Korrelatsiooni koefitsient 0,260
Olulisustdendosus 0,013*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Jargnevalt uuris autor, millised erinevused on hinnangutes tegurite olulisusele vanuse,
toOstaazi ja tootajate arvu gruppides. Kokkuvote tehtud testidest on ndha lisas 3. Isikliku kasu
puhul on statistiliselt olulisteks teguriteks vanus (olulisustdendosus 0,004) ja todstaaz
(olulisustoendosus 0,008). Molema teguri puhul on selge, et vanuse voi t00staazi kasvades
viheneb isikliku kasu olulisus eetilisest kditumisest kdrvale kaldumisele. Erandiks on kdige
viiksema kogemusega vastajad ehk alla 25 aasta vanuselised ja vdhem kui 5-aastase
toOstaaziga vastajad. Nende puhul on néha, et isiklik kasu on pigem ebaoluline tegur.

Korgemal positsioonil oleva tootaja surve erineb samuti oluliselt vanuse ja to0staazi
gruppides (olulisustoendosused vastavalt 0,001 ja 0,011). Vaadeldes vastavaid keskmiseid
jarjekorranumbreid voib vilja tuua sama trendi nagu isikliku kasu puhul. Vanuse ja tdostaazi
kasvades vdheneb korgemal positsioonil oleva tddtaja surve moju eetilisele otsustamisele.
Jallegi tulevad erandina vélja alla 25 aastased ja vihem kui 5 aastase t00staaziga vastajad, kes
peavad korgemal positsioonil oleva tootaja survet vihemoluliseks.

Isiklikest suhetest tuleneva surve puhul on olulised kdik kolm tegurit ehk vanus,
to0staaz ja tootajate arv ettevotte (olulisustdendosused vastavalt 0,008, 0,037 ja 0,028).
Vanuse ja toostaazi puhul on jdllegi sarnane trend nagu eelnevate tegurite puhul ning samuti
tulevad vilja samad erandgrupid. To6tajate arvu poolest seos nii selge ei ole. Isiklike suhete
olulisust on madalamalt hinnanud suurettevotete ja mikroettevdtete tootajad. Kuna kiisimuses
ei ole tipsustatud, kas isiklikud suhted on ettevotte sees voi viljas, siis on raske hinnata,

millistel pohjustel on eelnimetatud ettevdtte tiitipides isiklike suhete olulisus madalam.
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Vorreldes tagajirgede eest vastutuse olulisust gruppide 1dikes, siis oluline erinevus
tuleb vélja vanuse ja todstaazi puhul (olulisustdendosused vastavalt 0,004 ja 0,024). Jéllegi
kehtib trend, kus nooremate ja viiksema tookogemusega Vastajate jaoks on ebaeetilise
kditumise jaoks olulisemaks teguriks see, kui otsuse tagajargede eest vastutab keegi teine.
Sealjuures, erinevalt eelnevatest teguritest, ei tule erandina vélja alla 25-aastaste ja vdhem kui
5 aastase kogemusega vastajate gruppi.

Jargmiseks eetilisest kéditumisest korvalekaldumist mdjutavaks teguriks oli lojaalsus
ettevottele voi kliendile. Ka selle teguri puhul tulid vélja olulised erinevused vanuse ja
toostaazi gruppide loikes (olulisustdendosus vastavalt 0,010 ja 0,007). Vanuse puhul tuli vdlja
viga selge jarjestus, kus kdige nooremad hindasid tegurit kdige olulisemaks ja kdige vanemad
koige vihem oluliseks. Todstaazi puhul polnud jarjestus nii selge, kuid iildine trend kehtis.

Puudulike teadmiste olulisuse erinevuste uurimisel gruppide 18ikes pidi autor jd&dma
nullhiipoteesi juurde. Seega ei vanuse, td0staazi ega tootajate arvu gruppide 1dikes ei suutnud
autor toestada, et esineks statistiliselt olulisi erinevusi.

Viimaseks uuritavaks teguriks oli otsuse vdike mdju. Erinevused olulisuse hinnangutes
osutusid statistiliselt oluliseks nii vanuse, toOstaazi kui ka tootajate arvu gruppide ldikes
(olulisustoendosused vastavalt 0,000, 0,002 ja 0,046). Vanuse ja toostaazi puhul oli ndha
sarnast efekti nagu eelnevate tegurite puhul. Ehk vanuse ja todstaazi kasvades vihenes otsuse
viikse moju olulisus. Todtajate arvu puhul vihenes otsuse viikse moju olulisus todtajate arvu
suurenedes. Erandiks oli iiksikindiviidide grupp, kelle jaoks oli otsuse vdike mdju gruppide
16ikes koige vihemolulisem.

Lisast 3 tuleb vilja, et pea koikide tegurite puhul kehtib vanuse ja téostaazi puhul seos,
et korgema vanusega ning pikema tOOstaaziga vastajad peavad tegureid vdhemoluliseks
ebaeetilise kditumise pdhjuseks kui nooremad ja lithema tddstaaziga inimesed. Kokku voib
molemat nditajat nimetada kui kogemust. Tulemus niitab, et kogemuse kasvades viheneb
tegurite moju, mis voivad mojutada indiviidi eetilisest otsusest korvale kalduma. See voib
tuleneda kogemustega kaasnevast enesekindlusest, mis ei lase vilistel teguritel mdjutada
indiviidi arvamust eetilisest kditumisest. Samuti nditab see, et riskigrupiks on pigem viiksema
kogemusega indiviidid. Ehk raamatupidaja kutse-eetika parendamisel tuleks keskenduda just
neile gruppidele, kuna nemad on vélistest mojutajatest kdige rohkem maojutatud. Mone teguri
puhul oli erandina nidha ka kdige vdiksema kogemusega vastajaid, kes vastupidiselt trendile

pidasid tegureid koige vihemolulisemaks. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et need vastajad
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on suure toendosusega ldbinud hiljuti dpingud, kus vdib olla rohutatud varasemast rohkem
eetilisi kditumise olulisust.

Kéesolevas peatiikis 2.2 selgus, et iildiselt hindavad Eesti raamatupidajad eetiliste
probleemide esinemist pigem madalaks. Siiski leidub ka neid, kelle t66s on eetiliste
probleemide esinemine viga tihe. Valdkondade 16ikes on hinnang samuti pigem madal ning ei
tule vilja iihtegi kdige probleemsemat valdkonda. Ule poole vastajatest viidab, et nad ei kiitu
kunagi ebaeetiliselt, millest voib hinnata, et esinevad eetilised probleemid on pigem
ebaolulised, mida ei klassifitseerita ei eetiliseks ega ebaeetiliseks. Peamiste pohjustena, miks
kaldutakse eetilisest kditumisest korvale tuuakse vilja ettevotte- voi kliendilojaalsust ning
otsuse viikest moju. Vidiksemate kogemustega vastajad hindavad nii eetiliste probleemide
esinemist kui ka ebaeetilist kditumist mdjutavate tegurite olulisust kdrgemalt. Seega nidevad
viiksema kogemusega inimesed rohkem probleemides eetilist mdddet ning tunnevad ennast
ka rohkem mdjutatuna vélistest teguritest ebaeetilise otsuse tegemisel. Jargnevas alapeatiikis
2.3 analiilisib autor eetilise otsuse langetamise protsessi ning selgitab vilja, millised tegurid

seda mojutavad.

2.3. Eesti raamatupidaja eetilise otsuse langetamise protsessi analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis 2.3 viiakse ldbi stsenaariumite analiiiis, et uurida eetilise otsuse
langetamise protsessi raamatupidaja kutse-cetikas ning selgitada vélja protsessi mojutavad
sisemised ja vilised tegurid.

Iga stsenaariumi 16pus oli toodud kaheksa véidet, mida vastajad pidid hindama. Viited
V1 kuni V3 (selgitused toodud tabelis 3) iseloomustasid eetilise otsustamise protsessi etappe:
eetiline tundlikkus, eetiline argumentatsioon ja eetiline kavatsus. Vaiteid hinnati skaalal {iks
kuni viis, kus viis tdhendas viditega ndustumist ja iiks vditega mitte ndustumist. Seega mida
korgemalt hinnatakse véiteid V1 kuni V3, seda paremini tuntakse &ra eetiline probleem,
osatakse teha eetiline otsus ja kiitutakse vastavalt otsusele ehk ei lasta nii sisemistel kui ka
vilistel teguritel mojutada oma otsust.

Jargnevalt vaatleb autor eraldi stsenaariumite A, B ja C tulemusi eetilise otsustamise
protsessi etappide 1dikes ehk véidete V1 kuni V3 pohjal. Kdigi kolme stsenaariumi tulemused
on toodud tabelis 12.

41



Tabel 12. Stsenaariumite A, B ja C vordlus vdidete V1, V2 ja V3 pohjal

Niiitaja Mediaan Mood Aritmee'giline Vairtus | Vastuste | Vastuste
keskmine | skaalal 1-5 arv protsent

1 4 4,4%

- 2 2 2,2%
e s s | I

4 24| 26,4%

< 5 52 57,1%
2 1 1 11%
= - 2 4 4,4%
2 e s s | B
> 4 27 29,7%
) 5 49 53,8%
iy 1 1 1,1%
- 2 5 5,5%
Via'vzet;ﬂ;”e 4 5 413 3 171 18.7%

4 26| 28,6%

5 2] 46,2%

1 4 4,4%

- 2 2 2,2%

\ﬁn' dfﬁi;(':;e 5 5 418 3 4 154%

4 25| 275%

@ 5 46| 50,5%
= 1 3] 33%
= - 2 8 8,8%
{0 e IR EEI T -
> 4 27 29,7%
% 5 38|  41,8%
iy 1 3 3,3%
- 2 12 13,2%
Vi{;\/ﬁ;‘t’jg‘e 4 5 3,75 3 9] 20.9%

4 28| 30,8%

5 29| 31,9%

1 2 2,2%

- 2 14 15,4%

\{jn' d?ﬁi;(':ge 4 5 3,89 3 14| 154%

4 23| 253%

O 5 38 41,8%
2 1 6]  6.6%
= - 2 11 12,1%
3| a4 s | e T
> 4 201 22,0%
) 5 34 37,4%
iy 1 2 2.2%
- 2 21 23.1%
Viz;vzet;'lz;”e 3 5 3,49 3 23] 25.3%

4 201 22,0%

5 25 27,5%

Allikas: Autori koostatud
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Vaadeldes stsenaariumit A, siis on ndha, et tegemist oli kdrge eetilise tundlikkusega
ehk V1 keskmine véirtus on 4,30 ja 57,1% vastajatest leidis, et tegemist on kindlasti eetilise
probleemiga. Samuti oli korge hinnanguga eetilise argumentatsiooni etapp (aritmeetiline
keskmine 4,31), kus 53,8% vastas hindega viis. See tdhendab, et {ile poole vastajatest tundsid
dra eetilise kéitumisviisi antud probleemi puhul ning viitsid, et stsenaariumi peategelase otsus
on ebaeetiline. Vaadates aga eetilist kavatsust iseloomustavat vididet V3, siis on ndha
moningast langust nii aritmeetilises keskmises (4,13), kui ka nende osakaalus, kes vastasid
hindega viis (46,2%). See tihendab, et ectilise argumentatsiooni etapis kiitutakse suurema
toendosusega eetiliselt kui eetilise kavatsuse etapis. Seega tuleb selgelt vilja, et vottes samas
olukorras arvesse enda isiklikke véértusi, ei olnud mitmed vastajad enam kindlad V2 puhul
valitud eetilises kditumises.

Stsenaariumi B puhul oli samuti tegemist viga korge eetilise probleemi dratundmisega
(aritmeetiline keskmine 4,18) ning tile 50% vastanutest hindas eetilise probleemi olemasolu
hindega viis. Eetilise argumentatsiooni puhul on keskmiseks hinnanguks 3,98, samas moodiks
on 5 ehk 41,8% inimestest vastas hindega viis. Vdrreldes tulemusi aga eetilise kavatsusega,
siis eetilise kavatsuse puhul on aritmeetiline keskmine madalam (3,75) ning kuigi moodiks on
jatkuvalt 5, siis selliselt vastanute hulk on langenud 31,9% peale. Seega tuleb selgelt vilja, et
vastajad, kes tegid V2 puhul eetilise otsuse, ei olnud V3 puhul sellel otsuses enam kindlad.
Seega sarnaselt stsenaariumile A selgusid eetilise kavatsuse etapis indiviidi jaoks eetilist
kaitumist takistavad isiklikud tegurid.

Stsenaariumi C hinnangud koigi kolme viite puhul on madalamad kui eeltoodud
stsenaariumitel. Eetilise tundlikkuse hindamisel on keskmiseks vdirtuseks 3,89 ning viiega
vastanute protsent 41,8%. Eetilise argumentatsiooni etapi keskmine véértus oli 3,71. Sarnaselt
eelnevatele stsenaariumitele oli eetilise kavatsuse keskmine vaartus madalam (3,49) ning ka
viiega vastanute arv madalam kui eetilise argumentatsiooni etapis. Seega koigi kolme
stsenaariumi puhul vois ndha trendi, kus eetilise argumentatsiooni etapi hinnang oli kdrgem
kui eetilise kavatsuse etapi hinnang. See tdhendab, et kuigi inimesed teavad, milline kditumine
on eetiline, siis neil on olemas isiklikud véirtused, mistottu nad teevad teistsuguse (vihem
eetilise otsuse) kui olukord puudutab neid ennast.

Vastavalt Flory et al (1992) uurimusele ndhakse stsenaariumit B pigem ebaeetilisena,
kuna tegemist on suurte reeglitele vastuollu minevate kulutustega ning vigade varjamiseks

plaanitakse teha lisakulutusi. Stsenaariumites A ja C nédhakse eetilist probleemi vdhem, kuna
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mdlema puhul on tegemist kdrgemal positsioonil oleva isiku kinnitusega. Stsenaariumi C
puhul pole ka kindel, kas otsusest tekib iildse kahju voi mitte. Kéesolevas uuringus kattusid
tulemused stsenaariumite B ja C korral. Stsenaariumit B néhti eelkdige eetilise probleemina ja
peategelase otsust ebaeetilisena. Stsenaariumi C puhul oli rohkem neid, kes ei pidanud
olukorda eetiliseks probleemiks ja peategelase otsust ebaeetiliseks. Stsenaariumi A puhul
nihti aga kdesolevas uurimuses kdige suuremat eetilist probleemi ja oldi ka kdige kindlam, et
peategelase otsus on ebaeetiline. Seda hinnangut vdis stsenaariumis voimendada ka teise
osapoole terav ja dhvardav reageerimine, mis paneb inimesi rohkem mdtlema, et see tegu ei
pruugi olla eetiline.

Viited V4 kuni V8 (vt tabel 13) iseloomustavad eetilise probleemi eetilist
intensiivsust. Viiteid hinnati skaalal iiks kuni viis, kus viis tdhendas viditega ndustumist ja iiks
vditega mitte ndustumist. Analiiiisil kodeeriti vastused limber selliselt, et hinne iiks
iseloomustaks madalat eetilist intensiivust ja hinne viis korget eetilist intensiivsust. Seega,

mida korgemalt hinnatakse véiteid, seda suurem tdendosus on eetiliseks kditumiseks.

Tabel 13. Viidete hinnangute seos eetilise intensiivsusega

.. . e Hinne 1 — madal eetiline Hinne 5 — korge eetiline

Viide | Eetilise intensiivsuse moode . .. . .
Intenslivsus Intenslivsus

V4 Tagajérgede ulatus Kogukahju on viike Kogukahju on suur
V5 Sotsiaalne konsensus Viike sotsiaalne konsensus Suur sotsiaalne konsensus
V6 Moju tdendosus Viike mdju tdendosus Suur moju tdendosus
V7 Ajaline vahetus Suur ajaline vahetus Viike ajaline vahetus
V8 Moju kontsentreeritus Viike mdju kontsentreeritus | Suur moju kontsentreeritus

Allikas: Autori koostatud

Tabelis 14 on toodud eetilise intensiivsuse hinnangud koigi kolme stsenaariumi kohta.
Erinevused kolme stsenaariumi keskmise eetilise intensiivsuse vahel on viga véiksed,
kusjuures stsenaariumit B peetakse kdige suurema eetilise intensiivsusega situatsiooniks.
Seega stsenaariumi B puhul peaks eeldama koige eetilisemaid otsuseid. Vaadates eraldi
eetilise intensiivsuse komponente, on ndha, et kdrgemate hinnangutega on tagajirgede ulatus,
moju tdendosus ja ajaline vahetus ehk need komponendid annavad kdige rohkem juurde

probleemi kui terviku eetilisele intensiivsusele.
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Tabel 14. Eetilise intensiivsuse hinnangud stsenaariumite A, B ja C kohta

STSENAARIUM A | STSENAARIUM B | STSENAARIUM C

e = S
= S|l o |EE| § | o |EE| & | - |EE
] © o o £ © o £ © o £
5 B | S |E%| 8|S |EX| 8| <3S |
- = TE| 2 T2 | 2 T X

< < <
V4 - tagajargede ulatus 3 3| 3,47 4 4| 3,74 3 3| 3,46
V5 - sotsiaalne konsensus 3 3| 3,19 3 3 3,37 3 3 3,1
V6 - moju tdendosus 3 4| 341 4 4] 3,52 3 3| 343
V7 - ajaline vahetus 3 3| 3,15 4 4 3,75 3 3| 3,48
V8 - m&ju kontsentreeritus 3 3 3 2 2| 2,36 3 3| 2,77

Keskmine eetiline intensiivsus 3,24 3,35 3,25

Allikas: Autori koostatud

Jargnevalt uurib autor uurimuses vélja tulnud sisemiste ja vélimiste tegurite moju

eetilise otsuse langetamise protsessile. Uuritavad sisemised ja valised tegurid on kokkuvotvalt

toodud tabelis 15.

Tabel 15. Eetilise otsuse langetamise protsessi sisemised ja vilised tegurid

SISEMISED TEGURID VALISED TEGURID
T, Probleemi karakteristikud ehk eetiline
Indiviidi eetiline areng . .
intensiivsus

e Vanus
e Too0staaz

Tagajéirgede ulatus

Sotsiaalne konsensus

Moju tdendosus

Ajaline vahetus

Moju kontsentreeritus

Tagajdrgede eest vastutab keegi teine

Indiviid karakteristikud

Organisatsioonilised tegurid

e |siklik kasu

e Surve kdrgemal positsioonil olevalt

tootajalt
e Surve isiklikest suhetest
e Lojaalsus ettevottele/kliendile

e Eetikakoodeksite olemasolu
e Ettevotte suurus

Allikas: Autori koostatud

Indiviidi eetilist arengut moddab autor vanuse ja toOstaazi jargi. Indiviidi

karakteristikute alla kuuluvad indiviidi enda omadusi v6i suhtumist iseloomustavad néitajad.

Samuti kuuluvad indiviidi karakteristikute alla niitajad, mis iseloomustavad indiviidi
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mojutatavust vélistest isikutest. Probleemi karakteristikute ehk eetilise intensiivsuse alla
kuuluvad uuritud eetilise intensiivsuse komponendid. Sinna on lisatud ka kiisimustiku teises
osas uuritud eetilist kditumist mojutav tegur — tagajirgede eest vastutuse modde.
Organisatsioonilistest teguritest uurib autor eetikakoodeksite olemasolu ja ettevotte suuruse
moju eetilise otsustamise protsessile. Eetikakoodeksite olemasolu uurimisel jagab autor
vastajad kaheks: need, kes kasutasid ainult isiklikku tunnetust ning need, kes kasutasid
viahemalt iihte eetikakoodeksit. Tegurite mdju uurib autor kdigi kolme stsenaariumi ning
kolme eetilise otsustamise etapi 10ikes. Vaadeldavad karakteristikud on mdddetud enamasti
jarjestustunnustena, seega kasutab autor seoste leidmiseks korrelatsioonanaliiiisi. Tulemusi
kontrollib autor ka dispersioonanaliiiisi kaudu, mis annab suhteliselt sarnaseid tulemusi. Kuid
kuna dispersioonanaliiiis nditab ainult erinevuste olemasolu ja korrelatsioonanaliilis seoste

olemasolu, siis toetub autor analiilisis korrelatsioonanaliiisile.

Indiviidi eetiline areng

Esimeseks indiviidi eetilist arengut iseloomustavaks teguriks oli vanus. Kasutades
korrelatsioonanaliiiisi, uuris autor, kas vanus on seotud eetilise otsustamise etappidega. Test
viidi 1&bi koigi kolme stsenaariumi ja kdigi kolme etapi ehk viidete V1 kuni V3 kohta.
Statistiliselt olulised erinevused nii olulisusnivool 0,05 kui ka 0,1 on toodud vélja tabelis 16.
Nagu tabelist ndha, siis ei ole tulemused ldbivad koigi kolme stsenaariumi Idikes. A
stsenaariumist on erinevus vanusegruppide vahel viite V2 osas. C stsenaariumi puhul ainult
védite V3 osas. Seosed on positiivsed, mis tdhendab, et vanuse kasvades suureneb eetilise
kditumise toendosus. Seosed on aga vidga norgad. Seega ei suuda me tdestada, et vanus

mojutaks eetilise otsustamise protsessi.

Tabel 16. Vanuse seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE ETAPP V2 (A) V3 (C)
Kendall Koefitsient 0,170 0,193
Olulisustdenédosus 0,068** 0,030*
Spearman Koefitsient 0,196 0,231
Olulisustdendosus 0,062** 0,028*

*korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
**Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
Allikas: Autori koostatud
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Teiseks uuritavaks teguriks oli toostaaz. Tulemused on toodud tabelis 17. Statistiliselt
oluline erinevus (olulisusnivool 0,1) esines A stsenaariumi V2 ning C stsenaariumi V3 puhul.
Samad viited olid olulised ka vanuse puhul, mis néitab, et vanus ja td0staaz oma omavahel
seotud. Toostaazi puhul on jillegi aga raske vilja tuua kindlat seost, mis suhet eetilise
otsustamise etappidega iseloomustaks. Seega voib viita, et olulised erinevused on pigem

tiksikjuhtumid ning me ei suuda tdestada, et toOstaaz eetilise otsustamise protsessi mojutaks.

Tabel 17. To6staazi mdju eetilise otsustamise etappidele

EETILISE OTSUSTAMISE ETAPP V2 (A) V3 (C)
Kendall Koefitsient 0,215 0,210
Olulisustdendosus 0,021* 0,019*
Spearman Koefitsient 0,244 0,253
Olulisustdendosus 0,020* 0,015*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Indiviidi karakteristikud

Esimeseks indiviidi karakteristikuks on isikliku kasu olulisus, mille tulemused on
toodud tabelis 18. Seosed leiti A stsenaariumi V1 ja V2 viidete puhul ning C stsenaariumi V3
viite puhul. Kdik seosed on negatiivsed. See tdhendab, et mida vihem olulisem on indiviidile
isiklik kasu, seda suurem on ta eetiline tundlikkus ja parem eetiline kavatsus. Seos on aga
koigi kolme juhtumi puhul védga nork (<0,3). Samuti ei esine iihtegi seost sama viite puhul

labivalt kolmes stsenaariumis. Seega ei saa viita, et isikliku kasu olulisus mdjutaks eetilise

otsustamise protsessi.

Tabel 18. Isikliku kasu olulisuse seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE ETAPP V1A V2 (A) V3 (C)
Koefitsient -0,187 -0,180 -0,250
Kendall -
Olulisustdenédosus 0,051** 0,060** 0,007*
Koefitsient -0,203 -0,192 -0,276
Spearman —
Olulisustdendosus 0,053** 0,068** 0,008*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
**korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
Allikas: Autori koostatud
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Jargmiseks indiviidi karakteristikuks on kdrgemal positsioonil oleva tdotaja surve
olulisus (vt tabel 19). Statistiliselt olulised seosed tuli vdlja A stsenaariumi vidite V2 ja B
stsenaariumi véite V1 puhul. Esimese puhul on Speamani kordaja jargi tegemist keskmise
tugevusega negatiivse seosega. Kendalli kordaja jargi on seos nork. See tihendab, et mida
vihem olulisem on korgemal positsioonil oleva todtaja surve, seda paremini tuntakse dra
eetiline kéditumisviis. Kuna mdlemad seosed on pigem liksikjuhtumid, siis ei saa neid seoseid

laiendada tildkogumile.

Tabel 19. Korgemal positsioonil oleva todtaja surve olulisuse seos eectilise otsustamise
etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE ETAPP V2 (A) V1 (B)
Kendall Koefitsient -0,290 -0,167
Olulisustdendosus 0,001* 0,062**
Spearman Koefitsient -0,330 -0,201
Olulisustdendosus 0,001* 0,056**

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
**Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
Allikas: Autori koostatud

Isiklikest suhetest tuleneva surve olulisuse uurimisel tulid statistiliselt olulistena vélja
kolm vaidet (vt tabel 20): A stsenaariumi V2 ja V3 ning C stsenaariumi V1. Esimese puhul on
tegemist keskmise tugevusega negatiivse seosega ehk isiklikest suhetest tuleneva surve
olulisuse viahenemisel suureneb téendosus, et indiviid teeb eetilise otsuse. Sama viite kohta
leiti sarnase suuna ja tugevusega seose ka korgemal positsioonil oleva tdotaja surve olulisuse
uurimisel. Siiski saame viita, et seos on pigem konkreetse stsenaariumi pohine ning seda ei

saa laiendada iildkogumile.

Tabel 20. Isiklikest suhetest tuleneva surve olulisuse seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE ETAPP V2 (A) V3 (A) V1 (C)
Koefitsient -0,310 -0,178 -0,159
Kendall -
Olulisustdenédosus 0,001* 0,054** 0,080**
Koefitsient -0,332 -0,200 -0,174
Spearman —
Olulisustdendosus 0,001* 0,057** 0,099**

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
**korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
Allikas: Autori koostatud
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Ettevotte voi kliendi lojaalsuse olulisuse puhul tulid statistiliselt olulistena vilja B
stsenaariumi V1 ja V3 (vt tabel 21). Molemad on viaga norgad negatiivsed seosed, seega ei saa
vdita, et ettevotte voi kliendi lojaalsuse olulisus mdjutaks eetilise otsustamise protsessi.
Sarnaselt koigi testitud indiviidi karakteristikutega esineb {iksikuid seoseid, kuid seosed on
viaga norgad. Seega ei saa antud uurimuse pohjal tuua vilja iihtegi konkreetset indiviidi

iseloomustavat karakteristikut, mis mdjutaks eetilise otsustamise protsessi.

Tabel 21. Ettevotte voi kliendi lojaalsuse olulisuse seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE ETAPP V1 (B) V3 (B)
Kendall Koefitsient -0,159 -0,179
Olulisustdendosus 0,073** 0,039*
Spearman Koefitsient -0,191 -0,220
Olulisustdendosus 0,069** 0,036**

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
**Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
Allikas: Autori koostatud

Probleemi karakteristikud ehk eetiline intensiivsus
Lisaks eetilise intensiivsuse komponentidele V4 kuni V8, lisas autor siia alla ka
tagajiargede eest vastutuse mootme. Tabelist 22 on niha, et tagajargede eest vastutuse modde

on oluline terve stsenaariumi A ja C ldikes ning stsenaariumi B véite V3 puhul.

Tabel 22. Tagajargede eest vastutuse olulisuse seos eetilise otsustamise etappidega

FETILISEOTSUSTAMISE Tva(a) | v2(a) | va@) | va®) | vi(©) | v2(c) | v3(©)
ooy | <CEfitsient 0371| -0247| -0190| -0.159| -0,273| -0,195| -0.265

Olulisustoendiosus | 0,000%| 0,006%| 0,034 | 0,070%*| 0,002*| 0,025%| 0,002
Soearman | Koefitsient 0421| -0277| -0224| -0.197| -0,320| -0234| -0318
P Olulisustoendiosus | 0,000%| 0,008%| 0,033%| 0,062**| 0,002*| 0,026%| 0,002

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
**Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,1
Allikas: Autori koostatud

Enamasti on tegemist ndrga negatiivse seosega, kuid V1 (A), VI(C) ja V3(C) puhul
voib ndha pigem keskmise tugevusega seost. Mida vihemtihtsamaks peetakse asjaolu, et
otsuse tagajargede eest vastutab keegi teine, seda paremini tuntakse dra eetiline probleem ja

eetiline kditumisviis ning seda suurem on eetiline kavatsus. Seega, kui otsuse tagajargede eest
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vastutab keegi teine ja indiviid ndeb seda kui olulist tegurit, siis on suurem tdendosus
ebaeetiliseks kiitumiseks. Eelnevast tulenevalt on tegu kombineeritud karakteristikuga ehk
see holmab nii probleemi omadusi kui ka indiviidi enda omadusi.

Eetilise intensiivsuse komponentidest esimene on tagajirgede ulatus. Tabelis 23 on
nidha, et B ja C stsenaariumi puhul on kogu eetilise protsessi viltel olemas statistiliselt oluline
seos. Seos on pigem keskmise tugevusega ja positiivne. See tdhendab, et mida laiem on

tagajargede ulatus ja mida suurem kogukahju otsusest tuleb, seda eetilisem on kditumine.

Tabel 23. Tagajargede ulatuse (V4) seos eetilise otsustamise etappidega

FETILISEQISUSTAMISE 1 vie) | va(e) | v3(@®) | V1(© | V2(O) | V3(O)
ey |KOEfitsiEnt 0268| 0450 0429 0434] 0426 0402

Olulisustoendiosus | 0,004*|  0,000%|  0,000%| 0,000%| 0,000%| 0,000%
Sooarman |ICOSfitsient 0290 0519| 0495 0467| 0470| 0476
P Olulisustoendiosus | 0,05%|  0,000%|  0,000%| 0,000%| 0,000%| 0,000%

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Jargmiseks eetilise intensiivsuse komponendiks on sotsiaalne konsensus. Tabelis 24 on
toodud sotsiaalse konsensuse seos eetilise otsustamise etappidega. Sarnaselt tagajargede
ulatusele on statistiliselt oluline positiivne seos koigi stsenaariumite B ja C etappidega. Seos
on aga pigem ndrgem. Seega stsenaariumite B ja C puhul mojutas suurem sotsiaalne

konsensus indiviide eetilisemalt kdituma.

Tabel 24. Sotsiaalses konsensuse (V5) seos eetilise otsustamise etappidega

FETILISEOQTSUSTAMISE | vi(a) | vi) | v2®) | va®) | vi(©) | v2(c) | v3(©)
ey | <OEfitsient 0.185| 0250 0219| 0302| 0265 0344 0330

Olulisustoendosus | 0,042*| 0,006%| 0,014*| 0,001%| 0,003%| 0,000%| 0,000%
Sooarman | Koefitsient 0.206| 0295 0244] 0347| 0319] 0421| 0401
P Olulisustoendosus | 0,050% | 0,005%| 0,020%| 0,001%| 0,002%| 0,000%| 0,000%

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Moju tdendosuse puhul tuleb vilja seos terve stsenaariumi C puhul ja viitega V3

stsenaariumi A puhul (vt tabel 25). Stsenaariumi C puhul on tegemist keskmise, kuid pigem
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korgema tugevusega positiivse seosega. See tdhendab, et suurem on moju tdendosus, seda

kindlamalt k&itub indiviid eetiliselt.

Tabel 25. Mgju toendosuse (V6) seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE
ETAPP V3 (A) V1(C) V2 (C) V3 (C)
Kendall Koefitsient 0,283 0,497 0,579 0,418
Olulisustdendosus 0,002* 0,000* 0,000* 0,000*
Spearman Koefitsient 0,320 0,566 0,655 0,492
Olulisustdendosus 0,002* 0,000* 0,000* 0,000*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Ajalise vahetuse puhul tuleb jillegi vélja mdju kogu stsenaariumi C viltel ning lisaks

stsenaariumi B viidete V2 ja V3 puhul (vt tabel 26). Tegemist on aga pigem ndrga positiivse
seosega. Ehk mida kaugemas tulevikus ilmnevad otsuse tagajirjed, seda ebaeetilisem otsus
tehakse. Kuid seose ndrkuse tottu ei ole tegemist olulise teguriga, mis mdjutaks inimesi

eetiliselt voi ebaeetiliselt kaituma.

Tabel 26. Ajalise vahetuse (V7) seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE
ETAPP V2 (B) V3 (B) V1 (C) V2 (C) V3 (C)
Kendall Koefitsient 0,296 0,240 0,257 0,240 0,231
Olulisustdendosus 0,001* 0,002* 0,004* 0,006* 0,009*
Koefitsient 0,337 0,280 0,304 0,283 0,285
Spearman — *
Olulisustdendosus 0,001 0,007* 0,003* 0,006* 0,006*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Viimaseks eetilise intensiivsuse komponendiks oli moju kontsentreeritus (vt tabel 27).
Analiilis nditab seost terve C stsenaariumi ning B stsenaariumi véidete V1 ja V2 puhul. Seos
on pigem nork ja negatiivne. Leitud seos ldheb vastuollu teooriaga, kus suurem moju
kontsentreeritus peaks tagama eetilisema kéditumise. Erinevus tuleb kiisimuse tilesehitusest.
Viite V5 puhul paluti hinnata, kas otsust mojutab véheseid voi palju inimesi. Sealjuures ei
olnud tépsustatud, et moju hulk jadks molemal puhul samaks ehk erinevus tuleneb sellest, kas
kogukahju on kontsentreeritud iihele inimesele voi jaotatud suurema grupi vahel. Seega

praecgusel juhul vOib viita, et mida suurem on mdjutatavate inimeste arv, seda suurema
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toendosusega tehakse eetiline otsus. Seega kui kodeerida mdju kontsentreeritus iimber

mojutatavate inimeste arvuks, siis on tegemist positiivse Seosega

Tabel 27. Mdju kontsentreerituse (V5) seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE
ETAPP V1 (B) V2 (B) V1(C) V2 (C) V3 (C)
Kendall Koefitsient -0,386 -0,314 -0,252 -0,287 -0,257
Olulisustdendosus 0,000* 0,000* 0,005* 0,001* 0,004*
Koefitsient -0,427 -0,362 -0,286 -0,325 -0,305
Spearman .
Olulisustdendosus 0,000* 0,000* 0,006* 0,002* 0,003*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Organisatsioonilised tegurid

Esimeseks organisatsiooniliseks teguriks oli ettevotte suurus. Tulemused on toodud
tabelis 28. Stsenaariumi C puhul voib ndha keskmise tugevusega negatiivset seost. See
tdhendab, et mida viiksem on ettevOte, seda eetilisemalt kditub indiviid. Leitud seos on
monevorra vastandlik, kuna suurematelt ettevotetelt voiks oodata suuremat eetika alast
reguleeritust, mis peaks tagama ka eetilisema kditumise. Seost voib pdhjendada asjaoluga, et
véiksemas kollektiivis tootavad inimesed ldhemalt teistega koos ning seetdttu puuduvad
voimalused markamatuks ebaeetiliseks kditumiseks. Eelnevates uurimustes on seos ettevotte

suuruse ja eetilise kditumise vahel olnud puudulik.

Tabel 28. Ettevdtte suuruse seos eetilise otsustamise etappidega

EETILISE OTSUSTAMISE
ETAPP V1 (C) V2 (C) V3 (C)
Koefitsient -0,289 -0,449 -0,459
Kendall T~
Olulisustdendosus 0,001* 0,000* 0,000*
Spearman Koefitsient -0,342 -0,531 -0,539
P Olulisustdendosus 0,001* 0,000* 0,000*

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05
Allikas: Autori koostatud

Eetikakoodeksite olemasolu moju uurimisel ei saa kasutada korrelatsioonanaliiiisi,
kuna tegemist on nominaaltunnusega. Seega uuris autor dispersioonanaliiiisiga, kas gruppide
vahel on olulisi erinevusi. Esimeseks grupiks on need, kes kasutavad ainult isiklikku tunnetust

(N=28) ja teiseks need, kes kasutavad vdhemasti {lihte eetikakoodeksit (N=63). Erinevuste
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uurimiseks kasutas autor Mann-Whitney U testi. Erinevus tuli vélja ainult iihe stsenaariumi ja
ithe viite puhul. Stsenaariumi A viite V1 puhul saab véita, et vastajad, kes kasutasid
vihemasti iihte eetikakoodeksit, tundsid paremini &dra stsenaariumi A eetilise probleemi
(Mann Whitney U=616, olulisustdendosus 0,10). Kuna aga oluline erinevus tuli vilja ainult
ihes punktis, siis on tegemist pigem erandiga ja seost ei saa laiendada iildkogumile. Seega me
ei suuda tdestada, et eetikakoodeksite olemasolu mdjutaks eetilise otsustamise protsessi.

Sisemiste tegurite puhul ei suuda autor tdestada {ihtegi olulist seost. Viliste tegurite
puhul leidis autor jargnevad seosed eetilise intensiivsuse ja organisatsiooni suuruse korral:

e Tagajirgede eest vastutuse olulisus — nork negatiivne seos kogu otsustusprotsessis.

e Tagajiargede ulatus — keskmise tugevusega positiive seos kogu otsustusprotsessis.

e Sotsiaalne konsensus — nork positiivne seos kogu otsustusprotsessis.

e Moju tdendosus — keskmise tugevusega positiive seos otsustusprotsessis.

e Ajaline vahetus — ndrk positiivne seos kogu otsustusprotsessis.

e MoJjutatavate inimeste arv — ndrk positiivne seos kogu otsustusprotsessis.

o Ettevotte suurus — keskmise tugevusega negatiivne seos kogu otsustusprotsessis.

Seega eetilise otsustamise protsessi mdjutavad enim just vilised tegurid. PShilisteks
mojutajateks on probleemi enda karakteristikud ehk eetiline intensiivsus. Mida suurem on
probleemi eetiline intensiivsus, seda suurema tdendosusega kéitub indiviid eetiliselt. See
toestab Jonesi (1991) teooriat eetilise intensiivsuse ja selle komponentide kohta. Siiski ei
leidnud autor iihtegi tugevat seost, mis kirjeldaks dra eetilise voi ebaeetilise kditumise. Lisaks
el suutnud kéesolev uurimus tdestada indiviidi eetilise arengu ega indiviidi karakteristikute
seost eetilise otsustamise protsessiga. Indiviidi iseloomustavate karakteristikute puhul tuli
vilja, et viiksema kogemusega inimesed peavad teatud tegureid olulisemateks mdojutajateks
kui suuremate kogemustega inimesed. Siiski ei kinnitatud seda stsenaariumite analiiiisil.
Edasistes uurimustes tuleks vélja selgitada, mis pdohjustel selline trend esineb ning kuidas

vihendada viiksema kogemusega indiviidide vastuvotlikkust vélistele mdjutajatele.
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KOKKUVOTE

Raamatupidaja amet on kutse ning seda reguleerib Kkutse-eetika. Kutse-eetika on
arenenud vélja moraalifilosoofiast. Raamatupidaja iiks téhtsamaid iilesandeid on info
edastamine nii organisatsiooni sees, teistele huvigruppidele kui ka avalikkusele. SeetSttu on
eriti tdhtis, et edastatav info oleks usaldusvéirne ning sellele aitab kaasa eetiline kditumine.
Raamatupidaja kutse-eetika on tugevasti reguleeritud. Reguleeritus toimub eelkdige labi
erinevate organisatsioonisiseste, riigisiseste ja rahvusvaheliste koodeksite. Koodeksid toovad
enamasti vilja kditumise pohimotted, mida jargima peaks, seega on oluline osa indiviidi enda
tunnetusel probleemist, et ta oskaks teha eetilist otsust.

Eetilise otsuse langetamist aitavad mdista eetilise otsustamise mudelid. Esimesena toi
mudelitesse indiviidikeskse ldhenemise Kohlberg, kes viitis, et eetiline otsustamine on
mojutatud indiviidi eetilisest arengutasemest. Rest keskendus eetilise otsustamise protsessi
enda kirjeldamisele ning tootas vilja neljactapilise mudeli, mille komponentideks on eetiline
tundlikkus, eetiline argumentatsioon, eetiline kavatsuse ning otsuse rakendamine. Jones
rohutas eetilise probleemi enda karakteristikuid ehk eetilist intensiivust ning selle moju
eetilise otsustamise protsessile. Lisaks mdjutavad eetilist otsustamist veel indiviidi enda
karakteristikud ning véline keskkond ehk organisatsioonilised karakteristikud.

Otsustusprotsessi mojutavad tegurid jagas autor sisemisteks ja vilisteks. Sisemised
tegurid on indiviidi eetiline areng ja indiviidi iseloomustavad karakteristikud. Vilised tegurid
on probleemi karakteristikud ja organisatsioonilised tegurid. Tegurid koosnevad omakorda
iseloomustavatest nditajatest, mille puhul vdib vilja tuua kas positiivse vOi negatiivse seose
kindla otsustusprotsessi etapiga. Eelnevate uurimuste tulemused on olnud vastandlikud ning
tulemused sellest, millised tegurid eetilise otsustamise protsessi mdjutavad, on olnud
erinevad.

Autor viis 1dbi empiirilise uurimuse Eesti raamatupidajate seas, et selgitada vilja,
millised tegurid mojutavad nende eetilise otsustamise protsessi. Uurimismeetodiks oli
internetipdhine kiisitlus, mida levitati erinevate raamatupidamisalaste portaalide ning

organisatsioonide kaudu. Kiisimustikule vastas 91 inimest, mis tdhendab suhteliselt madalat
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vastamise aktiivsust, kuid kuna tegemist on tundliku teemaga, siis oli see ka eeldatav. Teema
tundlikkus véljendub eelkdige iseenda eetilisuse hindamises.

To6 empiirilises osas viidi 1dbi saadud andmete analiiiis. Analiilisiks kasutati
andmet6otlusprogramme  Microsoft Excel ja IBM  SPSS  Statistics. Peamisteks
analiiisimeetoditeks ~ olid  kirjeldavate  statistikute  analiilis,  mitteparameetriline
dispersioonanaliiiis ja mitteparameetriline korrelatsioonanaliilis. Analiiiisides iildist hinnangut
Eesti raamatupidamise valdkonnas esinevatele eetilistele probleemidele, siis peetakse seda
pigem madalaks. Siiski todetakse, et neid esineb ning mone vastaja puhul lausa tihti. Seega
ebaeetilisus on jitkuvalt aktuaalne. Uurides probleemide esinemist valdkondade 16ikes ei
tulnud vélja iihtegi konkreetset valdkonda, milles eetiliste probleemide esinemine oleks
kriitiline. Seega vOime tddeda, et eetilisi probleeme esineb ning nendega tuleb tegeleda, kuid
esinemine on pigem harv.

Eetilise kéditumise uurimisel selgus, et enamus vastajad hindasid oma kditumist pigem
eetiliseks. Ule poole vastajatest leidis, et nad ei kiitu kunagi ebaeetiliselt. Sellest vdib aga
hinnata, et pohiliselt esinevad eetilised probleemid on vastajate jaoks pigem ebaolulised,
mistdttu ei klassifitseerita neid ei eetiliseks ega ebaeetiliseks. Vastajate hinnates on eetilisest
kaitumisest korvalekaldumise peamised pdhjused lojaalsus ettevottele voi kliendile ja otsuste
viike moju.

Uurimuses tuli vélja seos vastajate kogemuse ning eetiliste probleemide esinemise
tihedusega. Kogemust mdddeti vanuse ja to0staazi kaudu. Vihem kogenumad vastajad
hindasid eetiliste probleemide esinemist tihedamaks. Samasugune seos ilmnes ka kogemuse ja
mojutatavate tegurite olulisuse vahel ehk vdiksemate kogemustega vastajad pidasid véliseid
mojutajaid olulisemateks teguriteks eetilisest otsusest korvale kaldumisel. Seega voib
viiksema kogemusega indiviide pidada riskigrupiks, kelle eetilisse arengusse tuleks rohkem
panustada.

Autor uuris erinevate sisemiste ja viliste tegurite moju eetilise otsustamise protsessile.
Selleks kasutati stsenaariumite analiilisi, kus vastajad tutvusid kolme eetilist probleemi
sisaldava hiipoteetilise stsenaariumiga ning pidid seejérel hindama stsenaariumiga seotud
véiteid. Sisemiste tegurite puhul ei suutnud autor antud andmete pdhjal tdestada iihtegi olulist
ja labivat seost. Testidega vilja tulnud statistiliselt olulised seosed voib pigem klassifitseerida
tiksikjuhtumite alla. Vilimiste tegurite puhul kerkis esile eetiline intensiivsus, mille

komponentidel oli positiivne ndrk voi keskmise tugevusega seos eetilise otsustamise
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protsessiga. Seega sai kinnitust Thomas Jonesi teooria, et kdrgema eetilise intensiivsuse puhul
on ka suurem tdendosus eetiliseks kaitumiseks. Samuti leidis kinnitust Jonesi véide, et eetiline
intensiivsus mojutab kogu protsessi, mitte ainult iiksikuid etappe. Kodige tugevama seosega
eetilise intensiivsuse komponent oli mdju tdendosus. Seega koige olulisemaks teguriks
eetilisel otsustamisel peetakse tdendosust, kas sellest otsusest tuleb kahju voi kasu.

Vastavalt t60 eesmirgile selgitas autor vélja, millised tegurid mojutavad eetilise
otsustamise protsessi. Kdesoleva uurimuse raames suudeti tdestada ainult véliste tegurite
moju, eelkdige probleemi enda karakteristikute mdju. Nii organisatsioonilisi kui ka indiviidi
iseloomustavaid tegureid saab teatud maéral muuta, kas arendamise v3i parendustega. Seega
saaks sealsete seoste ilmnemisel teha ettepanekuid nende seoste drakasutamiseks voi mdju
vihendamiseks, et lopptulemuseks oleks eetiline kditumine. Probleemi iseloomustavaid
karakteristikuid on aga vdimatu muuta. To0s tuli ka vélja seos viiksema kogemuse ja
suurema mojutatavuse vahel. Kéesolev t60 ei suutnud selgitada pohjuseid, miks selline seos
esineb. Seega tuleks edasistes toddes uurida leitud seose pohjuseid ning selle kaudu esitada

ettepanekuid probleemi lahendamiseks.
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SUMMARY

ACCOUNTING ETHICS AND ITS APPLICATION IN DECISION
MAKING IN ESTONIA

Pille Liik

The accounting profession is one of the hardest and most disciplined professions in the
world. The accounting services need to be trustworthy. Keeping up the quality of the service
is strongly connected to the ethical regulations. The accounting profession has a responsibility
to the public, who has high assumptions for the quality of information that comes from
accounting. Nevertheless there have been many cases all over the world, where accountants
have violated the accounting rules. Therefor it is important to find out why are accountants
willing to violate the rules and defer from ethical behavior. The aim of this research is to find
out which factors influence the ethical decision making process among the accountants of
Estonia.

The accounting profession is regulated by professional ethics. The basis of accounting
ethics has been developed from moral philosophy. The accounting ethics is strongly regulated
by different kind of ethics codes, but the codes bring out the principles of behavior. That
means that there is an important part for the individuals themselves to analyze the situation
and decide on the ethical course of action.

To help understand the process of ethical decision making there are many theoretical
models. Kohlberg was the first to bring the individual-centered approach to ethical decision
making process. He claimed that it is influenced by the ethical development of the individual.
Rest worked out a four component model of decision making that starts with recognition of
the ethical dilemma and ends with acting according to the ethical decision. Jones brought in
the moral intensity concept that are the characteristics of the problem itself. Additionally,

authors have added individuals own characteristics and organizational characteristics to the
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models to help explain why unethical decisions are made. The author has dived the influential
factors to inner and outer factors. Inner factors are individual ethical development and the
characteristics of the individual. The outer factors are moral intensity and organizational
factors. The factors further consist of specific indicators that help evaluate the influence on
the decision making process.

An empirical study was conducted among the accountants of Estonia to find out which
indicators influence the ethical decision making process. A questioner was used to collect the
data and descriptive statistics, nonparametric analysis of variance and nonparametric
correlation analysis were used to analyze the results. There were total of 91 respondents.

The study found that the overall appearance of ethical problems is rather low. Still, it
is a topical problem. There came out no specific areas where the appearance of ethical
problems would have been critical, rather the same level applied for all areas. Most
respondents valued their own behavior ethical. More than half of the respondents claimed that
they have never behaved unethically. This may be because the ethical dilemmas they have
faced are with low importance for them, so they don’t classify them as ethical or unethical.
The main reasons to behave unethically were loyalty to the customer or organization and low
impact of the decision. The study found that the less experiences people had the more
acceptable they were to outer influences. Therefore, this group should be considered as a risk
group and the effort to minimalizing unethical behavior should go to younger and less
experienced accountants.

The final part of the study was to analyze different inner and outer factors and their
influence on the ethical decision making process. None of the inner factors turned out to be
significant to influence the ethical decision making. From the outer factors, moral intensity
was proven to be a significant factor to explain unethical or ethical behavior. Jones’s thesis
that the higher the problems moral intensity, the more probability of ethical behavior, was
proven. The most influential component of moral intensity turned out to be the probability of
effect. Compared to the individual or organizational factors, the level of ethical intensity is set
with the problem and can’t be altered. That’s why it is hard to improve on the unethical

behavior that is resulted from low moral intensity level of the problem.
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LISAD

Lisa 1. Eesti raamatupidajate seas Libiviidud Kkiisitlus

| osa
Sugu *

e Mees
e Naine
Vanus *

Alla 25
25-40

41-60

61 voi vanem
Toostaaz *

Alla 5 aasta

5-10 aastat

11-20 aastat

21 voi rohkem aastat

Ametikoht *
e Pearaamatupidaja
e Raamatupidaja
e Assistent
e Controller
e Finantsjuht
e Muu:
Tootajate arv ettevottes *
o 1
o 29
o 10-49
e 50-249
e 250 voi rohkem
Il osa

Kui vajalikuks peate eetilist kditumist raamatupidaja elukutsel? *

Ei ole vajalik 1 2 3 4 5 Viga vajalik
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Lisa 1 jarg
Milliseid juhendeid jérgite eetiliseks kditumiseks? *
o Ettevottesisene eetikakoodeks
e Eesti Raamatupidajate Kogu (EKR) poolt vilja antud Raamatupidaja Kutse-eetika
Koodeks
e Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni (IFAC) Eetika Komitee poolt vilja
antud Raamatupidajate Kutse-eetika Koodeks
e Isiklik tunnetus
e Muu:
Kui tihti tuleb Teie toos ette eetilisi probleeme? *
Mitte kunagi 1 2 3 4 5 Viga tihti
Palun hinnake oma tookoha pohjal eetiliste probleemide esinemist jargmistes
valdkondades (vastake nende valdkondade kohta, millega oma t66s kokku puutute):
1. Finantsaruannete koostamine
Mitte kunagi 1 2 3 4 5 Viga tihti
2. Ettevotte rahaliste ressursside kasutamine
Mitte kunagi 1 2 3 4 5 Viga tihti
3. Ettevotte muu vara ja ressursside kasutamine
Mitte kunagi 1 2 3 4 5 Viga tihti
4. Audit
Mitte kunagi 1 2 3 4 5 Viga tihti
5. Moni muu oluline valdkond (palun tépsustage)
Kui tihti kaldute oma toos korvale eetilisest kditumisest? *
Mitte kunagi 1 2 3 4 5 Viga tihti
Palun hinnake kui olulist méju avaldavad jirgnevad tegurid eetilisest otsusest korvale
kaldumisele Teie puhul:
1. Isiklik kasu *
Ei ole oluline tegur 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur
2. Surve korgemal positsioonil olevalt tootajalt *
Ei ole oluline tequr 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur
3. Surve isiklikest suhetest *

Ei ole oluline tegur 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur
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Lisa 1 jarg 2

4. Tagajirgede eest vastutab keegi teine *

Ei ole oluline tegur 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur
5. Lojaalsus ettevottele/kliendile *

Ei ole oluline tegur 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur
6. Puudulikud teadmised *

Ei ole oluline tegur 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur
7. Otsuse véike moju *

Ei ole oluline tegur 1 2 3 4 5 Viga oluline tegur

8. Muu oluline tegur (palun tdpsustage)

111 osa
Palun lugege jargnevaid hiipoteetilisi stsenaariumeid ja hinnake iga stsenaariumi 16pus
toodud viiteid.
Stsenaarium A
Peeter on noor raamatupidaja suures ettevottes. Pdrast téotamist ettevotte peakontoris
viiakse ta iile hiljuti omandatud uude tiksusesse, mida juhib selle endine omanik Toomas, kes
on harjunud omaette tegutsema ja ise otsuseid vastu votma. Uksuse kéiive on Toomase
Juhtimisel korge ja miiiigiprognoosid head. Koige probleemsema valdkonnana iiksuse puhul
ndeb Peeter kuluraporteid. Ettevotte tegevjuht kinnitab kuluraportid ilma kontrollimata ja
eeldab, et pohjaliku iilevaatuse teeb just Peeter. Pdrast mitmeid suuri ja kiisitavaid
kuluraporteid poordub  Peeter Toomase poole kuluraporti pdrast, mis holmab
kompensatsiooni to66 eest, mida tegi Toomase naine. Ettevotte eeskirjad selliseid
kompensatsioone ei luba, kuid Toomase tilemus on selle kuluraporti kinnitanud. Peeter iitleb
Toomasele, et ta kavatseb selle kuluraportiga poérduda ettevotte juhtkonna poole. Toomas
reageerib teravalt ja kinnitab Peetrile, et juhatus toetab teda igal juhul ja selline tegevus voib
kahjustada Peetri positsiooni selles firmas.
OTSUS: Peeter otsustab juhatuse poole mitte péorduda.
1. Eeltoodud stsenaariumis on tegemist eetilise probleemiga. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
2. Peeter peaks poorduma juhatuse poole. *

Fi ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
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3. Kui mina oleksin samas olukorras, siis ma podrduks juhatuse poole. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
4. Kogukahju Peetri otsusest oleks viga viike. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
5. Enamik inimesi oleks ndus, et Peetri otsus on vale. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus

6. On viéga viike tdendosus, et Peetri otsus kahjustab kedagi. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
7. Peetri otsus ei tekita kahju ldhitulevikus. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
8. Peetri otsus kahjustab viga vdheseid inimesi. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus

Palun tdiendage soovi korral oma vastuseid kommentaariga.

Stsenaarium B

Jaanus, ettevotte pearaamatupidaja, vestleb kohvinurgas tootmisjuhi ja miitigijuhiga. Nad
rddgivad, et vaja oleks uut arvutisiisteemi, mis aitaks suurendada tootmise efektiivsust ja
seeldbi ka miitiki. Ettevotte eeskirjade jdrgi tuleb koik tile 5000EUR suurused ostud juhatuse
poolt kinnitada. Tootmisjuhi arvates oleks see asjatu biirokraatia ja ta pakub vilja, et iga
siisteemi komponent tuleks vormistada eraldi ostuna, mis koik jddvad alla S000EUR limiidi.
Kuna selline tegevus on vastuolus ettevotte reeglitega, on Jaanus esmalt kahtlev, kuid Iiheb
lopuks ikkagi plaaniga kaasa. Kuus kuud hiljem on ndha, et tehtud investeering ei ole oma
eesmdrki tditnud. Jaanus on mures, et seetottu pooravad audiitorid antud projektile
korgendatud tihelepanu ja avastavad, kuidas ost vormistati. Miiiigijuht todeb samuti, et
projekt on tootmist aeglustanud ja miitigid on seetottu langenud. Tootmisjuht kinnitab
Jaanusele, et probleemi on véimalik parandada siisteemi uuendamisega, mis aga nouab
lisainvesteeringut.

OTSUS: Jaanus on kindel, et siisteem ei ole ilma uuenduseta edukas ja kinnitab
lisainvesteeringu.

1. Eeltoodud stsenaariumis on tegemist eetilise probleemiga. *

Ei ole nous 1 2 3 4 5 Olen ndus
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2. Jaanus ei peaks lisainvesteeringut kinnitama. *

Ei ole nous 1 2 3 4 5 Olen nous
3. Kui mina oleksin samas olukorras, siis ma ei kinnitaks lisainvesteeringut. *
Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nous

4. Kogukahju Jaanuse otsusest oleks véga viike. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
5. Enamik inimesi oleks ndus, et Jaanuse otsus on vale. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
6. On viga viike tdendosus, et Jaanuse otsus kahjustab kedagi. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
7. Jaanuse otsus ei tekita kahju lahitulevikus. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
8. Jaanuse otsus kahjustab viga viheseid inimesi. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
Palun tdiendage soovi korral oma vastuseid kommentaariga.
Stsenaarium C
Raul on finantsjuhi assistent tihes keskmise suurusega elektroonikaseadmeid tootvas
ettevottes. Ta on hilistes viiekiimnendates ja kavatseb varsti pensionile jdadda. Raulil on suur
pere ning finantsvastutus pere pdrast on tema olul. Rauli iilemus on haiguslehel ning tema
puudumisel on Raul vastutav oma osakonna otsuste eest. Raul saab kone tihelt vanalt sobralt,
kes sooviks saada arvestatavas summas seadmeid krediidi alusel uue ettevotte alustamiseks.
Raul tahaks sopra aidata, kuid ta tunnetab, et risk uue ettevotte puhul on kiillaltki suur. Lisaks
on ettevottel viga ranged reeglid sellise suurusega krediidi andmiseks ning Rauli sobra
ettevote ei tdida koiki etteantud tingimusi. Kui Raul mainib antud voimalust ettevotte juhile on
viimane sellest kohe huvitatud. Ta mdrgib, et ettevote vajab tdiendavat kasvu miitigis, et tdita
kvartali eelarve ja sellega kindlustada boonused juhtkonnale, sealhulgas Raulile.
OTSUS: Raul otsustab autoriseerida sobra ettevottele krediidi alusel seadmete miitigi.
1. Eeltoodud stsenaariumis on tegemist eetilise probleemiga. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
2. Raul ei peaks miiiiki autoriseerima. *

Fi ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
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3. Kui mina oleksin samas olukorras, siis ma ei autoriseeriks seda miiiki. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
4. Kogukahju Rauli otsusest oleks viga viike. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
5. Enamik inimesi oleks ndus, et Rauli otsus on vale. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
6. On viéga viike tdendosus, et Rauli otsus kahjustab kedagi. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus
7. Rauli otsus ei tekita kahju ldhitulevikus. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen nodus
8. Rauli otsus kahjustab vdga viheseid inimesi. *

Ei ole ndus 1 2 3 4 5 Olen ndus

Palun tdiendage soovi korral oma vastuseid kommentaariga.
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Lisa 2. Eetiliste probleemide esinemine vanuse, toostaazi ja ettevotte
suuruse gruppide loikes

EETILISTE PROBLEEMIDE ESINEMINE

ey s Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja - = PSS
arv jarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenéosus
Alla 25 11 37,41
25-40 27 48,43
Vanus 4160 12 46.75 1,644 0,649
61 voi vanem 11 45,77
Alla 5 aasta 18 41,61
5-10 aastat 8 68,50
Toostaaz | 11-20 aastat 21 38,31 9,455 0,024*
21 voi rohkem 44 47,38
aastat
1 4 59,50
Tootajate | 2-9 29 42,78
arv 1049 26 50,65 3,198 0,525
ettevottes | 50-249 24 42,27
250 voi rohkem 8 47,00
EETILISTE PROBLEEMIDE ESINEMINE FINANTSARUANNETE KOOSTAMISES
Niitaja Vastajate Keskmine _ Kruskal — Wallise test
arv jirjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenédosus
Alla 25 11 42,18
25-40 27 61,13 -
Vanus 4160 12 41,08 15,524 0,001
61 voi vanem 11 31,45
Alla 5 aasta 18 46,06
5-10 aastat 8 71,31
Toostaaz | 11-20 aastat 21 47,52 10,317 0,016*
21 voi rohkem 44 40,65
aastat
1 4 32,13
Tootajate | 29 29 43,66
arv 10-49 26 52,37 3,306 0,508
ettevottes | 50-249 24 45,19
250 voi rohkem 8 43,19

*erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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EETILISTE PROBLEEMIDE ESINEMINE ETTEVOTTE RAHALISTE RESSURSSIDE

KASUTAMISES

Niiitaja Vastajate Keskmine _ Kruskal — Wallise test
arv jirjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenéosus
Alla 25 11 36,23
25-40 27 58,04 -
Vanus 4160 12 42.39 9,248 0,026
61 voi vanem 11 40,00
Alla 5 aasta 18 46,64
5-10 aastat 8 67,69
Toostaaz | 11-20 aastat 21 42,88 6,733 0,081
21 voi rohkem 44 43,28
aastat
1 4 39,63
Tootajate | 29 29 46,97
arv 10-49 26 57,37 9,909 0,042*
ettevottes | 50-249 24 36,90
250 voi rohkem 8 36,06

EETILISTE PROBLEEMIDE ESINEMINE ETTEVOTTE
KASUTAMISES

MUU VARA JA RESSURSSIDE

Niitaja Vastajate Keskmine _ Kruskal — Wallise test
arv jirjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenéosus
Alla 25 11 35,95
25-40 27 61,35 -
Vanus 4160 12 41.95 16,375 0,001
61 voi vanem 11 33,82
Alla 5 aasta 18 47,58
5-10 aastat 8 71,44
Toostaaz | 11-20 aastat 21 46,52 10,984 0,012*
21 voi rohkem 44 40,48
aastat
1 4 37,50
Tootajate | 29 29 39,84
arv 10-49 26 53,38 5,575 0,233
ettevottes | 50-249 24 48,96
250 voi rohkem 8 39,69

*erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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EETILISTE PROBLEEMIDE ESINEMINE AUDITI VALDKONNAS

Niitaja Vastajate Keskmine _ Kruskal — Wallise test
arv jirjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenédosus
Alla 25 11 36,60
25-40 27 55,30 -
Vanus 4160 12 4460 12,485 0,006
61 vOi vanem 11 26,41
Alla 5 aasta 18 41,97
5-10 aastat 8 67,42
Toostaaz | 11-20 aastat 21 49,83 8,437 0,038*
21 vdi rohkem 44 39,81
aastat
1 4 40,13
Tootajate | 29 29 42,62
arv 10-49 26 53,06 11,207 0,024*
ettevottes | 50-249 24 45,73
250 voi rohkem 8 21,31

*erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Eetilisest kaitumisest korvalekaldumise tegurite olulisus vanuse,

toostaazi ja ettevotte suuruse gruppide loikes

ISIKLIK KASU
- Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja - = PSS
arv jarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenéosus
Alla 25 11 | 34,86
vanus oo 2 | 55,52 13,401 0,004*
41-60 42 | 43,80 ’ ’
61 v0i vanem 11 | 34,86
Alla 5 aasta 18 | 39,83
5-10 aastat 8 | 69,94
Toostaaz | 11-20 aastat 21 | 50,26 11,819 0,008*
21 voi rohkem 44 | 42,14
aastat
1 4| 27,50
To6tajate 2-9 29 | 44,60
arv 10-49 26 | 54,37 8,790 0,067
ettevottes | 50-249 24 | 46,19
250 voi rohkem 8 | 32,56
SURVE KORGEMAL POITSIOONIL OLEVALT TOOTAJALT
Niitaja Vastajate o Keskmine _ Kruskal — Wa!lise test
arv jarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdendosus
Alla 25 11 | 32,00
Vanus 2540 27 | 80,74 16,297 0,001*
41-60 42 | 43,99 ' '
61 v0i vanem 11 | 31,50
Alla 5 aasta 18 | 42,39
5-10 aastat 8 | 69,50
Toostaaz | 11-20 aastat 21 | 52,79 11,203 0,011*
21 voi rohkem 44 | 39,97
aastat
1 442,13
Tootajate 2-9 29 | 40,16
arv 10-49 26 | 51,29 8,989 0,061
ettevottes | 50-249 24 | 53,90
250 vdi rohkem 8 | 28,25

*erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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SURVE ISIKLIKEST SUHETEST

ey s Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja e — PP
arv jarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdendosus
Alla 25 11 | 33,82
Vanus 2519 27| 55.9% 11,913 0,008*
41-60 42 | 46,83 ' '
61 vOi vanem 11 | 30,55
Alla 5 aasta 18 | 38,61
5-10 aastat 8 1|67,13
Too6staaz | 11-20 aastat 21 | 49,05 8,505 0,037*
21 voi rohkem 44 | 43,73
aastat
1 41 49,00
Tootajate 2-9 29 | 36,86
arv 10-49 26 | 53,23 10,870 0,028*
ettevottes | 50-249 24 | 53,04
250 vo6i rohkem 8 | 33,00
TAGAJARGEDE EEST VASTUTAB KEEGI TEINE
e Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja o . = ST
arv jiarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenédosus
Alla 25 11 | 62,18
Vanus 2549 o7 | 5L 13,126 0,004*
41-60 42 | 43,30 ' '
61 vO1 vanem 11 | 26,05
Alla 5 aasta 18 | 55,47
5-10 aastat 8 |63,19
Toostaaz | 11-20 aastat 21 | 45,83 9,446 0,024*
21 voi rohkem 44 | 39,08
aastat
1 451,13
Tootajate 2-9 29 | 44,40
arv 10-49 26 | 49,54 4,299 0,367
ettevottes | 50-249 24 | 48,65
250 vo6i rohkem 8 129,81

*arinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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LOJAALSUS ETTEVOTTELE/KLIENDILE

ey s Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja e — PP
arv jarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdendosus
Alla 25 11 | 64,00
Vanus 25740 27 | 47,69 11,355 0,010*
41-60 42 | 45,14 ' '
61 vOi vanem 11| 27,27
Alla 5 aasta 18 | 53,72
5-10 aastat 87013
Toostaaz | 11-20 aastat 21 | 36,43 12,138 0,007*
21 voi rohkem 44 | 43,02
aastat
1 41 26,00
To6tajate 2-9 29 | 47,66
arv 10-49 26 | 49,19 3,867 0,424
ettevottes | 50-249 24 | 42,04
250 voi rohkem 8 | 51,50
PUUDULIKUD TEADMISED
e Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja o . = ST
arv jiarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdenédosus
Alla 25 11 | 40,86
25-40 27 142,91
Vanus 1160 42 [ 52.68 6,562 0,087
61 vO1 vanem 11 | 33,23
Alla 5 aasta 18 | 42,42
5-10 aastat 8 51,19
Toostaaz | 11-20 aastat 21 | 39,57 2,928 0,403
21 voi rohkem 44 | 49,59
aastat
1 41 20,00
To6tajate 2-9 29 | 45,62
arv 1049 26 | 46,19 5,632 0,228
ettevottes | 50-249 24 | 47,08
250 vo6i rohkem 8 | 56,50

*arinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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OTSUSE VAIKE MOJU
ey s Vastajate Keskmine Kruskal — Wallise test
Niitaja e — PP
arv jarjekorranumber Hii-ruut Olulisustdendosus
Alla 25 11 | 62,59
Vanus 2519 27 | 5347 19,063 0,000*
41-60 42 | 44,02 ' '
61 vOi vanem 11| 19,36
Alla 5 aasta 18 | 62,17
5-10 aastat 8 | 62,69
Toostaaz | 11-20 aastat 21 | 40,02 14,954 0,002*
21 voi rohkem 44 | 39,20
aastat
1 4| 17,75
To6tajate 2-9 29 | 53,05
arv 1049 26 | 49,52 9,710 0,046*
ettevottes | 50-249 24 | 42,06
250 vo6i rohkem 8 |34,94

*erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05

Allikas: autori koostatud
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