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LUHIKOKKUVOTE

Pikalt on lddnemaailma demokraatiates tuvastatud siistemaatiline usalduse langustrend poliitikute
ja poliitika vastu. Selline trend on pannud iiha enam teadlasi otsima vastust kiisimusele, kuidas
usaldus tekib ning kuidas usaldust kasvatada. Kuigi usaldus on keeruline kontseptsioon, mida on
raske mdota ning mis on lilimalt subjektiivne indiviidide 16ikes, on paljud uurijad votnud asjaks
leida, kas usaldus on kuidagi seotud majandusedukusega. Teoreetiliselt iisnagi intuitiivne ning

arusaadav seos, kuid praktikas on varasemad uuringud pakkunud erinevaid tulemusi.

Antud bakalaureuset6d raames uuritakse, kas 16 Euroopa riigi nditel esineb seos usalduse ja
majandusedukuse vahel ajavahemikul 2004 — 2018. Majandusedukuse niitajate all uuritakse
lahemalt usalduse seost inflatsiooni, reaalse SKP elaniku kohta ning td6tuse maira vahel. Lisaks
on t00sse kaasatud eksogeensete tunnustena riigivola osakaal sisemajanduse kogutoodangust,
korgharitute osakaal tdisealisest elanikkonnast ning korruptsioonitaseme indeks. Empiiriline
uuring viidi 14bi, kasutades korrelatsioonanaliilisi ning paneelandmete modelleerimist.
Paneelandmete modelleerimise puhul koostati ithendatud mudel, fikseeritud ning juhuslike

efektidega mudel.

Antud t66s koostatud analiiiiside Idpptulemusena ei saa autor usalduse ja majandusedukuse
vahelise seose kohta kindlaid jireldusi teha. Loplik mudel, mis peale ebaoluliste tunnuste
eemaldamist pinnale jii, sisaldas ainult kolme eksogeenset muutujat. To6tuse mair, kdrgharitute
osakaal ning riigivola suurus nditasid koik I0plikus juhuslike efektidega mudelis statistiliselt
olulist seost. Usalduse ja tootuse mééra vahel paistis silma negatiivne seos, usalduse ja kdrgharitute
osakaalu vahel positiivne seos ning usalduse ja riigivola suuruse vahel negatiivne seos. Samas ei
suutnud mudel 14bida hinnangute testimiseks vajalikke robustsuse teste, seega tuleks teemat edasi

uurida, et 10plikule selgusele jouda.

Votmesonad: Usaldus, majandusedukus, riigivolg, korgharitute osakaal, korruptsioon



SISSEJUHATUS

Demokraatlikus maailmas on oluline roll riiklikel institutsioonidel, poliitikutel ning parteidel, kes
koik iihel vai teisel moel vastutavad iihiskonna arengu eest ning kes on vdimule valitud oma
valijate poolt. Selleks, et demokraatia saaks olla edukas, peab véimalikult suur osa tihiskonnast
valima endale esindaja vastavalt oma véartushinnangutele ning tdekspidamistele. USA-s,
Euroopas kui ka mujal maailmas laiemalt on tdheldatud, et rahva usaldus poliitikute,
institutsioonide ning ka teiste inimeste vastu on iiha enam hakanud kahanema. Mida suuremaks
eelpool nimetatud usaldamatus kasvab, seda rohkem on mojutatud normaalse demokraatliku
slisteemi toimimine, sest jirjest suurem osa elanikkonnast nditeks ei 1dhegi endale esindajat valima

voi valituks osutuvad no protestiparteid.

Poliitiline usaldus on keeruline kontseptsioon ning erinevaid mojureid, 1abi mille teemat kisitleda,
on mitmeid. Antud bakalaureuset6 votab asjaks uurida, kas ja mil médral on seotud poliitiline
usaldus majandusedukusega, vottes selleks luubi alla 16 Euroopa riiki. Kuigi varasemaltki on
tdheldatud, et poliitiline usaldus on mojutatud majanduse kdoikumistest (Kroknes et al., 2015), on
oluline dra mirkida, et erinevatel ajaperioodidel ning sdltuvalt situatsioonist voib poliitiline
usaldus olla mdjutatud paljudest mdjuritest. Uuringus, mis tehti 2012 aastal USA valijate niitel,
toodi vélja, et kui pdevakajalisemad teemad on sotsiaalsed probleemid, on rahvas rohkem
usaldavam demokraatide esindajate suhtes, aga kui akuutne teema on vélissuhted, siis
demokraatide usaldus langeb ning vabariiklaste usaldus suureneb (Hetherington & Husser, 2012).
Seega soltuvalt paevakajalistest probleemidest, vdivad usaldustasemed oluliselt regiooniti ja ajas
erineda. Teema on veel oluline teisestki vaatevinklist. Nimelt on aina enam mérgatud
ladnemaailma demokraatiates, et koikvoimalikud populistlikud ning anti-institutsionaalsed parteid
on jarjest enam valijate hiili kogumas (Halikiopoulou & Vlandas, 2019). Tihti kasutavad sellised
poliitilised joud dra ,,meie versus nemad® retoorikat ning mida rohkem suudetakse usaldamatust
vOoimulolijate vastu tekitada, seda tdendolisemalt suudetakse ka valijaid enda kasuks

mobiliseerida.



Kiesoleva bakalaureusetod eesmérk on vilja selgitada, kas 16 Euroopa riigi néitel ajavahemikul
2004 — 2018 esineb seos poliitilise usalduse ning majandusedukuse néitajate vahel. Rahva usaldust
mdddetakse kahe erineva usaldusnumbri kombineerimisel: rahva usaldus poliitikute vastu ning
rahva usaldus riigi parlamendi vastu. Majandusedukuse mdddikuteks, toetudes teoreetilisele
kirjandusele, on valitud reaalne SKP elaniku kohta, t66tuse méér ning inflatsioon. Lisaks on
mudelisse kaasatud veel kdrgharitute osakaal téisealisest elanikkonnast, riigivola protsentuaalne
suurus sisemajanduse kogutoodangust (SKP) ning V-Dem indeks, mis mdddab korruptsioonti taset.
Varasemalt on tehtud kiillaldaselt erinevaid uuringuid, kasutades eelpool nimetatud tegureid,
erinevate riikide ning ajaperioodide niitel. Antud t66 kombineerib mitmeid varasemalt uuritud

nditajaid ning testib neid 16 Euroopa riigi andmetel ajavahemikul 2004 — 2018.

Uurimiskiisimused t06 eesmirgi tiitmiseks:
e Kas eksisteerib seos usalduse ning valitud majandusedukuse niitajate vahel?
e Kas eksisteerib seos usalduse ja korruptsioonitaseme vahel?
e Kas eksisteerib seos usalduse ja riigivdla suuruse vahel?

e Kas eksisteerib seos usalduse ja korgharitute osakaalu vahel?

Antud bakalaureusetods kasutatakse sekundaarseid makroandmeid 16 Euroopa riigi kohta.
Usalduse andmed on saadud European Social Survey (ESS) andmebaasist, kus on
kiisitlustulemused kaheaastaste intervallidena. Majandusedukuse néitajate, korgharitute osakaalu
ja riigivola andmed on voetud Majanduskoostéd ja Arengu Orgnisatsiooni (OECD —
Organization for Economic Co-operation and Development) ning Maailmapanga andmebaasidest.
V-Dem korruptsiooniindeks on vdetud Varieties of Democracy (V-Dem) andmebaasist, mis on
1seseisev uurimisinstituut, kus uuritakse erinevaid riikide valitsemise omadusi. Autor viib ldbi
korrelatsioonanaliilisi ning paneelandmete modelleerimise, tuvastamaks seoseid, mis on
kirjeldatud t66 uurimiskiisimustes. T60 autor tegi riikide ja ajahorisondi valiku, 1ahtudes eelkodige

andmete kittesaadavusest.

Bakalaureuset66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. T60 esimene peatiikk annab {ilevaate usalduse
rollist iihiskonnas, usalduse ja majandusedukuse vahelisest teoreetilistest kisitlustest ning
varasematest empiirilistest uuringutest. Peatutakse usalduse mootmisest tulenevatel probleemidel
ning subjektiivsuse probleemidel. Tuuakse varasemate uuringute niiteid nii Euroopa riikidest kui

ka mujalt maailmast, mis aitavad raamitleda teema teoreetilist kdsitlust.



Too teises peatiikis annab 10put6d autor iilevaate andmetest 1dbi kirjeldava statistika. Samuti
tuuakse vilja suurimad probleemid seoses andmete kéttesaadavusega. Lisaks tutvustatakse
16putdds kasutatava metoodika valikut, milleks on korrelatsioonanaliilis ning paneelandmete

modelleerimine.

To66 kolmandas peatiikis viiakse 14bi korrelatsioonanaliiiis ja paneelandmete modelleerimine,
tuuakse vélja saadud tulemused ning tehtud jireldused. Samuti viiakse 14bi koik vajalikud

robustsuse ja mudeli spetsiifilised testid.



1. TEOREETILISED ALUSED JA VARASEMAD EMPIIRILISED
UURINGUD

Kéesolevas peatiikis antakse varasemale kirjandusele tuginevalt iilevaade usalduse rollist
demokraatlikus iihiskonnas, majandusedukuse ja usalduse vahelisest seosest ning varasematest

empiirilistest uuringutest.

1.1. Usalduse roll demokraatlikus Uhiskonnas

Oma suhteliselt lihtsustatud olemuselt on usaldus hinnang kahe osapoole omavahelistele suhetele.
IImselt ei tule kellelegi tillatusena, et demokraatia piisib véiga tugevalt tdnu asjaolule, et inimestele
antakse voimalus valida endale esindaja, kellele seejirel usaldatakse mandaat, et vastav isik
suudab ellu viia valijate soove. Selline isik on teinud teadliku valiku olla poliitik, olla enda valijate
esindaja ning votta vastutuse oma valijate soovide tdideviimise eest. Samuti on demokraatlikus
tihiskonnas olulisel kohal, et kodanikud usaldaksid institutsioone ning oleksid rahul
demokraatiliste protsesside kvaliteediga. Teisisonu, et inimesed usaldaksid valimistulemusi,
tdidesaatvat- ja kohtuvoimu. Sisuliselt kogu poliitiline siisteem piisib usaldusel, kuid kuna usaldus
el ole valuuta, mida on vdimalik akumuleerida, edasi kanda vd&i tagastada, on iilioluline, et
poliitikud ja institutsioonid suudaksid seda usaldust hoida ning kasvatada. Tegemist on justkui
sotsiaalse kapitaliga (Uslaner, 1999), mille abil on voimalik luua tugevaid iihiskondasid, mis piisib
usaldusel ja moraalsetel tihisvédértusetel. Kui kodanike seas valitseb liialt suur ebakindlus ja
usaldamatus valitseva voimu ja poliitikute suhtes, siis ka igapdevastes kiisimustes poliitiliste
kokkulepete leidmine vdib osutuda keeruliseks. Seda isegi olukorras, kus tegelikult on soovitav

tulemus voi eesmérk iihine nii kodanike kui valitsejate vaatenurgast (Oh & Hong, 2012).

Alates 1960-ndate aastate 1dpust on politoloogide poolt tiheldatud suurt rahva usalduse langust
oma poliitikute ja institutsioonide vastu, esmalt USA-s ning hiljem ka Euroopas (Weatherford,
1984; Hooghe & Marien, 2013; Kroknes et al., 2015). Sellest ajast on olnud sotsiaalteadlastel
kirjutuslauad t66d téis vélja selgitamaks, miks on sellelaadne siistemaatiline langus aset leidnud,

kuidas seda limber podrata ning mis iildse mdjutab poliitilist usaldusvéarsust. Tosi, hilisemad
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uuringud on toonud lootustandvamaid tulemusi ja ndidanud, et suurem usalduse langus on

niiiidseks moddas ning usaldus fluktueerib hetkel ilma selge trendita (Kotczynska, 2020).

Usaldus on oma olemuselt viga hinnanguline ning kohati paljuski subjektiivsele arvamusele
toetuv, mistottu tekib kiisimus, kui palju ning kui tdpselt suudavad inimesed tegelikult hinnata
poliitikute, valitsuste ning institutsioonide t66d. Néiteks Aasia riikide kohta tehtud uuringus
rohutati tugevalt asjaolule, et usaldusvdidrsuse hindamisel on vidga keeruline kasutada
mudeldamisel erinevaid arvamuskdisitlusi, sest valimisse on vdetud palju inimesi, kelle puhul on
vOimatu hinnata, kui objektiivselt nad suudavad oma riigi majandusedukust selgitada ning sellest
lahtuvalt ka poliitikute to6le hinnanguid anda. Naiteks inimestel, kellel liks majanduslikult
paremini, oli reeglina suurem usaldus poliitikute vastu, sest nemad ei tunnetanud majanduslikku
kitsikust, samal ajal kui &raspidises situatsioonis olevad inimesed véljendasid suuremat
rahulolematust voimu suhtes. Samuti toodi t63s vélja, et sissetulekute ebavordus voiks ideeliselt
olla {liks usaldamatuse juurpdhjuseid, kuid arvamuskiisitlustele toetudes on taas inimestel viga
erinev arusaam, kui suur on iihiskonnas sissetulekute ebavordsuse probleem. Koigele lisaks
mojutab veel inimeste teadlikust majandusliku olukorra kohta see, kui palju ning mil moel seda
edastati ehk kui palju majandust niiteks kajastatakse meedias ning kui palju amplifitseeritakse
negatiivseid majandustulemusi. (Lee ef al., 2020) Uuringus, mille autoriteks oli Marc J.
Hetherington ja Jason A. Husser (2012), vaadeldi ajavahemikul 1980 — 2004 USA andmeid ning
kinnitust leidis samalaadne probleem, kuid monevdrra erineva nurga alt. Nimelt leiti antud
uuringus, et 1dbi ajaloo on USA-s inimeste usaldus soltunud erinevatest ekstreemsetest
stindmustest ning akuutsetest teemadest. Nditeks peale 2001. aasta 9. novembri terroririinnakut
Maailma Kaubanduskeskusele oli poliitiline usaldusviérsus iiks korgemaid riigi ajaloos. Sama
muster kordus ka siis, kui USA oli sdjalédvel ja valmis iga hetk sotta astuma Iraakiga 2002. aastal.
Teatud stindmused, kus inimeste tahelepanu nihkus tileiildiselt heaolult julgeolekupoliitikale, on
toiminud l&bi ajaloo mobiliseeriva jouna ning poliitikute toetus- ja usaldusnumbrid on joudsalt
kosunud nendel aegadel. Samuti toimub usalduse kdikumine ka olukorras, kus paevakorda satuvad
teistsugused poliitlised ja sotsiaalsed probleemid. Kui USA-s on olnud peamisteks
pédevakajalisteks teemadeks joukuse redistributsioon, rassipoliitika voi sotsiaalsed hiived, on alati
suurenenud kodanike usaldus demokraatide vastu. Kui {ihiskonnas on peamise tdhelepanu all
julgeolekupoliitika voi vélissuhted, on alati vabariiklased selle najal oma toetus- ja
usaldusnumbreid kasvatanud. Seega usaldusvéérsus on suhteliselt ebaméiraselt selgitatav ning ei

sOltu ainult objektiivsetest voi moddetavatest teguritest. See on ka iiks suurimaid murekohti antud



teema késitlemisel — nimelt usaldus on véga subjektiivne ning selle kvantitatiivne modtmine

keeruline.

Usalduse umbmaéérasuse puhul tuleb lisaks veel miangu oluline aspekt, et teatud olukordades leidub
poliitilisi joude, kes suudavad enda legitiimsust, usaldusvéérsust ning voimu suurendada ldbi
probleemide ja murekohtade voimendamise. Citrin ja Stoker (2018) jareldasid enda uuringus, et
viimasel ajal on tuntavalt olnud palju uusi populistlikke puhanguid nii USA-s kui ka teisel pool
Atlandi ookeanit olevates liberaalsetes demokraatiates. Tihti leiavad populistid tihiskonnas juba
eksisteerivaid valukohti ning voimendavad neid, et koguda populaarsust ja suurendada iihiskonna

polariseeritust. Selline tegutsemine on oma olemuselt anti-institutsionaalne ning usaldust langetav.

Uuringus, mis viidi 1dbi Euroopa riikide néitel, kasutades 2006 aasta European Social Survey
andmeid, otsitakse vastust kiisimusele, kas suurem usaldamatus tdhendab viiksemat poliitilist
osavottu. Uuringust tuleb viga selgelt vélja, mis on populistlike parteide motivatsioon ithiskonda
destabiliseerida. Nimelt leiti, et kui suurendada usaldamatust ning rahulolematust, siis inimesed
tihtipeale hakkavadki kiisivamalt vaatama enda valitud esindajate suunas ning hdlpsamalt ollakse
ndus uskuma neid joude, kes viga tugevalt kritiseerivad ametisolevaid vdimupoliitikuid. Ehk mida
tugevamalt vajutada pingekohtadele iihiskonnas, seda suurem on tdendosus teatud poliitlist edu
saavutada ning koguda no protestihddli. Loobumise asemel eelistavad inimesed esimese asjana
siiski anda oma hail sellele, kes koige rohkem lubab ennast teadvat kdikidele probleemidele
lihtsaid lahendusi ning véimuparteidele alternatiivseid valikuid pakub. (Hooghe & Marien, 2013)
Sama néhtuse kohta tuuakse hea ndide 2020 aasta uuringus USA kohta, kus uuritakse
globaliseerumise moju populismile. Nimelt on leitud, et ajalooliselt on populistlikud joud
kasutanud protektsionismi nii endale kasuliku argumendina kuid ka end sellega vastandanud. 19.
sajandil olid paljud USA parempopulistid kehtestatud tariifide vastu, sest nendes nihti eelkdige
kasutegur olevat riigi todstusregioonide eliiti kuuluvatele iliksikutele rikastele. Tanapieval ndhakse
parempopulistide seas aga vastupidist vajadust suurendada protektsionismi, sest globaliseeruvas
maailmas nédhakse globaliseerumisest enim kasu ldikavat suurkorporatsioone ning mitte USA
lihtkodanikke. Ehk igal juhul otsitakse iiles igihaljas voitlus valitseva eliidi ning tavakodanike

vahel ning kasutatakse seda polariseeriva jouna, et vdita valijate poolehoidu. (Rodrik, 2021)

Kokkuvdtvalt pole voimalik {ile rohutada, et usaldusel on vdga mérkimisvddrne roll koikides
ladnemaailma demokraatiates ning sisuliselt miirab usaldus dra kui legitiimne on riike valitsevad

poliitilised joud. Samuti on usaldusel varjukiilg, mida on voimalik oskuslikult &ra kasutada, et
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koguda poliitilist populaarsust ning mille ainus saavutus on hirmude véimendamine ja tihiskonna

polariseerimine.

1.2. Usalduse seos majandusedukusega

Senised uuringud poliitilise usalduse kohta on suutnud leida mitmeid erinevaid pdhjuseid, miks

poliitline usaldusvéirsus on pikalt langenud, kuid loplik tdde on sellest hoolimata selgusetu.

Esiteks, on tuvastatud, et tiiesti kindlalt ja iiheselt mdistetavalt on usaldamatuse iiheks peamiseks
mdojutajaks korruptsioon, mis tdele au andes oma olemuselt ei ole majandusedukuse vaid pigem
demokraatia edukuse niitaja (Van der Meer & Hakhverdian, 2017; Torcal, 2014; Kolczynska,
2020). Koikides autori poolt ldbi todtatud uuringutes, kus usalduse modelleerimisel vdeti iihe
muutujana arvesse korruptsiooni indikaator, leiti seos olevat negatiivne ehk mida rohkem on riigis
korruptsiooni, seda madalam on poliitikute ja institutsioonide usaldusviirsus. Siinkohal tuleb dra
mainida, et seose suuruse hindamisel erinevad moodikuid kasutades, annavad mudelid monevorra

erinevaid tulemusi, kuid negatiivne seos korruptisooni ja usalduse vahel kahtlemata eksisteerib.

Teine niitaja, mille puhul on liksmeelselt leitud usaldust langetav mdju olevat, on todtus. Nii
Kroknes et al. poolt koostatud t66s (2015) kui ka Kotczynska tehtud uuringus (2020) on vélja
toodud, et tootuse ja usalduse vahel eksisteerib negatiivne seos. Seda ka viaga moistetaval pohjusel,
sest siin saavad kokku inimeste isiklikud negatiivsed elukogemused ning vastuste ja vastutuse
otsimine. Arusaadavalt inimesed, kes negatiivsete majandushoovuste korral t60st ilma jadvad,
vaatavad otsa valitud vdimuesindajatele ning kiisivad, kuhu on jddnud lubatud majanduslik
kindlus- ja turvatunne, mille eest peaks poliitik ja poliitsiisteem justkui kaudselt nende eest

vastutama.

Vastuoluliselt aga on palju debateeritud ning erinevaid tulemusi leitud uuringutest, mis proovivad
laiemalt lahti selgitada usalduse ja majandusedukuse vahelist seost. Teoorias on ilmselge ja
intuitiivselt arusaadav, et nii lithi- kui ka pikaajaliselt on majandusedukusel oluline roll, kui
rahulolevad ning usaldavad on inimesed institutsioonide ning poliitikute vastu. Seda teooriat on
paljude erinevate uurimustoddega proovitud nii kinnitada kui ka iimber liikata. Kuid ka tulemused
on uuringust uuringusse erinevad. Kiisimusele, kui palju mojutavad poliitilist usaldust SKP,

inflatsioon voi muud makrodkonoomilised niitajad, on varasemate uuringute pdohjal iiheselt raske
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vastust anda. Mitmetes uuringutes tdepoolest leitakse olevat positiivne seos majandusedukuse ja
usalduse vahel (Nadeau ef al., 2013; Mishler & Rose, 1997; Kotczynska, 2020), samal ajal kui
teised autorid vdidavad, et seos on kaudne (Feng, 1997) vai siis seose mdju on keeruline hinnata,
sest sarnane seos ei ole nende uuringutest lihtsalt samavord selgelt vélja tulnud (Van der Meer &

Hakhverdian, 2017; Torcal, 2014).

Uhe teistest viljapaistvama niitena on siinkohal sobilik esitada huvitavad uurimistulemused
taaskord USA-st, kus Andrew Wroe ldhenes enda uuringus (2016) probleemile mdnevorra teisiti.
Selle asemel, et uurida kvantitatiivseid majandustulemusi ning nende seost poliitilise
usaldusvddrsusega, uuris Wroe inimeste majanduslikku ebakindlust ning seda erinevate
teemavaldkondade kaupa, nagu nditeks tervisliku seisundi ebakindlus ja tod6alane ebakindlus. Ehk
kuidas erinevad eluvaldkonnad mdjutavad inimeste iildist majanduslikku kindlustunnet ning
heaolu. Sellega loobuti pisut inimkaugete majandusnéitajate kasutamisest ning lidhtuti eelkdige
indiviidi tunnetuslikest vastustest. Taaskord leiti, et majandusedukuse ning poliitilise usalduse
vahel on positiivne seos. Inimesed, kes hindasid enda isiklikku majanduslikku olukorda paremaks,
usaldasid poliitikuid ja institutsioone rohkem, samal ajal kui vastupidises situatsioonis indiviidid
olid oluliselt kriitilisemad poliitikute ning institutsioonide suhtes. Antud uuringu puhul tuuakse
siiski vilja, et sarnane metoodika ei pruugi identseid tulemusi reprodutseerida teiste riikide peal,
sest USA puhul on paljud eluvaldkonnad viga paljuski seotud inimese enda vastutusega, mis
teistes demokraatilikes riikides on reeglina pigem riigi vastutada. Niitena saab siinkohal tuua
valdkonnad haridus ja tervisehoid, millede puhul inimeste ebakindlus juba siisteemist tulenevalt
ongi oluliselt suurem USA-s kui nditeks Saksamaal v3di Hollandis, kus ritk on votnud nendes

eluvaldkondades suurema vastutuse.

1.3. Varasemad empiirilised uuringud

Jargnevas kahes alapeatiikis annab t60 autor iilevaate tutvutud kirjandusega 1dhtuvalt vaatenurgast,
millised uuringud kinnitavad usalduse ja majanduse vahelist seost ning millised uuringud seda

hiipoteesi ei kinnita.

1.3.1. Usalduse ja majandusedukuse seose poolt

Euroopa ei ole jadnud puutumata USA-st alguse saanud iildise poliitilise usalduse languse trendist

alates 60-ndatest aastatest ning ka Euroopa uurijad on iiritanud leida seoseid usalduse ning
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majandusedukuse vahel. 2015 aastal tehtud uuringus, milles uuriti 2008 aasta finantskriisi mojusid
Euroopa kodanikele, leiti kinnitust, et majanduslangus langetas poliitikute ja institutsioonide
usaldusvéérsust toos késitletud 25 Euroopa riigi néitel. Vastuoluliselt tuuakse aga vilja, et kuigi
poliitikutel on kombeks viidata demokraatia kriisile, mis tuleneb suurest usaldusviirsuse
langusest, siis tegelikkuses on olukord Euroopas pigem stabiliseerunud ning suuremat usalduse
langust enam ei oodata. Lisaks viidatakse asjaolule, et regiooniti esinevad teatud eripdrad, kus
nditeks vahemeredirsete riikide poliitiline usaldus on selgelt teistest regioonidest kauem
langustrendis olnud. (Kroknes et al., 2015) Mis tundub iisnagi loogiline, kui mdelda, et viimase
finantskriisi ajal sai just Louna-Euroopa majanduslikult tugevaima hoobi, kui olulisel méiral
turismile toetuvad riigid jdid suurtesse finantsraskustesse (Zamora-Kapoor & Coller 2014).
Kroknes et al. leidsid, et riigid mis olid juba varem rahva usaldust kaotamas ja hiljem veel tugeva
majandussurutise 10ksu jdid, olid hilisemalt ka riigid, kus finantskriisi tottu kdige enam suurenes
usaldamatus poliitikute ja institutsioonide suhtes. Huvitava aspektina viidatakse veel iihele
tegurile, mis mdjutab poliitilise usalduse taset. Nimelt leiti, et riigi volakoormuse suurenemine
vihendab poliitikute usaldusvédrsust, sest suurem valitsuse laenukoorem véhendab kulutamist,
mis omakorda aeglustab majanduse aktiivsust. Taaskordselt jadvad selles vaatluses silma Louna-

Euroopa riigid.

Marta Kolczynska uuris oma t66s (2020) poliitilise usalduse peamiseid determinante, kasutades
selleks andmeid ajavahemikust 1990 — 2019 iihtekokku 42 Euroopa riigi arvamuskiisitluste abil.
Antud uuringut eristavad kaks olulist niianssi: andmed saadi kahest erinevast kohast, European
Social Survey ja World Values Survey andmebaasidest ning lisaks kasutati paljude teiste
uuringutega vorreldes pikemat ajahorisonti. Analiilisi tulemusel leiti, et to6tuse ning usalduse
vahel eksisteerib negatiivne seos ning SKP elaniku kohta ja usalduse vahel esineb positiivne seos.
Samas nenditakse, et usaldust mdjutavad kindlasti veel paljud mittemajanduslikud tegurid, mida
to0 raames mudelitesse ei lisatud. T60 autorile selgus iillatuslikult asjaolu, et erinevate
korruptsioonimdddikute puhul olid mudeli tulemused mdneti erinevad. Kasutades V-Dem indeksit
leiti valimis riike, kus korruptsiooni ja usalduse vahel oli nork positiivne seos. Samas kasutades
QOC Bayesian korruptsiooni indikaatorit oli tulemus rohkem ootuspédrane ning koikide riikide
puhul leiti esinevat negatiivne seos usaldusega, mis on selgelt loogilisem ning paremini kooskolas

teooriaga.

Kolmas uuring, kus leidis positiivne seos kinnitust, viidi 1abi 2012. aastal 10 Ladne-Euroopa riigi

andmetel, kus uuriti konkreetselt valimistulemuste seost majandusedukusega. Valimis olid riigid,
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kes kogu uuringuperioodi viltel 1994 — 2004 kuulusid Euroopa Liitu. Antud t66 kiill nendib, et
inimeste hinnangud majandusliku kdekdigu kohta on erinevad ning selgelt subjektiivsed, aga siiski
voib koikide nende hinnangute tagant leida seose reaalmajanduse tulemustega. Uuringus tuvastati,
et hddleandjad on viga selgelt mdjutatud majandusest ning teevad vastavalt sellele enda poliitilisi
otsuseid. Samuti toodi esile, et hdédlediguslikud kodanikud hindavad ja tasustavad poliitikuid, kui
majandustulemused on ootuspirased ning kehvemate majandustulemuste korral ka karistavad.
Vastavalt majandusedukusele voib soltuda, kas poliitik saab taasvalitud vO1 mitte. Seega
majanduslik edukus voib olla siinkohal vdtmeelement poliitikutele, kui nad soovivad saada

voimule ja piisida seal kaua. (Nadeau et al., 2013)

William Mishler ja Richard Rose (1997) viisid 1dbi uuringu, mis on tehtud endiste kommunistlike
ithiskondade andmetele tuginedes. Uuringusse kaasati mitmed endised Noukogude Liidu riigid
Ida- ja Kesk-Euroopast. Nende riikide puhul on eriline aspekt, et poliitiline usaldusvdirsus ning
rahulolu on péritud ja seotud ajaga, kui nendes riikides kehtis vodras voim. Seega usaldamatus oli
justkui kaasasiindinud néhtus, millega pidid vérsked demokraatiad suutma toime tulla.
Postkommunistlike riikide puhul, kes olid vérskelt saavutanud iseseisvuse, tdheldati, et ei esinenud
aktiivset usaldamatust poliitmaastiku ja poliitikute vastu, vaid pigem olid inimesed ootaval ning
monevarra skeptilisel seisukohal. Nendes {ihiskondades oli usalduse peamisteks mdjutajateks kaks
faktorit: vabaduse ja digluse tajumine ning hinnang majanduslikule olukorrale. Mdlemad osutusid
olevat olulised ning kinnitust leidis nende riikide niitel tdsiasi, et usalduse ja majanduse vahel on
tugev korrelatsioon. Antud uuringus kisitletud riikide puhul ei olnud varem vabaturumajandust
kaua olnud ning vérskelt tekkinud kaubavahetus ja {ildine majanduslik olukord viitasid jérjest
parematele majanduslikele véljavaadetele. Inimesed olid tuleviku osas lootusrikkad, sest
vabaturumajanduse reformid ja maailmale ukse avamine tdotas tuua endaga majanduslikku

Oitsengut.

Roth et al. uurisid Euroopa riikide niitel usalduse seost finantskriisiga (2022). Seost vaadeldi
ajavahemikus 1999 — 2010 ning eristati uuritavate klastritena EU-15 ja EU-27 riike. Uuringus
tuuakse vélja endogeensuse probleem, mis tdhendab, et paljud makrodkonoomilised tegurid on
tihti omavahel seotud ja vdivad olla mdjutatud iihistest teguritest nagu nditeks USA-st alguse
saanud finantskriis. Samuti viidatakse, et usalduse ja majandusedukuse vaheline seos vdib olla
kahesuunaline ning usalduse langemine voib teatud viitega tekitada majanduses stagnatsiooni.
To06s leidist kinnitust, et tootuse médr langetab inimeste usaldust nii kodumaiste kui ka vélismaiste

institutsioonide vastu. Teisena leidis kinnitust hiipotees, et riigivdla suuruse kasvamine kahandas
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rahva usaldust poliitsiisteemi ja poliitikute vastu. Mdnevorra huvitavam leid Roth et al. t66s on, et
inflatsioon mojutab usaldust negatiivselt ainult majanduslikult stabiilsetel aegadel, sest
majanduslikult ebakindlatel aegadel ei ole inimeste peamine mure hindade kasvamine, vaid
tookohtade piisimine. Toos tuuakse vélja, et kui eurotsoon ei tule toime finantskriiside
haldamisega, siis on ohus kogu Euroopa Liidu tulevik, sest iiha enam {iritavad populistlikud joud
seada eesmirgiks eelkdige siseriiklikud prioriteedid ning torjutakse kdrvale Euroopa Liidu kui

terviku huvid.

2006 aasta uurimistdos testitakse kolme suhteliselt noore demokraatia niitel institutsionaalse
usaldusviadrsuse seost indiviidide tunnetuslike hinnangutega majanduse, poliitsiisteemi ja etnilise
kuulumise kohta. Riikideks olid Eesti, Liti ja Leedu, kes uuringu toimumise hetkeks olid olnud
iseseisvad koigest pogusad 15 aastat. Uuring tugines paljuski indiviidide kiisitlemise teel saadud
vastustele. T60s leidis kinnitust, et mida paremaks hindas indiviid majanduslikku hetkeseisu, seda
suurem oli indiviidi usaldus poliitiliste institutsioonide vastu. T60s sai kinnitust ka hiipotees, et
mida rohkem indiviid usaldab teisi kaaskodanikke, seda enam usaldab indiviid ka poliitilisi
institutsioone. Uuringusse voeti mitmeid kontrollmuutujaid nagu parteilised eelistused, etnilisus

ning sotsiaalmajanduslikud néitajad. (Liihiste, 2006)

1.3.2. Usalduse ja majandusedukuse seos ebaselge v8i puudulik

Olenemata teoreetilisest suhteliselt iiheselt moistetavast seosest, on mitmeid uuringuid, kus pole
suudetud tuvastada usalduse ja majandusedukuse vahelist seost niivord selgelt. Yi Fengi poolt
avaldatud uurimistoos (1997), kus uuritakse 96 riigi andmetele tuginedes demokraatia, poliitilise
stabiilsuse ja majanduskasvu vahelist seost ajavahemikul 1960 — 1980, poliitilise stabiilsuse ja
majanduskasvu vahel seost ei tuvastanud. Kiill aga todeti, et poliitiline stabiilsus, mis omakorda
tuleneb rahva wusaldusest poliitikute ja institutsioonide vastu, loob soodsad tingimused
majanduskasvuks, mis omakorda hiljem viivad usalduse suurenemisele. Samuti vdhendab

majanduskasv ning poliitiline stabiilsus riigipdorete tekkimise vdimalust.

Lee, Chang ja Hur uurisid oma t66s (2020) 14 Aasia riigi nditel majandustulemuste ja sissetulekute
ebavordsuse seost poliitilise usaldusvairsusega. Artiklis peatutakse pikalt asjaolul, et {isna palju
on arvamuskiisitlustes subjektiivsust ning inimesed tunnetavad olukorda riigis erinevalt, mistottu
inimesed vastavad kiisimustikele teatud eelsoodumusega olla enda isiklikest kogemustest
kallutatud. Autorid toovad vélja, et moneti on Aasia riigid erinevad Euroopa ja USA-ga selles osas,

et kodanikud tajuvad ja tihtsustavad makrodkonoomilisi tulemusnditajaid nagu inflatsioon ja
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tootus erinevalt. Aasia on rohkem tooturule orienteeritud, mistottu muutused inflatsioonis voi
ostujous ei ole niivord tajutavad, kui on néiteks muutused to6tuses. Huvitava asjaoluna vaib leida,
et kuigi to0s ei uuritud eraldi, kas riiki valitsev reziim mojutab poliitlist usaldusvéarsust, on selgelt
siiski tuvastatav, et totalitaarsemates iihiskondades nagu Hiina ja Vietnam on poliitiline
usaldusvédrsus tuvastatud olevat kdrgem kui nditeks demokraatia lipulaevade hulka kuuluvas
Louna-Koreas vdi Taiwanis. Uhe vdimaliku pdhjendusena tuuakse, et demokraatiates on
voimulolev valitsus otseselt ndhtav kui vastutaja majandustulemuste eest, kuid nad ei vastuta
tiletildise poliitilise silisteemi eest. Vastupidiselt demokraatiatele on autokraatlikes riikides
sisuliselt vdimatu vahet teha poliitilisel siisteemil ning vdimuloleval valitsusel, sest mdlema rolli
tdidab reeglina iiks monopolistlik partei. Seega rahvas ei saagi uskuda, et probleem on poliitilises

slisteemis, sest see on lihtsalt olematu ning pohjendusi otsitakse pigem riigist viljapoolt.

Tom van der Meer ja Armen Hakhverdian on oma iileeuroopalises uuringus (2017) votnud
eesméargiks uurida, kas inimesed tdepoolest hindavad poliitikuid, institutsioone ja wvalitsusi
tulemusmoddikute jargi voi mitte. Autorid seadsid hiipoteesiks, et tingimuslikult see nii voikski
olla, aga et hinnangute andmine sdltub tulemuste téhtsusest igale indiviidile. Uuring votab arvesse
lisaks mitmeid mittemajanduslikke néitajaid, mis aitaksid tdpsemini selgitada usalduse iseloomu.
Uuringus kasutatakse 2008. aastal kogutud andmeid 42 Euroopa riigi kohta, viies lébi
mitmetasandiline regressioonanaliiiis, kus mudelisse lisati nditajad sammhaaval. Tuuakse vélja
varasemalt juba teoorias kinnitust leidnud tdsiasi, et sissetulekute ebavordsus kasvatab enim
usaldamatust nende inimeste seas, kes hoolivad rohkem diglasest redistributsioonist. T60s tuuakse
vilja, et inimestel on tihtipeale erinev arusaam erinevate majandusnditajate mdjust ning seega
usaldamatuse tekkimine samade majandustulemuste interpreteerimisel vOib olla vdga erinev.
Lisaks leitakse, et majanduse edukust ei oska koik inimesed vordselt hinnata. Eeldatakse, et
kdrgharitud inimesed on paremad ithendamaks majanduslikku tulemuslikkust valitseva reziimiga
kui need kodanikud, kellede haridustee on olnud lithem. T66st jareldub, et nende valimi ja nditajate
pohjal ei eksisteeri seost usalduse ja majandusedukuse vahel ning just mittemajanduslikud tegurid

on need, mille puhul seos on selgelt tdendatud.

Uuringus, kus vaadeldi ainult kahte riiki, Hispaania ja Portugal 2008 aasta majanduskriisi eelsel
ajal ning peale kriisi, ei suudetud samuti tuvastada seost majandustulemuste ning poliitilise
usalduse vahel. Modelleerimisel kasutati taaskord arvamuskiisitluste vastuseid teemade kohta,
kuidas inimene isiklikult tunnetab enda majanduslikku olukorda ning kas ideoloogiliselt ollakse

pigem parempoolsete vOi vasakpoolsete majandusvaadetega. Nende riikide puhul méngis suurt
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rolli asjaolu, et kahes riigis oli toona suhteliselt korge korruptsioonitase ning paljudes
probleemides riigina kuuletutakse ning kiisitakse ndu pigem rahvusvahelistelt partneritelt, mis
tekitas mulje, et riik distantseerub oma kodanikest. Selline poliitikute ja riigipoolne kditumine on

inimlikult arusaadavalt umbusaldamatust kultiveeriv. (Torcal, 2014)

Sangnieri t60s (2013) uuriti vastupidise seose olemasolu, kas makrookonoomilisel volatiilsusel
eksisteerib seos usaldusega. T00s kasutati 56 riigi andmeid ning majanduse volatiilsuse moddikuid
ajavahemikul 1970 kuni 2008. Eesmairgiks tuvastada, kas suurem usaldus iihiskonnas vdhendab
makrodkonoomilisi ekstreemumeid. T66s ei leidnud kinnitust, et suurem usaldus tihiskonnas

vahendaks makrookonoomilist volatiilsust.
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2. ANDMED JA METOODIKA

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade to0s kasutatavatest andmetest ja Okonomeetrilistest
mudelitest, mille abil tiidetakse t60s seatud eesmaérgid ja vastatakse seatud uurimiskiisimustele.

Samuti tuuakse iilevaade andmete to6tlemisest ning pdhilistest andmetega seotud piirangutest.

2.1. Algandmete Ulevaade

Toos kasutusel olev fookustunnus ning sellega seotud eksogeensed tegurid on valitud vastavalt
esimeses peatlikis 14bi tootatud teoreetilisele kirjandusele tuginedes. Lisaks usalduse ja
majandusedukuse tunnustele, mis on t66 pohifookuses, on voetud mudelisse veel lisatunnusteks
korgharitute osakaal ja riigivolg. Kontrollmuutujana on mudelisse lisatud V-Dem

korruptsioonimoodik.

Usalduse moddikuks on kombineeritud viértus, mis kujutab endast kahe erineva usaldust
indikeeriva moddiku andmeid. Andmed périnevad ESS-i andmebaasist, mis on iileeuroopaline
arvamuskiisitluste programm. ESS kiisitlusvoorud toimuvad kaheaastase intervalliga. Alates
esimesest ESS-i kiisitlusvoorust 2002. aastal, on iga kiisitlusvoor sisaldanud kiisimusi, millele
palutakse vastajatelt anda hinnang skaalal 0 kuni 10, ,,kui palju usaldate oma riigi poliitikuid* ja
,»Kui palju usaldate oma riigi parlamenti*. Skaala madalaima otsa véértus 0 on vordne vastusega
,»el usalda tildse* ja korgeima otsa véirtus 10 vordne vastusega ,,usaldan tdielikult“. Nende kahe
parameetri peale on liles ehitatud t66s kasutatud usalduse vairtused. Kuna ESS annab andmed iga
vastaja kohta eraldi, tuleb esmalt leida iga vastaja aritmeetiline keskmine usalduse hinnang. Peale
iga indiviidi keskmise usalduse leidmist tuleb andmeid t6ddelda nii, et saadakse aritmeetiline

keskmine usaldus riigi kohta igal uuritaval ajaperioodil, et tekiks iga riigi kohta aegread.

Mudeli eksogeenseteks majandusedukuse teguriteks on valitud kolm jdrgnevat tunnust: reaalne
SKP elaniku kohta, inflatsioon ning t66tus. Usalduse seos SKP-ga on positiivset korrelatsiooni
juba varasemalt toestanud (Kroknes et al., 2015; Nadeau ef al., 2013). Reaalne SKP elaniku kohta
on esitatud mudelis USA dollarites. Teine majandusedukuse niitaja mudelis on inflatsioon,
esitatud protsentvairtusena. Varasemalt erinevaid tulemusi ndidanud tunnus, kuid kuna inflatsioon
on laialdaselt levinud igapdevaelus, otsustas t60 autor teguri mudelisse kaasata. Kolmanda

majandusedukuse nditajana on mudelis toStuse médr, millel on varasemalt leitud usaldusega olevat
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selgelt negatiivne seos (Kotczynska, 2020). To6tuse médr on protsentuaalne osakaal kogu riigis

olemasolevast to0ealisest elanikkonnast, kes ei oma tookohta.

Lisatunnustena on mudelis kdrgharitute osakaal tdisealisest elanikkonnast ning riigivdla osakaal
sisemajanduse kogutoodangust. Molemad néitajad on esitatud protsentvdirtustena. Korgharitute
osakaal voiks teoreetiliselt viidata, et usaldus on suurem riikides, kus korgharituid on enam ning
usaldus madalam vdhem haritud {ihiskondades (Van der Meer & Hakhverdian, 2017). Usalduse ja
riigivola suuruse vahel on samuti leitud varasemalt negatiivne seos eksisteerivat (Kroknes et al.,

2015; Roth et al., 2022).

Kontrollmuutujana on t66 autor pidanud vajalikuks lisada korruptsioonimdddiku. Varasemates
késitlustes on kasutatud mitmeid erinevaid mdddikuid nagu nditeks QOC Bayesian voi Corruption
Perception korruptsiooniindekseid, kuid autor otsustas kasutada indeksit V-Dem, mis néitab
skaalal 0 kuni 1, missugune on iga riigi korruptsioonitase. Tase 0 nditab, et inimesed hindavad oma
riigi korruptsioonitaset viga madalaks ning tase 1 nditab, et kodanikud hindavad korruptsiooni

riigis korgeks. Néitaja valikus sai midravaks eelkdige andmete ligipddsetavuse aspekt.

2.1.1. Usalduse mddtmisega seotud piirangud

Rahva usalduse modtmine on suhteliselt kompleksne ning samal ajal védga subjektiivne tegevus.
Esiteks tuleb valida, mille vastu tipselt usaldust moddetakse. Usaldust saab modta poliitikute,
institutsioonide, Euroopa Liidu institutsioonide, parteide, valitseva poliitilise jou ning ka
kohtuvdimu vastu. Teiseks nagu varasemates uuringutes vilja toodud, sdltub usalduse hinnang
eelkdige vastaja isiklikest elukogemustest ning vaadetest ehk hinnangud ei ole objektiivsed
(Nadeau et al., 2013; Lee et al., 2020). Kdesoleva t66 puhul peab autor vajalikuks vilja tuua
andmete kéttesaadavuse probleemi, kus to0s kasutatavad ESS arvamuskiisitluse andmeid on
voimalik leida ainult kaheaastase viltega. Seetdttu on t60s korrigeeritud andmeid nii, et aastatel,
kus arvamuskdisitluse tulemusi ei eksisteeri on usalduse hinnangud fiktiivselt lisatud, leides selleks
iga puuduliku perioodi keskmise eelneva ja jirgneva perioodi vaatlustulemustest. Veelgi enam,
uurides ESS vastuseid leiame, et indiviidi tasandil oli voimalik vastamisest loobuda, kui vastaja ei
soovinud hinnangut anda. Selliseid vaatlusi mérgistatakse tulemuste real védrtustega 77, 88 voi
99. Kdikide ebamédiraste tulemuste puhul on t66 autor need vaatlustulemused mudelitest

eemaldanud, sest aritmeetilist keskmist skaalal 0 kuni 10 oleks teisiti keerukas kalkuleerida.
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2.2. Toos kasutatavad andmed

Antud t06s kasutatakse sekundaarandmeid, mis on kogutud erinevatest andmebaasidest.
Makrodkonoomilised tulemusniitajad ning lisatunnused on kogutud OECD ja Maailmapanga
andmebaasidest. Usalduse andmed périnevad ESS andmebaasist ning korruptsiooniindeks V-Dem
on hangitud Varieties of Democracy Institutsiooni andmetabelitest. Kasutatud andmed on leitud
16 Euroopa riigi kohta ajavahemikul 2004 — 2018. Ajavahemiku ja riikide valiku mééras peamiselt
ESS-i andmebaasist leitavate andmete kéttesaadavus ning kvaliteet. Niiteks oli riike, kes on kiill
ESS-i uuringutes korduvalt osalenud, kuid véga ebaregulaarselt. Taoline valik tulenes sellest, et
katta voimalikult pikk ajahorisont, kus andmete olemasolu iga riigi kohta on vdimalikult
maksimaalne. Lisaks on Okonomeetrilise mudeldamise tulemused usaldusvdidrsemad ning
tdpsemad, kui kasutada pikema ajaperioodiga valimit. Kokku sai 16 riigi ja 15 aasta peale
valimisse 1860 vaatlustulemust. Uuringusse kaasatud riikide hulka kuuluvad 16 riiki, milleks on:
Belgia, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi,
Saksamaa, Sloveenia, Soome, Suurbritannia, Sveits ja Ungari. T66s kasutatavad algandmed on

kokku kogutud elektrooniliselt ning kittesaadavad allikate loetelust (Antonov, 2023).

Uuringus kasutatakse balanseeritul kujul paneelandmeid, mis tdhendab, et kdikide valimis olevate
riitkide kohta on tunnuste védartused olemas igal ajahetkel ehk andmetes ei esine liinki. Seega
koikide arvtunnuste kohta on vordses koguses vaatlusi 240. Tabelis 1 on vélja toodud to6s

kasutatavate paneelandmete kirjeldav statistika.

Usalduse indeks, mida moddetakse skaalal 0 kuni 10 on valimis olevate riikide seas liks
stabiilsemaid niitajaid, omades variatsioonikordaja véirtust koigest 24,191% ehk tunnuse
varieerumine valimi 16ikes madalaim. See viitab asjaolule, et valimis on suhteliselt sarnasest
taustsiisteemist périt riigid. Kdige korgem usalduse vairtus oli 2016. aastal Norras, kus indikaatori
maksimum ulatus 6,088-ni. Kdige madalam usalduse védrtus leiti 2004. aastal olevat Poolas, kus
indikaatori vaartuseks moddeti 2,158. Méarkimisvaarne on, et kuigi indiviidi tasemel oli valimis ka
ekstreemseid védrtusi 0 ja 10, siis vaadates riikide keskmistatud usalduse véartusi, tihtlustusid
valimis néitaja tulemused. Miinimum ja maksimum iseenesest tunduvad olevat ka loogilised, sest
Norra nditel on pikalt tegemist olnud hésti toimiva demokraatiaga, samal ajal kui Poola puhul on
tegemist riigiga, kus oldi pikalt Noukogude Liidu mojusfairis ning demokraatia voidukaik alles

hoogu kogumas.
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Tabel 1. Kirjeldav statistika

Keskmine | Mediaan | Standardhilve | Miinimum | Maksimum | Variatsiooni-
kordaja

Usaldus 4,146 3,990 1,003 2,158 6,088 24,191%
Reaalne SKP elaniku | 38231,187 | 39976,458 20061,880 | 8261,227 | 86756,602 52,475%
kohta ($)
Inflatsioon (%) 1,803 1,733 1,671 -4,478 10,362 92,687%
Tootus (%) 7,439 7,629 - 2,717 26,117 —
Korgharitute osakaal 30,657 32,671 — 12,517 46,935 —
(%)
Riigivolg SKP-st (%) 63,135 69,188 — 7,195 150,745 —
V-Dem 0,063 0,045 0,058 0,007 0,279 91,619%

Allikas: Autori koostatud tabel t66s kasutatavate andmete baasil, andmed elektroonilises lisas
Mairkused:
1. Geomeetriline keskmine arvutatud niitajatele to6tus, kdrgharitute osakaal ning riigivola
osakaal SKP-st. Ulejiinud niitajate puhul kasutatud aritmeetilist keskmist.

Reaalne SKP elaniku kohta on moddetud USA dollarites ning uuritavas ajavahemikus to0s
kasutatavate riikide andmetel oli variatsioonikordaja suhtarv 52,475% ehk esines modddukas
varieerumine. Kdige korgem oli SKP elaniku kohta Sveitsis 2018 aastal kui niitaja ulatus
86756,602 dollarini. Miinimumvaértus oli Poolas 2004. aastal, kus reaalne SKP elaniku kohta oli
8261,227 dollarit. Kuna valimis on riike nii La4ne kui ka Ida-ja Kesk-Euroopast, siis on mdistetav,

et reaalne SKP elaniku kohta vGib mOnevorra rohkem varieeruda.

Uhe korgeima variatsioonikordajaga on mudelisse vdetud niitaja inflatsioon, mille suhtarv on
vastavalt 92,687% ehk inflatsioon oli vdga varieeruv. Seejuures on oluline dra méirkida, et
ajavahemikku 2004 — 2018 jdib ka tileilmne majanduskriis 2008. aastal, mis paljuski selgitab dra
inflatsiooni suure kdikumise (Goebbles & Hokmark, 2008). Inflatsiooni maksimum moddeti aastal
2008 Eestis 10,362% ning koige madalam oli inflatsioon 2009. aastal lirimaal kui tulemuseks
moodeti -4,478% ehk tekkis deflatsioon.

Koige kdrgem to6tuse madr mooddeti majanduskriisi jargses Hispaanias 2013. aastal, kui nditaja
vadrtus oli 26,117% ehk sisuliselt iga neljas tdisealine toovoimeline kodanik oli to6tu. Madalaim
tootuse méadr tuvastati 2007. aastal Norras, kus todtuse maar oli 2,717%. Vahemeredirsed riigid on

kaua tegelenud to6tuse probleemiga, seda paljuski just noorte seas (Pastore, 2018) ning ka antud
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t00 andmetest jadb silma proportsionaalselt suurem to6tuse médr Louna-Euroopa riikide hulgas.
Jargneval joonisel (vt Joonis 1) on esitatud geomeetrilise keskmise to6tuse médra vordlus Louna-
Euroopa ja iilejdédnud Euroopa riikide vahel. Riikide klassifitseerimisel regioonideks on 1dhtutud
URO statistikaosakonna poolt arendatud M49 standardist (United Nations Statistics Division,
2021).

17

Tootuse maar, %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aasta

= |_duna-Euroopa ===Ulejédnud Euroopa

Joonis 1. ToOtuse mééra vordlus
Allikas: Autori koostatud joonis t66s kasutatavate andmete baasil, andmed elektroonilises lisas

Esimene mudelisse kaasatud mittemajanduslik néitaja on korgharitute osakaal tdisealisest
elanikkonnast. Kdige enam oli korgharitud kodanikke aastal 2018 Ilirimaal, kus tulemuseks
moddeti 46,935% ehk sisuliselt iga teine todealine inimene oli kdrgharitud. Kdige madalam
tulemus périneb 2004 aastast ja Portugalist, kus korgharitute osakaal oli kdigest 12,517% ehk
ligikaudu kiimnest tooealisest inimesest iihel oli korgharidus omandatud. Joonisel 2 on vilja
toodud geomeetrilist keskmist kasutades, kui palju oli keskmiselt valimi andmetel igas riigis
korgharitute osakaal. Jooniselt voib mérgata, et ilemééra suurt varieeriumist pigem ei esine ning

monede iiksikute erandite korvale jatmisel on korgharitute osakaal valimi riikide 16ikes pigem

uhtlane.
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Joonis 2. Keskmine kdrgharitute osakaal riigiti
Allikas: Autori koostatud joonis t00s kasutatavate andmete baasil, andmed elektroonilises lisas

Kdige enam suhtena riigi kogumajandusse oli vdlgu votnud Portugal 2014. aastal kui vola
suuruseks oli 150,745% riigi SKP-st. Sama néitaja miinimum périneb 2007. aastast ning Eestist,
kus riigivola suurus sisemajanduse kogutoodangust oli kdigest 7,195%. Taaskordselt regiooni
kaupa andmeid uurides jddb silma Louna-Euroopa, kelle laenukoormus on selgelt peale

finantskriisi kasvanud.
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Joonis 3. Keskmine riigivola protsent SKP-st regiooniti
Allikas: Autori koostatud joonis t60s kasutatavate andmete baasil, andmed elektroonilises lisas
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Kontrollmuutujana lisati mudelisse korruptsioonitaseme moddik V-Dem, mis skaalal 0 kuni 1
nditab kui suureks probleemiks peavad riigi kodanikud oma riigis korruptsiooni. Néitaja
variatsioonikordaja mudeli andmetele tuginedes oli 91,619% ehk esineb véga kdrge varieerumine.
Koige kehvem V-Dem indeksi tulemus moddeti kahel jarjestikkusel aastal 2011 ja 2012 Ungaris,
kus vastav korruptsiooninditaja oli 0,279. Miinimum véértus oli Rootsis, kus piisivalt alates 2004.

aastast kuni 2012. aastani oli korruptsioonitaseme moddiku nditaja stabiilselt 0,007 peal.

2.3. Uurimismetoodika ja mudeli testimine

Analiilisi esimeses etapis koondatakse kdik andmed Microsoft Exceli vabavarasse, mille jarel
andmeid korrigeeritakse digele kujule ning imporditakse programmi Gretl, korrelatisoonanaliiiisi
ja paneelandmete modelleerimise alustamiseks. Paneelandmete puhul on tegemist ristandmetega,
mis omavad ajadimensiooni, 1dbi mille tekivadki paneelandmed (Gujarati, 2022, 591). Koik t60s
koostatud mudelid ning 1dbi viidud testid on tehtud kéttesaadavaks elektrooniliselt ning ligipééas

avaldatud kasutatud allikate loetelus (Antonov, 2023).

Teises etapis kontrollitakse, kas usalduse ja eksogeensete muutujate vahel esineb korrelatsioon.
Selle tarbeks viiakse 1dbi paarikaupa Studenti t-test, mille tulemuste jédrgi otsustatakse, millised

muutujad kujunevad representatiivseks valimiks ja millised pannakse korvale.

Esimese mudelina luuakse kdikide mudelisse kaasatud niitajatega {ihendatud mudel, mis oma
olemuselt on véga sarnane hariliku vahimruutude meetodiga ning mille puhul ei eristata objekte.
Uhendatud mudeli eesmirk on vilja selgitada, kas tulemused vastavad Studenti t-testi tulemustele.
Samuti on lihendatud mudeli puhul oluline, et mudel voimaldab kontrollida tulevasi mudeleid
iihendatud mudeli vastu. Uhendatud mudeli puhul kontrollitakse lisaks veel jdikliikmete
heteroskedastiivsust White’i testi abil ning Ramsey RESET testi abil mudeli kuju 0igsust.
(Gujarati, 2022, 594). Viimase sammuna viiakse 14bi multikolineaarsuse testimine iithendatud

mudeli puhul. Testi ldbiviimiseks kasutatakse VIF (Variance Inflation Factors) kordajat.

Teiseks koostab t60 autor paneelandmetest grupisisese fikseeritud efektidega (FE — fixed effects)
mudeli. Fikseeritud efektidega modelleerimine tdhendab, et uuritakse objektide nditajate vahelisi
seoseid eeldusel, et erinevus esineb vabaliikmes ehk igal objektil on oma vabaliige, kuid mudeli

tousuparameetrid on kdikidel objektidel samad. FE mudelit on vdimalik vorrelda tihendatud
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mudeliga ning otsustada, kumb on parem mudel seoste kirjeldamiseks, kasutades selleks testi Test
for differing group intercepts. Grupisisese FE mudeli puhul on oluline veel testida Waldi testi abil
grupiviisilist heteroskedastiivsust. Kui esineb heteroskedastiivsust, tuleb mudel koostada,
kasutades kohandatud standardvigu. Hii-ruut testiga kontrollitakse jddkliikmete alluvust

normaaljaotusele ehk kas mudeli parameetrite hinnangud on mojusad. (Gujarati, 2022, 599-602)

Jargnevalt koostatake grupisisene juhuslike efektidega (RE — random effects) mudel, mis uurib,
kas erinevus esineb hoopis mudeli juhuslikus komponendis ehk erinevused on peidetud kujul ning
neid hinnata ei saa. RE mudel eeldab, et objektid ei ole ainulaadsed, vaid on juhuslikud esindajad
iildkogumist. Grupisisest RE mudelit on taaskord vdimalik testida {ihendatud mudeli vastu,
kasutades Breusch-Pagani testi. Kasutades tulemusi Hausmani testist on vdoimalik hinnata, kas
parem on kasutada seoste kirjeldamiseks fikseeritud voi juhuslike efektidega mudelit. RE mudeli
puhul on lisaks oluline l&bi viia jddkliikmete allumine normaaljaotusele, kasutades selleks Hii-ruut
testi. Kolme mudelit omavahel vdorreldes on téhtis leida, millise mudeli tdusuparameetrite
hinnangud on koige efektiivsemad kirjeldamaks seost usalduse ning eksogeensete niitajate vahel.

(Gujarati, 2022, 602-604)
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3. EMPIIRILINE UURING

Too kolmas peatiikk annab detailse iilevaate koikidest esialgsetest ning 10plikest
okonomeetrilistest mudelitest. Peatutakse pikemalt korrelatsioonanaliiiisi tulemustel, ihendatud
mudelil, fikseeritud efektidega ja juhuslike efektidega mudelitel. Lisaks tuuakse esile koikide

robustsus ja mudeli spetsiifiliste testide tulemused.

3.1. Korrelatsioonanallits

Enne paneelandmete mudelite loomist viiakse ldbi lihtsakoeline korrelatsioonanaliiiis, et tuvastada
muutujate vahelisi seoseid ning seoste tugevusi (Paas, 1995, 179). Korrelatsioonanaliiiisi
tulemusel leitud Pearsoni korrelatsioonikordajad on esitatud tabelis 2. Antud t66s on
korrelatsioonanaliiiisis vajalik védlja tuua, et analiiiis ei vOta arvesse asjaolu, et tegemist on
erinevatest riikidest koosneva valimiga. Ehk kdik andmeread voetakse arvesse kui iiks eraldiseisev
objekt, olenemata kuulumisest oma riigi gruppi, samuti ei tehta vahet ajaperioodidel. Sisuliselt

vaadeldakse eraldiseisvaid dimensioone ning nende omavahelist korreleerumist.

Tabel 2. Korrelatsioonimaatriks

Usaldus | SKP elaniku | Inflatsioon | Téotus | Korgharitute | Riigivolg | V-dem
kohta osakaal SKP-st

Usaldus 1 - - - - - -
SKP elaniku 0,784 1 - - - - -
kohta
Inflatsioon -0,168 -0,300 1 - - - -
Too6tus -0,540 -0,444 -0,093 1 - — —
Korgharitute 0,601 0,608 -0,260 | -0,178 1 — —
osakaal
Riigivolg -0,352 -0,163 -0,249 | 0,380 -0,076 1 —
SKP-st
V-dem -0,640 -0,711 0,261 | 0,195 -0,667 0,138 1

Allikas: Autori koostatud tabel t66s kasutatavate andmete baasil, andmed elektroonilises lisas

Leitud Pearsoni korrelatsioonikordajate statistiliste olulisuste testimiseks viiakse 1dbi paarikaupa

Studenti t-test, kus nullhiipotees on seose statistiline mitteolulisus ning sisukas hiipotees on seoste
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statistiline olulisus. Kdik eksogeensed tegurid osutusid endogeense teguriga statistiliselt olulilselt

korreleeruvaks nivool o = 0,05.

Usalduse ning reaalse SKP elaniku kohta vahel on leitud Pearsoni korrelatsioonikordaja 0,784, mis
nditab, et valimis oleva 16 riigi nditel eksisteerib mdodduka tugevusega positiivne seos kahe
muutuja vahel. Teine positiivne seos on usalduse ning korgharitute osakaalu vahel, kus
korrelatsioonikordaja on 0,601, mis on mdnevdrra madalam kui eelpool nimetatud SKP niitaja
puhul, kuid mida vdib siiski lugeda mdddukalt positiivselt korreleeruvaks. Mudelisse kaasatud
tilejddnud tegurid omavad koik negatiivset seost usaldusega. Kdige tugevamalt on vastasuunalise
seosega V-Dem korruptsiooniindeks, mille Pearsoni kordaja tulemus on -0,640 ehk mdodukalt
vastasuunaline seos. Sellele jidrnevad to0tuse mddr ning riigivola osakaal SKP-st,
korrelatsioonikordajatega vastavalt -0,540 ja -0,352. Norgim negatiivne seos on usalduse ning
inflatsiooni médra vahel, kus Pearsoni korrelatsioonikordaja tulemuseks on -0,168. Kokkuvdtlikult
korrelatsioonanaliiiisist ei selgu, et iikski tegur oleks statistiliselt mitteoluline, seega kdik muutujad

jaavad esialgu mudelisse.

3.2. Uhendatud regressioonmudel

Jargnevalt koostatakse kdikide muutujatega iihendatud regressioonmudel, mis on esitatud tabelis
3. Esialgset iihendatud mudelit kasutatakse hiljem fikseeritud ja juhuslike efektidega mudelite
vordlemiseks. Tavapdraselt on paneelandmete puhul oluline veenduda andmete statsionaarsuses,
viies selleks 1dbi tihikjuure testimine, kuid antud t66s kasutatavate andmete maht on suhteliselt
viike, mistottu lihikjuure testimine on jietud korvale. Kaks levinud tihikjuure testimise voimalust
Levin-Lin-Chu test ja Im-Pesaran-Shu test voiksid iseenesest olla valikus ning voimalik rakendada
ka antud t60s. Kuid raamatus ,,Econometric Analysis of Panel Data* viitab Baltagi B. Hadi
asjaolule, et kui uuritav ajavahemik on lithike, vdivad olla mdlema eelpool nimetatud testi
tulemused ebatidpsed ning andmed, kus enamik, aga mitte koik, aegread on statsionaarsed, tekib
risk nende testide puhul tuvastada ainult mittestatsionaarsus (2005). Niiteks Levin-Lin-Chu puhul
on selgelt vélja toodud, et paneelandmete objektide arv N voiks olla vahemikus 10 kuni 250 ning
ajaperioodide maht 7 alates 25-st kuni 250-ni. Antud t66s on N = 16 ning 7 = 15 ehk oluliselt

viiksem valim.

27



Tabel 3. Uhendatud mudel

Muutujad Koefitsient Standardviga Olulisus (p)
Konstant 3,474 0,298 4,710-10%°
Reaalne SKP elaniku kohta 2,273-10° 2,896-10° 1,520-10*3
Inflatsioon —0,008 0,023 0,739
Tootus —0,055 0,011 5,490-10°7
Kdrgharitute osakaal 0,025 0,006 1,000-10*
Riigivdlg —0,005 0,001 2,070-10°
V-Dem -2,110 0,944 0,026

Allikas: Autori koostatud tabel Gret/i analiiiisi pohjal (Lisa 2), mudel elektroonilises lisas

Uhendatud mudeli puhul selgub, et kdik muutujad ei ole statistiliselt olulised. Inflatsioon, mis
korrelatsioonanaliiiisi puhul omas norka negatiivset seost usaldusega, lihendatud mudelis ei ole
statistilist oluline nivool a = 0,05. Kuna eesmérk ei ole leida kdige parem iithendatud mudel, siis
jaetakse hetkel koik muutujad mudelisse ning tegurite eemaldamine mudelitest toimub jargnevate
etappide jooksul. Uhendatud mudeli puhul viidi libi heteroskedastiivsuse kontroll White’i testi
abil, mille puhul olulisuse tdenfiosuseks saadi p = 1,738 - 10715 ehk heteroskedastiivsus esineb
(Lisa 3). Teise testina viiakse 1abi Ramsey RESET test, et kontrollida mudeli kuju digsust ehk kas
lineaarne mudel on sobilik. Testi tulemusel tuli vastu votta sisukas hiipotees, et mudeli kuju ei ole
sobilik, testi olulisuse tdendosuseks saadi p = 0,018 (Lisa 4). Uhendatud mudeli puhul testitakse
veel multikolineaaruse olemasolu, kasutades selleks VIF kordajat. Kdikide parameetrite VIF arv

tuli mudelis vaiksem kui 10 ehk multikolineaarsust ei esine (Lisa 5).

3.3. Esialgsed mudelid

Jargnevates alapeatiikkides leitavaid mudeleid on voimalik testida ihendatud mudeli vastu, et
langetada otsus parima mudeli kasuks. Esialgsetel mudelitel, mis sisaldavad endas kdiki muutujaid

on aga mitmeid puudujiike.

3.3.1. Esialgne fikseeritud efektidega mudel

Esmalt uuritakse fikseeritud efektidega mudelit, mis on esitatud tabelis 4. Mudelisse on lisatud
kdik muutujad olenemata asjaolust, et ithendatud mudeli puhul leiti osadel muutujatel seose

statistiline olulisus puuduvat.
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Tabel 4. Esialgne fikseeritud efektidega mudel

Muutujad Koefitsient Standardviga Olulisus (p)
Konstant 3,982 0,300 7,850-107%°
Reaalne SKP elaniku kohta -7,541-10° 9,086-10° 0,408
Inflatsioon -0,233 0,012 0,053
Tootus -0,652 0,008 4,730-10
Kdrgharitute osakaal 0,047 0,008 6,390-10°°
Riigivdlg -0,010 0,001 1,890-101°
V-Dem 3,853 1,386 0,006

Allikas: Autori koostatud tabel Gret/i analiiiisi pohjal (Lisa 6), mudel elektroonilises lisas

Mudel on kiill tervikuna statistilselt oluline, p = 3,472 - 10~3°, aga uurides muutujate parameetrite
hinnanguid ja p-véirtusi jareldub taaskord, et mudelisse on kaasatud mitteolulisi tunnuseid. Nii
reaalne SKP elaniku kohta kui ka inflatsioon on mdlemad statistiliselt mitteolulised nivool a =
0,05. Esmalt peab kindlaks tegema, kas fikseeritud efektidega mudel on edukam ning kas seda
voib kasutada iithendatud mudeli asemel. Selleks viiakse 1dbi objektispetsiifiliste vabalitkmete
statistilise olulisuse testimine ehk kontrollitakse, kas ithendatud mudeli ja FE mudeli vabaliikmed
on erinevad. Testi tulemusel saadi p = 2,93 - 107%° ehk vastu tuleb votta sisukas hiipotees —
vabalitkmed on erinevad ning FE mudel on parem (Lisa 6). Paneelandmete korral testitakse
grupiviisilise heteroskedastiivsuse esinemist Waldi testi abil, mille nullhiipotees on, et
heteroskedastiivsus puudub. Testi tulemusel saadud olulisuse tdendiosus on p = 1,180 - 10™*> ehk
nullhiipotees tuleb tagasi liikata ning vastu votta sisukas hiipotees — heteroskedastiivsus esineb
(Lisa 6). Kdikide tulevaste mudelite puhul on seega kasutatud kohandatud standardvigu, mis
vihendab mudeli efektiivsust (Gujarati, 2022, 391). Viimase testina viiakse ldbi jadkliikmete
normaaljaotusele allumise testimine, kasutades selleks Hii-ruut testi nullhiipoteesiga, et
jadklitkkmed alluvad normaaljaotusele. Testi tulemuseks saadi p = 0,007 ehk nullhiipotees on
iimber liikatud ja antud mudeli andmetel jadkliikmed ei allu normaaljaotusele (Lisa 6). Samuti
koostatakse kohandatud standardvigadega fikseeritud efektidega mudel, mida testitakse samadel

alustel ning need tulemused on esitatud t60 elektroonilistes lisades (Lisa 7, 8 ja 9).

3.3.2. Esialgne juhuslike efektidega mudel

Jargnevalt koostatakse juhuslike efektidega mudel (RE), mille konstant ja parameetrite hinnangud
on esitatud tabelis 5. Kuna molemas eelnevas mudelis tuvastati heteroskedastiivsus, on ka RE

mudeli puhul voetud vaikimisi arvesse kohandatud standardvigu.
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RE mudeli puhul kontrollitakse esmalt, kas on pdhjendatud mudeli kasutamine iihendatud mudeli

asemel ehk uuritakse, kas spetsiifilised juhuslikud efektid puuduvad voi esinevad.

Tabel 5. Esialgne juhsulike efektidega mudel

Muutujad Koefitsient Standardviga Olulisus (p)
Konstant 3,527 0,540 6,730-101!
Reaalne SKP elaniku kohta 1,194-10° 1,126-10° 0,289
Inflatsioon -0,024 0,023 0,293
Tootus -0,060 0,013 5,670-10°
Korgharitute osakaal 0,038 0,014 0,009
Riigivolg -0,009 0,003 0,001
V-Dem 2,276 4,319 0,598

Allikas: Autori koostatud tabel Gretli analiiiisi pohjal (Lisa 10), mudel elektroonilises lisas

Selleks viiakse libi Breusch-Pagani test, mille tulemusel leiti p = 7,007 - 1072%> ehk vastu
voetakse sisukas hiipotees, et spetsifiilised juhuslikud efektid esinevad ja RE mudel on parem kui
ithendatud mudel (Lisa 10). Teisalt viiakse 1dbi kontroll, et tuvastada kumb mudel on edukam, kas
FE voi RE mudel. Selleks kasutatakse Hausmani testi, mille nullhiipotees on, et iildistatud
vahimruutude hinnangud on mojusad ehk RE mudelit vdib kasutada. Testi olulisuse tdendosuseks
saadi p = 0,024 ehk nullhiipotees on iimber liikkatud ning RE mudeli hinnangud ei ole mojusad
(Lisa 10). Lisaks kontrollitakse veel jadkliikmete alluvust normaaljaotusele, taaskordselt Hii-ruut

testi abil ning leiti, et p = 7,875 - 10~ >ehk jiikliikmed ei allu normaaljaotusele (Lisa 11).

3.3.3. Miks esialgsed mudelid ei pade?

Modlema esialgse mudeli, nii FE kui ka RE puhul, jaab silma, et kuigi mudelid tervikutena on
statistiliselt olulised, on osade nditajate puhul seos statistiliselt ebaoluline. Néitaja reaalne SKP
elaniku kohta oli statistiliselt oluline ainult iihendatud mudelis, samal ajal kui FE ja RE mudel
seost olulisena ei suutnud kajastada. Niitaja inflatsioon polnud statistiliselt oluline ithendatud
mudelis ega RE mudelis. Inflatsiooni puhul aga FE mudelis statistiline olulisus selgelt paranes,
kus néiitaja olulisuse tdenédosus oli p = 0,053, kuid oli siiski suurem kui olulise nivoo a = 0,05.
Kuigi V-Dem indeksi puhul leiti statistiliselt oluline seos nii tihendatud regressioonmudelis kui ka
FE mudelis, siis RE mudel sama seost statistiliselt oluliseks ei pea. Uurides aga V-Dem parameetri
hinnanguid koigis kolmes mudelis, paistab silma, et hinnang muudab mudelites suunda. Kui
ithendatud mudelis oli parameetri hinnang usaldust langetav, mis on ka varasemalt tdestust leidnud
(Kolczynska, 2020), siis FE ja RE mudel justkui viitavad asjaolule, et seov-s on positiivne ning

kdrgem korruptsioonitase riigis tdhendab suuremat usaldust poliitika vastu. Seega V-Dem indeksi
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tulemused on selgelt vastuolus teoreetilise késitlusega ning varasemate leidudega. Veelgi enam,
kui rakendada FE mudelile kohandatud standardvigu (Lisa 7), siis muutub ka V-Dem statistiliselt
mitteoluliseks ning kolm muutujat, mis 1dbi koikide testide pinnale jdid on t60tuse méar,

kdrgharitute osakaal ning riigivola suuruse osakaal SKP-st.

Jargnevalt eemaldas t66 autor mudelitest koik statistiliselt mitteolulised néitajad, milleks on
reaalne SKP elaniku kohta, inflatsioon ning V-Dem korruptsiooniindeks. Kuigi
korrelatsioonanaliilisis omasid kdik nditajad seost usaldusega, siis paneelandmete modelleerimise
jargus seos enam kinnitust ei leidnud. Lahtuvalt sellest on oluline jouda mudelini, mis kdige
paremini usalduse seost kirjeldaks ning mudelitest eemaldada ebaolulised tunnused. Ebaoluliste

tunnuste eemaldamisel joutakse t66 16plike mudeliteni.

3.4. Loplikud mudelid

Loplikke mudeleid on vdhendatud ebaoluliste tunnuste vorra ning mudelitele on tehtud uued
robustsuse ja mudeli spetsiifilised testid. Mudelitesse jédetud tunnuseteks on iiks makronéitaja,
tootuse madr, ning kaks lisatunnust korgharitute osakaal ning riigivola proportsioon sisemajanduse

kogutoodangust.

3.4.1. Loplik fikseeritud efektidega mudel

Tabelis 6 on esitatud 16plik fikseeritud efektidega mudel, mille puhul on mudelisse jéetud ainult
kolm sdltumatut muutujat. Taaskordselt on mudelile rakendatud kohandatud standardvigu, mis

teeb mudeli hinnangud vihem efektiivsemaks.

Tabel 6. Loplik fikseeritud efektidega mudel

Muutujad Koefitsient Standardviga Olulisus (p)
Konstant 3,875 0,303 1,800-10°°
Tootus -0,059 0,012 2,000-10*
Kdrgharitute osakaal 0,044 0,011 0,001
Riigivolg -0,009 0,002 0,007

Allikas: Autori koostatud tabel Gret/i analiiiisi pohjal (Lisa 12), mudel elektroonilises lisas

Niitid on tlaltoodud mudelist voimalik vélja lugeda, et kdik mudelisse kaasatud tunnused ning
mudel ise on statistilselt olulised nivool a = 0,05. Samuti on seoste suund loogiline ning ei ole

vastuolus varasemalt leitud tdendmaterjalidega. Esmalt kontrollitakse mudelit {ihendatud mudeli
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vastu objektispetsiifiliste vabaliikmete statistilise olulisuse testimise abil ning vastu voeti sisukas
hiipotees — vabaliitkmed on erinevad, st et fikseeritud efektidega mudel on parem kui ithendatud
regressioonmudel. Testi olulisuse tdenidosus oli seejuures p = 4,971-107%3 (Lisa 12).
Heteroskedastiivuse testimine Waldi testi abil toob jille esile heteroskedastiivsuse esinemise, kus
tulemuseks saadi p = 1,093 - 10763 (Lisa 13). Samuti ji#kliikmete allumine normaaljaotusele
annab vastuseks nagu eelnevate mudelitegi puhul, et vastu tuleb votta sisukas hiipotees ning
mudeli jiskliikmed ei allu normaaljaotusele. Hii-ruut testi olulisuse tdendosus p = 3,867 - 1075

(Lisa 14).

3.4.2. Loplik juhuslike efektidega mudel

Viimase mudelina koostatakse 10plik juhuslike efektidega mudel, kust samuti on eemaldatud
varasemalt leitud ebaolulised tunnused. Loplik RE mudel on esitatud tabelis 7 ning mudelile on

rakendatud kohandatud standardvigu.

Tabel 7. Loplik juhuslike efektidega mudel

Muutujad Koefitsient Standardviga Olulisus (p)
Konstant 3,848 0,303 9,610-10%
TOotus -0,060 0,012 1,170-10”
Kdrgharitute osakaal 0,046 0,011 1,340-10°
Riigivdlg -0,009 0,003 0,001

Allikas: Autori koostatud tabel Gret/i analiilisi pohjal (Lisa 15), mudel elektroonilises lisas

Mudeli terviklik statistiline olulisus on p = 3,479 10722 ning koik mudelisse kaasatud
parameetrid on statistiliselt olulised nivool a = 0,05. Esimene test mudeli hindamiseks on
kontrollida, kas RE mudel on parem kui ihendatud mudel ehk kas juhuslikud efektid esinevad voi
puuduvad. Breusch-Pagani testi tulemusel leitud olulisuse tdendosus oli p = 4,721 - 107228 ehk
votame vastu sisuka hiipoteesi, juhuslikud efektid esinevad ning RE mudel on parem kui
ithendatud mudel (Lisa 15). Teisalt viiakse l1dbi Hausmani test, et kontrollida, kas iildistatud
vahimruutude hinnangud on modjusad ning kas RE mudelit voib kasutada. Hausmani testi
tulemuseks saadi p = 0,284 ehk vastu tuleb votta nullhiipotees — mudeli hinnangud on mdjusad ja
FE mudeli asemel tuleks eelistada RE mudelit (Lisa 15). Jargnevalt kontrollitake jadkliikmete
allumist normaaljaotusele ning autokorrelatsiooni esinemist. Hii-ruut testi puhul tuleb vastu votta
sisukas hiipotees, sest olulisuse tdendosuseks saadi p = 2,386 1077 ehk jiikliikmed ei allu
normaaljaotusele (Lisa 16). Autokorrelatsiooni testimiseks viiakse 1dbi Woolridge’i test, mille

nullhiipotees on, et jddkliikkmete vahel esimest jirku autokorrelatsioon ei eksisteeri. Testi
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tulemuseks saadi p = 4,594 10713 ehk nullhiipotees on tagasi liikatud ja esimest jirku

autokorrelatsioon esineb (Lisa 15).

3.5. Tulemuste interpreteerimine

To06 eesmargi saavutamiseks 14bi viidud analiiiisi kdigus jai parimaks 16plikuks mudeliks juhuslike
efektidega regressioonmudel. Eesmérk oli tuvastada, kas eksisteerib seos poliitilise usalduse ning
majandusedukuse vahel. Kolmest modelleeritud majandusedukuse muutujast jéi loplikkuse
mudelisse statistiliselt oluline ainult to6tuse méér. Nii reaalne SKP elaniku kohta kui ka inflatsioon
statistilist olulist seost antud t66 andmetel usaldusele ei oma. Kuigi korrelatsioonanaliiiisis justkui
leidis kinnitust, et koikide eksogeensete muutujate ja endogeense muutuja vahelised seosed on
statistiliselt olulised, siis koostades fikseeritud ja juhuslike efektidega mudeleid, seosed esile ei
tulnud. PShjus selles, et FE ja RE mudelid teevad vahet erinevatel ajaperioodidel ning riikidel,
samal ajal kui korrelatsioonanaliiiis vaatleb {iht andmerida iihe eraldiseisva vddrtusena. Seetdttu
on siinkohal paslik usaldada RE mudeli tulemusi ennekdige. Kuigi majandusedukuse
parameetritest osutus statistiliselt oluliseks ainult iiks muutuja, siis mudelisse alles jaddnud

lisamuutujate puhul on kinnitust leidnud juba varem tdestatud seosed.

Lopliku RE mudeli parameetrite hinnanguid vaadates, on mudelisse alles jadanud muutujatel
hinnangud loogilised. Antud t66s leidis kinnitust, et to6tuse méiédra suurenemisel viheneb rahva
usaldus poliitika vastu ehk kahe néitaja vahel eksisteerib negatiivne seos. Sarnaseid tulemusi on
varasemalt leidnud Kolczynska (2020) ja Roth et al. (2022). Ajavahemikul 2004 — 2018 16
Euroopa riigi nditel leidis kdesolev t60, et kui todtuse madr tduseb iihe protsendipunkti vorra, siis
langeb usalduse néitaja 0,060 vorra. Naiteks 10 protsendipunktine tootuse suurenemine tdhendaks
usalduse langust kogunisti 0,600 vorra. Kirjeldava statsitika tabelist on néha, et usalduse vaértused
jaavad koik antud andmete puhul vahemikku 2,158 kuni 6,088 ehk variatsiooniamplituud on
ligikaudu 4. Seetottu 10 protsendipunktine to6tuse kasv ja sellele jargnev 0,600 vorra langev
usaldus on tegelikult {isna selgelt mdddetav langus. Muutuja statistiline olulisus mudelis oli p =

1,170-107 ehk niitaja on statistiliselt oluline nivool a = 0,05.

Teine statistiliselt oluline nditaja 10plikus mudelis on lisatunnus korgharitute osakaal tiisealisest
elanikkonnast. Kdrgharitute osakaalu ja usalduse modelleerimisel tuvastati positiivne seos ehk

mida rohkem on riigis kdrgharituid proportsionaalselt kogu téisealiseset elanikkonnast, seda
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suurem on poliitiline usaldus iihiskonnas. Parameetri olulisuse tdenfiosus mudelis on 1,340-107>.
Kui korgharitute osakaal kasvab iihe protsendipunkti vorra, siis suureneb rahva usaldus poliitika
vastu 0,046 vorra. Naiteks kui vorrelda riiki, kus on kdrgharituid 10% ehk iga kiimnes kodanik,
riigiga, kus on korgharitute osakaal 50% ehk iga teine kodanik, on nende kahe riigi poliitilise
usalduse vahe 1,840. Sellelaadsele seosele viitavad ka autorid Tom van der Meer ja Armen

Hakhverdian oma tileeuroopalises uuringus (2017).

Kolmas statistiliselt oluline niitaja 10plikus mudelis on riigivola proportsionaalne suurus
sisemajanduse kogutoodangust. Riigivdla ja usalduse vaheline seos leiti olevat negatiivne ehk
riigivola suurenedes poliitiline usaldus langeb. Kui riigi volakoormus tduseb iihe protsendipunkti
jagu, langetab see rahva usaldust poliitika vastu 0,009 vorra. Vottes arvesse, et to0s kasutatavate
andmete maksimum ja miinimum vdlakoormus oli vastavalt 150,745% ja 7,195%, siis
hiipoteetiliselt kahe erineva riigi usalduse vahe on antud mudeli andmetel 1,287. Teguri statistiline
olulisus mudelis on 0,001. Varem on sellist seos tdiheldanud Kroknes ef al. uuringus, kus vaadeldi

2008 aasta finantskriisi moju Euroopa kodanikele (2015).

Moningates t66 osades on andmete kirjeldamiseks kasutatud regioonide vordlusi, kuid kuna valimi
maht on suhteliselt viike, siis nditeks LSDV mudeli abil riikide vordlust 14bi proovides ei
muutunud to0 statistiliselt tdpsemaks ning pigem nditas LSDV mudel, et eraldiseisvalt riike
vaadeldes seosed pigem hégustusid (Lisa 17). Kuna iiksikute riikide puhul seosed niivord selged
ei olnud, ei pidanud t66 autor vajalikuks riike eraldiseisvalt 1ihemalt uurida. Uhendatud mudeli
puhul viidi ldbi ka multikolineaarsuse testimine VIF kordaja abil, kuid antud andmetest ei suudetud

multikolineaarsust védlja modta

Kuigi 10plik mudel kui ka kdik muutujad olid statistiliselt olulised, siis peab tddema, et mudel ei
labinud hinnangute testimiseks vajalikke teste edukalt. Alustades sellest, et mudeli kuju testimisel
tihendatud mudeli puhul tuli vastu votta sisukas hiipotees ehk mudeli kuju ei ole antud t60s
taielikult oige. Teiseks ei suutnud tikski t60s esitatud mudel 1dbida heteroskedastiivsuse testi,
seetottu on 10plikus mudelis kasutatud kohandatud standardvigu. Jadklitkmed e1 allunud nii FE kui
ka RE mudelites normaaljaotusele ning jadkliikmete seas esines esimest jarku autokorrelatsioon.
Kuigi mudel ise ning varasem korrelatsioonanaliiiis viitavad viga selgetele seostele, ei ole mudelid
suutnud vastu pidada vajalikele testidele, mistottu on kiisitav antud andmete pohjal saadud

tulemuste adekvaatsus.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureuset66 eesmark oli vélja selgitada, kas 16 Euroopa riigi nditel ajavahemikul 2004
— 2018 esineb seos poliitilise usalduse ja majandusedukuse néitajate vahel ning 6konomeetriliselt
modelleerida nimetatud seoseid. Lisaks majandusedukuse niitajatele kaasati mudelisse
korruptsiooniindeks V-Dem, kdrgharitute osakaal tdisealisest elanikkonnast ning riigivola suurus

SKP kogumahust. T66s piistitatud uurimiskiisimused eesmargi tditmiseks:

e Kas eksisteerib seos usalduse ning valitud majandusedukuse niitajate vahel?
e Kas eksisteerib seos usalduse ja korruptsioonitaseme vahel?
e Kas eksisteerib seos usalduse ja riigivola suuruse vahel?

e Kas eksisteerib seos usalduse ja korgharitute osakaalu vahel?

To0s valitud majandusedukuse niitajatest leidis kinnitust, et to6tuse méar on usaldust langetava
mdjuga. Ulejidinud mudelisse kaasatud majandusedukuse niitajad modelleerimisel seost ei
tuvastanud. Usalduse ja to0tuse vahel esines statistiliselt oluline seos, kus todtuse méadra iihe
protsendipunktiline tous toob esile usalduse langemise 0,060 vorra. Antud t60 andmetel ei
suudetud tuvastada seost usalduse ja korruptsioonitaseme vahel, kuid kaks lisatunnust, riigivola
osakaal SKP-st ning kdrgharitute osakaal osutusid mdlemad statistiliselt oluliseks nivool a = 0,05.
Korgharitute osakaalu lihe protsendipunktiline suurenemine toob mudeli andmetel kaasa usalduse
kasvu 0,046 vorra. Kui riigivola suurus suhtena SKP-sse suureneb iihe protsendipunkti vorra, siis
vdheneb rahva poliitiline usaldus 0,009 vdrra. Modelleerimisel selgus, et kuigi 10plik juhuslike
efektidega mudel ning mudeli parameetrid olid statistiliselt olulised nivool a = 0,05, ei suutnud
mudel ldbida robustsuse ja mudeli spetsiifilisi teste. Peamisteks probleemideks mudeli puhul on
heteroskedastiivsuse esinemine, jddkliikmete mitteallumine normaaljaotusele ning mudeli
tdendoliselt ebasobilik kuju. Samuti esines jddklitkmete vahel esimest jarku autokorrelatsioon.
Pohjuseks voib olla valimi mahu suurus, kus paneelandmete kohta oli suhteliselt lithike ajahorisont
valitud ning iiritatud kasutada ainult balanseeritud kujul andmeid. Samuti ei ole andmetele tehtud

statsionaarsuse testimist, sest valimi ajavahemik oli selleks liialt lithike.
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Tulevaste uuringute tarbeks oleks maistlik loobuda balanseeritud andmete eeldusest, mis oluliselt
vihendas antud to6ds kasutatavate andmete mahtu. Samuti valimi suurenemisel oleks voimalik
uurida ldhemalt regioonide voi riikide kaupa koiki to0s uuritavaid seoseid, et tuua vilja riikide ja
regioonide eripérasid. Korruptsiooniindeksi puhul oleks mdistlik kasutada erinevaid mdddikuid
ning vaadata, missugune neist kodige paremini toOtab, sest nagu to0s selgus, siis koik
korruptsioonimoddikud ei pruugi sarnaseid tulemusi produtseerida. Puudulikest andmetest ning
mudelitest tingituna ei ole t66 autoril siiski voimalik iiheselt anda soovitusi, kuidas poliitiline
usaldus kujuneb voi kuidas seda kasvatada. Teoreetilisele kirjandusele tuginedes voib pigem
kindlalt véita, et seos usalduse ja majandusedukuse vahel eksisteerib, kuid vdib olla vdga varieeruv

nii ritkide kui ajaperioodide 1dikes.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRUST AND ECONOMIC SUCCESS IN EUROPEAN
COUNTRIES

Tdnis Antonov

For a long time, western democracies have seen a systematic downward trend in trust in politicians
and politics. This trend has led more and more scientists to seek an answer to the question of how
trust is built up and how to understand it even further. Although trust is a complex concept and by
nature quite difficult to measure, not to mention highly subjective across individuals, many
researchers have started to look into whether trust has anything to do with economic success.
Theoretically quite intuitive and understandable connection, but in practice various studies have

shown divergent results.

In one hand previous researchers have very clearly identified, that there are links between trust
and economic success, while on other hand there is also multiple studies where similar links have
not been identified or the link between trust and economic success is unclear. From previous
studies one can conclude, that the link between trust and unemployment rate exists (Kroknes, et
al., 2015; Kolczynska, 2020). When it comes to macroeconomic success measurements like
inflation and GDP per capita, studies investigated under this thesis have found dissimilar results
where one opinion is that links between beforementioned indicators exists (Roth et al., 2022;
Nadeau ef al., 2013; Kroknes et al., 2015) while in other studies those links have not prevailed
(Lee et al., 2020; Van der Meer & Hakhverdian, 2017; Torcal, 2014).

The aim of the dissertation was to find out whether by the example of 16 European countries, a
link between political trust and economic success exists and to model these relationships. In
addition to the indicators of economic success, the modelling included corruption index V-Dem,
the proportion of the adult population with tertiary education and government debt ratio to GDP.

For modelling author has used data from time periods 2004 to 2018. Thesis relies heavily on data
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collected from European Social Survey database, as well as data from OECD and World Bank

databases.

From the results of the analyses composed in this paper one cannot draw any definite conclusions
about the relationship between trust and economic success. The final model, which stayed on top
after the removal of insignificant features, only contained three exogenous variables out of seven
with only one variable being an economic success indicator. The unemployment rate, tertiary
education level and government debt ratio all showed a statistically significant relationship in the
final random effects model. There was a negative relationship between trust and unemployment, a
positive relationship between trust and tertiary education level, and a negative relationship
between trust and the amount of governmental debt. Unfortunately, the final model did not pass
the robustness tests required to test the validity of the results, therefore this paper will not make
any clear conclusions and the subject should be further examined to reach to a more clear

conclusion.
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