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ABSTRAKT

Kiesolevas bakalaureusetods on uuritud, kuidas saavad kohalikud omavalitsused hakkama
riigi poolt antava kohalike teede toetusega ning nduetega, mille riik on kohalike teede suhtes
satestanud. T66 labiviimisel voeti eelduseks, et riigi jagatavast kohalike teede toetusest ei
piisa, et tdita koiki seisundindudeid, mille riik on kohalike teede seisundile kehtestanud. See
tahendab, et kohalikud omavalitsused peavad olulise osa finantseeringust ise juurde maksma
voi el suuda nad kehtestatud teede noudeid tdita. Uurimisprobleemi on kéesolevas to0s
uuritud Saku valla néitel.

To66s on kasutatud nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset analiiiisi. Kvantitatiivse analiiiisina
uuriti Saku valla teehoiukulutusi alates 1994. aastast ning riigi jagatud kohalike teede toetust
alates 2003. aastast, kuna 2003. aastal jagati toetust esmakordselt. Kvalitatiivse analiiiisina
uuriti, kuidas on vallarahvas rahul valla teede kvaliteediga.

Teehoiuks riigi poolt jagatava toetuse ning Saku valla teehoiukulutuste analiiiisimise kéigus
ilmnes, et kulud iiletavad oluliselt toetuse suurust. Toetuse summade ning kulutuste keskmist
kasvutempot arvutades ilmnes aga, et ligikaudu 14 aasta parast voib praeguseid trende jétkates
tekkida olukord, kus riigipoolne toetus iiletab vihesel méédral Saku valla teehoiukulusid.
Toetuse suuruse trendijoon on kiill positiivse tdusuga, kuid toetuse suurus on muutunud ajas
kiillaltki kaootiliselt, mistdttu on kohalikel omavalitsustel keeruline teha pikemaajalisi
finantsinvesteeringuid voi —otsuseid.

Kohalike teede seisukorra kohta vallarahva arvamuse teadasaamiseks uuriti valla iga-aastase
rahulolukiisitluse tulemusi ning viidi 1dbi kisitlus, millele vastasid 62 inimest. Kisitluse
tulemustest ilmnes, et suures osas on vallaelanikud kohalike teede seisukorraga rahul, kuid

probleemsed kohad on talihoole, kdrvalteede seisukord ning teede tolmamine.

Too pealkiri: Kohalikele teedele eraldatava riigipoolse rahastuse piisavus arvestades riigi

kehtestatud teede seisundindudeid: Saku valla néitel

Votmesonad: kohalikud teed, teede seisundinduded, kohalike teede toetus, Saku vald
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SISSEJUHATUS

Olles t60 autorina todtanud kaks aastat kohaliku omavalitsuse volikogu sekretérina, on
saanud selgeks, et kohalik teehoole ning —ehitus on iiks teravamaid kiisimusi, millega
omavalitsuse igapdevatoos silmitsi seistakse. Teema aktuaalsus tuleneb sellest, et kohalikud
omavalitsused piiiiavad leida tasakaalu riigi méédratud nduete tditmise ja tditmiseks eraldatud
vahendite vahel, kuid senisest praktikast ilmneb, et kdikide nduete tditmine riigilt saadava
rahastuse ulatuses on problemaatiline.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on selgitada vélja, kui suur on omavalitsuste teehoiu
rahastamise vajadus, kui palju on riik siiani kohalikku teehoidu rahastanud ning Kkui
jatkusuutlik on praegune rahastuse siisteem. T66 koostamisel on voetud eelduseks, et riiklik
teechoiutoetus peaks katma seisundinduete Kkorrektseks tditmiseks vajaminevad kulutused.
Uhtlasi selgitatakse vilja, milline on vallarahva arvamus teede seisundi kohta. Té6 uurimise
objektiks on Saku valla teehoole ning teehoiu rahastamine.

To66 struktuur koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk on teoreetiline, mis
kirjeldab riigi pohimotteid teehoiu rahastamisel ning riigi kehtestatud teede seisundindudeid.
Teine peatiikk keskendub Saku valla teehoiule- Saku valla teede rahastusele ning teehoiuga
seotud eesmérkidele. Kolmandas peatiikis viiakse 1dbi analiiiis selgitamaks vélja, kui suur
oleks Saku valla puhul vajadus teede finantseeringuks tegelikult ning kui jatkusuutlik on
praegune rahastusskeem. Neljandas peatiikis viiakse 1dbi analiiiis selgitamaks vélja, kuidas
tunnetavad vallaelanikud kohalike teede rahastamisega seotud probleeme ning milline on
kohalike teede seisukord vallaelanike arvamuse jérgi. Analiiiisi aluseks voetakse valla iga-
aastane rahulolukiisitlus ning autori poolt ldbiviidud kiisitlus, mis keskendus spetsiifilisemalt
kohalike teede olukorrale ning oli suunatud vallarahvale.

T66s on piistitatud kolm hiipoteesi, mis on jargnevad: 1) Riigi poolt kohalikele teedele
antav rahastus on alates 2003. aastast, baasaastast suurenenud ning rahastuse suuruse graafiku
trendijoon on positiivse tdusuga; 2) Saku valla teehoiukulutused on aastate 1dikes korgemad
kui riigipoolne kohalike teede toetus ning kohalikud omavalitsused peavad riigi kehtestatud

seisundinduete tditmiseks olulise osa finantseeringust ise tdiendavalt juurde lisama;



3) vallaelanike hinnangul on kohalike teede seisukord pigem halb ning teede halba seisundit
tolgendatakse kui vallavalitsuse tegemata t66d.

Antud 16putods on kasutatud kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid analiilisimeetodeid.
Riikliku rahastuse ja omavalitsuse teehoiuga seotud kulude analiilisimisel on kasutatud
kirjeldava statistika meetodeid, trendianaliiiisi ja keskmise kasvutempo leidmist. To0s
kasutatud vallas regulaarselt lébiviidava rahulolukiisitluse ja autori poolt tdiendavalt
labiviidud kiisitluse andmete kokkuvotete tegemisel on kasutatud kvalitatiivseid

analtisimeetodeid.



1. RIIKLIK TEEHOID

1.1. Teede liigitamine

Tee iildises moistes on maantee, tdnav, metsatee, jalgtee ja jalgrattatee voi muu
soidukite voi jalakiijate liiklemiseks kasutatav rajatis, mis vOib olla riigi voi kohaliku
omavalitsuse voi muu juriidilise isiku voi fiiiisilise isiku omandis. Teeseaduse jéargi loetakse
kohalikuks teeks aga kohalik maantee, tidnav, jalgtee voi jalgrattatee, kohalikuks liiklemiseks
ettendhtud talitee ja valla- voi linnavalitsuse ning eratee omaniku vahel sdlmitud lepingu
alusel avalikuks kasutamiseks médratud eratee. Kohalike teede nimekiri méairatakse valla- voi
linnavolikogu otsusega. (Teeseadus, RT I, 12.07.2014, 24)

Kohalike teede funktsioon on teenindada kohalikku liiklust ja luua kohalike elanike
jaoks tihendus riigimaanteedega. Lisaks vOib kohalik tee jdtkata riigimaanteed riiklikult tdhtsa
objektini. Nende korrashoid ja teenindustase sdltub kohalikest otsustest, mida viljendab see,
et neid rahastatakse suures osas kohaliku omavalitsuse tulubaasist, millele tiiendavalt
eraldatakse sihtotstarbelist toetust riigieelarvest. Kohalike teede korrashoid on aga iiks
pOhilistest omavalitsuse iilesannetest, mille tditmist kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusega vallalt voi linnalt ndutakse. (Kohalike teede hoiu... 2010) Seega voib jéreldada, et
kohalike teede korrashoiu teostuse iile otsustab kohalik omavalitsus, kuid teede nduded ning
tingimused on sitestatud riigi poolt.

Enamik kohalikest teedest on asulavilised teed ehk maanteed, mida on omavalitsuste
teedekogumist ligikaudu 80%. Mérkimata ei saa jéitta ka seda, et kui riigimaanteedest on
kattega teid (mustkate, asfaltbetoonkate vms) ligikaudu 62%, siis kohalikest teedest on

selliseid vaid ligikaudu 19% ja enamik teedest on kruusateed. (Ibid)



1.2. Riigi raha kohalike teede toetuseks eraldamise kord ja pohimétted

Teeseaduse paragrahv 16 sitestab, et riigimaanteede techoiu rahastamise maht ning
kohalike teede teehoiu toetuste maht aastate kaupa néhakse ette riigi eelarvestrateegias ning
rilgimaanteede teehoidu rahastatakse Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud teehoiukava alusel.
Vabariigi Valitsus kinnitab {ihtlasi ka raha jaotuse teehoiuks vajalike kulude vahel, sealhulgas
kohalike teede hoiu toetuseks ning omavalitsusiiksuste voi nende teeobjektide kaupa (TS, RT
1, 12.07.2014, 24).

Riigikontroll viis 2010. aastal 1dbi auditi, mille kdigus kontrolliti valimi alusel
kohalikke omavalitsusi ning nende kohalike teede vastavust sétestatud nouetele. Auditi
labiviimise pohjuseks oli asjaolu, et kohalike teede hoiu rahastamisvajadust ei ole Eestis
kindlaks tehtud ning see on ka aluseks poliitikute vdga erinevatele seisukohtadele nimetatud
teema juures. Poliitikute seisukohad ning viljaiitlemised on oletuslikud ega tugine tegelikule
vajadusele. (Kohalike teede hoiu... 2010)

Riigikontrolli auditi kédigus ldbiviidud kiisitluse kdigus ilmnes, et 207-st kohalikust
omavalitsusest 185 {liksust on seisukohal, et kohalike teede hoolduseks eraldatav summa on
ebapiisav. Kohalikud omavalitsused on seisukohal, et puuduse katmiseks tuleks suurendada
riigi eraldatavaid toetuseid. Vajadust pracgusest toctusest suurema jirele tunnetavad ka
riigijuhid, kuid uuringute puudumise tottu ei ole teada tépne finantseeringute suuruse vajadus
ning omavalitsustel ei ole kaalukaid argumente, mis toetaksid nende jérjest suurenevaid
ndudmisi. Kohalike omavalitsuste juhid hindavad kohalike teede seisundit pigem halvaks-
Saku valla arengukavas on sétestatud, et 43 % kohalikest teedest on rahuldavas voi viga
halvas olukorras (Saku valla arengukava... 2014) ning lausa pooled omavalitsusjuhtidest, kes
riigikontrolli kiisitluses osalesid, viitsid, et enam kui pool valla vdi linna teedest on halvas
seisundis. (Kohalike teede hoiu... 2010) Kohalikud teed moodustavad Eesti teedest aga olulise
osa, ligi 40 %, mistottu on kohalike teede seisukord elanike jaoks ddrmiselt oluline, kuna
tegemist on pohiliselt kasutuses olevate teedega. Vordlusena voib tuua, et 2010. aastal oli
kohalikke teid ligikaudu 23 200 kilomeetrit, kuid riigimaanteid oli Eestis 16 500 kilomeetrit.
(Ibid.)

Riigimaanteede teehoiukavas sitestatakse, et riigieelarvest toetatakse kohalike teede
hooldamist vastavalt vdimalustele ning sihtfinantseerimine on kohalike teede hoiu tdiendav

rahastamine. (Riigimaanteede teehoiukava... 2014) See tdhendab, et teechoiukava tdlgenduse



jargi ei ole riigil kohustust kohalike teede hoidu rahastada, vaid see on valikuline ja vastavalt
voimalustele korraldatud. Sellegipoolest sdilivad mahukad nduded, mida riigi poolt kohalike
teede seisukorrale sdtestatakse. Vastavalt kinnitatud riigi eelarvestrateegiale 2015-2018 on
kohalike teede hoiuks kavas eraldada igal aastal vordselt 28,0125 min eurot valemipdhist
toetust, millele lisandub tdiendav juhtumipdhine toetus. Valemipdhist toetust arvestatakse
maanteede ja tdnavate pikkuse alusel koefitsendiga 1:5. Valemi- ja juhtumipdhise toetuse
proportsioonid ja mahud otsustakse igal eelarveaastal eraldi, kuid hetkel on kavandatud
aastateks 2015-2018 jagada kohalikele omavalitsustele teede hoiuks toetust 28,0125 miljonit
eurot. (Riigimaanteede teehoiukava... 2014)

Riik eraldab teehoiuks vahendeid vastavalt voimalusele, kuid kehtib printsiip ,,saastaja
maksab.” See tdhendab, et teehoiu vahendid planeeritakse mééras, mis vastab vihemalt 75%
kiituseaktsiisile ja 25% erimérgistatud kiituse aktsiisile ning arengukava perioodi viltel
kavandatakse vdhemalt 10% laekunud aktsiisisummast eraldada kohalikele omavalitsustele
nende teehoiu teostamiseks. (Riigi eelarvestrateegia... 2014) Hetkel jagatakse kohalikele
teedele eraldatavad vahendid kohalike omavalitsusliitude kokkulepitud metoodika alusel
koikidele omavalitsustele ning sihtotstarbelisteks investeeringuteks kohaliku omavalitsuse
kindlatele teeldoikudele, kus on oluline transiitliikluse osakaal voi ithendus riiklikult tihtsate
transpordisdlmedega. Tulevikus kaalutakse aga vahendite eraldamise sidumist omavalitsuste
vajadusega teostada kohalike teede remonti vOi ehitamist tingimusel, et omavalitsus panustab
ka omafinantseeringuga. Hetkeseisuga kavandatakse vaadata teehoiu rahastamise pohimotted
ja voimalused iile pdrast seda, kui kohalikud teed on inventariseeritud ning nende kasutajate
hulk ja seisukord on kindlaks tehtud. (Ibid.) Ka 2014-2020 perioodi transpordi arengukavas
on sitestatud, et arvestades teehoiuvahendite mahtu, pole voimalik kogu kohaliku teedevorgu
seisukorda parandada. Seetottu on eesmérgiks tdsta taset nendel teedel, kus on suurem
litklussagedus ning mis loovad elanikele rohkem lisandviértust. Transpordi arengukava jérgi
on plaanis ldhitulevikus viia 1dbi kohalike teede inventariseerimine, seisukorra ja
liiklussageduse kindlaks méddramine ning Riiklikus Teederegistris tileriigilise teede ja tdnavate
tervikvorgustiku infobaasi loomine. (Transpordi arengukava... 2013) Seega on oodata
kiillaltki ulatuslikku kohalike teede rahastamise iimberkorraldamist, mille jérgselt vdib praecgu
heal jérjel olevate omavalitsuste riigilt saadav toetus olulisel méadral viheneda. Kéesolevas
to0s vaatluse all olev Saku vald on kindlasti iiks nendest, kes kuulub pigem joukate

omavalitsuste hulka, mille kohalikud teed ei ole Eesti teiste omavalitsustega vorreldes



hullemate seas, mistdttu voib tulevikus Saku vallale jagatav kohalike teede toetus olulisel
maééral viheneda.

Esmakordselt jagas riik kohalikele omavalitsustele toetust kohalike teede hoiuks 2003.
aastal. 2013. aastal on Jiiri Ratas 6elnud pressiteates, et Eesti riigis on joutud olukorda, kus
suurema osa omavalitsuste jaoks on kdigi neile seadusega pandud kohustuste tditmine
muutunud diretult raskeks, et mitte Oelda peaaegu voOimatuks {lilesandeks. Jiiri Ratas
kommenteeris, et kohalike omavalitsuste haldusvdimekust on selgelt vdhendanud mitmed
suhteliselt hiljutised otsused: on kaotatud kaks kohalikku maksu, on vihendatud
omavalitsustele iiksikisiku tulumaksust lackuvat osa, ei ole piisavalt kompenseeritud
kodualuse maa maamaksu kaotamist. Varreldes riigi poolt eraldatavat summat ning kohalikele
omavalitsustele pandud kohustusi, vdib viita, et riigipoolse toetusega on voimalik teostada
vaid ,,esmaabi® toid. Selle seisukohaga viljendas Jiiri Ratas, et kohalike teede rahastamise
proportsioonid on selgelt paigast dra, kuna kohalikud teed moodustavad teede kogupikkusest
lausa 40,7% ning riigimaanteed vaid 28%. Aastatel 2009-2011 laekus kohalikele
omavalitsustele kiituseaktsiisist teehoidu suunatavast rahast kdigest 5%, 2012. aastal 6,7%.
(Kiit, T... 2013) Riigikontrolli poolt ldbiviidud auditist selgub, et kohalike teede hoiu
rahastamisvajadust ei ole Eestis kindlaks maédratud, mistottu on ka poliitikud erinevatel
seisukohtadel, kui palju tuleks kohalike teede toetuse jaoks raha eraldada. (Kohalike teede
hoiu... 2010)

Artiklis ,,Local fiscal equalization in Estonia: is a reform necessary?“ rohutatakse
samuti probleemi, et kuna puudub kindel siistemaatiline meetod kohalike omavalitsuste
kulutuste rahastamiseks, on hetkel toimivate meetodite jargi kohalikud omavalitsused jdetud
taielikult voimul oleva valitsuse meelevalda. Selline tegevus aga vihendab kohalike
omavalitsuste autonoomiat. Artiklis rohutatakse, et kohalike omavalitsuste rahastamise
stisteem vajaks reformimist ning {ihtlase fiskaalse funktsiooni leidmist, mille alusel kohalikke
omavalitsusi rahastatakse. Artiklis pakutakse vélja seostamise printsiibi (Connexity principle)
kasutuselevotmist, mis tdhendab, et kohalikele omavalitsustele hiivitatakse koikide riigi poolt
madratud kohustuste tditmine. (Reiljan, J... 2009) Ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 154
sdtestab jirgneva: ,,Kohalikule omavalitsusele vdib panna kohustusi ainult seaduse alusel voi
kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike
kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest.« Teise lahendusena pakutakse artiklis vilja

paralleelprintsiibi rakendamist, mis tdhendab, et kohalike omavalitsuste tulubaas peaks
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muutuma paralleelselt keskvalitsuse tuludega. Tédiendavalt peaks olema fikseeritud tasandus-
ja toetusfondi summad védhemalt baasaasta tasemel, misjarel peaksid fondid suurenema

samalaadselt keskvalitsuse tulubaasiga. (Reiljan, J... 2009)

1.3. Kohalikele teedele riigi poolt esitatavad néuded

Kohalik omavalitsus on organ, kes omanikuna korraldab teehoidu kohalikel teedel
ning on kohustatud nendel teedel looma tingimused ohutuks liiklemiseks. Riigimaanteede
ohutuse ning vastavuse eest vastutab Maanteeamet. Ohutuks liiklemiseks vajaminevad
tingimused on aga sétestatud teeseaduses ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
madruses ,,Tee seisundinduded“ ning teedehoolde korraldamine on ks peamistest
iilesannetest, mida kohalikult omavalitsuselt oodatakse. Erinevalt paljudest teistest
omavalitsusele pandud iilesannetest on aga riik seadnud teehoiu korraldamisele teeseadusega
ja selle alusel vastu voetud muude digusaktidega konkreetsed ja tiksikasjalikud nduded. (Eesti
Maaomavalitsuste... 2013) Teechoiuna Kkasitletakse teetddde tegemist, kavandamist,
teekasutuse korraldamist, tee kaitsevoondi hooldamist, tee projekteerimist ning muid tegevusi,
mis on seotud tee haldamisega. (TS, RT I, 12.07.2014, 24)

Teehoid on valdkond, kus kohalikel omavalitsustel tuleb toimida kiillaltki tapselt riigi
poolt paika pandud juhiste jargi. Tee seisundinduete nimelises midruses on sitestatud nii
teedele esitatavad seisundinduded tildiselt, kui ka nelja valdkonna nduded eraldi. Valdkonniti
on esitatud nduded kattega teede, kruusateede, hooldustsiiklite ning talviste seisundinduete
kohta. Tee seisundinouded kehtivad teele vastavalt, kas tee on esimese, teise, kolmanda voi
neljanda seisunditaseme tee. Esimene seisunditase on kdige leebem ehk sellele kehtib koige
vihem ndudeid. Neljanda seisunditasemega tee on oluline magistraaltee, mille hooldamise

nouded on kiillaltki karmid.
1.3.1. Teede iildised seisundinduded

Seisundinduete tiditmine on kohustuslik kdikidele avalikult kasutatavate teede omanikele

ning teehoiu korraldamise eest vastutavatele isikutele. Uldised seisundinduded on jirgmised
(Tee seisundinduded, RT 1, 27.01.2015, 4):

e Teemaa peab olema puhastatud ning busside ootekojad koristatud,;
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e hukkunud loomad, langemisohtlikud puud ja muud liiklust ohustavad esemed peavad
olema teelt eemaldatud;

o teel ja tee kaitsevoondis ei tohi olla loata paigaldatud liiklusmérke ja muid teabevahendeid;

e teelt peavad olema eemaldatud ndhtavust piiravad rajatised, puud voi pddsad ja nende
vorad peavad olema tee muldkeha nodlvalt ja kiilgkraavidest. Voimaluse puudumisel tuleb
tagada liiklusohutus liikluskorraldusvahendite paigaldamisega;

e teendlvadel ei voi esineda erosiooni ega uhtumist, mis ohustavad ndlva stabiilsust;

e vihmavee dravoolurestid ei tohi olla ummistunud;

e s0idu- ja konniteelt peab olema tagatud vee dravool;

o tidhispostid peavad olema vertikaalsed, kahjustusteta, helkuriga varustatud ja puhtad, et
tdita oma otstarvet aastaringselt. Talvisel ajal tuleb defektsed tdhispostid asendada ajutiselt
markiiridega;

e litklusmérgid peavad olema puhtad, loetavad ja reflekteeruma védhemalt 30 meetri
kauguselt, 95% maérgi pinnast peab olema kahjustusteta;

e paigaldatud valgustus peab pimedal ajal pdlema;

o klaashelmestega kattemérgistus peab lume- ja jaddvabal sdiduteel reflekteeruma 30 meetri
kauguselt ja olema puhas ning 90% maérgistuse pindalast peab olema vigastusteta;

o teekattesse paigaldatud teekatte helkuritest peab tookorras olema vihemalt iga teine;

e tee kaitsepiirded peavad olema paigaldatud teeprojekti, pdrkepiire ei voi olla roostes ja
plisivust ohustavad seisundis;

o tuletdrje hiidrandid ja restkaevud peavad olema lumest ja jiést puhastatud,

e libeduse torjeks voib kasutada ka looduslikku liiva ainult tee omaniku loal;

e kevadised hooldust6dd peavad olema 1opetatud hiljemalt tee omaniku ja hooldaja vahel
kokku lepitud téhtajaks, kuid mitte hiljem kui 15. maiks;

e ristmikud, seal hulgas koik soidurajad kiirendus- ja aeglustusradade ulatuses, peavad

vastama korgeima seisunditasemega tee nduetele.

1.3.2. Teede seisunditasemed

Seisunditasemeid on kokku neli ning igaiiks neist margistab sisuliselt teehooldele
kehtestatud nduete rangust. Neljas tase on kdige karmimate ndudmistega seisunditase ning

esimese taseme nduded on kdige leebemad. Iga kohalik tee wvastab iihele toodud
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seisundindude tasemele ning vastavalt kohaliku omavalitsuse poolt maiératud
seisunditasemele peab olema teostatud ka teehoole. Andmete siistematiseerimiseks 101 autor
tabelid iga kategooria (kattega tee, kruusatee, hooldustsiiklid ning talvised seisundinduded)
seisunditasemetele esitatavate nduete kohta. Ristmikel ja erinevate seisundinduetega teede
tthinemisel kehtivad jargmised nduded (Tee seisundinduded, RT 1, 27.01.2015, 4):
e ristmikud, sealhulgas kd&ik sdidurajad kiirendus- ja aeglustusradade ulatuses, peavad
vastama korgema seisunditasemega tee nduetele;

e rampidele ja iihendusteedele kehtivad korgema seisunditasemega tee nduded.

Tabelis 1 on toodud seisundinduded kattega teedele, mille puhul on seisundinduded ka
koige spetsiifilisemad. Nii on sitestatud kattega teede puhul nditeks kuupdevavahemikud, mil
voib erinevate seisunditasemete puhul olla teel kuni 2 cm laiusega pragu nii teel kui tdnaval,
millal voib teel olla auk kuni 1dbimddduga 20 cm ning siigavusega 2,5-5 cm. Esimese
seisunditaseme puhul voib nditeks kuni 2 cm laiusega pragu olla ténavas perioodil 15.
november kuni 1. juuli. Neljanda seisunditaseme puhul on aga sétestatud, et ei teel ega tdnaval
ei vi esineda auke, mille 14bimddt on suurem kui 20 vm ning siigavus iile 5 cm. Uhtlasi on
midruses sitestatud ka maksimaalne roobaste siigavus, mis on esimese seisunditaseme puhul
40 mm ning neljanda puhul 20 mm. Téiendavalt on sétestatud, et esimese seisunditasemega
tee puhul peab kiilgndhtavus kiiljekraavi vélisseinast, kui piirkiirus iile 50 km/h ning puudub
tdnavavalgustus, olema vihemalt 1 m, kuid neljanda seisunditaseme puhul on sama piirméar
9 m. Samuti on piiritletud, et puhastustodde perioodilisus peab neljanda seisunditasemega tee
puhul olema ligi 3 korda nédalas, kuid esimese seisunditaseme puhul ei ole perioodilisust
madratud. Tdiendavalt on mééruses sétestatud kattega teede puhul nii tehnovdrkude kaante
korguse maksimaalne erinevus teepinnast, rohu maksimaalne korgus teepeenral, tugipeenra
tingimused, maantee telgjoone ja ddrejoonte vajadus. Kattega teede hulka kuuluvad peamised
maanteed ning magistraalteed ehk teed, mida vallaelanik kasutab kdige tihemini. Illustreeriva
nditena vOib tuua Tallinna tdnavaid, mis on paljudele tuttavad. Néiteks kuuluvad pealinna
tdnavatest kolmanda seisunditaseme tee alla PGhja Puiestee ja Hobujaama ténav, neljanda
seisunditaseme alla Vabaduse Viljak ning Raekoja plats. Nagu tabelist selgub, on esitatavaid
ndudeid ddrmiselt palju ning koikide nduete dige jargimine vidga kulukas. Médrusega on
sdtestatud nii vOimalike aukude esinemise lubatud ajavahemik, tee tehnilised andmed,
teemirgistuse ndouded kui ka teeddrse haljastuse nduded. (Tee seisundinduded, RT |,

27.01.2015, 4)
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Tabel 1. Kattega tee seisundinduded

Noue kattega teele

1.
seisunditase

2.
seisunditase

3.
seisunditase

4,
seisunditase

Maantee- < 2 cm laiusega praod ja tee-

Voib esineda

Voib esineda

Voib esineda

Voib esineda

katte murenemise siigavus < 2,5 cm 15.11-15.06 |15.11-01.06 |15.11-15.05 |15.11-15.05
Ténav- < 2 cm laiusega praod ja tee-katte | Voib esineda | V3ib esineda | Voib esineda | Voib esineda
murenemise siigavus < 2,5 cm 15.11-01.07 |15.11-15.06 |15.11-01.06 |15.11-01.06
Maantee- auk 14bimdoduga < 20 cm ja Voib esineda | VGib esineda Ei v6i esineda | Ei v6i esineda
stigavusega 2,5-5 cm 15.11-15.06 |15.11-01.06
Téanav- auk 1dbimdoduga < 20 cm ja Voib esineda | VG4ib esineda Ei v6i esineda | Ei véi esineda
siigavusega 2,5-5 cm 15.11-01.07 |15.11-15.06
Auk 1abimodduga > 20 cm, sligavusega > | V0ib esineda | VGib esineda Ei v6i esineda | Ei véi esineda
5 cm (tdnav ja maantee) 15.11-01.06 |15.11-15.05
Roopa suurim lubatud siigavus 40 mm 30 mm 20 mm 20 mm
Tugipeenar ei voi olla sdidutee kattest
kdrgem voi madalam rohkem kui... Scm Scm Scm 3cm
Maantee telgjoon teekatte laiusel iile 6,5 m | Ei ole ndutav | Noutav Noutav Noutav
Téanava telgjoon teekatte laiusel iile 6 m Ei ole ndutav | Noutav Noutav Noutav
Maantee darejooned, sdiduradade ja . ~ . N ~ ~
riskmike mérgistus teekatte laiusel > 6,5 m Ei ole ndutav | Ei ole ndutav | Noutav Noutav
Maantee ddrejooned teekatte laiusel <6 m | Ei ole ndutav | Noutav Noutav Noutav
Tanava so;duradade ja ristmike maérgitus Ei ole ndutav | Noutav Noutay Noutay
teekatte laiusel > 6 m
Tahispostid maanteel ja tinaval, kus . ~ . ~ ~ ~
piirkiirus ile 50 km/h ja puudub valgustus Ei ole ndutav | Ei ole ndutav | Noutav Noutav
Kiilgnihtavus kiiljekraavi vilisseinast peab
> 50 km/h piirkiirusega ja ilma 1m 2m 4m 9m
valgustuseta tdnaval olema vihemalt
Kl'ilgnéil{tavus kiilgkraavi vélisseinast peab im om 8m 8m
olema véhemalt
Kiilgnéhtavus maanteeristmikul ja 2.0 m 20 m rIStm!_ 20 m ristmi-
.. o .. . ristmikust 5m | kust 5 m vorra | kust 5 m
tanavaristidel, kus kiirus > 50 km/h ja ~ . . N ~ .
uudub valgustus vorra laiem | laiem kiilg- vorra laiem
P kiilgndhtavus |nédhtavus kiilgnéhtavus
Rohu m'flksnnaalne korg_us maantee 40 cm 30 em 20 cm 10 em
eraldusribal, teepeenral ja haljasribal
Rohu maksimaalne korgus tdnava eraldus-
oo N i : 15cm 7cm 7cm 7cm
ribal ja teemaa tdnavadarsel haljasalal
Max tehnovorkude kaevude kaane kdrguse
2cm 2¢cm 2¢cm lcm

erinevus teekattest

Allikas: Autori koostatud mééaruse ,,Tee seisundinduded‘ andmete alusel
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Tabelis 2 on toodud seisundinduded, mida kehtestatakse kruusakattega teedele. Kruusateede

puhul ei ole sétestatud nii palju ndudeid, kui kattega teele, kuid sellegipoolest

taseme kruusateele kehtestatavad nouded kiillaltki spetsiifilised.

Tabel 2. Kruusatee seisundinduded

on neljanda

1. 2. 3. 4.
Noue kruusateele seisunditase |seisunditase |seisunditase |seisunditase
Poikprofiili kalle Ule 1% Ule 2% Ule 2,5% Ule 2,5%
Kruusa voi pinnase valli kdrgus tee Valli ei voi
servad, mis ei takista vee dravoolu Midramata | Alla 10 cm Alla5cm esineda

Ei voi esineda

Maksimaalne lubatud roopa v3i eba- roopaid ja
tasasuse siigavus 10 cm 8cm 5cm ebatasasusi
Tahispostid ténaval, kus kiirus > 50 km/h
ja puudub valgustus Ei ole ndutav | Ei ole ndutav | Noutav Noutav
Kiilgnéhtavus kiilgkraavi vilisseinast, kui
kiirus > 50 km/h ja puudub valgustus
(tdnav ja maantee) 1m 1m 2m 4m

Kiilgndhtavus ristmikul, kui kiirus >50

Ristmikule ldhemal kui 10 m peab olema ndhtavus 5 m vorra

km/h ja puudub valgustus laiem

Maanteelt rohu niitmise sagedus

teepeenralt hooaja jooksul 1 2 2 2

Rohu maksimaalne korgus ténava

eraldusribal ja teemaal tdnavadarsel

haljasribal 15¢cm 7cm 7cm 7¢cm
Vastavalt Kaks korda | Uks kord Kolm korda

Téanava puhastustédde perioodilisus vajadusele kuus néddalas nédalas

Allikas: Autori koostatud mééruse ,, Tee seisundinduded andmete alusel

Nii on médratletud, et kruusatee pdikprofiili kalle peab olema esimese seisunditee

puhul 1%, kuid neljanda puhul ligi 2,5%. Roopa vdi muu ebatasasuse sligavus esimese taseme
puhul on madramata, kuid teise puhul on maksimaalne erinevus 10 cm. Neljanda
seisunditaseme puhul ei ole aga roopad ega ebatasasused lubatud. Esimese ja teise
seisunditaseme puhul ei ole tdhispostid ndutud, kolmanda ja neljanda puhul aga on- seda
teedel, kus lubatud piirkiirus on iile 50 km/h ning puudub valgustus. Tdiendavalt on
reguleeritud kdigi nelja seisunditaseme puhul kiilgndhtavus ristmikul, maanteelt rohu niitmise
vajalik sagedus,

perioodilisus. (Tee seisundinduded, RT I, 27.01.2015, 4)

rohu maksimaalne korgus teepeenral ning tdnava puhastustoode
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Tabel 3. Hooldustsiikli aeg (tundides)

Noue 1. seisunditase | 2. seisunditase |3. seisunditase |4. seisunditase

Lume ja 16rtsi eemaldamine 36 12 5 2
24 (ohtlikes

Libedusetorje kohtades) 8 4 2

Soola-lume segu eemaldamine 8 4

Konnitee puhastamine ja

libedusetorje 12 12 8 6

Libedusetdrje tinava ohtlikes

kohtades 6 4 2 1

Allikas: Autori koostatud mééruse ,,Tee seisundinduded* andmete alusel

Tabelis 3 on toodud teedel ndutavad hooldustsiiklite ajad tundides. See tdhendab, et
tabelis toodud hooldust tuleb kindla seisunditaseme teel ldbi viia tabelis mérgitud
ajavahemiku jdrel. Suurim erinevus hoolduststiklite ajas on lume ja 16rtsi eemaldamise puhul,
kus esimese seisunditaseme tee puhul tuleb teha hooldust iga 36 tunni tagant, neljanda
seisunditaseme puhul aga iga kahe tunni tagant. Uhtlasi on méiratletud libedusetdrje tegemise
tstiklipikkus, soola- lume segu eemaldamise vajadus ning konniteede puhastamine. Neljanda
seisunditaseme tee puhul on ndouded ddrmiselt ranged- libedusetorjet tuleb tidnava ohtlikes
kohtades teoreetiliselt viia 14dbi iga tunni tagant, kuid kohalikes omavalitsustes puuduvad
sellised ressursid. Olenevalt tee iseloomust ning teede rohkusest voib ohtlikke kohti olla
talvistel teedel palju, mistdttu kohalike omavalitsuste kulutused seadusejargsele hooldusele
véga erinevad. (Tee seisundinduded, RT 1, 27.01.2015, 4)

Vorreldes nduetega, mida kehtestatakse kruusateele, kattega teele ning hooldustsiiklite
puhul, tunduvad talvised nduded, mis on toodud tabelis 4, kiillaltki mdistlikud. Talviste
seisundinduete puhul on méératud teepinna seisund, minimaalne ndutav haardetegur
maanteel, maksimaalne lubatav koheva lume kiht, maksimaalne lubatav sulalume/l6rtsi/soola
segu, lumevallide vahe maanteel ning maksimaalne roobaste vOi ebatasasuste korgus

kinnisdidetuna.
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Tabel 4. Teede talvised seisundinduded

Noue

1. seisunditase

2. seisunditase

3. seisunditase

4, seisunditase

Konni- ja sdidutee

Lume- voi Kdnnitee ning kate on lume- ja
jaatunud kate. Lume- voi soidujdljed lume- |jddvaba soidu-
Libedusetorje jadtunud kate.  |ja jadvabad. radade laiuses.
ohtlikes Libedusetdrje | Libedusetdrje Libedusetorje kogu

Teepinna seisund kohtades kogu teel kogu teel teel

Minimaalne ndutav 0,2 (ohtlikes

haardetegur maanteel kohtades 0,25) |0,25 0,3 0,3

Maksimaalne lubatav

koheva lume kiht 10 cm 5cm 3cm Lumekate puudub

Maksimaalne lubatav

sulalume/ 16rtsi/ soola ja

lume segu 6cm 3cm 2¢cm Lumekate puudub

8 m voi

Lumevallide vahe 6 m voi kitsamal | kitsamal teel Soidutee ja

maanteel moddetuna teel vahemalt vihemalt mulde | teepeenarde Soiduradade ja

teepinnalt soidutee laiuses | laiuses laiuses teepeenarde laiuses

Teekate puhas, kui
Soidujilgede temperatuur alla -
vahel voib 12°C, vdib
Maksimaalne roobaste kinnisoidetuna soiduradade vahel

vOi ebatasasuste kdrgus
kinnisdidetuna

4cm

3cm

lumekiht olla kuni
2cm

lumekiht olla kuni 1
cm

Allikas: Autori koostatud mééruse ,,Tee seisundinduded* andmete alusel

Kodige karmimate ndudmistega on taaskord neljas seisunditase, kus ei tohigi esineda
kohevat lumekatet ega 16rtsi/lume/soola segu. Uhtlasi peaks sdidutee olema lume- ja jiivaba
kogu sdidutee laiuses, kuid alla -12°C juures voib sdiduradade vahel olla lumekiht kuni 1 cm.
(Tee seisundinduded, RT 1, 27.01.2015, 4) Vorreldes nouetega, mida kehtestatakse
kruusateele, kattega teele ning hooldustsiiklite puhul, tunduvad talvised nduded mdistlikud.
Eesti kliimas on talvine autosdit ohtlik, mistottu seisundinduetest kinnipidamine voiks dra
hoida darmiselt paljud dnnetused. Kui aga votta vordluseks mone neljanda seisunditaseme tee

seisundi talvel, ei saa ilmselt viita, et tee vastaks seisundinduetele.
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1.3.3. Seisunditasemete miidramine

Majandus- ja kommunikatsiooniministri 17. detsembri 2002. a méérus nr 45 , Tee
seisundinduded” sétestab ka korra, mille jargi teed seisunditasemeteks grupeeritakse.
Tingimus, mida arvesse vdetakse, on autode liiklussagedus Odpédevas. Niiteks kattega
maanteede puhul on kiirteedel ainus voimalik seisunditaseme variant tase 4. Kohalike
maanteede puhul on vahemikud jargmised: 1) 0-1000 autot 66pdevas vastab seisunditasemele
1 ning 2) 1001-6000 autot Odpidevas vastab seisunditasemele 2. Ule 6000 autoga
liiklussagedus 60pédevas tdhendab juba kdrgema taseme teed (kdrval-, tugi- voi pohimaantee).
(Tee seisundinduded, lisa 1)

Ténavate puhul ei arvestata seisunditaseme madramisel liiklussagedust, vaid tee liiki.
Nii on magistraalide kiirtee tdnavate puhul médratav seisunditase 4, pdhitinavad ja teed,
jalgratta- ja konniteed on médratud seisunditasemele 3. Jaotus- ja kdrvaltinavad vastavad
seisunditasemele 2 ning kvartalisisesed tidnavad, veotdnavad ja parkimisplatsid
seisunditasemele 1. (Tee seisundinduded, lisa 2) Eraldi on maiédratud tdnavate talvised
seisunditasemed, mille puhul koikidel juhtudel on seisunditase vdhemalt 2 ldhtuvalt tee
tahtsusest ning kasutustihedusest.

Kruusateede puhul kasutatakse seisunditasemete madramisel samuti liiklussagedust.
Kui tegemist on kohaliku maanteega ning litklussagedus 66pdevas on kuni 200, vastab tee
seisunditasemele 1 ning kui iile 200, siis seisunditasemele 2. Kruusateega tédnavate puhul ei
ole seisunditaseme midramine vajalik, kuid liiklussagedusega iile 1001 auto Odpéevas,
vastavad tugi- ja kdrvalmaanteed seisunditasemele 4. Kui liiklussagedus on alla 50 auto
00péevas, on tee omanikul 0igus méérata tee seisundinduded. (Tee seisundinduded, lisa 4)

Talvise seisunditaseme osas on kohalik maantee alla 1000 autot OOpdevas
liiklussagedusega 1.taseme tee ning iile selle piiri kehtib seisunditase 2. Pohi-, tugi- ja
korvalmaanteede puhul kehtivad kdrgema seisunditaseme nduded. Lisas on toodud ka, et kui
tee laius seda lubab, voib lumetdrje ja libedusetdrje édra jitta tee omaniku otsusega osa tee

laiuses, et seda osa saaksid kasutada suusatajad, kelgutajad jt. (Tee seisundinduded, lisa 6)
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1.4. Riigi regionaalpoliitika vastavus Euroopa Liidu regionaalpoliitikaga

Euroopa Liidu regionaalpoliitika ning nouded teedechoiule on seotud eelkdige
eesmargiga vihendada liikluses hukkunute arvu. Seitsmes Euroopa Liidu teede turvalisuse
raport tutvustab eesmirki, mille alusel vottis Euroopa Liit sihiks vdhendada 2010. aastaks
likkluses hukkunute arvu 50% vorra vorreldes baasaasta ehk 2001. aastaga. Tdiendavaks
eesmirgiks on vdhendada liikluses hukkunute arvu veel 50% vorra 2020. aastaks vorreldes
aastaga 2010. Suurim osa liiklusohutusega seotud aktidest on loodud, et tdita eeltoodud
eesmarki (Back on track... 2013)
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Joonis 1. Euroopa Liidu liikmesriikide liikluses hukkunute arvu muutus 2012. Aastaks
vorreldes baasaastaga 2001

Allikas: PIN Annual Report 2013

Joonisel 1 v6ib nédha, kuidas on vdhenenud liikluses hukkunute arv 2012. aastaks.
Eesti on selles pingereas paremuselt kuues, mistottu voib eeldada, et karmid ndudmised teede
seisundile on muuhulgas olnud eesmérgipirased ja edukad ("Tee seisundinduded” miirus
voeti esmakordselt vastu 2005. aastal).

Pohiline dokument, millega sitestatakse FEuroopa Liidu infrastruktuuri ja
teedevorgustiku ohutuse nduded, on direktiiv 2008/96/EC, milles ndhakse ette selliste
tegevuste rakendamine, mis on seotud liiklusohutuse auditi l&biviimisega, liiklusohutuse

korraldamisega ja kontrollimisega liikmesriikides. (Directive 2008/96/EC... 2008) Direktiiv
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sdtestab infrastruktuuriprojektide puhul auditi lébiviimise vajaduse, ndude viia ohtlikes
kohtades teedeohutuse méadramine ldbi iga kolme aasta tagant ning ndude teavitada ohtlikest
kohtadest liiklejaid. Direktiiviga ei ole sétestatud konkreetseid tehnilisi ndudeid teele, vaid
tingimused, et ohutuse kontrolli tuleb viia 14bi pddeva asutuse poolt ning teel tuleb tagada
ohutu liiklemine. Uhtlasi kohustab direktiiv vahetama ohutusalast infot liikmesriikide vahel,
et tagada voimalike arengute levimine ning ohutussiisteemide tdiustumine igas litkmesriigis.
(Ibid.)

Lisaks eelmainitud direktiivile, mis on peamine liiklusohutuse miidramise teemaline
direktiiv, on rohkelt tdiendavaid direktiive. Lisaks on direktiivid juhilubade nduete kohta
(Council directive 91/439/EEC... 1991), liiklusega seotud teabevahetuse kohta (Directive
2011/82/EU... 2011), tunnelite turvanduete kohta (Directive 2004/54/EC... 2004) ning
mitmeid direktiive sdidukite tehnonduete ja —vastavuste kohta. Seega on Euroopa Liidus
kehtestatud noue, et liikmesriikides peab olema turvaline infrastruktuur, kuid teede
seisundindudeid ei ole iileliiduliselt mairatletud, kuna tegemist on kiillaltki riigikeskse
teemaga ning arvesse tuleb votta iga riigi teede eripdrasid. Seetdttu on Euroopa Liidus
médratletud vaid méérad sodidukite tehnoseisundi, ohtlike kaupade veo ning teedevorgustiku
ohutuse kohta (ehk tunnelite turvanduded). (Soave... 2015) Seega kehtestab Eesti teede
seisundinduded valdkonna eest vastutav minister ehk majandus- ja
kommunikatsiooniminister. (TS, RT 1, 12.07.2014, 24)

Kuigi Euroopa Liidu tasandil puuduvad selgelt piiritletud teede tehnonduded, on
viidud sisse mitmeid kontrollmehhanisme, millest esimene on teeohutuse audit (Road Safety
Audit). Teeohutuse auditi ndol on tegemist kontrollfunktsiooniga, mida viiakse 14dbi enne uute
teede rajamist vOi olemasoleva tee suuremahulist imberehitust. (Road infrastructure...)
Tihtipeale on finants-, keskkonna ning poliitiliste pohjuste tottu teedeehituses tehtav lahendus
mitte kodige turvalisem ning teeohutuse auditi eesmérk on dra hoida Onnetusi enne nende
juhtumist ning {iihtlasi véltida kulukaid imberehitusi projekti valmimise jargselt. Teeohutuse
auditite 1dbiviimist kasutatakse ka Eestis ning auditeid viiakse ldbi enne administratiivsete
otsuste vastuvotmist. Kiill aga ei kuulu audiitori toodiilesannete hulka tehniliste nduete
kontrollimine, vaid objektiivse hinnangu andmine, mis tugineb audiitori enda ametialasel
kogemusel. See on pdhjuseks, miks audiitoritel peab olema véga tugev erialane taust.

(Liiklusohutuse auditeerimise... 2015)
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Teeohutuse inspektsioon (Road Safety Inspection) on teine meetod, millega
kontrollitakse teedeohutust. Teeohutuse inspektsioon on siistemaatiline hinnang teeohutusele,
mida antakse juba valminud teele. Teeohutuse inspektsioon on Euroopas jarjest leviv tegevus,
kuid 18 meetodit kasutava riigi hulka Eesti veel ei kuulu. Tavaparaselt kuuluvad inspektsiooni
labiviivasse meeskonda teeinsenerid, politsejoudude esindajad ning teeohutusega tegelevate
asutuste esindajad. Meeskond annab inspektsiooni kdigus objektiivse iilevaate tee seisukorrast
ning ohutusest, kuid Euroopa Liidu poolt ei ole avalikustatud iileliidulisi tehnilisi ndudeid voi
aspekte, mida jalgitakse. (Road infrastructure...)

Kindlate teede seisundinduete Euroopa Liidu tasandil puudumine tdhendab, et teede
seisundinduete madramine jadb tdies miaras litkmesriigi padevusse ning teede hea seisukord

ei ole hetkel Euroopa Liidu poliitikas oluline eesmark.

1.5. Kohaliku omavalitsuse teehoiuga seotud kohustused ja éigused

Teeseadus sétestab, et avalikult kasutatava tee omanik vOi teehoiu korraldamise eest
vastutav isik on kohustatud hoidma tee teeseaduses ja teeseaduse alusel kehtestatud
Oigusaktides sdtestatud nduetele vastavad seisundis. Valla- vdi linnavalitsus korraldab
teehoidu kohalikel teedel ja on kohustatud nendel teedel looma tingimused ohutuks
liiklemiseks. (TS, RT I, 12.07.2014, 24) Secisundinduete tditmine on kohustuslik kdigile
avalikult kasutatavate teede omanikele ja teehoiu korraldamise eest vastutavatele isikutele.
(Tee seisundinduded, RT 1, 27.01.2015, 4)

Eesti VVabariigi pohiseadusega antakse kohalikele omavalitsustele méarkimisvairne osa
autonoomsusest, mille hulgast kdesoleva t66 mottes on koige olulisem finantsgarantii.
Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsgarantii on sétestatud pohiseaduse §-ga 154 ja 157 ning
juba 1985. aastal vastu voetud Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga. Nendest digusaktidest
ilmneb, et kohaliku omavalitsuse iiksustel on teatud digused, millele korrespondeeruvad riigi
vastavad kohustused. (Olle, V., 2014, 193)

Finantsgarantii on aluseks kohaliku omavalitsuse iiksuste rahastamise korraldusele,
mis moodustub iihelt poolt omavalitsuslike {ilesannete rahastamissiisteemist ning teiselt poolt
kohaliku omavalitsuse iiksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamist
reguleerivatest nduetest. Riigi poolt madratud iilesannete nduetekohane tditmine eeldab, et

omavalitsuse iliksusele on mairatud piisav hulk raha {ilesannete tditmiseks. (Ibid.) Eesti
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Vabariigi pohiseaduse § 154 sidtestab, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja
korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule
omavalitsusele vOib panna kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku
omavalitsusega ning seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega
seotud kulud kaetakse riigieelarvest. (Eesti Vabariigi pohiseadus, RT I, 27.04.2011, 2) Sama
pohimdtet toetab ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta, mille artikkel 9 sdtestab, et
kohalikel voimuorganitel on riikliku majanduspoliitika raames digus piisavatele rahalistele
vahenditele, mida nad voivad oma volituste piires vabalt kasutada ning kohalike
voimuorganite rahalised vahendid peavad olema vastavuses neile pdhiseadusega ja
seadusandlusega seatud kogustustega. Rahandussiisteem, millel tuginevad kohalike
voimuorganite rahalised vahendid, peab olema piisavalt mitmekiilgne ja paindlik, et pidada
sammu neile pandud iilesannete tditmiseks tarvilike kulutuste tegeliku muutumisega.
(Euroopa kohaliku omavalitsuse harta, RT 11 1994, 26, 95)

Kohaliku omavalitsuse tiksuse finantsgarantii hulka kuuluvad (Olle, V., 2014, 195):

1) digus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike lilesannete tditmiseks;

2) oigus omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele;

3) oigus seadusega pandud riiklike {ilesannete tdielikule rahastamisele riigieelarvest;

4) digus kehtestada kohalikke makse;

5) digus votta volakohustusi.

Riigil on kohustus tagada {ihtlane, stabiilne kohaliku omavalitsuse {ilesannete
rahastamissilisteem, kuid silisteem ei tohi sattuda tervikuna ebaproportsionaalselt suurde
soltuvusse riigi lihekordsetest rahaeraldistest, vaid peab peegeldama adekvaatselt riigi iildist
majanduslikku olukorda. Lisaks peab rahastamissiisteem arvestama omavalitsuse iiksuste
sotsiaalsete, demograafiliste ja majanduslike eripdradega. Selline silisteem kaitseks
omavalitsusiiksuseid  rahastamist reguleerivate  Odigusaktide ootamatu ja  olulise
omavalitsusiiksuste jaoks ebasoodsas suunas muutmise eest. Uhtlasi on riigil kohustus
rahastamissilisteemi olulise muutumise korral kuulata dra omavalitsusiiksuse seisukohad ning
kui muudatus siiski viiakse sisse, andma omavalitsusiiksusele piisava aja uue regulatsiooniga
kohanemiseks. (Olle, V., 2014, 195-196)

Riigieelarves peab olema selgelt ja labipaistvalt kirjeldatud, kui palju iihe voi teise kohaliku
omavalitsuse iiksustele pandud riikliku ilesande tditmiseks raha eraldatakse. Finantsgarantii

on omavalitsusiiksuste jaoks oluline, kuna see tagab, et omavalitsusiiksus ei pea riigi poolt
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pandud iilesannete tditmiseks kasutama vahendeid, mis on mdeldud omavalitsuslike
tilesannete tditmiseks (ehk iilesanded, mida ei ole riigi poolt sdtestatud). Finantsgarantii

jargimine tagab, et omavalitsusiiksuste haldusvdimekus ei kannata. (Olle, V., 2014, 202-203)
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2. SAKU VALLA TEEHOID

2.1. Saku valla teede tutvustus

Saku valla territooriumil asub kattega teid 35960 m ning katteta teid 57 165 m.
Kattega ja katteta teede hulka kuuluvad ka kohalikud teed pikkuses 97 408 m, millest 57 597
m on maanteed ning 39 811 m on tdnavad (Tabel 5). Seega on Saku valla kohalikest teedest
37% kattega teed ning 58,7% katteta teed, jattes seega Kirjeldamata kattega teedeks vaid 4,3%
teedest. Vordlusena on Eestis kohalikest teedest keskmiselt kattega teed vaid 19%. (Riikliku

teeregistri...)

Tabel 5. Saku valla kohalike teede pikkused liigiti (meetrites)

Allikas- Riiklik Teeregister

Kattega teed
Maantee 11125
Ténav 24 835
Summa 35960

Katteta teed
Maantee 44 629
Ténav 12 536
Summa 57 165

Kohalikud teed
Maantee 57 597
Téanav 39 811
Summa 97 408

Saku valla arengukava 2012-2015 jargi on Saku valla kohalikest teedest 70%
kruuskattega ja 30% mustkattega. Kohalike teede tildmahust on 57% heas voi vdga heas

seisukorras ning 43% on hetkel veel rahuldavas voi juba véga halvas seisukorras. Seetottu
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tuleb ldhiaastatel teha Saku wvallas kapitaalremondi voi iimberehituste ndol suuri
investeeringuid, et tagada kohalike teede sdidetavus ning vastavus riiklikult sétestatud
nduetega (Saku valla arengukava... 2014). Rahuldava voi halva seisukorraga teede maht on nii
suur, et voib eeldada, et riigieelarvelised vahendid ei kata teedele esitatavate nduete tditmiseks
vajaminevaid finantseeringuid, mis toetaks ka kéesoleva t00 teist hiipoteesi. Saku vallas
korraldatakse teehoidu kohalikel teedel teechoiukava jargi, mis sitestab tee-ehituse objektid
ning ehituse ajakava ja kalkulatsioonid vajaminevate finantseeringute suhtes. Lisaks
teedeechitusele nouavad suuri investeeringuid ka teede talihoole, tdnavavalgustus ning
teehoole, mille kohta on samuti sitestatud nduded riiklikul tasandil.

Kohalike teede eesmirgiks on tagada tihenduvus riigimaanteede vahel. Saku vallas
asuvad Tallinn-Parnu-lkla ja Tallinn-Rapla-Tiiri tugimaantee. Lisaks on oluliseks
transpordiiihenduseks ka Tallinna ringtee ning kohalike teede eesmirk on tagada nende

tahtsaimate objektide ihendatavus. (Ibid.)

2.1.1. Tanavavalgustus, kergliiklusteed ja talihoole

Saku valla territooriumil on tdnavavalgustusliinide kogupikkus ligikaudu
49 kilomeetrit, kuhu on paigaldatud umbes 1290 valgustit. Enamus tédnavavalgustusliinidest
on ehitatud juba 1970-1980 aastatel, mistSttu ehituslikel pohjustel ei ole voimalik energia
kokkuhoiumeetmeid rakendada. Uuemate tidnavavalgustusliinide jouline arendamine sai
alguse koos teede rekonstrueerimisega 2005. aastal ning konealused liinid on ehitatud
energiasddstupohimotetel. Energiasdédstulahenduste kasutamine vdimaldab suunata rohkem
vahendeid liinide ehitusse ning renoveerimisse, mitte jirelhoolduse voi tildkulude tarbeks.
(Saku valla arengukava... 2014)

Vahendite kokkuhoiu eesmérgil on aastate jooksul Saku wvallas vahetatud vanade
tdnavavalgustusliinide valgustid uute vastu, sealjuures kasutatakse vdiksema voimsuse, kuid
suurema valgustusviljakusega valgusallikaid. Rahastamismeetmete analiilisi kdigus ilmneb
aga, et suurem rohk Saku vallas on kindlasti teede ja tdnavate korrashoiu tagamisel, mitte
valgustuse paigaldamisel. Vaadates 2015. aasta eelarvet, voime tddeda, et tinavavalgustuse
rekonstrueerimiseks ja paigalduseks kavandatud 20 000 € on marginaalne osa 445 000 €
suurusest summast, mis on kavandatud teede ja tidnavate rekonstrueerimiseks ja hoolduseks
ning tdnavavalgustus moodustab kogu valdkonna rahastusest vaid 4,5 %. (Saku valla

2015. aasta... 2015) Sellegipoolest voimaldab isegi marginaalne investeering tulevikus hoida
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olulisel maaral kokku teedechituse ja —hoolduse vahendeid, mis vastasel juhul kuluksid
tanavavalgustusliinide hoolduseks.

Saku vallas tehakse talihoolet kdigil vallateedel ning vajadusel ka nendel riigiteedel,
kus toimub iihistranspordiliiklus. Hooldatakse ka avaliku kasutuse lepingutega holmatud
erateid ja neid erateid, mis on nduetekohaselt vilja ehitatud ning mis teenindavad vdhemalt
viite eluaset, millest vihemalt kolmveerandis on rahvastikuregistri andmetel vallaelanikud.
Tédiendavalt osutatakse talihooldeteenust sotsiaalhoolekandeteenust vajavatele isikutele.
Aiandustihistuste territooriumitel tehakse talihoolet tingimusel, et tee on nduetekohaselt vilja
ehitatud ja hooldatav ning rahvastikuregistri andmetel on védhemalt 50% aiandusiihistu
kinnistuomanikest vallaelanikud. (Saku valla revisjonikomisjoni... 2015) Kui tee ei ole
nduetekohaselt vélja ehitatud voi on teel suurte teenindusautode litkumist hdirivad tingimused
(hekid istutatud kinnistu piirile, puuriidad tee déres), siis ei ole vdimalik ei lund liikkata ega ka

néiteks priigiveoautol liigelda teel. (1bid.).

2.2. Saku valla teehoiukava ja arengukavalised eesméargid

Saku vallas korraldatakse teehoidu kohalikel teedel teehoiukava jérgi, mis sétestab tee-
ehituse objektid ning ehituse ajakava ja kalkulatsioonid vajaminevate finantseeringute suhtes.
Teehoiukava on volikogu poolt kinnitatud dokument, mis on koostatud ldhtuvalt vajadusest
ning teehoiukavasse on lisatud koige keerukamas olukorras olevate objektide renoveerimine
voi ehitamine. (Saku valla arengukava... 2014) Teehoiukava sisu ongi viie aasta plaani ning
eesmargi seadmine.

Teehoiukavale lisaks on tdhtsaks eesmarkide sdtestamise dokumendiks ka arengukava.
Arengukava médratleb teedeehituse ning vallamajanduse valdkonna viis peamist eesmérki,
mille hulgast kdige olulisem kdesoleva t66 mdistes on jargnev: ,,Valla kohalike teede teehoole
on nouetekohaselt korraldatud.” Nimetatud eesmérgi moddikuks on asjaolu, et teehoiukavas
kirjeldatud iilesanded on tdidetud. Tegevused eesmérgi tdideviimiseks sisaldavad avalike
teede ja tdnavate rekonstrueerimist vastavalt teehoiukavale, avalikult kasutatavate vallateede,
tdnavate hooldamist ning remontimist ja viimaks avalikult kasutatavate kruusakattega teede

tolmuvabaks muutmist. (Ibid.)
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Joonisel 2 on illustratiivselt ndha viljavote Saku valla arengukavast, kus on toodud
planeeritavad kulutused arengukavaliste eesmérkide tditmiseks. Jooniselt 2 ilmneb selge

liigitus, kui suur on kulu teedeehituse ja —remondi peale ning kui suur on teehoole kulutus.

Majandus Arengukava eesmirk 2015 aastal tiitmiseks 764 000
Teehoid 630 000
Ptk 4.2 E2 Valla kohalike | Teede ja tédnavate rekonstrueerimine omafinantseering 300 000

teede ehitus ja remont on vastavalt teehoiukavale

nduetekohaselt korraldatud saadav

sihtfinantseering 145 000

Ptk 4.2 E2 Valla kohalike | Avalikult kasutatavate vallateede, tdnavate hooldamine ja
teede teehoole on remontimine
nduetekohaselt korraldatud 185 000

Joonis 2. Arengukava viljavote teehoiuga seotud eesmarkide tditmise kulutuste kohta

Allikas: Saku valla arengukava

Taiendavalt on arengukava techoiuvaldkonna eesmairgid jargmised: 1) Suurematesse
asulatesse, asulate vahele ja Tallinna linnani on rajatud kergliiklusteede vorgustik. Tdhtsamad
kergliiklusteed on valgustatud sédéstlikkuse pohimotteid arvestades; 2) Tiheasustusaladele on
rajatud energiasddstlik tidnavavalgustusvorgustik; 3) Valla halduses olev infrastruktuur
voimaldab pakkuda reisijate vajadusi arvestavat iihistransporditeenust ning vallasisene
tthistransport toimib reisijate vajadustest ldhtuvalt; 4) Energiamajanduses on kasutusele
voetud sddstlikud lahendused, soodustatud on taastuvate energiakandjate kasutamist.
Tédiendavalt on sdtestatud iga eesmidrgi saavutamise modtmiseks ka moddikud ning

tegevuskavad. (Saku valla arengukava... 2014)

2.3. Saku valla teede rahastamispohimétted

Teedeehituse rahastamine on viimaste aastate liks enim tdhelepanu pélvivatest
kuluartiklitest. Uhtlasi on teedeehitus valdkond, mille iile- vdi alarahastamist mirgatakse
vallaelanike hulgas kdige teravamalt. Hea teehoiu tagab rohke rahastus ning Saku vald on
loonud kindla siisteemi teede rahastamiseks.

Poliitilise otsusena on Saku vallas vdetud vastu seisukoht, mille alusel paigutatakse

igal majandusaastal teede hoolduse ja ehituse peale riigilt laekuv sihtfinantseering ja lisaks
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sellele ka 100 % ulatuses vallale laekuv maamaksutulu, et tagada kohalike teede sGidetavus.
(Saku valla 2015. aasta eelarve seletuskiri... 2015)

2015. aasta maamaksu laekumine Saku vallas on kavandatud 300 000 € euro ulatuses.
Maamaksu tulu s6ltub maa maksustamishinnast, maamaksu maéérast, sihtotstarbest, maa
kasutuselevotust ja iimberkruntimisest, lubatud ehitusdiguse pindalast, maksusoodustustest ja
muudest teguritest. Maamaksuseaduse alusel vdib kohalik omavalitsus kehtestada iildiseks
maksumaéiraks 0,1 kuni 2,5% maa maksustamishinnast. Saku vallas on iildine maamaksumaéar
1,9% maa maksustamishinnast aastas, vélja arvatud pollumajandussaaduste tootmiseks
kasutusel oleva haritava maa ja loodusliku rohumaa osas, mille maamaksumaéér oli 1,1% maa
maksustamishinnast aastas. (Ibid.)

Maamaksu laekumine on viimaste aastate jooksul aga vidhenenud, kuna 2013. aastal
vabastati kodualune maa maamaksu tasumise kohustusest. Kui 2015. aastal kavandatav
laekuv maamaksutulu on 300 000 €, siis 2010. ja 2011. aastal oli maksutulu ligi 75 000 €
vorra suurem. (Saku valla 2010... 2011) Seega on maamaksu tulu olulisel mééral langenud,
mis muudab aga riigilt saadava sihtfinantseeringu tihtsuse veelgi suuremaks. (Saku valla
2011... 2012)

2.3.1. Teede sihtfinantseerimiseks saadavad toetused

Lisaks riigieelarvelisele kohalikele teedele moeldud toetustele, mida omavalitsus saab
eelarveaastal garanteeritult, on kohalikel omavalitsustel voimalus taotleda ka tdiendavat
finantseeringut teedeehituse tarbeks. Igal aastal jaotatakse riigieelarvest juhtumipohiselt
toetuseid kohalikele omavalitsustele, kes vastavad toetuse kriteeriumitele. 2015. aastal on
eraldatud kohalike teede hoiuks 24 712 500 € ning juhtumipohiseks kohalike teede toetuseks
3300 000 €. (Avalikult kasutatavate kohalike... 2015)

2015. aastal oli 28. oktoobril 2014. aastal Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi teede- ja raudteeosakonna teedetalituse juhataja kt J.
Bergsteini poolt vilja saadetud kirja alusel oli kohalikel omavalitsustel voimalus taotleda
juhtumipdhist toetust jargmistele sihtotstarvetele (Ibid.):

1) transiitteede toetus, mille eesmirk on toetada omavalitsusiiksusi, kelle teatud teede

16ikudele tekivad tdiendavad kulutused seoses neid ldbiva transiitliiklusega riigimaanteedelt
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vOi sadamaiihendustelt voi muu kohalikele teedele rakenduva tdiendava koormusega lisaks
kohaliku tahtsusega liiklusele;
2) ettevotlusega seotud teede toetus, mille eesmidrk on toetada valdasid ja alla
15 000 elanikuga linnasid, kelle teatud kohalike teede Idikudel on voi lisandub oluline
ettevotlusega seotud koormus.

Ka Saku vald taotles kdesoleva meetme raames toetust ettevotlusega seotud teele ehk
Ténassilma teele. Kuna hindamiskriteeriumite alusel jaotatud punktide jargselt sai Saku valla
Ténnassilma tee renoveerimine vdrdselt punkte Kihnu valla Joujaama — Sadama tee, Emmaste
valla Riidakiila tee, Rédpina valla Vohandu tdnav, Tapa valla Karja tdnav ja Valga linna
Saviaugu tinav, siis jagati rahastust selle alusel, kus on t66kohti omavalitsuse elaniku kohta
teega seotud ettevotetes kodige rohkem. Nimetatud kriteeriumi alusel said rahastuse Kihnu
valla Joujaama- Sadama rekonstrueerimise projekt, Emmaste valla Riidakiila teele tolmuvaba
katte ehitamise projekt ning Réipina valla Vohandu tidnava rekonstrueerimise projekt. (Ibid.)
Kuna Ténassilma kiila on aga Saku valla koige tihedamalt ettevotetega asustatud piirkond,
otsustas Saku vald tehtud otsuse edasi kaevata. Kéesoleva t60 kirjutamise hetkeks ei ole edasi
kaebamisele jargnenud otsust Saku vallale veel teatavaks tehtud.

Peale eeltoodud juhtumi puuduvad Saku vallal teehoiuga seotud kohtulahendid. Kiill
aga kinnitas valla majandusteenistuse juht oma e-Kkirjas, et viimasel viiel aastal on olnud Saku
vallas ligi 3 juhtumit, mille puhul elaniku auto saab viga tinu valla teel olevale 166kaugule voi
muul tee tingimustest tuleneval pohjusel. Saku vallas on taolised juhtumid lahendatud
kohtuviliste kokkulepetega, sealjuures on leppesumma ligikaudu 400-900 eurot. Uhel juhul
edastati juhtumi lahendamine kindlustusepakkujale, kuid kahel teisel juhul jii kahjusumma
véaiksemaks kui kahjukindlustuse omavastutus, mistottu hiivitati kahjud valla eelarvest. Saku
vallas on esinenud ka juhtumeid, kus isikud piitiavad saada vallalt hiivitist kahju saanud auto
eest, kuid vallaametnikud on edasisel uurimisel tdestanud, et kahju ei ole tekkinud valla tee
halva seisukorra tottu.

Eurooopa Liit toetab Eestit perioodil 2014-2020 14bi Uhtekuuluvusfondi, mille suurus
on ligi 4,9 miljardit eurot. Uhtekuuluvusfondi programmi raames on seatud 11 valdkonda,
millele rahastuse jagamisel keskendutakse, ning iihe valdkonnana késitletakse ka transporti.
Transpordivaldkonnale  on  suunatud  13,5%  Uhtekuuluvusfondi  toetussummast.

Transpordivaldkonna peamisteks eesmérkideks on jitkusuutliku transpordikultuuri
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arendamine ehk kasvuhoonegaaside vidhendamine, teede, raudteede ja lennujaamade
infrastruktuuri parandamine. (Operational Programme...)

Maéruse ,,Transpordi infrastruktuuri arendamine perioodil 2014-2020° seletuskirjast
ilmneb, et Euroopa Liidu struktuurifondidest toetatavate kohalike omavalitsuste
transpordiprojektide puhul on eelistatud investeeringud ihistranspordi infrastruktuuri
arendamiseks, et parandada regionaalse iihistranspordi ja kaugliikluse iihendust voi aitavad
kaasa riiklike keskkonnaeesmaérkide taitmisele. (Transpordi infrastruktuuri... 2014) Samas ei
ole Euroopa Komisjoni Uhtekuuluvusfondi programmide puhul kirjeldatud oodatavate
eesmarkide juures kirjas eesmarki transpordi- voi teede infrastruktuurivaldkonna kohta. See
loob alust arvata, et esmajarjekorras tdidetakse nende valdkondade projekte, mille puhul ootab

Euroopa Liit ka midratud eesmarkide tditmist.
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3. ANALUUS KOHALIKULE OMAVALITSUSELE JAGATAVA
KOHALIKE TEEDE TOETUSE JA TEGELIKE
TEEHOIUKULUDE VAHEL

3.1. Riigi eraldised Saku valla kohalikele teedele

Riik on eraldanud kohalike teede hooldamise toetust alates 2003. aastast ning toetuste

andmine on jatkunud kéesoleva aastani.

Tabel 6. Riigi toetus kohalikele omavalitsustele kohalike teede hoolduseks (eurodes)

Aasta Summa
2003 4473 815
2004 4473 815
2005 9 490 880
2006 16 936 587
2007 27673 744
2008 42 820 805
2009 11 376 273
2010 12 334 948
2011 12 654 506
2012 18 142 627
2013 29 265 000
2014 28 012 500
2015 28 012 500

Allikas: “Avalikult kasutatavate kohalike teede hoiuks eraldatud juhtumipdhise toetuse

jaotuse kinnitamine kohalike omavalitsusiiksuste kaupa 2015. aastal” seletuskiri

Tabel 6 illustreerib riigi poolt jaotatud kohalike teede hoiu toetust aastate ldikes.
Parema vordluse eesmirgil on konverteeritud vaatluse all oleva perioodi toetussummad

eurodesse vottes arvesse eelnenud aasta viimase pédeva valuutakurssi (milleks oli 2003-2010
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aastatel 1 euro= 15,6466 krooni). 2014. ja 2015. aastal eraldatud summad jadvad riigi
eelarvestrateegiale toetudes muutumatuks kuni 2018. aastani. Arusaadavalt oli toetuse
jagamise algusaastatel toetuse summa oluliselt vdiksem kui tdnavu, kuid eriliselt paistab vilja
2008. aasta. 2008. aasta anomaalia seisneb selles, et 2008. aastal antud toetuse hulka on
arvestatud ka 2007. aastal koostatud lisaeelarvega eraldatud tdiendava toetuse summa.
Kéesolevasse tabelisse on arvatud toetus, mis ei ole juhtumipdhine, vaid mida jagatakse
koikidele kohalikele omavalitsustele ehk valemipohine toetus. (Korralduse “Avalikult
kasutatavate... 2015) Toetus oli aastate 10ikes markimisvaarselt suur 2007. ja 2008. aastal,
mil riigil oli voimalus tdsta kohalikele teedele suunatud vahendeid. Pérast 2008. aastat on aga
toetuste summad ebakorrapdraselt varieerunud ning 2008. aasta toetuse taset pole saavutatud.
Tabel 6-st ilmneb, et kohalikele teedele eraldatud toetused on aja 1dikes suurenenud ning see

toetab kéesoleva t00 esimest hiipoteesi.

Tabel 7. Saku valla kohalikele teedele eraldatud toetuse summad (eurodes)

Saku valla teedele eraldatud toetus
Aasta Toetus eurodes
2003 21 091
2004 29 144
2005 57 648
2006 122 519
2007 226 759
2008 298 697
2009 75972
2010 63 656
2011 70716
2012 103541
2013 153 509
2014 144 629

Allikas: Saku valla majandusaasta aruanded 2003-2014 ning Saku valla eelarve 2003-2014

Tabel 7 illustreerib Saku vallale riigi poolt jagatud kohalike teede toetuste suuruseid
2003-2014 aastate loikes. Parema vordlusmomendi eesmérgil on konverteeritud 2003-2010
aastatel kiibel olnud valuuta eurodesse vahetuskursiga 1 euro=15,6466 eurot, mis oli 2003-
2010 kehtinud valuutakurss. Sarnaselt riigi poolt koikidele omavalitsustele jagatud toetuste

struktuurile oli ka Saku valla saadav toetus 2007-2008. aastal oluliselt suurem kui enne voi
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parast nimetatud perioodi. Joonisel 3 on toodud graafiliselt Saku vallale kohalike teede
toetuseks eraldatud toetuste summad. Graafikult ilmneb, et toetuste suuruse trendijoon on
positiivne, millest viib eeldada toetuse jirjest suurenevat summat. Nagu ka graafikult ilmneb,
on tegelikud summad kiillaltki kaootilised ning kuigi vallale on teada riigi eelarvestrateegias
kavandatavat techoiu rahastuse summad, ei ole voimalik eeldada selle summa hulgast Saku
vallale eraldatavat toetussummat. Samuti ka kdesolevas to0s on tutvustatud ideed, mille alusel
muudetakse tulevikus pdhjalikult kohalike teede rahastamise skeemi. Seetdttu on
omavalitsustel, nii ka Saku wvallal, raske teha techoiuga seonduvaid pikemaid plaane voi
finantseeringuid. Vorreldes baasaastaga 2003, on iiheteistkiimne aasta jooksul absoluutne
toetuse juurdekasv olnud 123 538 eurot, kuid maksimaalne toetuse summa on hoopis
2008. aastal, mil toetuse summa oli pea 300 000 eurot. Seetdttu on keeruline eeldada
jargnevate aastate toetussummat, toetuse suuruse diinaamikat ning teha pikemaajalisi
finantsinvesteeringuid teedechitusse. Saku vald ja vallavalitsus piitidlevad pidevalt parema
teehoiu poole, kuid seda tehes ei tohiks kannatada valla haldussuutlikkus muudes
valdkondades, nditeks haridus ja vallamajandus. Olukord, kus finantseeringute kavandamisel
arvestatakse oluliselt vdiksema toetuse summaga kui vallale tegelikult jagatakse, tdhendaks

aga, et finantseeringute katteks tuleks viahendada teiste valdkondade vahendeid.

Toetus Saku valla kohalikele teedele
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Joonis 3. Saku valla kohalikele teedele eraldatud toetused

Allikas: Saku valla majandusaasta aruanded 2003-2014 ning Saku valla eelarve 2003-2014
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Sarnaselt riigi toetusele on ka Saku vallale jagatav toetus vorreldes baasaastaga 2003

summaarselt suurenenud, mis samuti toetab esimest hiipoteesi. Kokkuvdttes on riigi poolt

jagatav toetus summaarselt ning Saku valla saadav toetus kditunud ajas sarnaselt. Kiill on aga

jooniselt ndha, et toetuse summa on olnud kiillaltki ebakorrapirane, mistottu on kohalikel

omavalitsustel keeruline teha pikemaajalisi finantseeringuid voi neid puudutavaid plaane.

3.2. Saku valla tegelik vajadus kohalike teede toetuse jirele

Selgitamaks vilja, kui suur on Saku valla tegelik kulu teedeehituse ja —hoolduse peale,

tuleb uurida kuluallikaid majandusaastate aruannetest ning eelarvetest. Saku valla puhul on

kittesaadavad andmed alates aastast 1994, kuna varasemaid dokumente valla arhiivis ei

sailitata.

Tabel 8. Saku valla kulutused teehoiu ja —hoolduse peale (eurodes)

Saku valla teede kulu
Ehituse ja Ténavavalgustuse | Valuutakurss Summaarne

Aasta | Hooldamise kulu | remondi kulu kulu EURO/KROON | kulu eurodes

1994 50 000 15,6466 3196
1995 300 000 15,6466 19173
1996 300 000 15,6466 19173
1997 667 194 15,6466 42 641
1998 2 200 000 15,6466 140 606
1999 1 900 000 250 000 15,6466 137 410
2000 2 000 000 200 000 15,6466 140 606
2001 2 500 000 1 150 000 15,6466 233 278
2002 2 100 000 220 000 15,6466 148 275
2003 2 500 000 220 000 15,6466 173 840
2004 6 326 000 368 000 15,6466 427 825
2005 9 000 000 300 000 15,6466 594 378
2006 1 245 605 9385918 403 961 15,6466 705 296
2007 1500 120 14 008 680 1 067 385 15,6466 1059 411
2008 2199 938 10 044 627 1135114 15,6466 855 117
2009 1853163 1707 508 1 300 000 15,6466 310 653
2010 2 906 481 203 177 1181879 15,6466 274 279
2011 172 846 508 882 90 267 1 771 995
2012 240 658 1161 602 93471 1 1495731
2013 157 059 704 266 91 810 1 953 135
2014 161 860 200 000 105 550 1 467 410

Allikas: Saku valla majandusaasta aruanded ja eelarved 1994-2014 perioodi kohta
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Tabelis 8 on toodud Saku valla teehoiuga seotud kulutused perioodil 1994 kuni 2014.
Kuna ajavahemik on 20 aasta pikkune, on eelarvete iileschitus ning struktuur olulisel mééral
muutunud, mistottu ei ole voimalik iga aasta kohta tuua vilja eraldi kulu tdnavavalgustusele,
tdnavate ja teede hooldamisele ning echitusele. Kiill aga on tabelis andmed, mis on
kittesaadavad ning summaarset kuluartiklit eraldi liigituste kéttesaadavus ei mojuta.
2012. aasta suur investeeringute maht tuleneb tihisveevérgi- ja kanalisatsiooniprojekti kéigus
tehtavate taastamiskulutuste arvelt, kuna projekti teostamise kdigus kaevati mitmes kohas

teemaa tiles ning seeldbi 10huti asfaltkatet.

3.3. Rahastamise jatkusuutlikkuse hindamine

Riigipoolse rahastamise jitkusuutlikkus tdhendab autori silmis, et pikas perspektiivis
kataksid riigipoolsed kohalike teede toetused &ra valla- voi linnavalitsuse kulutused teede
hooldamiseks, remondiks ja ehituseks. Seega kataksid riigipoolsed toetused summaarselt
kulu, mis on vallale voi linnale seadusega kohustusteks pandud ehk need kulutused, mille
tegemist riik vallalt voi linnalt nduab. Pika perspektiivi all on peetud silmas, et valla kohalike
teede hooldega seotud kulutuste ning riigipoolsete tulude vahe trendijoon on negatiivse

kasvuga voi katavad tulud juba kulusid.
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Joonis 4. Saku valla kohalike teede hoiuga seotud kulutused ning kohalike teede toetus
eurodes

Allikas: Autori joonis 1994-2014 aastate majandusaaste aruannete ja eelarvete pohjal.
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Jooniselt 4 ilmneb kdige paremini tdestus kéesoleva to0 teisele hiipoteesile, mille alusel peab
Saku vald kohalike teede nduetekohaseks hoolduseks olulise osa finantseeringust ise lisama
ehk riigipoolne toetus ei kata koiki kulusid. Jooniselt on selgelt ndha, kuidas vajaminevad

finantseeringud iiletavad olulisel mééral riigipoolset toetust.

Tabel 9. Valla kohalike teede kulutused, riigi toetused ning toetuste ja kulutuste vahe

(eurodes)
Saku valla teedele eraldatud toetus ja teedehoiu kulutused
Aasta | Toetus eurodes Kulu eurodes Tulude ja kulude vahe
2003 21091 173 840 -152 749
2004 29 144 427 825 -398 681
2005 57 648 594 378 -536 730
2006 122 519 705 296 -582 777
2007 226 759 1059411 -832 653
2008 298 697 855 117 -556 420
2009 75972 310 653 -234 682
2010 63 656 274 279 -210 623
2011 70 716 771 995 -701 279
2012 103541 1495731 -1 392 190
2013 153 509 953 135 -799 626
2014 144 629 467 410 -322 781

Allikas: Saku valla majandusaasta aruanded ja eelarved 1994-2014 perioodi kohta

Tabelis 9 on toodud Saku valla niitel kohaliku omavalitsuse kulutused teehoiule,
riigipoolsed toetused teehoiule ning nende vahe. Tabel illustreerib kulude ja tulude vahet

summade kaupa.

Joonisel 3 on toodud aga omavalitsuse kohalike teede hoiuga seotud tulud ja kulud
illustratiivselt. Kuigi on néha, et vahe on ajas muutunud kiillaltki kaootiliselt, ilmneb selgelt,
et trendijoon on negatiivse tdusuga, mis tdhendab, et trendijoont jirgides tulude ja kulude
vahe suureneb veelgi ehk kohaliku omavalitsuse kantav finantsiline koormus suureneb.
Tulude ja kulude negatiivne vahe tdhendab, et omavalitsusiiksusele riigi poolt pandud
kohustuste tditmise summa {iletab riigipoolseid vahendeid, mida kulutuste elluviimiseks
antakse. Selline tulemus on aga vastuolus finantsgarantii pShimdtetega, mis on toodud
peatiikis 1.5. Seega ei ole hetkel riigis kasutuselolev rahastussiisteem kooskolas Eesti

Vabariigi pShiseaduse ning Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga.
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Joonis 3. Vdordlus omavalitsuse saadavate toetuste ja tehtavate kulutuste vahel

Allikas: Autori joonis 1994-2014 aastate majandusaaste aruannete ja eelarvete pohjal

anna taielikku statistilist iilevaadet, kasutas autor

kohalike
teehoiukulutuste kohta keskmist kasvutempot.

Kuna aga trendijoon ei

tulevikuprognooside tegemiseks nii teede toetuse kui ka omavalitsuse

Tabel 10. Kohalike teede toetuse ning teehoiukulu kasvutempo leidmine

Allikas: Saku valla majandusaasta aruanded ja eelarved 1994-2014 perioodi kohta

Kulu

Toetus eurodes | Kasvutempo | eurodes Kasvutempo

21 091 173 840
29 1441,381818182 427 825 2,46103
57 648|1,978070175 594 378 1,38930
122 519|2,125277162 705 296 1,18661
226 759 |1,850808555| 1059411 1,50208
298 697 | 1,317249154 855 117 0,80716
75972 0,254343547 310 653 0,36329
63 656 | 0,837890132 274 279 0,88291
70716| 1,1109086 771995 2,81463
103 541|1,464180666| 1495731 1,93749
153 509 1,482591437 953 135 0,63724
144 629 |0,942153229 467 410 0,49039
Keskmine 1,191282261| Keskmine | 1,09408211
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Kasvutempo arvutustest ilmneb, et teehoiukulutuste keskmine kasvutempo (1,09) on
viiksem kui kohalike teede toetuse keskmine kasvutempo (1,19). See tdhendab, et keskmiselt
on suurenevad techoiukulutused aastas (vorreldes eelneva aastaga) 1,09 korda ning kohalike
teede toetus 1,19 korda. Keskmise kasvutempo arvutamisel kasutati perioodide kasvutempode
geomeetrilist keskmise arvutamise meetodit.

Vottes arvesse autori arvutusi kulutuste ja toetuse keskmise kasvutempo kohta, vodib
eeldada aega, mille moodudes katavad kohalike teede toetused kohaliku omavalitsuse
kohalike teede teehoiukulutusi. Autori arvutuste kohaselt tekib praeguse trendi jatkudes 14
aasta moodudes olukord, kus kohalike teede toetus on kasvanud 1676 721,11 euroni ning
kohaliku omavalitsuse teehoiukulutused 1 645 874,9 euroni. See tdhendab, et toetuse summa
katab dra kohaliku omavalitsuse teehoiukulutuste summa ning seega tdidetakse finantsgarantii

tingimusi.
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4. VALLAELANIKE ARVAMUS KOHALIKE TEEDE
SEISUNDI KOHTA

Kéesolevas peatiikis uuritakse, mida arvavad vallaelanikud valla kohalikest teedest.
Selleks kasutatakse valla iga-aastase rahulolukiisitluse ning autori ldbiviidud kiisitluse
tulemusi. Vallaelanike arvamus on oluline, kuna nemad on peamisteks tee kasutajateks ning
iihtlasi tekib paratamatult olukord, kus pahameel teede halva olukorra kohta edastatakse valla-
voi linnavalitsusele. Seega peegeldub teede alarahastamine negatiivselt just kohalikku

omavalitsusust.

4.1. Valla rahulolukiisitlus

Valla rahulolukiisitlust viiakse ldbi igal aastal ning eesmérgiks on leida, millised
valdkonnad pohjustavad vallaelanikele koige rohkem muret voi mis on vallaelanike
prioriteediks. Koikide muude uuritavate valdkondade hulgas on ka teehoid, mis nagu
kiisitluse tulemustest ilmneb, on iiks vallaelanike seas enim muretpdhjustavaid valdkondi.
Kasutatav rahulolu kiisitlus viidi 18bi perioodil 2014 mai-juuli.

Kiisimusele ,,Kodukandi olukorra muutused valdkonniti viimase viie aasta jooksul*
vastas valdkonna ,,Valla teede ja tdnavate korrashoid* poolt kokku 182 inimest. Tulemustest
jareldub, et ligi 14% vastanutest leidis, et valla teede ja tdnavate korrashoid on viimasel viiel
aastal oluliselt halvenenud, 19% viitis, et moningal médral halvenenud ning 25% vastanutest
leidsid, et olukord on jddnud samaks. 27% vastanutest viitsid, et olukord on ldinud mone
vorra paremaks ja lausa 10%, et olukord on oluliselt paranenud. (Saku valla elanike... 2014)

Valla teede ja tdnavate korrashoid osutus olema kdige populaarsem vastus kiisimusele
»Milliste valdkondade kvaliteedi ja/vOi kattesaadavuse parandamine on Teie pere jaoks
praegu koige olulisem?* Vastanutele anti voimalus mérkida kolm vastust tihtsuse jérjekorras

ning lausa 77% vastanutest valisid teede ja tdnavate korrashoiu. 28% sealjuures mééras teede



ja tdnavate korrashoiu kolmandaks valikuks, 25% teiseks valikuks ning 24% esimeseks
valikuks. (Saku valla elanike... 2014)

Kiisimusele ,,Kui te motlete oma pere vajaduste peale tulevikus, siis milliste
valdkondade kvaliteedi ja/vOi Kkittesaadavuse parandamine on Teie pere jaoks oluline
jargmise 4-5 aasta jooksul“ oli teede ja tidnavate korrashoid populaarselt teine vastus. Kuna
Sakus on palju noori peresid, osutus kéesoleva kiisimuse puhul kdige olulisemaks
prioriteediks hariduse kittesaadavus. Sellegipoolest mirkisid teede ja ténavate korrashoiu

oluliselt 37% vastanutest, sealjuures 20% teise valikuna ning 17% esimese valikuna. (Ibid.)

4.2. Loputoo raames lidbiviidud kiisitlus

Rahulolukiisitluse tulemustest voib jireldada, et kdikide teiste valla pakutavate
teenuste ning muude valdkondade hulgas on teede ja tdnavate korrashoid elanike jaoks iiks
olulisematest. Kédesoleva t66 tarbeks labiviimise kiisitlus keskendub aga elanike arvamusele
konkreetselt kohalike teede seisundi kohta. T66 raames ldbiviidud kiisimustik keskendus
ainult kohalike teede seisukorraga seotud kiisimustele, mitte ei hdlmanud endas kiisimusi ka
muude vallamajanduse valdkondade kohta. Kiisitluse sihtgrupiks olid eelkdige vallaelanikud,
vallavolikogu litkmed, vallavalitsuse to6tajad ning inimesed, kelle t6okoht asub Saku vallas
ning kes seetdttu kasutavad igapdevaselt Saku valla kohalikke teid.

Kiisitluse eesmérk oli selgitada vélja, kuidas vallaelanikud praegust kohalike teede
seisundit hindavad, kes on elanike silmis vastutav kui teede olukord on kehv ning kuidas

ndevad elanikud voimalikke parendusvoimalusi.

4.2.1. Kisitluse iilesehitus

Kéesoleva t66 tarbeks koostatud kiisimustik koosnes 14-st valikvastustega ning avatud
kiisimusest, vastavalt kiisimuse iseloomule. Kiisimustik saadeti laiali Saku Vallavalitsuse
meililisti, Saku valla kiilade meililisti ning Saku Vallavolikogu meililisti. Tdiendavalt edastati
kiisimustik moningatele vallaelanikele. Kokku vastas kiisimustele 62 inimest, mis on piisav
adekvaatsete koikehdlmavate tegemiseks. Seetottu voib lugeda kiisimustiku ldbiviimine

onnestunuks. Kiisimustiku kiisimused on toodud kéesoleva td0 lisas 1.
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4.2.2. Kiisitluse tulemused

Kiisitluse koige olulisem kiisimus oli selgitamaks vélja, kuidas on vastanud rahul
kohalike teede seisukorraga Saku vallas. Sellele kiisimusele saadud vastused olid ka koige
iillatavamad kogu kiisitluse juures- enne kiisitluse ldbiviimist oli autoril eeldus, et vastajad

pigem ei ole rahul kohalike teede olukorraga.

e Ei ole uld
Olen tdiesti Ei oska Gelda; 1 i ole lildse
rahul; 6 rahul; 3

Joonis 4. Kiisitlusele vastanute arvamus kohalike teede seisukorra kohta (vastanute arvu jérgi)

Allikas: Labiviidud kiisitluse tulemused

Jooniselt 4 ilmneb, et ligi kolmveerand vastanutest on kohalike teede seisukorraga kas
viga rahul voi pigem rahul. See niitab, et kohalike teede seisukord on vastanute silmis pigem
hea ning neid, kes teede seisukorraga rahul ei ole, on vihe. Kindlasti olenevad tulemused ka
vastanute elukohast- tulemuste kdigus selgus, et {ihe suurima probleemina toodi vélja just
korvalteede olukorda. See lilkkab timber t66 kolmanda hiipoteesi, mille jérgi vallaelanikud
pigem ei ole rahul kohalike teede seisundiga.

Kiisimustiku teine kiisimus oli jargnev: ,,Kui Sa ei ole rahul Saku valla kohalike teede
seisundiga, siis too vilja, millega tdpsemalt Sa rahul ei ole.“ Peamised vastused, mis ilmnesid,
olid teede tolmamine ning auklikkus. Auklike teede probleem toodi vilja just korvalteede
puhul, mitte asula peamiste magistraalide puhul. Lisaks 06eldi, et teede hooldamine on

labimotlemata, kuna auke lapitakse alles nende tekkimise jirgselt ning jargmisel hooajal on
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samad augud tagasi. Taiendavalt lisati, et vallas on rohkelt teid, mis vajaksid hadasti
mustkatet. Ka talihoolduse kvaliteeti heideti ette, kuid toodi ka vilja, et kui valda helistati ja
probleemist radgiti, tegutses vallavalitsus operatiivselt ning probleemile leiti lahendus.
Kokkuvdttes voib delda, et Saku aleviku peateede kohta vastanutel etteheiteid ei ole, kiill aga
kehtivad eeltoodud probleemid kdrvaltdnavate ning alevikust véljaspool asuvate kiilade teede
ja tdnavate kohta.

Jargnevalt oli kiisimustikus kaks kiisimust, kus uuriti, kuidas hindavad vallaelanikud
riigi ja valla panust. Teadlikult ei olnud kiisimustikku lisatud alginfot rahastusandmete kohta,
kuna eesmirgiks oli selgitada vilja, kuidas teadlikud ja vdhemteadlikud vastajad probleemi

hindavad ning kelle né ,,siitina* teede voimalikku halba olukorda néhakse.

Toetuse
summa peaks
olema oluliselt
suurem; 14

Toetuse

summa Toetuse

peaks olema summa on
vaiksem; 0 piisav; 2

Joonis 5. Vastanute hinnang riigipoolsele toetusele (vastanute arvu jargi

Allikas: Labiviidud kiisitluse tulemused
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Valla panus on

liiga vdike; 5 Valla panus on
pigem liiga
vaike; 13

Valla panus

suur; 3

Joonis 6. Vastanute hinnang vallapoolsele panusele (vastanute arvu jérgi)

Allikas: Labiviidud kiisitluse tulemused

Joonistelt 5 ja 6 on ndha, kuidas hindavad vallaelanikud valla ja riigi panust kohalike
teede olukorda. Joonistelt ilmneb, et pigem nihakse teede voimalikku halba taset pohjustatuna
riigi vihesest rahastusest, mitte valla viahesest panusest. Ligi pooled vastanutest leidsid, et
valla panus on pigem suur vOi vdga suur ning ile poolte vastanutest valisid vastuseks, et
riigipoolne toetus peaks olema suurem voi oluliselt suurem.

Jargnev kiisimus oli moeldud isikutele, kes valisid vastusevariandiks, et valla panus
peaks olema suurem. Kiisimus oli: ,,Kui médrasid eelmise kiisimuse vastuseks, et vallapoolne
panus on viike, siis too vilja, mille arvelt voiks suurendada valla panust?* Siinkohal tuli
vastuseks mitmeid variante, kuidas voiks vald omapoolset panust suurendada. Niiteks toodi
vilja, et tuleks jétta tegemata eelarvelised kulutused ,pehmetele” teemadele ning
eneseimetluslikele kulutustele. Toodi ka vilja, et vallas tuleks korraldada regulaarset
teehooldust ning mitte pOorata probleemsetele teedele ja tdnavatele tdhelepanu siis, kui
probleem on juba tekkinud. Mitmed vastanutest pakkusid lahenduseks ka vallaametnike
palkade ja koosseisu vdhendamist, mis autori seisukoha jérgi ei oleks kindlasti jatkusuutlik
lahendus radkimata sellest, et palgakidrbete moju oleks eelarvele kiillaltki minimaalne ning
teehoiule suunatud kulutuste hulgas marginaalne. Lisaks nimetati vastuste hulgas, et
moningad suured ehitised, mis on hetkel Saku valda rajamisel, oleks tulnud jétta ehitamata

ning suunata raha teehoidu, kuid siinkohal on tegemist poliitilise otsusega.
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Jargmine kiisimustiku kiisimus oli: ,,Kas oleksid ise vallaelanikuna valmis rohkem
panustama, et parendada kohalike teede seisukorda?* Vastustest ilmnes, et 20 vastajat oleksid
valmis panustama, 14 ei oleks valmis ise panustama ning 27 puhul oleneb vdimalik panus
erinevatest tingimustest ehk hetkel markisid 27 isikut vastuseks variandi ,,ei oska Gelda.*
Ilmnes, et inimesed oleksid valmis panustama nditeks ,,Teeme &ra“ projekti raames,
puhastama teede ja tiAnavate #diri voOsast. Kogukonnad on kindlasti valmis aitama nii
teadmistega kui fiilisilise panusega, kuid materjal peaks seejuures tulema omavalitsuse poolt.
Mitmed vastanud tdid siinkohal vilja, kuidas nad on juba praecgu omapoolse panusega
kohalike teede olukorda parandanud. Niiteks olid vastanud teinud oma kodupiirkonnas talvist
lumetdrjet (nii kiilavahe- kui ka suurematel teedel), muutnud oma kuludega kodutdnava
tolmuvabaks, tiitnud koduténava auke freesasfaltiga ja palju muud.

Kohalike kattega teede olukorda hindasid 53% vastanutest heaks voi viga heaks (33
vastanut), viaga halvaks ei hinnanud olukorda keegi, pigem halvaks hindas olukorda iiks
vastanutest ning 42% (26 inimest) hindasid olukorda keskmiseks. Seega voib Oelda, et kattega
teede olukord on vastanute silmis kiillaltki hea. Kruusateede puhul aga hindasid 46%
vastanutest viga halvaks voi pigem halvaks. Vaid 11% vastanutest hindas olukorda pigem
heaks ning 41% hindasid olukorda keskmiseks. Kruusateed moodustuvad Saku vallas pigem
korvalteedest ning nagu eelmistegi kiisimuste juures ilmnes, on probleemid just korvalteede ja
—tédnavate puhul.

Hooldustsiiklite puhul pidas 75% vastanutest olukorda keskmiseks, viga heaks voi
heaks ning kuigi eelnevalt toodi talviste hoolduste probleemi teravalt vélja, pidasid
hooldustsiiklite pikkuseid probleemseteks vaid 25% vastanutest. Eraldi talvise hoolduse kohta
suunatud kiisimuse puhul pidasid aga talvise hoolduse kvaliteeti viga halvaks voi pigem
halvaks vaid 9% vastanutest. Téapselt 50% vastanutest vditsid, et talvise hoolduse kvaliteet on
pigem hea ning 33% vditsid, et kvaliteet on keskmine.

Kokkuvdttes voib oOelda, et 83% vastanutest olid autojuhid ning iilejddnud 17%
vastanutest olid jalakdijad voi tervisesportlased. Vastanutest 62-st vastanust 22 olid seotud
vallavalitsuse voi volikogu tddga ning 40 olid vallaelanikud v&i Saku vallas tootavad
inimesed. Seega vOib Oelda, et vastanute hulk ei olnud liiga tihekiilgne ning tulemuste
tdlgendamisel voib tulemusi lugeda objektiivseteks ning mitte liialt vaid iihe poole esindajate

seisukohta esindavaks.
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4.3. Ettepanekud

Kiisimustiku kédigus tehti mitmeid viga mdistlikke ettepanekuid, kuidas oleks voimalik
kohalike teede seisukorda parandada. Nii toodi vélja nditeks tihiskondliku t66 kehtestamist
voi vallaelanike kaasamist méttetalgutesse. Uhiskondliku t66 puhul on vdimalike todde
nimekiri kiill suhteliselt piiratud, kuna kvaliteetse teehoolde teostamiseks on siiski vaja
masinaid ning tehnikat, kuid nagu ka varasemalt vilja toodud, saaksid vallaelanikud
panustada nditeks teedérsete kraavide puhastamisega, okste teelt koristamisega ja muuga.

Téiendavalt toodi vilja ettepanek viia 14dbi kampaania, mille eesmérk oleks suurendada
sissekirjutatud vallaelanike arvu. Saku vallas on mitmeid piirkondi, kus asuvad
ndukogudeaegsed aiandusiihistud, milles tdnaseks elatakse aastaringselt sees, kuid
aiandusiihistute elanikud ei ole rahvastikuregistri andmetel Saku valda sisse kirjutatud. See
tahendab, et need elanikud kasutavad tasuta valla pakutavaid hiivesid ning nende maksutulu
valla eelarvesse ei laeku. Seega aitaks kampaania korraldamine suurendada valla eelarvesse
lackuvat maksutulu ning seelébi suurendada rahastust mitte ainult teehoiu valdkonnas, vaid ka
muudes valdkondades nagu sotsiaal voi haridus.

Tédiendavalt tehti kiisimustiku vastuste hulgas ettepanek, et kohalik omavalitsus voiks
suurendada koost6dd mittetulundussektoriga, nditeks jarelvalve osas. Kahjuks on aga
seadusega sitestatud, et vald peab teatud piirméaédrast alates teenuseid ostma sisse
hankemenetluse kaudu. Seetdttu voiks riik leevendada riigihangete seadust ning kehtestada
teatud erijuhtumid, mille puhul oleks kohalikul omavalitsusel voimalik heakorratoodeks mitte
osta teenuseid hankemenetluse kaudu, vaid niiteks pakkuda kohalikele voimalust teha
niitmis- voi haljastustoid.

Téiendavalt kirjutas iiks kiisitlusele vastanutest, et maksumaksja raha vdiks minna
olulises osas teede seisundi parandamiseks. Muud valla pakutavad teenused
(sporditreeningud, huviringid jm) peaksid olema adekvaatse tasu eest. Hetkel maksab vald
vaga suure summa huviringide toetuseks, kuid vald ei peaks toetama maksumaksja rahaga nii
suures osas kulutusi, mis ei ole seadusega pandud kohustused. Lisaks pakuti vélja vdimalus
kehtestada kohalikke makse, kuid uute maksude kehtestamine tooks kindlasti kaasa ka suures
osas pahameelt ning vajaks enne kehtestamist mahukat tasuvusanaliiiisi.

Pakuti ka lahenduseks tasuvuse korral kaaluda sellist mudelit, mille jargi antakse valla

kulul kerge tehnika nagu lumepuhur voi vidike sahk teatud piirkonna kasutusse ning piirkonna
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elanikud peaksid ise hooldama neile méératud territooriumi teid. Piirkond vdiks vastavalt
vajadusele olla kas terve kiila, tdnav vOi tdnavate vorgustik. Sel viisil oleksid elanikud ise
vastutavad neile méératud piirkonna hoolduse eest ja seeldbi oleks hoolduststiklid nii pikad,
kui elanikud soovivad voi vajavad. Taiendavalt voiks uurida, kui paljudel vallaclanikel on
eelnimetatud kergetehnika juba isiklikult olemas ning millised voimalused oleksid vallal

nende isikute kaasamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmargiks oli selgitada vilja, kas riigi toetus kohalike teede hoolduse
ja remondi tarbeks katab &dra kohaliku omavalitsuse kulutused, vottes arvesse noudeid, mille
riik on kohalike teede seisundinduetele kehtestanud.

Analiitiside kdigus ilmnes, et kohalike teede toetus ei kata olulises mahus
finantseeringut, mis Saku vallal kulub riigi poolt kehtestatud teede seisundinduete tditmiseks.
Kogutud informatsiooni kdigus voib véita, et sama vidide kehtib ka valdava osa Eesti
omavalitsuste kohta. Ometi on aga Eesti Vabariigi POhiseaduses selgelt sétestatud, et riigil on
kohustus katta koik kulutused, mis tuleb omavalitsusel teha riigi poolt kehtestatud nduete
tottu.

Analiitisi kdigus leidsid kinnitust kaks to0s piistitatud hiipoteesi kolmest. Kinnitust
leidis hiipotees, et riigi poolt kohalikele teedele antav rahastus on alates 2003. aastast,
baasaastast suurenenud ning rahastuse suuruse graafiku trendijoon on positiivse tousuga.
Positiivne trendijoon viitab, et olenemata vdimalikest koikumistest on keskmine riigi
teehoiutoetuse suurus olnud pidevas tdusujoones. Kuigi graafiku trendijoon on positiivse
tousuga, on tegelik toetuse suurus ajas muutunud kiillaltki kaootiliselt ja ebakorrapéraselt ning
seetottu on omavalitsusel keeruline teha teedega seotud pikemaajalisi finantsinvesteeringuid.
Toetuse suuruse kaootilisus on tdendoliselt tingitud asjaolust, et riigil puudub kindel skeem
teehoiu rahastamiseks, mistottu soltub kohalike teede hoiule eraldatav summa hetkel voimul
olevast valitsusest ning vabadest finantsvahenditest. Lisaks ei ole viidud 14bi kohalike teede
inventariseerimist, et selgitada vélja, milline on iildine vajadus kohalike teede toetuse jérele.
Teine hiipotees, mille jargi Saku valla teehoiukulutused on aastate 15ikes korgemad kui
rilgipoolne kohalike teede toetus ning kohalikud omavalitsused peavad riigi kehtestatud
seisundinduete tditmiseks olulise osa finantseeringust ise tdiendavalt juurde lisama, leidis
samuti tdestust. To6 kaigus leiti, et perioodil 2003-2014 oli keskmine summa, mille vOrra
kohalike omavalitsuste teehoiukulutused iiletasid riigipoolset kohalike teede toetust, ligi
560 099 eurot. Suurim toetuse ja vajaliku finantseeringu vahe oli aastal 2007, mis vahe ulatus

832 000 euroni. Aastal 2012 oli vahe toetuse suuruse ning valla omapoolse finantseeringu
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vahel 1392000 eurot, kuid selle ebatavaliselt suure vallapoolse finantseeringu vajaduse
tekitas vallas teostatav iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniprojekt. Sealjuures ei olnud vaatluse all
olnud perioodil {ihtki aastat, kus riigipoolne toetus oleks iiletanud vajalikku finantseeringut.
Kolmas hiipotees oli, et vallarahvas hindab kohalike teede seisukorda pigem negatiivselt, kuid
see hiipotees kinnitust ei leidnud. See tdhendab, et ligi kolmveerand kiisitlusele vastanutest
hindas kohalike teede seisundit vdga heaks voOi heaks. Kolmas hiipotees oli piistitatud
tuginedes Saku Vallavolikogu liikmete tagasisidele, kes perioodil 2013-2015 périsid Saku
valla majandusteenistuse juhilt korduvalt aru kohalike teede halva seisukorra kohta voi
edastasid samateemalisi vallakodanike kiisimusi. Hiipoteesi imberliikkamine annab &iguse
ecldada, et vallavolikogu liikmete aruparimised tuginevad pigem viheste inimeste arvamusel
ning ei peegelda vallaelanike seisukohta tervikuna.

Uhtlasi ilmnes t66 kdigus ldbi viidud analiiiisist, et kohalike teede toetuse kasvutempo
on suurem kui omavalitsuse kohalike teede kulutuste kasvutempo, mistdttu ligi 14 aasta pérast
voib senise trendi jitkudes saabuda periood, mil riigipoolne toetus katab omavalitsuse
kulutusi.

Too tditis oma eesmdirgi, kuna analiiiiside kidigus saadi vastused sissejuhatuses
pistitatud hiipoteesidele ja iihtlasi loodi praktilise vdartusena siistemaatiline iilevaade Saku
valla teehoiuga seotud kulutustest ja toetuse summadest, mida vallavalitsus saab edaspidi
kasutada.
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SUMMARY

GOVERNMENTAL FUNDING OF LOCAL ROADS CONSIDERING
THE REQUIREMENTS PLACED ON THE CONDITIONS OF ROADS
IN SAKU MUNICIPALITY

Triin Joeleht

The aim of this writing is to give an overview of the grants given by the government to the
local municipalities to carry out the care of their local roads. The problem with these grants is
that the sum of the grant does not cover the funding that is needed to fulfill the requirements
that the government has placed on the conditions of local roads. The writing is based on the
data of Saku Municipality.

The writing consists of 4 chapters. The first chapter gives an overview of the basic principles
of the system and legislation with which local roads are funded. The second chapter focuses
on the local roads of Saku Municipality. The third chapter gives an overview of the amount of
funding and the expenses that Saku Municipality has to do in order to fulfill the requirements
of local roads that are imposed by the government. The fourth chapter consists of an analysis
that is made based on a questionnaire. The questionnaire was held in Saku Municipality and
the aim was to find out what locals think of the conditions of local roads.

The results show that in despite of the fiscal guarantee the grants do not cover the funding that
is needed to maintain local roads. The data analysis shows that in 14 years there might be a
situation where the governmental funding will cover the funding which is needed to meet the
expected conditions of roads. The questionnaire emerged that local citizens are quite content
with the conditions of roads, though smaller roads are in worse shape and the wintry
maintaining is quite disorganized. Also there are many roads which would need a black cover.
The writing fulfilled its purposes and it gives a utter overview of the funding of local roads as

well as the situation of roads.
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LISAD

Lisa 1. Too kaigus labiviidud kiisitlus

Kohalike teede toetus

Kiisitluse eesmidrk on saada neutraalset tagasisidet ning selgitada vélja, milline on
vallaelanike seisukoht teede kasutajatena.

Kuidas oled rahul kohalike teede seisundiga Saku vallas?
C Ei ole iildse rahul
Pigem ei ole rahul
Pigem olen rahul
Olen tdiesti rahul

Ei oska o6elda

Kui ei ole rahul Saku valla kohalike teede seisundiga, siis too vilja, millega
tipsemalt Sa rahul ei ole.

Kirjuta vélja mérksonad, millega rahul ei ole (nt talvine teehooldus, augud,
hooldustsiiklid, muud seisundinduded)

Kuidas hindate riigipoolse kohalike teede toetuse suurust?
“ Toetuse summa peaks olema oluliselt suurem

Toetuse summa peaks olema suurem

Toetuse summa on piisav

Toetuse summa peaks olema viiksem

Ei oska oelda

Kuidas hindate valla panust kohalike teede hoolduses?
Rahaline panus /fiiiisiline panus



Valla panus on liiga vdike

Valla panus on pigem liiga viike
Valla panus on pigem suur
Valla panus on viga suur

Ei oska oelda

Kui méiérasid eelmise kiisimuse vastuseks, et vallapoolne panus on viike, siis too
vilja, mille arvelt voiks suurendada valla panust?

Mille arvelt kokku hoida, et suurendada teehoolde eelarvet / kuidas suurendada muud
panust?

Kas oleksid ise vallaelanikuna valmis rohkem panustama, et parendada kohalike
teede seisukorda?

C Jah
Ei

Ei oska o6elda

-

Kui vastasid eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kirjelda, kuidas oleksid nous
panustama?

Naiteks projekti "Teeme dra" raames, rahalise panusega, muu fiiiisilise panusega
(talihooldega abistamine jm)

Kuidas hindad Saku valla kattega teede seisundit?
C Viga hea

Pigem hea

Keskmine

Pigem halb

Viga halb

Kuidas hindad Saku valla kruusateede seisundit?
O Viga hea
Pigem hea
Keskmine

Pigem halb
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Viga halb

Kuidas hindad Saku valla teede hooldustsiiklite pikkust?

{

Viga hea
Pigem hea
Keskmine
Pigem halb
Viga halb

Kuidas hindad Saku valla teede talvise hoolduse libiviimist?

r

Viga hea
Pigem hea
Keskmine
Pigem halb
Viga halb

Muud métted Saku valla kohalike teede seisundi, rahastamise jm kohta.

Kuidas liikled peamiselt Saku valla kohalikel teedel?
Milline on Sinu peamine roll liiklejana?

Jalakéija

Autojuht
Tervisesportlane
Lapsevankriga jalutaja
Other:

Kuidas oled seotud Saku vallaga?

-

-
-
-
-

Olen volikogu liige/volikogu komisjoni liige
Olen vallaelanik

Olen vallaelanik (dpilane)

Tootan Saku vallas

Tootan Saku Vallavalitsuses
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Tabel 11. Saku valla kohalike teede nimekiri

Lisa 2. Saku valla kohalike teede nimekiri

Ulase poik

Ulase ringtee
Sambla tinav
Mustika tdnav
Kannikese sisetee
Raudtee tdnav
Pirna tanav

Aru tinav

Murru tdnav
Kuuse tinav
Tariku tdnav
Raudtee tdnav
Raudtee tdnav
Raudtee tdnav
Kivisalu tee
Kivisalu tee

Tiigi tdnav

Pollu tdnav
Teaduse tdnav
Staadioni tdnav
Teaduse 1
Teaduse 14 parkla tee
Paikesekillu sissesoit
Terakese sissesdit
Juubelitammede tee
Teaduse tdnav
Tiigi tdnav
Uus-Saku tdnav
Pargi tinav

Pargi tdnav
Tehnika tdnav
Tehnika tdnav
Instituudi tdnav
Lauliku tdnav

Mooni tdnav
Kirsi tdnav
Ouna ténav
Parnapuu tinav
Naituse tdnav
Jaama poik
Seedri tinav
Kodu tdnav
Lepa ténav
Nurga tdnav
Metsa tdnav
Turu tanav
Kuuse tdnav
Kuuse tinav
Kuuse tdnav
Kadaka tdnav
Korve tinav
Piiri tdnav

Pargi tdnav
Asula tdnav
Mainni poik
Kase tanav
Suvila poik
Suvila tdnav
Laulu tdnav
Laulu tdnav
Onneheina tinav
Minni tdnav
Kase poik
Minnimetsa tdnav
Minnimetsa tdnav
Jaama tdnav
Kiisa alajaama tee
Kornumae tee

Nimetu
Leopere tee
Kiivitsa tee
Kustase tee
Rohu tee
Veehoidla tee
Kurtna - Vilivere tee
Pelgu tee
Pelgu tee
Kalda tdnav
Kalda tdnav
Koosi tee
Keskuse tee
Aasu tee
Nimetu
Nimetu

Noela tee
Nimetu

Tiigi tdnav
Nimetu
Nimetu
Nimetu
Nimetu
Nimetu
Metsavahi tee
Metsavahi tee
Rehemetsa tee
Nurga tee
Annekese tee
Kuresoo ringtee
Kasemetsa tee
Kiipsu tee
Kongo tee
Tuisu tee




Jaaniku tdnav
Minni tee

JOe tanav

Ulase tinav
Kannikese tdnav
Kooli tee

Jaama poik
Aiandi tdnav
Tamme tee
Sinilille tdnav
Nurmenuku tdnav
Piibelehe tdnav
Kullerkupu ténav
Karikakra tinav
Priimula tdnav
Kanarbiku tdnav
Tulbi tdnav
Asula tdnav
Silla tanav

Aasa tinav
Kesk tdnav
Tuule tdnav
Tormi tdnav
Laane tdnav
Laane tanav
Poik tdnav
Kalda tdnav
Pddra tanav
Kraavi tdnav
Nulu tdnav
Metsa tanav
Kingu tinav
Kiiitsu tanav
Sarapuu tdnav
Kingu poik
Nurme tdnav
Salu tdnav

Oja ténav

Oru tdnav
Tehnikumi tdnav
Nolva tdnav
Metsatuka tdnav
Korre tdnav
Heina tdnav

Koérnumae tee
Supluse tee
Tamme tanav
Kevade tdnav
Toominga tdnav
Astra tee
Sprindi tee
Jarvekalda tdnav
Toomase tee
Ehitaja tee
Roobuka tee
Ardi tee

Poldri tee

Lokuti tee
Nimetu

Sootee

Hao tee
Saunasilla tee
Saunasilla tee
Aadu tee
Nimetu

Noole tee

Kaare tee
Ténassilma tee
Pumbajaama tee
Pumbajaama tee
Ténassilma - Laagri
Kullipesa tee
Murimée tee
Murimée tee
Kiviaia tee
Karjavérava tee
Moisavahe tee
Lepa tee
Kadakamarja tee
Kadakamarja pdik
Balteco tee
Tooma-Nolvaku tee
Krossi tee

Trapi tee

Raba tee

Tiiru tee

Vindi tee
Liivaku tee

Viikemetsa tee
Aprilli tee

Havi tee
Lukussepa tee
Karjakopli tee
Sepa tee

Sepa tee
Kadakanurga tee
Kadakanurga tee
Atiku tee
Juuliku tee
Murumie tee
Jaama tanav
Metsanurga tee
Vahtra tee

Oja tdnav
Ulase tdnav
Taevakaare tee
Paju tdnav

Paju poik

Eha tee

Eha pdik

Kuu tee

Kuu pdik
Nimetu

Tahe pdik
Pahklimae tee
Péhklimide poik
Péhklimée ring
Téhe tee
Kungla tdnav
Vesineitsi tdnav
Tiiru pdik
Kungla poik
Sookolli tdnav
Murueide tdnav
Nimetu

Nimetu

Saku - Tammemade jalgtee
Nimetu

Nimetu
Nimetu

Saku - Kasemetsa jalgtee
Kasemetsa - Kiisa jalgtee
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Pihklimetsa tee
Mainnituka tee
Luha tdnav

Kaébliku tee
Nommiku tee
Jarvistu tee

Kiisa - Kurtna jalgtee
Kingu tidnava jalgtee
Teaduse tdnava I jalgtee

Kasteheina tee Nimetu Teaduse tdnava II jalgtee
Niidu tdnav Nimetu Jaama tdnava jalgtee
Lehise tidnav Nimetu Nurme ténava jalgtee
Ténassilma jalgtee Uksnurme jalgtee Kiisa jalgtee
Tddva - Hageri jalgtee
Allikas: Riiklik teeregister
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