TALLINNA TEHNIKAULIKOOL

Majandusteaduskond

Oiguse instituut

Merilin Mottus

LEEBEIMA VAHENDI POHIMOTTE TAITMINE
ASJAKESKSES KINNISASJA VALJANOUDMISES

Bakalaureusetoo

Juhendaja: Kaido Kiinnapas, PhD

Tallinn 2017



Sisukord

Sissejuhatus 4
1. Kinnisasja viljanoudmine tiite- ja kohtumenetluses 10
1.1. Kinnisasja viljanoudmine tiitemenetluses Eestis 10
1.1.1. Kinnisasja valduse viljandudmistoimingu eeldused 10
1.1.2. Regulatsioon 11
1.1.3. Riigikohtu lahendid 13

1.2.  Kinnisasja viljanéudmine tiitemenetluses Saksamaal, Hollandis ja Rootsis 16
1.2.1.  Oigusaktid 16
1.2.2. Taitedokumendid 17
1.2.3. Téitemenetluse labiviijad 17
1.2.4. Vdlgniku kaitse tdideviimise eest 19
1.25.  Sundtiitmine 19
1.2.6. Viljatdstmine 22

2. Leebeima vahendi pohimétte tiitmine osapoolte tihtsaimate pohidiguste
seisukohast asjakeskses kinnisasja valjanoudmises 24
2.1.  Osapoolte pohidiguste riive Kinnisasja viljanéudmises 26
2.1.1.  Tervise kaitse digus (PS § 28) 26
2.1.2. Kodu puutumatus (PS § 33) 28

2.2.  Leebeima  vahendi pohimétte kontroll vdlgniku tihtsaimate pohidiguste
seisukohast 29

2.2.1.  Volgniku tervise ja inimvéarikuse kaitse vs sissenoudja omandidiguse tagamine 30

2.2.2.  Volgniku kodu puutumatus vs sissendudja omandidiguse tagamine 32
3. Jéreldused ja ettepanekud 35
Kokkuvote 38
Resume 40
Kasutatud allikate loetelu 41



Liithendid
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RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

ZPO — Saksa Tsiviilmenetluse seadustik
TMS — tditemenetluse seadustik

VOS — voladigusseadus



Sissejuhatus

Viljatostmisi vOib pidada iihiskonna tervist kahjustavaks tegevuseks, kuivord véljatdstmine on
peamine kodutust pdhjustav asjaolu. Samas on kodutus iiks peamisi probleeme, millega riigid
sotsiaalvaldkonnas vaeva ndevad. Austraalias on igal aastal umbes 100 000 viljatdstmist, mille
juures viibib kohtutéitur. Kanadas on véljatdstmine joudnud nii kaugele, et seda kirjeldatakse kui
riiklikku kriisi. Ameerika Uhendriikides arvatakse viljatdstmiste arvu olevat iga-aastaselt
miljonitesse ulatuvat. 1990ndatel jareldasid Kodututega Tootavate Riiklike Organisatsioonide
Euroopa Foderatsiooni jélgijad viieteistkiimne Euroopa riigi pdhjal, et umbes 1,6 miljonit
inimest puutusid kokku tagasivotmismenetlustega, nendest 400 000 tosteti kodudest vilja.
Tagasivotmismenetlususe all moeldakse olukorda, kus eseme voi asja valdus vdetakse tagasi
selle tegeliku omaniku poolt v3i 1dbi tditemenetluse. Enamik kogutud andmetest viitab, et
véljatdstmiste arv on aastast aastasse suurenenud. Niiteks oli Hollandis sotsiaalpindadelt
véljatdstmiste maar 1995. aastal 0,25%, 2007. aastaks oli see tousnud aga 0,35%-ni. Riiklikel
majutus-, sotsiaal- ja tervishoiuasutustel puuduvad siistemaatilised protseduurid, tundmaks &ra
ohusignaale isiku erakorralise ,haavatavuse® ja tugiteenuste vajaduste kohta. Hollandi
sotsiaaltootajad, kes on tegelenud sotsiaalmajutuste tiirnikega, on maininud, et enamik
viljatdstetavatest kannatasid sdltuvus- vdi vaimsete probleemide kies. Uhel juhul oli tegemist
AIDS-i pddeva inimesega, kes oli niivord halvas tervislikus seisundis, et tal ei olnud vdimalik
tdita temale pandud kohustusi. Kokkuvotlikult ei pakutud sotsiaalmajutuste titirnikele tuge, kui

nad seda just ise ei palunud.*

Neljandikul {itirivolgnevustega majapidamiste elanikest raporteeriti meditsiinilisi probleeme,
millest vOib jareldada, et diirivolgnevuste tiheks tugevaks pdhjuseks vaib olla just elanike
tervislik seisund. Andmed on kogutud sotsiaaltddtjate poolt, kellel oli selliste majapidamistega
kokkupuude ja majapidamiste elanikelt ei ole informatsiooni kogutud. See viitab sellele, et
meditsiiniliste probleemidega majapidamiste olukord ei pruugi olla korrektselt ja arvuliselt

oOigesti kajastatud, tegelikkuses voib neid olla tunduvalt rohkem.?

Stockholmis oli 2007. aasta seisuga tunduvalt vdiksem viljatdstmiste méadr (0,23%) Kui

Amsterdamis (0,35%). Selle pdhjuseks voib olla vadjatdstmise kulukus ja asjaolu, et Rootsis on

! van Laere, I, De Wit, M., Klazinga, N. Preventing evictions as a potential public health interventation:

Characteristics and social medical risk factors of households at risk in Amsterdam. Scandinavian Journal of Public
Health 2009, 1k 698.
2 Ibid, Ik 703.



tiiirileandja kohustatud valjatdstmist taotledes teavitama sotsiaalhoolekandeasutust. Rootsis
elupinnalt véljatdstetutest oli valdav osa kas kriminaalse taustaga, probleemsest perekonnas,
halva tervisliku seisundiga vdi t3sistes finantsilistes raskustes.® Uuringud niitavad, et valdav osa
majapidamistest, kes on véljatdstmisohus, kannatavad nii sotsiaalsete kui meditsiiniliste

probleemide kies”.

Samuti on tdsiseks probleemiks asotsiaalsete tilirnike viljatdstmine. Asotsiaalsete titirnike puhul
kasutavad iilirileandjad tihti dra véljatdstmist kui iiirivolgnevuse probleemi lahendust. Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) tahab sellist teguviisi tugevalt piirata, kuivord Euroopa
Inimdiguste 1950. aasta Konventsiooni (edaspidi EIOK) artikli 8 kohaselt on elukoha kaotus
koige ekstreemsem sekkumise vorm. Euroopa Kohtu arvates peaks kdikide inimeste puhul, kellel
on risk kaotada oma kodu, otsutama komisjon viljatdstmise kui meetme proportsionaalsust ja
mdistlikkust artikli kaheksa valguses.” Asotsiaalsete isikute kaasustes mingivad erilist rolli
proportsionaalsuse kiisimused, kuna markimisvéddrne arv tiiirnikke kannatavad vaimsete héirete,

lagunenud perekonnasuhete ja sdltuvusprobleemide all°.

Aastaid on Eestis valitsenud kinnisasja viljandudmise teooria ja praktika lahknevus. Autor on
oma tookogemuse kédigus joudnud tddemuseni, et praktikud on olnud kiisimuse ees, millal on
tegu isikukeskse, millal asjakeskse tditemenetlusega. 2015.a. tegi Riigikohus (edaspidi RK)
otsuse’, kus selgitas isikukeskse ja asjakeskse tiitemenetluse olemust ja nende rakendamist
olemasoleva regulatsiooni kohaselt. RK on varasemalt korduvalt leidnud, et véljatdstetavate
isikute nimed peavad olema kohtulahendi resolutsioonis rnéirgitud8 ja seega saab kohtutditur
kinnisasjalt vélja tdsta vaid kohtulahendis nimetatud isikuid, aga mitte teha kinnisasja
vabastamise toimingut. Seega on kohtulahendi tditmisel tegemist isikukeskse toiminguga.
Samas kohtutéituri enampakkumise akti alusel tostetakse nimetatud RK otsuse kohaselt vilja ka
aktis markimata, kuid pinda valdavad isikud koos neile kuuluva varaga. Oiguslikul alusel valdust
omaval isikul on oma diguste kaitseks voimalus siiski taotletda tditemenetluse peatamist voi

esitada kohtusse hagi sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks®.

% 1bid

* Ibid, Ik 704.

*Vols, M., Khiel, M., Sidoli del Ceno, J. Human Rights and Protection against Eviction in Anti-social Behaviour
Cases in the Netherlands and Germany. European journal of comparative law and governance 2015, 2, Ik 157.

® Ibid, Ik 159.

"RKTKo 3-2-1-122-15

® RKTKo0 3-2-1-140-03 p 23 ja RKTKo 3-2-1-151-03 p 19

STMSRT I, 23.03.2017, 11 § 217 ja 222 1g 1.



Kinnisasja vabastamisel rakendatavad meetmed peavad olema proportsionaalsed ja tagama
osapoolte pohidiguste kaitse. Tehtud otsus on saadud oOigusakti tolgendamise teel, mis autori
hinnangul vois olla pisut meelevaldne, eelkdige, kuna tidnase pédevani ei ole hinnatud, kas
asjakeskses ldhenemises on tdidetud vajalikkuse ndue ja seega ka proportsionaalsuse printsiip.
Ka Anneli Alekand on néiteks nentinud, et sundenampakkumise akti alusel viljatdstmisel ei ole
kaalutud kodu puutumatuse kui vdlgniku pohidiguse riive proportsionaalsust™®. Eestis
omaksvoetud kontinentaaleuroopa digusarusaama kohaselt ei ole kohtupretsedent Gigusallikasll.
Isegi, kui selles kaasuses oleks arvestatud piisavalt vajalikkuse ndudega, voib siiski osutuda
vajalikuks TMS § 180 muutmine voi tdiendamine, tagamaks kohtu seisukoha korrektset
kajastamite Gigusaktis ning proportsionaalsuse pShimotte tdidetust. Menetluse pooled, eriti
Oigusteadmisteta isikud, ei peaks olema sunnitud mérgatavaid kdrvalekaldeid ja iisna keeruliselt

moistetavaid tolgendusi otsima kohtupretsedentidest.

Kuna ei ole analiiiisitud proportsinaalsust, ei pruugi asjakeskne meede olla iildse sobivaim, et
saavutada véljatdstmise eesmérki, milleks on rahuldada sissendudja noue kdige kiiremal viisil,
kahjustamata seejuures volgniku digustatud huve, sealhulgas ka pohidigusi. Proportsionaalsuse
pohimottele vastavust kontrollitakse jarjestikku kolmel astmel: esmalt abindu sobivus, siis
vajalikkus ja 15puks mdddukus®?. Timselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida
jargmiseid samme. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmirgi saavutamist.”> Autori
hinnangul ei saa asjakeskset viljatdstmist lugeda ilmselgelt ebasobivaks abinduks, kuna see
iseenesest soodustab piirangu eesmargi saavutamist. Lisaks, kui isik ei vabasta valdust
vabatahtliku tditmise tdhtaja jooksul, ei saagi autori hinnangul valdust muul wviisil kui
sunniviisilise viljatostmisega sissendudjale kui digustatud isikule tagada. Seega voib jéreldada,
et véljatdstmise, sealhulgas asjakeskse véljatdstmise, abindu on sobiv. Seega tuleb jiargmise

sammuna hinnata asjakeskse ldhenemise vajalikkust, millele kdesolev t66 on keskendunud.

Varasem tookogemus kohtutdituri bliroos on andnud autorile vdimaluse 1dhedalt kokku puutuda

ja tegeleda kinnisasja vdljaandmise problemaatikaga, mille pohjalt on kujunenud ka asjakohane

10 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses. 2009, 1k 139.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/10534/Alekandanneli.pdf (02.05.2017).
! Justiitsministeerium. V&imalik liitumine Euroopa Liiduga ja selle diguslik tihendus Eesti riigidiguse seisukohalt.
1998.
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/voimalik_liitumine_euroopa_liiduga_ja_selle oiguslik_tah
endus_eesti_riigioiguse_seisukohalt.pdf (11.10.2016).
2§ 11, p 3. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
ffiljaanne' www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (28.04.2017).

Ibid
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teadmistepagas. Autor on personaalselt kokku puutunud kinnisasja vabastamise toimingutega
erinevate tditedokumentide alusel ja on kursis toimingu erisustega erinevate tditedokumentide
puhul. Praktikas on ilmnenud, et nii sissendudjad kui ka volgnikud ei suuda kinnisasja
véljaandmise protsessi 16puni hoomata, vahel tekitavad selleteemalised olukorrad kahtlusi ka
kohtutditureis endis. Oigusselguse ja -kindluse tagamiseks ning osapoolte pdhidiguste kaitseks
on hidavajalik iihesuguse mdistetavuse saavutamine ja kohane selge regulatsioon ning leebeima

vahendi pShimdtte tditmine.

Eelpool viidatud RK lahendi alusel toimub kinnisasjalt vdljatdstmine sundenampakkumise akti
alusel niilid eranditult asjakeskselt, mis tdstab asjakesksete véljatdstmiste ja sellega kaasnevate
pohidiguste riivete arvu. See muudab asjakeskse viljatostmise temaatika veelgi aktuaalsemaks

ning vajalik on podhjalikum analiiiis.

Kédesoleva t66 eesmirgiks on selgitada vilja, kas asjakeskses kinnisasja viljandudmises on
tdidetud leebeima vahendi pohimdte, vottes arvesse volgniku véljatdstmise kdigus riivatavaid
tdhtsamaid pohidigusi. Tahtsaimateks viljatdstmise kéigus riivatavateks pohidigusteks on PS §-s
28 sitestatud tervise kaitse digus ja §-s 33 sitestatud kodu puutumatus. Viljanoudmise protsessis
riivatavad tdhtsaimad pohidigused on valitud temaatilise diguskirjanduse ja autori enda hinnangu

ja siseveendumuste pdhjal.

To66 hiipoteesiks on esitatud, et asjakeskses Kinnisasja véljanoudmises ei ole tididetud

leebeima vahendi pohimotet volgniku pohidiguste seisukohast.

Kéesoleval teemal ei ole varasemalt kirjutatud ning ajendi selleks andis eelkdige eelpool

mainitud Riigikohtu otsus.

Kristhel Pink on oma magistritods “Kinnisasja valduse véljandudmine tditemenetluses”
analiiiisinud kolmandate isikute viljatdstmise lubatavust sundenampakkumise akti alusel, et vilja
selgitada, kas t66 koostamise ajal (2013.a.) kehtiva regulatsiooni kohaselt oli see teostatav**. Té6
keskendus sundenampakkumise aktile, kuid ei hinnanud asjakeskse valduse véljandudmise
proportsionaalsust voi kitsamalt vajalikkuse nodude tdidetust {ildiselt ega ka pohidiguste
seisukohast. To6s uuriti sundenampakkumise akti alusel kinnisasja viljaandmise regulatsiooni
eesmargi tdidetust. Lisaks eesmirgi tdidetusele on oluline modde ka wvajalikkuse nodude

taidetusel, mida kdesolev to0 analiiiisib.

1 Pink, K. Kinnisasja valduse viljandudmine téditemenetluses. Tallinn, 2013.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/30605/pink_kristhel secured.pdf (28.04.2017).
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Anneli Alekand on uurinud véljatdstmise temaatikat mitmes Kirjutises, millest olulisimaks saab
pidada tema doktoritodd “‘Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna
tditemenetluses™. Selles t60s on vaid védga pdgusalt tutvustatud viljatdstmise kui sunnimeetme
proportsionaalsust ning ei ole analiiiisitud pdhjalikult asjakeskse Viisi proportsionaalsusest voi
vajalikkuse printsiibi tiidetusest. Kdesolev t60 analiilisib seega kitsast osa A. Alekandi poolt

juba esiletoodud olulisest niiansist Riigikohtu otsuse valguses.

Maarja Nédkk on enda magistritods “Isikute diguste kaitse kinnisasja vdljaandmise menetluses”
uurinud isikute pdohidiguste kaitset vorrelduna tditemenetluse efektiivsuse pohimottega. Antud
t00 kinnitust leidnud hiipoteesi kohaselt jatab puudulik kinnisasja véljaandmise regulatsioon
kohtutsituritele liiga suured menetlusreeglite tdlgendamispiirid™. Hiljuti tehtud ja eespool
nimetatud RK otsus loob kohtutdituritele tdlgendamiseks tisna kindlad piirid. Samuti ei ole selles

kirjutises késitletud kdesoleva t60 temaatikat.

Esimeses peatiikis analiiiisitakse Eesti tditemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) tildprintsiipe ja
kohtupraktikat ning vaadeldakse, millal rakendatakse isiku- ja millal asjakeskset lihenemist.
Pdgusalt tutvustatakse ka véljandudmistoimingu eeldusi Eestis. Samuti luuakse iilevaade
tditemenetlusest Saksamaal, Hollandis ja Rootsis. Selles peatiikis luuakse {ilevaade

tditemenetlusest kui silisteemist, mille osana véljatdstmise toiming tehakse.

Teises peatiikis keskendutakse asjakeskse kinnisasja viljandudmise leebeima vahendi pShimotte
tdidetusele, ldhtudes volgniku asjakohastest tahtsaimatest pohidigustest. Peatutakse tihtsaimatel

pohidigustel eraldi ning viiakse ldbi leebeima vahendi pohimdtte kontroll neid arvesse vottes.

Kolmandas peatiikis tuuakse jareldused ning esitatakse voimalikud lahendused puudujdikide

korvaldamiseks voi olukorra parendamiseks.

Toos kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, sest eesmérgiks on analiiiisida TMS-i
regulatsiooni ja kohtupraktikat. Lisaks kasutatakse kvalitatiivset meetodit, et analiiisida t60sse
valitud pdohidigusi, nende riiveid ja viia ldbi leebeima vahendi pohimdtte kontroll.
Oigusdogmaatilist meetodit kasutatakse to0s, et analiiiisida kehtivate digusaktide tekste ja

pakkuda vilja abstraktseid tolgendusi.

15 Nikk, M. Isikute Oiguste  kaitse  kinniasja  véljaandmine = menetluses.  Tartu,  2014.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42954/nakk _maarja.pdf (28.04.2017).
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Allikatena kasutatakse t60s eelkdige Eesti ja vordlusriikide asjakohast seadusandlust, mida
ilmestatakse oOiguskirjanduses kajastatud selgituste ja nididetega. Eesti regulatsiooni osa on
tédpsustatud ja selgitatud lisaks ka ldbi kohtulahendite. Analiiiisis on kasutatud néiteid Saksamaa,
Hollandi ja Rootsi asjakohasest seadusandlusest. Eesti on TMS vilja to6tades ja arendades
lahtunud peaasjalikult Saksa Tsiviilmenetluse seadustikust (edaspidi ZPO), Hollandi ja Rootsi
seadusandlus tditemenetluses osas on suures osas sarnane Eesti tditemenetluse pdhimotetega,
seda seda eelkdige kinnisasja vabastamise osas. Seepdrast on niited vOetud just nende riikide

regulatsioonidest.



1. Kinnisasja viljanoudmine tiite- ja kohtumenetluses

Eestis sdtestab kinniasja véljaandmise TMS § 180. Kui volgnikul on tekkinud kohustus vélja
anda, lile anda vOi vabastada kinniasi ning ta seda vabatahtlikult ei tee, vOtab kohtutditur
kinnisasja volgniku valdusest &ra ning annab selle sissendudja valdusse. Viljatdstmisele

kuuluvad nii asjad kui ka isikud.*

1.1. Kinnisasja véljandudmine tiditemenetluses Eestis
1.1.1. Kinnisasja valduse viljandudmistoimingu eeldused

Ukskdik millise tditemenetluse algatamiseks on vajalik tiitedokumendi ja tiitmisavalduse

olemasolu®’.

Taitemenetluse algatamiseks aktsepteeritavate tditedokumentide loetelu on leitav TMS § 2 Ig-st

1. Kinnisasja viljandudmismenetluse algatamiseks on vajalik {liks kolmest tditedokumendist:

e joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv kohtuotsus ja -méérus tsiviilasjas;
e jOustunud iilirikomisjoni otsus;
e sundenampakkumise akt, mille alusel on enampakkumisel kinnisasja ostnud isik kantud

omanikuna kinnistusraamatusse.*®
Taitmisavaldus esitatakse kohtutiiturile kirjalikult ja selles margitakse:
1) kohtutdituri nimi;

2) nii sissendudja kui ka volgniku nimi, isikukood voi silinniaeg, elukoht ja sidevahendite
numbrid, juriidilise isiku puhul registrikood, selle puudumise korral viide juriidilise isiku

oiguslikule alusele, asukoht ja sidevahendite numbrid;
3) kui sissendudjat esindab avalduse esitamisel esindaja, siis tema nimi ja esinduse diguslik alus;
4) vdimaluse korral andmed vdlgniku vara kohta®®.

Kui tingimused on tdidetud, alustab kohtutéitur tditemenetlust.

18 Alekand. A. Viljatdstmine — Kas asja-v6i isikukeskne toiming? Juridica, 2007, 1k 63.

Y TMSRTI,23.03.2017, 11 § 23 Ig 1.
B TMSRT,23.03.2017, 11 § 2 1g 1.
¥ TMSRT,23.03.2017, 11 § 23 Ig 2.
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1.1.2. Regulatsioon

Pdhiseaduse § 32 sitestab igaithe Siguse enda omandit vabalt vallata, kasutada, kadsutada®.
Vabas iihiskonnas on eraomand erainitsiatiivi pohialus. Omandil on oluline téhtsus iihiskonnas,
mis pohineb turumajandusele ja omandi vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise digus tagab
vaba turu.** Omanikul on tdielik Giguslik voim asja iile. Seda tdiendab asja voorasse valdusesse
sattumise korral vOOrast valdusest véljandoudmise Oigus. Viljatdostmisel eksisteerib
omandipdhidiguse riive, kuna omaniku tdielik voim asja iile on piiratud volgniku poolt, kes ei
anna omanikule valdust.” Taitemenetluses on sissendudja omandidigus iihelt poolt tdrjedigus —
sissendudjal on oigus nduda Oiguse rikkumise vélistamist, ja teiselt poolt sooritusdigus —

. ~ . ~ . . . . . 2
sissendudjal on digus juba toimunud rikkumise heastamisele®.

Kinnisasja véljaandmist reguleerib TMS-i § 180, enne 2006. aastat reguleeris nimetatud tegevust
TMS-i § 70, nimega ,,Viljatdstmine“**. 2006. aasta redaktsioonis hakkas TMS-i § 180 kandma
nime ,Kinnisasja véljaandmine“. Selle muudatusega on toiming muutunud isikukesksest
asjakeskseks. Samuti on TMS-i § 180 1g 2 p-s 2 viljendatud selgelt kohtutdituri digust kinnisasi
sundkorras dra votta voi volgnik ja temaga koosolevad isikud vélja tdsta. Seega on dra langenud
vajadus hinnata kinnistul viibivate isikute valdusodigsust. Samas on tekitanud antud asjas
poleemikat TMS-i § 5 Ig 1, mis on varasemalt méaratlenud volgnikuks isiku, kelle vastu on ndue
suunatud, seega tuli formaliseerituse pohimdtte kohaselt ldhtuda tditedokumendis nimetatud
isikust. Kehtiva redaktsiooni kohaselt on osaliseks aga ka isikud, kelle Gigusi tditemenetlus
puudutab, aga kes ei ole nimetatud tditedokumendis. Seega voib kinnisasja véljaandmisel 1dhtuda
pohimdttest, et koik valdajad on {ihtlasi menetlusosalised. Jarelikult kattuvad TMS-1 § 51g 1 ja
TMS-i § 180 lg 3 kohaldamisalad, koostoos peaksid nad vilistama kolmandate isikute kinnistul

viibimisega seotud probleemid.? Autori hinnangul voib see jireldus aga olla rutakas.

Varasemalt, see tihendab enne 2006. aasta muutusi, oli kinnisasja véljaandmiseks vajalik
kohtulahend, kusjuures viljatdstetavateks isikuteks olid vaid lahendis mirgitud. Seega esines

problemaatika viljatdstmistoimingul, kus kinnisasjal viibis kolmas isik, kes ei olnud menetluse

2 pS RT I, 15.05.2015, 2 § 32.

2! pghidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, supra
nota 12, §32 p 1.

2 |bid, §32 p 4.2.

2 Ikkonen, K. Omandipdhidigus ja selle piirid. Tallinn, Juura 2006, 1, 1k 27.

24 Alekand, A. Téitemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2010, 1k 154.

2 TMS RT I, 23.03.2017, 11 §5 1g 1 ja 180 Ig 3.
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osapooleks.”® Teda ei saanud selle kohtulahendi alusel kinnisasjalt vilja tdsta ning antud
olukorras pidi sissendudja poorduma uuesti kohtusse ja kohus pidi tegema uue lahendi, mille
resolutsioonis markis nimeliselt kolmanda isiku. Sissendudja oli sunnitud uue lahendiga
jarjekordselt podrduma kohtutéituri poole, kes algatas uue tditemenetluse. Menetlusokonoomika
seisukohast ei ole selline sissendudja kooramamine autori hinnangul mdistlik. Menetlus venis
ajaliselt pikaks ning oli sissendudjale kulukam. Uue seadusandluse, see tihendab alates 2006.
aastast, on tegemist sisuliselt valduse tileandmisega iihelt isikult teisele, sealjuures on vorreldes
varasemaga toiming oluliselt lihtsustatud. Kinnisasja vdljaandmise moistmist on lihtsustanud nii
muudatused seadustes kui ka riigikohtu lahendid®’, kuid autori hinnangul ei pruugi poolte

pohidigused olla voimalikult maksimaalsel mééral kaitstud.

Eesti seadusandlus tagab suures osas tditemenetluses volgniku diguste kaitse, andes talle TMS §
217 alusel kaebediguse, milles ta voib TMS § 44 voi 45 alusel taotleda tditemenetluse peatamist.
Maarja Niakk on enda magistrit6os vilja toonud olulise Riigikohtu praktika, mis on 6elnud, et
vastavalt TMS § 222 lg-le 1 on kolmandal isikul vdimalus esitada vara arestist vabastamise voi
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi, kui isikul on sundtdidetava eseme suhtes

sundtaitmist takistav digus.?
Voimalikud takistused iiiirilepingute néiol

Kinnisasja vabastamisel voib moningatel juhtudel olla takistavaks asjaoluks ka kehtiv iiiirileping.
Uiirilepingute iilesiitlemist reguleerib voladigusseadus (edaspidi VOS). 2015. aasta statistika

kohaselt on Eestis 9% kinnisvarast iiliripinnad, millest 1,7% moodustavad sotsiaalpinnad. 29

Uiirilepingu mdistet selgitab VOS § 271: iiiirilepingu sdlmimisel kohustub iiks isik, kelleks on
iitirileandja, andma teisele isikule, kes on tiiirnik, kasutamiseks asja, kasutamise eest kohustub
itirnik maksma {iiirileandjale tasu®, Asja vOi ruumi on vOimalik anda teise isiku kasutusse ka
tasu saamata, antud juhul kehtivad lepingu I6petamise ja vastutuse poolest teised tingimused, mis

on sitestatud VOS-i § 390 ja § 394.

% Alekand (2010), supra nota 24, Ik 154.

?" 1bid

% Nikk (2014), supra nota 15, Ik 52.

2 The State of housing in the EU 2015. 2015, Ik 46, www.housingeurope.eu/resource-468/the-state-of-housing-in-
the-eu-2015 (04.03.2017).

0 yOS RT I,31.12.2016, 7 § 271.

12


http://www.housingeurope.eu/resource-468/the-state-of-housing-in-the-eu-2015
http://www.housingeurope.eu/resource-468/the-state-of-housing-in-the-eu-2015

Lepingu osapooltel on digus nduda kinnistusraamatusse vastava mirke tegemist. Kinnisasja
omandi iileminemisega kolmandale isikule voivad iildjuhul iiirilepingud ja nende tingimused ile
minna vaid siis, kui iiks lepingupartner noustub teise lepingupartneri vahetusega. Seega kehtib
see tingimus nii kinnisasja omaniku vahetuse puhul, kui ka juhul, kui tiirnik soovib kehtivat
iitirilepingut kolmandale isikule edasi anda.®! Uiirilepingu puhul lihevad iiiirileandja digused ja
kohustused kinnisasja uuele omanikule iile sdltumata {iiirniku tahtest®. Samas reguleerib sellises
olukorras, kus tiiirilepinguga kaasnevad kohustused ja digused on kolmandale isikule {ile 1dinud,
VOS-i § 312, mis lubab iiiirilepingu erakorraliselt iiles delda kolme kuu jooksulgg. Antud

tingimus kehtib kiill vaid siis, kui omandaja vajadus kdne all oleva ruumi vastu on tungiv. >

Samuti voivad olla takistuseks nii-Oelda fiktiivsed iilirilepingud, mis takistaksid kinnisasja
viljaandmist.  Fiktiivne {iirileping on késitletav niilise tehinguna tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 89 lg 1 moistes. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 89 lg 1 kohaselt on néilik tehing
see, mille puhul on tehingu pooled kokku leppinud et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei
ole avaldatud tahtele vastavaid Oiguslikke tagajérgi, sest pooled tahavad jitta mulje tehingu
olemasolust voi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad®. Sama paragrahvi teise 15ike

® Sellises olukorras tekivad lisakulutused kinnisasja

kohaselt on selline tehing tiithine®
omandanud isikule, kuivord lepingu tiihisuse tuvastamise kohta saab hagi esitada vaid lepingu

osapool.

1.1.3. Riigikohtu lahendid

Kinnisasja véljandudmine on véga delikaatne toiming, mille seadusandlikud piirid ja reeglid ei
ole tdiesti selged. Selle tottu on ametiisikud, sealhulgas ka kohtutditurid, antud menetlustes
tavapérasest ettevaatlikumad, kuna kohtutdituri tegevusega kaasneb suur avalikkuse tdhelepanu
ja vale hinnangu puhul voib kohtutiitur riskida kriminaalkaristusega®’, halvimal juhul ka ametist
tagandamisega. Sellest tulenevalt on olemas ka moned Riigikohtu lahendid, mis kinnisasja

véljaandmist kédsitlevad, kus kohtutdituri otsuse peale on esitatud kaebus.

%1 Ibid, §179.
% Ibid, §291.
%% Haavasalu, K., Uiirileandja tungiva omavajaduse mdiste. Juridica, 2009,7, Ik 421.

* Ibid, §312.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT I, 12.03.2015, 106 § 89 Ig 1.
% Ibid, §89 1g 2

¥ KarS RT I, 31.12.2016, 14 § 314
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Autori arvates on kidesoleva teemaga kdige rohkem seotud RKTKo 3-2-1-122-15. Antud
menetluses keeldus kohtutditur Rannar Liitma sissendudja avalduse vastuvotmisest.
Taitedokumendiks oli antud menetluses enampakkumise akt, kuivord korteri kaasvaldaja ei
olnud eeclnevas tditemenetluses volgnikuks ja kaasvaldaja valduse Idppemise kohta ei olnud
kohtutiiturile tdendavat dokumenti esitatud, on kohtutditur menetluse alustamisest keeldunud.
Samas lahendis on kolleegium vilja toonud ka tditemenetluses kehtiva formaliseerituse
printsiibi, mille jdrgi ei saa kohtutditur ise otsustada, millise valdaja valduse oiguslik alus
enampakkumisega ei I(N)ppenud.e’8 Samuti on vélja toodud TMS-1 § 2 1g 3 teine lause, mille alusel
lahendab vaidluse valdusdiguse 16ppemise kohta maakohus valdaja hagi alusel®’. Sama lahendi
punktis 25 on kolleegium vélja toonud erisuse enampakkumise akti ja kohtulahendi vdi mone
muu tditedokumendi puhul. Kolleegiumi seisukoha jargi tohib kohtulahendi puhul kinnisasja
vabastamisel tditetoiminguid teha vaid tditedokumendis mainitud valdajate suhtes. Eraldi ei pea
taitedokumendis nimetama neid isikuid, keda ei saa asjadiguslikult kinnisasja valdajaks lugeda.
Kui kohus on otsustanud kinnisasja viljandudmise iihe isiku valdusest, ei anna see alust nduda
kinnisasi vilja ka teise isiku valdusest.** Samuti tuleb kitsendavalt kohaldada TMS-i § 181 Ig-t 2,
mille jargi on kohtutdituril digus asi kolmanda isiku valdusest dra votta, kui on téiesti ilmne, et

e1e o~ . .. ve1e o~ . 41
viljandutav asi on antud kolmanda isiku otsesesse valdusse védljandudmise véltimiseks .

Kohus leidis, et volgniku pdhidigus kodu puutumatusele ei ole ebaproportsionaalselt riivatud,
kuna volgnik kaotas eelnevalt digused valdusele. Kohus nendib kiill, et sissendude pddramine
volgniku varale tditemenetluse kéigus ei ole ebaproportsionaalne, kuna sissendudja ja kinnisasja
omandaja pohidigused, eelkdige PS §-st 32 tulenev omandipohidigus, peavad olema kaitsud ja
need tasakaalustavad volgniku p6hi6igusi.42Aut0ri hinnangul on niivord pohimottelise tdhtsusega
lahendi kohta jatnud kohus oma pdhjendused pigem pealiskaudseks. Kohus ei ole kirjeldanud,
kuidas ta sellise jarelduseni joudis ning miks on puhul, kui sissendudjaks on Kkinnisasja
omandaja, aga mitte iilirileandjast sissendudja, esimese omandidigus kaalukam kui teise. Kui
sissendudja on iiirileandja, toimub tema algatatud tditemenetluses viljatdstmine kohtulahendi
alusel ja seega isikukeskselt. Seetottu jadb autorile kohtu mottekdik arusaamatuks. Tekib

kiisimus, kas sellises olukorras voiks tulla kdne alla teise, vordsuspdhidiguse, suur riive?

¥ RKTKo 3-2-1-122-15.

¥ TMSRTI,23.03.2017, 11 § 2 1g 3.
O RKTKo 3-2-1-122-15.

“ TMS RT I, 23.03.2017, 11 §181 Ig 2.
* RKTKo 3-2-1-122-15.
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RKTKo 3-2-1-162-15 kisitleb kinnisasja valduse vabastamist enampakkumise akti alusel.
Kohtutéitur Elin Vilippus keeldus sissenoudja avalduse ja enampakkumise akti alusel alustamast
taitemenetlust. Kohtutditur pdhjendas otsust asjaoluga, et enampakkumise aktil ei olnud
margitud nimeliselt volgnikke, kes voorandatud korterit valdasid, seega puudus tditedokument.
Kohus leidis, et tditemenetluse alustamise eeldused olid TMS-i §7, §8 ja §23 mdistes tdidetud.
Riigikohus on varasemas praktikas leidnud, et sundenampakkumise akt on TMS-i § 2 Ig 1 p 15
jargi taitedokument koigi tditemenetluses enampakkumisel ostetud Kinnisasjade valduse
valjandudmisel, st kdigi isikute suhtes, kes kinnisasja alusetult valdavad, ilma et neid tuleks aktis
nimetada. Samuti ei saa tditemenetluses kehtiva formaliseerituse printsiibi jargi kohtutditur ise
otsustada, millise valdaja valduse oiguslik alus enampakkumisega ei 10ppenud. Samuti on ka
selles lahendis kolleegium vélja toonud TMS-i § 2 Ig 3 teise lause, mille kohaselt lahendab
vaidluse valduse diguse 13ppemise kohta maakohus valdaja hagi alusel.** Eelnevalt nimetatud
satte kohaselt vOib enampakkumise akti alusel tditemenetlust alustada koikide Kinnisasja

valdajate suhtes™.

Samuti on RK nimetatud lahendis kisitlenud ka iiiirilepingutega seonduvat. Ka iitirnikel kui
valdajatel on tiitemenetluse takistamiseks vdimalus esitada hagi TMS-i § 221 alusel. VOS-i §-st
341 tulenevalt ldheb kinnisasja omandajale iile ka rendileping. Kinnisasja omandajale iileldinud
litirilepingu  saab omandaja [0petada lisaks kokkuleppele {iihepoolselt ennetéhtaegselt
iilesiitlemisega®. Eraldi aluse iiiirilepingu iilesiitlemiseks iiiirileandja vahetumise t3ttu annab
VOS-i § 323, mida saab omakorda enne vilistada VOS-i § 324 alusel iiiirilepingu kohta
kinnistusraamatusse  méirke kandmisega46. Valdusdigust  kinnitava kohtulahendi  voi
tditemenetlust peatava kohtulahendi esitamiseta voib kohtutditur teha tditemenetluse toiminguid
kinnisasja valdusest viljandudmiseks ega saa talle ette heita ka nt omavolilist sissetungi
karistusseadistiku (edaspidi KarS) § 266 alusel vdi ebaseaduslikku véljatdstmist KarS-i § 314
alusel.*” Seega on RKo kohaselt enampakkumisakti korral kinnisasjalt viljatdstmise ainsaks

peatavaks vahendiks valdusdigust kinnitav voi tditemenetlust peatav kohtulahend.*®

Kohtulahendite puhul v3ib omakorda esineda problemaatika TMS-i ja Asjadigusseaduse vahel.
Nimelt peaks TMS-i 181 lg 2 kohaselt kohtutditur kinnisasja valduse dra votma ka kolmandalt

* RKTKo0 3-2-1-162-15.

*“ TMS RT I, 23.03.2017, 11 § 221.

® VOSRT L, 31.12.2016, 7 § 341.

® yvOSRT I, 31.12.2016, 7 § 324.

' KarSRT 1, 31.12.2016,14 § 266 ja 314.
*® RKTKo0 3-2-1-162-15.
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isikult, kui on tdiesti ilmne, et véljandutav asi on antud kolmanda isiku valdusesse véljandude
viltimiseks.* Seega peaks kohtutiditur hakkama tiitetoimingut tehes hindama, kas otsuses
markimata isikud voivad seal viibida volgniku initsiatiivil, valtimaks kinnisasja vdljaandmist, see
laheks aga vastuollu tditemenetluses kehtiva formaliseerituse printsiibiga. See tOstatab kiisimuse,
mida tdhendab ,tdiesti ilmne“. Soovi korral vdiks julgem kohtutditur selle sétte kohaselt ka
kohtulahendite puhul kdituda samamoodi kui enampakkumise aktide puhul ja vilja tosta lisaks

lahendis mérgitud isikutele ka kdik kolmandad kinnistul viibivad isikud.>®

1.2.Kinnisasja viljanoudmine tiditemenetluses Saksamaal, Hollandis ja Rootsis

Saksamaa tiitemenetlust reguleeriv Saksa Tsiviilmenetluse seadustik® vdeti aluseks Eesti
tditemenetluse seadustikule ning seega on tditemenetluse pohitded nendes riikides sarnased.
Samuti on ldhedased Hollandi ja Rootsi tditemenetlused. Nendel pdhjustel on vaadeldud

alljargnevalt just neid riike.

1.2.1. Oigusaktid

Tsiviilnduete sundtditmist Saksamaal reguleerib Saksa Tsiviilmenetluse seadustiku
(Zivilprozessordnung, edaspidi ZPO) kaheksas peatiikk, mida ndude pddramisel kinnisvarale
tdiendab  Konfiskeerimise ja  sundenampakkumise seadustik (Gesetz iiber die
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung). Kohtute korraldust ja kohtutditurite ja
kohtuteenistujate staatust reguleerib Tsiviilkohtute korralduse akt (Gerichtsverfassungsgesetz) ja
Kohtuteenistujate akt (Rechtspflegergesetz).>

Hollandi tditemenetluse seadus on suuremas osas sitestatud Tsiviilmenetlusseaduse (Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering) teise ja kolmanda raamatu neljandas peatiikis. Nagu
Saksamaal, on ka Hollandis nii tsiviilmenetlus kui ka tditemenetlus pandud kokku {ihte

seadusesse.”

Rootsis reguleerivad Tiitemenetlust Taitemenetluse seadustik ja Tiitemenetluse maarustik.>

* TMS RT I, 23.03.2017, 11 § 181 Ig 2.

%0 pink (2013), supra nota 14, Ik 4.

3! Zivilprozessordnung. 05.12.2005. BGBI. 1, 3202, 2006, 431,2007, 1781, 831.

52 Hess, B., Mack, M. Civil Enforcement in Germany. European Business Law Review, 2006, 17 (3), Ik 655.

53 Jongbloed, T. Civil Enforcement in The Netherlands. European Business Law Review, 2006, 17 (3), Ik 679-682.
> Stenberg, S.-A., van Doorn, L., Gerull, S. Locked out in Europe: A Comparative Analysis of Evictions Due to
Rent Arrears in Germany, the Netherlands and Sweden, European Journal of Homelessness. 2011, 5 (2), Ik 50.
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1.2.2. Taitedokumendid

Pohiliselt on Saksamaal taidetavateks dokumentideks joustunud ja ajutised kohtuotsused, aga ka
sundenampakkumise aktid. Tiielik tditedokumentide nimekiri on leitav ZPO sektsioonis 794.
Sundtditmist kinnisvara vastu reguleerivad ZPO sektsioonid 864-871.>° ZPO § 885 sitestab

kohtutéituri menetlustoimingud ning on sisult sama mis TMS § 180 ehk asjakeskne.

Sundtditmist alustatakse Hollandis Tsiviilmenetluse seaduse artiklis 430 loetletud dokumentide
alusel. Nende seas on tsiviil, kriminaal- ja vahekohtuotsused, notariaalsed dokumendid ja ka

sotsiaal- ja administratiivasutuste otsused.

Téitedokumendiks loetakse Rootsi Téitemenetluse seadustiku alusel: 1) kohtuotsust voi -
madrust, 2) kohtulikku kokkulepet, 3) trahviotsust, 4) vahekohtu otsust, 5) elatise maksmise
obligatsiooni, 6) administratiivkeha otsust, 7) oigusaktidega kooskolas olevat dokumenti, 8)

sundtiitmisorganite otsust kisumenetluses®’.

1.2.3. Taitemenetluse labiviijad

Pohiliselt tegeleb Saksamaal sundtditmisega kohtutditur (Gerichtsvollzieher). Kohtutiiturite
pddevusse kuuluvad vallasvara arestimine, vdlgniku vara teatavaks tegemine ja asjade
sissendudmine ja ka véljatdstmine. Maksekdske tdidavad kohaliku kohtu kohtuteenistujad.
Samuti on kohtuteenistujad pddevad pOdramaks nduet volgniku kinnisvarale. Mitterahalisi
ndudeid tiidavad ildjuhul ringkonnakohtud, rakendades sundmeetmena trahve.”® Tavapiraselt
on ka kohtusekretiril tdita oma osa tditedokumendi tdidetavaks tunnistamisel. Kohtusekretar
kontrollib tditedokumendi formaalseid ndudeid, mis annavad diguse volgniku eraellu sekkuda.
Kohtusekretir kontrollib kohtuniku allkirja olemasolu, kas appellatsioon on esitatud voi mitte,
kas sisu on tdidetav ja kas resolutsioon on {iiheselt arusaadav. Kui nduded on tdidetud, teeb

kohtusekretdr tditedokumendist koopia ja lisab sellele tdidetavuse klausli.”
Saksamaa Taitevkohtute ametnikud jagunevad kaheks:

e kohtuteenistujad — enamikke tditevkohtutele pandud iilesandeid ja funktsioone tdidavad

kohtuteenistujad, nende tilesannete hulka kuuluvad konfiskeerimised ja kinnisvaraga

% Hess, Mack (2006), supra nota 50, Ik 655.

% Jongbloed (2006), supra nota 51, Ik 679-682.

57 Tornbjorn, A., Fridén, H. Civil Enforcement in Sweden. Kluwer Law International, 2006, 17 (3) 1k 7.
%8 Hess, Mack (2006), supra nota 50 Ik 174-175.

* Ibid, Ik 182.
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seotud tiitevmeetmed;

e Kkohtunikud — kohtunike pdhiliseks tditemenetlusega seotud iilesandeks on
kohtuteenistujate ja kohtutditurite kontrollimine. Lisaks sekkuvad kohtunikud juhul, kui
tditemenetluse kdigus on rikutud vdlgniku podhisseaduslikke &igusi, nditeks, kui
kohtutiitur kavatseb otsida libi v8lgnikku kodu ilma viimase ndusolekuta.®

Uldiselt on vastavalt kohtu suurusele ithe tditevkohtu juures tegutsemas kuus kuni kaheksa
kohtutditurit. Kui kohtu piirkonnas tegutseb rohkem kui iiks kohtutditur, méaidrab kohus
kohtutiituritele nende tegevuspiirkonnad. Volausaldajad vdivad poodrduda kohtu poole, kes
aitavad neil kindlaks teha neile sobiva kohtutiituri. Kohtutdituri sobivus otsustatakse volgniku
vOi tema vara asukoha jéirgi.61 Saksamaa kohtutéditurid on riigiteenistujad. Kohtutditurid té6tavad
viljaspool tditevkohust, kuid on tditevkohtu jdrelvalve all. Kohtutditurid opereerivad omal kulul
ja omal vastutusel, omaenda kontoris. Kohtutiiturid on vastutavad materiaalse vara sundtditmise
eest arestimise ja avaliku sundmiiligi teel. Lisaks sellele teostab kohtutiitur asjade sissendudmise
ja viljatdstmisega ja ka muude arestimistoimingutega. 1998. aasta seadusandluse muudatusega
tehti kohtutditurite iilesandeks ka volgniku vara kindlakstegemine. Kohtutditur on Saksamaal

- .. ~ e . 2
koige viimane, korgemalasuv sundtditmise organ.6

Hollandis tdidab koiki sundtididetavaid kohtulahendeid kohtutéditur. Kohtutditur on ainus ametnik,

kes voib vara arestida.®
Hollandi kuningriigis on kolm tdideviivat ametnikku. Nendeks on:

e Kohtutditur, kes on tdideviijatest koige korgemal asuv ja kes tdidab enamasti kohtu
otsuseid, vihesel méairal ka avalik-0iguslike nduetega;
e notar, kes tegeleb vaid kinnisvara miitigitehingutega;

e riigiametnikust tiitevagent, kes tegeleb vaid avalik-diguslike rahaliste nductega.®®

2001. aastal joustus Hollandis uus kohtutdituri maarustik, mis andis kohtutdituritele sarnaselt
Eesti kohtutéituritele vabakutselise eradigusliku kohtutdituri omadused ja eelised®. Kui Eestis on
koik kohtutditurid kohtutditurite koja litkkmed, peavad Hollandi kohtutditurid kuuluma

Kuninglikku Kohtutiiturite Uhingusse. Hollandi kohtutditur on Hollandi digussiisteemis

* Ibid, Ik 172.

*! 1bid, Ik 659.

®2 1bid, Ik 658.

63 Jongbloed (2006), supra nota 51, Ik Ik 680.

* Ibid, Ik 691.

% Jongbloed, T. Can there be a European Bailiff? Kluwer Law International, 2007, Ik 754.
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iseseisev iiksus. Sellise muutuse mote oli suurendada kohtutiiturite vahelist konkurentsi. Eesti
puhul oli kohtutdituri ameti muutmine vabakutseliseks eesmirgiga motiveerida kohtutditurit

noude rahuldamise nimel rohkem pingutama, kuivord sellest sdltub tema tasu.

Rootsis puuduvad eradiguslikud kohtutditurid sellisel kujul, nagu nad on Eestis voi Hollandis.
Rootsis tegeleb tiitemenetlusega Tiitevosakond  (Kronofogdemyndigheten)®’.  Rootsi
Taitemenetluse seaduse kohaselt on Tiitevosakond loodud kohtuotsuste- ja maééruste
sundtditmiseks, kuid tdidab ka muid otsuseid. Téditevosakond on kohtutest eraldiseisev keha.
1997. aastast on Tditevosakond jaotatud kiimneks piirkondlikuks iiksuseks, mis on omakorda
jaotatud kokku 84-ks kontoriks. Igal liksusel on juhatus ja tegevdirektor. Igas piirkonnaiiksuses
on seitse iksust, mis tegelevad jargnevate {iilesannetega: 1) administratiivkiisimused, 2)
lihtmenetlused, 3) volgade imberkujundamine, 4) vélitoimingud, 5) pankrotimenetlused, 6)
erikollektsioonide tagasindudmine. Eradiguslikke ja avalik-Oiguslikke tditemenetlusi viib lédbi

kohtutiitur (Kronorinspektdren), nende seas on ka arestimine ja viljatdstmine.®

1.2.4. Volgniku kaitse tdideviimise eest

1933.aastal. viidi Saksamaa Oigusesse meede, millega loodi teatud mééral kaitse tdideviimise
eest. Tédnapideval kasutatakse seda pohiseaduslike proportsionaalsuse pohimotete rakendamisel ja
volgnike inimdiguste kaitsel. Saksamaa tsiviilseadustiku sektsioon 765a iitleb jirgnevat:
volgniku vaide esitamisel voib tditevkohus tiihistada tditmisakti tdies osas vOi osaliselt voi
tdideviimise edasi liikkata, arvestades seejuures, et volausaldaja huvid oleksid kaitstud, Kkui
tditetoiming tooks volgnikule tulenevalt viga ebatavalisest olukorrast kaasa suuri raskusi, mida
el saa lahendada avaliku korraga. Kuna volgniku muud minimaalsed elatusvahendid on kaitstud
paljude teiste sitetega, kasutatakse sektsiooni 765a vaid erakorralistel juhtudel. Uks niide on
vOlgniku ja valdajate véljatdstmine iilirileandja poolt, kui on otsene oht, et volgnik voi valdaja

sooritab enesetapu.®

1.2.5. Sundtditmine

Taitemenetlustoiminguid ja toiminguid, mille iseloom sarnaneb tditemenetlustoimingute omaga,

peetakse Saksamaal eksklusiivselt riigivoimu poolt teostatavaks. Sellest tulenevalt on igasugune

% |bid, Ik 691-692.

o7 Persson, A.H., Henrikson, A.-S., Lundstrom K. Household Credit, Indebtedness, and Insolverty. Kluwer Law
International, 2013, 3, Ik 800.

%8 Stenberg jt (2011), supra nota 52, Ik 50.

% Hess, B., Mack M., supra nota 50, Ik 184.
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isehakatuslik tditetoiming keelatud, vélja arvatud piiratud juhtudel, kui tegemist on
hiadaolukorraga. Sellegi poolest ei ole ilma joukasutuseta volgade eraviisiline sissendudmine

keelatud.”

Nagu ka Eestis, kehtib Saksamaal tditemenetluse formaliseerituse printsiip. Formaliseerituse
printsiip tuleneb kohtute ja tditemenetlusorganite eraldatusest. Sisuliselt tdhendab
formaliseerituse printsiip seda, et tditemenetluse organitel puudub kohustus ja digus kontrollida
tditedokumendi 61guspéirasust71, tditmisavalduse esitamisel peab volausaldaja suutma tdestada
tditedokumendi kehtivust ja muid tditmise formaalseid eeldusi. Tavapéraselt on ka

kohtusekretiril tiita oma osa tiitedokumendi tiidetavaks tunnistamisel.’

Saksa tditemenetluse siisteem tugineb volausaldaja initsiatiivil ja ndul. Volausaldaja iilesandeks
on informatsiooni kogumine ja sundtditmise meetodi valik kompententse organi poole
poordumise teel. Seejdrel viib organ 1dbi sundtditmise vastavalt seadusele, siiski on volausaldaja
iilesandeks tditemenetluse kdigu ldbiviimine ja vajadusel uue sundtditmise meetodi valik, kui

valitud meetod peaks ebadnnestuma.’®

Saksamaa seadusandlus ei luba tditevametnikele eriligipddsu informatsioonile. Praegune olukord
on volausaldajatele ja nende esindajatele vdiga koormav. Olukorda on saksa diguskirjanduses
tugevalt kritiseeritud, praktikas saavad volausaldajad tuge eradetektiividelt, kes annavad

volausaldajatele informatsiooni volgnike ja nende varalise seisu kohta. [

1990ndatel muudeti Saksamaal tditemenetluse seadustikku, eesmérgiga parendada volausaldajate
voimalusi volgniku vara kindlakstegemisel. Juhul, kui kohtutditur ei leia arestimise k&igus
piisavalt vara noude tditmiseks, on kohtutdituril digus volgnikku kiisitledes kindlaks teha, kas tal
on ndudeid kolmandate isikute vastu, saadud informatsioon antakse edasi volausaldajale. Samuti
on kohtutdituril digus kiisitleda koiki volgniku majapidamises viibivaid isikuid volgniku
téoandja kohta, kolmandad isikud ei ole aga kohustatud kohtutiiturile informatsiooni viljastama.
Enne kiisitlemist peab kohtutditur kolmandaid isikuid teavitama nende digusest informatsiooni

mitte viljastada. K3ik saadav informatsioon edastatakse volausaldajale.”

Kui kohtutdituri visiit volgniku koju osutub tulemusetuks, on volausaldajal Sigus taotleda

" Ibid, Ik 174-175.
™ Alekand, A., Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tditemenetluses. Juridica, 2003, 5, 1k 331.
72 i
Ibid, Ik 182.
" Ibid Ik 656.
" 1bid Ik 175.
" 1bid Ik 176.
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kohtutiituri kaudu volgniku vande andmist. Volgniku vandes peab volgnik iiles loetlema kogu
oma vara. Kui volgnik keeldub, peetakse kohtuistung, mille kdigus voib vdlausaldaja taotleda
volgniku vangistamist kuni kuueks kuuks. Praktikas ei ole volgniku vande ndoudmise tegelik
eesmérk teha kindlaks volgniku varalist seisu, vaid motiveerida volgnikku nduet vabatahtlikult
tditma. Volgniku varade deklaratsioon registreeritakse avalikus volgnike registris, mis on
kittesaadav koikidele volausaldajatele, ka potentsiaalsetele. Nimetatud registri abil saab iga
volausaldaja informatsiooni vdlgniku varalise seisu kohta. Seega kaotab iga isik, kes on antud
registris vilja toodud, oma krediidikolblikuse, mis tihendab, et neil ei ole niiteks vdimalik
pangast laenu taotleda. Lisaks v3ib see kaasa tuua ka raskusi pangakontoga opereerimisel. Just

sellised tagajirjed peaksid volgnikku motiveerima nduet vabatahtlikult tditma.”

Hollandis on tditemenetluse pohiline iilesanne rahasummade tagasindudmine, mingil méaral ka
muude kohustavate toimingute tegemine. Vola tagasindudmine kéib ka Hollandis joustunud
taitedokumendi ja sissendudja avalduse alusel. Sissendudmine kidib vara arestimise ja avaliku
enampakkumise teel. Hollandis antakse volgnikule ndude vabatahtlikuks tditmiseks aega kaks
pdeva, peale mida alustab kohtutditur vdlgniku vara arestimist. Kui volgnik ei ole
maksevoimeline voi keeldub volga tasumast, alustab kohtutditur volgniku vara sundmiiiiki.
Hollandi Tsiviilmenetlusseaduse artikkel 444 kohaselt on kohtutdituril digus siseneda kuhu
iganes, seni, kuni see on vajalik ndude tditmiseks. Seega on volgnik kohustatud laskma
kohtutditurit enda elupinnale. Kui volgnik keeldub kohtutditurit sisse laskmast, on kohtutdituril
oigus volgniku kinnisasjale siseneda kasutades lukksepa abi, iihtlasi peab teda saatma kas

linnapea v&i kdrge politseiametnik.”’

Samuti arestitakse kohtutdituri poolt vdlgniku pangakontod ja olemasolu korral ka tootasu.
Erinevalt Eestist, kus panka saadetakse vaid arestimise akt, saadetakse Hollandis panka lisaks

arestimise aktile iga kord ka taitedokument.”®

Noude pooramisel kinnisvarale paddib menetlus kinnistu miitigiga enampakkumisel ja volgniku
viljatdstmisega. Kinnisvara arestimise puhul edastab kohtutditur maaregistrisse arestimise akti,
mille jérel sisestatakse katastriregistrisse kdsutamise keelumérge. Samuti on sissendudjal
voimalik ettevaatusabinduna kohtu kaudu nduda eelarestimist, kohtuliku hiipoteegi seadmist voi

kohtu poolt vaidlusaluse vara hoiustamist juhul, kui sissendudjal on kahtlus, et volgnik vdib enne

"% van Laere jt (2009), supra nota 1, Ik 698.
" Ibid, Ik 699.
"® Ibid, Ik 678.
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taitemenetluse alustamist tekitada endale niilise maksejouetuse vara iimberkirjutamisega.”

Vallasvara arestib kohtutditur vara asukohas, asukohaks vo0ib olla ka volgniku elupind,
kinnisvara arestib kohtutiitur enda kontorist elektroonselt. Uldjuhul annab kohtutiitur vdlgnikule
ndude tasumiseks aega kaks pdeva ja alustab siis vara arestimisega, kuid vara ,kantimise™
kahtluse puhul voib kohtutditur volgniku vara ka koheselt arestida. Volgnik ei tohi kohtutiiturit
toimingutes takistada, seda ka tema valdusesse sisenemisel. Kuigi pohiseaduse artikkel 12 {itleb,
et mitte keegi ei vOi valdusesse siseneda ilma valdaja ndusolekuta, on Tsiviilementlusseadus
kohtutiiturite osas teinud erandi. Kohtutditur saab info vdlgniku ja tema vara kohta

elektroonsetest andmebaasidest.®

Teisteks sundmeetmeteks peale vara arestimise on volausaldaja enda poolne sundtiitmine kohtu
loa alusel. Politsei abil sundtditmine — niiteks ebaseaduslike valdajate véljatdstmine. Samuti, kui
kohustatud isik ei tdida tditedokumendi jargset kohustavat toimingut, voib kohus méérata isiku,

kes teeb toimingu tema eest.®

1.2.6. Viljatdstmine

Saksamaa Kohtutditur médrab véljatdstmise aja peale sissendudja ettemaksu tasumist. Seejarel
teavitab kohtutiitur kohalikke vdimuorganeid. Uldjuhul tehakse viljatdstmistoiming dra nelja
nddala jooksul peale menetluse algatamist. Samuti organiseeritakse kolimisteenus ja lukuabi
teenus, mille jdrel vabastatakse kinnisasi seal olevatest isikutest ja varast. Kui tditemenetluse
vOlgnik viibib kinnisasja lileandmise toimingul ise kohapeal, voivad nad enda isiklikud asjad ise
dra toimetada ja seejdrel peavad andma lile vOtmed sissendudjale. Praktika kohaselt on volgnik
tildjuhul kinnistu juba valdusest vabastanud. Kui volgnik ei toimeta enda vara kinnistult ise
minema, tuleb vilgniku vara hoiustada, kui varal on olemas véartus. Vaértusetu ning riknev vara
kuulub hévitamisele. Hoiul oleva vara saab volgnik lunastada, vola olemasolu puhul miitiakse

vara vola ja tditekulude katteks enampakkumisel.B2

Hollandis toimuvad véljatdstmised kindlaks méédratud meeskonna poolt, kuhu kuuluvad
kohtutditur, politseiametnikud ja munitsipaalhoolekande ametnikud. Volgnikud {ildjuhul
véljatdstmistoimingust osa ei vOta, muuhulgas on nad jidtnud maha ka modbliesemed.

Viljatostmismeeskond tiihjendab kinnisasja esemetest, jagades need kategooriatesse.

7 Jongbloed (2006), supra nota 51, Ik 679-682.
% Ibid

*L bid, Ik 691-692.

82 Stenberg jt (2011), supra nota 52, Ik 50.
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Viairtusetud esemed visatakse minema ning  véadrtuslikud esemed hoiustatakse
munitsipaalhoiupaikades, kus neid hoitakse kuni kuus kuud. Nimetatud kuue kuu jooksul vdivad
tditemenetluses volgnikeks olnud isikud enda asjadele jargi minna, kuid enne tuleb neil tasuda
transpordi- ja hoiustamiskulud. Esemed, millele ei ole kuue kuu jooksul jdrele mindud,

o s o eees . 83
hévitatakse voi miiiiakse enampakkumisel.

Rootsis kulub tavaliselt iiks kuu alates viljatostmisteate edastamisest kuni véljatdstmistoimingu
tegemiseni. Rootsis on kahte tiilipi tditemenetlust, iiks nendest on kogumis- ja teine abistav
menetlus. Enamikul juhtudest on kinnisasja vabastamise menetluses sissendudjal kaks nouet:
volandue tiirivolgnevuse eest ja kinnisasja vabastamise ndue. Suuremal osal juhtudest teeb
kohtutiitur otsuse, millega kohustab volgnikku tasuma iiiirivola ja vabastama kinnisasi peale
valdusdiguse 1ppemist. Selle otsuse pohjal voib sissendudja nduda kohtu kaudu viljatdstmist.
Kui kohtutditur on kindlaks maédranud véljatdstmise kuupdeva, teavitatakse sellest ka

sotsioaalhoolekandeasutusi. &

Rootsis eksisteerib klassikaliselt kolm meetodit véljatdstmise teostamiseks. Kdige tavapdrasem
meetod on niidelda ,,luku- ja nimevahetuse meetod*, mille puhul kohtutéditur vahetab ukse luku
ja uksel oleva perenime sissendudja nimega. Peale nimetatud toimingu tegemist muutub Kkinniasi
ajutiseks hoiustamispaigaks. Juhul, kui sissendudja nduab nii Giirivolgnevuse sissendudmist Kui
ka kinnisasja vabastamist, hindab kohtutéitur kinnisasjal olevad esemed. Sissendudja lilesandeks
on esemete hoiustamine kinniasjal kuni kolm kuud, hoiustamine toimub sissendudja vastutusel.
Volgnikul on vdimalus nimetatud perioodi jooksul enda varale jargi minna, perioodi méodudes
vOib sissendudja kinniasjal olevast varast vabaneda. Teine kasutatav meetod on etapiline
véljatdstmine. Sellisel juhul vahetab kohtutditur esimesel kiilastusel kinnisasjal lukud ning
jargneval paeval eemaldab kinnisasjal oleva vara ja hoiustab vara enda valitud asukohas. Antud
olukorras on vara vastutav hoidja kohtutditur. Vara hoiustatakse maksimaalselt kolmeks kuuks.
Kolmandaks variandiks on kohene véljatdstmine, mille kdigus vabastatakse kinnisasja valdus

koheselt. Vara hoiustamist kone all oleval kinnisasjal ei toimu.®

8 Jongbloed (2006), supra nota 51, Ik 680.
# Hess, B., Mack M., supra nota 50.
8 Stenberg jt (2011), supra nota 52, Ik 50.
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2. Leebeima vahendi pohimoétte tiitmine osapoolte tihtsaimate pohidiguste

seisukohast asjakeskses kinnisasja valjanéudmises

Leebeima vahendi pohimdtet nimetatakse ka vajalikkuse noudeks, mis on iliheks sammuks
proportsionaalsuse testis. Kui vajalikkuse ndue ei ole tdidetud, ei ole seega meede automaatselt
ka proportsionaalne. Vajalikkuse ndue pakub isiku diguste tagamiseks tdiendavat kaitset™.
Leebeima vahendi pohimdte tdhendab, et avalik voim peab vOimu teostamisel kasutama
meetmeid, mis riivivad isikute Oigusi koige vdhem. Vastavat printsiipi on erinevates
kirjandusallikates mitmeti illustreeritud, néiteks on Diplock 06elnud, et ,,pahklikoore
purustamiseks ei tohi kasutada surudhuhaamrit, kui seda saaks teha péhklitangidega“®”. Selline

vordlus ilmestab vajalikkuse ndude ehk leebeima vahendi pohimotet iisna histi.®

Riigikohtu sdnutsi on abindu vajalik, “kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid
isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemasti sama efektiivne kui esimene.”®® Seega peab
avaliku vOoimu teostaja kontrollima, kas rakendataval meetmel on ehk sama efektiivselt eesmérki
saavutavat alternatiivi, mis riivab voi piirab isiku digusi vihem intensiivsemalt®. R. Thomas on
ebaproportsionaalse meetme tiihistamise kohta Oelnud, et sel puhul {itleb kohus sisuliselt
haldusorganile:* Tiihistame Sinu tehtud otsuse, kuna me suudame moelda vilja parema otsuse —
sellise, mis edendab Sinu eesmirke, kuid konkureerivale huvile viiksema kahjuga.”®* Eelpool
Kirjeldatust tulenevalt on arusaadav, miks on vajalikkuse pohimdtet diguskirjanduses nimetatud
ka leebeima vahendi pdhimdtteks ja vihem kahjustava alternatiivi testiks®. Kiesolevas toos

kasutatakse koiki nimetatud moisteid, kuna tegu on siinoniitimidega.

Vaib tousetuda kiisimus, mille hulgast peaks alternatiivseid meetmeid otsima. On leitud, et

seadusandlike meetmete kontekstis tuleb selleks vaadata niiteks teiste maade praktikat.”

®Triipan, M. Proportsionaalsuse  pohimdte  phidiguste  kaitsel.  Tallinn/Tartu, 2005 1k  76.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/631/triipan.pdf?sequence=5 (22.04.2017).
8 Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford, Oxford University Press 1999, Ik 199 viidatud
ég)idis. ,, YOU must not use a steam hammer to crack a nut, if a nutcracker would do.«

Ibid
% RKPJK 3-4-1-1-02, p 15; RKUK 3-1-3-10-02, p 30; RKPJK 3-4-1-3-04, p 31.
% van Gerven, W. The Effect of Proportionality on the Actions of Member States of the European Community:
National Viewpoints from Continental Europe. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart
1999, Ik 39-40.
1 Thomas, R. Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law. Oxford: Hart, 2000, Ik 78-79.
% Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica, 2001, eriviljaanne, 1k 39.
% Ernits, M. Pdhidigused kui véirtusotsused Riigikohtu praktikas. — Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tihendus
ja kriitika. Riigikohtu teadusto6de konkursi kogumik. Tartu, 2005, 1k 46.
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Vajalikkuse ndude kisitlemisel tuleb arvestada ka kolmandate isikute koormatust erinevate
abindude poolt ning erinevusi riigi kulutustes™. Nii voib alternatiivne meede riigi kulutusi kas
suurendada voi vihendada.

Triipani sOnastab pdhiseaduse kommentaarides sisalduva: ,,eelduseks on, et leebem vahend on
kahtluseta eesmérgi saavutamiseks sama kohane ega rdhu lisaks kolmandaid isikuid ega

{ildsust“®.

Oigusriigi pohimdtte ja kohtusiisteemi usaldatavuse tagamiseks osapoolte vaatenurgast peavad

taitetoimingud olema tShusad, diglased ja proportsionaalsed®.

Tiitemenetlus tuleb kehtestada kooskdlas pShidiguste ja -vabadustega®’. Selleks, et viltida mis

tahes takistusi tohusa otsuse tditmine kdigus, peab vastav tditmisele kuuluv otsus olema viga

198

tdpne ja selge asjassepuutuvate oOiguste ning kohustuste méadratlemisel”™. Koik oOigused ja

vabadused on riivatavad. Osa riiveid on kindlate tingimuste tdidetusel digustatud, osa mitte.
Riive digustatuse eeltingimus on meetme proportsionaalsus selle eesmérgigagg.
Proportsionaalsuse pohimdtte funktsiooniks on dige tasakaalu leidmine riikliku mdjutusvahendi

kohaldamise ning pohidigustesse- ja vabastustesse sekkumise vahel.!®® _[P]roportsionaalsuse

95101

pohimdtte ndol on tegemist pohidiguste piiramise nn telgklausliga ,lga iiksikisiku

vabadussfairi kitsendav abindu peab olema sobiv seatud eesmérgi saavutamiseks, vajalik

kitsamas tdhenduses, st sama mdjusatest vahenditest vabadust vahim kitsendav, ja moddukas. <%

Vajalikkuse hindamine eeldab kaalumist. Kaaluse kdigus nimetatakse vdimalikult kodigi poolt- ja

vastuargumendid, mille suhtes kohus votab seisukoha.'®

% RKPJK nr 3-4-1-1-02, p 15; RKUK 3-1-3-10-02, p 30; RKPJK 3-4-1-3-04, p 31
% § 11, p 3.2. Pohidigused, vabadused ja kohustused. IT peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne viidatud Triipan’is (2005) supra nota 81, Ik 80.
% Euroopa kohtunike konsultatiivndukogu (CCJE). Arvamus nr 13 (2010) kohtunike rolli kohta kohtuotsuste
taitmisel, 1k 5 p 25. www.riigikohus.ee/vfs/1317/6_CCJE%20 2010 arvamus_nr_13.pdf (25.04.2017).
% European Court of Human Rights. European Convention on Human Rights, 04.11.1950, art 5, 6, 8, 10 ja 11.
zg Euroopa kohtunike konsultatiivndukogu (CCJE) (2010) supra nota, Ik 8-9.
Ibid
190 N aruste, R., Konstitutsionalism ning phidiguste ja- vabaduste kaitse. Juura, 2004, Ik 113.

101 810 p 3.4.1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud

viljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/ (28.04.2017).
102 H

Ibid
1% 1bid
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2.1. Osapoolte pohidiguste riive kinnisasja viljanoudmises

Kinnisasja viljandudmise protsessis eksisteerivad mitmed pdhidiguste riived'®. Eeskitt
analiiiisitakse kédesolevas t00s autori hinnangu ja temaatilises diguskirjanduse kohaselt
oluliseimaid ja raskeimaid riiveid uurimise all olevas toimingus volgniku seisukohast. Nendeks
on PS §-s 33 sitestatud kodu puutumatus ja §-s 28 sitestatud digus tervise kaitsele. PS
printsiipidest tuleb seadusandjal sotsiaalsete diguste kujundamisel poorata tdhelepanu eelkdige

inimvéarikuse ja proportsionaalsuse p6him6tetelem5.

2.1.1. Tervise kaitse digus (PS § 28)

Igaiihe tervise kaitse on tagatud PS §-s 28. Lisaks tervise kaitsele, sétestatakse veel kuus
sotsiaalset riski, mille puhul eeldatakse isiku toimetulekuraskust ja abivajadust. Nendeks
riskideks on vanadus, toovOimetus, toitjakaotus, puudus, lasterikkus, puue, kusjuures kaks
viimast riskigruppi on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all. Uhiskond on otsustanud
nende sotsiaalsete riskide realiseerumisel olla isiku ja tema perekonnaga solidaarne, tagades

sotsiaalse kaitse muuhulgas puhuks, kui isik v3i tema perekond ei suuda tagada eluaset.'®

PS § 10 jéargi on pohiseaduse aluspdhimoteteks inimviddrikuse ja sotsiaalriigi p6him6tted1°7.

Neist pdhimdtetest on tuletatavad sotsiaalsed pShidigused, sh PS §-s 28 nimetatu'®. Sotsiaalsete
pohidiguste sisuks on hoida &dra sotsiaalsete riskide realiseerumisel tekkida voivat kahju ja
leevendada tekkinud kahju tagajérgi ning seeldbi tagada isikule inimvédarne elu. Aluspohimotte
rikkumiste tuvastamisel on inimvéirikuse argument viga oluline'®®. Inimviirseks saab elu
pidada muu hulgas siis, kui inimese esmavajadused ehk mh vajadused tervishoiule ja eluasemele

on rahuldatud ning ta saab ilma hébita osaleda aktiivselt igapdevaelus. Kui inimese igapdevane

1% Tkkonen, Kadriann. Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused. Juridica, 2004, 8, 1k 540.

105§ 32, p 5.2. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud

véljaanne, RKPJKo 3-4-1-11-10, p 52 ja 62; RKHKo 3-3-1-65-03, p 14.

106°¢ 28, p 3. Phidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne.

107°¢ 32 p 5.2. Pohidigused, vabadused ja kohustused. IT peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, RKPJKo 3-4-1-7-03, p-d 14 ja 16 .

18 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 14; RKHKo 3-3-1-65-03, p 13.

109 Toomingas, C. Inimvéarikust alandava kohtemise kriteeriumid ning nende rakendamine kinnipidamistingimuste
hindamisel. Juridica, 2016, 3, 1k 166.

26



toimetulek on kindlustatud, on iildjuhul tagatud ka tema inimvéérikus. Inimeste voimalus elada

inimvidrselt aitab tihtlasi tagada iihiskonna stabiilsust ja ithtsust."*

Esmalt peab enda toimetuleku kindlustama isik ise, kui ta sellega hakkama ei saa, siis temaga

solidaarne pere tulenevalt PS § 27 lg 3 ja 5 ja alles viimase variandina peab sekkuma riik**.

Riik ehk iihiskond peab sel juhul rahuldama isiku abivajaduse osaliselt vdi taielikult''?,

Isiku abivajadused, mida iihiskonnal tuleb rahuldada, sisalduvad lisaks sellele paragrahvile veel
Eestile siduvates rahvusvahelistes lepingutes. Lisaks ei ole vilistatud, et sotsiaalriigi ja
inimvéérikuse pohimdtetest voib olla tuletatud sotsiaalse kaitse tagamise kohustus, kui
realiseeruvad rahvusvahelises Oiguses veel tunnustamata iihiskonna sotsiaal-majanduslikust
muutumisest tingitud uued sotsiaalsed riskid, niiteks pikaajaline hooldusvajadus.’*® See
tahendab, et kuigi rahvusvahelises diguses ei ole veel mingit sotsiaalset riski X tuvastatud voi
tunnustatud, kuid selline risk reaalselt eksisteerib ja sellise riskiga isikud vajavad sotsiaalset
kaitset, peaks riik enda initsitiivil selle kaitse tagama, néiteks vastavate digusaktide ndol. Riik ei
peaks jddma niidelda ootepositsioonile, et kas ja millal rahvusvaheline digus tunnustab riski X,
riigil on endal digus ja kohustus seda hinnata ja vajadusel tunnustada ja kaitse tagada. Kui riik on
sellises olukorras passiivne ja ei tegutse, siis ei pruugi riski X olemasolu rahvusvahelisse ruumi
moistlikult kiiresti joudagi. Kui riski teadvustatakse ja ka teistel riikidel on vdimalik selle
olemasolust teada saada (nt seadusandlusest), siis vdivad ka teised riigid tuvastada riski X ja
selle tulemusena voib risk X rahvusvahelises diguses saada reguleeritud madistlikus staadiumis,

kui see ei ole veel muutunud iihiskonda tugevalt kahjustavaks.

Seadusandja on PS § 28 jargi margatavalt suurel médral vaba otsustama, millal ja mis maéral
votab sotsiaalse riski realiseerumisel tekkida vdivad tagajirjed enda kanda iihiskond. Selline
tisna suur vabadus on tingitud riigi majandus- ja sotsiaalpoliitikast ja riigi eelarvest ja

voimalustest ehk sotsiaaalsete pohidiguste maht sdltub riigi majanduslikust olukorrast.***

Samuti peab riik tulenevalt rahvusvahelisest Oigusest piiidma vastavalt oma voimalustele
sotsiaalse kaitse taset tdsta ning hoiduma sihilikest sammudest, mis on suunatud sotsiaalse kaitse

vihendamisele, v.a viga kaalukate pdhjuste esinemisel. Teisisdnu peab riik iildjuhul sdilitama

10§ 28 p 1. PGhidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud

véljaanne

11 RKPJIKo 3-4-1-7-03, p 18.

112§ 28 p 2. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatilkk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-28/ (28.04.2017).

3 1bid, p 3.

14 pid, p 4.
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vihemalt saavutatud sotsiaalse kaitse taseme.!™®

Rahvusvahelist digust arvestades peab peale
lepingute tekstide silmas pidama ka nende jirelvalgeorganite antud tdlgendustega®'®, mille jirgi
monikord loetakse riik seotuks tema ratifitseerimata digusnormide sisuga117. See tdhendab, et
riigil voib olla sotsiaalse kaitse tdstmisel kohustus arvestada normiga, mida tegelikult riik ei ole
pohjendatult ratifitseerinud. Niiteks voib tekkida olukord, kus vaatamata EIOK artikli 8
ratifitseerimata jitmisele, peab Eesti riik tulenevalt EIOK jirelvalveorgani Euroopa Inimdiguste
Kohtu (edaspidi EIK) tdlgendustest siiski selle artikliga arvestama. Ka viljatostmise juures

voivad tekkida uued riskid. Seepdrast peaks riik tegema koik endast oleneva, et juba

eksisteerivad riskid oleks maandatud**®.

PS § 28 1g 4 jargi on muuhulgas puuetega inimesed riigi ja kohalike omavalitsuste (edaspidi
KOV) erilise hoole all. Oma tegevuses peavad riikk ja KOV nii diguse loomisel kui ka
rakendamisel poorama erilist tdhelepanu puuetega inimestele. Inimvaarikuse ja teiste pohidiguste
ja —vabaduste teostamisel pdhjustavad puuded iildjuhul olulisi takistusi. Puudest tulenev risk
voib pdhjustada suuri kulutusi, mida isik ei suuda kanda, ilma et langeks vaesusesse.'™® Niiteks
vOib puudega isikul juba olla suuri véljaminekuid taastusravi, ravimite, hooldeteenuste ja
abivahendite peale. Kui niiid isik kaotab sellele lisaks veel temale kuulunud eluaseme, vajab ta

tdiendavaid rahalisi vo1 muusuguseid voimalusi, et tagada endale inimvéérne elu.

2.1.2. Kodu puutumatus (PS § 33)

PS § 33 sdtestab kodu puutumatuse, mille kohaselt ei tohi tungida muuhulgas kellegi eluruumi
ega valdusse vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise vai teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde
vilja selgitamiseks kriminaalmenetluses. Viljatdstmisel tohib tungida kellegi eluruumi voi

valdusesse teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.?

Oigus kodu puutumatusele hdlmab peale kodu kui inimese peamise eluruumi ka laiemalt
fitisilist ruumi, mida isik v4ib tildarusaamade jargi pidada enda isiklikuks alaks, kuhu iildjuhul ei

tohi nii avalik voim kui ka kolmandad isikud tema loata tungida. PS § 33 ei sétesta digust kodule

15 1hid, p 5.1.

116 RKHKo 3-3-1-58-02, p 11

17§ 28 p 5.1.1. PGhidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-28/ (28.04.2017).

18 1hid, p 3.

9 1bid, p 9.

120 pg RT I, 15.05.2015, 2 §33
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(digust saada ja omada kodu), killl aga keelab selle olemasolul sinna tungimise.'? EIK
tolgenduse kohaselt tihistatakse iildjuhul terminiga ,,kodu“ kohta, kus isik elab alaliselt, samas
on koduks olnud ka niiteks suvila ja haagissuvila*®’. PS-s nimetatud eluruumina vaadeldakse
igasugust ruumi, kus isik ajutiselt voi alaliselt elab. Siinjuures tuleb l&dhtuda tegelikust olukorrast,
nditeks voib ka aeg-ajalt eluruumina kasutatav muu funktsioonita vara olla eluruumiks. PS § 33
tadhenduses kaitstavaid selliseid eluruume voib isikul olla ka rohkem kui iiks. Téhtsaks
kriteeriumiks on isiku ja ruumi vaheline piisiv side. Samuti laieneb kodu puutumatuse digus
lisaks fiiiisilistele ka juriidilistele isikutele.*”® Kodu puutumatust riivab eluruumist

vere i~ . 124
valjatdstmine™".

Kodu puutumatuse tagamiseks on riik positiivse tegevuse kédigus ndinud ette karistusdiguslikud
kaitsevahendid. Karistusseadustik tunnistab siiliteoks muuhulgas ka ebaseadusliku l4biotsimise
voi viljatdstmise'®. Eluruumi voi valdusse omavoliline sissetungimine voib tekitada

hidakaitseseisundi, mis v&ib digustada kahju tekitamist sissetungijale *%°.

2.2. Leebeima vahendi pohimétte kontroll volgniku tihtsaimate pohidiguste seisukohast

Koik sotsiaalsed pohidigused, sealhulgas digus tervisele ja kodu puutumatusele, on tuletatavad
pohiseaduse aluspdhimdteteks olevatest inimvairikuse ja sotsiaalriigi p6him6tetest127. Jérelikult
on nende Oiguste riive autori hinnangul iildjuhul suur, kuna pirinevad need ju koige
fundamentaalsematest pohimaotetest, millele on rajatud Eesti ilimuslikeim oigusakt. Siiski tuleb
konkreetse pohidiguse riive vastandada seda digustavate pdhjustega, et hinnata korrektselt riive

intensiivsust, digustavate pShjuste kaalukus kdesoleval juhul ei muutu.

Alternatiivsete meetmete véljaselgitamine eeldab meetmete efektiivsuse ja nende poolt

pOhjustatavate riivete intensiivsuse analiilisi. Seega seisneb vajalikkuse ndudele vastavuse

21§ 33 p 1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatilkk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud

viljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (28.04.2017).

122°¢ 33 p 3. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (28.04.2017).

12 RKPJKo0 04.11.1993, 111-4/1-4/93,

1248 33 p 6. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (28.04.2017).

12 KarS RT I, 31.12.2016, 14 § 314

126 § 33 p 14.1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (28.04.2017).

127" 28 p 1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (28.04.2017).
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kontroll alternatiivsete meetmete mdjude analiiiisis ning nende hilisemas vrdlemises.'?® Niiteks
ithes Euroopa Kohtu asjas leiti, et siseriiklik kohus peab siseriikliku meetme proportsionaalsuse
ja vajalikkuse hindamiseks teostama turuanaliiiisi, mis sisaldab muuhulgas turuosade ja toodete
asendatavuse viljaselgitamist'®. Sellised analiiiisid ja vordlused vdivad tekitada kohtuliku
kontrolli puhul mirkimisvdirseid probleeme, seda eriti juhtudel, kus meetmete efektiivsuse ja
moju hindamiseks on vajalik omada siligavaid erialateadmisi ja/voi tegelik efektiivsus ja mdju on
varjutatud teadusliku ebakindlusega.™®® Samas on kiesolevas asjas olukord leebem, kuna
tditemenetluse ja véljatdstmise néol ei ole tegu kohtuniku jaoks eriliselt spetsiifilise valdkonnaga
nagu on tdoendoliselt nditeks lennundus voi meditsiin. Samuti saab kohtunike vajaduse korral

veel tdiendavalt koolitada.

Kaalumisel on soovitatav hinnata nii riive intensiivsust kui ka seda oOigustavate pOhjuste
kaalukust kolmeastmelisel skaalal (suur, keskmine, véike). Seda voib nimetada jameskaalaks.
Riive intensiivsuse astme midramisel tuleb arvestada ka pohidigusega kaitstud Oigusviirtuse
abstraktset kaalu. Kui tulemuseks on, et riive intensiivsus on kdrgemal astmel kui seda
Oigustavate pohjuste kaalukus nende kogumis, siis ei ole meede vajalik ja ei 1dbi leebeima
vahendi pohimotte kontrolli edukalt. Kui riive intensiivsus on madalamal astmel kui seda

Oigustavate pohjuste kaalukus nende kogumis, siis on digusakt PS-ga kooskdlas.*!

2.2.1. Volgniku tervise ja inimvéadrikuse kaitse Vs sissendudja omandidiguse tagamine

Tervise kaitse ja eluaseme tagatus voimaldab inimesel hébita igapdevaelus osaleda ja seeldbi on

tema inimvéarikus reeglina tagatud. See omakorda tagab iihiskonna stabiilsuse ja iihtsuse.

Volgniku vahetu elu ja tervise sdilitamisele suunatud huvid on autori hinnangul kahtlemata

suurema kaaluga, kui huvid, mille jargimine ja teostamine on riikliku tditetoimingu eesmark.

128 Triipan (2005) supra nota 81, Ik 78.
129 Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Bauer Verlag [1997] ECR |-
1’>3%89 viidatud viidatud Triipan’is (Triipan (2005) supra nota 81, 1k 78).

Ibid
131§ 11 p 3.3.1. PGhidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne, /www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (28.04.2017).
132 ¢ 28 p 1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne, www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-33/ (28.04.2017).
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Sellisel juhul voib tditetoiming, niiteks viljatdstmine, olla pShiseadusevastane vdi méddramata

ajaks lubamatu. Viimane on kiill d4rmiselt erandlik juhtum.™

Samas, kui vorrelda asja- ja isikukeskset ldhenemist, on viimase puhul selle pohidiguse riive
viiksem. Asjakeskse puhul toimub inimese viljatdstmine kiiresti ja volgniku olukorda
hindamata. Kohtumenetluses ja kohtuotsuses ehk isikukeskses véljatdstmises on kohtul vdimalus
hinnata volgniku olukorda ja kaaluda meetme proportsionaalsust konkreetse kaasuse asjaolusid

silmas pidades***

Kui palju ja mil méaéral selliste asjaoludega arvestatakse, ei ole autoril teada,
kuna teadaolevalt ei ole kohtuniku vastavat mdttekdiku kajastatud veel tidnase pidevani avaldatud
kohtuotsustes. Siiski on selline vdoimalus olemas. Riik peaks votma kasutusele meetmed, et
kohtunikud kindlasti sellist kaalumist 1dbi viiksid. Asjakeskses véljatdstmises ei tuvastata ja
seega ei ole oluline, milline terviserike, mis véljatdstmise tulemusel voib tekitada nditeks isiku
elus piisimise raskused, volgnikul esineb voi kui inimvéarikust alandav toiming tema jaoks on.
Puudega isikule voivad véljatdstmise tulemusena tekkida tugevad majanduslikud raskused, mis
takistavad tema inimvéérset elu, kuigi raskused voivad olla tingitud temast olenematutest
pohjustest, nditeks puude tdttu vajatavate ravimite, abivahendite, hooldusteenuste v6i muudest

seesugustest kulutustest. Riigi poolt puudega inimestele tagatud sotsiaalsed kaitsed ei ole

reeglina nditeks siigava puude puhul autori kogemuste pdhjal piisavad.

Autori hinnangul voib véljatdstmise pdhjuste kaalukust pidada asjakeskse viljatdstmise puhul

suureks. Volgniku pohidiguse riive intensiivsus on samuti suur.

Saksamaa regulatsioonis eksisteerivad erimeetmed puhuks, kui tditetoiming tooks volgnikule
tulenevalt viga ebatavalisest olukorrast kaasa suuri raskusi, mida ei saa lahendada avaliku
korraga135. Erimeetme sisuks on tditetoimingu osaline voi terviklik tagasivotmine, keelamine, voi
ajutine peatamine, kui pdhjaliku analiiiisi tulemusena selgub vdlgniku digustatud huvi kaitsele ja
kohus leiab, et tditetoimingu meetmest pohjustatud raskused, mis vdga eriliste asjaolude tottu on
ebamoraalne (contra bonos mores). Seda sitet kasutatakse kiill erakorralistel juhtudel, kuna
volgniku minimaalsed elatusvahendid on tagatud paljude teiste sédtetega, kuid selline voimalus on

siiski olemas ning leiab ka kasutust, nditeks enesetapu otsese ohu korral.**®

133 Schuschke, W. Lebensschutz contra Eigentumsgarantie - Zu den Grenzen des § 765a ZPO in der
Réaumungsvollstreckung. Neue Juristische Wochenschrift 2006, 13, 1k 875. viidatud Pink (2013) supra nota 14, 1k
24,

134 Alekand (2009) supra nota 10, Ik 141.

135 Zivilprozessordnung. 05.12.2005. BGBI. I, 3202, 2006, 431,2007, 1781, 831. § 765a

138 Hess, Mack (2006), supra nota 50, Ik 184.
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Viljatdstmiste temaatikas on olulisel kohal ka Uiirivaidluskomisjonide otsused, mis on autori
kogemuse kohaselt suures osas tagaseljaotsused. Seega ei ole komisjon saanud arvestada
utrivolglaste olukorraga, néditeks raske haigusega. Samuti leiab autor enda tookogemustele
tuginedes, et viljatdstetavate teo- ja otsustusvoime on paljudel juhtudel kiisitav, kuivord isiku
kéitumine sellele viitab ja seda fakti ei ole varasemalt otseselt hinnatud. Tihtipeale on kiill teada,
et viljatostetav voib olla sotsiaalsete erivajadustega, kuid vajalikuks ei ole peetud hinnata, kas
isik on ka teovoimeline ja kas véljatdstetav saab iildse aru, et tal on iilirileandja ees rahaline

kohustus vo1 kui tdsine nimetatud kohustus on.

Eestis hoolitseb praktikas véljatdstetava isiku uue eluaseme eest tihti kohalik omavalitus isiku
enda taotluse alusel, kuigi sellist kohustust riigil otseselt ei lasu®®’. Eesti Vabariik ei ole
ratifitseerinud EIUK artiklit 8, mis kohustab riiki tagama isikule eluaset ja seelébi inimvéirikust.
Vordluseks on niiteks aga Saksamaa kohtutditur kohustatud teavitama kohalikku omavalitsust

dhvardavast kodutusest, mille jirel peab omavalitsus hankima véljatdstetavale uue elukoha®®.

Osades vilisriikides on todtasuga sama suured voi suuremad sotsiaaltoetused. Eestis saaks
olukorda leevendada ka tegemata selleks ebamdistlikke kulutusi — toetustegevus, nditeks
sotsiaaltootaja ja tema initsiatiivil alustatud varajases staadiumis munitsipaaleluaseme
menetlusena, on riigile tdendoliselt odavam ja lisaks ka eesmérgipidrasem. Rahalise toetuse
eraldamine isikule ei taga, et seda kasutatakse sihtotstarbeliselt, kuna seda ei ole vdimalik
efektiivselt kontrollida ja sundida. Kui toetust ei kasutata sihtotstarbeliselt, siis voib jéllegi olla

ohus iihiskonna stabiilsus ja iihtsus, kuna inimene voib ikkagi ,,jddda elu hammasrataste vahele®.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et kaaludes ja vorreldes volgniku tervise ja inimvéérikuse kaitse diguse
riive intensiivsust ja riive pohjenduste olulisust, on selle pohidiguse seisukohalt vajalikkuse

printsiip tdidetud pigem isikukeskse viljatdstmise korral.

2.2.2. Vodlgniku kodu puutumatus vs sissendudja omandidiguse tagamine

EIK praktikas on korduvalt pooratud tdhelepanu vajadusele tagada kodu puutumatuse riive korral
tohusad Giguskaitsevoimalused, sh vdimalus p6drduda kohtusse, ning peetud vajalikuks kodu
puutumatuse piirangu menetluse detailset sitestamist seadusega®®. V3lgnik saab oma huvide

kaitsmiseks esitada sissendudja vastu TMS § 221 alusel hagi sundtditmise lubamatuks

137 Alekand (2009) supra nota 10, Ik 139.
' Ibid, Ik 140.
13¥¢33p12.2. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus.
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tunnistamiseks, kohtutiituri tegevuse peale on TMS § 217 alusel. TMS § 45 alusel on vdlgnikul

oigus taotleda kohtult tditemenetluse peatamist, ajatamist voi pikendamist juhul, kui isik leiab, et

40

tditemenetlus on tema suhtes ebaﬁ)iglanel . Lisaks ei vOi sundenampakkumise akti alusel

sundtéditmist 14bi viia, kui valdaja valdab asja diguse alusel, mis ei ole 10ppenud ega 16petatud

sundtiitmise tottu'*

142
=

. Vaidluse oiguse 16ppemise kohta lahendab maakohus valdaja hagi

aluse

Eestis on {ildine valdusesse sisenemise ja selle ldbivaatuse Oigus politseil143

. Viljatostmist
teostab kohtutditur koos politseiga, kuna kohtutdituril iiksi valdusesse sisenemise ndudedigust ei
ole. Hollandi Tsiviilmenetlusseaduse artikkel 444 kohaselt on kohtutdituril digus siseneda kuhu
iganes, seni, kuni see on vajalik ndude tditmiseks'**. Seega on vdlgnik kohustatud laskma
kohtutditurit enda elupinnale. Antud néite puhul on kodu puutumatuse riive intensiivne. Eestis on
kodu puudumatuse riive vihem intensiivne kui Rootsi ,,luku- ja nimevahetuse meetodi® puhul,

kuna véljatdstmise juures viibib erapooletu korrakaitseorgan, kes tagab minimaalse inimeste

juuresoleku véljatdstmisel, et toiming oleks vdlgnikule voimalikult privaatne.

Kodu puutumatuse riive intensiivsus on asjakesksel viljatdstmisel intensiivsem, kuna kahjustada
saavad kohe ka nende isikute Gigused, kellel voib olla valduseks seaduslik digus. Siiski on
selleks ette nidhtud eelpoole kirjatud kaebedigus, mis peaks tagama kodu puutumatuse. Isikule
aga on see lisatoiming, mis koormab ja tekitab ndrvipinget. Samuti tostetakse asjakeskses
valjatdstmises isikud koos asjadega vilja ja kui tegelikult valdusdigust omav isik kaotab seelédbi
kodu, on riive veelgi intensiivsem. Siis vOib tekkida isikul kahju, sealhulgas mittevaralise kahju,
hiivitamise 0igus sissendudja vastu. Isikukeskse ldhenemise puhul on nende isikute, keda
resolutsioonis margitud ei ole, kodu puutumatuse riive algul viahem intensiivne. Lisaks on nendel
isikutel voOimalik teoorias omanikule ehk sissendudjale tdendada oma valdusdigust
kohtumenetluseta, esitades nditeks kehtiv tiirileping. Kas sissendudja tdendi ehtsust ka usub ja
kas tdend iildse on ehtne, on omaette kiisimus. Igatahes saaks sellisel viisil lisna koormavat

kohtumenetlust viltida.

Kodu puutumatuse tagamiseks on riik positiivse tegevuse kdigus ndinud ette karistusdiguslikud

kaitsevahendid. KarS tunnistab siiliteoks muuhulgas ka ebaseadusliku ldbiotsimise voi

0 TMS RT I, 23.03.2017, 11 §45

YITMS RT I, 23.03.2017, 11 § 2 1g 3

2 1bid

4 ¢33p12.1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus
144 Jongbloed (2006), supra nota 51, Ik 679-682.
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T . 145 . o o . .. - .
véljatdstmise™ . Eluruumi vdi valdusse omavoliline sissetungimine vdib tekitada

hidakaitseseisundi, mis voib digustada kahju tekitamist sissetungijale.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et kaaludes ja vorreldes kodu puutumatuse diguse riive intensiivsust ja
ritve pohjenduste olulisust, on selle pohidiguse seisukohalt vajalikkuse printsiip tdidetud pigem

asjakeskse viljatostmise korral.

5 KarSRT 1, 31.12.2016, 14 § 314
146 ¢33p 14.1. Pohidigused, vabadused ja kohustused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus
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3. Jireldused ja ettepanekud

To6 kokkuvotva jareldusena saab oelda, et esitatud hiipotees sai Kinnitust ning asjakeskses
kinnisasja véaljandoudmises ei ole tiidetud leebeima vahendi pohimotet osapoolte
pohidiguste seisukohast. Eksisteerib leebem vahend eesmirgi saavutamiseks, selleks on
isikukeskne viljandudmine. Leebeima vahendi kontrolli tulemusena selgus, et volgniku kahe
pohidiguse 16ikes oli olukord vordne: tervise kaitse diguse riive intensiivsus kaalus iiles riive
pohjenduste tdhtsuse, riive pohjenduste tdhtsus aga kaalus iiles vdlgniku &iguse kodu
puutumatusele. Sellest voiks jareldada, et ei ole vahet, kumba lihenemist kasutada. Nii see autori
arvates siiski ei ole. Autor leiab, et mdistlikum oleks l&htuda isikukesksest viljatdstmisest. Seda
16puks pdhjusel, et sotsiaalete pohidiguste kaitse dJigus tuleneb fundamentaalsetest
OiguspOhimdtetest ning on nurgakiviks Eesti pohiseadusele, mis on Jigusaktide hierarhias

korgeimal positsioonil.

Mairkimisvidrseks puudujddgiks isikukeskse viljatdstmise puhul on menetluse venimine ja
sellega seonduvate kulude kasvamine. Siinkohal aga aitaks EIOK artikli 8 ratifitseerimine, mis
voimaldaks vdimalikult kiiresti kinnisasja vabastamise, samal ajal kaitstes véljatostetava digusi
ja inimvédrset elu. Samuti tagab nimetatud artikkel viljatdstetavate isikute inimvidirse elu

jatkamise.

Viimati muutus TMS tisna pdhjalikult 2017.a., kuid seadusandja jattis kasutamata voimaluse
analiitisida RK otsust, mille alusel sundenampakkumise akti alusel toimubv véljatdstmine on
taielikult asjakeskne, ja vajadusel teha seadusesse tdiendusi, selgitusi. Autorile jadb selline

tegematajétmine arusaamatuks.

Autor leiab, et kohtutdituri enampakkumise akti alusel viljatdstmine on praegusel kujul
sotsiaalses ja iihiskonnatervislikus mottes ebaotstarbekas, kuivord see on pohiline dokument,
mitte alusel toimingut tehes riivatakse kolmandate osapoolte digusi. Sundenampakkumise akti
alusel viljatdstmisel ei ole iildjuhul kohtutditurile teada, kes voivad lisaks volgnikule endale
kinnisasja vallata ja milline on nende seisukord. Kohtutdituril puudub kohustus ja teave

ettevalmistada piisavalt valutut ja maandatud tagajirgedega véljatdstmist.

Uheks vdimaluseks eelkirjeldatud probleemkohtadele lahendamiseks oleks kohtutdituri
enampakkumise akti eemaldamist TMS-i tiitedokumentide nimistust. Sundenampakkumisakt on
kiill menetlusdkonoomika mdistes pea ideaalne tditedokument, kuid dokumendina ei saa seda

nimetada iiheselt arusaadavaks ja Oigusi tagavaks dokumendiks. Kohtulahendi puhul on
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menetlusosalistele tagatud Oigused olla &drakuulatud ja olla asja arutamise juures. Peale
enampakkumist peaks tditedokumendi viljastama tiiirivaidluskomisjon, kuivord seal arvestatakse
mingilgi mééral kolmandate osapooltega, lisaks on tegemist kohaliku omavalitsuse organiga,
kellel on vajadusel parem kontakt sotsiaalhoolekandeteenustega. Enampakkumise akti
eemaldamine nimistust vélistaks ka ebavajalikud vaidlused ja kohtutiituri ebakindluse toimingu

tegemisel.

Asjakesksele véljatostmisele leidub sobilik alternatiiv isikukeskse véljatdstmise ndol, mis tdidab
erinevalt asjakesksest vajalikkuse ndude. Kui seadusandja leiab, et isikukeskne viljatdstmine ei
ole asjakesksega sama efektiivne, on tal voimalus luua lisameetmed efektiivsuse tostmiseks,
nditeks vOib kohtutditur uurida, kes lisaks vdlgnikule valdab kinnisasja. Néiteks voiks
kohtutituril olla kohustus kiilastada kinnisasja reaalse olukorra kontrollimiseks, kui kinnisvara
valdaja ei tdida oma kohustsut teavitada teda teistest valdajatest™®’. See meede ei ole kiill
taielikult efektiivne, kuid ometi kaalub volgniku pohiseaduslike diguste tunduvalt viiksem riive
sel puhul iiles voimaliku efektiivsuse kao, mis siiski on minimaalne. Meetme tGhusus on soltuv
selle tidpsest olemusest. Kédesoleva t00 raames ei uurita tipsete meetmete voimalikku sisu, vaid
pakutakse ideid, mida tulevikus tuleks pohjalikumalt analiiiisida, seda ka muust kui

oigusteaduslikust perspektiivist.

Kui seadusandja leiab, et asjakeskne ldhenemise efektiivsus siiski kaalub {iles volgnike
pohidiguste suure riive, vOiks seadusandlust vdhemasti tdiendada sittega, mille kohaselt
kaasataks Rootsi eeskujul véljatdstmismenetlusse sotsiaaltodtaja. Sel puhul on vdimalik
varajases staadiumis, enne kodu kaotamist ja sellest tulenevalt vOimalikult ka tervise ja
inimvadrikuse ohtu seadmist, leevendada riivete raskust. Sotsiaaltootajat voiks teavitada
véljatostmismenetluse alguses, et ta saaks vOlgnikku valduses kiilastada ning vélja selgitada
voimalikud sotsiaalsed ohud ja tegutseda nende minimeerimiseks. Veelgi parem oleks, kui

sotsiaaltdotajat kaasataks ka isikukeskses véljatdostmises.

Uheks selliseks viisiks saaks olla vastava menetluse, millega otsustakse isiku digus
munitsipaaleluasemele, alustamine juba enne véljatdstmist. Menetlust vOiks saada sotsiaaltodtaja
alustada taotluse alusel ise, kui on tema uurimise tulemusel selgunud voimalikud viljatostmise
katastroofilised modjud volgnikule. Katastroofilised mdjud hdlmavad eelkdige siinkohal tervise

ohtu seadmist, halvenemist, endalt elu votmise tahte tekkimist, kodutuks jadmist. Uurimine v3iks

147 Nikk (2014) supra nota 15, Ik 48.
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minimaalselt sisaldada valduse kiilastamist, valdajatega vestlemist ning nende kiisitlemist. Sel
viisil vélditakse néiteks vdimalusi, kus volgnik ise ei teagi vastavate voimaluste olemasolust voi
kui isik on nende kasutamiseks liiga uhke, kuigi tegelik olukord seda nduaks. Samuti voidakse
otsustada munitsipaaleluaseme saamise Oigus enne véljatdstmistoimingu tegemist, mille
tulemusena tagatakse vdlgniku inimviadrikuse parem kaitse — volgnik ei pea taluma alandavat
jouga vilja tostmist ja voOimalike pealnédgijate hindavaid pilke. Lisaks ei teki volgnikul
habitunnet, mis kaasneb teatud ajaks voi piisivalt kodutuks jidmisega ja ta inimvaarikus on selles
osas tagatud. Ta saab jitkata iihiskonnas normaalselt ja inimvdirikat osalemist, mis omakorda on

kasulik tihiskonnale tervikuna, kuna tagab selle stabiilsuse ja tihtsuse.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmargiks oli vilja selgitada, kas asjakeskses kinnisasja véljanGudmises on
tdidetud leebeima vahendi pohimote, vottes arvesse volgniku véljatdstmise kdigus riivatavaid
tadhtsamaid pohidigusi. Tahtsaimateks viljatdstmise kéigus riivatavateks pohidigusteks on PS §-s

28 sdtestatud tervise kaitse 6igus ja §-s 33 sitestatud kodu puutumatus.

Kéesoleval teemal ei ole varasemalt kirjutatud ning ajendi selleks andis eelkdige eelpool

mainitud Riigikohtu otsus, seetdttu on késitlus uudne.

To6o kokkuvotva jareldusena saab oelda, et esitatud hiipotees sai kinnitust ning asjakeskses
kinnisasja viljanoudmises ei ole tiidetud leebeima vahendi pohimdtet osapoolte
pohidiguste seisukohast. Eksisteerib leebem vahend eesmérgi saavutamiseks, milleks on

isikukeskne viljandudmine.
To606 pohjal saab teha jargmised jareldused:

e Maistlikum oleks ldhtuda isikukesksest viljatostmisest, kuna tervise kaitse ja kodu
puutumatuse pohidigused tulenevad fundamentaalsetest Oiguspohimodtetest ning on
nurgakiviks Eesti pohiseadusele, mis on digusaktide hierarhias korgeimal positsioonil.
Isikukeskse viljatdstmise korral on nimetatud pohidigused riivatud vdiksemal mééral.

e Kohtutdituri enampakkumise akti alusel véljatdstmine on praegusel kujul sotsiaalses ja
ithiskonnatervislikus mottes ebaotstarbekas, kuivord see on pdhiline dokument, mitte

alusel toimingut tehes riivatakse kolmandate osapoolte digusi
Autori ettepanekud:

e Eestil tuleks ratifitseerida EIOK artikkel 8, mis vdimaldaks vdimalikult kiiresti kinnisasja
vabastamise, samal ajal kaitstes viljatOstetava Oigusi ja inimvaérset elu. Samuti tagab
nimetatud artikkel viljatdstetavate isikute inimvédrse elu jitkamise.

e Seadusandja peaks jargmisel korral TMS-i muutes arvesse vOtma RK otsust ja
analiiiisima, kas digusakti on vaja tega tdiendusi vdi muudatusi, lisaks peaks hindama ka
asjakeskse viljatostmise proportsionaalsust, kuna kdesoleva t66 tulemusena see pohimote
taidetud ei ole.

e Eemaldada enampakkumise akt TMS-i tditedokumentide nimistust.

e Kui seadusandja leiab siiski proportsionaalsust testides, et isikukeskne véljatdostmine ei

ole asjakesksega sama efektiivne, on tal vOimalus luua lisameetmed efektiivsuse
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tostmiseks, néiteks voib kohus uurida, kes lisaks volgnikule valdab kinnisasja.

e Kui seadusandja leiab siiski proportsionaalsust testides, et isikukeskne viljatdstmine ei
ole asjakesksega sama efektiivne, voiks seadusandlust vihemasti tdiendada sittega, mille
kohaselt  kaasataks  Rootsi  eeskujul  viljatdstmismenetlusse  sotsiaaltdotaja.
Sotsiaaltootajat voiks teavitada viljatdostmismenetluse alguses, et ta saaks volgnikku
valduses kiilastada ning vélja selgitada voimalikud sotsiaalsed ohud ja tegutseda nende

minimeerimiseks.

Too panuseks oOigusteadusliku uurimise edendamisel on motiveerimine pdhjalikemaks
taitemenetlust kasitlevate uurimustéode koostamiseks ning esimese tduke andmine Riigikohtu
tehtud lahendi sligavamaks uurimiseks, sealhulgas asjakeskse viljatdstmise proportsionaalsuse
hindamiseks. Teemat saab edasi arendada just hinnates asjakeskse véljatdstmise
proportsionaalsust tervikuna. Samuti saaks vaadelda kohtutéituri kaalutlusdigust olukorras, kus
eksisteerib RK lahend sundenampakkumise akti alusel tehtava véljatdstmise kohta, mille
kohaselt on see asjakeskne, kuid kui samal ajal puudub selgesti vajatav vastav site voi tdpsustus

TMS-s.
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Fulfillment of the principle of the most lenient method in object-centered

reclamation in the light of debtor’s fundamental rights

Resume

The aim of this thesis was to identify if the principle of the most lenient method is fulfilled in
object-centered reclamation, taking into account the infringement of the most important
fundamental rights of the debtor. The most relevant fundamental rights infringed during
reclamation are the right to health protection, provided by § 28 of the Estonian constitution

(Pohiseadus), and the involability of one’s home, provided by § 33 of the Pohiseadus.

This subject has not been priorly written about, incentive for this writing was given by afore

mentioned verdict of the Estonian Supreme Court.

Qualitative method is used in the thesis due to the goal being an analysis of the Code of
Enforcement Procedure regulation and court practices. In addition, qualitative method is used to
analyse fundamental rights dealt within the thesis and their infringements and to test the
fulfillment of the most lenient method. Law dogmatic method is used to analyse texts of
legislation and offer abstract interpretations.

In summary, it can be said that the raised hypothesis found confirmation: the principle of the
most lenient method is not met in terms of debtor’s fundamental rights in object-centered

reclamation. A more lenient method excist, which is person-centered reclamation.
Based on this thesis, the following conclusions can be made:

e It would be more reasonable to dwell from person-centered reclamation for the right to
protection of health and involability of one’s home come from the principles of
fundamental rights which are cornerstones to Pohiseadus, which is the highest legislative
act in Estonia. The protection of health and home are so more protected in person-
centered reclamation.

e Reclamation based on the licitation act of the bailiff is in it’s current form unreasonable
in terms of social integrity as it is the main instrument of enforcement with which the

rights of third parties are infringed.
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