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Annotatsioon

Kehtiv maapdueseadus satestab, et kaevandamisalade kaugus elamutest peab olema vahemalt 100 m,
enne ndude rakendamist puudusid optimaalset kaugust kasitlevad uuringud. Kdesoleva t66 eesmark
oli hinnata, milline oleks optimaalne kaugus elamute ja kaevandamisalade vahel ning kuidas seda
vahemaad Gigusruumis kasitleda. Enne to0ga alustamist pistitati kaks hlipoteesi. Esiteks, et kehtiv 100
m vahemaa ndue ei ole piisav erinevate maavarade puhul. Teiseks, et sobiva vahemaa maaramiseks ei
piisa ainult kindlatest meetritest, tuleks rakendada erinevaid meetmeid, mis vdimaldaks vahemaad
muuta.

To0 jaoks olulist informatsiooni koguti intervjuusid ja ankeetkisimustikke labi viies, sest teema hdlmab
mitmeid osapooli, kelle arvamused ja kogemused on vajalikud optimaalse kauguse valjatéotamisel.
Informatsiooni andsid kuus osapoolt — kohalik omavalitsus, ministeerium, Keskkonnaamet,
kaevandaja, kohalik elanik ja inseneribiiroo. Lisaks kogus autor andmeid Geoportaali kaardirakendust
jainfostisteemi KOTKAS kasutades, m6otes vahemaid kaevandamisalade ja elamute vahel ning uurides
eelhinnanguid. Kokku hdlmas uuring mdlemat meetodit rakendades 18 kaevandamisala.

Intervjueeritavad osapooled eelistasid hibriidset ldhenemist, mis koosneb distantsipGhisest
vahemaast, mida on vajaduse korral voimalik riskihinnangu pdhjal kohandada. Vahemaade osas
noustuti, et praegu kehtiv 100 m ndue ei ole proportsionaalne erinevate maavarade puhul. 100 m vdib
olla kindlatel tingimustel sobiv liiva ja kruusa puhul, kuid lubja- ja dolokivi kaevandamisel sooviti
suuremat vahemaad, turbatootmise osas arvamused lahknesid.

Tulemused kinnitasid molemat hiipoteesi. KOTKAS dokumentide ja intervjuude pd&hjal hindab autor
kaevandamisalade ja elamute vaheliseks optimaalseks kauguseks lubja- ja dolokivi karjaaride puhul
400 m, liival ja kruusal 200 m ning turbal 400 m. Lisaks soovitab autor rakendada erinevaid ldhenemisi,
mis vBimaldaksid kaugust muuta, nditeks maaomaniku ndusolek vdi metsa jatmine teenindusmaale.
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Optimal distance between a residential building and a mining area

Abstract

The current Earth’s Crust Act stipulates that the distance between mining areas and residential
buildings must be at least 100 m, but before the requirement was implemented, there were no studies
done on the optimal distance. The aim of this work was to assess what the optimal distance between
residential buildings and mining areas should be and how this distance should be treated in the legal
framework. Before starting the work, two hypotheses were proposed. First, that the current 100 m
distance requirement is not sufficient for different mining resources. Second, that fixed distances alone
are not sufficient to determine the appropriate distance; different measures should be implemented
that would allow for changing the distance.

Important information for the work was collected by conducting interviews and questionnaires, as the
topic involves several parties whose opinions and experiences are necessary for developing the
optimal distance. Information was provided by six parties — the local municipality, the ministry,
Environmental Board (Keskkonnaamet), a mining operator, a local resident, and an engineering
bureau. In addition, the author collected data using the Geoportaal map application and the KOTKAS
information system, measuring distances between mining areas and residential buildings and
examining preliminary assessments. In total, the study covered 18 mining areas using both methods.

The parties interviewed preferred a hybrid approach, which consists of a numerical distance that can
be adjusted based on a risk evaluation if necessary. Regarding distances, it was agreed that the current
100 m requirement is not proportional for different mineral resources. 100 m may be suitable for sand
and gravel under certain conditions, but a larger distance was desired for limestone and dolostone
mining; opinions differed regarding peat production.

The results confirmed both hypotheses. Based on KOTKAS documents and interviews, the author
estimates the optimal distance between mining areas and residential buildings to be 400 m for
limestone and dolostone, 200 m for sand and gravel, and 400 m for peat. In addition, the author
suggests implementing different approaches that would allow for changing the distance, such as
landowner consent or leaving forest on mining service land.
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1. Sissejuhatus

Kaesoleva t606 ajendiks oli 2018. aastal esitatud Harku karjaari laiendustaotlus, mille puhul jai taotletav
madeeraldis (Harku VII) Vatsla kiila elamutest vaid 7 m kaugusele. See juhtum t&statas kiisimuse, kas
vajaliku vahemaa maaramine seadusega on vajalik, ning kuidas seda rakendada.

MaaPS § 55 satestab, et Keskkonnaamet keeldub kaevandamisloa andmisest, kui antud méaeeraldise
vOi selle teenindusmaa kaugus elamust on vadiksem kui 100 meetrit ning puudub maaomaniku
ndusolek. Seda punkti ei kohaldata allmaakaevandamise puhul maeeraldise alale ning avatud
menetluseta kaevandamisloa muutmise taotlusele. Selline punkt lisati paragrahvile aastal 2023, enne
seda puudus seadusest taielikult elamute kaugust kasitlev osa (Maapdueseadus, 2025). MaaPS-i
kehtestamise ajal ei olnud Eestis tehtud wuuringuid optimaalse kauguse suhtes. Soome
kaevandamisseaduse kohaselt ei anta kaevandamisluba elamu- v&i té6hoonest ning sellega piirnevast
eraduest 150 m raadiusesse, lihiskondlike hoonete puhul kehtib vdahemalt 50 m ndue (Kaivoslaki
2011/621).

Kuigi Uleriigilisi uuringuid optimaalse kauguse osas ei ole tehtud, kasitleb Harjumaa maavarade
teemaplaneering kaevandamisalade ja elamute vahelist kaugust maakonna tasandil. Selles
dokumendis arvestatakse vdimalike maksimaalsete moéjude ulatusega ning planeeringualadel
kehtestatakse minimaalsed kaugused kaevandamisalade ja elamute vahele. Lubja- ja dolokivi
kaevandamisalade puhul on vahemaa 360 m, liival ja kruusal 250 m ja turbal 500 m (Skepast&Puhkim,
2026).

Pelgalt seaduslike nduete tditmine ei taga tdna enam kaevandamistegevuste sujuvat kulgemist. Isegi
riikides, kus kehtivad suhteliselt ranged keskkonnamdju hindamise seadused ja eeskirjad, mis voiksid
parandada kaevandamisalade projekteerimist ja vastuvétlikust Ghiskonnas, plsib tugev vastuseis
(MacPhail, jt., 2023). Viimase kahekiimne aasta jooksul on kaevandamist6ostus kasutanud social
licence to operate e. sotsiaalne tegevusluba kontseptsiooni. See tdhendab, et kaevandamistegevuse
edu ei sOltu ainult seaduslikest lubadest vaid vajab ka kohaliku kogukonna aktsepteerimist (Cooney,
2017).

Kuna teema hélmab mitmeid osapooli, kelle seisukohad erinevad vastavalt nende huvidele, on oluline
kaardistada  koigi vaateid. @ Maavarade kaevandamise  kisimustesse = on  kaasatud
kaevandamisettevoted, kohalikud omavalitsused, riik (sh Keskkonnaamet, ministeeriumid),
inseneribilirood ja kohalikud elanikud. Kdesolevas t006s selgitan valja osapoolte seisukohad optimaalse
kauguse kisimuses, viisin selleks Iabi ankeetkisitlused ja intervjuud. Lisaks intervjuude labiviimisele
kasutasin Maa- ja Ruumiameti Geoportaali kaardirakendust kaevandamisalade ja elamute vahelise
kauguse mddtmiseks ning uurisin infoslisteemis KOTKAS olevaid dokumente ja eelhinnanguid.

Enne t60s labiviidud kusitlusi ja anallilise pustitasin kaks hiipoteesi. Esimene hiipotees oli, et 100 m
reegel ei ole piisav erinevate maavarade puhul. Tuleks rakendada erinevaid kauguseid elamutest
vastavalt maavara liigile ja nendega kaasnevate tehnoloogiate p&hjal. Teine pustitatud hiipotees oli,
et sobiva vahemaa maaramiseks ei piisa ainult kindlatest meetritest. Siinkohal on oluline tdapne
seaduse sonastus, millistel tingimustel on kaevandamisala voimalik tuua elamutele Idhemale vdi viia
kaugemale.
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2. Uuringuala tutvustus

Uuringus kasitlesin erinevaid Eestis kaevandatavaid maavarasid: lubjakivi, dolokivi, liiva, kruusa,
turvast ja polevkivi. Sobivate nadidete leidmiseks kasutasin Geoportaali kaardirakendust, kus hindasin
eelkdige kaevandamisalade kaugust elamutest ja asulatest. Seejdrel uurisin kaevandamislubade
menetlusega seotud dokumente infoslsteemist KOTKAS ldhemalt, et selgitada valja, milliseid
probleeme on esinenud ja milliseid leevendusmeetmeid rakendatud. Suuremat tahelepanu pdoérasin
eelhinnangutele, kuna need koostatakse Uhtsetel alustel, mis hélbustas dokumentide omavahelist
vordlust. Kokku hélmas uuring mdlemat meetodit rakendades 18 kaevandamisala (Joonis 1).

Polevkivi kaevandamisalad jaid tahaplaanile, sest nende jaoks ei koostata reeglina eelhinnanguid ning
intervjueeritavatel polnud kokkupuuteid pdlevkivi kaevandamisega. Lisaks jai suur hulk kasitletavaid
kaevandamisalasid Harju maakonda. Maa-alustel pdlevkivikaevandustel tuleks optimaalse kauguse
leidmiseks arvestada taiesti teistsuguste parameetritega kui ehitusmaavarade puhul. Vordluseks
vaatasin Narva ja P6hja-Kividli Il karjaare Geoportaali rakendusest.

Ajavahemikus 20.10.2023 — 11.03.2026 leidsin infoslsteemist KOTKAS seitse menetlust, kus
kaevandamisluba oli taotletud elamule ldhemale kui 100 m. Olukorda lahendati kolmel korral
maaomaniku ndusolekut kiisides ning neljal korral korrigeeriti kaevandamisala piire. Uhel juhul oli
maaomanik ndus ainult juhul, kui elamu ldhedusse jadvat ala kasutatakse teenindusmaana katendi
ladustamiseks.

Liiva- ja kruusakarjaarid
O Are kruusakarjaar

; \aht
O Ménniku liivakarjaar / @Hanko

goome

Palalinna liivakarjaar
Piuga kruusakarjaar . He —~
(o] Urissaare IV liivakarjaar - 9
» @Tallinn % : s
A } | oRakve! oJghvi Narv
Lubja- ja dolokivi karjaarid / 9’9 4 s “bTapa :

Anelema dolokivikarjaar

D Harku karjaar DRapIa.n‘ ¥ :
Q Sopimetsa Il karjaér OHaapsaIu:‘ i Cpaideo:""v

Q@ Sutlema lubjakivikarjaar oTiri

Q Suurkdrtsi karjaar ¥ S . Eesti

Q Vasalemma karjadr o 5 V'S
Saaremaa ¢ NS
o» a)d P oviljandi * oTartu

Turbatootmisalad oKarla
OKuressaare SEl et
va
© Endla turbatootmisala o] =dle
© Kurgsoo Ill turbatootmisala oPdlva .’
(o] Korsa Il turbatootmisala Kura. kurgu 4 :
hoiuala HE .
Q Ohtu turbatootmisala oVoru oPi
© Rééma ll turbatootmisala 5 Me
= ;
k = oValmi 45
Pélevkivikarjaarid _+°Dundaga almiera
/entspils . o g cAllksne 0
Narva karjaa . 5 Y 4 0¢
O Narva karjsér } ] a5 4 oCasis. R Oc

P6hja-Kividli Il " "Map data ©2026 Google

Joonis 1. Uuritavad kaevandamisalad.
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2.2 Lubja- ja dolokivi karjaarid

Uuritavad lubja- ja dolokivikarjdarid olid Anelema dolokivikarjaar, Harku karjaar, Sutlema
lubjakivikarjaar ja Vasalemma karjaar. Eelhinnanguid uurisin lisaks Anelemale ka Sopimetsa ja
Suurkdrtsi maeeraldistel. Lubjakivikarjdare kasitlen t00s rohkem, sest nendega esineb suurem hulk
probleeme ja kiisimusi kauguse osas. Kaks intervjueeritavat jagasid oma kogemusi just Harku karjaari
naitel, kus on optimaalse kauguse teema vaga aktuaalne.

Lubja- ja dolokivi kaevandamine on miirarikkam, sest t66deks kasutatakse |6hkamist, hiidrovasaraid,
purustus- ja sorteerimissGlmi, ekskavaatoreid ja laadureid. Kasutatavad masinad ja nende
kombinatsioonid on maeeraldiste IGikes kill erinevad, kuid mira ja tolmu tekitavad need siiski rohkem
vorreldes liiva voi kruusa kaevandamisega. Lohket6ddega kaasnevad ka maavonked, mida muude
maavarade kaevandamisel (v.a pdlevkivi) ei esine. Kaevandamisalalt vee valjapumpamisega voib
tekkida karjaari imbrusesse ka alanduslehter, mis v6ib mdjutada piirkonna veereziimi.

Kaevandamisaladel kehtivad t66stusmiira piirvaartused, mis on Il kategooria alal (elamumaa-alad ja
Ouealad) paeval 60 dB ja Gisel ajal 45 dB. Liiklusmira piirvdartused on paeval samuti 60 dB ja Gisel ajal
55 dB. Kuna kaevandamisalad tegutsevad tldjuhul paevasel ajal, siis tuleb eelkdige tagada 60 dB
piirvaartus elamute ldheduses. Kaevandamistegevusel kasutatavate masinate miiratase peab vastama
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2000/14/EU sitestatud piirnormidele (Vilisdhus leviva
miira..., 2020; Nouded valitingimustes kasutatavatele..., 2025).

2.1 Liiva ja kruusa karjaarid

Liiva- ja kruusakarjaarid, mida uurisin Geoportaali rakendusega olid Are kruusakarjaar, Manniku
liivakarjaar, Palalinna liivakarjdar ning Piuga kruusakarjaar. Eelhinnaguid uurisin Are ja Piuga
kruusakarjaaridel ning Urissaare IV liivakarjaaril. Tegin sellise valiku, sest see hdlmab eri suuruses
kaevandamisalasid, mis kohati on elamutele ldhemal kui 100 m.

Liiva kaevandamisel tekitavad k&ige suuremat mira ettevalmistustéod, nditeks metsa raadamine ja
kasvukihi koorimine. Peenosakestega seotud mdjud soltuvad enamasti tuulest ja valjaveost. Liiva
karjaarides kasutatakse peamiselt vaid koppekskavaatorit, mis laadib materjali valjaveoks kalluritele.
Kruusa kaevandamisel kasutatakse vajadusel ka purustussélme, mis on suurem miira allikas vorreldes
liiva karjaaris tootavate masinatega. Liiva ja kruusa kaevandamist teostatakse ka vee alt, ilma veetaset
langetamata, selline lahenemine vahendab veelgi kaevandamise mdjusid.

2.3 Turbatootmisalad

Turbatootmisaladest valisin ndideteks Korsa ja Ohtu tootmisalad. Mdlemad on vaikelinnade kiilje all
asuvad turbatootmisalad. Kdrsa ala jaab Sindi linna ja Ohtu Keila linna serva. Lisaks uurisin Endla,
Kurgsoo Il ja Raama Il turbatootmisalade eelhinnanguid. Need alad osutusid valituks, sest paiknevad
asulatest 500 m raadiuses.

Turbatootmisalade pdhilised mdjud elanikele on miira ja peenosakeste levik. Kasutatavate masinate
miira tase on vorreldav pollutdodemasinatega. Harju maavarade teemaplaneeringu jaoks koostatud
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mira ja 6husaaste andmeanaliilsist selgub, et Glenormatiivse mura levik karjaarist on turba puhul
keskmiselt 300 m ning maksimaalselt 500 m. Saasteaine (peenosakesed P10) levib karjaarist 100 m
ning valjaveoteedelt 75 m kaugusele (Skepast&Puhkim, 2023). Peenosakeste levik séltub tuule
tugevusest ja suunast, seetottu on ka mitmetel tootmisaladel keelatud t66tada tugeva tuule korral.
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3. Andmed ja meetodid
3.1. Geoportaali kaardirakendus

Kasutasin 2026. aasta Maa- ja Ruumiameti poolt hallatavat Geoportaali Maardlate rakendust. Esmalt
otsisin valja erinevas suuruses kaevandamisalasid, mille |dhedale jdi majapidamisi vGi suuremaid
asulaid. Seejarel kasutasin rakenduses olevat m&dtmise funktsiooni, et kaardistada elamute ja
kaevandamisalade vahelist kaugust. Selline mé6tmismeetod ei ole eriti tdpne, piiranguks on ortofoto
tapsus ning kaevandamisala piiri varieeruvus. Elamud valisin selle jargi, millised olid teenindusmaale
vOi méaeeraldisele ldhemal. Pole tapselt teada, kas igas elamus elavad inimesed alaliselt vGi ajutiselt.
Selline metoodika annab rohkem Uldist informatsiooni kui tdpset teadmist.

Paralleelselt kauguse mGGtmisele vaatasin ka Metsakaardi rakendust. Sealt sain informatsiooni, mis
liiki ja kui tihe mets Umbritses uuritavaid alasid. Metsakaardil kasutasin 2024. aasta metsandusliku
ortofotot (Joonis 2). Selline informatsioon on vajalik, kui ks kaevandamise mdjusid vahendavaid
tegureid. Sain vaadata, kas metsa ala jaab teenindusmaa sisse voi valjapoole.

Metsanduslik ortofoto
okaspuud v taimed
lehtpuud v taimed

puuduv taimestik

Joonis 2. Ndide Metsakaardi rakendamisest (Maa- ja Ruumiamet jt., 2024).

3.2. Andmed portaalist KOTKAS

Toos kasutasin Keskkonnaameti poolt hallatavat keskkonnaotsuste infosisteemi KOTKAS. Seal on
koondatud keskkonnakaitselubadega seotud dokumendid, néditeks kaevandamisload, eelhinnangud,
arvamuste avaldamised ning avalike arutelude protokollid. Lisaks saab sealt nadha
keskkonnakaitselubadega kaasas olevaid kohustusi, erinevaid taotlusi ja menetlusi. Suurem hulk
dokumente on infostisteemis KOTKAS avalikud, kuid eraisikute poolt esitatud arvamused ja kiisimused
on asutusesiseseks kasutamiseks.

Infoslisteemist KOTKAS anallilsisin peamiselt Keskkonnaameti poolt koostatud eelhinnanguid, mis
hindavad kaevandamistegevuse mdju elanikele ja keskkonnale. Eelhinnangud osutusid kdesoleva t66
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jaoks sobivateks allikateks, kuna need on (ldjoontes koostatud sarnaselt ning see voimaldab neid
omavahel slsteemselt vorrelda. Anallilsis kasitlen eelhinnangutest jargmiseid osi: peenosakeste,
miira ja maavongete levik, metsa olemasolu, kaugus elamutest, m&ju pd&hjaveele ning elanikele.
Dokumentide valik sbltus kaevandatavast maavarast, eelnevalt Geoportaali rakendusega uuritud
kaevandamisaladest ning elamute lahedusest.

3.3. Intervjuud ja ankeetkiisimustikud

Otsustasin Uhe info allikana kasutada intervjuusid ja ankeetklisimustike, sest need annavad kdige
parema (llevaate inimeste arvamustest ja kogemustest. Dokumentatsioonis ei kajastata tihti
Uksikisikute arvamusi ja kogemusi, mis oli minu t606 jaoks vajalik. Kuna optimaalse kauguse maaramine
on sisuliselt erinevate osapoolte vahel kompromissi leidmine, siis on vajalik teada nende seisukohti
antud kisimuses.

Soovisin informatsiooni kuuelt osapoolelt — kohalik omavalitsus, ministeerium, Keskkonnaamet,
kaevandaja, kohalik elanik ja inseneribiiroo. Ankeetkiisimustikud saatsin Keskkonnaameti esindajale,
kaevandamisettevotte esindajale ja inseneribiiroole. Leidsin, et ankeetklisimus sobib nendele
osapooltele kbige rohkem, sest kiisimused katsid vajalikud teemad ning vajadusel oleksin saanud e-
kirja teel juurde uurida. Teiste osapooltega viisin ldabi poolstruktureeritud intervjuud, sest leidsin, et
nendega suheldes saan ise parema Ulevaate kaevandamise teemadest ja optimaalse kauguse
kiisimustest. Intervjuud viisin |abi veebikohtumistena, nende kestused jaid vahemiku 30 — 60 minutit.
Intervjuudes kasutasin poolstruktureeritud vormi, sest nii oli mul véimalik teemasid arendada ning
kiisimusi tapsustada.

3.3.1 KUsimuste koostamine ja sisu

Intervjuudes ja ankeedis oli osapooltele viis Gldist kiisimust, mis olid kdigil samad, ning neli kuni viis
valdkonnapdhist kiisimust igale vastajale. Selline Iahenemine andis mulle vBimaluse hiljem vastuseid
omavahel vorrelda ning paremini jareldusi teha. Viis tldist kiisimust puudutasid kaevandamisalade
lahedusest tulenevaid riske elanikele, osapoolte arvamust praegu kehtivate piirangute ja nduete
kohta. Lisaks uurisin kdigilt osapooltelt nende arvamust, kuidas tuleks optimaalset kaugust elamute ja
kaevandamisalade vahel maaratleda. Valdkonnapdhised kiisimused olid kohandatud vastavalt iga
osapoole rollile ja padevusele. Kisimused vdimaldasid osapooltel vastata oma kogemuste ja
hinnangute pdhjal.

3.3.2 Vastuste tootlemine

Intervjuud viisin 1dbi veebikohtumistena, salvestasin need ning hiljem koostasin protokolli. Birgit
Panksepa (KOVi esindaja) ja Harry Kuivkaevu (ministeeriumi esindaja) intervjuude protokollid kirjutasin
samas jarjekorras imber, kuidas vestlus kujunes. Eili Kukumagi (kohalik elanik) intervjuu protokollis
viisin tema vastused kokku kiisimustega, sest vestlus arenes vabas vormis ning vastused kujunesid
labisegi. T6Osse koondasin osapoolte vastused tabelina, vottes kokku nende arvamused ning motted
tOstatatud kiisimustes. Omavahel vordlesin peamiselt viite esimest kiisimust, mis olid k&igil samad.
Lisaklsimuste p&hjal sain rohkem informatsiooni osapoolte probleemidest ja kogemustest.
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4. Tulemused
4.1 Kaardirakendused ja dokumendid

Kaevandamisalade ruumilise anallisi aluseks kasutasin Maa- ja Ruumiameti Maardlate
kaardirakendust ning Eesti Geoloogiateenistuse 2024. aasta maavarade koondbilanssi (t60 kirjutamise
ajal ei olnud veel valminud 2025. aasta dokument), mis sisaldab andmeid kaevandamismahtude ja
alade suuruse kohta. Kaardirakenduse pdhjal mddtsin maardlate kauguseid [ahimatest elamutest ning
Metsakaardi jargi hindasin metsa olemasolu ja liiki kaevandamisalade Umbruses. Analliis hdlmas
kolme lubja- ja dolokivi karjdari ja Ghte taotletavat ala: Anelema, Harku VII (taotletav ala), Sutlema,
Vasalemma. Kruusa ja liiva kaevandamisalasid oli neli: Are, Manniku, Palalinna, Piuga.
Turbatootmisalasid oli kaks: Kdrsa Il ja Ohtu. Polevkivi osas kasitlesin avamaa kaevandamisalasid, mida
oli ka kaks: Narva karjaar ja PGhja-Kivioli II.

4.1.1 Lubja- ja dolokivi

Anelema dolokivikarjaari pindala on 102,98 ha (Vohta, 2025). Selle iimbruses on méned Uksikud
majapidamised, karjaarile koige ldhemal on kaks elamut, mille kaugus karjaarist jadb alla 100
m. Anelema Il kiilje all on rohkem majapidamisi Giheskoos ning ka nende elamute kaugused jaavad alla
100 m, kusjuures ldhim elamu on maeeraldise piirist 33 m kaugusel (Joonis 3). Lisaks ei eralda lhtegi
majapidamist karjaarist mets, kuid mura tékkeks on rajatud nolv.

-
Kaardi legend ‘

N mieeraldise piir
aktiivne seisund

mdeeraldise
teenindusmaa
piir

maardla piir

taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

Taotletav méeeraldis

[ dolokivi

Joonis 3. Anelema dolokivikarjdar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

Harku VII taotletava maeeraldise kaugus lahimatest elamutest Vatsla kiilas on umbes seitse meetrit.
Kila jaab taotletavast maeeraldisest ida poole, kuid Uksikuid maju on ka maa-ala pdhja ja ida kiljel
(Joonis 4). Praegu tootavad karjaarid jadvad Vatsla kiilast kaugemale, umbes 500 m kaugusele metsa
taha.
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Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund
./ maeeraldise
teenindusmaa
piir
maardla piir
taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir
Taotletav maeeraldis *

[ lubjakivi

Joonis 4. Harku VIl taotletav maeeraldis (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

Sutlema karjaar on jagatud kolmeks méaeeraldiseks. Sutlema | lubjakivikarjaari suurus on 6,14, 1l on
5,28 ja lll karjaar 57,97 ha (Vohta, 2025). Karjaarist jadvad lahimad tksikud majapidamised 180 ja 270
m kaugusele (Joonis 5). Metsakaardi jargi ndeb, et karjdari ja maju eraldavad segametsad (Maa- ja
Ruumiamet jt., 2024).

Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund

N méeeraldise
teenindusmaa
piir
maardla piir
taotletava
maeeraldise
teenindusmaa
piir

Joonis 5. Sutlema lubjakivikarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).
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Vasalemma karjaari pindala on 539,55 ha (Vohta, 2025). Karjaari teenindusmaa piirist jaavad ldhimad
elamud umbes 30 m kaugusele, maeeraldise piirist umbes 135 m kaugusele (Joonis 6). Enamus elamuid
jadvad karjaarist ladne poole, Ghtlasi jadb sinna ka Vasalemma asula ning raudtee. Metsakaardilt on
naha, et karjaari ja elamute vahel, teenindusmaal, on lehtpuude mets (Maa- ja Ruumiamet jt., 2024).
Infoslisteemis KOTKAS on esitatud kaevandamisala kohta podrdumine seoses I6hkamistega ning on
olemas ka TTJA vastus sellel teemal. TTJA vastuses tuuakse valja, et kaebus esitati 27.07.2022 ning
jarelevalvet teostati enne kaebust 07.07.2022 ja parast 17.08.2022. Vastuses tuuakse vilja, et
I6hketodde vibratsiooni intensiivsust mdodeti umbes 300 m kaugusel I6hkamiskohast ning tulemused
olid mélemal korral vaiksemad piirnormist. TTJA esindaja pShjendab héiringute ulatust kilomeetri
kaugusele (ilmselt kaebuses véljatoodud kaugus) eelkige ebasoodsate ilmastikutingimuste
esinemisega. Lisaks on kirjas vélja toodud, et I6hkamispaigale lahimad hooned jadvad 160 — 360 m
kaugusele (TTJA, 2022).

Kaardi legend

N mieeraldise piir
aktiivne seisund
mdeeraldise
teenindusmaa
piir

maardla piir

taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

Taotletav méeeraldis

[ lubjakivi

Joonis 6. Vasalemma lubjakivikarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

4.1.2 Liiv ja kruus
Are kruusakarjaari pindala on 8,47 ha, aktiivne ehituskruusa varu aastal 2024 oli 58 tuh. m3ja taiteliival
139 tuh. m3 (Vohta, 2025). Lihimad majapidamised jadvad karjaari alast 49 ja 80 m kaugusele ning neid
ei eralda kaevandamisalast mets (Joonis 7). Ortofoto pdhjal on ndha, et kaevandamistegevusega ei ole
karjaaris alustatud.
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Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund |

./ méeeraldise
teenindusmaa
piir
maardla piir
taotletava
maeeraldise
teenindusmaa
piir

Joonis 7. Are kruusakarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

Manniku liivakarjaari pindala on 339,77 ha. 2024. aasta |6puks oli aktiivset tarbevaru alles 12607,5 tuh.
m3, aastas kaevandati 31,3 tuh. m? ehitusliiva (Vohta, 2025). Karjaari imber jadvad mitmed viiksemad
asulad, kus ldhimad elamud jadavad maardlast umbes 210 m kaugusele. Seoses kaevandamisala
laienemisega jaavad ka taotletavad alad elamute poolsele kiiljele, vdahimaks vahemaaks on 162 m
(Joonis 8). Karjaari ja elamute vahele jadvad lehtmetsad (Maa- ja Ruumiamet jt., 2024). Kangru asula
juurest labib kaevandamisala Rail Balticu trassikoridor, mille ehitusega kaasnevad ka erinevad mdjud
inimestele.

Tallinna Sisu

Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund
/. maeeraldise
teenindusmaa
piir
maardla piir

taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

Taotletav maeeraldis ||

v

Joonis 8. Manniku liivakarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).
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Palalinna liivakarjaari pindala on 1,17 ha, 2024. aasta I8puks oli aktiivset varu 40,6 tuh. m3. Aasta
jooksul kaevandati 500 m? téiteliiva (Vohta, 2025). Karjaari imbrusesse jadvad mitmed majapidamised,
koige lahimad elamud jadvad umbes 10 m kaugusele méaeeraldise piiridest. Maeeraldise teenindusmaa
piirdub Palalinna teega, mille ddrde elamud jadvad. Teenindusmaast jddvad lahimad elamud 10—-36 m
kaugusele (Joonis 9).

Kaardi legend
-

N mieeraldise piir
aktiivne seisund

méeeraldise
teenindusmaa
piir

maardla piir

taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

?&J'ﬂ,:é‘ MR G m i m ot KO K401 GUS ¢

Joonis 9. Palalinna liivakarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

Piuga kruusakarjaari maeeraldis koosneb kahest lahustiikist. Karjaari pindala on 2,15 ha, 2024. aasta
seisuga on karjdari aktiivne tarbevaru 36,5 tuh. m*® (Vohta, 2025). Tallinn-Tartu-Vdru-Luhamaa
pohimaantee jaab karjaarist umbes 350 m kaugusele ja elumajad 300 m kaugusele (Joonis 10). Karjaari
Umbritsevad lehtmetsad (Maa- ja Ruumiamet jt., 2024).
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Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund
© méeeraldise
teenindusmaa
piir

maardla piir

taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

Joonis 10. Piuga kruusakarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

4.1.3 Turbatootmisalad

Korsa Il turbatootmisala pindala on 74,18 ha. 2024. aastal kaevandati vahelagunenud turvast 2,6 tuh.
tonni (Vohta, 2025). Praegune tootmisala jaab Sindi linna esimestest majadest 300 m, kuid taotletav
ala ulatub majadest kuni 120 m kaugusele (Joonis 11).

Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund |
© madeeraldise
teenindusmaa
piir

maardla piir

taotletava
méeeraldise ’
teenindusmaa : 5 e
piir :
Taotletav méeeraldis

. turvas

529.5m

Joonis 11. Korsa |l turbatootmisala ja taotletav maeeraldis (Maa- ja Ruumiamet, 2026).
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Ohtu turbatootmisala pindala on 285,43 ha. 2024. aastal kaevandati 9,1 tuh. hastilagunevat ja 3,3 tuh.
tonni vdahelagunevat turvast (Vohta, 2025). Léhimad majapidamised ja Keila linn jadvad méeeraldisest
500 m kaugusele (Joonis 12). Lisaks on kaevandamisala ja elamute vahel lehtpuude metsad (Maa- ja
Ruumiamet jt., 2024).

Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund

.~ méeeraldise
teenindusmaa
piir

maardla piir
taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

Joonis 12. Ohtu turbatootmisala (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

4.1.3 Pdlevkivi kaevandamisalad

Narva karjaari suurus on 4255,44 ha. 2024. aastal kaevandati sealt 800 tuh. tonni pdlevkivi (Vohta,
2025). Moned eluhooned on maeeraldise teenindusmaast 120 m kaugusel, kuid pole teada, kas seal
elatakse alaliselt vOi ajutiselt. Auvere kiila jddb méaeeraldisest umbes 875 m kaugusele (Joonis 13).
Auvere kiila eraldab karjaarist mets ning tanaseks on todesi kiilast enam kui 2 km kaugusel. Ldunast
piirab karjaari alasid soo, idast Narva jogi ja ldanest Sirgala harjutusvali.
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Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund

N méeeraldise
teenindusmaa
piir
maardla piir
taotletava
maeeraldise
teenindusmaa
piir

Taotletav maeeraldis

D polevkivi

- ja Ruumiamet.
Joonis 13. Narva pdlevkivikarjaar (Maa- ja Ruumiamet, 2026).

P6hja-Kivioli Il polevkivikarjaari pindala on 742,21 ha. 2024. aastal kaevandati 949,7 tuh. tonni
polevkivi (Vohta, 2025). Léhimad majapidamised jadvad maeeraldise piirist 150 m kaugusele ja Sonda
linna kaugus on umbes 730 m (Joonis 14).

Kaardi legend
N mieeraldise piir
aktiivne seisund

N méeeraldise
teenindusmaa
piir
maardla piir
taotletava
méeeraldise
teenindusmaa
piir

Taotletav méeeraldis

D polevkivi 181.46m

146.66 m =

Joonis 14. PGhja-Kividli Il polevkivikarjddr (Maa- ja Ruumiamet, 2026).
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4.2 Eelhinnangud

Eestis koostatakse kaevandamisaladele KMH vajalikkuse eelhinnang, kui tdielik keskkonnamdjude
hindamine pole kohustuslik. See kehtib pealmaakaevandamise puhul aladele, mis on vdiksemad kui 25
ha ja turbaaladele vdiksemad kui 150 ha (KeHJS, 2026). Eelhinnangus kasitletakse tegevusest
tulenevaid keskkonnamdjusid. Kaevandamistegevusega seotud eelhinnangute puhul on dokumentidel
sarnane Ulesehitus. Kdesoleva t66 jaoks on olulisemad punktid peenosakesed, miira ja maavonked,
vesi ning kaevandamise mdju elanikele. Eelkdige uurisin turbatootmisalade, liiva- ja kruusakarjdaride
ning lubja- ja dolokivikarjaaridele koostatud eelhinnanguid. Pd&levkivi kaevandamisaladele ei ole
koostatud kdesoleva t606 jaoks olulisi eelhinnanguid.

4.2.1 Lubja- ja dolokivi kaevandamisalade eelhinnangud

Lubja ja dolokivi puhul uurisin Anelema I, Sopimetsa Il ja Suurkdrtsi Il karjaaridele tehtud
eelhinnanguid. Koik kolm eelhinnangut koostati olemasoleva kaevandamisala laiendamiseks.
Taotletava Anelema Il dolokivikarjdari maeeraldise pindala on 9,24 ja ja teenindusmaa 9,64 ha.
Olemasolevalt kaevandamisalalt on pikalt juba vett pumbatud ning veepinna 10 — 12 m alanduse
tulemusel on kujunenud alanduslehter 1 — 1,5 km laiuselt. Eelhinnangus on vélja toodud, et taotletav
laiendus ei suurenda alanduslehtrit (Tabel 1). Lisaks jadvad moned elamud karjaarile Idhemale kui 100
m ning kaevandamisettevottel on maaomanike nousolek (Keskkonnaamet, 2021). Suurkortsi I
keskkonnaloa muutmisel liidetakse mitu maa-ala ning sellega laieneb maéeeraldise pindala ja
teenindusmaa 1,63 ha vorra.

Sopimetsa Il keskkonnaloa muutmisega soovitakse laiendada olemasoleva maeeraldise pindala 6,23
ha ja teenindusmaa 8,47 ha vorra. Enne laiendamist on méddetud veealanduslehtri suuruseks 1,3 km,
hinnatakse, et see ei muutu kaevandamisala laienemisega (Tabel 1). Sopimetsa Il karjaéarile ei jaa
elamuid lahemale kui 100 m, kuid siiski teostatakse vajadusel seiret elamute juures ning I6hketéodest
teavitamise raadius on 600 m (Keskkonnaamet, 2025).

Suurkdrtsi lubjakivikarjaaris on arvutatud veetaseme alandamisel 6 m vorra alanduslehtri suuruseks
330 m. Maeeraldise piir jaab kahele elamule Idhemale kui 100 m ning ettevottel olemas maaomanike
nousolekud, alaliselt hoonetes ei elata. Plisivate elanikega majapidamised jadvad 334 m (Trummari
kinnistu) ja 320 m (Paevalja kinnistu) kaugusele (Tabel 1). Kaevandamisettevottel on kohustus rajada
elanikele uued kaevud, kui tekib veega varustamise hairinguid (Keskkonnaamet, 2025).
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Tabel 1. Lubja- ja dolokivi kaevandamisalade eelhinnangute vordlustabel.
Anelemalll Sopimetsa Il Suurkortsi Il
Elamute kaugus 35-95m 116 -285m 320-334m
Metsa olemasolu Puudub Osaliselt Puudub
. a . Elamute juures 58 ja 50 dB
. Miratokke valli taga . J J e o
Miira 56 dB (ei ole arvestatud karjaari Elamu Guel 47 dB.
) seintega).
Teostatakse seiret,
majade ldheduses Hairingute korral 1 km raadiuses on
Vibratsioon kasutatakse muudetakse I6hketdédde | teostatud elamutele audit
hidrovasarat passi. ning toimub teavitamine.
|6hketoode asemel.
Vajadusel seire,
Peenosakesed Ei Gleta normpiire. tavatingimustel ei Uleta Ei Gleta normpiire.
normpiire.
Olemasolev Olemasolev alanduslehter
~p s . . . . Olemasolev alanduslehter
Pohjavesi alanduslehter ei ei suurene, pusib .
ei suurene.
suurene. reostusoht.
Peenosakesed, Visuaalne hairing, miira, Visuaalne hairing, miira,
MGju elanikele miura, maastiku peenosakesed, voimalik peenosakesed, pdhjavee
muutus. mdju pohjaveele. alanduslehter.
Uurisin Tarva Ill dolokivikarjaari eelhinnangut, sest seal on vilja toodud alanduslehtri magju

veereziimile. Tootmistegevuses reovett ei teki, drajuhitav vesi parineb p&hjaveest ja sademetest.
Peamiseks saasteaineks on I8hketéodel tekkiv heljum, mille pdhjavette sattumise peatamiseks
rajatakse settebasseinid. Hinnanguliselt on saasteainete levik piirkonna pdhjavette vahetdendoline,
sest vesi voolab karjaari poole. Veetaseme alandamise mdju ulatub 864 m karjaari servast, seejuures
langus lle 1 m esineb 400 m kaugusel. Karjadris langetatakse maksimaalselt veetaset 8,5 m. Seoses
tekkiva alanduslehtriga on kaevandajal kohustus seirata valjaminevat vett, kaevude veetaset ja
kvaliteeti (Keskkonnaamet, 2022).

4.2.2 Liiva ja kruusa kaevandamisalade eelhinnangud
Liiva ja kruusa kaevandamisalade hulgast uurisin Are ja Piuga kruusakarjdari ning Urissaare IV
liilvakarjaari eelhinnanguid (Tabel 2). Aladele oli koostatud eelhinnang, sest need on vdiksemad kui 25
ha. Are kruusakarjaari pindala on 18,35 ha, Piuga 13,71 ha ja Urissaare IV madeeraldise ja teenindusmaa
pindala on 13,49 ha (Keskkonnaamet, 2026, 2021, 2022).

Urissaare IV eelhinnangus on elanikele kaevandamisala m&jude leevendamiseks valja toodud erinevaid
tingimusi. Naiteks t66tlussdlm peab asuma idapiirist vahemalt 100 m kaugusel puistangute taga,
kaevandamisala elamute poolsele kiiljele on moodustatud maksimaalse kdrgusega katendivallid, t6id
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vOib teostada ainult té6paeviti kella 7st 19ni ning kaebuste esinemisel on ettevdttel kohustus teostada
miirataseme seiret (Keskkonnaamet, 2026). Selline kohustuslik seire ldbiviimine probleemide ja

kaebuste korral on enamustes eelhinnangutes valja toodud.

Tabel 2. Liiva ja kruusa kaevandamisalade eelhinnangute vordlustabel.

Are Piuga Urissaare IV
Elamute kaugus 50-80m 300-320m 300-350m
Metsa olemasolu Ei Jah Jah

60 dB ei lileta 100 m

60 dB voib avatud

Ei Gleta normtaseme

tekivad probleemid.

elanikele kvaliteetne

. . iire.
raadiust kaevandusalal. maastikul ulatuda 50 P
.. . Leevendusmeetmed
Miira Leevendusmeetmed on m kaugusele allikast. .
e . on laopuistangud,
karjaari seinad, katendist Leevendusmeetmed e o
. . ) mets, karjaari seinad,
vallid. on pinnasvallid. ~
nolv.
. Markimisvaarset
Markimisvaarset o .
~ . Ohusaastet ei esine.
Ohusaastet ei esine. i ,
Veealuse Transpordist tekkiv
. Leevendusmeetmed N " .
kaevandamistegevusega NN Ohusaaste voib levida
Peenosakesed . on soidukiiruse
ei kaasne peenosakeste . . 200-250m
. vahendamine, teede
levikut. . . . kaugusele.
niisutamine, puistangu
g Leevendusmeede on
vallid. . .
teede niisutamine.
Ei pumbata ega
alandata vett. Veealuse varu
Kohustus tagada elanikele | Kohustuslik seire ning e .
o . . - valjamiseks veetaset ei
Pohjavesi kvaliteetne vesi, kui kohustus tagada

alandata. Pusib

vesi, kui tekivad reostusoht.
probleemid.
MGoju elanikele Visuaalne hairing Minimaalne Puudub

4.2.3 Turbatootmisalade eelhinnangud

Turba maardlatest uurisin Endla, Kurgsoo Il ja Rdama Il turbatootmisalade eelhinnanguid (Tabel 3).
Endla turbatootmisala eelhinnang on koostatud 2017. aastal, pShjusega, et esialgne kaevandamisluba
IGppes aastal 2020, kuid jadkvaru oli veel piisavalt, et to6dega jatkata (Keskkonnaamet, 2017). Kurgsoo
Il turbatootmisala eelhinnang koostati, sest seal toimub kaevandamine vaiksemal alal kui 150 ha ning
piirnevatel aladel on kaevandamistegevus toimunud juba 20 aastat (Keskkonnaamet, 2025). Rdama Il
turbatootmisala puhul soovis ettevote muuta olemasolevat keskkonnaluba. Muudetavad punktid olid
nditeks kellaajaliselt kaevandamistegevuse piiramine elamute poolses pdhjakiiljes ja peatada turba
tootmine ning laadimine tugeva tuule korral (alates 12 m/s) (Keskkonnaamet, 2026).
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Tabel 3. Turbatootmisalade eelhinnangute vordlus.
Endla Kurgsoo Il Raamalll
Elamute kaugus 350 m 300 m 500 m
Metsa olemasolu Jah Jah,50-90m Jah
Piiril tootavate masinate Naiteks 100 m
Glenormatiivne miratase kaugusel allikast Elamu juures on
jOuaks arvutuse jargi 335 pbhjustab pinna eeldatav miratase 57
. m kaugusele. Tegelikkuses profileerimine dB. Arvestades, et
Miira . a1 .. . .. .
on see ebatdendoline. miurataset 69 dB. tootmisala imbritseb
Liiklusmiira tokestamiseks Ulenormatiivne mets, vaheneb miratase
vahendatakse miuratase ei joua u 5dBiga 50 m kohta.
soidukiirust. elamuteni.
oy Tavapaérastel
. Ei pOhjusta . . p . .
Veoteid kastetakse, . o ilmastikutingimustel ei
Glenormatiivseid ) .
Peenosakesed kaetakse autode esine elamute juures
. peenosakeste . L
koormaid. ) . Glenormatiivseid
heitkoguseid. . .
heitkoguseid.
. . . . . Pdhjavesi on kaitstud.
Kuivendamisest Pdhjavesi on kaitstud J .
-y . o . o . Turbalasundi
Pohjavesi mdojutatud raadius on 20 — vOi suhteliselt . . C
. kuivendamine ei mdjuta
30 m. kaitstud. . .
piirkonna veekompleksi.
Visuaalne hairing, mis Sy
I . & Ei kujuta ohtu ega -
likvideeritakse e . Ei kujuta ohtu ega
- . . mojuta negatiivselt - .
Moju elanikele kaevandamistegevuse ) . madjuta negatiivselt
. . . elanike tervist ja . e
I6ppedes. Uldiselt mdjud elanike tervist ja heaolu.
heaolu.
puuduvad.

4.3 Interjuud ja ankeetkiisimustikud

Intervjuude alguses kisisin osapooltelt, millised on nende arvates peamised kaevandamisega
kaasnevad riskid ning probleemid, kui kaevandamisalad jadvad elamutele liiga Iahedale. Kdige rohkem
toodi vastustes vdlja peenosakesi, miira ja vibratsiooni. Lisaks mainiti suurenevat liikluskoormust,
pohjavee probleeme, visuaalset hairingut ja inimeste elukvaliteedi langust (sh. visuaalne hairing). Need
vastused on kooskdlas eelhinnangutes kasitlusel olevate mdjudega.

Kisisin koigilt osapooltelt, kas nende hinnangul on praegu kehtivad elamute ja kaevandamisalade
vahelised piirangud piisavad (Tabel 4). Uldiselt hindasid vastajad, et 100 m vahekauguse reegel ei ole
piisav kdigi maavarade puhul. Toodi vélja, et digetel tingimustel (metsa olemasolu, miratdkkevallid)
voib 100 m pidada piisavaks liiva voi kruusa kaevandamisel. Turba osas ldaksid arvamused lahku — KOVi
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esindaja arvas, et ka turvast on voimalik elamutest 100 m kaugusel kaevandada, kuid ministeeriumi
esindaja pakkus selleks vahemaaks 500 m, pdhjendades suuremat vahemaad tuule mojutustega.
Lubja- ja dolokivi kaevandamise puhul arvas KOVi esindaja, et vahemaa voiks olla isegi 500 m, kohalik
elanik arvas, et praegune kaugus on sobiv (Harku karjaari naitel). Ministeeriumi esindaja tdi valja, et
Harjumaa maavarade teemaplaneeringu koostamisel hinnati lubja- ja dolokivi kaevandamisel
minimaalseks vahemaaks 360 m.

Optimaalse kauguse madramiseks pakkusid erinevad osapooled mitmeid métteid (Tabel 4). Enamasti
jaadi vastuse juurde, et tuleks rakendada kindlat vahemaad ning sellega kombineerida riskipdhist
hindamist voi muid kokkuleppeid. Kaevandamisettevotte esindaja hinnangul tuleks optimaalse
kauguse maadramiseks kasutada paindlikku Iahenemist, millega maaratakse minimaalne kaugus 400 m,
mida on vdimalik osapoolte kokkuleppel vahendada. Kohaliku elaniku sdnul ei usaldaks inimesed
riskianalUusi labiviimist, kui seda teeks (iks soltuvatest pooltest (nt. kaevandaja).

Tabel 4. Vordlev tabel intervjuude tulemustest, kas praegu kehtivad kauguse piirangud on piisavad,
kuidas maarata optimaalset kaugust.

Kas praegu kehtivad elamu ja . - .
. . Kuidas tuleks maarata optimaalset
kaevandamisala vahelise kauguse
.. .. kaugust?
piirangud on piisavad?
. Liiva, kruusa ja turba osas on digetel Kindlates meetrites, hairingute
Kohalik . . N . . ol .
. tingimustel 100 m sobiv. Lubjakivi kaardistamise pohjal (nagu Harjumaa
elanik, KOV o .
puhul vGiks olla 500 m. maavarade teemaplaneeringus).
Liiva ja kruusa puhul on 100 m sobiv. Lisaks kindlale vahemaale tuleks
KeA, KliM Turba ja lubjakivi puhul jaab seda rakendada ka riskipGhise hindamise
vaheks. meetodeid.
" . Kindel kaugus meetrites, mida labi
- Piisavad kaevandaja vaatest, aga s . . s
Inseneribiiroo .. . riskipShise hindamise on véimalik
ebapiisavad elanike osas. ~
sbltuvalt olukorrast muuta.
100 m on enamasti liiga vdhe, samas Paindlik lahenemine, mis hdlmab
Kaevandaja s6ltub optimaalne kaugus paljudest minimaalset kaugust ja riskipdhist
teguritest. hindamist.

Kisimusele, kas ja kuidas muutub riskide hindamise olulisus, kui kaevandamisala ldhedusse jaab tksik
majapidamine vorreldes suurema asulaga, vastati Uldiselt, et majapidamiste arv ei mangi rolli. Kuid
mitmed osapooled tdid valja, et Uksiku elanikuga on lihntsam kompromissi leida ning kokkulepet
solmida (Tabel 5).
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Tabel 5. Vordlev tabel intervjuude tulemustest, tiksiku majapidamise olemasolu vérreldes suurema
asulaga.

Kas ja kuidas muutub riskide hindamise olulisus, kui kaevandamisala
lahedusse jaab liksik majapidamine vorreldes suurema asulaga?

Omavalitsusele on suurema asula olemasolu prioriteetsem, tksikute

Kohalik elanik, KOV
ohalik elanik, KO majapidamiste puhul on lihtsam kompromisse leida.

Riskide hindamise olulisus ei sdltu elamute arvust. Uksikute majapidamiste

KeA, KIiM - . . .
’ puhul on dldiselt lihtsam kokkuleppeid leida.
Inseneribiiroo Riskide hindamise olulisus ei soltu elamute arvust.
. Riskide hindamise olulisus ei séltu elamute arvust. Uksikute majapidamiste
Kaevandaja

puhul on voimalik rakendada personaalsemat |ldhenemist.

4.3.1 Kohaliku elaniku ja KOVi vastused

KOVi osapoolena vastas intervjuule Saue Vallavalitsuse keskkonnaspetsialist, Birgit Panksepp, kellele
esitatud kiisimused keskendusid viiele teemale: levinumatele probleemidele kaevandamisalade ja
elamute vahel, omavalitsuse vGimalustele elanike toetamiseks, majanduslike huvide ja elukvaliteedi
kaalumisele, kompromisside leidmisele ja elanike kaasamisele. Kiisimustele sai vastata peamiselt Saue
valla néitel, kuid vastused andsid voimaluse ka laiema pildi saamiseks (Lisa 1).

Birgit Panksepp t6i konktreetse murekohana vidlja juhtumid, kus kaevandaja on raiunud lubatust
rohkem metsa. Samuti kirjeldas ta probleemi, kus maavara on arvele vletud, kuid
kaevandamisettevote ei saa seda kaevandada ning ka riik ja omavalitsus ei saa ala kasutada. Ta leidis,
et kehtiv digusruum ei toeta piisavalt mdjutatud isikuid ega alade korrastamist. Omavalitsuste
voimekuse osas markis ta, et suuremad vallad oskavad kaevandamisettevotetelt |abiradkimistel nduda
kogukonnale suunatud vaartuseid (kergliiklusteed, tanavavalgustus, ujumiskohad), samas kui
vaiksematel valdadel puudub selleks tihti kogemus voi julgus. Kompromisside kiisimuses leidis ta, et
enamikke inimlikke vaartuseid on labirdagitavad, kuid teatud vaartused, eelkGige rohevdérgustike
terviklikkus ja looduse toimimine peavad sdilima.

Kohaliku elaniku vaatepunktist vastas intervjuule Eili Kukumagi, kes on kauaaegne Vatsla kiilaseltsi
liige. Talle esitatud kisimused kasitlesid Harku karjaari |ldheduse méju tema igapdevaelule ja
elukvaliteedile, elanike muredega arvestamist otsustusprotsessides ning kaasamise parandamise
vOimalusi, kompromisside leidmisi kaevandamisala naabruses ning kaevandaja lubaduste tditmist
praktikas (Lisa 3). Intervjuust Eili Kukumaégiga ilmnes, et kohalikud elanikud ei tunne end
kaevandamisloa menetluses piisavalt kaasatu ja kaitstuna. Elanikud ootavad head suhtlust
kaevandamisettevotte poolt, kes oleks vastutulelik ja labipaistev oma tegemistes. Ta toi vilja, et
ametnikud ei suhtu monikord kohalike muredesse tdie tdsidusega, mis voib osaliselt tuleneda
ressursipuudusest (nt. jarelevalve teostamisel). Teavitamise osas markis Eili Kukumagi, et Harku VI

taotletava maeeraldise puhul teavitati esmalt ainult piirinaabreid, kelle elamud jaid uuringuala piirist
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vaid méne meetri kaugusele. Tema hinnangul oleks olnud p&hjendatud kogu kila teavitamine,
arvestades tegeliku modjuala ulatust. Lisaks leidis intervjueeritav, et kaevandamisala taastamise
kohustus vajaks rangemat reguleerimist, et elanikel oleks kindel garantii ala korrastamise osas, peale
kaevandamistegevuse |Gpetamist.

4.3.2 Keskkonnaameti ja ministeeriumi esindaja vastused

Keskkonnaametile koostasin kisimused, mis hdlmasid nelja teemat: 100 m vahekauguse ndude
proportsionaalsus erinevate maavarade puhul, kohalike elanike kaebuste menetlemise kitsaskohad,
sotsiaalsete modjude kasitlemise vajadus ning teavitamiskohustuse ulatust ja selle laiendamise
voimalusi. Ankeetkisimustiku taitis maapduebiiroo esindaja Merike Rosin. Tema hinnangul ei pea
elanikud 100 m vahekauguse nduet erinevate maavarade puhul proportsionaalseks. Sotsiaalsete
mojude kasitlemist pidas ta arenevaks valdkonnaks keskkonnamdjude menetluse protsessis.
Teavitamiskohustuse osas vastas ta, et Keskkonnaamet kaasab menetluse labiviimisel mdjualas elavaid
inimesi menetlusosalisteks ning piirinaabreid teavitatakse vastavalt seaduses satestatud korrale (Lisa
4 jaLisa 7).

Ministeeriumi esindajale, Harry Kuivkaevule, esitatud kiisimused keskendusid peamiselt tdnase
vahekauguse noude toimuvusele ja ajakohastamise vajadusele ning néude kasitlemisele Harju
maakonna maavarade teemaplaneeringus. Ta selgitas, et kehtiv vahekauguse ndue kujunes osapoolte
vahelise kompromissina, kuna seaduse koostamise ajal puudusid valdkondlikud uuringud. Harry
Kuivkaev markis, et kindel distantsipShine vahekaugus on elanikele arusaadav ja annab turvatunde,
kuid kiisimus on rohkem selles, kuidas nGue seadusesse kirjutada ning kui palju kaalutlusruumi taitjale
jatta. Riskipohise hindamise puhul toi ta valja, et hindamise kdigus ei pruugita kdiki mojusid ette naha,
samas ei ole alati digustatud kaevandamisettevottele lisakohustuste tekitamine (Lisa 2).

Harjumaa maavarade teemaplaneeringu koostamisel tehti pdhjalik KSH ning uuriti optimaalset
vahekaugust erinevate maavarade KMHde pdhjal. Tulemusena leiti, et liiva ja kruusa puhul v&iks
vahemaa olla 250 m, lubja- ja dolokivi puhul 360 m ning turba puhul 500 m, seejuures turba suurem
puhvertsoon tuleneb tuule mdjust kaevandamise hairingutele. Omavalitsused ja kogukonnad toetasid
vahemaa kehtestamist, kuna see aitab saavutada sotsiaalseid kokkuleppeid, kaevandajate osas oli
erinevaid suhtumisi. Harry Kuivkaevu s6nul on praegu ministeeriumis kdimas MaaPS
véljatootamiskavatsuse protsess, mille tiheks eesmargiks on kirjutada seadusesse juhtumipdGhine ja
elanikega kooskdlas olev puhvertsooni regulatsioon.

4.3.3 Inseneribiroo esindaja vastused

Inseneribiiroole esitatud kiisimused kasitlesid kaevandamisalade mdjude hindamist elamutele, miira,
vibratsiooni ja peenosakeste leviku prognoosimise tdpsust ning nende vastavust tegelikkusele, samuti
tehnilisi lahendusi, millega on vdimalik kompenseerida vdiksemat vahemaad kaevandamisala ja elamu
vahel. Ankeetkiisimustiku taitis TOnis Kattel, kes on J. Viru Markseideriblroo tegevjuht. Oma vastustes
tdi ta valja, et erinevate prognooside tapsus sOltub kasutatavatest meetoditest ja
modelleerimisprogrammidest. Sageli annavad arvutused ja modelleerimised halvemaid tulemusi
vorreldes hiliem moddetud tegelikkusega. Mojude leevendusmeetmetena t6i ta vilja
miuratdkkevallide ja -seinte kasutamise, tootlemisseadmete paigutamise kaevandamisala kaugemasse
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nurka ning td66aja lihendamise. Tolmuleviku piiramise meetmetena mainis ta teede kastmist, materjali
niisutamist ja tolmukatete kasutamist valjaveol (Lisa 4 ja Lisa 6).

4.3.4 Kaevandamisettevétte esindaja vastused

Kaevandamisettevotte esindajale esitatud kiisimused hdlmasid kaevandajate poolt kasutuses olevaid
mojude leevendusmeetmeid ja valmisolekut minna kaugemale miinimumnduetest, mdjude
kasitlemist, mida tehniliste vahenditega vialtida ei saa, kohalike elanikega arvestamist
kaevandamisalade planeerimisel ning praktikast |ahtuvat optimaalset kaugust. Ankeetkisimustikule
vastas TREV2 esindaja Eike Simmer (Lisa 4 ja Lisa 5).

Eike Simmer tdi oma vastustes vilja, et kdige olulisem kaevandaja puhul on hea suhtlus ja otsese
kontakti loomine kohalike inimestega, tema sdnul aitab selline suhtumine ka erinevate valtimatute
mojude puhul. Lisaks on kokkulepetest kinnipidamine oluline omadus kaevandamisettevétete juures,
sest nii on kohalike usaldus kaevandaja suhtes suurem. Kaevandajale on elanike olemasolu puhul
oluline kokkulepeteni jbudmine, elamute kaugus ning mira-, tolmu- ja I6hkamismdjud, lisaks hea
véljaveotee asukoht. Eike Simmer tddes, et praktikas on palju erinevaid olukordi optimaalse kauguse
osas, kuid kindel distantsipdhine vahemaa voib aidata pingeid madalal hoida. Ta pakkus vilja, et
optimaalse kauguse juures vGiks arvestada vahemalt 400 m minimaalse vahemaaga, mida saab
osapoolte kokkuleppel vdhendada.
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5. Arutelu ja jareldused

Intervjuudes kasitlesin optimaalse vahemaa maaramise pohimdtteid. Osapooled eelistasid hibriidset
Iahenemist, mis koosneb distantsipdhisest vahemaast, mida on vajaduse korral véimalik riskihinnangu
pohjal kohandada. Kindla vahemaa maaramine on oluline, sest see annab elanikele kindlustunde ning
on kdigile arusaadav. Riskihindamise labiviimisel peeti vajalikuks sGltumatut ja erapooletut osapoolt,
naiteks Keskkonnaameti kaasamist, valtides kaevandamisettevGtte enda rolli selles protsessis. Samas
oleks riskihindamise rakendamine iga uue kaevandamisala puhul vaga ressursimahukas protsess ning
koiki riske ei ole voimalik ette ndha ega viltida.

Intervjueeritavad osapooled ndustusid, et praegu kehtiv 100 m reegel ei ole {ildiselt proportsionaalne
erinevate maavarade kaevandamise puhul. Kui liiva ja kruusa kaevandamisalade osas jaadi arvamusele,
et 100 m vdib kindlates tingimustes olla piisav, siis lubja- ja dolokivi kaevandamisalade juures sooviti
suuremat vahemaad. Turbatootmisalade puhul arvamused lahknesid. Isegi kui Harjumaa maavarade
teemaplaneeringu jaoks tehtud uuringutes selgus, et minimaalne vahemaa liiva ja kruusa puhul vdiks
olla 250 m, lubja- ja dolokivi puhul 360 m ning turbal 500 m, siis see planeeringu dokument hakkab
kehtima maakonna tasandil, ning selle jargimine ei ole kohustuslik lile-eestiliselt.

Too kaigus selgus, et kaevandamisalad voivad olla elamutele 1dhemal kui 100 m, kuid selleks peab
kaevandaja olema elanike suhtes vastutulelik, avatud ldabirdakimistele, hea suhtlemisoskusega ning
valmis tegema Gigusaktidest tulenevatest kohustustest rohkem. Vdiksemat vahemaad on v&imalik
kompenseerida tehniliste lahendustega, mis vahendavad miira, peenosakeste ja maavongete levikut
elamuteni. Kaevandamisettevotte vastutulelikkust peegeldab ka kaasatud elanike ringi suurus. Naiteks
lubja- ja dolokivi karjaaride puhul I6hkamisest teavitamise raadius (500 m v6i 1 km) voi muude
kaevandamisalade puhul pdhjavee kvaliteedikontrolli teostamise kaugus. Kaevandaja poolt pakutavad
hived ja leevendusmeetmed aitavad l3hipiirkonna elanikel end kaevandamisalade naabruses
turvalisemalt tunda.

Tuginedes infoslisteemi KOTKAS dokumentidele, keskkonnam&ju eelhinnangutele ja intervjuudele
pakun vidlja optimaalsed kaugused ning nende rakendamise ehitusmaavarade ja turba
kaevandamisalade ning elamute vahel (Tabel 6). Lubja- ja dolokivikarjddride puhul soovitan
minimaalseks vahemaaks 400 m, sest intervjuudes nimetati sobivaks vahemaaks 400 — 500 m, kuid
eelhinnangute anallils naitas, et nduetele vastasid ka karjdarid, mis paiknevad elamutest 35 — 334 m
kaugusel. Kui arvestada ka alanduslehtri méjudega, mis on vee alandamisel 8,5 m 400 m kaugusel
karjaarist ainult 1 m, siis pean 400 m vahemaad piisavaks.

Liiva ja kruusa kaevandamisalade optimaalseks kauguseks soovitan 200 m, sest intervjueeritavad
pidasid ka 100 m digetel tingimustel sobivaks vahemaaks. Eelhinnangute pdhjal kehtib see eelkdige
veealuse kaevandamistegevuse korral, kuid ka siis esineb visuaalset hairingut ning on oht pdhjavee
kvaliteedile. Transpordist tulenev 6husaaste vdib levida 200 — 250 m kaugusele, kuid seda m&ju on
voimalik mitmete meetmetega oluliselt vihendada (nt. metsa olemasoluga). Turbakaevandamisalade
optimaalseks kauguseks elamutest soovitan 400 m, eelhinnangutes uuritud kaevandamisalad jaid
kaugustele 300 — 500 m ning vastasid nduetele — puudusid pdhjavee, miira ja peenosakeste hairingud.
Arvestades tuule mdjuga peenosakeste levikul, on 400-meetrine vahemaa pdhjendatud kaugus.
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Soovitan kasutusse jatta praeguse seaduse sdnastuse, mis lubab kaevandamist ldhemal antud
vahemaast maaomaniku ndusolekul. Kaalumist vaariks ka lahenemine, mille kohaselt juhul, kui
kaevandaja jatab elamute ja to6ala vahele rohkem teenindusmaad ning tagab seal metsa sailimise, siis
ei loetaks seda metsastunud ala maardla piiride hulka. Selline ldhenemine looks kaevandajale
kohustuse metsa siilitamiseks, vilistades kolmandate osapoolte v8imalust metsa raiuda. Uhtlasi looks
see elanikele loodusliku puhvertsooni, mis oleks tdiendav kaitse kaevandamistegevuste mdéjude eest
ilma, et see tooks kaevandajale kaasa olulisi lisakohustusi.

Tabel 6. Vordlev tabel seadusest tuleneva vahemaa, maavarade teemaplaneeringu ja autori
soovituse vahel.

Harju maakonna

Seadusest tulenev
maavarade

vahemaa elamu ja Autori soovitus

kaevandamisala vahel

teemaplaneeringu
minimaalne vahemaa

Lubja- ja dolokivi 100 m 360 m 400 m
Liiv ja kruus 100 m 250 m 200 m
Turvas 100 m 500 m 400 m

T606 jaoks kasutatud andmestikud ja intervjuud kinnitasid uuringuhiipoteese. Kinnitust sai hiipotees,
et 100 m vahemaa reegel ei ole erinevate maavarade kaevandamise puhul piisav. Kaugused elamute
ja kaevandamisalade vahel peaks olema valitud vastavalt maavara liigile, sest sellest sdltub mdju
elanikele. Teine pustitatud hipotees, mille kohaselt ei piisa vahemaa méaaramiseks ainult kindlatest
meetritest, sai ka kinnitust. Selge distantsipohine vahemaa on oluline, kuid seaduses peaks sdilima
paindlikus, mille kohaselt vGib kaevandamistegevus olla elamule Idhemal lubatust, kui on olemas
maaomaniku ndusolek.

To0s kasutatud uuringumeetodid aitasid j6uda kaalutud jareldusteni. Kdige olulisemat informatsiooni
andsid mitmed intervjueeritavad osapooled, sest selline Iadhenemine avas probleemi ning motestas
lahti erinevaid vaatenurki. Kaardirakendus ja infoslisteemi KOTKAS dokumendid andsid lisainfot ja
sisendit olemasolevast olukorrast ning aitasid hinnata kaevandamise md&jude olemasolu ning ulatust.
Uuringu piiranguna tuleks markida, et suurema mahuga t66 raames oleks vdinud intervjueeritavate
arvu suurendada, laiendada analtUsitud kaevandamisalade valikut ning taotleda ligipdadasu ka
asutusesisestele dokumentidele, mis oleks tulemusi tdpsemaks muutnud. Mahukama t66 puhul
annaks olulist informatsiooni ka Ule-eestiline vahemaade ja eelhinnangute andmeanaliiis.
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Kokkuvote

Too6 eesmark oli uurida optimaalset kaugust elamute ja kaevandamisalade vahel. Kasutatud meetodid
olid Geoportaali kaardirakendustes kaevandamisalade ja elamute vahelise kauguse mosGtmine,
dokumentide, eelhinnangute ja puudutatud osapoolte seisukohtade ning arvamuste analliisimine.
Kdige olulisemat kaalu tulemustele andsid intervjuude ja ankeetkisimustike vastused, sest need avasid
probleemi mitmekilgsust ning pakkusid mitmeid lahendusi.

Too kaigus selgus, et tdna seaduses kehtiv 100 m vahemaa ndue ei ole piisav erinevate
kaevandamisalade puhul. T66 tulemusena pakun valja, et optimaalne kaugus lubja- ja dolokivi
karjaaridel voiks olla 400 m, liiva ja kruusa puhul 200 m ning turba puhul 400 m. Optimaalse kauguse
lahendus ei ole pelgalt ainult kaevandamisalade fiitsiliste mdjude hindamisega seotud. Probleemi taga
on tana juba rohkem sotsiaalseid ja Giguslikke kiisimusi. Sellest Iahtuvalt peaks tulevikus seaduse
sonastuses olema paindlikkust kauguse osas, mis toetaks elanikke ning poleks liiga koormav
kaevandajale. Minu hinnangul on praegune seaduse sdnastus piisav, lubades kaevandamisala elamule
ldhemale, kui on olemas maaomaniku ndusolek. Samuti voiks kaaluda veel erinevaid |dhenemisi,
naiteks metsa jatmine teenindusmaale, mis lubaks kaevandajal tootada elamutele Idhemal ning
elanikele jadks looduslik puhvertsoon.
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Iris Pook, Optimaalne kaugus elamu ja kaevandamisala vahel

Lisa 1. Intervjuu, Birgit Panksepp, 23.02.2026.

Kuupaev: 23.02.2026

Vorm: Videokdne

Kestus: 50 minutit

Kisija: Iris Pook

Vastaja: Birgit Panksepp, Saue Vallavalitsuse keskkonnaspetsialist

Alljargnevas intervjuus kasitletakse kaevandamisalade mdju inimestele ning sellega seonduvalt
optimaalset kaugust elamute ja kaevandamisalade vahel. Intervjuus tehakse juttu seadlusandlusest,
avalikkuse kaasamisest, Harjumaa teemaplaneeringust ja Saue Vallavalitsuse seisukohtadest. Vestlus
toimus veebikohtumisena ning p&hineb Birgit Panksepa kogemustel ja hinnangutel.

Iris Pook: Millised on sinu arvates peamised riskid, kui kaevandamisala jadb elamutele liiga |ahedale?

Birgit Panksepp: Inimesi hairib mira (kaevandamistegevus, soidukid teedel), tolm. Vaimse sidususe
rikkumine on ka inimestele hairing, kuigi Keskkonnaamet seda ei kasitle. Kui Keskkonnaamet vaatab
looduse kiiljest, siis inimestele on see teisene probleem.

Iris Pook: Millised kaevandamise mdjud on sinu hinnangul elanikele k&ige olulisemad?

Birgit Panksepp: Kardetakse kinnisvara hindade langust, et kaevandamistegevus (I6hkamised) I6hub
elamuid. Tana ei fikseerita elamute seisukordi, voib-olla tulevikus (3-5 aasta jooksul) seda tehakse.
Naiteks Mariina Minerals taotles kaevandamiseks keskkonnaluba Harkus Angerja tee detailplaneeringu
ala vahetuslahedusse. Selle menetluse raames on kéne all, et enne kaevandamistegevuse alustamist
kaardistatakse hoone seisukord.

Tavaliselt kaardistatakse ainult puurkaeve, sest vee probleemid on inimestele olulised. Tihti ettevotted
s6lmivad kaevandamiseks inimestega kokkuleppe puurkaevu rajamiseks.

Ohutuse osas on ka probleeme, aga need leiavad enamasti lahenduse (miiratdkked, sildid). Uheks
suureks ohutuse probleemiks on kallurite veod, mida keskkonnalubades ei reguleerita ja millele KeA
tingimusi ei sea. Eriti kaevandusalade vilised veod, kus tulevad kdne alla kompenseerimise
mehhanismid (kergliiklusteed) kohalikele elanikele taluvuse eest. Siinkohal on oluline, et sellised
kokkulepped oleksid sdlmitud enne keskkonnaloa menetlust.

Iris Pook: Kas praegu kehtivad piirangud ja nduded kaevandamisala ning elamu vahelise kauguse osas
(100m reegel, sanitaarkaitsevoond) on teie hinnangul piisavad? Miks voi miks mitte?

Birgit Panksepp: 100 m vdib olla sobiv radkides liivast, kruusast ja vahel ka turbast (s6ltuvalt suvisest
tolmamisest). Aga lubjakivi kaevandamise puhul on 100 m vahe. Saue vald on olnud teerajajaks
teemaplaneeringu puhul, sest seal on maéaratud elamute (ja Harku karjaari) vahele 500 m, kuigi
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ministeerium soovis vahemaaks 300 m. Arvan, et ka 500 m on vibratsiooni osas vahe, isegi kui vahele
on istutatud metsa ala vdi rajatud muratdkkevall.

Liiva ja kruusa puhul véib olla 100 m, kui seal vahel on t66stushooned, miiratdkkevall vdi metsaala.

Iris Pook: Kuidas tuleks sinu arvates maaratleda “optimaalset kaugust” karjaari ja elamute vahel? Kas
vahemaa kindlates meetrites, riskipdhise hindamise ldbi vé6i mdne muu ldahenemise kaudu?

Birgit Panksepp: Ma arvan, et Harjumaa teemaplaneeringu jaoks on optimaalne kaugus juba vilja
arvutatud. Vao ja Harku karjaarid on aastaid olnud avatud ja nende kaebuste ja teadete pdhja on
voimalik fikseerida hairingute kaugust erinevate olude korral. Minu t66ajajooksul on Harku karjdaris
I6hkamiste hairingud ulatunud kaugemale kui kilomeeter, inimesed tajuvad neid erinevalt. Ma tean,
et Keskkonnaamet on kunagi kaardistanud Harku karjaari kaebusi ja sealt tuli valja, et (Vatsla kila ja
Harku karjaari puhul) ongi see 500 m optimaalne.

Iris Pook: Kas ja kuidas muutub sinu jaoks riskide hindamise olulisus, kui kaevandamisala Iaheduses on
vaid lUiksikud majapidamised vorreldes suurema asula voi linnaga?

Birgit Panksepp: See mangib vaga rolli. Omavalitsuse jaoks on kiila olemasolu prioriteetsem, sest me
radagime siiski valijatest ja maksumaksjatest. Votame 500 majapidamist, kus on 2,5 inimest, pisielanike
puhul 3,5 inimest, siis see siiski on prioriteetsem. Ma ei Uitle, et iksik majapidamine on vahem oluline,
aga kui peab kahe vahel kaaluma, siis jadb tiheasum peale. Kasitlesime seda ka Harjumaa
teemaplaneeringus, kuid I16plikus dokumendis jai igale poole 500 meetrit (Harku karjaari puhul). Lisaks
on Uihele majapidamisele lihtsam kompenseerida kaevanduse olemasolu ja leida kompromisse.

Iris Pook: Milliseid murekohti on kaevandamisalade ja elamute vahelise kaugusega seoses kdige
sagedamini esinenud Saue valla naitel?

Birgit: On juhtumeid, kui kaevandaja on votnud rohkem metsa maha kui lubatud. See on inimestele
vastukarva ja tekitab probleeme. Inimestele peab jadma metsapuhver, see takistab ka visuaalset
hairingut. Fakt on see, et inimesed ei taha enda ldhedusse kaevandamisala. On raske leida konsensust
sellel teemal.

Iris Pook: Akki oskad radkida lahemalt Harku VII juhtumist, kus planeering tehti enne 100 m reegli
kehtestamist.

Birgit Panksepp: Tanane seadusandlus ei vGimalda geoloogilist méalu registrist kustutada, see seab
inimestele palju piiranguid. Arvele vdetud maavara peale saab ehitada vaid ajutisi ehitisi. On lisatud
kall klausel, et kokkuleppel saab rajada taastuvenergia alasid. Siiski see pdrsib maakasutust. Tdana on
Harku karjaariga arutelus selle ala registrist kustutamine, et seda saaks kasutada omavalitsus vdi riik.
Kuna maavara on seal alal arvele véetud ja registris fikseeritud, siis inimestel tekib automaatselt
vastuseis. Selle alaga seotud vaidlused on vaga tulised, isegi keskkonnamd&jude hindamise labiviimine
on raskendatud. Ka kaevandaja mdistab, et sellel alal tdendoliselt kaevandamistegevusega ei alustata.
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Iris Pook: Kuidas saab kohalik omavalitsus toetada kaevandamisest mdjutatud elanikke ning kas
olemasolev digusruum toetab seda piisavalt?

Birgit Panksepp: Pigem arvan, et Sigusruum ei toeta mojutatud inimesi ja alade korrastamist. Esiteks
oleks hea, kui oleks mingisugune garantii vGi reservvaru fond. Naiteks, kui ettevéte hakkab
kaevandamise luba taotlema, paneb kuskile hoiule mingisuguse summa (kaevandamismahu pealt,
ettevotte fondidest voi tulubaaside arvutuste pdhjal). Ei ole harvad juhtumid, kui ettevéte kaevandab
maavara ara ning juriidiline isik kustutatakse ning keegi kaevandamisala ei taastata. Ainult suurema
rahakotiga omavalitsused suudavad selle omast eelarvest taastada. Halb naide siinkohal on Harku
karjaari vana ala.

Teiseks peaks kaevandamise varude pealt suurenema omavalitsusele laekuvad keskkonnatasud. Raha
eesmargiparaseks kasutamiseks peaks seal taga olema ka mingi regulatsioon, kus omavalitsus naitab
ara, kuhu laekunud raha suunatakse. Naiteks ettevotetelt saadud raha peaks suunama kohalikku
teedeehitusse, puude istutamise kaevandamisala ja elamute vahele, miravallide ehitusse ja
korrastamisse. Selline siisteem tagaks ka kohalikele &iglustunde. Uks variant sellest oleks ka
kaevandamisettevotete otsene toetus kohalikele kiilaseltsidele. Elanikud oleksid ndus taluma rohkem,
kui nad saavad kaevandajalt midagi vastu.

Iris Pook: Kui palju on inimestel vaja Gigusliku tuge kaevandamisadega seotud kisimustes? Kas nad
peaksid seda saama kohalikult omavalitsuselt?

Birgit Panksepp: Kui inimene pdérdub KOVi poole, siis ta saab sealt tuge. Mina Uritan inimestele
selgitada KOVi vaateid, hiivesid ja kaotuseid. On juhtumeid, kus inimesed ise votavad mone digusabi
blrooga Uhendust, kuid need juhtumid enamasti ei jdua kusagile.

Arvan, et vaiksematel omavalitsustel ei ole alati vGimalik digusabi anda.

Iris Pook: Kuidas kaalub omavalitsus majanduslikku kasu vdrreldes elanike elukvaliteediga
kaevandamisloa menetluse raames?

Birgit Panksepp: Suurema tulubaasiga valdadele ei ole keskkonnatasu oluline, pigem vaartus mida
ettevGte annab. Naiteks kergliiklusteed, tanavaalgustus, ujumiskohad, joogivesi, manguvaljakud.

Vaiksematel valdadel ilmselt on tulu olulisem ning nad ei oska nduda ettevdttelt rohkem vaartuseid.

Iris Pook: Kuidas hindate avalikkuse kaasamist kaevandamisloa menetlusse? Kas see on piisav ning
mida vdiks selle tdhustamiseks teha?

Birgit Panksepp: See on ldinud ajas paremaks. Tihti jadb kaasamine vajaka, sest inimeste andmed pole
rahvastikuregistris diged. Omavalitsusel on siiski kohustus ise suhelda piirinaabritega, et kdik oleksid
teavitatud. Ma ei arva, et iga kaevandamisala puhul peaks olema avalik arutelu, aga see on kogukonna
ja juhtumipdhine kisimus. Mul on olnud mitmeid juhtumeid, kus inimesi ei huvita metsa sisse jaav
suurem karjaar, kuid toimuvad suured vaidlused vaikese 3 ha suuruse kruusakarjaari osas.

Uldiselt on KeA &ra tabanud kohad, kus on vaja avaliku menetlust.
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Mulle tundub, et vahel jadb arvamuse avaldamiseks aega vaheks (2 kuud). Enamikes omavalitsustes
otsustab volikogu, kes kohtub vaid korra kuus. Volikogu koosolekuks peavad olema kaasatud elanikud,
kaevandaja, erinevad osapooled ning koostatud dokumendid. Arvamuse avaldamiseks peaks olema
kolm kuud, et saaksin kaasata erinevaid osapooli ning volikogu jéuaks otsustada.

Iris Pook: Milliseid kompromisse peate valtimatuks kaevandamisalade ja elamute vahekauguse
madramisel, arvestades nii kohalike elanike huve, keskkonnakaitset kui majanduslikke vajadusi?

Birgit Panksepp: Enamus inimlike vaartusi on labirdagitavad ja kompenseeritavad. S6ltub vaartustest,
kas neid on vdimalik sdilitada ka kaevanduse olemasolu korral. Peavad sdilima kindlasti
rohevorgustikud ning looduse taielik toimimine.

Iris Pook: Kas tekib ka rollikonflikt, kui KOV on kaevandaja?

Birgit Panksepp: Saue vald on ise kaevandaja. Vallale kuulub Monuste kruusakarjaar, mida pole
tanaseks kill avatud, kui vald kaalub seda. Avamist kaalutakse, sest materjali hind on kdrge ning
omavalitusel on mitmeid teid, mida hooldada. KOV on hea kaevandaja, sest arvestab elanikega ja
kasum pole esimene eesmark.
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Lisa 2. Intervjuu, Harry Kuivkaev, 04.03.2026.

Kuupaev: 04.03.2026

Vorm: Videokdne

Kestus: 30 minutit

Kisija: Iris Pook

Vastaja: Harry Kuivkaev, Kliimaministeeriumi ehitusmaavarade valdkonna juht

Alljargnevas intervjuus kasitletakse praegust seadusandlust ning sellega seonduvalt optimaalset
kaugust elamute ja kaevandamisalade vahel. Intervjuus tehakse juttu Harjumaa teemaplaneeringust,
maapodueseaduse valjatdotamiskavatsuse protsessist ning praegu kehtivast seadusest. Vestlus toimus
veebikohtumisena ning pdhineb Harry Kuivkaevu kogemustel ja hinnangutel.

Iris Pook: Millised on Sinu arvates peamised riskid, kui kaevandamisala jaab elamutele liiga Iahedale?

Harry Kuivkaev: PSlevkivi puhul tunnevad inimesed muret maa vajumise ja pohjavee parast. Teine asi
polevkivi puhul on tddstused ning to6tlemine ja nendega kaasnev miira, I6hnad, tolm. Léhkamiste
puhul mainitakse ka vibratsiooni. Kuna enne pdlevkivi kaevandamist tehakse suuremad keskkonna
hindamised ja uuringud, siis sellega inimeste mured vdahenevad.

Tihti kui on tegemist vdiksemate ehitusmaavarade vGi turbakaevandamise aladega, kus KMH ei ole
kohustuslik, jadvad inimeste klisimused dhku.

Turba puhul on inimestel kiisimuseks alade suurus ja keskkonna muutused, metsa eemaldamisel.
Samuti vee kiisimused, sest nendelt aladelt on vaja vett dra suunata (kuhu suunatakse ja kuidas see
mdojutab jogesid/jarvi). PGhjavee kisimusi palju pole. Turba puhul on peamised kaebused seotud
tolmuga, selleparast on ka paljudesse kaevandamislubadesse kirjutatud, et vastava tuule suunaga ei
tohi t6od teha.

Ehitusmaavarade puhul on murekohaks pigem materjali transport. Liiva kaevandamine ise on vaikne,
aga kalluritega valjavedu vdib olla vaga hairiv. Kruusa kaevandamine on valjem, kui kasutatakse ka
purusteid.

Lubakivi osas on hairinguid rohkem, mis vajavad mitmeid tGhiskondlike kokkuleppeid, nagu miira, tolm,
tootlemine, vibratsioon. Inimeste tunnetus ja seaduses toodud nduded on tihti lGsna erinevad.
Siinkohal ongi oluline kaevandamisala Uimbritsev puhvertsoon, naiteks metsariba takistab hairinguid
(ka visuaalseid hairinguid) rohkem kui pdllumaa.

Iris Pook: Kas praegu kehtivad piirangud (100 m reegel, sanitaarkaitsevoond) on piisavad? Mida peaks
tegema, et vahemaa oleks piisav?

Harry Kuivkaev: Alustan sealt, et kuidas see 100 m reegel (ildse tekkis. Erinevate osapoolte kohtumistel
ja komisjoni aruteludel leiti, et selline vahemaad hdlmav punkt voiks seaduse eelndus sees olla. Kuna
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sellel hetkel polnud uuringuid tehtud, jai kompromissi tulemusena kirja 100 m. Harjumaa
teemaplaneeringu koostamisel on optimaalset kaugust rohkem uuritud, selleks kasutati erinevate
maavarade KMHsid ning leiti keskmine kaugus. Liival ja kruusal oli 250 m, lubja ja dolokivil 360 m ja
turbal 500 meetrit. Turba 500 m kokkulepe siindis sellest, et tuul véib suurendada kaevandamise
mdojusid.

Praegu on ministeeriumis kasil maapdueseaduse valjatootamiskavatsuse protsess, mida tavaliselt
tehakse enne seaduse loomist. Uks osa sellest on puhvertsooni ja optimaalse kauguse sissekirjutamine
seadusesse. See peaks olema juhtumipdhine ja elanikega kooskdlas.

Arvan, et tdna on 100 m puhul inimestega raske kokkulepet leida. Liiva ja kruusa puhul on see veel
moeldav.

Iris Pook: Kuidas méaaratleda optimaalset kaugust? Kas kindla vahemaaga voi riskipdhise hindamisega?

Harry Kuivkaev: Mingi arvuline vahemaa on inimestele arusaadav ja annab turvatunde. Praegu on
kiisimus, kuidas seda seadusesse kirjutada, kas suunavalt, rangelt voi taitsa rangelt. See tuleb enne
osapooltega labi arutada ja kompromiss leida.

RiskipGhise hindamisega on see mure, et hindamise kaigus ei pruugita kdike ette ndha. Naiteks kui
metsa omanik otsustab metsa kaevandamise ajal maha votta. Mingisugune hindamine tuleks siiski
teha enne kaevandamis tegevusega alustamist, mis holmaks ettevotte suurust, kaevandamise
mahtusid, masinaid ja purustussdlmi. Samas liigseid kohustusi ei saa ka kaevandajale panna, sest alati
pole selline hindamine vajalik.

Iris Pook: Kas algne 100 m reegel on oma eesmarki taitnud?

Harry Kuivkaev: On kill taitnud, inimestele on see kasuks tulnud (saavad ndustuda voi keelduda).
Seadused, mis aitavad inimestel oma elukeskkonna osas kaasa radkida on maistlikud.

Iris Pook: Milliseid hooneid praktikas elamute alla arvestatakse?

Harry Kuivkaev: Hooned, mis on registreeritud elamuna ja tihiskondlikuks kasutuseks hooned (koolid,
huvitegevuse majad). To6stushooned sinna alla ei ldhe.

Iris Pook: Kuidas muutub riskide hindamise olulisus kui kaevandamisala lahedusse jadvad uksikud
majapidamised vorreldes suurema kiila voi asulaga?

Harry Kuivkaev: Uldiselt on kokkulepet lihtsam leida tiksiku majapidamisega, sest asulate puhul on
palju erinevaid huvisid. Jallegi, kui piirkonnas on t66stus olulisel kohal, siis v8ib olla linna v6i asulaga
lihtsam kokkulepet leida. See on {isna juhtumipdhine, kuid siiski ei saa ldheneda uksikule
majapidamisele ja asulale samamoodi.

Iris Pook: Kuigi 100 m ndude rakendamist tagab KeA, siis mida ministeerium soovib selle ndude
sisustamiseks (ndude ajakohastamine, hindamine, tagamine)?
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Harry Kuivkaev: Mina otseselt sisuga ei tegele. Keskkonnaametil on voimalik meie poole p66rduda
kiisimuste korral, aga seda pole eriti tehtud. Niiid uue seaduse valjatootamiseks oleme huvirihmadelt
saanud ettepanekuid tdiendamiseks, selle p&hjalt oleme muudatusi kirja pannud.

Iris Pook: Miks Harjumaa teemaplaneering vajalik on ja miks sinna kirjutati sisse kauguse osa?

Harry Kuivkaev: See koostati, sest Harjumaa ehitusmaavarade varustuskindlus on kriitilises seisus,
esineb mitmeid konflikte maakasutuse osas. Uksiklubadega oli keeruline edasi minna. Uksikud
maakonnad on teinud maavara teemaplaneeringuid. NUldseks on protsess kestnud 4 aastat, see on
hea alus selles osas, et kdik ehitusmaavarasid puudutavad kiisimused on vdetud lahti ja arutletud.
Tehti ka vaga detailne KSH. Lisaks sotsiaalsete mdjude hinnang, rohevorgustike kaardistamine ja
klilmauuring. Omavalitsused ja kogukonnad soovisid puhvrit kaevandusalade ja elamute vahele, sest
see aitab leida sotsiaalseid kokkuleppeid. Kaevandajate arvamus selles osas laheb lahku, osadele
meeldib, teistele mitte. Selleparast ei kirjutatagi seadusesse kinni seda arvulist kaugust. See jaab siiski
juhtumi ja otsustuspGhiseks. Kui see dokument vastu voetakse, siis see on suunav Ule Eestiliselt
(ehitusmaavarade kaevandamise osas).

Iris Pook: Kui kaua votab aega, et see dokument vastu voetakse?

Harry Kuivkaev: Kuna dokument on valmis, siis majandus- ja kommunikatsiooniminister peab selle
saatma valitsusele vastuvotmiseks. Kui vGetakse vastu, siis on 30 pdeva avalikustamise periood,
seejarel laheb kehtestamiseks.
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Lisa 3. Intervjuu, Eili Kukumagi, 05.03.2026.

Kuupaev: 05.03.2026

Vorm: Videokdne

Kestus: 50 minutit

Kisija: Iris Pook

Vastaja: Eili Kukumagi, Vatsla kiilaseltsi esindaja

Alljargnevas intervjuus kasitletakse kohalike elanike seisukohalt optimaalset kaugust elamute ja
kaevandamisalade vahel. Intervjuus tehakse juttu kohalike murekohtadest, avalikest aruteludest,
inimeste kaasamisest ja inimeste probleemide lahendamisest. Vestlus toimus veebikohtumisena ning
pohineb Eili Kukumagi kogemustel ja hinnangutel. Lisas on voetud teemade kaupa kokku vastaja
motted ja ideed, kuna vestlus kujunes vabas vormis.

Millised on peamised riskid, kui kaevandamisala jaab elamutele liiga lIdhedale?
Tolm, miira, Idhkamisest tulenev vibratsioon. Hea elukvaliteedi kadumine.
Millised kaevandamise mojud on Teie hinnangul elanikele kdige olulisemad?
Vahepeal I6hkamised hairivad inimeste elu.

Peamiselt ongi tolm, mis katab aedu ja maju. Kohalikus sotsiaalmeedia grupis levivad fotod sellest,
kuidas tGuseb karjaarist tolmupilv kiila peale. Téenaoliselt tuleneb see ebapiisavast purustussélme
kastmisest.

Elanikel, kes on kaevandusalale I1dhemal esineb ka veeprobleeme, neil on sade kaevus.

Need mojud esinevad ka elanikel erinevalt. Osad majad on allpool mage, mdnel on kuusetukk ees.
Arvan, et vibratsiooni levik sdltub I6hede asukohast ja suunast. Seda pole tanaseks keegi kaardistanud.

Kas praegu kehtivad piirangud ja nduded kaevandamisala ning elamu vahelise kauguse osas (100m
reegel, sanitaarkaitsevoond) on teie hinnangul piisavad? Miks v6i miks mitte?

Oma kogemuse pohjal Gtlen, et kui praegune Harku karjaar on linnulennult 200-250* m, siis see ongi
minimaalne piir, kui lahedal saab ks kaevandusala olla. Enam lahemale tdnaste siisteemidega Harku
karjaari naitel pole véimalik tulla.

Kuidas tuleks Teie arvates madratleda “optimaalset kaugust” karjdari ja elamute vahel? Kas
vahemaa kindlates meetrites, riskipohise hindamise labi voi mone muu ldhenemise kaudu?

Harku karjaari naitel titleksin 250* m, aga vGib-olla mone teise kaevandusala puhul elaksin ka lahemal.
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Riskipohine hindamine meie kiila kogemusel ei annaks kindlustunnet, sest inimesed ei usaldaks neid
tulemusi. Tana karjaar kontrollib iseennast.

Kas ja kuidas muutub Teie jaoks riskide hindamise olulisus, kui kaevandamisala ldheduses on vaid
iksikud majapidamised vorreldes suurema asula voi linnaga?

Uhe majapidamise puhul vdiks karjaar pakkuda elanikele véljaostmist. Leida samavéaarsed krundid voi
majad elanikele. Usun, et igal asjal on mingi hind. Mujal maailmas seda tehakse.

Isegi kui Uksik majapidamine ei ole néus lahkuma, siis kindlasti on vGimalik kaevandada ka nii, et
temaga arvestatakse. Viia méjud minimaalseks ning vajadusel maksta talumistasu.

Kuidas majutab kaevandamisala lahedus teie igapdevaelu ja elukvaliteeti (Harku karjdari nditel)?

Mul on juhtunud, et laps drkab nuttes Ules vGi pean ise kdima Umber maja, et kontrollida, kas aknad
jaid terveks peale I6hkamist. Vahel unustan paevaks akna tuulutusse ning tuba laheb tolmuseks.

Kuidas on Teie hinnangul kohalike elanike muresid otsustusprotsessides arvesse voetud ja mida
vOiks kaasamise parandamiseks teha?

Tihti esineb seda, et kontroll tehakse mitu nddalat peale probleemi esinemist. Naiteks elanikud teevad
kaebuseid tolmu kohta ning seda kaiakse kontrollimas kaks nadalat hiljem. Pildi ja videomaterjali puhul
rikkumisi ei registreerita. Nii kaob elanikel usaldus ja kaevandajat ei voeta vastutusele. Kohalikud ei
tunne end kaasatuna ning, et keegi nende eest seisaks voi neid kaitseks. Sellest stinnib vastuolu. On
olukordi, kus ametnikud suhtuvad kohalik elanike Uksk&ikselt ning ei soovi nende muredega tegeleda.
See voib tuleneda sellest, et pole piisavalt ressurse kontrollide labiviimiseks.

Avalikud arutelud peetakse tihti tavainimesele sobimatul ajal ja vahese etteteatamise ajaga. Inimesed
ei joua end teemaga kurssi viia. Jadab mulje, et kohalike ei kaasata meelega.

Sooviksin, et avalikud arutelud oleksid rohkem konsensuslikud arutelud, mitte ebameeldivad vaitlused.
Nii et tule sealt hdid kompromisse. Kaevandaja poolne suhtumine vdiks ka olla parem, sest praegu on
tunne, et kdik kohalike elanike ettepanekud tehakse maha.

Harku VII puhul teavitati esmalt vaid piirinaabreid, kelle elumajad jdid uuringu alast minimaalselt
seitsme meetri kaugusele. Arvan, et teavitatud peaks saama kogu kiila, sest mojusfaar on palju suurem.
Isegi Hldru killa on vahel kuulda I6hkamist.

Meie puhul on koostd6 vallaga vaga hea, mis annab kindlust, et meid pole lksi jaetud. Kaevandajaga
pole meil métet radkida. Sooviksime rohkem suhtlust riigiasutustega.

Kommunikatsiooni parandamine aitaks kaasa inimeste kaasamisel. Tavalised inimesed ei tea, kuidas
kdib t606 karjaaris.
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Millised tingimused peaksid kindlasti olema tdidetud, et kaevandamisala olemasolu oleks elanike
jaoks talutav?

Tolmu tdkestamine, teede korrashoid, kaevandusalast valjuvate kallurite katmine. Elanikud soovivad,
et miiravaba aega oleks rohkem (mdnel kaevandajal on luba nadalavahetusel té6tada). Juba sellised
pisiasjad peaksid olema tagatud.

Uldised regulatsioonid ja kaevandusload vdiksid olla sarnased erinevatel kaevandajatel. Praegu on
Harku karjaari aladel mitu (3) kaevandajat ning neil on erinevad nduded ja piirangud. Mdnel ettevottel
on t00aega piiratud rohkem kui teisel.

Arvan, et kaevandamisala taastamise kohustus peaks olema rangem. Elanikel peaks olema mingi
garantii, et ala taastatakse.

Leian ka, et tdnane seadusandlus on puudulik (piirinaabrite teavitamine). Kontroll ja jarelevalve on
nork. Kaevandaja ei vastuta paljude asjade eest, mis on tema tekitatud.

Milliseid lubadusi on teie hinnangul kaevandajal raske tdita?

Harku Karjaari naitel on kaevandajal raske vastutust votta. Kui inimesed toovad vilja vee kvaliteedi
halvenemise, teede mudaseks tegemise, tolmu v6i mdne muu hairingu, siis kaevandajad likkavad siitid
Uksteisele voi kolmandatele osapooltele.

Leian, et meie puhul on kaevandajal probleeme suhtluse ja kommunikatsiooniga.

* Autori markus: Geoportaalist m&6tes sai autor tulemuseks u 500 m.
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Lisa 4. Ankeetkisimustiku Ghiste kiisimuste vastused.

Inseneribliroo

Esindaja TREV2 esindaja . Keskkonnaameti esindaja
esindaja
Nimi Eike Simmer Tonis Kattel Merike Rosin
Ajatempel 17.02.2026 23.02.2026 23.02.2026

1. Millised on Teie
arvates peamised
riskid, kui

kaevandamisala jaab

elamutele liiga
lahedale?

Peamised riskid, kui
kaevandamisala jaab
elamutele liiga ldhedale,
on seotud ohutuse ja
elukeskkonna
kvaliteediga. Mdra, tolm,
|6hketoodest tulenev
vibratsioon ning
liikluskoormus materjali
valjaveol.

Tolm, miira, moju
pohjaveele.

Peamised riskid on
seotud kaevandamisega
kaasnevate
Glenormatiivsete mojude
avaldumisega
majapidamiste ldheduses
(Guealadel). Samuti
hairingute avaldumine
(nt niisuguse miira ja
peenosakeste taseme
levik, mis ei Uleta
kehtestatud norme).

2. Millised
kaevandamise
maojud on Teie

hinnangul elanikele
koige olulisemad?

Neid mdjusid ei saa
rangelt tahtsuse
jarjekorda panna, kuid
viimasel ajal on koige
olulisemaks tdusnud
materijali valjavedu.
Sellele jargnevad
I6hket66de moju, tolm
ja mira. Ja et lihtsalt ei
meeldi.

MG&ju pohjaveele,
visuaalne hairing,
transpordi
pohjustatud mira
ja tolm.

Kbige sagedamini
tuuakse vélja mure miira,
peenosakeste ja
veevarustusega seotud
teemadel.

3. Kas praegu
kehtivad piirangud
janouded

kaevandamisala ning

elamu vahelise

kauguse osas (100 m

reegel) on teie

100 meetrit on
ilmselgelt liiga vaike
vahemaa. Samas tuleb
alati vaadata
konkreetset konteksti —
maastikku,
kaevandamise liiki,
tehnoloogiat ja seda, kui

Piisav kaevandaja
vaatest - ei taheta
kaotada rohkem
ressurssi.
Ebapiisav elanike
vaatest - mida
kaugemal karjaar

Enamikel juhtudel on
mojud selles kauguses
leevendatavad. Samas
vélistab "100 m reegel"
selle, et ilma
maaomaniku
nousolekuta ei saa

karjaari elamule vaga
lahedale rajada.

hinnangul piisavad?

. me s . on, seda parem.
Miks voi miks mitte? P

lahedal elamud
tegelikult asuvad.
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4. Kuidas tuleks Teie

arvates maaratleda
“optimaalset
kaugust” karjaari ja
elamute vahel? Kas
vahemaa kindlates
meetrites,
riskipGhise
hindamise labi voi
mone muu
Iahenemise kaudu?

Iris Pook, Optimaalne kaugus elamu ja kaevandamisala vahel

Optimaalne kaugus
tuleks maarata eelkdige
riskipdhise hindamise
kaudu, mitte ainult
kindla meetriarvuga,
sest iga ala on erinev ja
mojud sdltuvad
maastikust,
tehnoloogiast ja
tookorraldusest. Samas
aitab kindel
miinimumkaugus
pingeid maandada -
minu hinnangul v&iks
see olla umbes 400
meetrit. Seda vGiks
kasitleda labirdagitava
piirina, nii et kui elanik
ise nGustub vaiksema
vahemaaga, saab seda
paindlikult arvestada.

Voiks olla kindel
kaugus meetrites,
mida labi
riskipdhise
hindamise on
voimalik sGltuvalt
olukorrast
voimalik muuta
(vdhendada).

See soltub alati
konkreetsetest
kaevandamistingimustest
, imbritsevast
keskkonnast ja
maadratavatest
leevendusmeetmetest.

5. Kas ja kuidas
muutub Teie jaoks
riskide hindamise

olulisus, kui
kaevandamisala
Iaheduses on vaid
tiksikud
majapidamised
vorreldes suurema
asula voi linnaga?

Riskide hindamise
olulisus ei vahene ka siis,
kui kaevandamisala
laheduses on vaid
Uksikud majapidamised
—koik elanikud on
vordselt olulised.
Uksikute majapidamiste
puhul on voimalik
rakendada
personaalsemat
lahenemist, selgitada
vdlja iga elaniku taluvuse
piir ning luua otsene
suhtlus karjaari
tootajatega, et
reageerida kiiresti, kui
moni tegevus lletab

kokkulepitud piiri.

Riskide hindamise
olulisus ei s6ltu
elamute arvust.

Ei ole vahet, kas
piirkonnas on Uks voi
mitu majapidamist voi
asula. Oluline on, et
Ulenormatiivsed mojud
elanikeni ei ulatuks.
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Lisa 5. Ankeetkisimustiku individuaalsete kiisimuste vastused, TREV2

esindaja.
Esindaja TREV2 esindaja
Nimi Eike Simmer
Ajatempel 17.02.2026

6. Milliseid meetmed voetakse kaevandajate
poolt tavaliselt kasutusse kaevandamise
mdojude vihendamiseks lahedal asuvatele
elanikele? Kui sageli tehakse ka rohkem, kui
miinimumnouded ette ndevad?

TREV2 teeb reeglina rohkem, kui
miinimumnduded ette ndevad. Peamine on
alati labiraakimine ja otsese kontakti loomine
elanikega, et mured jouaksid kiiresti Gigete
inimesteni. Kokkulepetest tuleb kinni pidada,
siis usaldatakse kaevandajat rohkem.

7. Kuidas keskendub kaevandaja majudele,

mida pole taielikult v6imalik véltida tehniliste

vahenditega (nt. sotsiaalsed mojud, elanike
vaimne tervis, kinnisvara hinnad)?

Kaevandaja saab véltimatute mé&jude puhul
keskenduda eelkdige heale suhtlusele
elanikega. Oluline on kuulata muresid,

reageerida kiiresti ja vajadusel kohandada
tegevusi nii palju kui véimalik.

8. Kuidas mojutab kohalike elanike olemasolu
kaevandamisala planeerimist ning millised
tegurid seoses sellega koige enam kaalu
omavad?

Véaga palju mdjutab - kdik piirangud ja
vOimalikud mdjud vaadatakse p&hjalikult Gle.
Suurima kaaluga on elamute kaugus, miira-,
tolmu- ja I6hkamismajud, vGimalus elanikega
kokkuleppele jéuda ning ka valjaveoteede
asukoht, et valtida liigset liiklus- ja
miirahadiringut.

kaevandamise puhul praktikast lahtudes
pohjendatud?

9. Milline vahekaugus elamutest tundub Teile

Siin ei ole Uihest vastust — praktikas on vdga
erinevaid olukordi. On liivakarjaare, kus elamu
on alla 100 meetri ja elanikud on taiesti rahul,
ning samas on kohti, kus ka 2 kilomeetrit ei ole
piisav. Uue ala planeerimisel tuleb alati vaadata

mitme kilomeetri raadiuses, hinnata

véljaveoteid ja tldse kd&iki vGimalikke mojusid.

Kui omanik ise korval ei ela, siis voiks minu

hinnangul arvestada vahemalt umbes 400
meetri kaugusega.

10. Millised osapooled voiksid Teie arvates

puhul suhtlust teha ning kuidas seda saaks

kohalike elanikega kaevandamisloa menetluse

Kaevandaja, KOV ja Keskkonnaamet.

tohustada?
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Lisa 6. Ankeetklsimustiku
Inseneribliroo esindaja.

individuaalsete klsimuste vastused,

Inseneribliroo esindaja

Esindaja
Nimi Tonis Kattel
Ajatempel 23.02.2026

6. Kuidas hindate kaevandamisalade mojusid
elamutele?

Séltuvalt olukorrast erinevate modelleerimiste ja

arvutustega. Tavaliselt loa taotlustes tehakse

vastavaid arvutusi. Modelleerimist teostatakse

kui nt loa menetlemise kaigus palutakse lisaks

tdpsemalt hinnata mojusid konkreetse objekti
kohta.

7. Kui tapselt on véimalik prognoosida
kaevandamisega seotud miira, vibratsiooni ja
peenosakeste levikut ning kuidas need
prognoosid praktikas hilisemate
mootmistulemustega vorreldavad on?

Tapsus soltub meetoditest ja modelleerimise
programmidest. Prognoosid (arvutused,
modelleerimised) annavad sageli halvemad
tulemused (suurema moju), kui tegelikud
mootmised hiljem seda naitavad.

8. Kuidas on véimalik kompenseerida

erinevate tehniliste lahendustega vaiksemat

vahemaad elamute ja kaevandamisalade
vahel?

Klassikalised meetmed: mura vallid, -seinad,
tolmuleviku piiramise meetmed (teede
kastmine, toodeldava matejali niisutamine,
tolmukatted), to6tlemisseadmete paigutamine
karjaari kaugemasse nurka, té6aja lihendamine.
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Lisa 7. Ankeetklsimustiku
Keskkonnaameti esindaja.

individuaalsete klsimuste vastused,

Esindaja Keskkonnaameti esindaja
Nimi Merike Rosin
Ajatempel 23.02.2026

6. Kuidas Te hindate 100 m vahekauguse
noude sobivust erinevate maavarade
kaevandamisel? Kas see on proportsionaalne
erinevate maavarade puhul?

Seaduseandja on nédinud, et see on piisav kdikide
maavaraliikide kaevandamisel. Elanike hinnangul

ehk mitte.

7. Millised on Teie kogemusel peamised
kitsaskohad kaevandamisest mojutatud
kohalike elanike kaebuste menetlemisel ja
nende alusel jarelevalve teostamisel?

Mul on kodanike kaebustega vahe kokkupuuteid
olnud ning jarelevalvega ei tegele, seega ei oska
vastust valja tuua.

8. Kuidas Te hindate kaevandamisest
tulenevate sotsiaalsete mojude kasitlemist
(vaimne tervis, kinnisvara vaartus jne)? Kas

selles valdkonnas on Teie hinnangul veel
arenguruumi?

Mdjude kasitlemine keskkonnlubade menetluses
on pidevas muutumises ja arengus. Samuti
sotsiaalsete mdjude hindamise osas.

9. Mis on peamised pohjused, miks kohalike
elanike teavitamine keskendub sageli
kaevandamisala piirinaabritele, ning kas Teie
hinnangul voiks majuala pohine (kuni 1 km)
teavitamine olla mones olukorras
pohjendatud?

Keskkonnaamet kaasab tegevuse mojualas
elavad isikud menetlusosalisteks. Piirinaabreid
teavitatakse vastavalt keskkonnaseadustiku
Uldosa seadusele § 46 Ig 1.
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