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LUHIKOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritdd uurimisprobleemiks on vastandlike tdé6eesmarkide tottu ning
erinevate kohustuste taitmisest tulenevad lojaalsuskonfliktid avalikus teenistuses to6tavatel
ametnikel-sotsiaaltootajatel (kes on tihti Gheaegselt vastuolulistes rollides, mille taitmine
on tekitab erinevaid eetili probleeme). Magistrit6d eesmérgiks oli selgitada valja avalikus
teenistuses  tOOtavate  sotsiaaltotajate  arusaamad, kogemused ja  hoiakud
lojaalsuskonfliktide olemuse, tekkepOhjuste ja esinemissageduse kohta ning see, millisena
nahakse tasakaalu sdilitamise vdimalusi erinevate lojaalsuste vahel. Uurimuse valjundiks
on ettepanekud, mis aitaksid vahendada lojaalsuskonflikte uuritavas sihtriihmas.
Eesmérkide tditmiseks on labi viidud kvalitatiivne uurimus poolstruktureeritud intervjuu
meetodit kasutades. Tulemuste tdlgendamisel ja analtlsil on l&htunud magistritéos
kasitletud kirjandusallikatest ning sellel pdhinedes tehtud ettepanekuid lahendusteks ja
olukorra parandamiseks.

Empiirilise osa tulemused néitavad, et vanemad ametnikud-sotsiaaltd6tajad hindavad
kdrgemalt oma lojaalsust riigile. Oma ttoalases tegevuses lédhtuvad nad rohkem oma
sisemistest eetilistest tdekspidamistest ning ekspertarvamustest. Sotsiaaltooteenistus
tegutseb avalikes huvides kliendi vajadusi silmas pidades ning hiskonna heaks. Kliendi
heaolust ning huvidest raakides toodi valja ka erandeid, kus sotsiaaltdttaja tunnistab oma
igapéevases t60s elukutsega kaasnevaid probleeme. Teisalt aga pidasid rohkem kui pooled
ametnikud-sotsiaaltottajad oluliseks omaduseks lojaalsust ametile. Sotsiaalttotajate
erinevas rollis on raske piiritleda lojaalsust riigi ja ameti suhtes.

Vestluses osalejate kasitluses mdistetakse lojaalsuse all ennekdike truudust valitseja suhtes.
Selles kasitluses nahti avalikus teenistuses to6tava sotsiaaltootaja elukutsega kaasnevaid
probleeme. Uurimistulemused viitavad sellele, et peamine konflikt avaldub just ametniku
rolli ja sotsiaaltdo llesannete baasil.

Uhe takistusena t60s nimetati seadusandlust ja sellest tulenevaid piiranguid. Samuti
sisaldab ametniku t66 Uha enam pdhitddga mitte seotud Ulesannete taitmist. Kdesoleva
analliisi tulemused nditavad, et avalikus teenistuses sotsiaaltootajad ei tunneta isikliku
panuse mdju avalikule teenistustele, sest eesmargid on Gldised. Samas tekivad hdirivatena
teadvustatud olukorrad siis, kui ametnik peab oma tegevuse suhestama kas poliitika,
meedia vdi kodanike ootustega.

Ké&esoleva analliusi tulemused néitavad, et asudes t0ole riigiametnikuna ei ole tema
lojaalsus enam suunatud thele objektile, vaid see on hajutatud eri rollide vahel. Vestlustest
intervjueeritavatega selgus, et peetakse eetiliste otsuste tegemisel Gigusaktide tundmist ja
tdlgendusvdimaluste  paljusust olulisimaks tasakaalu hoidmisel. Tasakaalustust
ametikohustuste taitmisel seostati ka ATEK-i tundmisega. Vaid ametnike-sotsiaaltootajate
arusaamad avaliku teenituse eetikanduetest on praegu veel ebaselged ja vastuolulised.

Votmesonad: lojaalsuskonflikt, roll, elukutse, sotsiaaltd6taja, ametnik, avalik teenistus



ABSTRACT

AVALIKUS TEENISTUSES TOOTAVATE SOTSIAALTOOTAJATE
LOJAALSUSKONFLIKTID
ALINA JUHANSON

The problem stated and analyzed in the master’s thesis is a loyalty conflicts of social
workers in public service. The purpose of the master’s thesis ,,Loyalty conflicts of social
workers in public service" is to analyze and identify how target group is understanding the
reason of loyalty conflicts and how the balance between different loyalties can be
established in their opinion. As a result of the study is to develop a proposals that help to
reduce amount of loyalty conflicts in the target group. In order to reach the goals a
qualitative study was performed using semi-structured interview methodology. Results
were analyzed based on literary sources used in master’s thesis and used for proposals
making.

The results of empirical analysis shows that experienced social workers appreciate a
loyalty to the country. At work proceeding with their own internal ethics and knowledge.
Author came to conclusion that whole social services sector is working in public interests
for the benefit of society. Discussing interests of customers it became known that social
workers are experiencing some troubles related to their profession. On the other hand,
more than half of social workers considered the loyalty to a job role as the most important.
It’s very complicated for them to distinguish the loyalty preferences between country and
job role.

The results of analysis shows that term ’loyalty” define particular duties to employers. The
main conflict appears based on differences between civil servant role and social working
tasks. Also, legislation and outcoming restrictions are one of the difficulties. Social
workers feels low level tracibility of personal contribution into public service due to goals
that are not specified correctly and are too generalized. The most critical situations for
social workers are caused by decisions that need to be made based on expectations of
politics, media or citizens.

According to analysis results it became clear that loyalty is not one object related anymore
but is distributed between different roles. Analysis of questionnaire shows that clearly
formulated definition of behavioral rules (including internal codes of ethics) would be
really helpful for civil cervants. The balance in civil servant work is connected with
knowledge of Civil Service Code of Ethics but their understanding of ethics requirements
nowadays are too abstract.

Key words: loyalty conflicts, roll, professional, social worker, civil servant, public service
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LUHENDITE LOETELU
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SISSEJUHATUS

Avaliku teenistuse personalil on oluline roll eduka riigi maine kujundamisel ja konkreetse
teenistuskeskkonna loomisel ning see on seotud eeldusega, et ametnik allub seadustes ja
normides ettendhtud nduetele (Lewis, Gilman, 2005: 16). Kaasajal on ametite ring, mida
defineeritakse professioonidena, laienenud ning ka ootused mitme professiooni raames

tegutsejatele on muutunud.

Ké&esoleva uurimistéd fookuses on lojaalsuskonfliktid sotsiaaltddtajate professionaalses
(ameti- ehk kutsealases) tegevuses, mis tootajatel tekivad oma ametikohustuste taitmisega
avalikus teenistuses. Avalikus teenistuses to6tava sotsiaalttotaja toole esitatakse erinevaid
thdpi tingimusi, mis nduavad erinevaid lojaalsuseid: Uhelt pool peab t6dtaja esindama
rahva (riigi) ja thiskonna huve (avaliku teenistujana peab tdotaja eelkbige lahtuma
digusaktide ettekirjutustest ja tema tegevuse eesmaérgiks on avaliku huvi teenimine), samas
sotsiaaltootajana peab tOotaja eelkdige silmas pidama kliendi huve ja heaolu. Sellises
olukorras vdib tekkida (ja sageli tekibki) olukordi, kus td6tajal tuleb valida erinevate
lojaalsuste vahel — st ta peab otsustama, kuidas teostada digusaktides satestatud tlesandeid
— avaliku teenistuja Glesandeid — nii, et tema to6alases tegevuses sotsiaaltddtajana oleksid
klientide huvid kaitstud.

TeisisOnu, teenistuskohustuste taitmisel kohaliku omavalituse ametnikuna on
sotsiaaltdotajate tegevus piiritletud ametniku staatusega Uhelt poolt ja kutseala (sotsiaaltdo)
normidega samal ajal. Lojaalsuskonfliktid on oluline kutse-eetika probleem avaliku
teenistuse sotsiaaltéd valdkonnas, kuna ametialase eetikajuhendi jargimine ei pruugi
sotsiaaltootajat igapdevases praktikas ettetulevate dilemmade lahendamisel alati aidata.

Ametnike teadlikkust sellest, et nende tegevus on tihti lojaalsusnduete ristumiskohas,
naitavad ka AS-i Emor (2013) tehtud uuringu ,,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses*
tulemused. Ka eelnevates AS Emor samalaadsetes uuringutes (2005, 2009) on vélja
toodud lojaalsusnBuete teema avalikus teenistuses, kusjuures tihti vGib olla tegemist
situatsioonidega, kus voimalikud eetilised vastuolud ei teki eetilise ja ebaeetilise kditumise
vahel, vaid erinevate vastandlike lojaalsuste vahel. VVordluse alusena kasutatud andmete
puhul voib valja tuua, et kdige vahem oluliseks peetakse lojaalsust riigile ja ule 40%
ametnikest pidas vdga oluliseks lojaalsust oma ametkonna, professiooni suhtes ning

kolmandik tahtsustas lojaalsust juhile.



Magistritdd autoril on isiklik praktiline kogemus sotsiaalt6d valdkonnas ja ké&esoleva
uurimistd6 ajendiks on autori tahelepanek, et ametnikueetikas on lojaalsusele teiste
vadrtustega vorreldes pooratud killaltki vahe tahelepanu ning lojaalsuskonfliktide teema
parem moistmine on avaliku teenistuse sotsiaaltootajate jaoks suure praktilise véaartusega.
Antud uurimistdos késitletakse lojaalsuse esimese aspektina avaliku teenistuja lojaalsust
riigile. Ta on Ules kasvanud selles riigis ning Uhiskonnas, millest tulenevad Gigused ja
mille suhtes kehtivad kohustused. To6d tehakse parimate lahenduste nimel ning tdidetakse
taisvaartuslikult kodaniku rolli, milles ollakse lojaalne Eesti Vabariigi seadustele ja

inim@igustele.

Teine aspekt on lojaalsus ametkonna suhtes (avalikule teenistusele ldisemalt). Ametniku
rollis ollakse lojaalne avalikule teenistusele ning jargitakse seadustest jt Gigusaktidest
tulenevaid kohustusi. Riiklike seisukohtade kaitsmine toimub suures osas just
ametkondade igapédevase koostd6 kaigus ning ametnikest koosnevates tdogruppides.
Kolmas aspekt on lojaalsus juhi suhtes (ollakse lojaalne juhtkonna otsustele). Antud juhul
on ametnik avaliku vimu teostaja KOVi teenistuses ning see on sisuliselt ndue, sest KOVi
juhtkond on konkreetsete poliitiliste parteide esindajad, kes kaitsevad tugevalt
parteipoliitilisi huve, mis KOVi tasandil vdivad olla veidi teistsugused kui riiklikul

tasandil.

Neljandaks on lojaalsus ametniku kui teatud eriala (professiooni) esindaja lojaalsus oma
kutsealale ehk lojaalsus professioonile. Kutse-eetika konkretiseerib vaartusi ja norme
kitsamas, konkreetse kutseala valdkonnas; kutse-eetika all peetakse silmas mingil
konkreetsel kutsealal tegutsevate inimeste todeetikat (Pojman, 2005: 19, Aavik jt, 2007:
12—13). Sotsiaaltdé on aitamise institutsioon, kus professionaalne eetika on olnud pikka
aega aruteludes kesksel kohal, kus Uldistatud lojaalsussuhted maaratlevad ka

professionaalse eetika.

Lojaalsus oma ametkonnale ja professioonile koosneb ametkondade liikmete vajalikest
omadustest ja k&itumisest (TNS Emor, 2013). Avaliku teenistuse eetikakoodeksis vélja
toodud avaliku teenistuse kaitumisnormidest tuleneb, et ametnik peab olema valmis
ebapopulaarse otsuse korral allutama ametkondlikud huvid tldsuse huvidele ehk avalikule
huvile. Ametikohast tulenevalt peetakse oluliseks ka ametniku lojaalsust oma juhi suhtes,
kes samuti teenib riiki, mis tdhendab sGna otseses mdttes rahva teenimist. Avalikus

teenistuses peetakse lojaalsust riigi, professiooni, ametkonna ja juhi suhtes vajalikuks ja



oluliseks ning ollakse arvamusel, et ametniku lojaalsuste vahel vdivad tekkida vastuolud
(TNS Emor, 2013).

Ké&esoleva magistritdd uurimisprobleemiks ongi vastandlike t66eesmérkide tottu ning
erinevate kohustuste taitmisest tulenevad lojaalsuskonfliktid avalikus teenistuses to6tavatel
ametnikel-sotsiaaltootajatel (kes on tihti Uheaegselt vastuolulistes rollides, mille taitmine
tekitab erinevaid eetilisi probleeme). Avaliku teenistuse ametnikelt-sotsiaaltootajatelt
eeldatakse lojaalsust nii oma professioonile (elukutsele) kui ka Eesti Vabariigile, kuna
ametnikud tegutsevad riigi esindaja rollis. Konkreetsete riigiametnike kditumisega seotud
kiisimuste juures on oluline lisada, et ametnikueetika on ladhedalt seotud
poliitikategemisega ning eetikaprobleeme seostavad ametnikud poliitilise tasandi ja
juhtimisprobleemidega (TNS Emor, 2013). Viimane lisab sotsiaaltd6taja-ametniku to6le
veelgi keerukust, mist6ttu lojaalsuskonfliktide teema parem mdistmine ning sobivate
lahenduste leidmine nimetatud sihtrihma igapdevatéds on oluline avaliku vdimu

teostamise seisukohast.

Teise argumendina t66 vajalikkuse pdhjendamisel tuleb valja tuua asjaolu, et
lojaalsuskonfliktide ké&sitlemiseks puudub (htne selgitav teooria. Konfliktide tekkimise
aluseks on vastuolu, mis vOib tuleneda inimeste erinevast kaitumisest oma tdoalases
tegevuses. Sotsiaaltootajate vastandlik roll toob kaasa pideva rollikonflikti ning kutse
eesmargist ja rollist lahtuvalt loob ohu avaliku teenistuse seaduse teenistuskohustuste
piirangute rikkumiseks. See arusaam eeldab, et sisuliselt td4hendab rollikonflikt sama mis
lojaalsuskonflikt, kus inimene on Uheaegselt eri rollides. Naiteks t06—pereelu konflikti
puhul konkureerivadki inimeses lojaalsus perele (emana on vaja teha (ht ja teist jne) ja
samal ajal tahaks ka t6oelus edeneda. Rolli kontseptsioon ja rolliteooria on kasulik
madistmaks indiviidide kaitumist organisatsioonides (Payne, 2005). Teisisonu, rolliteooria
on sobiv teoreetiline alus lojaalsuskonflikti kasitlemiseks. Lojaalsuskonfliktid ei tulene
erinevatest eetikateooriatest, vaid erinevatest kutsepuhendumistest ja sellega seotud
lojaalsust mdjutavatest teguritest. Teemaga on tihedalt 1&abi pdimunud ka ametnike kutse-
eetikat puuduvad arusaamad ja suhtumised ning lojaalsusprobleemide analtitisimine aitab
paremini mdista seda, kelle huvidest sotsiaaltottaja Ghe voi teise otsuse langetamisel
ldhtub. Arvestada tuleb siin erinevate teguritega, mis mdjutavad lojaalsuse tekkimist, nagu

ka erinevustega kirjapandud normide t6lgendamisel.



Magistritdé on empiiriline uurimus, mille fookuses on avalikus teenistuses (Tallinna
linnaosade valitsustes, edaspidi TLN LOV) tootavate sotsiaalttotajate lojaalsuskonfliktid.
Uurimistod eesmérgiks on selgitada valja sihtrihma arusaamad lojaalsuskonfliktide
olemuse, tekkepdhjuste, esinemissageduse kohta ning milliseid tasakaalu séilitamise
vOimalusi ndhakse erinevate lojaalsuste vahel. Uurimistulemuste alusel soovib autor
pakkuda vélja lahendusi, kuidas lojaalsuskonflikte uuritavas sihtrihmas vahendada (teeb

vastavad ettepanekud).
Eesmargini joudmiseks toob autor vélja peamised uurimistlesanded:

1. anda Ulevaade nii Eesti avalikust teenistusest kui sotsiaaltddst ning nende
kokkupuutealadest;

2. anda kirjanduse pohjal levaade lojaalsuskonflikti olemusest ja selle osakaalust kutse-
eetika raames;

3. koostada metoodika ja viia labi uuring ametnike-sotsiaaltdotajate seas;

4. tuua vélja uuringu tulemused;

5. uuringu tulemustele tuginedes teha jareldused ning tuua Vvélja ettepanekuid
lojaalsuskonfliktide vahendamiseks uuritavas sihtriihmas.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk on teoreetiline Ulevaade, mille
raames selgitatakse kutse-eetika mdistet ning antakse Ulevaade lojaalsuskonflikti olemusest
ja kutse-eetikast sotsiaaltod valdkonnas. Samuti antakse Ulevaade sotsiaalt6d ja avaliku
teenistuse olemusest ning eesmarkidest; sotsiaaltdotajate Ulesannetest ja kohaliku
omavalitsuse tasandil toimuva sotsiaaltdé seaduslikust raamistikust, mille piires ametnik-
sotsiaaltootaja tootab, tutvustatakse ka eetikakoodeksite teemat. LOpus tutvutakse
sotsiaaltoootaja erinevate rollidega ja rollikofliktiga. Teise peatiki moodustab

kvalitatiivuuringu tutvustus.
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1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Ké&esolevas peatiikis antakse Ulevaade sotsiaaltoost kui professioonist avaliku teenistuse ja
ametkondliku tegevuse kontekstis ning tuuakse valja sotsiaalttotaja t06 eripdra. Antakse
Ulevaade sotsiaaltod praktika olemusest, mis oma igapdevaste reaalsete probleemidega
nduab endale aina rohkem téhelepanu. Jargnevalt vaadeldakse kutse-eetika mdistet seoses

professioonile esitatavate eetilise k&itumise nduetega.

Teises alapeatiikis uuritakse avaliku teenistuse t66" olemust ning td6ga seotud pShimétteid
ja diguslikke aluseid, ametniku mdoistet. Kolmandas alapeatiikis vaadeldakse ametnike-
sotsiaaltootajate ametialase rolliga seotud kohustusi ja tegevuspiiranguid. Iga avalik
teenistuja, kelle tegevus on otseselt seotud avaliku véimu teostamisega riiklikul ja/voi
kohalikul tasandil, on osa suuremast susteemist. Peatukis antakse ka lUhiulevaade
peamistest diguslikest aktidest, millest ametnik-sotsiaaltdttaja oma igapéevatoos juhindub.
Seejarel antakse Ulevaade vOimaliku lojaalsuskonflikti olemusest ning tutvutakse

sotsiaaltootaja erinevate rollidega ja rollikonfliktiga.
1.1 Sotsiaaltoo valdkond

Vaadates sotsiaal- ja majanduspoliitika arengusuundi erinevatel ajaetappidel erinevates
uhiskondades on joutud selgusele, et sotsiaaltdo sisu ja roll on pidevas muutumises seoses
heaoluthiskonna arenemisega Euroopas. See asjaolu on toonud kaasa olukorra, kus
erinevate riikide inimeste igapdevaelu sotsiaalprobleemid on esile tdusnud heaoluriikide
uhiskonna sotsiaalse kaitse ja sotsiaalse struktuuri ees. Keskseks uurimisteemaks on
kiisimused piisavatest vdimalustest ja sotsiaalsest Oiglusest, vabadusest ja isiklikust
heaolust, demokraatiast ja turvalisusest ning solidaarsusest ja kodanikudigustest (Ascoli,
2007: 11-13).

On levinud arusaam, et sotsiaaltdd on sotsiaalselt konstrueeritud, mistdttu sotsiaaltodd saab
mdista ainult selles osalevate inimeste sotsiaalsest ja kultuurilisest kontekstist lahtuvalt.
Sotsiaaltdod teooriad mdjutavad inimeste tegevust sotsiaaltods ja see omakorda kujundab

1 Peatiikk keskendub Uldisele avalikule teenistusele, mistottu ei kasitleta lahemalt avaliku
teenistuse eriliike.
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hoiakuid sotsiaaltods osalevate inimeste suhtes. Payne (1995: 6) védidab oma teoses, et
sotsiaaltood on vdimalik méadratleda l&bi kolme pGhielemendi: sotsiaaltddtaja, klient ja
nende kohtumise kontekst. Selleks et mdista, mis on sotsiaaltdd ja mis sotsiaaltood
umbritseb, peame jalgima inimesi selles tegevuses, selle t60 Glesehitust ja teooriaid.
Sotsiaaltdd professiooni jaoks on téhtis, et inimbigused ja kollektiivne vastutus peavad
kdima ké&sikdes. Tulenevalt sellest konstrueerivad sotsiaaltddtajad sotsiaaltdd oma
igapéevase tegevusega, kujundades seeldbi Ghiskonna arusaamise sotsiaaltdé olemusest ja

professioonist (Payne, 2005).

Sotsiaalt6d on kujunenud palgatooks, mistdttu sel ametialal on oma té6jaotus ja positsioon
uhiskonnas. Selle olemuse juurde kuuluvad spetsialistile esitatavate ndudmiste, sh
tooulesannete kirjeldus. Uhelt poolt on tdodiilesannete rohkus ja mitmekesisus seotud
inimelus pidevalt toimuvate muutustega. Samas teiselt poolt tuleb kdige selle Uheaegse
muutumisega ka ameti esindajal sobituda muutustesse ja kasutada teadmisi ning oskusi,
mis vastavad professiooni paddevusnduetele. Rahvusvahelisest kontekstist lahtudes pohineb

sotsiaaltod inimdiguste ja sotsiaalse digluse pohimdtetel, millele on eelpool juba osutatud.

Sotsiaaltdo subjektiks on abivajaja ehk klient. Sotsiaaltootaja t60 on eriline tegevus, mille
iseloom on paljudes situatsioonides osaliselt mé&&ratud kliendi ja tootaja kohtumise
kontekstiga. Samas ei pruugi sotsiaaltdé kliendi mé&aratlemine olla lihtne ja Uhene.
Sotsiaaltdotajate klientideks satuvad enamasti inimesed, kelle iseseisev toimetulek on
erinevatel pohjustel takistatud. Nii osutatakse “Lastekaitse kasiraamatus” (Korp ja R&ék,
2004; Radk, 2003), et spetsialistide klientuuri méaratlemine on ebajarjekindel: kord on
Kliendiks laps, kord on Kliendiks terve perekond, kord toimetulekuraskustes inimesed.
Sotsiaalhoolekanne on siisteem, mille toiminguteks vdivad olla nii sotsiaaltoetused kui
-teenused. Termin 'sotsiaalhoolekanne' piirab arusaamist sotsiaaltdo ulatusest ja sisust ning
samal ajal margistab selle kasutajaid. Selles stisteemis on véga oluline roll sotsiaalto6tajal,
kes on otsene kliendiga suhtleja ja seelabi tema toimetuleku parandamise protsessis oluline
faktor. Kd&esoleva uurimuse kontekstis médratletakse kliendid, vottes aluseks Tallinna
sotsiaalhoolekande arengukava perioodil 2012—-2027, mis on sotsiaalhoolekande
seisukohalt jaotatud riskigruppidena alljargnevalt: 1) lapsed ja lastega pered; 2) eakad; 3)
puuetega inimesed; 4) to6voimelises eas toimetulekuraskustes isikud ja pered (Tallinna
sotsiaalhoolekande arengukava 2012-2027, 2012).

Sotsiaalhoolekande seadus § 4 p 3 (edaspidi SHS) ja Sotsiaalt6otaja I, 1V, V
kutsestandard (Sotsiaaltdotaja kutsestandard, 2011: 4) méaratlevad, et sotsiaaltodtaja on
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vastava erialase ettevalmistusega kdrgharidusega isik, kelle tegevus on suunatud
indiviidide, perede ja rihmade toimetuleku toetamisele ning kogukonna ja Uhiskonna
vastavusse viimisele tema liikmete vajadustega. Samas tépsustab kutsestandard haridusele,
teadmistele, kogemustele, oskustele, vilumustele, vaartushinnangutele ja isikuomadustele
esitatavad nduded - standardist lahtuvalt piisab esimese astme ko&rgharidusest vaid
tootamiseks sotsiaaltootaja madalaimal, kolmandal tasemel. SHS kohaselt peab sotsiaalala
spetsialist omama ndustamisoskusi, teadmisi sotsiaalhoolekandest ja néustamistehnikatest
ning suutma anda abivajajale parimat nbu tema iseseisva toimetuleku parandamiseks.
Praeguseks on see kutsestandard juba kehtetu, vaid ametijuhendid on koostatud lahtuvalt
sellest kutsestandardist ja eriala ise toimub veel vastavalt vanale standardile.

Kirjanduses avaldatud seisukohtade jargi tegutseb sotsiaaltootaja véga komplitseeritud
maailmas ning sotsiaalala spetsialisti t60 eesmérgiks on aidata inimesi vastavalt olukorrale
ja vajadustele erinevates rollides, nagu ndustaja, vahendaja jm (Selg, 2007: 5).
Uldsotsiaaltdo pdhimdte ja mudel (generalist model) on need, mida peetakse tanapaevase
sotsiaalteadusliku hariduse aluseks (Marlow, 2011: 18). Miley jt (2013: 8-10) on
seisukohal, et generalisti-tulipi sotsiaaltddtaja peab suutma leida lahenduse probleemidele,
analliusides probleeme kontekstis ning arvestades nii inimest kui ka tema keskkonda.
Dubois ja Miley (2011: 9) leiavad, et sotsiaaltdttajate kohustused seostatakse tihti
sotsiaalto0 eesmarkidega. Sellest teooriast on vdimalik tuua valja jargmised sotsiaaltoo
eesmargid:

1. parendada Uksikisikute, perede, gruppide, organisatsioonide ja kogukondade
sotsiaalset funktsioneerimist;

2. seostada kliente neile vajalike ressurssidega;
parandada sotsiaalteenuste kattesaadavuse vorgustikku;

4. edendada sotsiaaldigust labi sotsiaalpoliitika arengu.

Olgugi et konkreetne kontekst v@ib olla erinev, tuleb sotsiaaltdttajatel alati tegutseda seal,
kus Uhiskonna liikmed ei tule oma igapdevase eluga toime. Sotsiaalala tG6taja on
uhiskonna teenistuses, mislabi ta teenib Uhiskonna huve, Gigustab kliendi usaldust ning
tdstab ja hoiab Glal oma elukutse mainet. (Sotsiaalala to6taja eetikakoodeks, 2005: 1).
Valdkonna probleemiks vdib pidada ka seda, et sotsiaaltdotajate hinnangul on sotsiaaltéo
suuresti politiseeritud, mistdttu nad peavad omavalitsuses pidevalt tdestama oma

ametikoha ja professionaalse tegevuse vajalikkust (Tamm, 2010). Lundy (2004) tddeb

13



samuti, et suureks probleemiks on suurenenud burokraatia, mis tekitab paljudes
sotsiaaltdotajates stressi.

Sotsiaaltdotaja, kes ei suhtle oma igapdevases to0s kliendiga, ei teosta tegelikult
sotsiaaltodd, isegi kui seda niimoodi nimetatakse. Sotsiaaltéé on oma olemuselt parandav,
rehabiliteeriv, hooldav, ennetav vOi praktilistele uuendustele plrgiv ja juhtiv tegevus
(Hare, 2004). Eesti Uhiskonnas reguleerivad sotsiaaltéod jargmised seadused: pdhi-,
sotsiaalhoolekande-, lastekaitse-, perekonna- ja kutseseadused (Sotsiaalala tdotaja
eetikakoodeks, 2005).

Sotsiaaltootaja ameti Gle, kus kone all on ametitlesanded ja tegelikult tehtav t66, on
diskuteeritud vaga palju. Uhelt poolt tegutsevad sotsiaaltodtajad erineval tasandil,
kasutades erinevaid sotsiaaltod meetodeid. Uhe konkreetse juhtumi lahendamisel sdltub
praktika Uhtlasi sotsiaaltdttaja kutse-eetikast. Sotsiaalala spetsialistil on oma t0oalases
tegevuses juhtumeid, kus keerukus seisneb kohustuses lahendada kaks omavahel
vastandliku iseloomuga t66ilesannet: aitaja ning Ghtlasi kontrollija roll, kus toe ja kontrolli
vaheline piir on ebaselge. Tuleb analliisida oma t60 teoreetilisi l1ahtekohti, meetodeid ja
toimimisviise. Teisalt aga kujuneb autori arvates uldine ettekujutus sotsiaaltoost
kohtumisel kliendiga, kuid viis, kuidas probleemidega ja inimestega reaalselt toime
tullakse, on alati erinev. Ndustamise kaudu teavitab sotsiaaltdotaja klienti tema digustest ja
uhiskonna voimalustest. T66meetodid (nagu t66 eesmérk teenindussituatsioonis) valitakse
kliendi, tema probleemi ja organisatsiooni Ulesannetest lahtuvalt. Laialt on levinud
arusaam, et see situatsioon nduab sotsiaalala spetsialistilt teadmiste kogumit

funktsionaalsest rollist.

On Usna mdistetav, et sotsiaaltod spetsiifika eeldab to6tegijalt suurt inimlikku soojust ja
maoistmist, empaatiavbimet ja ka missioonitunnet, kuigi tehakse palgatdod. Sotsiaalt6éo
amet kannab endas pohilisi inimvaéartusi — vaartusi, mis on elutdhtsad meie sotsiaalsetes ja
majanduslikes suhetes. Sotsiaaltdttajalt, kes peab jargima sotsiaalse 6igluse pdhimdbtteid
nii suhetes Uhiskonnaga kui ka inimestega, kellega koos vdi kelle heaks ta tegutseb,
oodatakse palju. Tingimata peab erialase korgharidusega sotsiaaltodtaja  (sh
magistriharidusega) omama piisavalt teadmisi ja kogemusi, nt lapse arengust, et vajaduse
korral leida abi arstilt, eripedagoogilt, logopeedilt, lastepsihhiaatrilt v6i -psiihholoogilt.

Abistamisprotsessi aluseks olev tegevusplaan peab p6hinema lapse heaolu hindamisel,
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lapse arenguvajadust ja vajakajadmist hinnates, mis nduab sotsiaaltootajalt teatavate rollide

taitmist ja kaitumisviiside kasutamist.

Kui sotsiaaltdd esindajal on olemas akadeemiline baasharidus, head teadmised ja oskused,
siis mida peab kutset6ds veel silmas pidama? Sotsiaaltd6 muutub, areneb vdi kaob
vastavalt muutustele iihiskonnas. Uhiskondlikele muutustele ja teenustesiisteemi arengule
liituvad ka ametile esitatavad nduded, mis on vdga suured ja nende muutuvate ndudmiste

puhul alati ei piisa olemasolevatest tegevusmudelitest.

Selle vaite illustreerimiseks sobib néide, et sotsiaaltdd positsioon naldisthiskonnas on kill
seadusandlikult fikseeritud, kuid tanini puudub mehhanism, mis sunniks té6andjat l&htuma
sotsiaalala spetsialistide kohtade taitmisel kutsestandardist vdi seadusest. Olulist rolli
méangivad koostd6 juures erinevad lojaalsust mdjutavad ametiga seotud kontekstitegurid

Uhiskonnas.

B. R. Karoll (2010: 264) (tleb, et phimdtted ja lahenemised, mida praktikas rakendatakse,
peavad olema kooskdlas sotsiaaltéd véartuste ja eetikaga. Sotsiaaltod praktika on lainud
seda teed, et sotsiaaltod olemus on vdga tihedalt seotud seaduste ja poliitikaga, samuti nii
professiooni kui erialase organisatsiooni véartuste ja eesmarkidega. Ometi vOib arvata, et
kui inimestel, kellel on ambitsiooni selles valdkonnas sotsiaaltdttajana to6tamiseks,
puudub vastavus eriala eesmarkidele ja tingimustele, siis pole tegemist mitte

professionaalsete sotsiaaltdotajatega, vaid sotsiaalvaldkonna ametnikega.

1.2 Sotsiaaltoo professioonina

Antud teema késitlemisel on vajalik mdiste ‘professioon’ (kutse, elukutse) selgitamine.
Maiste tuleneb ladinakeelsest sdnast profiteor, mis vddrsonade leksikoni jargi tdhendab
ametit, elukutset (VL, 2000: 799 sub 'professioon’). See sdna tahendus sisaldab valjendit
'vditma', Uhtlasi 'kuulutama’, 'vannet andma' voi 'kogudusse astuma'. Ameti positsioon
eeldab teatud t0oks vajalike oskuste ja teadmiste olemasolu ning professionaal on
pihendunud mingitele kindlatele vaartushinnangutele vdi koodeksile (Lester, 2007).
Kullaltki laiale t60 spetsiifiliste oskuste-teadmiste pagasile lisanduvad veel ametiga seotud
kontekstitegurid Gihiskonnas.

Sotsiaaltdd on aitamise institutsioon, kus professionaalne eetika on olnud pikka aega

aruteludes kesksel kohal, kus uldistatud lojaalsussuhted méaratlevad ka professionaalse

eetika. Siinkohal Montrealis Rahvusvahelise Sotsiaalttotajate Foderatsiooni tldkoosoleku
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(IFSW) poolt ja Rahvusvahelise Sotsiaaltookoolide Assotsiatsiooni (IASSW) poolt 2014.

aastal vastu voetud uus sotsiaaltdo professiooni tilemaailmne definitsioon:

,,Sotsiaaltdd on nii praktikal pdhinev kui ka akadeemiline teadusala, mis aitab kaasa
sotsiaalsetele muutustele ja arengule, inimeste vdimustumisele ja vabanemisele ning
edendab sotsiaalset Uhtekuuluvust. Sotsiaaltdts on tahtsal kohal sotsiaalne diglus ja
inimdigused, kollektiivne vastutus ja erinevuste austamine. Toetudes sotsiaaltdo
teooriatele, sotsiaal- ja inimteadustele ning parimusteadmistele, &rgitab sotsiaaltdo
inimesi ning struktuure letama elus ettetulevaid raskusi ning suurendama heaolu.

Seda definitsiooni v6ib kasutada riiklikul ja/voi piirkondlikul tasandil” (Soome keelest
tolkinud Marju Selg, MA).

Sotsiaaltod professiooniks kujunemist ja sotsiaalttotajate ametialase arengu vdimalusi on
uuritud Tallinna Ulikooli Sotsiaaltdé Instituudis. Uurimistulemused naitavad, et
sotsiaaltootajate arvates on sotsiaalto6 mitmekesine ja huvitav. Eduelamused ja huvi
sotsiaaltoos klientidega vdimaldavad tunda end vajalikuna ning tugevalt (Maasalu, 2005;
Roosi, 2005; Rohi, 2007; Tamm, 2008). Tanaseks vdib Eesti Uhiskonnas néha, et
sotsiaaltod ametitegevus laieneb, et sotsiaaltodd tehakse mitte ainult hoolekandestisteemis,
vaid ka meditsiini-, haridus-, ja 0igussisteemis. Abbott (1988) leiab, et ameti
padevusvaldkonna laienemine on oluline mdjur selle professiooniks kujunemisel. Seda
vOib ametkonna arengu seisukohalt pidada positiivseks teguriks. Sotsiaaltdé ametkonna
head t06d peetakse vaga oluliseks oma ametipositsiooni tdstmisel. Arvatakse ka seda, et
sotsiaaltéd purgimine professiooniks on uhiskonna arengu loomulik tulemus (Tamm,
2008).

Tanasel pdeval, seoses heaolulihiskonna muutumisega Euroopas ja sellega seonduvate
valdkondade arengutega, peab sotsiaalala spetsialist osalema t66 arendamises — keskkond
mdojutab inimesi ja inimestel on vOime ja vajadus muuta Umbritsevat. Sotsiaalt6o
kutsemissiooni labivateks teemadeks thiskonnas on Gldine ja igatihe isiklik heaolu ning
sotsiaaltootaja sekkumine seal, kus toimub inimese ja teda Umbritseva keskkonna
interaktsioon. Sotsiaaltod on tahtsal kohal, kui kutse esindaja jargib inimd@iguste ja

sotsiaalse Gigluse pdhimdtteid (Hare, 2004, 2007).

Eesti eetikakoodeks kujutab sotsiaaltottajat ideaalsena, rdhuasetusega isikliku
professionaalse arenguga seotud kiisimustel (Selg, 2012: 44). Tallinna Ulikooli Sotsiaalt6o
Instituudi 6ppejéud Tiia Tamm tunnistab intervjuus, et sotsiaaltdo ei seisa paigal, vaid on
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viaga dinaamiline ja selleparast ka huvitav. Ulikoolis Gpetatakse Kkill teooriaid ja
meetodeid, aga kunagi ei tea, missuguseid konkreetseid meetodeid vajatakse tulevases
ametis. Sotsiaalala professionaal arutleb-Gpib t66 kaigus, sest konkreetseid meetodeid ei
saa enne reaalset tooelu keegi praktiliselt omandada. Ka magistrantide uurimistotde
tulemusena on selgunud, et sotsiaaltéotaja on tdnapédeval paljude jaoks eeskétt abistaja,
ndustaja ja toetaja, kuigi monikord taidab ta oma rolli pigem ametniku/birokraadina
(Ajakiri Sotsiaaltoo valjaanded, 2014). Seoses osalemisega mitmetes arengutendentsides
on (hiskonnas sotsiaalt6d ametile esitavad nduded véga suured ja nende ndudmiste

taitmiseks olemasolevatest tegevusmudelitest alati ei piisa.

Sotsiaaltod kui professioon eeldab, et sotsiaaltodd teostavad pédevad, st teadmiste ja
oskuste pagasi ja erialase ettevalmistusega tdotajad. V6imule, mis on alati seotud t6otaja
ametiseisundi ja t60 sisuga, lisanduvad ametiga seotud kontekstitegurid Ghiskonnas:
autoriteet, otsustamine ja kontroll. See tdhendab, et tdnases Uhiskonnas on ametiesindajal ja
ametkonnal teatud positsioon, mis annab v6imaluse mdjutada kliendi elu ja selle kaudu
kogu Uhiskonda. Seda kinnitab asjaolu, et autonoomse omavalitsussusteemi puhul (PS §
154) votab ametnik vastu otsuseid, mis puudutavad valdavat osa kohalikust elust, ja toimib
iseseisvalt. Nende Oigusi ja vdimu vOib kasitleda kui autoriteetsust, kuigi vdim kaob
ametikohalt lahkudes.

Lihidalt, sotsiaaltod on kutsetddna (professioonina) olukorras, kus Uheks oluliseks
todvahendiks on spetsialisti enda isiksus, mida taiendavad professionaalsed teadmised ja
oskused. Eelnevalt 1&biviidud uuringud (Maasalu, 2005; Rohi, 2007; Roosi, 2005; Tamm,
2010) naitavad, et head professionaalsed teadmised, oskused ja hoiakud moodustavad

tootaja padevuse, mis aitavad igapéaevatotga edukalt toime tulla.

Vaatamata suurele hulgale teemakohasele teaduskirjandusele ei ole ametipadevust kerge
madratleda. Mdistete késitlemine on ametite uurijatel erinev, kuna ei ole suudetud leida
uhemdttelist konsensust. K&esolevas uurimuses on tuginetud arusaamale, mille kohaselt
ametipadevuse ehk kompetentsuse moodustavad tootaja olulised teadmised ja oskused
vastavalt konkreetsele situatsioonile. Padevus annab ttotajale v6ime hinnata oma t6o
eesmarki ning akadeemilised erialased teadmised aitavad omandada hiskonna ootustest
tulenevalt toorolli (Tamm, 2002). Tooelu muutused sunnivad motlema sellele, kuidas
toimida Oigesti ja otstarbekalt muutuvates tingimustes. Soome psuhholoog P. Ruohotie

(2002) defineerib padevust ehk kompetentsust indiviidi atribuudina, st inimliku ressursi voi
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kapitalina, mille t66taja toob kaasa oma ametisse. Sotsiaaltod ametipositsioon eeldab
teatud t6oks vajaliku padevuse olemasolu, mis ei ole oma téovaldkonnas I6plikult

saavutanud isiksuse omadusi, vaid on jatkuvalt muutuva ja kasvava protsessi tulem.

1.3 Sotsiaalto vaartused ja kutse-eetika

Eetika (tuleb kreekakeelsest sdnast ethos) kui teadus tegeleb teoreetilise arutlusega moraali
ule. Selles kontekstis uurib eetika moraali olemust ja kujunemist ning v0ib 6elda, et mida
arenenum hiskond, seda suurem kaal on moraalil riigi 6igussfaaris (Hosle, 2004). Kui
eetika pllab mojustada olemasolevaid moraalinorme, siis kutse-eetika tegeleb

moraalikisimustega Uhe kindla professiooni raames.

Sotsiaaltdos on téhtsal kohal vaartused ja eetika. Voib Oelda, et véartusi ei saa teaduslikult
tdestada, kuna need on uskumused selle kohta, mis on inimesele hea vdi soovitav. Téhtis
on see, et kutse-eetika on seotud t66 tegemise metoodika ja véartuseliste valikutega. Tuleb
eristada teadmised oma vaartustest ja teadmised faktidest. Vaartused aitavad madratleda
fakti tdhenduslikkust. Antud t66 kontekstis on oluline maérgata, et vaartusvéiteid saab
méératleda faktide kaudu (Tiko, 2000).

2012. aastal on eesti keelde tdlgitud Soome sotsiaalala spetsialisti eetilised juhised
LArgipdev, vaartused, elu, eetika“, mis sisaldavad sotsiaalvaldkonna olulisemaid
pohimdtteid ja vaartusi, mida tuleb inimesi abistavas t00s jargida ning mille eesmargiks on
toetada sotsiaalala tootajaid nende igapdevases t60s. Sotsiaaltod alusvaartustena
rohutatakse Uldinimlikke vaartusi (néiteks ausus, hoolivus, 6iglus, inimvaarikus) ja
uhiskondlikke véaartusi (néiteks diguspdhisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline
vorddiguslikkus). Soome sotsiaalala spetsialisti eetilistes juhistes on kirjas, et ametnike
tegevuse seaduslikkus ei tdhenda ikkagi sama mis eetilisus, nii nagu seaduslikkus ei taga
ka 0Oiglust inimsuhtet6éds. Harva esinevatel juhtudel annab seadus selgeid vastuseid
igapéevases to0s ettetulevatele keerukatele probleemidele, vaid kutse-eetika juhib valikuid

kogu sotsiaalvaldkonna t66s (Argipaev, vaartused, elu, eetika, 2012: 5).

Kutse-eetika eesmérk on vaartuste ja normide konkretiseerimine kitsamas valdkonnas.
Kutse-eetika all peetakse silmas mingil konkreetsel kutsealal tegutsevate inimeste
tooeetikat (Pojman, 2005: 19, Aavik jt, 2007: 12—13). Ametniku voi avaliku teenistuja
eetika vOib kutse-eetikana paigutada mitmesse ainevaldkonda, kuid mé&&ravaks osutub

18



siiski see, millise valdkonna ametnikuga on tegu. Selles valguses tulebki t6deda, et
professiooni eetikanormistik v8ib minna vastuollu sellega, mida tingib isiklik eetika.

Samas vOib Oelda, et killustunud vaartushoiakutega thiskonnas ja eri ametkondade vahel
on raske leida dldtunnustatud norme, millel ametitéd rajaneks. Kutse-eetika uurib
professionaalse tegevuse eetilisi asjaolusid. Professionaalne eetika ehk kutse-eetika
késitleb igapéevaseid probleeme, mis sageli on seotud negatiivsete tagajargede ennetamise
ja drahoidmisega. Kutse-eetika on avalikult vélja deldud ja omaks vdetud pdhimdtted,
reeglid ja iseloomulikud tunnused, mida elukutselised todtajad peaksid jargima (Banks,
2012). Ka C. Bisman (2004: 115) kinnitab, et kogu sotsiaaltd6 erialane tegevus rajaneb
vaadrtustel ja on juhitud valjatootatud eetikakoodeksist.

Sotsiaaltod eriala eetilised pdhiprintsiibid, mis juhivad kéitumist probleemsetes
olukordades, peavad olema selged nii sotsiaalalal tegutsevatele to6tajatele kui ka nende
tobandjatele. Sotsiaaltdotajad peavad professioonist tulenevalt olema oma kliendi suhtes
lojaalsed. Seda nii oma ametieetikast l&dhtuvalt kui ka seetdttu, et neil on kujunenud
teenindussituatsioonis omamoodi kliendi esindaja roll, mis paneb neid ka vastutama oma
Kliendi ees. Raakides sotsiaaltdttaja kohustusest, on t60 eetiliseks lahtekohaks Kaitsta
kliendi Gigusi ja huve. VG6ib tuua valja ka erandeid: sotsiaaltootaja ei saa olla kliendile

lojaalne, kui Ghiskonna heaolu voi kohustused seaduste ees nduavad muud.

Sotsiaalvaldkonnas tuleb kdne alla sotsiaaltd6é eetika, kus sotsiaaltod tegija lahtub oma
tegevuses inimdigustest ning kutse-eetikast, mis on erinevad ametniku vOGi avaliku
teenistuja kutse-eetikast, kuigi praktilises rollik&itumises vdib nende ko&igil vahel olla ka
sarnaseid printsiipe (naiteks vodrdne kohtlemine ja huvide konflikti valtimine)
(Eetikakoodeksite kasiraamat, 2007: 9—25). Tegemist on sotsiaal- ja tervishoiuteenustega.
Selle mdttekdigu kohaselt on avaliku teenistuse eetika otseselt seotud inimese kui ametniku
kutserolli taitmisega, sest ametniku rolli tdites kannab ta professionaalset véarikust
(Maesschalk, 2004-5).

Lesteri (2015) jargi eeldavad paljud elukutsed, et professionaalid peaksid suutma hallata
potentsiaalset kaasnevat vaartuste konflikti ja lahendada eetilisi probleeme, tagades samas,
et nende tegevus on kooskdélas professiooni miinimumnduetega. Tuginedes Lesterile
(2015) voib siia lisada, et tdnapdeval rbhutatakse professionaalse eetika nduete hulgas

selliseid asju, nagu:
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o teadlikkust sellest, mis on Gige kditumine probleemses situatsioonis;

e vOimekust dra tunda eetilisi kiisimusi praktilises olukorras;

o vOimekust lahendada eetilisi dilemmasid;

o eetilise refleksiivse praktika olemust;

e isikuomadusi, nagu lugupidamist teiste inimeste enesevéarikuse ning vaartuste
suhtes, isikupuutumatuse austamist ja vastavust teistele laiematele

professionaalsetele pohimaotetele.

Ké&esoleva magistritdo juures on oluline silmas pidada, et pole olemas sellist kdsiraamatut,
milles leiduks eranditult igasse olukorda sobivaid toimimisjuhiseid, kuna kliendid ja nende
elusituatsioon on ainukordsed. See tOstatab kisimusi ja raskendab sotsiaaltddtajate
tegevust igapédevases t60s. Kui tegemist on eetikakoodeksitega, siis selgelt formuleeritud
pohimotete jargi on lihtsam kaituda. Just reaalsetes olukordades vOib konkreetse kutse
esindaja jaoks kutse-eetika koodeksi roll olla kdige paremini arusaadav, et td6ga seotud
eetiliste kahtlustega edukalt toime tulla (Banks, 2012).

Erilist huvi pakub seejuures asjaolu, kuidas ametnikud né&evad poliitilise ja professionaalse
otsustamisega seotud vaartusi ja norme ning suhteid. On selge, et vaartusi saab t6lgendada
erinevalt. Moraalsed vaartused ja eetilised valikud on tavaparaselt seotud lojaalsusega.
Leitakse, et kui tegu on avaliku teenistusega, on kusimus lojaalsusest jdédnud tahelepanuta:
néiteks lojaalsus avalikkusele kui vééartus. Sellest tuleneb, et ametnike lojaalsust peetakse

mitte vastuoluliseks, vaid enesestmdistetavaks.

Ké&esoleva t60 autor eeldab, et lisaks eelpool toodule on igal sotsiaaltootajal isiklik
vaartusteskaala, Oigus enesevéarikusele, kus moned véértused ja kaitumisprintsiibid on
prioriteetsemad kui teised. Erialakirjanduses on erinevad autorid jdudnud dratundmisele, et
sotsiaaltdo eetikast radkides késitletakse professiooni olulise osana vaartusi (Banks, 2012;
Reamer, 2006; Bisman, 2004; Dominelli, 2002). Dominelli (2002: 15) seob véé&rtused
professionaalse identiteediga, mis vGimaldab t66 tegijatel oma toost radkida, tekitades
tunde, et nad réagivad sarnastest asjadest. Sotsiaaltodd saab vaadelda vaartuse kontekstis,
mille aluseks vdetakse Biesteki 7-punktiline skeem, mis toetab eriala eetilise praktika
printsiipi (Thompson, 2000: 106-113): 1) individualiseerimine; 2) aktsepteerimine;

3) kontrollitud emotsionaalne seotus; 4) eesmargiparane tunnete valjendamine;

5) neutraalne hoiak; 6) kliendi enesemaéaramine ja 7) konfidentsiaalsus.
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1.4 Avalik teenistus ja sotsiaaltoo
1.4.1 Avalik teenistus ja ametnik

Avalik teenistus on osa avalikust sektorist, mille eesmargiks on avaliku (riigi vOi kohaliku
omavalitsuse) voimu teostamine ja kus t66suhe on madratud Avaliku teenistuse seadusega
(ATS). Avalikku sektorit on tanapédeval raske defineerida, kuid riikide poolt on kasutatud
erinevaid lahenemisi, mis on juurdunud Euroopa Liidu liikmesriikide ajaloos ning aja
jooksul muutunud (Euroopa Avaliku Halduse Printsiibid, 2000: 21). Avaliku sektorina
kasitletakse teoreetilises kirjanduses tavaliselt valdkondi, mis ei pdhine erakapitalil
(omanikuks on riik, kohalikud omavalitsused, muud valitsustasandid) vO6i mida
finantseeritakse avalikest finantsallikatest. Uldisemalt on kasutusel jargmised lahenemised

vOi nende kombinatsioonid (Hemerijck et al, 2002: 19):

1. funktsionaalne ldhenemine — avaliku sektori moodustavad riigivbimu teostavad ja

avalikke teenuseid pakkuvad organid,;
2. institutsionaalne lahenemine — avaliku sektori méaaratlemine tuleneb seadustest;

3. rahastamisel pohinev lahenemine — avalik sektor h6lmab kdiki organeid/asutusi, mida
finantseeritakse pohiliselt avalikest rahaallikatest (ehk siis tegutsemine tavaliste

turutingimuste alusel ei ole voimalik).

Eestis on peamiseks avalikku teenistust reguleerivaks seaduseks Avaliku teenistuse seadus
(edaspidi ATS). ATS on uldseadus, mis satestab nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse
teenistuse Oiguslikud alused. Seadus annab tépsemaid Kkriteeriume ametnike ja
abiteenistujate eristamiseks. Avaliku sektori omapéraks on see, et Eestis tulenevad
ametniku teenistuskohustused ja tegevuspiirangud Avaliku teenistuse seadusest, teistest
seadustest, méaarustest, ametijuhenditest ning muudest Gigusaktidest, avaliku teenistuse
eetikakoodeksist ning teistest ametiasutuse siseselt kehtestatud eetikakoodeksitest (ATS

8 59 Ig 1). Kirjanduses on sdnale 'avalikkus' antud kolm tdhendust: esiteks tdhendab see
avatust publikule; teiseks téhistatakse sellega kindlaksméadramata arvu isikuid, kes
moodustavad kriitilise massi; kolmandaks tahendab 'avalikkus' orienteeritust uhiskondlike
eesmérkide saavutamisele. Avaliku huvi kriteeriumi taitmist saab hinnata avalikes huvides
tegutsevate ametnike tegevuse taustal, mille hindamise aluseks véivad olla nii digusaktid,
avalik arvamus, hea juhtimise tava jms (Elcock, 2006: 108). Avalik ehk uhiskondlik
arvamus mdjutab iha rohkem organisatsiooni toimimist.
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Avalike huvide mdiste puhul on vajalik ldhtuda viimasest ké&sitlusest, milles 'avalikkus'
tdhendab tegutsemist riigi nimel (Totees, 2002: 19). Kalbus (2003/6: 373) nimetab
avalikku huvi moistena, mille kohaselt téitevvdim ei ole oma tegudes téiesti vaba, vaid
seotud eesmérgiga, milleks on demokraatlikus riigis avaliku hive ja avaliku heaolu
hoidmine. Sellest tuleneb avaliku huvi ja seaduse tihe omavaheline seotus. Seega
eeldatakse, et avalikku huvi teostab riik, kohalik omavalitsus vdi moni muu avalik-diguslik
juriidiline isik. Jarelikult, ametnik on osa suuremast ststeemist, mille Gihtne eesmark on
uhiskondliku huvi teenimine. Ametnikke seob avaliku huviga ennekdike see, mis on
seadustes ja maarustes Kkirja pandud. Just nendest pohimdtetest ldhtuvalt tugineb ametnik
seejarel oma sisemistele eetilistele tdekspidamistele ning ekspertarvamustele. Eespool
nimetatud riigiameti laiemate eesmarkide taitmine on tihedalt seotud teenistujate padevuse,

sOltumatuse, erapooletuse ning lojaalsuse pdhimotetega.

Ametnik (Civil servant) on avalik-Oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes riigi voi kohaliku
omavalitsuse Uksusega, kes teostab avalikku v6imu ja kes vOib mdjutada kodanike
pohidigusi. (Demmke, 2004: 100). Ametnik kasutab oma igapaevases t66s mitmel eri moel
oma Oigust langetada otsuseid; madrates ara riigi ressursside kasutusviise, suheldes
kodanikega. See, kuidas tapsemalt konkreetses olukorras kéituda, on tihedalt seotud ka
pbhiseadusega, mis on Eesti riigi olemise aluseks. Erinevate eetiliste probleemide
lahendamisel ei saa ametnik avalikus teenistuses minna vastuollu pdhiseadusega, sest see
on ametniku tegevust reguleerivate seaduste formaliseeritud aluseks. Lisaks eeltoodule on
ametnik kehtiva seaduse 8 7 Ig 1 kohaselt isik, kellele on iseloomulik avaliku vdimu
teostamine, mis eeldab ametnikult seaduspdarast ja eetilist kditumist ning tegutsemist

avalikes huvides.

Kéesoleva t60 kontekstis seostatakse ametniku mdiste erilise iseloomuga teostatavate
kohustustega ning taidetavate tlesannetega, mis tulenevad Avaliku teenistuse seadusest,
teistest seadustest, maarustest, ametijuhendist ning muudest Gigusaktidest ja avaliku
teenistuse eetikakoodeksist (ATS 8 59 Ig 1). Seaduse kohaselt loetakse avalikuks tootamist
valitavatel ametikohtadel riigi vdi kohaliku omavalitsuse (KOV) ametiasutuses, Kkus
vastavalt § 6 teostatakse avalikku voimu. ATSi § 2 annab tdpsema loetelu ametiasutustest.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (edaspidi KOKS) § 6 Ig 1 ja Ig 2 (tlevad, et
omavalitsusiiksus  tdidab kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses satestatud

omavalitsustiksuse Ulesandeid, milleks on korraldada antud vallas vdi linnas koolieelsete

22



lasteasutuste, pdhikoolide, gimnaasiumide, huvialakoolide, raamatukogude, rahvamajade,
muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste 1) sotsiaalabi ja -
teenuseid; 2) vanurite hoolekannet; 3) noorsootddd; 4) elamu- ja kommunaalmajandust;

5) veevarustust ja kanalisatsiooni; 6) heakorda; 7) territoriaalplaneerimist; 8) valla- voi
linnasisest thistransporti; 9) valla teede ja linnatdnavate korrashoidu ning teiste kohalike

asutuste ulalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses.

Eesti seadustes on sétestatud, et ametikohad tdidetakse riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustes seaduse alusel. Nii on kujunenud tegelikuks olukorraks, et ametnikele on nende
avalikus t66s Ulesannete taitmiseks pandud teatud kohustused, kus pdhikohustusteks on
jargida seadust (PS § 19 Ig 2). Avaliku teenistuse pdhiprintsiibid ei ole seaduses eraldi
peatiikina valja toodud ja labivad kogu avaliku teenistuse seaduse teksti, olles sédtestatud

eelkdige ametnike teenistuskohustuste peatikis ja eetikakoodeksis.

Ametnik on kohustatud oma tegevuses téditma ka neid dlesandeid, mis tulenevad
teenistuskoha olemusest ja ametiasutuse osakonnajuhi korraldustest. Jargida tuleb ka
ametijuhendit. Ametijuhendis vdib pidada tootaja jaoks olulisemaks ATSi § 52 kohaselt

kolme komponenti :

1) ametikoha teenistustlesanded, mille taitmist ametiasutus nduab ametnikult
konkreetsel ametikohal;

2) ametniku haridusele, téokogemusele, teadmistele ja oskustele kehtestatud néuded,

3) summeeritud t66aja, valveaja voi 66t00 kohaldamise korral sellekohane mérge.

Kui tegemist on ametnikega, siis teenistus- ja usaldussuhtest ATS § 7 I0ikest 1 tuleneb, et
ametnik peab olema ametiasutusele lojaalne (lojaalsuspGhimdte), n-0 teenistusega kaasneb
suurem lojaalsuskohustus. Lojaalsus kehtib igas teenistus- ja usaldussuhtes ning tahendab
esiteks, et kogu ametniku tegevus peab toetama pohiseaduslikku korda ja selle tagamist.
Teiseks, et ametnik peab aitama kaasa ametiasutuse seadusest tulenevate (lesannete
taitmisele. Kohustuse olemus seisneb selles, et thelt poolt peab té6andja tegema koik, et
tootajatel oleks to6andja juures hea todtada, ning teiselt poolt peavad ka toétajad andma
endast koik ja hoidma tédandja mainet. Seega voib 6elda, et ametniku suhtes on ettenéhtud

vadrikuse kohustus to6taja lojaalsuskohustusest méarksa rangem.
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Peale selle on tdhelepanuvaarne see, et ametnikud kannavad avalikkuse ees erilist vastutust
— ametnikud peavad olema usaldusvéarsed, ausad. Et professionaalselt tdita avalikke
ulesandeid, on vajalik, et ametnikud kaituksid seaduslikult, oleksid lojaalsed ning ei
tegutseks omakasu eesmargil. Eriti puudutab see aspekt ametnikke, kes otseselt osalevad
avaliku v6imu teostamisel, kes sekkuvad isikute pohidigustesse ja kes otsustavad riigi raha
jagamise Ule ning kaitsevad riigi uldisi huve. See viitab, et professionaalne ja eetiline
Uhendus ametniku ja riigi vahel on téiesti erilise iseloomuga (Demmke, 2004: 81-83).

Ametkonda iseloomustab selle litkmete kompetents ja kollektiivne teenistusideaal.

Kuna suurtes riikides on rohkem kvalifitseeritud t66j6udu, siis vaikeriigi puhul tuleb alati
meeles pidada, et to6taja on nii-0elda multifunktsionaalne ning eriti ametnike puhul vdib
erinevate tooulesannete taitmine saada takistuseks uldisele sooritusele (Randma-Liiv,
2002: 377). Poliitikute ja ametnike suhetest réakides réhutab Randma-Liiv (2002) Eesti kui
vaikeriigi eripdra. On oht, et ametnike kohaliku omavalitsuse taitevorganisse nimetatud
sotsiaalhoolekande osakonna juhataja pOdrab linnavalitsuse liikmena enam tdhelepanu
linna sotsiaalprobleemidele ning jatab muud valdkonnad tahaplaanile. Svara (2001: 179)
toob valja, et funktsioonid/valdkonnad, mida poliitikud ja ametnikud valitsemises taidavad,

on kattuvad ning nende todilesannete selgepiiriline eraldamine tihti véimatu.
1.5 Lojaalsuskonflikt ja sotsiaaltdotaja vastuolulised rollid

Lojaalsus tihendab riigitruudust aga ka ustavust, usaldatavust (VL, veebiversioon?).
Andrew G. Oldenquisti (1982: 173-193) vditel on 'lojaalsus' normatiivne mdiste ja
pbhineb konkreetsel seadusandlusel. Selles tdhenduses peaks termin ‘lojaalsus’ markima
eelkdige tootaja kohustust olla tédandjale ustav ja usaldatav. Lojaalsus hdlmab endas
vastutust, truudust mingile kindlale objektile, inimesele, institutsioonile v6i mingitele
ideedele (Oldenquist, 1982: 173—-193).

Lojaalsuse mdiste on ajaga suures osas muutunud. Praeguseks on suhtumine lojaalsusesse
muutunud ja tootaja lojaalsuse mdistet defineeritakse kui seotust organisatsiooniga.
T6otajatelt oodatakse panustamist organisatsiooni eesmérkide saavutamisse ning tédandjalt

oodatakse vadrtustavat suhtumist oma personali (Aedma, 2001). Ametnik on kohustatud

2 http://www.eki.ee/dict/vsl/index.cgi?Q=lojaalsus&F=M&C06=en, Kasutatud 19.04.2016
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teenistustilesandeid taitma ausalt, asjatundlikult, hoolikalt ja erapooletult. Samuti valima
igauhe digusi ja vabadusi ning avalikku huvi parimal véimalikul viisil arvestava lahenduse.
Jarelikult voib lojaalsuspdhimdte olla abiks ametniku Gldiste péhikohustuste (ATS 88 50,

51) sisustamisel ja tblgendamisel.

Radkides kaasaja sotsiaaltootaja vOimalikest lojaalsuskonfliktidest saab vélja tuua
vastuolulised rollinduded: sotsiaaltootaja kui teatud professiooni/ametiala esindaja,
sotsiaaltdotaja kui konkreetse organisatsiooni (KOV) ametnik ja avaliku huvi esindaja ning
sotsiaaltdotaja kui Eesti kodanik, kelle huvides on Uhiste ressursside parim kasutamine.
Rolli kontseptsioon on normidega piiritletud kaitumisviis. See on kohustuste ja Giguste
ning mojuvdimu koostoime. Rollikonflikt tekib siis, kui rolli nduded on (Uksteisele
vastukdivad (Payne, 2005). Eri rollides juhinduvad inimesed otsustamisel ja kaitumisel
erinevatest reeglitest ja normidest: nt Kkutse-eetika, asutuses paika pandud
kaitumisreeglid/kliendiga tegelemise p&himotted, ametnikueetika jne. Madistet 'roll' on
defineeritud kui tegevuste kogumit, mida oodatakse konkreetselt ametikohalt vdi
positsioonilt, ning samas ka konkreetsele sotsiaalse struktuuri positsioonile seatavate
ootuste kogumit (Kahn et al, 1964). Seega, rolliteooria on kasulik m&istmaks indiviidide

kaitumist organisatsioonides.

Mdistmaks, kuidas kujunevad ootused teatud ameti suhtes, tuleb pdoérata téhelepanu
sellele, kuidas inimene ammutab teadmisi teda timbritseva keskkonna kohta. Sellest lahtub,
et ootused tulenevad Uldistest kogemustest, teadmistest, vaartustest ning arusaamadest.
Seni pole Uhest selgust selles osas, kas kindlad vééartused vo6i standardid, pdhimdtted,
millest kutset6dd tehes juhindutakse, omavad moju kaitumisele v6i suurendavad véimalust
lojaalsuskonfliktide tekkimise ohuks. Vaadates ,,Sotsiaalala to6taja eetikakoodeksit®, kus
kajastatakse kdige pdhjalikumalt sotsiaaltdd vaartusi, torkab silma isedrasus, et koodeks
kohustab sotsiaalala to6tajaid seadusandluse vastuoludele vaatamata reageerima. Enamasti
aga ei pruugi koodeks ametnikke-sotsiaaltdotajaid kdige paremini aidata. Ametnike eetilise
kaitumise kontroll on enamasti jaetud ametnik endi professionaalsuse reguleerida (Saarniit,
2006: 458).

Lojaalsuskonflikti teema puhul tuleb Gaufbergi ja Bataldeni (2014; 48(1): 9-11) jargi
esmalt kindlaks madrata eetiline olukord, kus roll on vastuoluline ja potentsiaalselt
konfliktne. Kui indiviidi kditumine oma rollis ei vasta teiste ootustele (rolliootustele), siis

enamasti on tegemist vastuolu(de)ga selle vahel, kuidas indiviid kéitub, ning selle vahel,
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millist k&itumist temalt oodatakse. Seetdttu saab Oelda, et suhete kontekstis tuleb alati
arvestada rolle, sest rollid ilmnevad suhetes (Payne, 2005). Praktika kontekstis tuleb tihti
ette olukordi, kus koigile korraga lojaalne ei ole vdimalik olla. Lojaalsuse hindamisel on
peamiseks kriteeriumiks see, kas ametnik tdidab oma rollis temale seatud eesmarke ja
ulesandeid nduetekohaselt. On oluline mdista, et ptihendudes erinevate rollide tditmisele ei
ole voOimalik korraga olla todle ja karjaarile puhendunud ametnik ning taita
professionaalselt, kohusetundlikult ja edukalt sotsiaaltdotaja ametialast rolli thiskonnas.
Akadeemilisele kirjandusele tuginedes v@ib ¢elda, et see on kujunenud pigem suhtumiseks
ettevOttesse, kus on téhtis, kas tootaja jargib sajaprotsendiliselt kirjutamata reegleid, kui ta
ametialaselt tegutseb (Kumar, Shekhar, 2012: 100). To6alases tegevuses esineva voimaliku
konflikti olukorras tulebki norme defineerida ja leida tasakaal. Ametniku roll on aja
jooksul 1&bi teinud suured muutused, mis on seotud avaliku teenistuse pidevalt muutuva
keskkonnaga. Varem l&bi viidud Tallinna Tehnikaulikoolis todstressi uuringud
(1992-2002) néitavad, et ka juhtide ja ametnike td6stress on pigem suurenenud Kui

vahenenud viimase viie aasta jooksul (Teichmann, 3/2002: 5-7).

Riigi erinevad funktsioonid on mitmekesistunud, mis v@imaldab anda riigiametnikule
rohkem otsustamisvéimalusi (Poulsen, 2007). Eesti poliitilis-administratiivse juhtimise
uheks probleemiks on erinevate ametikohtade ebaselge rollide jaotus ja ametnike
laialivalguv vastutus, mis toob kaasa mitmesuguseid vadiksemaid ja suuremaid probleeme
(Riigikontroll, mérts 2007). Poliitikauuringute Keskuse Praxis uurimuse (Avalike teenuste
delegeerimine vabauthendustele, 2014) kaigus analulsiti Eesti kohalike omavalitsuste
(KOV) avalike teenuste delegeerimist. Uuringust selgus, et delegeerimine on rohkem
levinud suuremates ja kasvanud keskmise suurusega omavalitsustes. Praxise uuringu
autorite hinnangul on probleem selles, et just sotsiaalvaldkonnas tunneb enamik avalike
teenuste pakkujaid oma tegevuses rohkem otsustusvabadust. Kui avalik teenus ostetakse
omavalitsuse  poolt sisse (outsourcing), on kusimus selles, kuidas tagada teenuse
osutamise kooskdla avaliku huviga, kui puudub lojaalsuskohustus.

Oma igapdevases t00s on sotsiaalttotajad vastuolulises rollis: Ghelt poolt kliendi eestseisja
ja toetajana, teiselt poolt ametniku ja kontrollijana. Enamik sotsiaaltd6tajaid teab, mida
tdhendab professionaalsus. Nad peavad pidevalt ennast arendama, sest muutuvad
uhiskondlikud ootused ja ka asutuse ning eriala ootused. Naiteks Lishman (2002) toob

valja jargmised muutuva konteksti aspektid:
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o eetilised otsused (materiaalsed vBimalused ja vajadused, soovid);

e seadusandlik raam (pidevad seadusemuudatused, liingad seadustes);
e ametniku staatus;

e noduded kvalifikatsioonile;

e organisatsiooni profiil ja nduded.

Samas on eriala senise arengu jooksul paika pandud terve rida asjaolusid, millest tuleb
ldhtuda igal sotsiaalt6otajal, kui ta tahab olla padev. On arusaadav, et paljud neist peavad
ennast professionaaliks ning vastutavad isiklikult oma erialaste otsuste ja valikute eest.
Nimetatud ametkonna eripara arvestades vdivad toorolli ebamddrasus ja rollikonflikt
pbhjustada todstressi (Tamm, 2008). Rollisegaduse valtimiseks ja véhendamiseks on vaja
tootajale selgelt teada anda, mida temalt oodatakse ja missugused on talle esitatavad
ndudmised jne. Kui rollinduded ei ole tapselt maaratletud, tekib rollisegadus (role
ambiguity), mis pdhjustab stressi nii t0otajale endale kui ka teistele temaga seotud
inimestele (Blewett et al., 2007: 6).

Reaalses igapéevases t00s peaks ametnik otsima pidevalt kompromissi ja tasakaalu, kuna
tegemist on v@imu kasutamisega ehk teisisdnu avalikku v8imu kasutatakse ainult Gldistes
huvides (Saarniit, 2002). Probleemid on seotud ametnike erineva rolliga, mis uhelt poolt
kohustab ametnikku oma td0alases tegevuses seisma kliendi huvide eest, aga teisalt olema
lojaalne riigile. Arvestada tuleb, et kehtiv ,,Ametniku eetikakoodeks* (2015) oleks oluline
dokument igale avalikus teenistuses tootavale ametnikule, sdltumata sellest, kas tegemist
on ametniku vOi tO6tajaga, kui tekib otsene seos ja/vdi vastuolu ametniku rolliga.
Eetikakoodeksis kirjapandud p6himdtted ei anna konkreetseid juhiseid, vaid pakuvad tuge
eetilisel kaalutlemisel parema ja Gigema otsuse tegemiseks.

Ametnike erinevas rollis vBib praktikas olla raske poliitilist ja personaalset lojaalsust
piiritleda. Personaalne lojaalsus hdlmab endas juhtide ja alluvate omavahelist isiksuslikku
kokkusobivust ning usaldust ja pihendumist just konkreetsele juhtkonnale (Souryal ja
McKay, 1996). Naiteks vOib Oelda, et poliitiliste valikutega seotud konfliktid (poliitiline
ebalojaalsus) voOivad areneda isiklikeks konfliktideks (personaalne ebalojaalsus) ja
vastupidi. Samas on sellega seotud mitmed asjaolud: avalikus teenistuses on siiski oluline,
et ametnikud oleksid kaitstud lekaalukalt v6i ainult personaalsest/poliitilisest lojaalsusest
(versus professionaalsusest) ldhtuva ametist vabastamise eest. (Boyne et al, 2009: 136-
138; Nahtigal, 2013: 112; Pierre, 2004: 2). Samal ajal kehtib pdhimdte, et ametnikelt
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eeldatud poliitilist lojaalsust ei tohi liialt Uletdhtsustada. Vastuvaidlematu poliitilise
lojaalsuse ndue voib kokkuvottes viia poliitilise legitiimsuse probleemideni. Tegemist on
mdistega, mis on Uksnes abivahend lojaalsuse tagamiseks olukorras, kus tegelikkuses

otsustuse aluseks olevaid huve tahetakse varjata (Barker, 1990: 20).

Olulisem aspekt on aga see, et tookohale ptihendumist (commitment to the workplace) on
uldiselt defineeritud kui t6otajate usaldusvaarsust ja lojaalsust organisatsiooni voi todandja
suhtes (Meyer & Allen, 1997). Pihendumine organisatsioonis moodustab mittelepingulise
psuhholoogilise ja emotsionaalse seotuse indiviidi ja organisatsiooni vahel, mida vdib
pidada lojaalsuse teguriteks. MGojuvate teguritena on esile tdstetud isikuomadused,
labisaamine juhi ja kolleegidega ning t60 ja organisatsiooni eriparad. Tanu suuremale
pihendumisele kasvab tulemuslikkus ja lojaalsed to6tajad toovad toéopakkujale suuremat
kasu (Miller, 2000).
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2 EMPIIRILINE UURIMUS

2.1 Eesmark

Empiirilise uuringu eesmargiks on selgitada vélja sihtriihma (TLN LOV sotsiaaltddtajate)
arusaamad (1) lojaalsuskonfliktide olemuse, (2) tekkep&hjuste, (3) esinemissageduse kohta
(4) ning milliseid tasakaalu séilitamise vdimalusi erinevate lojaalsuste vahel ndhakse.
Uurimistulemuste alusel soovib autor pakkuda vélja lahendusi, kuidas lojaalsuskonflikte

uuritavas sihtriihmas vahendada (teeb vastavad ettepanekud).

2.2 Meetod

Eesmargi saavutamiseks valiti kvalitatiivne uurimisstrateegia. Kvalitatiivne uurimisviis on
sobiv sotsiaalse voi inimestega seotud probleemi uurimiseks, kui fookuses on subjektiivsed
tdhendused ja uuritavate nahtuste tdlgendamine, ning kui uuringu eesmargiks ei ole saada
vOimalikult suure Uldistusastmega andmeid sihtriihma kohta (Laherand, 2008). Andmeid
koguti poolstruktureeritud intervjuudega: valmistati ette intervjuu kisimused, mis olid
jaotatud alateemadeks (Lisas 1 on toodud iga teema kohta ndidiskisimused), kuid
kiisimuste sOnastus ja esitamise jarjestus teemabloki raames oli suhteliselt vaba.
Kirjeldatud andmekogumismeetodi kasuks radgib ka asjaolu, et poolstruktureeritud
intervjuu vdimaldas intervjueeritavatel radkida neile olulistest kogemustest ja arusaamadest
ning uurija sai vajadusel vestlust suunata uuritava probleemi avamiseks ja paremaks
mdistmiseks (Kvale & Brinkmann, 2009). Vajaduse korral sai muuta kiisimuse snastust
ilma selle mdtet muutmata ning esitada tapsustavaid kisimusi. Kvalitatiivuuringu valim on
tavaliselt véike ja andmekogumine IBpetatakse nn saturatsioonipunkti tekkimisel (kui
teooria seisukohast olulisi andmeid voi asjakohast uut empiirilist materjali — erisuguseid
vastuseid — ei lisandu) (Laherand, 2008: 22-66).

2.2.1 Valim

Intervjueeritavad  valiti  erinevatest ~ Tallinna  linnaosade  valitsuste  (LOV)
struktuuritksustest, sotsiaaltootajatest ametnike seast. Tegu oli sihtvalimiga, mille
moodustamisel l&htuti jargmistest kriteeriumidest: intervjueeritaval peab olema piisavalt
tookogemust (vahemalt kolm aastat, soovitavalt enam) ning ta peab olema tdé6tanud ka
madalamatel ametipositsioonidel (nt noorspetsialistina) ja erinevates sotsiaaltdo
valdkondades (st teinud vahetut sotsiaaltodd, milleks on t66 konkreetsete klientidega).

Pikemaajalise ja mitmekesise sotsiaaltdé kogemuse (eri valdkondades) olemasolu oli seega
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valimi moodustamise pdhikriteeriumiks, kuna sellistel tO6tajatel on autori hinnangul
suurema tdendosusega uurimisteema seisukohast mitmekesiseid ja sisukaid kogemusi nagu
ka vOimalust oma tooelu kaigus teemat kolleegidega arutada (ja ka enda jaoks labi

mdelda) ja seeldbi arvamust ja seisukohti kujundada.

Valimi objektide leidmiseks kontakteerus autor Tallinna LOV esindajatega sotsiaalt6o
vastutusalas, kellelt saadi info to6tajate kohta, kes valimi kriteeriumidele vastavad. Autor
vottis e-kirja voi telefoni teel saadud kontaktidega hendust ja kolm kontakti oli ndus
uuringus osalema. Edasiste intervjueeritavate leidmiseks kasutati nii-6elda lumepalli
meetodit, Kkus intervjueeritavatelt kisiti, kes nende teada on veel seotud vastava
temaatikaga Tallinna linnaosade valitsustest (intervjuude kdigus kusiti uuringu seisukohast
huvipakkuvate sihtriihmade kontakte) ning kelle igapéevased téoulesanded on otseselt

seotud kodanike probleemide lahendamisega.

Arvestades valdkonna t06 spetsiifikat ja keerukust oli ametnike intervjueerimisel
raskendavaks asjaoluks vaba aja leidmine. Oli vaga oluline, et ametnik oleks valmis oma
aega sellele uuringule pihendama. Intervjuud ametnikega viidi l1&bi perioodil september—
detsember 2015.

Esialgu oli intervjuude kavas ette ndhtud kiimne intervjuu labiviimine. Uurimisprobleemi
seisukohast v@is antud uuringus piirduda seitsme intervjuuga pohjusel, et alates viiendast
uut informatsiooni enam ei lisandunud. Intervjueeriti seitset ametnikku nende t6okohal
(asutuse puhkeruumis) tootajale sobival ajal, mis soodustab intervjuuks vaba ja sundimatu
ohkkonna tekkimist. Intervjuud kestsid ajaliselt pool kuni poolteist tundi. Kdik intervjuud

salvestati diktofoniga ning transkribeeriti nende taistekstid.

Vastajaid informeeriti uurimise eesmérkidest ja paluti vastata kusimustele isiklikest
kogemustest lahtuvalt. Kuna lojaalsuskonflikti vdib ké&sitleda tundliku teemana, siis lubati
kdigile uuringus osalejatele tagada anoniimsus. Seega, ndustudes jagama oma arvamusi ja
kogemusi olid vastajad uurimuses aktiivsed osalejad. Kvalitatiivses uurimistods saadud
tulemusi ja uuritavate indiviidide arusaamu ei pultud Uldistada (Burns & Grove, 2005;
Hirsjérvi jt, 2005).

2.2.2 Andmeanaliits

Andmete analttsimisel kasutati sisuanaltitisi meetodit, et vélja selgitada osalejate erinevad

seisukohad ja kogemused. See uurimissuund on soovitatav valida juhul, kui uuritava teema
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kohta ei ole piisavalt varasemat infot (Hsiech & Shannon, 2005; Elo & Kyngés, 2008).
Kvalitatiivse sisuanalttsi puhul on kogutud andmed analliusi aluseks, samas on analiilis
aluseks tulemuste hilisemale tblgendamisele (ja vajadusel tédiendavate andmete
kogumisele). Teisisdnu, andmete anallisimisel liiguti nd spiraali modda, samaaegselt
tulemusi analliusides ja tblgendades ning tblgendustele tuginedes uusi kvaliteete
(sisukategooriaid) luues ning viimaste kinnitamiseks algmaterjali taas Ule vaadates ja

vajadusel taiendavat infot kogudes (jargnevates intervjuudes).

Esimeste intervjuude abil sai jargmisi oskuslikumalt [&bi viia, sest andmete
analliusimisprotsessi alustati kohe pérast esimese intervjuu tegemist ja transkribeerimist.
Anallisimine aitas kaardistada praegustele kohalike omavalitsuste sotsiaalt6otajatele

suunatud ootusi ja nendele seatud kohustusi ja vastutust.

Esimese etapina andmete analliusis transkribeeriti kdik intervjuud tekstitéotlusprogrammis
Word tdies mahus. Teiseks keskendudes sonadele ja teksti sisule oli andmeid vdimalik
kategoriseerida. Sagedastel juhtudel intervjueeritavad raakisid teemadest erinevate
kisimuste all, seega analulsis ei saanud tugineda Uksnes konkreetse klsimuste juures
antud vastustele. See uurimismeetod andis vGimaluse kirjutada valja need mérksénad, mis
valjendavad kdige olulisemaid métteid uurimiskisimustest ldhtudes, mida saab hiljem
analutsimisel kasutada. Elo ja Kyngés (2008) leiavad, et tldistamise protsess jatkub nii
kaua, kuni see on mdistlik ja vBimalik, vaid kvalitatiivses uurimistods saadud uuritavate

arusaamu ei pudtnud uldistada.

2.3 Tulemused ja arutelu

Kéesolev peatiukk kasitleb empiirilise uurimuse tulemuste analliusi. Analulsi tulemustes
kajastuvad ametnike arvamused, kogemused ja hoiakud lojaalsuskonflikti olemuse,
tekkepdhjuste, esinemissageduse kohta ning see, milliseid tasakaalu séilitamise vdimalusi
nahakse erinevate lojaalsuste vahel. Lojaalsuskonfliktide teema tOstatub, kuna
sotsiaaltootajana on inimene ametikohustuste taitmisel avalikus teenistuses Uheaegselt
mitmes rollis, mis kohati esitavad Uksteisele vastukaivaid ndudmisi (sisuliselt on tegu

erineva lojaalsuskohustusega).

Pdhikategooriad on moodustatud késitletavate teemade kaupa selliselt, et kvalitatiivse
meetodiga saadud tulemused Uksteist toetaksid, selgitaksid ja t&psustaksid. Intervjuude

vastused on margitud lihendiga INT.
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2.3.1 Lojaalsuse olemus ja lojaalsuskonflikt

Antud t66 alguses pustitatud uurimisktsimuste eemérk oli teada saada, kuidas ametnikud-
sotsiaaltdotajad isiklikest kogemustest lahtuvalt télgendavad sellist mdistet nagu ‘'lojaalsus'.
Uurimuses osalejate vastusest vois tajuda, et seda ei ole kuigi kerge madratleda.
Intervjuudes on ilmnenud lojaalsuste vahel vastuolud, mis on tingitud ametniku erineva

rollide tottu.

Vestlustes osalejate kasitluses mdistetakse lojaalsuse all ennekdike truudust valitseja
suhtes, mis sisuliselt mérgib kohustused t6dandja ees. Seesugune tulemus on vastavuses
teoreetilise osaga, kus tuuase vélja, et see on normatiivne mdiste ja pdhineb konkreetsel
seadusandlusel ja sellest tulenevatel piirangutel.

Lojaalsus kui omadus on sotsiaaltddtajat aga alati huvitanud, kuigi see pole olnud
igapéevatoos teemaks. Naiteks mainiti, et kui lojaalsus on omadus, siis selle véljendamist
saab lubada endale vaid s6ltumatu inimene. Antud juhul on tegemist stigavalt Iabikaalutud
vaartusvalikuga. Paljudel juhtudel on ametnikul vaartusvaliku tegija roll ja seetbttu on
vajalik kisida valiku tegija enda vaartuste jargi.

Respondentide vastuste pdhjal selgub, et thelt poolt nbutakse ametnikelt lojaalsust riigile,
avalikule huvile ning valitsusele (t66andja) kui riiklikule institutsioonile. Teisalt ootavad
juhid sageli ametnikelt pihendumist professioonile, mis viib oma valdkonnas heade
tulemuste saavutamisele. Paljudes intervjuudes arutlesid kérgemad ametnikud sellise
mdiste Ule nagu ‘ametkondlik huvi'. Sotsiaaltootajad réaékisid palju sellest, et kui
ametkondlik huvi l&heb vastuollu avaliku huviga, siis on midagi valesti. See tdhendab, et
mis on hea sotsiaalteenistusele, on hea ka avalikkusele, sest sotsiaalteenistus voib
tegutseda avalikes huvides kliendi vajadusi silmas pidades. Tegemist on tldse ja abstraktse
mdistega, mille sisu saab tdpsemalt maaratleda konkreetse juhtumiga seoses. Voib delda, et
kui inimene asub teenistusse, teenib ta ka riiki (sdna otseses mattes teenib rahvast). Selles
kontekstis on tal lojaalsus riigile v6i kohaliku omavalitsuse puhul omavalitsusele kui
todandjale ja riigile. Nii ilmnes analiiUsist, et lojaalsust oma ametkonnale voi avalikkusele
peeti mitte vastuoluliseks, vaid enesestmdistetavaks. Lojaalsuskonflikt tekib, kui on
vastuolu lojaalsuskohustuste vahel (eri rollides inimene). Lojaalsuskonflikte saab esitatud

tabeli jargi (vt Tabel 1) olla (teoreetiliselt) konkreetne arv (12 vdimalikku konflikti).
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Tabel 1. Vdimalikud lojaalsuskonfliktid erinevate rollide taitmisel

Lojaalsuskohustus Kaitumist
TP . . Kelle huve selles
Sotsiaaltootaja (kellele lojaalne reguleerivad .
Roll . . .. rollis esmalt
(ST) rollid olekut selles rollis olulisimad indaby/kaitseb?
olemine nGuab?) reeglistikud esindab/Kaitseb:
Riigi kodanik lojaalne Eesti EV pGhiseadus Ghiskondlikud
1 Vabariigile, jt seadused- huvid
inimdigustele Oigusaktid
Konkreetse lojaalne kutsealale | Kutse-eetika kliendi huvid
kutsetegevusala koodeks
2 esindaja
(sotsiaaltoo
professionaal)
Ametnik avalikule ATS, ATEK jt riigi huvid
teenistusele Oigusakte (avalikud huvid)
3
Konkreetse asutusele ATS, ATEK jt parteipoliitilised
organisatsiooni (tédandjale) ja Oigusakte ning huvid
(KOV) tootaja asutuse juhile organisatsiooni
4 (KOV juhile) reeglid/kaitumis-
koodeksid

Analidsi tulemusena joudis autor jarelduseni, et professionaalses tegevuses on p&hiliseks
tingimuseks ametnike kaituda riigi huvides (avalikes huvides), mis tdhendab tegutsemist
riigi nimel (Totses, 2002: 19), ning kaitsta klientide huvid. Samuti voib paralleeli tdmmata
ka lojaalsuskohustuste vahele, et ks pool selles rollis nduab lojaalsust riigile, kui
toddandjale ning teine, kutsealale. Antud juhul on autor piddnud lojaalsusi liigitada:
lojaalsus riigile ning lojaalsus kutsealale. Intervjuudest selgus, et lojaalsust riigile peeti
thtsaks kdrgema astme ametnike jaoks. Lojaalsust kui véartust, mida Opitakse hindama
aastatega. Lojaalsust ametile pidasid oluliseks omaduseks rohkem kui pooled ametnikud-

sotsiaaltdotajad.

Samuti néhti lojaalsuses avalikus teenistuses todtava sotsiaaltodtaja elukutsega kaasnevaid
probleeme: avalikult kaitsta otsuseid, mis on vastuolus tema seisukohtadega sotsiaalala
spetsialistina; vajadust ménikord valjendada oma eriarvamust, kuid jatkata oma ulesannete

taitmist. Kliendi heaolust radkides toodi vélja ka erandeid, kus sotsiaalttotaja ei saa olla
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kliendile lojaalne, kui kohustused seaduste ees nduavad muud. Peamine konflikt avaldub
just ametniku rolli ja sotsiaaltdd Ulesannete baasil. Teisisdnu: ametialast rolli taites tekib

tootajatel lojaalsuskonflikt.

INT 1: (...) Ikkagi arvan, et Utleme Uldised ootused ja tegelik reaalsus ehk siis
uhiskonna ootused sotsiaaltootajatele on see. Et see on vdimekas persoon, kes
suudab kdik probleemid &ra lahendada ja teiste elu ilusaks teha. Aga reaalsus on
tegelikult see, et paris nii ei ole. Ja vdib-olla seal on kdige suurem konflikt. (...)

INT 2: Need jutud, mida meie omavahel raagime, on alati see, kirjutamata seadus
(...) Meie vBime arutada siin, kuidas teine spetsialist selles suhtes kaitub. See ongi
lojaalsus. Meie ei raagi tema asjadest, me toetame ja pitame Uhiselt leida nagu
probleemile lahendust. Inimest mdista, toetada, teda abistada meie t60, lojaalsus
selles mdttes. Me loomulikult kokkuvottes peame seadusest lahtuma, aga on asju,
mille puhul me hesénaga oleme ndus votma ja silmi kinni pigistama, selle jaoks, et
aidata last.

INT 3: See ongi just seesama, et sa saad nagu pakkuda igakllgset abi sellele
inimesele. Kui sul on naiteks nagu praegu héasti konkreetne..., kui jai ara see
toiduabi Laevastikus, et vaga paljud inimesed ongi, et neil oleks ka abi ainult
sellest toidust. Aga meie ei saa niid seda midagi anda, eks ole. Minu meelest see
on vaga selline koht.

Samuti motestati intervjuudes lojaalsust kui poliitiliste otsuste avalikku toetamist. Voib
tunduda, et ametnikud on kutsutud jargima poliitikute soove. Ametniku huvid véivad
sattuda vastuollu ametiasutuse huvidega, mida vdib pidada huvikonfliktide tekkimise
vOimaluseks. Autor on joudnud jareldusele, et lojaalsus poliitiliste otsuste suhtes voib
ametnikele tunduda oma olemuselt vastuolulisena. Teisisdnu, poliitiline otsus v8ib minna
vastuollu sotsiaaltootaja kui spetsialisti arusaamade vOi ootustega, mida tema arvates
eelistaksid kodanikud. Selline suhtumine iseloomustab just ametnike suhet poliitikasse,
keskendumist konkreetsemalt kodanike huvidele ja sellega seonduvalt avaliku vGéimu
teostamist ning kirjapandud normide tdlgendamist. Lisaks nimetatutele v6ib pidada
oluliseks lojaalsust mdjutavat teguriks avalikkuse poolt seatud kdrgeid ootusi. VVoib Gelda,

et eetilisus ja lojaalsus on otseses seoses tihiskonna ootustega ja tegeliku reaalsusega.

INT 4: Minu kées on vdim, mina olen ametnik ja niimoodi peab olema. Siis meie
kaotame kontakti ja ei saa last aidata. See ei tule kone alla.

INT 6: Minu jaoks ongi see, et sina suudad siin ise jaada eetiliseks, sa ei muutu
nagu tuimaks, kuigi see to0 siin ikkagi on tsna nagu raske minu meelest. Just,
vaata, et sina ei muutu kibestunuks, et sina ei saa ju tegelikult vaga palju teha. Aga
teistpidi sa teed ikkagi ju kdik selle, mis sinu vdimuses.
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INT 7: Noh (...) toetuste valdkonna konkreetne ndide, et igalks tahab saada
vdimalikult suuremat Uhekordset toetust. Teistpidi on ju alles eelarve nii-6elda,
millel on oma teatud piirid, ja kolmandaks on see, et kas avalikus huvis oleks see
tegelikult, et kui me toetusi anname, kui seal on mingisugust sellist véimalust, et ta
oleks suunatud iseseisvalt toimetuleku parandamisele. (...)

2.3.2 Lojaalsuskonfliktide tekkepdhjused

Jargnevalt on kasitletud ametnike-sotsiaaltootajate arusaamu oma ametialasest rollist ning
uldisemalt to60 eripdrast avalikus teenistuses, kus hakkavad konfliktid n&htavaks saama.
Samas vaadeldakse ametikohustuste taitmisel esinevaid probleemkohti, mis on eelduseks

vOimaliku lojaalsuskonflikti tekkimisele.

Mbdiste 'ametnik’ ké&sitlemisel intervjuudes selgus, et vestluste taustal vOib tajuda Uhtset
arusaama, et avalikus sotsiaaltodteenistuses on ametniku roll Eesti (hiskonnas véga
oluline. Uhest kiiljest on see arusaadav — sotsiaaltootaja oskab ennast hinnata ja saab aru
enda vajalikkusest, kuna ta on niinimetatud esimene adressaat, kelle poole kohalik elanik
vOib pdorduda oma murede vdi probleemidega, olenemata sellest, millise valdkonna
murega on tegemist. Teisest kuljest, sotsiaaltdotajad on kohalikes omavalitsustes vaga
tdhtsal kohal, nii-Oelda sotsiaalto6tajatele on teenuste osutamisel antud kandev roll.
Respondentide vastuste pdhjal selgub, et nad on sotsiaalt6otajad ja ametniku roll on
teisejarguline. Lundy (2004) toob vélja, et sotsiaaltootajal on oluline todle asudes aru
saada, millene on tema roll antud ametikohal, millised on konkreetsed tédulesanded ja
piirid. Antud juhul asudes riigiametnikuna t66le, ametnik-sotsiaaltdotaja kbigepealt peab
ennast kurssi viima organisatsiooni poliitikaga ning mdistam vastuolusid ja konflikte, mis

vOivad tekkida.

INT 1: (...) Pigem sotsiaaltdttajana. Ikka oleme inimeste abistamiseks...,
Uhesdnaga, Ukskdik mis kisimusega p6drdub kodanik, pldtakse leida vastust ja
lahendust. (...)

INT 6: Ma ei ole niimoodi mdelnud. No ma tahaks, tahaks olla ikka pigem
sotsiaaltootaja. Nii-Oelda erialatdod on téhtsam ja Ulesanded on huvitavamad.

Ametniku rollist radkides rohutati arusaama sotsiaaltod ametnikkonna erilisusest ja
kdrgematest ndudmistest ning seostati sotsiaaltod konkreetse wlesande spetsiifikaga.
Omaette probleem on seegi, et avalik teenistuja selles rollis esmalt esindab riigi huve ning
peab jargima seadustest jt Gigusaktidest tulenevaid kohustusi. Samas seaduse ja asutuses

kehtestatud reeglid vormivad rolle ja kohustusi ning sekkumisulesandeid, mis eeldavad
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tegijalt seaduskuulekust oma tegevuste l&biviimisel (Healy, 2005). Samuti kui konkreetse
kutsetegevusala esindaja (sotsiaaltod professionaal) esindab ta klientide huve ning tema
t66d reguleerib kutse-eetika koodeks. See tahendab, et lojaalsuskonflikt on professionaalse

rolli ja ametnikurolli nduetest tulenev.

Tanapéeval tadidavad ametniku rolli erinevate alade professionaalid, sh sotsiaaltootajad. Nii
ilmnes analtlsist, et ametniku staatusega kaasnevad rollid on omavahel vastuolus ning
staatusega kaasnevad ndudmised ei sobi omavahel kokku. Leiti isegi, et kui inimese
professionaalne tegevus oli seotud sama valdkonnaga juba enne avalikku teenistusse
astumist, siis enese identifitseerimine selle kaudu oli muutunud pika aja jooksul

loomulikuks.

INT 2: (...) Noh, mul on ametikoht juba selline, ma saan Gelda, et ma olen

lastekaitse tOGtaja ja ma ei peagi midagi seletema (...).

INT 3: Igal juhul ma olen sotsiaaltd6taja, aga kui maaratleda, siis... minu puhul on
kusimus ees funktsioonides. Mul on péeva jooksul rohkem taita juhi funktsioonid
vOi sotsiaaltddtaja funktsioonid... Monikord sotsiaalt6é valdkond surub niivérd
peale, et mul on nagu, sotsiaalala spetsialisti tlesandeid on vaja rohkem teha,
teinekord ka mahuliselt, kui juhi oma.

INT 7: (...) utleme, et kui ametivaline tegevus on ju ikkagi Sotsiaalt6o
Assotsiatsiooni eestliige olla, siis ma ikkagi tahaks nagu olla pigem sotsiaaltd6taja.

(.)
Autor palus intervjuudes osalejatel nimetada méned olulised marksdnad ja motted, mis neil
seostuvad ametnikuks olemisega. Intervjuude kaigus selgus, et ametnikuks olemist
tajutakse mitte ainult to6na, vaid kui tervikliku rollina. Suutlikkus toime tulla ametniku kui
eriala spetsialisti arusaamade vOi ootustega ja vastuoludega nduab ametnikult eriomast
suhtumist, vastutustundlikkust ja professionaalsust. Enamik vastajatest uskus, et nad
peaksid olema teistele eeskujuks oma professionaalsusega, réhutades sealjuures erinevatel
viisidel riigitdo vaartust. Tookoha politiseeritust vOib pidada lojaalsut mdjutavat teguriks,

mis iseenesest on paramatu ja vahendab eetikareeglite legitiimsust.

INT 1: Noh, ma arvan, et ikkagi politiseerimise mdju on vaga tugevad eetilised

vastuolud.

Nii avalik olemine (ametniku rollis) kui vastutuse kandmine tdhendavad sotsiaalto6taja

arvates seda, et tuleb olla viisakas ja tunda vastutust oma tegude eest, esindada igal
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ajahetkel oma asutust ja selle 14bi ka riiki. Uldiselt, avalikus teenistuses td6tamine eeldab
teatud k&itumisnorme ka véljaspool t66d. Lisaks nduab vastutamine suurt siivenemist, oma

valdkonna professionaalsete teadmiste rakendamist ning nende pidevat tdiendamist.

INT 2: See avalik teenistus ei ole niisama, et meie oleme.... Uhtepidi olen
klienditeenindaja... ja teistpidi oleme riigiesindajad, me ei saa nagu toimetada
lihtsalt oma peast. Seljataga ongi seadused, millest me I&ahtume... riik eks ole, meie
oleme huvitud, et lastel oleks hasti.

INT 3: (...) Ma tean seda, et me peame olema ametnikuna 24/7, pean igal pool
kaituma viisakalt ja olema vaarikas. (...)

Paljud ametnikud-sotsiaaltdttajad hakkavad ametirollist réakides arutlema ka paberitd6
osakaalu Ule. See tdhendab, et vestlustest intervjueeritavatega selgus, et suure osa nende
toollesannetest moodutab paberitd6. Sotsiaaltdotajad raakisid palju sellest, et tahavad olla
lojaalsed enda kui sotsiaaltdotaja rollile, kuid tegelikult t66 nduab ametnikurollis ka selliste
ulesannete taitmist, mida nad lihtsalt sotsiaaltodtajana ei teeks (paberitega tegelemist).

INT 4: Usna suur osa tdodajast kulub dokumentide vormistamisele. STAR-
programm on kohmakas ja temaga to6tamine votab samuti aega. Et kui ta (klient)
tuleb, tuleb ta siia. Siis ma teen ju kbik, mis minu vGimuses on — see ongi vist
ametniku t60, sest sotsiaaltdd voib olla seal, kus ma saan temaga tund aega
raakida, ja voib olla raagiks pereliikmetega pikemalt.

INT 5: (...) Mis on nagu pidevalt, kui meie suuname lapse lapsekodusse, siis kdik
absoluutselt, mis selle laptega toimub, dokumentide poolest on meie (lesandeks.

(..)

INT 5: Igapaevaselt tegeleme laste dokumentidega. Juhtub, et politsei saadab meile
kirja, et minge kontrollige, kas see laps tegelikult elab seal vdi ei. Pigem olen
kontrollijana, kuna selles korralduses sotsiaaltodd on vaga vahe.

Intervjuude analtlsimisel selgus, et mitu vastajat oli kogenud raskusi vastuolulistest
toollesannetest tingituna. Ametnik peab tegema omalt poolt kdik, nditeks vormistama kdik
dokumendid ettendhtud reeglite jargi, suunama kliendi vdimalikult kiiresti Gihiskonna poolt
eeldatud ja seadustega mé&aratud raamidesse. Paljudes teenindussituatsioonides on
ametnikul-sotsiaaltootajal digus ja kohustus otsustada kliendi rahaliste toetuste tle, kuid
see tegevus ei pruugi sugugi kattuda kliendi sooviga. Sellise hoiaku korral tekib
sisekonflikt — tema kui sotsiaalt6otaja ja tema kui ametnik. Sotsiaalt6d kui inimsuhetega
tegeleva kutsetegevusega kaasnevast vastutusest tulenevad psuhholoogilised pinged.
Taolistel juhtudel pingestab olukorda valjastpoolt tulevate ootustega kaasnev vajadus

valjuda ametkonna rutiinsetest tegutsemisnormidest.
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INT 3: Pigem on nagu rollikonflikti.... Mida sotsiaalto6 tdhendab minu jaoks, siis
ma utleks seda, et see definitsioon on tegelikult algusest silamaani muutunud. Ta on
muutunud ja seetdttu, kui ma Idpetasin ulikooli, veel ei olnud sellele todle hakanud,
et minu arusaam oli sotsiaaltdost natukene thtemoodi. Aga mida pikemalt ma siin
olen tdotanud, seda rohkem ma néden varvilisemalt. Alguses oli vaga mustvalge
minu arusaam. Ja oli nagu rohkem (llastest ideedest ja sellisest mingisugusest
suurest aitamise simpaatiast kantud vdib-olla, et ma tahan maailma paremaks
muuta... VOib olla konflikti natukene selles osas, et see on iks osa minust kui
isiksusest.

Tuleb valja, et sotsiaaltootajate t66pdld on véga lai. Seesugune tulemus on vastavuses
teoreetilise osaga, kus kasitletakse sotsiaaltootajate Ulesandeid. Dubois ja Miley (2011: 9)
on leidnud, et sotsiaaltootajate t6Oopdllule kuuluvad kimme pdhilist ala, millega
sotsiaaltootajad peaksid tegelema. Vaid sotsiaaltootajate kohustused seostatakse tihti
sotsiaaltod eesmadrgiga. Riigiameti laiemate eesmaérkide téaitmine on tihedalt seotud
teenistujate sGltumatuse, lojaalsuse jm pBhimdtetega. Ametnikud-sotsiaaltdétajad peavad
taitma véga paljusid ulesandeid ning kohustusi ning selles rollis olemine nduab erinevaid
lojaalsuse aspekte. Sotsiaaltootajate sdnul saaksid toetusi madrata ka teised ametnikud, mis

teeb sotsiaaltdotajatele t66 tunduvamalt ajakulukamaks.

INT 1: Peamised on siis eakate hoolekande teenused, koduabi teenus, saunaring,
eeskostel olevate isikute igapéaevaelu korraldamine.

INT 2: Pohiline ongi laste diguste kaitse. Kdik, mis seda hdlmab. (...) Ei saa oma
t0od ette planeerida. Pean kbikide asjadega tegelema.

INT 7: (...) toetuste vormistamine, avalduste vastuvott ja (klientide) ndustamine.
Aga harvaesinevad, no Uhekordsed Ulesanded, mis on tegelikult keerulised ja
ajamahukad ulesanded. Naiteks mingid joulupeod vdi otsida lapsi vaja on voi siis
mingi... toiduabi. Ja siis meil on need Laevastiku talongid. Keerukust lisab see, et
ametnike t06 nduab koostddd teiste riigiasutustega. (...)
Sotsiaaltdotajate sonul on Ulesandeid vaga palju. Selles professionaalses rollis peab
sotsiaaltootaja kaituma avalikes huvides (Uhishivede kasutamine mdistlikult), olema
teadlik juhistest, mida talle annab ette konkreetne organisatsioon, seadustest, mida annab
ette riik, ning samuti lahtuma oma tooalases tegevuses kodanike vajadustest ja soovidest.
On tulnud juurde palju ndudmisi, millele sotsiaalt6édtajad peavad vastama. Probleemiks on
siinkohal see, et t006 sisaldab Giha enam oma pdhitddga mitte seotud Glesannete taitmist, mis

nende arvates ei kuulu klassikalises mottes sotsiaaltoo alla.

INT 1: Utleme, et eetilises, moraalses, sotsiaalhoolekandelises kontekstis meilt
oodatakse paljude inimeste elu olukorra korraldamist, aga samas meil on olemas
hasti palju seaduseid vdi Utleme vaadates inimdigustest ja igasugustest muudest
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juriidilistest aktidest, kust me tegelikult ei saa inimest vastu (tema) oma tahtmist
aidata ja samas ikkagi eeldatakse, et me leiame v6imaluse seda inimest aidata.

INT 2: Meie tunneme seda, et meilt ndutakse vaga palju. Vaga paljud arvavad, et
nemad vdivad 6elda meile, mida meie peame tegema... TGepoolest vaga tunnen, et
me oleme siis appi! viimane instants, tehke nitd teie.

INT 3: Esiteks minu ametijuhend, sellega seotud Ulesanded. Aga teiseks ka voib-
olla minu teadmiste piirid, tlesanded, mis ei ole tldse sotsrida. Ma vdiks inimestele
vastu tulla, aga see vOtab nii palju energiat paris vooral erialal teha ja ennast
kurssi viia.

Nii selgus intervjuudest, et teised asutused podrduvad sotsiaaltdotajate poole erinevate
ulesannetega. Kui nii-0elda koostd6 mone valdkonnaga on raskendatud, siis tavaliselt
kannatab klient. Selles olukorras, kus tekib palju eetilisi, vastutuse jagamist puudutavaid
kiisimusi, peavad kdige parema lahenduse leidmiseks omavahel suhtlema mitmed
organisatsioonid ja asutuste spetsialistid. Kéesoleva analiisi tulemused néitavad, et paljud
avalikud teenistujad ei ole rahul praeguse organisatsioonidevahelise koostdd korraldusega.
Voimalik, et asutused ei jargi selgeid kokkuleppeid, kuidas probleemolukordade
lahendamiseks edasi tegutsetakse. Sotsiaaltootajad néevad vajadust, et toimuksid
kohtumised organisatsioonide esindajate vahel teatud sihtgrupi probleemi arutamiseks ja
lahenduste leidmiseks. Ootamatud véga erinevat laadi t6dllesanded vdivad todpaeva
keerata plaanitavast teistsuguseks, mis tihti votab &ra suurema osa t0oajast ning kliendi

jaoks jaab vahem aega.

INT 2: Politsei teeb meile kirja ja korraldab meie t66d — minge kiige, minge
vaadake, ja kusige ja andke meile tagasisidet... Tegelikult see meie kompetentsi
uldse ei kuulu. Liiga suur ndudmine meie peale pandud. See ei ole alati meie
tookohustus. Meie rida ei ole peresid otsida, lapsi taga otsida.

INT 3: Korgemalseisvad kolleegid ei tea, millega me siin tegeleme, ja vahest
toovad sellest teadmatusest meile mingit lisatédd ka. Et noh, nditeks kui majas on
mingi kiireloomuline kiri, millele vastamist... et keegi on kuskil unustanud selle
kirja oma laua peale. Ja meie juurde jouab ta siis, kui vastamistédhtaeg eelmisel
nadalal. Ja siis antakse minule, et mina teeks kiire vastuse ara. Kull nagu selles
mottes, et tekib minul isiklikult sisemuses selline vastus, et see ei ole minu rida,
miks ma peaks seda tegema.

2.3.3 Lojaalsuskonfliktide esinemissagedus

Vastajatel paluti mérkida ka seda, milline on olnud lojaalsuskonfliktide esinemissageduse
muutumine viimase 12 kuu jooksul. Pooled vastajatest on leidnud, et lojaalsuskonfliktide

esinemissagedus on olnud kogu aeg sama ning 50% arvates esineb seda viimase 12 kuu
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jooksul véhem. Antud tulemust v6ib pbhjendada sellega, et asudes tdle ei ole lojaalsus
enam suunatud Uhele objektile, see on hajutatud eri rollide vahel. Samuti pakub erineva
sisuga t00 selle tegijale erinevaid eetilisi valikuid ja sisaldab erinevaid probleemkohti.
Esimest peamist erinevust néhti aga ametipositsioonis — mida madalama positsiooniga oli
vastaja, seda vahem oluliseks ta pidas ennast poliitiliste otsustuste konfliktisituatsioonis
ning seda védhem tajus vastaja konflikti lojaalsuste vahel.

INT 1: Onneks on linud nii, et ma olen ... madalamal ametikohal. Ehk siis nii on

(...) suhteliselt vahe padevust mingeid tdsiseltvOetavaid otsuseid teha ja (...) ja

selle tdttu otseselt mul ei ole, mind ei ole pultud nagu kallutada tegema mingeid

otsuseid, vastuolus mingite meie pohinduetega. Aga ma tean, et seda tegelikult
tehakse.

Lisaks sellele oli kiisimustikku lisatud ka avatud vastusega kiisimus, milles paluti vastajatel

pbhjendada taolise muutuse tagamaid. Enamjaolt domineeris vastanute hulgas arusaam, et

sotsiaaltods tuleb ette vastuolulisi olukordi, vaid t60 on vdga huvitav ja keerukas.

Vaatamata sellele, et lastekaitse ametnikud tahaksid tegelda lastega, peavad nad tegelema

laste vanematega, alkoholi kuritarvitavate inimeste voi narkomaanidega. Sageli toodi vélja,

et todllesandeid tuleb juurde ja tootajate padevust kipub jddma vaheks. Seda omakorda

peetakse konfliktiks kliendi ja ametniku kui konkreetse organisatsiooni esindaja kohtumise

kontekstis. Lisaks mo@jutab ametniku-sotsiaaltodtaja t66d ka avaliku teenistuse pidevalt

muutuv keskkkond ning sellest tulenevad pinged.

INT 2: Meie kliendid vdivad olla narkomaanid, alkohoolikud (...) mida iganes,
kellega meie t60d teeme. Me peame leidma mingisuguse thise keele, et last aidata.

INT 3: Konflikt on selles, et meil on rohkem t66d kui jaksame &ra teha. Raha on
piiratud. Kui raha on otsa saanud, siis on kdikide sees sisemine konflikt, ma ei saa
enam teha seda asja, sest mul ei ole selle katteks raha.

2.3.4 Tasakaal — kompromiss erinevate lojaalsuste vahel

Jargnevas analtsitakse arvamusi ja hoiakuid, mis ilmnesid intervjuude eetikakoodekseid
puudutavas osas. Need véljenduvad ka viisides, kuidas eetikakoodeksitest tulenevad
nduded mojutavas ametnike kaitumist ning milliseid tasakaalu séilitamise vdimalusi nad
sealjuures ndevad. LOpuks késitletakse avalikus sotsiaaltotteenistuses teenuse osutamist
kooskdlas avaliku huviga.

Pikemalt vesteldes leidsid sotsiaaltd6tajad, et seaduste jm Gigusaktide tundmine ja nende
télgendamisoskus on muutunud nende t66s kbige tdhtsamaks. Reaalses igapaevases t06s

peaks iga ametnik vOimu teostamisel arvestama teiste kohustustega. Sotsiaalt6o eetilised
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printsiibid vdivad minna vastuollu riigi seadusandlusega. Sellest vdib jareldada, et he
takistusena to6s nimetati seadusandlust ja sellest tulenevaid piiranguid. Lihidalt voib
markida, et kuigi ametnik on kogu vastava seadusandlusega kursis, ei pruugi ega suuda see
aidata konfliktses teenindussituatsioonis ning reguleerida ko&iki vdimalikke olukordi.
Intervjuudest selgus erinevaid viise, kuidas sotsiaaltottajad seadusi jm Giguaskte
tblgendavad. Seadustes tajuti puudusi, mis vOimaldavad minna seadustega vastuollu.
Tdlgendusvbimaluste paljusust peetakse olulisimaks tasakaalu hoidmisel. Esiplaanile
tuuakse konkreetsete kodanike probleemidele lahenduse leidmine, kus seaduslikke norme
soovitakse tdlgendada paindlikumalt. Reaalses igapdevases t60s on konkreetsete inimeste
konkreetsed probleemid l&hemal.

Tasakaalustust ametniku rolli- ja teenistusulesannetes on seotud ATEK-i tundmisega, et
ametikohustuste taitmisel (sh vOimu teostamisel) ametnikud tunnetaksid ametnikutotga

kaasnevat erilist vastutust (Demmke, 2004: 81—83).

INT 4: Kui sa nagu tead, et sa vdiksid ju votta vastu ihtemoodi otsuseid, aga suda

seda ei luba teha, siis sa ikkagi leiad seal, vbib-olla mingisuguse seadusaugu, et sa

ikkagi saaksid nagu ronkem aidata teda.
Vastuolu tekkis ka ametniku rolli ja ametipositsioonist, mille all peetakse silmas koiki
Oiguslikke, nii seadustes kui ka ametijuhendites satestatud piiranguid ja vo@imalusi.
Ametipositsioonis ametnikelt oodatakse ametikohustuste taitmist vastavalt seadusele,
ldhtudes ametikohustustega seotud eetikanormidest. Oma valdkonna téddest ja
funktsioonidest raakides réhutati kdrgemaid néudmisi ja nendele kehtivaid kutsetegevuse
valdkonna eripérast tulenevaid norme. To0alases tegevuses esineva vdimaliku konflikti
olukorras tulebki neid norme defineerida ja leida tasakaal. Tasakaalupunkti leidmises
nahtigi ametniku Ulesannet; ta tohib tegutseda ainult reeglitega tdpselt paika pandud

raamide sees, mis nduab lojaalsust avalikule teenistustele.

INT 1: Minul on palju rohkem piiranguid ja Uhes6naga, mina pean nagu selles
rollis olles ikkagi palju rohkem teadma meil kehtivatest aktidest ja asjadest, et me
ei saa teha oma otsuseid ainult emotsiooni baasil ... Et ametniku rollis mul on
sellest inimesest vaga kahju ja ta tGepoolest vajab seda abi. Aga nlid ma vaatan
seda seaduse raamistikku, sellest selgub, et nilild ma pean vGtma ebapopulaarse
otsuse vastu, sest seadus ei anna mulle vdimalust tegelikult sellisel kujul seda
inimest aidata.

INT 2: Kuvand, avalik, minu t66 puhul on vaga kerge minna konflikti, aga me
puuame need konfliktid ka lahendada ikkagi niimoodi, et laps saaks kaitstud.
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INT 3: Oigusruumis oli seadustega ette antud raamistik, aga meie sealt lihtsalt
valja minna ei saa. lga teenuse jaoks oma tingimused. Et keegi ootab, et meie
teeme seaduseraamid laiemaks, see on see, et mina tahan hea olla, aga ma teen
seda sinu katega. Aga igal asjal on omad piirid. Meil on formaalsed ndudmised ja
siis on veel need mitteformaalsed. Kui sa ei tee, nagu see inimene ootab, mis siis, et
tegelikult ei ole, ei oskusi. (...)

INT 7: Ma arvan, et meie t06 ongi vaata, et sa leiaksid seal mingisuguse tasakaalu
vOi kuidagi mingisugused nipid, et kuidas sealt seaduste vahelt leida seda, et sa
saad oma klienti aidata.

Intervjueeritavate poolt kirjeldatud vastuolised néudmised nende tédle olid seotud
sotsiaaltdo eetika teemaga ennekdike. Nagu eelnevalt mainiti, et ei saa eetiline tegutsemine
pbhineda ainult dokumendis leiduvate ettekirjustuste jargmisele. Ametnik-sotsiaalttotaja
peab nendele lisaks tuginema ametialases tegevuses oma parimatele arusaadamadele kutse-
eetikast uldiselt, et kogu sotsiaaltddvaldkonna t66s kaitumist juhib professionaalne kutse-
eetika. Vastuoluline suhtumine iseloomustab ametnike keskendumist tldisemalt riigi- ja
konkreetsemalt kodanike huvidele ja kirjapandud normide mitmeti t6lgendamist. Vastuolu
ning erinevaid tblgendusvdimalusi toodi vélja ka eetikakoodeksi punktide puhul.
Intervjueeritavate vastustest selgus, et kui seadused piiravad sotsiaaltottaja volitusi
juhtumi olukorras tegutseda, on tegemist kutse-eetika ja seaduste vahelise konfliktiga.
SeetOttu sotsiaaltootajate vBimalused abi osutamisel vdivad jadda piiratuks ja selles
olukorras on uksi raske midagi &ra teha. Selles olukorras vdib ametnik sattuda riigi ning
kodanike vahelisse konfliktisituatsiooni, kus ta peab olema valmis tegema ebapopulaarsed

otsuses.

INT 2 : No naiteks eetilised printsiibid voivad minna vastuollu seadusandlusega.
Uhtepidi on ju sotsiaaltod alus inimdigused ja teistpidi inimdigused ks suurimaid
takistajaid sotsiaalt0os.

INT 4: (...) Konflikt on rohkem see asi, kui naiteks tuleb mulle klient ja siis ma
peaks teda vdib olla rohkem aitama, aga mul on vaga piiratud voimalused vot seda
teha. (...)

INT 6: Selles osas, et eetiline taust ja seaduse vastuolu peaks olema nagu raskesti
tblgendada, sest ilmselgelt on liiga palju seaduseid, mis vGib-olla tdesti lhte ja
sama teemat reguleerivad. Utleme, kui sotsiaaltdo printsiip oleks see, et mitte tapa,
aga seadus utleb, et tapa, siis vdib tekkida eetilisi probleeme. Vi kui sul on seal
ees veel need barjaarid, aga sa ei saa neid ka eirata, et ega sellises kontekstis nagu
minul kill vaga sageli tekkis see konfliktitunne.

Professionaalse eetilise l&henemisena négi ametnik-sotsiaaltootaja kliendi esmaste

vajaduste taitmist, et soodustada erinevate lojaalsuste Ghistamist. Oma igapéevases t00s
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sageli ei piirduta inimeste abistamisel ainult toollesannetest ja ametijuhendist tuleneva
tegutsemisega, vaid aidatakse ka siis, kui puudub kohustus ja t66aeg on I16ppenud. Selline
abistamise soov vOib tuleneda sellest, et oma ametialases tegevuses voetakse aluseks ka
sotsiaaltod pohimdtted ja vaartused, kus seadusandluse vastuoludest hoolimata ei tohi jatta

reageerimata, kui keegi vajab abi (Sotsiaalala to6taja eetikakoodeks 2005: 1).

Intervjuudest néhtus, et kui mdlema koodeksiga on tutvutud, siis saadakse Uldine
ettekujutus sellest, mida t606 tegijatelt oodatakse, missugused pdhivéartused on valdkonnas
ja kuidas peaksid ametnikud-sotsiaaltdotajad tldjoontes kéituma. C. Bisman (2004: 115)
utleb, et kogu sotsiaaltoo erialane tegevus rajaneb véértustel ja on juhitud valjatootatud
eetikakoodeksist. Lisaks selgus intervjueeritavate vastustest, et ka kogenud ametnikel on
hea aeg-ajalt eetikakoodeksit Ule lugeda selleks, et oma tdospetsiifika vastavust
ametinimetusega meelde tuletada. Siinkohal vO@ib tunnistada, et -eetikakoodekseid

kasutatakse nii-6elda lisatoetuspunktina oma mitmes tiheaegses rollis.

INT 1: Teoreetiliselt nad voiksid olla selles tdlgenduses, et vahetevahel ikkagi tekib
kusimus, kas see vdi teine asi on okei, et siis on mingi standard, millele tugineda.

INT 4: Koodeks naitab, mille raames todtab professionaal. Aga professiooni tunnus
ikkagi on see, et nii kirjapandud reeglid, kuidas seda professiooni nagu
defineerime, kas siis professioon, sotsiaaltootaja, sotsiaaltddametnik voi ametniku
eraldi professioon. Ja selle jargi arvan, et vBib-olla ei ole ametnik péaris eraldi
professioon. Professioonid vdiksid olla natukene veel kitsamad selle ametnikehulga
seas.

Intervjuude kaigus uuritakse muude kaitumise kontrollimise dokumentide vajalikkust ja
meetmeid, mis aitaksid muuta avalikku sotsiaaltd6teenistust eetilisemaks. Eetikakoodeksite
vajalikkuse kohta peetakse uurijate poolt Giheks arvamuseks seda, et téiskasvanud inimestel
on véartushinnangud ning moraalinduded juba sedavord Kkinnistunud, et neid
eetikakoodeksitega enam muuta ei saa. Sisuliselt viitab sotsiaaltoOtaja intervjuus siiski
selgesti isiklikele vaartustele, antud juhul tasakaalustatusele. Ametnikes soovitakse néha

tasakaalustavat joudu.

INT 1: Mina arvan, et eetikakoodeks, kui sinu sees on see eetika nii-elda maast
madalast (...) Moraalinduded ja eetikanduded on seal juba nii-Gelda kogu elu
sinuga kaasas kainud, siis on vaga raske eksida selles osas, sest need nduded on
uldinimlikud.

INT 2: Mina olen kull sellel veendumusel, et mitte ikski koodeks iseenesest ei pane
kedagi kdituma paremini vOi vaarikamalt. Et see tuleb ikkagi, kas see sinul on vdi
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seda ei ole. Kui inimene kéituda ei oska, sa void talle viis kilogrammi koodeksit
lauale panna, et panna teda paremini kdituma, aga see ei aita.

Vestlustest intervjueeritavatega selgus, et oma spetsiifilisemaid kaitumisnorme, mida ei saa
seaduste vOi normidega reguleerida, voivad kehtestada ametnikud ise koos t60andjaga.
Selles kontekstis vdib eetikakoodeksi eesmaérki spetsiaalselt seostada uute ametnike

toolevotmisega.

INT 4: Kui me teeme t66d, lahtume oma ametijuhendist. Seadusest meie ei saa Ule
astuda. Seaduses on kirjas, kuidas on vaja kaituda, kdik on ju kirjas.

INT 5: Et see on lihtsalt ettekujutus, kas ma mahun sinna raamidesse, kas see sobib
mulle vdi mitte.

INT 6: Kaitumisnormid v@ivad olla erinevad erinevates organisatsioonides (...)
Naiteks voib-olla paris sotsiaaltootajal ja politseinikul ei ole ju sama. Voi isegi kui
nad on mdélemad ametnikud teistpidi, ei ole vist paris sama eetikakoodeks (...) ja ei
saagi olla.

INT 7: Selline protsess, t60 professionaliseerumine. Proovitakse ametniku t66d
voimalikult palju standardiseerida, limiteerida, kaalutlusdigust vahendada, et see
I6puks teebki sellest nitid ametnikud, eks. Milleks sellisel juhul siin koodeks? Jah,
meil on oma selged raamid.

Intervjuudest néhtus, et koigist vastanud ametnikest-sotsiaaltdttajatest pool on mdlema
eetikakoodeksiga véhemalt sirvimise tasandil tutvunud. Ko&ige paremini tundsid

eetikakoodeksit intervjueeritud asutuste kdrgema to0staaziga ametnikud.

INT 3: Taiesti olemas eetikakoodeksid (...). Siin t66l olen ikkagi pilgu peale
visanud.

Moned Uksikud on lisanud oma arvamuse, et eetikakoodeksi eesmarki peetakse
ebasobivaks kontrollivormiks. Kokkuvdtvalt voib Oelda, et just reaalsetes olukordades
kahtlemise korral vOib t60 tegijale eetikakoodeksi roll olla kbige paremini arusaadav
(Banks, 2012). Samuti vO0ib seostada inimese sisemise eetikaga: mida parem oled
inimesena, seda vdhem on seal vastuvOetamatut, mis laheb vastuollu sisemise eetikaga.
Neid, kes olid dokumendiga pdhjalikult tutvunud voi seda oma t6os kasutanud, oli

uuritavate hulgas ligemale kolmandik.

INT 4: (...) Mina néen, et koodeks on pigem see koht, kus ma kaalun, kas see
professioon sobib mulle v6i mitte. Ma ei tunne, et koodeks oleks kuidagipidi mind
piiranud, selleparast, et seal pole Uhtegi sellist asja, mis laheb minu isikliku
stidametunnistusega ka vastuollu. (...)

44



INT 7: Vdib-olla ta ei ole vastuolus minu enda sisemise eetikaga. Kui seal oleks
midagi minule vastuvdetamatut, siis ma maletaksin, aga praegu mitte.

Nagu eelpool toodud, on intervjuudes osalenud ametnikud teadlikud sellest, et igapéevases
t00s inimestega suheldes peavad nad ise tegema otsuseid, mille sisuks ja tulemuseks on
sageli avaliku huvi maaratlemine. Nende tegevus vOib asuda vastuolulises ootuste ja
lojaalsusnduete ristumiskohas. Selles kontekstis seob sotsiaalmetnikke avaliku huviga
ennekdike see, mis on seadustes ja maarustes kirja pandud. Uurimisprobleeme ei ké&sitletud
enamasti eetiliste probleemidena, vaid pigem seostati erilise iseloomuga té6kohustustega

ning téoulesannetega.

INT 4: Mina pean siin ikkagi esindama ka seda riiki, mitte ainult last aitama. Minu
meelest see ongi see, mis meie t60 puhul kdige raskem. (...)

INT 7: Segane termin, mida vaarkasutatakse. Samasugune nagu teabendue, et
inimesed ei saa tegelikult sageli aru, mis see teave on. Et tahavad tegelikult saada
vastust mingile olukorrale, aga see teabendue on seotud konkreetsete dokumentide
véljastamisega. Vdib-olla avalikul huvil on mingi vaga konkreetne definitsioon,
mida kasutatakse igasuguses kontekstis.

Avalike teenuste pakkumine l&htub riiklike funktsioonide vOi konkreetsete eesmaérkide
taitmise vajadusest (Poulsen, 2007). Selles kontekstis peab ametnik asetama esiplaanile
riigi Uldised ja kaugemad eesmérgid. Nagu eelpool 6eldud, riigiameti laiemate eesmarkide
taitmine on tihedalt seotud teenistujate sdltumatuse, lojaalsuse jm pdhimotetega. Naiteks
selline avaliku teenistuse sdltumatus ei tdhenda absoluutset Gigust vabale otsustusele ja
arvamusele. See tahendab, et on olemas 6igusnormid, millele alluda ning professionaalsed
standardid, mida jargida. On vaja leida tasakaal véartuste, nagu s6ltumatus ning lojaalsus
seaduslikule valitsusele vahel. Uurimuses osalejate vastustest vOis tajuda, et otsuste
tegemise ning kohustuste ja tegevuste piiritlemise vahel on otsene seos. Nii vdib tddeda, et
heas ametnikus peitub siiski ka natuke professionaali, kes oskab arvestada kohalike

eriparadega oma rolli, kohustuste ja tegevuste piiritlemisel.

Héirivatena teadvustatud olukorrad tekivad siis, kui ametnik peab oma tegevuse suhestama
kas poliitika, meedia v0i kodanike ootustega. Vestlustest intervjueeritavatega selgus, et
avalikku huvi voib vaadelda tasakaalupunktina suhtlemisel avalikkuse vdi meediaga.
Ametniku t66 on pideva meedia téhelepanu all, ning nende tegevust ja eksimusi
arvutatakse pidevalt. Paljude osapoolte kaasamine otsustusprotsessi aitab jouda parima
lahenduseni. Vastajate sonul on suhted meediaga kdige probleemsemaks valdkonnaks.

Voib 6Gelda, et ametnike-sotsiaaltodtajate hirm meediaga suhtlemise ees on pdhjendatud,
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sest ametnikke piirab konfidentsiaalsuse ndue, mis ei vOimalda neil avalikult raakida
sellest, mida nad juba konkreetse inimese jaoks on &ra teinud. Seet6ttu tavaliselt ei leia

tehtu kajastamist meedias.

INT 1: Oh, see on vaga (...) Seda tuleb iga kord nagu mdelda. Motlemise ja
kaalumise kisimus igal konkreetsel juhul. Aga vdib olla ta véga erinev. Nii et
selleks meil on erialane haridus, et oskaksime mdelda ja kaaluda ja seda
defineerida.

INT 5: Kui tegemist oleks minu hinnangul tdsise eksimusega avalike huvide vastu,
siis soovitaksin mdnel ajakirjanikul teemat avalikkuses kasitleda, et teemale
laiemat kblapinda saada.

INT 6: (...) Mida me siin teeme, siis ikkagi see ju kajastub meedias mingil maaral,
uudistes, kas voi, kui mingid skandaalid ja asjad...

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et vestluses intervjueeritavatega ilmnesid erinevad arusaamad.
Uhelt poolt, avaliku huvi maaratlemine eeldab oma tegevusvaldkonna viga head tundmist.
Teiselt poolt aga peetakse avaliku huvi mdistet kontekstirelevantsiks, kasutatakse mdiste
tunnuste loetelu, lahtudes konkreetsest ajast ja ruumist. Eeldatakse, et ametnik omab laia

silmaringi ja Uhiskonnas valitsevate ootuste tapset tunnetamist.
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3 KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

Kéesoleva t60 fookuses on lojaalsuskonfliktid sotsiaaltootajate professionaalses (ameti-
ehk kutsealases) tegevuses, mis t0otajatel tekivad oma ametikohustuste taitmisel avalikus
teenistuses. Selle magistritod eesmérgiks oli selgitada valja sihtriihma arusaamad,
kogemused ja hoiakud lojaalsuskonfliktide olemuse, tekkepdhjuste ja esinemissageduse
kohta ning see, millisena ndhakse tasakaalu sailitamise vdimalusi erinevate lojaalsuste
vahel. Lisaks uuriti magistritod raames sotsiaaltottaja t66 ning avaliku sektori teeninduse
eripdra ehk avalikku teenindust ja sellest tulenevaid vdimalikke lojaalsuskonflikte.
Uurimuse valjundiks on ettepanekud, mis aitaksid lojaalsuskonflikte uuritavas sihtrihmas

vahendada.

Uurimistulemused nditasid, et termin 'lojaalsus’ mérgib todtaja kohustust todandja ees.
Hoiakutest oli vélja toodud, et vanemad ametnikud-sotsiaaltd6tajad hindavad kdrgemalt
oma lojaalsust riigile, vaid lahtuvad rohkem oma sisemistest eetilistest tGekspidamistest
ning ekspertarvamustest. Oma kogemustest raakides tunnistavad sotsiaaltdotajad, et
sotsiaalteenistus tegutseb peamiselt avalikes huvides, mis t&dhendab, et avaliku vdimu
teostajad tegutsevad oma riigi nimel. Samuti peetakse sotsiaalttotajatele iseloomulikumaks
orienteeritust Uhiskondlike eesmarkide saavutamisele ning suuremat paindlikkust
sotsiaaltod Ulesannete taitmisel. Teisalt aga pidasid rohkem kui pooled ametnikud-
sotsiaaltootajad oluliseks omaduseks lojaalsust ametile. Kliendi heaolust ning huvidest
rdékides toodi valja ka erandeid, kus sotsiaalt6Otaja tunnistab oma igapdevases t00s
elukutsega kaasnevaid probleeme. Sotsiaaltdotajate erinevas rollis on raske piiritleda
lojaalsust riigi ja ameti suhtes. Peamine konflikt avaldub ametniku rolli ja sotsiaalt6o
ulesannete baasil. Empiirilise analtiiisi tulemusena selgus, et lojaalsuskonflikt on

professionaalse rolli ja ametnikurolli nBuetest tulenev.

Intervjuude kaigus tdid sotsiaaltdttajad valja probleemkohti, mida vdib tajuda eeldusena
vOimaliku lojaalsuskonflikti tekkimisele. Uurimistulemused viitavad sellele, et hdirivatena
teadvustatud olukorrad tekivad siis, kui ametnik-sotsiaaltdttaja peab oma tegevuse
suhestama kas poliitika, meedia vdi kodanike ootustega. Samuti mdtestati intervjuudes
lojaalsust kui poliitiliste otsuste avalikku toetamist. Intervjuudest selgub, et poliitiline otsus
vOib minna vastuollu sotsiaaltodtaja kui spetsialisti arusaamade voi ootustega, mida tema
arvates eelistaksid kodanikud. Ametniku rollist raékides rohutati arusaama sotsiaaltoo

ametnikkonna erilisusest ja korgematest ndudmistest, mis eeldab ametnikult kui eriala
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spetsialistilt eriomast suhtumist, vastutustundlikkust ja professionaalsust. Sotsiaaltdotajate
sonul selgub veel, et avalikku huvi voib vaadelda tasakaalupunktina suhtlemisel avalikkuse

vOi meediaga.

Respondentide vastuste pdhjal selgub, et nad on eelkdige sotsiaaltdtajad ja ametniku roll
on teisejarguline. Problemaatiline on siinkohal veel, et avalikus teenistuses sotsiaaltdttajad
ei tunneta isikliku panuse mdju avalikule teenistustele, sest eesmérgid on uldised ja seal ei
nahta, milline on sotsiaaltéd mdju avaliku teenistuse arengule. Ning samuti sisaldab
ametniku t66 ha enam pdhitdoga mitte seotud llesannete taitmist. Sotsiaaltdotajad pidasid
oma t0os oluliseks organisatsioonidevahelist koost6dd, kuid et samas oleks neile Gldiselt
jdetud voimalus ise otsustada, kellega koos nad t66d teevad. Ametnike kommentaarid
viitavad sellele, et nad tahavad olla lojaalsed enda kui sotsiaaltdotaja rollile, kuid tegelikult
nduab t66 ametnikurollis ka selliste Glesannete taitmist, mida nad lihtsalt sotsiaaltd6tajana

ei teeks (paberitega tegelemist).

Kéesoleva analiisi tulemused néitavad, et asudes todle riigiametnikuna ei ole lojaalsus
enam suunatud iihele objektile, vaid see on hajutatud eri rollide vahel. Uhe takistusena t66s
nimetati seadusandlust ja sellest tulenevaid piiranguid. Sotsiaalto6 eetilised printsiibid
vOivad minna vastuollu riigi seadusandlusega. Pikemalt vesteldes leidsid sotsiaalttotajad,

et viimase 12 kuu jooksul on lojaalsuskonfliktide esinemissagedus olnud vaiksem.

Vestluse kaigus leidsid sotsiaaltootajad, et 0Oigusaktide tundmine ja nende
tdlgendamisoskus on muutunud nende t60s kdige tdhtsamaks. Sellest l&ahtuvalt voib Gelda,
et tblgendusvdimaluste paljusust peetakse olulisimaks tasakaalu hoidmisel. Kisimustiku
analliusist ilmnes, et Oiguslikud alused on sotsiaaltéotaja avalikule todle sétestatud
peaasjalikult avaliku teenistuse ja sotsiaalhoolekande seadustes ja ning tasakaalustust
ametikohustuste taitmisel seostati ATEK-i tundmisega. Erinevaid tdlgendusvdimalusi toodi
valja ka eetikakoodeksi punktide puhul. Vestlustest intervjueeritavatega selgus, et eetiliste
otsuste tegemisel ning samaaegselt avalike teenuste korraldamisel lahtub vastaja ATEK-ist
ning eeldab tahelepanelikkust kutse-eetika teemade suhtes, et kaaluda lojaalsust

mdjutavaid tegureid.
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Tuginedes uuringu tulemustele, esitas to6 autor lojaalsuskonfliktide véhendamiseks
jargmised ettepanekud:

— Tookorralduses tuleb kriitiliselt Ule vaadata sotsiaaltddtajate paberitdd osakaal ja
selle vajalikkus.

— Suurt osa avalikke sotsiaaltoo teenuseid on vdimalik paremini osutada selgemate ja
mdjuvamate eesmarkide seadmisega.

— Ametikoha eripdradega arvestamine aitab suurendada sotsiaaltdotajate
professionaalsust klientide seas, mis voimaldab sotsiaaltootajatel reaalselt
kujundada oma t66 kliendikeskseks.

— KaOigil sotsiaaltootajatel tuleb kdia eetikakoolitustel ning lugeda selleteemalist
Kirjandust ametipadevuse arendamiseks.

— Toimiv koost66 voib hélmada hésti korraldatud regulaarset infovahetust kolleegide
ning organisatsioonide vahel, mille eesmarik on hoida sotsiaaltdospetsialiste kursis
kliendit66 probleemidega.

— Sotsiaaltdotajatel tuleb teha ettepanekuid sotsiaaltod valdkonda reguleeriva

seadusandluse muutmiseks.

Siinkohal on oluline ka see, kuidas elanikkond suhtub kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltodsse. Liiga suured pinged on pannud osa sotsiaaltootajaid motlema selle peale, et
peaks vahetama eriala. Loodetavasti on kdesoleva uuringu tulemused kasuks nii tulevate

uuringute planeerimisel kui ka hiljem tulemusi analiiisides.
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RESUME

The problem stated and analyzed in the master’s thesis is a loyalty conflicts of social
workers in public service. The purpose of the master’s thesis is to analyze and identify how
target group is understanding the reason of loyalty conflicts and how the balance between
different loyalties can be established in their opinion. Specialty of social workers job and
services in public sector are also analyzed in the master’s thesis to figure out what kind of
conflict are coming from there. As a result of the study is to develop a proposals that help

to reduce amount of loyalty conflicts in the target group.

The results of analysis shows that term ’loyalty’ define particular duties to employers.
Social workers from public sector appreciate a loyalty to the country but mostly
proceeding with their own internal ethics and knowledge. Describing their experience
social workers realize that social service is working based on public interests and thus
public authority representatives are working in honor of their country. On the other hand,
more than half of social workers considered the loyalty to a job role as the most important.
Discussing interests of customers it became known that social workers are experiencing
some troubles related to their profession. It’s very complicated to distinguish the loyalty
preferences between country and job role. The main conflict appears based on differences
between civil servant role and social working tasks. The results of empirical analysis
shows that conflict of loyalty is coming from requerements to professional and civil

servant roles.

According to results of analysis, the most critical situations for social workers are caused
by decisions that need to be made based on expectations of politics, media or citizens.
Also, legislation and outcoming restrictions are one of the difficulties. Ethical principles of

social work may conflict with country legislation.

Based on respondent’s answers in can be concluded that they are social workers and role of
civil servant is on the second place only. The reason is low level tracibility of personal
contribution into public service due to goals that are not specified and too generalized.
Civil servant’s comments shows that they would like to be loyal to themselves in a role of
social worker but in practise civil sevant’s job responsibilities puts them to deal with not

preferable tasks (as paper work for example).
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Based on analysis it became clear that loyalty is not one object related anymore but is

distributed between different roles. Essentially, there are different loyalty duties.

Analysis of questionnaire shows that clearly formulated definition of behavioral rules
(including internal codes of ethics) would be really helpful for civil cervants. In this case
making an ethical decision and providing public services in the same time the worker can
proceed with the Civil Service Code of Ethics. It require attention in terms of work ethic

and put to be more careful evaluating loyalty dependent factors.

According to research results following proposals are made to reduce loyalty conflicts:

— Amount and purpose of paperwork for social workers need to be reviewed within
the working order.

— It is possible to improve a high number of public services by setting smarter and
more specific goals.

— Taking into account specifics of job role helps to increase social worker
professionalism level and provides possibility to improve work efficiency among
the customers.

— It is recommended for all social workers to have ethics related trainings and read
corresponding literature in order to increase the level of competence.

— Actual cooperation can support well organized, regular infosharing between
organizations and colleagues in order to keep social workers informed about

difficulties in working with customers.
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LISAD

Lisa 1 POOLSTRUKTUREERITUD INTERVJUU KAVA

Sissejuhatus

Hea kolleeg!

Olen TTU personalitdo ja -arenduse eriala tudeng ning poérdun Teie poole abipalvega
sellest uurimusest osa votta. T66 eesmark on selgitada valja sihtrihma (TLN LOV
sotsiaaltootajate) arusaamad (1) lojaalsuskonfliktide olemuse, (2) tekkepGhjuste, (3)
esinemissageduse kohta ning (4) milliseid tasakaalu séilitamise vdimalusi ndhakse

erinevate lojaalsuste vahel.

Kokkuvote — kokkulepped tulemustega tutvumise kohta

Teie arvamus on vaga oluline. Palun vastake kusimustele lahtuvalt isiklikest kogemustest
ja arusaamadest. Intervjuust saadavad andmed on konfidentsiaalsed ning neid saadud
andmeid kasutakse ldistatud kujul antud uurimist6o raames.

Andke Teiegi uuringusse oma panus.

Professionaalne identiteet

1. Kui kaua te olete siin (LOVis) to6tanud? Kellena/ Millistel ametipositsioonidel?

2. Palun nimetage moned olulised mérksénad ja motted, mis teil seostuvad ametnikuks
olemisega.

3. Kellena Te end madratlete ronkem/peamiselt: sotsiaaltdétajana voi ametnikuna?

Kas ja millised konflikte on olnud?
4. Millised on teie hinnangul avalikke teenistujaid mdjutavad eetilised vastuolud, mis
takistavad valdkonna ametnikel oma t66d hasti teha?

5. Mida tdhendab Teie jaoks lojaalsus?
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6. Mis tldpi situatsioonid ja probleemid on eelduseks véimaliku lojaalsuskonflikti
tekkimisele?

Eetikakoodeksite kasutamine

8. Kas olete tuttav sotsiaaltottaja eetikakoodeksiga? Aga Ametniku omaga?

9. Kuidas hindate/arvate kas ametnike k&itumisnormid peaksid kirjas olema seadustes voi
kujunema kokkuleppel konkreetsetes organisatsioonides? Aga sotsiaaltddtaja omad?

10. Kas ametialases tegevuses parima otsuse tegemist on seotud ametniku kutse-eetikaga?

Ametniku roll ja ametiga seotud kontekstegurid thiskonnas

11. Kuidas teie tdlgendate mdistet nagu “avalik huvi”?

12. Palun kirjeldage milliseid on teie pinged ametniku rollis, konkreetse kutse esindajana.
13. Kas Te tunnete, et oleks vaja veel mingisuguseid teadmisi voi oskusi omandada, et
professionaalselt ametikoha ilesandeid taita? PGhjendage

“Taiendavate andmete ankeet”
1. Sugu:

a) Naine

b) Mees

2. Vanus:

a) 21-30 b) 31-40 c) 41-50

d) 51-60 €) 61-..

3. Asutuse nimetus

4. Milline on Teie kdrgeim I6petatud haridus
a) keskharidus
b) kutseharidus
c) rakenduslik kérgharidus
d) sotsiaalt6o alane kérgharidus
e) muu teadus kraad
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Kui valisite vastuse b, ¢ v0i e, tdpsustage siin palun oma eriala
Muu:

5. Kas t00 avalikus teenistuses sisaldab suuremat vastutust ja nduab seet6ttu eriomast
suhtumist (néiteks tddarmastust, lojaalsus riigile jne), mis ei késitleta enamasti eetiliste
probleemidena?

a) Jah

b) Ei

c ) ei oska Gelda
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