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ABSTRAKT

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk oli vélja selgitada audiitorettevotjate hinnangud
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusele ning teha ettepanekuid
seadusandluse muutmiseks. T66 uurimisprobleem seisnes 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud
pakendiseaduse redaktsiooni mdjus audiitorettevotjatele ning nende hinnangutes antud sea-
dusemuudatusele, et vilja pakkuda lahendusi pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitor-
kontrolli paremini toimivaks muutmisele eelkdige audiitorettevdtjate seisukohalt.

Uuringu ldbiviimine toetus ankeetkiisitlusele, mis viidi 1dbi 6. mail 2015. aastal Audii-
torkogu pakendiauditi teemalisel koolitusel. Kiisitluse tulemuste t66tlemisel ja analiitisimisel
leiti vastused esitatud uurimiskiisimustele ning saadi iilevaate audiitorettevotjate hinnangutest
antud seadusemuudatusest tulenevasse audiitorkontrolli kohustusse. Audiitorite hinnangul ei
kindlusta pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustus seda, et tdidetakse
riigi eesmérk deklaratsioonidest puudu oleva pakendikoguse leidmisel. Audiitorettevotjad on
seisukohal, et pakendiseaduses sitestatud pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkont-
rolli kohustuse piirméérasid voiks tdsta vihemalt 500 kilogrammini (plastik) ja 1 000 kilo-
grammini (muu pakend) ning suuremat tihelepanu tuleks pdorata hoopis ettevotjatele, kes

pakendiarvestust ei pea ja audiitorkontrolli ei telli.

Votmesonad: pakendiseadus, pakendiaruandluse audiitorkontroll, audiitorettevdtjad, pakendi-

aruandluse vajalikkus, sétestatud piirmdirad



SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureuset6o teema on "Audiitorettevotjate hinnangud pakendiregistris-
se esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusele Eestis". Antud teema on valitud, sest
1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse muudatus tdi paljudele ettevotjatele kaasa
kohustuse esitada pakendiregistrisse audiitorkontrolli edukalt ldbinud pakendiandmed. Sellest
tulenevalt kasvas mirkimisvaérselt ka audiitorettevotjate halduskoormus, sest lisaks auditee-
ritud majandusaasta aruande esitamisele 30. juunil, tuleb vastavalt kohustatud ettevotjatel sa-
maks kuupdevaks esitada ka audiitori kontrollitud pakendiandmed. Kuigi pakendiseaduses on
pakendiaruandluse audiitorkontrolli pdhimdte sees olnud juba selle joustumisest 2004. aastal,
siis hoolimata sellest on pakendiaruandlus ja selle audiitorkontroll nii ettevdtjatele kui audii-
toritele vordlemisi keerukas valdkond.

Vaatamata sellele, et pakendiseadus peaks aitama tagada ettevotjate poolt turule lastud
ning aruannetes deklareeritud pakendikoguste vastavuse, valitseb tegelikkuses suur erinevus.
Audiitorkontrolli kohustusega loodetakse antud vahe vihendada ja iiles leida n-6 kadunud pa-
kendikogus. Audiitorettevdtjatele tihendab see aga varasemast suuremat tookoormust. Sellest
tulenevalt soovitakse antud bakalaureusetdos leida vastused audiitorettevotjate suhtumist puu-
dutavatele kiisimustele:

1. Kui paljud pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusega

ettevOtjatest voiksid saada audiitorettevotjate poolt kontrollitud 30. juuniks
2015. aastal?

2. Mis voiks audiitorite arvates olla pakendikoguse piirmiér, mille iiletamisega kaas-

neb audiitorkontrolli kohustus pakendiregistrisse esitatavatel pakendiandmetel?

3. Kuidas mojutab ettevitjate kohustus esitada pakendiregistrisse 30. juuniks

2015. aastal audiitorkontrolli 1dbinud pakendiaruandlus audiitorettevotjate t66d?

4. Millisel seisukohal on audiitorettevitjad antud pakendiseaduse muudatuse osas

ning kas nende arvates aitab pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkont-

roll avastada deklaratsioonidest puudu oleva pakendikoguse?



Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérk on vilja selgitada audiitorettevotjate hinnangud
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusele ning teha ettepanekuid
seadusandluse muutmiseks. Selle jaoks todtati 1dbi pakendiseadus ja erinevad Audiitorkogu
poolt vilja antud juhendmaterjalid. Samuti saadi lilevaade erinevate vandeaudiitorite seisu-
kohtadest, mida nad on intervjuudes véljendanud. Lisaks koostati ankeetkiisitlus audiitoritele.
Kiisitluse tulemused ja intervjuudest saadav info peaksid andma iilevaate hetkeolukorrast ning
kohtadest, mis audiitorite arvates vajaksid antud seaduse juures muutmist.

Kéesoleva t60 uurimisobjekt on 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse
muudatus, mis td1 paljudele ettevotjatele kaasa audiitorkontrolli kohustuse pakendiregistrisse
esitatavatele andmetele, ja selle mdju audiitorettevotjatele. Eespool vélja toodud uurimis-
kiisimustele vastuste leidmiseks viidi 1dbi ankeetkiisitlus vandeaudiitorite hulgas. Kiisitluse
tulemuste silistematiseerimine, todtlemine ja analiilisimine peaksid aitama vastata uurimis-
kiisimustele ning tulemustele toetudes vilja pakkuda lahendusi ja anda soovitusi praegu
kehtiva pakendiseaduse paremini toimivaks muutmisele.

Antud bakalaureusetod on jagatud kolme suurde peatiikki, millest igaiiks koosneb
omakorda alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis antakse iilevaade pakendiseadusest ja selle
1. jaanuaril 2015. aastal joustunud muudatusest seoses pakendiregistrisse esitatavate andmete
audiitorkontrolli kohustusega. Selles peatiikis saab iilevaate pakenditest ning pakendi liikidest
ja alaliikidest. Samuti sellest, kuidas pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli
kohustus seaduses {iles ehitatud on ja millised on pakendiseaduses sitestatud taaskasutamise
sihtarvud ning mis juhtub seadusemuudatusest tulenevate nduete mitte tiitmisel. Lisaks selgi-
tatakse esimeses peatiikis pohjalikumalt kdesoleva bakalaureusetdd teema valikut. Teises pea-
tilkkis keskendutakse rohkem pakendiaruandluse vajalikkusele ning hetkeolukorrale audiitor-
ja pakendiettevotjate osas. Antakse iilevaade audiitorettevotjatest ja nende kohustustest seoses
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolliga. Samuti kirjeldatakse pakendiette-
votjate iilesandeid pakendiaruandluse audiitorkontrolliks valmistumisel. Kolmandas peatiikis
keskendutakse ldbiviidud uuringule ja uurimiskiisimustele vastuste leidmisele. Selles peatiikis
kirjeldatakse 1dhemalt uurimismetoodikat ja uuringut ennast, keskendutakse saadud tulemus-
tele ning tehakse jareldusi. Lopetuseks antakse soovitusi ja tehakse ettepanekuid, mis voiksid
kaasa aidata hetkel kehtivast pakendiseadusest tuleneva olukorra paremaks muutmisele.

Téapsustavalt mainitakse, et kdesolev bakalaureuset6d on teemal "Audiitorettevotjate

hinnangud pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusele Eestis" ning



tod on kirjutatud sellest ldhtuvalt. T66s on kasutatud samatdhenduslikena termineid "pa-
kendiaudit" ja "pakendiaruannete auditeerimine", mis seaduse jérgi pole kiill samad, mis
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontroll, kuid kuna avalikkuses rddgitakse just
pakendiauditist ja pakendiaruannete auditeerimisest, siis on neid vastavalt kasutatud ka antud
t00s. Sarnaselt on to60s kasutatud terminit "finantsaudit", millega on mdeldud nii auditit kui
tilevaatust.

Lisaks tépsustatakse, et kdesoleva bakalaureuset6d koostamisel on pohiliselt tuginetud
eestikeelsetele allikatele. Selle pdhjus on vodrkeelsete allikate vihesus t60s kasitletud teema
osas. Suurem osa voOrkeelsetest allikatest, mis on pakendiauditiga vihegi seotud, keskendub

pakendijddtmete taaskasutamisele, mis on valdkond, mida kéesolevas t60s uuritud pole.



1. ULEVAADE PAKENDISEADUSEST JA
AUDIITORKONTROLLI KOHUSTUSEST

1.1. Pakendiseadusest

Pakendiseadus (edaspidi ka PakS) joustus juba 1. juunil 2004. aastal. Sellest ajast ala-
tes on PakS-is olnud ka pohimote, et pakendiregistrisse esitatavad pakendi ja pakendijdétme-
tega seonduva tegevuse andmed peavad olema audiitori kontrollitud véi kinnitatud. Paraku on
praktika aga ndidanud, et nimetatud seadusesite pole rakendunud vajalikul tasemel ning esi-
tatavate andmete Gdigsus pole tagatud. Selle pohjus voib olla kehtiva seaduse iildsdnalisuses.
Samuti selles, et pole tipsustatud, mis andmeid tuleb auditeerida, millistele auditeerimis-
standarditele vastavalt tuleb auditeerida, millistele nduetele peab audiitor vastama jne.
(Pakendiauditi ... 2010) Pédrast PakS-i joustumist 1. juunil 2004. aastal on antud seadust mit-
metel kordadel muudetud. Viimane PakS-i redaktsioon joustus 1. jaanuaril 2015. aastal, muu-
tes pakendiregistrisse esitatavate pakendiaruannete audiitorkontrolli kohustuslikuks kdigile
pakendiettevotjatele (edaspidi ka PE), kes kalendriaasta jooksul lasevad turule plastikpakendit
kogumassiga rohkem kui 100 kilogrammi (edaspidi kg) voi muud pakendit kogumassiga roh-
kem kui 200 kg. Varasemalt oli auditeerimiskohustus vaid taaskasutusorganisatsioonidel
(edaspidi TKO) ja TKO-ga mitteliitunud ettevdtjatel, kes ise pakendiregistrisse aruandeid esi-
tasid (Pakendiandmeid ... 2014).

PakS-i esimene peatiikk sdtestab seaduse reguleerimisala. Paragrahvi 1 1digetes 1-2 on
sdtestatud iildnduded pakendile ja pakendi kasutamisele, pakendi ja pakendist tekkivate jaat-
mete viltimise ja vdhendamise meetmed, pakendi ja pakendijddtmete taaskasutussiisteemi
korraldus, nduded pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrollile ning vastutus
kehtestatud nduete tditmata jitmise eest ning see, et pakendiseadus hdlmab kdiki Eesti Vaba-
riigis turule lastud kaupade pakendeid ja tekkinud pakendijddtmeid, olenemata sellest, kas
need on kasutusel voi tekitatud todstuses, kaubandustegevuses, olmes, ametiasutustes vdi mu-

jal ning olenemata kasutatud materjalidest.



1.1.1. Pakend ja pakendi liigid

PakS-is on paika pandud pakendid ning nende liigid ja alaliigid. PakS paragrahv 2
16ige 1 sétestab, et pakend on mis tahes materjalist valmistatud toode, mida kasutatakse kauba
mahutamiseks, kaitsmiseks, késitsemiseks, kittetoimetamiseks voi esitlemiseks selle kauba
olelusringi véltel: toormest kuni valmiskaubani ning tootja kdest tarbija kétte joudmiseni.
Pakendiks loetakse ka samal eesmaérgil kasutatavaid iihekorrapakendeid. PakS paragrahv 2
16ike 2 punktides 1-3 on vélja toodud kriteeriumid, millel pdhineb toote mééramine pakendi-
na:

1) toode loetakse pakendiks, kui see vastab PakS paragrahv 2 16ikes 1 sétestatud méaa-
ratlusele, piiramata seejuures muid voimalikke pakendi kasutamise funktsioone,
vélja arvatud olukord, kui pakend on selles oleva toote lahutamatu osa ning peab
sisaldama, toetama vdi sdilitama toodet ja selle osi kogu nende kasutusea jooksul
ning kui pakend ja selles olev toode on moeldud koos kasutamiseks, tarbimiseks
voi1 draviskamiseks;

2) toode, mis on kujundatud ja méddratud miitigikohas tditmiseks, ja tihekordseks ka-
sutamiseks moeldud toode, mida miiiakse, mis on tdidetud v6i mis on méaédratud
miiligikohas téditmiseks, loetakse pakendiks, kui see toode tdidab pakendi funkt-
siooni;

3) pakendi komponendid ja pakendiga piisivalt {ihendatud lisaclemendid loetakse sel-
le pakendi osadeks, millega nad on iihendatud. Uhtlasi loetakse pakendiks lisaele-
menti, mis ripub vahetult toote kiiljes vdi on toote kiilge kinnitatud ja tdidab
pakendi funktsiooni, vélja arvatud juhul, kui see element on toote lahutamatu osa

ning on moeldud tarbimiseks voi draviskamiseks koos tootega.

Vilja on toodud ka pakendi jagunemine liigiti, mis vastavalt PakS § 3 15ikele 1 on all-
jérgnev:
1) miiligipakend ehk esmane pakend — ldppkasutajale voi tarbijale miitigikohas iile-
andmiseks méératud miitigitihiku osa. Miiligipakendiks loetakse ka PakS § 2 15ike
2 punktis 2 nimetatud pakend;
2) rithmapakend ehk teisene pakend — mdeldud teatud hulga miiiigitihikute rithmita-
miseks miiligikohas, sdltumata sellest, kas riihmapakend miiiiakse koos kaubaga

16ppkasutajale voi tarbijale voi kasutatakse seda vaid kauba kisitsemise lihtsusta-



miseks, kauba kaitsmiseks voi esitlemiseks, kusjuures rithmapakendit on vdimalik
eemaldada toote omadusi muutmata;

3) veopakend ehk kolmandane pakend moeldud teatud arvu miiliguiithikute voi riih-
mapakendis kaupade kisitsemiseks ja veoks, et viltida veol kauba fiiiisilisi kahjus-

tusi, siia ei kuulu maantee-, raudtee-, mere- ja Shuveokonteinerid.

Lisaks on PakS § 3 1dikes 1 vilja toodud pakendi liikide alaliigid sdltuvalt pakendi ka-
sutuskordadest, mis PakS § 3 16ike 2 kohaselt jagunevad jargmiselt:
1) korduskasutuspakend — mdeldud ja kavandatud ldbima oma olelusringi jooksul
korduskasutussiisteemis vihemalt mitu kdiku voi ringi, sdltuvalt pakendi kasutus-
otstarbest, -vGimalusest ja -kdlblikkusesest;

2) tihekorrapakend — moeldud iiksnes lihekordseks kasutamiseks.

Euroopa Komisjoni direktiivi 2013/2/EL I lisas on vilja toodud tipsustavad néited,
mis peaksid kaasa aitama toote médratlemisel pakendina v4i mitte. Antud direktiivi I lisa on
vélja toodud kéesoleva to0 lisas 1 ja peaks selgitama PakS § 2 10ike 2 punktides 1-3 vilja

toodud kriteeriume.

1.1.2. Pakendiaruandluse audiitorkontroll

Pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli vajadus tekkis, sest pakendi-
aruannete andmed polnud diged ja ettevotjad deklareerisid tunduvalt vihem pakendikoguseid
kui tegelikkuses turule lasid. Riigi motivatsioon seadusest tulenevale audiitorkontrolli kohus-
tusele on kindlasti keskkonnakaitseline ning soov veenduda, et pakkematerjale taaskasuta-
takse. (Kogu ... 2015) Samuti peaks riik tinu pakendiandmete audiitorkontrollile teada saa-
ma, kus on pakendiaktsiisi eest lackumata raha ning ettevotja saab teada, millised on tema
aktsiisiriskid (Pakendiandmeid ... 2014).

PE-ks loetakse PakS-i kohaselt isikut, kes majandus- voi kutsetegevuse raames paken-
dab kaupa, veab sisse voi miiiib pakendatud kaupa. PShimotteliselt kuuluvad siia alla kdik
ettevotjad, kes mingilgi médral puutuvad kokku pakendatud kaubaga. PE-deks on nii suure-
mad ettevotted (nt tootmisettevotted toitlustuses ja todstuses) kui ka vdiksemad ettevotted, kes
pakendavad klientide jaoks erinevaid tooteid kaasa viimiseks néiteks kile- voi paberkottides-

se. PE-de alla kuuluvad ka niiteks lillemiiiijad ja reklaamilevitajad. (Rahkama 2014a) Téhele-
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panu tuleb podrata ka sellele, et pakendiaruandluse kohustus on ettevotjatel, kes impordivad
pakendis saabuvat toorainet. Oluline on tdhele panna, et PakS ja selle pohimdtted kehtivad
ainult kauba esmakordsele kdttesaadavaks tegemisele Eesti Vabariigis. Kui ettevdtja ei impor-
di midagi sisse ja ekspordib kogu pakendatud toodangu vilja, siis talle PakS-is sdtestatud
kohustused ei laiene. Lisaks pole aruandekohustust ka ettevdtjatel, kes kogu toodangu ja toor-
aine saavad Eestist ega pakenda ise midagi. Juhul, kui ettevotja lihtsalt edastab samas paken-
dis kaupa, siis aruandekohustus talle ei laiene, kui aga kaup pakendatakse iimber, on ka see
ettevote pakendiaruandluse kohustuslane. (Pakendiandmeid ... 2014) Uhtlasi on oluline mee-
les pidada, et pakendiaruandluse kohustus vdib laieneda ka teenuseid pakkuvatele ettevot-
jatele, sest ka need ettevdtjad vdivad maale tuua suurel hulgal pakendeid (Nomper 2015a).
PE-d, kellel puudub pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustus, peavad
olema suutelised tdestama, et nende poolt turule lastud pakendikogused jddvad alla piirmééra-
de voi siis seda, et ettevote ei lasegi Eesti Vabariigis pakendeid turule, sest kogu kaup ldheb
riigist vélja. Toestusdokumentide puudumisel on oht sattuda nii Keskkonnainspektsiooni kui
ka Maksu- ja Tolliameti range kontrolli alla. (Pakendiandmeid ... 2014)

TKO on PakS-i jargi juriidiline isik, mille asutajad ja litkkmed on PE-d v6i nende moo-
dustatud juriidilised isikud, mille litkkmed, osanikud voi aktsionérid on PE-d. TKO liitkmed voi
omanikud ei saa olla niiteks jadtmekiitlejad (Eek 2014). Eestis on selliseid organisatsioone
neli: 1) MTU Eesti Pakendiringlus, 2) MTU Eesti Taaskasutusorganisatsioon, 3) Eesti Pandi-
pakend OU ja 4) Tootjavastutusorganisatsioon OU. TKO eesmiirk ei tohi olla tulu teenimine
oma litkmetele vOi osanikele. TKO, mis on registreeritud &rilihinguna peab saadava kasumi
reinvesteerima oma tegevusse ega tohi seda jaotada oma litkmetele, osanikele vOi aktsioné-
ridele. (Ibid.) TKO iilesanne on korraldada talle kohustused iile andnud PE-de pakendi ja pa-
kendijadtmete iileriigilist kogumist ja taaskasutamist ning arendada edasi taaskasutussiisteemi
eesmdrgiga tagada pakendijddtmete taaskasutamine vdhemalt PakS-is sdtestatud sihtarvude
ulatuses. Koigil PE-del peab olema vaba juurdepédds TKO teenustele (Ibid.). Juba 1. jaanuarist
2009. aastast tuleb pakendijadtmeid PakS-i kohaselt taaskasutada jargmiselt:

1) pakendijddtmete kogumassist vihemalt 60% kalendriaastas,

2) pakendijddtmete kogumassist ringlussevoetuna viahemalt 55% ja mitte rohkem kui

80% kalendriaastas.
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Vaatamata sellele, et PE-sid esindavate TKO-de aruannete jirgi on taaskasutusse suu-
natud PakS-i ndutega vastavuses olev kogus turule toodud pakenditest, pole Riigikontrolli
hinnangul suutunud riik tagada, et PE-d koguksid ja taaskasutaksid turule toodud pakendeid
Euroopa Liidu pakendijdidtmete taaskasutuse sihtméérade ulatuses. Selle pdhjus on peamiselt
riigi puudulikus jarelvalves PE-de, neid esindavatele TKO-de ning pakendijdétmete taaskasu-
tajate lile. Tulenevalt riikliku jérelvalve suutmatusest tuvastada seaduserikkujaid ning teadma-
tusest ettevotjate osas, kes pole PakS-ist tulenevaid kohustusi tditnud, jaab riigikassasse lae-
kumata mérkimisvddrne summa pakendiaktsiisi. (Mattson 2010) Pakendiaktsiisi makstakse
selle pakendikoguse pealt, mis jaddb kohustusliku ja reaalselt saavutatud taaskasutuse taseme
vahele juhul, kui taaskasutamise kohustust ei tdidetud PakS-i nduetega vastavuses olevate
sihtarvude ulatuses (Eek 2014). Kehtivad pakendiaktsiisi miirad pakendikoguse kohta on
toodud tabelis 1.

Tabel 1. Pakendiaktsiisi mairad

Maksustatava pakendi litk Aktsiisimadr kg kohta
(eurodes)

Klaas 0,6
Plastik 2,5
Metall 2,5
Paber ja kartong, k.a kihiline 1,2
kartong
Puit 1,2

Allikas: (Pakendiaktsiis ... 2015)

Andmete erinevus tuleb enamasti sellest, et ettevotjad ei deklareeri kogu turule toodud
pakendikogust. Siiani pole Keskkonnainspektsioon, Maksu- ja Tolliamet ega pakendiregistrit
pidav Keskkonnateabe Keskus suutnud tagada, et PE-d ja TKO-d annaksid teada, kui palju
Eestis tegelikult pakendeid turule tuuakse ja kui suur hulk pakendijddtmetest taaskasutusse
jouab. Jirelvalve norkuse tdttu pole PE-d oma tegematajidtmise eest ka vastutanud. (Mattson
2010)

Eespool on vilja toodud, et PakS sitestab nduded pakendiregistrisse esitatavate and-
mete audiitorkontrollile. Paragrahvi 20 16ike 7 kohaselt on PE-d, kes lasevad turule kaupa
plastist pakendist, mille mass on iile 100 kg aastas, ja muust materjalist pakendis, mille mass
on iile 200 kg aastas, kohustatud esitama audiitori kontrollitud pakendiandmed. Koik PE-d,

kelle kalendriaasta Eestisse miiiigiks toodud pakendatud kauba vdi toodete voi Eestis tegevu-
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se kdigus tdiendavalt pakendatud toodete pakendite pakkematerjali kogus iiletab eelnevalt ni-
metatud massi on kohustatud esitama pakendiregistrisse (voi TKO-le) auditeeritud pakendi-
aruande (Nomper 2015b). Ettevotjatel, kes lasevad turule pakendit viiksemas mahus PakS-is
kehtestatud piirmiédradest, puudub pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli ko-
hustus. Pakendiarvestuse pidamise kohustus on aga ka neil.

Vastavalt PakS § 24 Idikele 4, kui PE pole oma kohustusi iile andnud TKO-le, on PE
kohustatud kalendriaasta kohta esitama pakendiregistrisse kandmiseks jargmised audiitori
kontrollitud andmed pakendi ja pakendimaterjali liikide kaupa, sh eraldi pakendiaktsiisi sea-
duses sitestatud pakendite osas:

1) korduskasutuspakendi mass,

2) turule lastud kauba pakendi mass,

3) andmed pakendijddtmete taaskasutamise kohta.

Kui PE on oma kohustused iile andnud TKO-le, siis esitab ta kalendriaasta kohta
TKO-le eelneva loetelu punktides 1 ja 2 nimetatud andmed. TKO esitab kalendriaasta kohta
pakendiregistrisse eelneva loetelu punktides 1 ja 2 nimetatud andmed iga temale kohustused
iile andnud PE kohta ja punktis 3 nimetatud andmed koondandmetena. (Pakendiseadus, § 24
lg 5-6)

1.1.3. Nouete mittetditmine

PakS-i nduete tditmata jitmine vOib PE-le kaasa tuua sanktsioonid sunnirahade ja
trahvide kujul. PakS-i paragrahvides 29-30 on vilja toodud rahatrahvide suurused, millega
karistatakse pakendijddtmete taaskasutamise kohustuse tditmata jatmise, taaskasutamise toen-
dis vale- ja puudulike andmete esitamise ning pakendi ja pakendijddtmete tagasivotmise ko-
hustuse tditmata jétmise ja tagasivotmise nouete rikkumise eest. 1. jaanuaril 2015. aastal jou-
sutunud PakS-i muudatusega suurenesid ka sunnirahade ja trahvide piirmidrad kiimme korda.
PakS-i §-des 29-30 vilja toodud nduete mitte tditmine vOib kaasa tuua rahatrahvi kuni
300 trahvitihikut ning juhul, kui teo on toime pannud juriidiline isik, on rahatrahvi suurus
kuni 32 000 eurot.

Seadusemuudatusega asendati trahvid sunnirahaga pakendiarvestuse pidamise ja and-
mete esitamise kohustuse tditmata jitmise osas. Seega, kui Keskkonnainspektsioon tuvastab

rikkumise, tehakse esmalt ettekirjutus antud puuduste kdrvaldamiseks ette antud tdhtajaks.
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Juhul, kui puudust ei suudeta korvaldata konkreetseks ajaks, tuleb maksta sunniraha. Vara-
semalt oli seaduses ette ndhtud kohene trahv. Kuidas, mis juhtudel ja kui suur sunniraha tédp-
selt médratakse, ei osata hetkel prognoosida. See kujuneb ilmselt ldhiaastate praktikas. (Kogu

... 2015)

1.2. Pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustus

7. mail 2014. aastal voeti vastu PakS-i muudatus, mis osaliselt joustus 1. jaanuaril
2015. aastal. See muudatus to1 endaga kaasa juba 2014. aasta kohta pakendiregistrisse esitata-
vate andmete audiitorkontrolli kohustuse PE-dele, kes lasevad aastas turule pakendit suure-
mas koguses kui 100 kg (plastik) voi 200 kg (muu pakend). Seadusandja iiks eesmirk oli
kindlasti muuta pakendiarvestus paremini kontrollitavaks ja pakendiaruandlus tdpsemaks.
Vajadus pakendiaruandluse audiitorkontrolli jérele tekkis, sest riik polnud rahul pakendiaru-
annete andmete tipsusega ning sellega, et ettevotjad deklareerisid véiksemaid pakendi-
koguseid, kui tegelikkuses turule lasid. Oigete koguste deklareerimine loodetakse saavutada
pakendiaruandlusele audiitorkontrolli kohustuse kehtestamise abil. Nailiselt vdike muudatus
voib pikemas perspektiivis omada védga suurt moju.

Eelnevalt olid PE-d kohustatud ainult tarbitud pakendite kohta arvestust pidama. Sea-
dusemuudatuse joustumisega on pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitrokontroll ja
sellest tulenevalt ka audiitori valimine PE-le kohustuslikud. Audiitori kontrollitud pakendi-
andmed tuleb pakendiregistrisse esitada 30. juuniks 2015. aastal. Pakendiregister ja TKO ei
vota PE pakendiandmeid, mis on audiitori poolt kontrollimata, vastu. Samas on seaduse-
muudatusest tulenevalt tdendoline, et paljude ettevotete pakendiaruandluse andmed jdidvad
audiitori poolt kontrollimata.

Vaatamata sellele, et pakendite iile arvestuse pidamise reeglid on olnud aastaid suure-
mate muudatusteta, pole ettevotjatel tegelikult selgust, millised on tekkinud pakendite ja pa-
kendijdatmete kogused ning millal tuleks neid deklareerida. Samuti tuleb arvestada sellega, et
tegelikkuses on olukorrad keerukamad, kui seaduse koostajad on suutnud ette ndha ning
ilmselt tuleb paljudes kiisimuste seadust tdlgendada. Samas on tdendoline, et tinu audiitor-
kontrolli kohustusele on 2014. aasta kohta esitatavates andmetes deklareeritavad pakendi ja

pakendijddtmete kogused mérksa suuremad kui varasematel aastatel.
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Sellest tulenevalt soovitakse antud bakalaureuset6ds keskenduda audiitorettevotjate
hinnangutele 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud PakS-i muudatusega suurele hulgale ettevot-
jatele kohustuslikuks muutunud pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli ko-

hustusele.
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2. ULEVAADE PAKENDIARUANDLUSEST JA
VALITSEVAST OLUKORRAST AUDIITORETTEVOTJATE
OSAS

2.1. Pakendiaruandluse vajalikkus ja iilevaade valitsevast olukorrast

Siiani pole riigini jdudev koondinformatsioon turule lastud pakendite kohta olnud riiki
rahuldava kvaliteediga. TeisisOnu on selles suure tdendosusega esinenud olulisi puudusi. On
teada, et kuigi PakS-i jirgi on olnud pakendiandmete esitamise kohustus juba 2004. aastast,
siis moned ettevotjad pole siiani esitanud iihtegi pakendiaruannet. Samuti on ettevdtteid, kus
pakendiaruandlusele ei pdorata piisavalt tihelepanu, millest tulenevalt esitatakse puudulikke,
vananenud ja/vdi valesid andmeid. Lisaks riigile esitatava info kvaliteedi tdstmisele vdiks
pakendiaruandluse audiitorkontroll vihendada ka ebaausat konkurentsi ettevotjate vahel. Nii-
moodi oleks ehk voimalik viltida olukorda, kus iihed loovad arvestussiisteemid, kulutavad
aega andmete kogumisele ja raporteerimisele, maksavad tasusid ja/vdi aktsiise ning tellivad
auditi, samas kui teised sellega ei tegele ja nendest kuludest ebadiglaselt padsevad. (Nomper
2015b)

Pakendikogust on siiani arvestatud n-6 kaudsel ja otsesel meetodil (Audiitorkogu ...
2014). Kaudne meetod on pakendikoguse ametlik iildkoguse arvestus, mille puhul liidetakse
omavahel liigiti kogutud ja liigiti kogumata pakendijadtmed (Eek 2014). Otsene meetod on
PE-de turule toodud pakendi kohta esitatud andmed pakendiregistrisse. Ideaalis peaks kaudsel
meetodil peetav arvestus minema ligikaudselt kokku otsese arvestuse ehk pakendiregistri
koondandmetega. Tegelikkuses on niha aga peaaegu 40%, st umbes 40 000 tonni (edaspidi ka
t) erinevust. (Audiitorkogu ... 2014)

PakS paragrahv 24 15ike 1 kohaselt on pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitor-
kontrolli eesmérk anda hinnang kalendriaasta jooksul pakendiregistrisse esitatud andmete dig-

suse kohta. Pakendiaruandluse audiitorkontrolli siht on anda hinnang auditeeritava kalendri-
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aasta kohta esitatud pakendiaruande vastavuse osas pakendiseaduse nduetele. Auditeeritakse
pakendiaruannet, mille kdigus pakendiauditi ldbiviija kaardistab PE dritegevuse, selgitab
pakendite tekke ja ringluse ettevottes ning analiiiisib pakendi liikide arvestust. Samuti tehakse
testkaalumised, ekstrapoleeritakse ning viiakse ldbi statistilised ja analiiiitilised kontroll-

protsetuurid.

2.1.1. Ulevaade audiitortegevusest seoses pakendiaruandluse audiitorkontrolliga

Pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli vdivad 1dbi viia kdik tegevus-
luba omavad Eesti vandeaudiitorid ja audiitorithingud. Audiitortegevuse portaali kohaselt on
selliseid audiitorettevotjaid 151. Samas koik audiitorid pakendiaruandluse audiitorkontrolliga
ei tegele ning tihtlasi puudub audiitorettevotjal kohustus talle pakutav pakendiaruande audi-
teerimise t00 vastu votta. Kéesoleva t60 lisas 2 on vilja toodud nimekiri audiitorettevotjatest,
kes on valmis pakkuma pakendiaruandluse audiitorkontrolli teenust. Juhul, kui ettevottel on
juba audiitor, kes tegeleb antud ettevotte raamatupidamise aastaaruande auditeerimisega, siis
koigepealt oleks mdistlik konsulteerida temaga, sest finantsaruannet auditeerival audiitoril
peaks olema véga hea ettekujutus ettevotte tegevusest, arvestussiisteemidest ja rutiinidest.
Ténu sellele peaks antud audiitoril teoreetiliselt kuluma pakendiauditi tegemiseks vdhem aega
kui n-0 vodral audiitoril. (Nomper 2015b) Kuigi lahendus, kus pakendiaruande audiitorkont-
rolli viib 14bi sama audiitor, kes viib 1dbi ka finantsaruande auditi oleks nii PE-le kui audii-
torile koige ressursisddstlikum, siis kohustuslikuks seda pidada ei saa (Pakendiaruande ...
2014).

PakS paragrahv 24 1dike 2 kohaselt kontrollib pakendiregistrisse esitatavad andmeid
vandeaudiitor audiitortegevuse seaduse tdhenduses vastavuses audiitortegevusele kehtestatud
nduetele. Sama paragrahvi 15igetes 3 ja 4 tuleb vilja, et PE, kes PakS § 24-st tulenevalt esitab
andmed pakendiregistrisse ning laseb turule pakendatud kaupa pakendimassiga rohkem kui
5 tonni aastas, ja TKO korraldavad pakendiregistrisse esitatavate andmete kontrollimise
pohjendatud kindlustandva t66votuna audiitortegevuse seaduse tdhenduses. PE, kes PakS §-st
24 tulenevalt esitab andmed pakendiregistrisse ning laseb turule pakendatud kaupa pakendi-
massiga vihem kui 5 tonni aastas, korraldab pakendiregistrisse esitatavate andmete kont-
rollimise piiratud kindlustandva t66votuna audiitortegevuse seaduse tdhenduses. PE, kes laseb
turule pakendatud kaupa ja on oma kohustused iile andnud TKO-le, korraldab pakendiregist-

risse esitatavate andmete kontrollimise piiratud kindlustandva t6ovotuna. SOltumatu vande-
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audiitori kindlustandva t60votu aruanne esitatakse TKO-le. TKO pakendiregistrisse esitata-
vate andmete kontrollimisel voetakse arvesse kohustused tle andnud PE vandeaudiitori kok-

kuvdtet. Ulalolev tekst on kompaktselt kokku vdetud tabelis 2.

Tabel 2. Pakendiaruande auditi erisused sdltuvalt organisatsioonist ja kriteeriumist

Organisatsiooni Kriteerium Aruandesaaja Auditi liik
liik (pakendi maht aastas)
PE ile 5t pakendiregister pohjendatud kindlustandev t66vatt
PE iile 100/200 kg, aga pakendiregister piiratud kindlustandev t66vott
alla5t
PE iile andnud TKO-le TKO piiratud kindlustandev t66vott
TKO - pakendiregister pohjendatud kindlustandev t66vatt

Allikas: (Pakendiaudit ... 2015)

Audiitortegevuse seaduse madistes on kindlustandev audiitorteenus audit, iilevaatus ja
muu kindlustandev audiitorteenus. Kontrolli ulatus (pdhjendatud voi piiratud t66vatt) on pai-
ka pandud vastavalt ettevotte riskitasemele ning pakendiaruande audiitorkontroll viiakse 14bi,
kas pdhjendatud voi piiratud kindlustandva toovotuna vastavalt PakS-is noutule. Piiratud
kindlustandva t66votu puhul on ldbiviidavate protseduuride maht piiratud vorreldes pdhjenda-
tud kindlustandva to6votuga. (Pakendiaruande ... 2014)

Soltumatu vandeaudiitori kokkuvdte peab olema véljastatud enne eelmise kalendri-
aasta andmete pakendiregistrisse esitamise tdhtaega. PE-del (nii neil, kes on TKO-ga liitunud,
kui neil, kes pole) tuleb eelmise kalendriaasta kohta esitada pakendiaruanne koos sdltumatu
vandeaudiitori kokkuvdttega pakendiregistrisse hiljemalt 30. juuniks 2015. aastal.

Mitmetel pdhjustel, nagu néiteks auditeeritud pakendiaruannete esitamise ja auditeeri-
tud majandusaasta aruannete esitamise tdhtaegade kokkulangevus vdi nditeks uutest nduetest
tulenevalt voib TKO-ga liitunud PE-] pakendiandmete esitamiseks kuluda rohkem aega, voib
juhtuda, et PE audiitorkontrolli 1dbinud pakendiandmed ei joua ettendhtud tdhtajaks pakendi-
registrini. Kui pakendiandmete audiitorkontrollil ilmnevad asjaolud, mis voivad takistada
auditeeritud pakendiaruande digeaegset esitamist, on vOimalik esitada pakendiregistrisse

avaldus tihtaja pikendamiseks.
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2.1.2. Hetkeolukorra Kirjeldus

Seoses 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud PakS-i muudatusega kasvas hiippeliselt PE-
de arv, kes peavad esitama auditeeritud pakendiaruande. Erinevate allikate hinnangud sellele,
kui paljud ettevotjad peavad korraga tellima pakendiaruandluse auditeerimise jddvad vahe-
mikku 2 000 kuni 4 000. Tuleks arvestada ka sellega, et tulenevalt PakS-is sétestatud piirmai-
radest vdivad pakendimassi aastased piirmédrad tdis saada ka sellistel ettevotetel, kes muidu
pakendamisega ei tegele.

Sellest tulenevalt voib tunduda, et praegu kehtivas PakS-is on piirméirad, mis kohus-
tavad PE-d esitama auditeeritud pakendiaruande, pandud liiga madalale. Mdistetav on ka sea-
duse vastuvotja tahe, sest mérkimisvédrne osa pakendite kogusest on aruannetest puudu ning
audiitorid peaksid aitama selle puuduva koguse leida. Sellest tulenevalt ei oldud PakS-i
redaktsiooni vastu votmisel ndus piirmédrasid tdstma. Samas on kaheldav, kas see puuduolev
kogus leitakse viikeettevdtjate pakendiarvestusest. Uhtlasi ei sdltu ka audiitori kokkuvdtte
tegemiseks tehtava t66 maht sellest, kas aruandes on 300 kg voi 30 000 t pakendit. (Vetevoog,
Seinberg 2015) Audiitorid ldhtuvad oma t63s, olenemata aruandes olevast pakendikogusest,
rahvusvahelistest standarditest, mida jdrgides tuleb pakendiaruannet auditeerida. Audit pole
odav teenus ja vOib juhtuda, et audiitori kiisitav teenustasu on suurem, kui PE-It TKO-le
makstavad tasud voi pakendikoguselt arvestatud aktsiisisumma (Nomper 2015b).

Tulenevalt suurest vajadusest audiitorteenuse jirgi ja sellest, et auditeeritud pakendi-
aruande esitamise tihtaeg langeb kokku auditeeritud majandusaasta aruannete esitamise téht-
ajaga, ei pruugi olemasolevatel pakendiaruannete auditeerimisega tegelevatel audiitoritel olla
piisavalt inimressurssi, et rahuldada hiippeliselt suurenenud audiitorteenuse ndudlust. Samuti
tuleks tdhelepanu podrata sellele, et ka audiitorid on iisna ettevaatlikud uue t606 osas, sest kiisi-
musi on rokem, kui vastuseid. Sellest tulenevalt ei olda valmis seda teenust eriti pakkuma.
(Vetevoog, Seinberg 2015)

Tulenevalt sellest, et audiitorid peavad oma t60s ldhtuma rahvusvahelistest standar-
ditest ning auditeeritud finantsaruande ja audiitorkontrolli 1abinud pakendiandmete esitamise
tdhtaecgade kokkulangevusest peavad ettevotjad arvestama mitmesaja euro suuruse viljamine-
kuga. Sellised lisavdljaminekud voivad aga véikeettevotjatele, kelle turule lastavad pakendi-
kogused ainult natukene iiletavad seaduses sitestatud piirmédrasid, olla liiga kulukad. Samuti

tekib kiisimus, kas pakendiaruannete auditeerimisest saadav kasu on proportsionaalne vorrel-
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des ettevotjate halduskoormuse ja kulude kasvuga. (Ettevotjad ... 2015) Lisaks tasub vélja
tuua, et kehtiv PakS-i redaktsioon paneb Eesti ettevotjad halba konkurentsiolukorda nii kodu-
kui vilisturul, sest seadusemuudatusega paneb riik ettevitjatele kohustusi, mis maksavad tu-
handeid eurosid. Kd&ik tekkinud lisakulud tuleb kinni maksta aga ettevotjatel ning toiduainete
puhul ka tarbijatel, sest kdik kulutused kajastuvad toodete 16pphinnas. (Potisepp ... 2015)

1. jaanuaril 2015. aastal joustunud PakS-i redaktsiooniga paljudele ettevotjatele kaas-
nev pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustus on kulukas nii ettevotja-
tele kui audiitoritele. Ettevdtjad peavad leidma rahalisi vahendeid, et tasuda audiitorteenuse
eest ning audiitorid peavad leidma aja, et sooritada pakendiregistrisse esitatavate andmete
kontroll. Audiitorkogu leiab, et pakendiauditi tépset hinda on raske Oelda, sest koik sdltub
kindlast to0st. Konkreetsete numbritena on vilja toodud, et audiitori keskmine tunnihind on
50 eurot ning auditeerimiseks kuluv aeg jdib ilmselt vahemikku 16—40 tundi (edaspidi ka h).
(Ettevotjad ... 2015) See tdhendab, et PE-d voiksid arvestada, et pakendiaruande auditeeri-
mine ldheb maksma vdhemalt 800 eurot ja voib ulatuda kuni 2 000 euro suuruse viljamine-

kuni.

2.2. Pakendiaruandluse audiitorkontrolliks valmisolek ettevottes

Pakendiaruandluse audiitorkontroll viiakse 1dbi kahes osas ja kooskdlas rahvusvahelis-
te standarditega. Esimene etapp annab kindluse, et pakendiaruandluses on kajastatud koik
ettevottes kasutatavad pakendid ja pakendimaterjalid. Selle etapi jooksul tutvutakse kehtes-
tatud sise-eeskirjadega ja kontrollitakse nende jargimist, intervjueeritakse pakendiarvestusega
seotud isikuid, vorreldakse kvartali pakendiaruannete néitajaid sisemises arvestuses kajasta-
tuga, tutvutakse algdokumentidega, tehakse kontrollkaalumisi ning kontrollitakse kasutatavate
arvestusmeetodite asjakohasust. Selle etapi tulemusena esitab audiitorettevitja kirjaliku
kokkuvdtte oma tidhelepanekutest ja vajadusel teeb ettepanekuid silisteemi tdiendamiseks. Tei-
ses etapis toimub ettevotte koostatud aastase pakendiaruande auditeerimine. Kokkuvdttes
koostab audiitor kontrollaruande, kus kinnitatakse aruandluse vastavust kehtestatud regulat-
sioonidele ja ettevottesiseselt kehtestatud arvestusmeetoditele ning annab oma hinnangu
pakendiregistrisse esitatavate andmete digsuse kohta. Selle etapi 10pus esitatakse ettevotjale

pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli otsus. (Rahkama 2015b)
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Alustuseks peaks PE veenduma, et ettevotte pakendiaruandlus on kooskdlas koigi

PakS-is esitatud nduetega ning seejérel tuleks alustada ldbirdakimist audiitoriga pakendiaru-

ande auditeerimiseks. Tdhelepanu tuleks pododrata seejuures pakendiaruandega voimalikult

varakult tegelema hakkamisele. Enne auditi korraldamist peab kontrollima, kas ettevottes on

pakendite kiitlemist ja arvestust reguleerivad sisekorra eeskirjad, samuti tuleb iile vaadata

nende vastavus PakS-ile (Rahkama 2015b):

1.

Kas on liikide kaupa vélja toodud, millised pakendid ja pakendimaterjalid on kasu-
tusel?

Kuidas veendutakse, et koik ettevotte tegevuses kasutusel olevad pakendiliigid on
arvestusse kaasatud?

Kuidas toimib arvestus pakendimaterjali massi iile (arvestusmeetod, -mudel)?

Muuhulgas pooratakse pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kdigus

tdhelepanu jargmistele punktidele (Ibid.):

l.
2.

Kas ettevotte tegevus on olulises osas vastavuses kehtestatud sise-eeskirjaga?

Kas pakendite ja pakendimaterjali litkide osas on sisse viidud korrektne ja kdike-
hdlmav arvestus?

Kas pakendite ja pakendimaterjalide osas on sisse viidud eraldi arvestus pakendi-
aktsiisi seaduse moistes?

Kas toimuvad kontrollkaalumised (nii homogeense kui ka heterogeense pakendi
puhul)?

Kas kasutatavad arvestusmeetodid on asjakohased?

Kas ettevottes on kinnitatud pakendiarvestusega seotud isikud, kelle kohustuseks

on kontrollida sise-eeskirjade toimimist ja jargimist praktikas?

Pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusega ettevotjad peak-

sid lile vaatama oma pakendikoguste arvestusandmed, et kdigi pakendimaterjalide osas toi-

muks pidev arvestus pakendi liikide kaupa. Kasulik oleks pakendiaruandlus siduda finants-

arvestustarkvaraga. Tarkvara annab voimaluse auditeerida paberivabalt ja hoida kokku nii

audiitori kui ettevotja aega. PE-d peaksid endale selgeks tegema ja dokumenteerima, kuidas

nende ettevottes pakendimassi lile arvestust peetakse. Tdnu arusaamisele pakendiarvestus-
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siisteemi toimimisest peaksid nad olema suutelised vastama audiitori esitatud kiisimustele

ning niimoodi samuti kaasa aitama kiiremale auditeerimisprotsessile. (Nomper 2015a)
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3. UURING PAKENDIREGISTRISSE ESITATAVATE
ANDMETE AUDIITORKONTROLLIST

3.1. Uuringu metoodika

Kéesoleva t60 uurimisobjekt on 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse
muudatus, mis td1 paljudele ettevotjatele kaasa audiitorkontrolli kohustuse pakendiregistrisse
esitatavatele andmetele, ja selle mdju audiitorettevotjatele. Andmekogumismeetodina kasutati
ankeetkdisitlust. Uuringu ldbiviimine pShines kéesoleva t60 lisas 3 esitatud kiisimustikul. Mit-
mete vandeaudiitorite intervjuudele tuginedes otsustati, et valim ei pea olema viga suur, sest
vandeaudiitoritelt jdid kolama vordlemisi sarnased seisukohad. Ankeetkiisitlus viidi ldbi
6. mail 2015. aastal Audiitorkogu korraldatud pakendiauditi teemalisel koolitusel, millel
osales umbes sada kakskiimmend vandeaudiitorit. Kuigi vilja jagati 120 ankeeti, siis vastus-
tega tagasi saadi koigest 21. Tulemusi siistematiseerides, analiilisides ja iildistades jouti aga
jéreldusele, et eelnevalt kujunenud arvamus valimi suuruse osas oli pigem dige ja tdendoliselt
poleks suurem valim 16pptulemusi markimisvairselt mojutanud.

Kiisitluse tulemused sisestati arvutiprogrammi MS Excel, kus need siistematiseeriti
ning saadud andmete pdhjal koostati koondtabelid, mis on vilja toodud ka kéesoleva t66
lisades 4-10. Saadud tabelite pohjal koostati joonised info paremaks illustreerimiseks. Tabe-
lite ja jooniste pdhjal viidi ldbi tulemuste analiiiis, mille pdhjal tehti tildistavaid jéreldusi. Ja-
reldustele toetudes tehti ettepanekuid ja anti soovitusi praegu kehtiva PakS-i redaktsioonist tu-
leneva olukorra parandamiseks eelkdige audiitorettevotjate, kuid ka seaduseandja ja PE-de

seisukohast.
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3.2. Uuringu tulemuste analiiiis ja jdreldused

Proovides hinnata, kui paljud pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli
kohustusega PE-dest vdiksid saada audiitori poolt kontrollitud, on vandeaudiitoritelt uuritud,
mitme ettevotte pakendiaruande auditeerimisega on ndustutud. Kiisitluse t66deldud tulemused
on vilja toodud kéesoleva t60 lisas 4. Antud tabelis on nédha, et ainult vdhestel juhtudel on
audiitorettevotja votnud endale palju (20, 35, 50) auditeeritud pakendiaruande esitamise
kohustusega firmasid kontrollida. Pigem on aktspteeritud pakendiauditi toovottude arv viike.
Antud kiisitluse tulemuste pohjal leitud keskmine auditeeritavate PE-de arv iihe audiitor-
ettevotja kohta on 12. Eeldusel, et 5. mirtsi 2015. aasta Audiitorkogu andmete seisule, mille
kohaselt oli 41 audiitorettevotjat valmis pakkuma pakendiauditi teenust, on audiitorettevdtjaid
lisandunud ning neid on niiteks 50, siis kasutades leitud keskmist (12) PE-de arvu iihe audii-
torettevotja kohta, voiks saada 30. juuniks 2015. aastal audiitori poolt kontrollitud 600 PE-d.
Hinnanguliselt peaks auditeeritud pakendiaruande esitamise kohustusega ettevdtjaid olema
aga vidhemalt 2 000. Eeldusel, et iga audiitorettevdtja auditeerib 12 PE pakendiaruandlust,
peaks sel juhul pakendiaruannete auditeerimisteenust pakkuma 167 audiitorettevdtjat (Eesti
Vabariigis on registreeritud 151 audiitorettevotjat). Eeldades, et kdik Eesti Vabariigis regist-
reeritud audiitorettevotjad tegelevad pakendiaruandluse audiitorkontrolliga, siis peaks iga
audiitorettevotja auditeerima 14 PE-d, et hinnanguline 2 000 ettevOtjat saaks esitada ette
antud tdhtajaks pakendiregistrisse auditeeritud pakendiaruande. Samas on audiitorite poolt
vélja toodud, et vdimalusel proovitakse kindlasti rohkemate PE-de pakendiaruanded audi-
teerida, ent paraku on ajapuudus takistav tegur.

PakS-is kehtestatud piirméédrad, mille iiletamisel tekib ettevdtjal kohustus esitada
pakendiregistrisse audiitori kontrollitud pakendiandmed, on paljude ettevotjate seas tekitanud
pahameelt, sest leitakse, et piirmédédrad on pandud liiga madalale. Sellest tulenevalt otsustati
uurida ka vandeaudiitorite suhtumist kehtestatud piirmééradesse. Joonisel 1 on néha, et leidub

audiitoreid, kelle arvates vordlemisi madalad piirméarad digustavad ennast.
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Joonis 1. Audiitorite hinnangud auditikohustuse tekkeks sdltuvalt pakendikogusest

Allikas: (Lisa 5)

Pisut rohkem leidub aga neid, kes arvavad, et piirméddrad peaksid markimisvairselt
korgemad olema ning isegi 10 000 kg-ni (plastik) voi 20 000 kg-ni (muu pakend) tdusma.
Suurem osa audiitoreid on aga seisukohal, et PakS-is sdtestatud piirméédrad on hetkel liiga
madalad, kuid {iihtlasi ei tohiks piirméérasid ka védga korgele tosta. Kiisitluse tulemustest on
ndha, et audiitorite arvates optimaalne piirmddra, mille iiletamisel PE-1 voiks tekkida
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustus hakkab 500 kg (plastik) voi
1 000 kg (muu pakend) iiletamisel ja voiks ulatuda kuni 1 000 kg-ni (plastik) voi 2 000 kg-ni
(muu pakend), ent kindlasti mitte iile selle.

Tulenevalt sellest, et vandeaudiitoritelt on kdlama jdidnud seisukoht, et auditeeritud fi-
nantsaruannete ja pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli tdhtaegade miéra-
mine samale kuupéevale, 30. juunile pole kdige mdistlikum, otsustati uurida, millisel arvamu-
sel on audiitorettevotjad auditeeritud majandusaasta aruannete ja auditeeritud pakendiaru-
annete esitamise tdhtaegade kokkulangevuse osas. Uuringu tulemuste pohjal on néha, et

pigem eelistatakse, kui tidhtajad oleksid erinevad. Kiisitluse tulemusi illustreerib joonis 2.

25



16

14 15
E 12
g 10
E 8
2 6
S

2 . 1

0

Jah Ei Ei oska 6elda

Joonis 2. Audiitorite hinnangud auditeeritud pakendiaruande esitamise tdhtajale

Allikas: (Lisa 6)

Audiitorite t66 on vordlemisi hooajaline. Korghooaeg (ing.k. busy season) on jaanua-
rist umbes aprilli keskpaigani. Praeguse seisuga jadb mirkimisviirne osa tdokoormusest aasta
esimesse poolde ning selle asemel, et tasandada erinevusi hooajasisese ja -vilise tddjaotuse
osas, siis auditeeritud finantsaruande ja pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkont-
rolli tdhtaegade kokkulangevusega vdoimendatakse seda erinevust veelgi. Kuna tegemist on
finantsaudiitoritega, siis on nende esimene prioriteet kindlasti majandusaasta aruannete audi-
teerimine. Hooajasisene graafik on véga tihe ning aega ei pruugi jddda isegi kodigi praeguste
finantsauditi klientide pakendiauditi alaste t66de jaoks. Ettevotteid, kellel on pakendiregistris-
se esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustus on aga tuhandetes. Samas leidub ka audii-
toreid, kes usuvad, et tihtaegade kokkulangevus samale kuupievale ei oma méarkimisvairset
rolli, sest nemad suudavad edukalt td6koormusega toime tulla ning majandusaasta aruande ja
pakendiaruande samaaegne auditeerimine on kliendi jaoks efektiivsem ning vihendab kokku-
vottes audiitorkontrolli ajakulu.

Voib oelda, et kahe eelmise kiisimuse osas audiitorite seisukohad pigem kattusid.
Uurides aga audiitorettevotjate arvamust PakS-i1 muudatuse onnestumise kohta ehk teisisonu,
kas audiitorid usuvad, et antud seadusemuudatus aitab vihendada erinevust kaudsel ja otsesel
arvestusmeetodil saadud pakendikoguste vahel, siis ldhevad nende arvamused téiesti lahku.
Joonisel 3 on ndha, et audiitoreid, kes usuvad, et antud PakS-i muudatus aitab leida deklarat-
sioonidest puudu oleva pakendikoguse, ja audiitoreid, kes leiavad, et seadusemuudatus ei aita

avastada puuduvat pakendikogust, on vordselt.
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Joonis 3. Audiitorite hinnangud pakendiauditile kui vdimalusele tuvastada deklareerimata
pakendikoguseid
Allikas: (Lisa 7)

Audiitorid, kes usuvad, et seadusemuudatusest on kasu, on seisukohal, et auditeeritud
pakendiaruannete esitamise kohustus paneb ettevdtjad oma pakendiaruandluse arvestussiis-
teemid ning ettevotte pakendivood iile vaatama, et edaspidi tagada koguste dige arvestamine
ja ténu sellele ka korrektne deklareerimine. Vastupidisel seisukohal olevad audiitorid leiavad,
et ettevotjad, kes pakendiarvestust peavad, teevad seda niigi vordlemisi tdpselt ja deklaree-
rivad suhteliselt digesti, nii et isegi kui arvestusmeetodid iile vaadatakse ja aruannetes esitata-
vad pakendikogused muutuvadki suuremaks, siis ei taga see ikkagi hinnangulise 40% suuruse
erinevuse markimisvéarset vihenemist. Erinevus kaudsel ja otsesel arvestusmeetodil saadud
pakendikoguste vahel tuleneb hoopis ettevotetest, kus pakendi iile arvestust ei peeta, deklarat-
sioone ei esitata ja audiitorkontrolli ei tellita.

Eelmisest kiisimusest tulenevalt, sooviti uurida ka audiitorite hinnangut sellele, kas
2014. aasta kohta koostatud pakendiaruannetes on pakendikoguste osas néha erinevusi vorrel-
des varasemate aastatega. Joonisel 4 on vilja toodud audiitorite vastused antud kiisimusele
ning on niha, et kdige sagademini esinenud vastusevariant oli, et 2014. aasta kohta esitata-

vates aruannetes on pakendikogused pigem suuremad kui varasematel aastatel.
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Joonis 4. Audiitorite hinnangud pakendikogustele virreldes varasemate aastatega

Allikas: (Lisa 8)

Samas on ndha, et vordlemisi sageli esines ka variant, et 2014. aasta ja varasemate aas-
tate aruannete pakendikogused on pigem samasugused. Moningatel juhtudel esines ka variant,
kus arvestussiisteemide ja -meetodite iilevaatamisest tulenevalt on 2014. aasta aruannetes
pakendiandmed hoopis véiksemad kui varasematel aastatel. Audiitorid, kes valisid vastuse-
variandi "Muu" ei osanud veel pakendiandmete kohta iildistusi teha v4i polnud praktikas iild-
se pakendiaruannete auditeerimisega kokku puutunud.

Vordluses eelmise kiisimuse vastustega voib vilja tuua, et antud vastused kinnitavad
audiitorite seisukohta, kes usuvad, et vaatamata PakS-ist tuleneva pakendiregistrisse esitata-
vate andmete audiitorkontrolli kohustusele, jddb seaduseandjal ikkagi saavutamata eesmirk
leida deklaratsioonidest n-6 kadunud pakendikogus. Seega tuleb ka siin vilja, et pakendi-
koguste piirmdirade, mille tiletamisel tekib PE-1 pakendiregistrisse esitatavate andmete audii-
torkontrolli kohustus, nii madalale panemine ja PE-dele kohustusliku audiitorkontrolli méiéra-
mine ei lahenda probleemi kaudsel ja otsesel arvestusmeetodil saadud pakendikoguste suure
erinevuse osas. Jérelikult seisneb tegelik probleem mujal, kui PE-de pakendiarvestussiistee-
mide mittevastavuses PakS-is sdtestatud nduetele ja ainult nende iilevaatamisel saadud suure-
mad pakendikogused ei kindlusta, et kaudsel ja otsesel arvestusmeetodil saadavad pakendi-

andmed oleksid tihesugused.
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Lisaks uuriti PakS-i redaktsiooni joustumisega suurele hulgale ettevotjatele kohustus-
likuks muutunud audiitorkontrolli kohustusega pakendiaruannete auditeerimisega tegelevatele

audiitorettevotjatele lisandunud ajakulu. Uuringu tulemused on vilja toodud joonisel 5.
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Joonis 5. Audiitorite hinnangud lisandunud ajakulule

Allikas: (Lisa 9)

Antud joonisel nidhtavad tulemused ldhevad suhteliselt histi kokku sellega, mitme PE
pakendiaruandluse auditeerimise t66votuga audiitorid on ndustunud. Kasutades Audiitorkogu
hinnanguid, siis voib delda, et audiitorettevotjad, kes on votnud palju (20, 35, 50) PE-sid
auditeerida, mahuvad tépselt sellesse hinnangulisse vahemikku, kus iihe ettevdtte pakendi-
aruandluse audiitorkontrollile kulub 1640 tundi. Audiitorettevotjate, kelle pakendiaruannete
auditeerimise toovottude arv antud uuringu pdhjal on keskmine (vahemikus 10-20), on kies-
oleva uuringu tulemuste pdhjal {ihe PE pakendiandmete kontrollimisele kulutanud kuni
20 tundi. Antud joonisele tuginedes voib delda, et audiitorettevotjad, kes on ndustunud vord-
lemisi vdheste pakendiaruannete auditeerimise toovottudega (kuni 8) on kulutanud tihe PE
auditeerimisele minimaalselt 12,5 tundi. Saadud tulemuste pdhjal voib jéreldada, et audiitor-
ettevotjate ettevalmistus ja kontrolli ldbiviimine on pisut ebaiihtlane, sest keskmine iihe PE
pakendiaruandluse audiitorkontrollile kulunud aeg on vordlemisi erinev. Muidugi on ka voi-
malus, et audiitorettevdtjad, kes on ndustunud vdahemate toovottudega on lihtsalt votnud liht-

samad PE-d auditeerida ja vastupidi.
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Antud joonise pohjal ei tundu audiitorettevotjatele lisandunud ajakulu just markimis-
véirne, ent kui eeldada, et pakendiaruandluse audiitorkontrolli kohustus on vihemalt 2 000 et-
tevottel ja kasutada uuringu pdhjal saadud minimaalset iihe ettevotte pakendiaruandluse
audiitorkontrolliks kuluvat aega (12,5 h), siis kulub kdigi PE-de auditeerimiseks vdhemalt
25 000 tundi. Kasutades kdesolevas t60s eelnevalt vélja toodud eeldatavat pakendiaruandluse
audiitorkontrolliga tegelevate audiitorettevotjate arvu (50) ja seda, et tdistddaja korral on
toopdeva pikkus 8 tundi, siis lisandub igale audiitorettevotjale 62,5 paeva ehk 3 kuud t66d.

Audiitorettevdtjatele lisandunud ajakulust tulenevalt on audiitoritelt uuritud ka kesk-
mist pakendiregistrisse esitatavate andmete autiitorkontrolli hinda. Seda on uuritud eesmérgil,
et teada saada nii PE-de aspektist, milline on praegune pakendiauditi hind, millega reaalselt
tuleb arvestada, kui ka audiitorettevotjate aspektist, et teada saada, kui tasuv on nende jaoks
pakendiaruande auditeerimisteenuse pakkumine. Kiisitluse tulemusel saadud andmeid illust-

reerib joonis 6.
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Joonis 6. Audiitorite hinnangud pakendiauditi keskmisele maksumusele

Allikas: (Lisa 10)

Antud joonisel on néha, et ainult iiks vastus on vahemikus 1 000—1 600 eurot {ihe t66-
votu kohta. Koik iilejdéinud vastused ulatuvad kuni 1 000 euroni. Siinkohal voib vilja tuua
Audiitorkogu hinnangu, mille kohaselt oleksid ettevotjad pidanud arvestama vidhemalt
800 euro suuruse lisakuluga, mis uuringu pdhjal tegelikkusega péris kokku ei ldhe. Siinkohal

peavad ka audiitorettevdtjad arvestama, et pakendiaruande auditeerimise tunnihind on kind-
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lasti madalam kui finantsaruande auditeerimisel. See vOib samuti olla iiks tegur, miks niivord
vihesed audiitorettevdtjad on valmis pakkuma pakendiaruandluse audiitorkontrolli teenust ja
miks pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontroll pole finantsaudiitoritele piisavalt
atraktiivne toovott.

Antud kiisimuse tulemusi hinnates tuleb kindlasti arvestada sellega, et tegemist on pa-
kendiauditi keskmise hinnaga ning sellest tulenevalt voib vastavalt PE-le hind olla ka
2 000 eurot voi rohkem. Uuringu tulemuste pdhjal saadud keskmine hind on aga véikeette-

votjatele kindlasti markimisvairne véljaminek.

3.3. Soovitused antud uurimisprobleemi lahendamiseks

Liahtudes kiisitluse tulemuste pdhjal arvutatud keskmisest PE-de arvust iihe audiitoret-
tevotja kohta, siis voib Gelda, et tdendoliselt jadb paljudel, kui mitte suuremal osal ettevotjatel
auditeeritud pakendiaruanne digeks ajaks pakendiregistrisse esitamata. Kuigi pakendiregistris-
se voib esitada avalduse antud tdhtaja pikendamiseks, tekib kiisimus, kas pakendiregister on
ndus andma pikendust rohkematele ettevdtjatele, kui on kokku neid, kes auditeeritud aruande
oigeks tdhtajaks esitasid. Sellest tulenevalt vdiks tdhelepanu pddrata kahe jargmise kiisimuse
vastustele.

Uhe variandina vdiks praegust seaduses kehtestatud pakendiregistrisse esitatavate and-
mete audiitorkontrolli kohustuse tekkimise piirmééra tdsta. Nii PE-d kui audiitorettevdtjad on
iihel meelel, et praecgused piirmdirad on pandud liiga madalale. Leidmaks kompromissi kdigi
kolme osapoole (s.o seaduseandja, PE-d ja audiitorettevotjad) vahel, tasuks mdelda piirmééra-
de tdstmisele jargnevast aastast ning kui kogu pakendiaruandlus ja pakendiaruannete auditee-
rimine on selgem nii PE-le kui audiitorettevotjale, siis vOiks hakata kehtivat piirmdira vaik-
selt madalamale laskma.

Teise variandina vodiks kaaluda auditeeritud majandusaasta aruande ja auditeeritud pa-
kendiaruande esitamise tdhtaaegade erinevaks muutmist. See aitaks omakorda tasandada ka
audiitorite hooajasisest ja -vilist td6koormust. Uks vdimalus oleks auditeeritud pakendiaru-
ande esitamise tdhtaeg panna hilisem, kas voi nditeks 31. juuli. Teine vdimalus oleks pakendi-
auditi tdhtaeg panna vordlemisi aasta algusesse, nditeks 1. mirtsiks. Esimesel juhul oleks kuu

aega rohkem pakendiauditiga tegelemiseks, millest tdendoliselt oleks palju kasu. Teisel juhul
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saaks auditeerimisega alustada siis, kui auditeeritud majandusaasta aruanded on juba esitatud
janendega enam tegelema ei pea.

Tulles vandeaudiitorite arvamuse juurde selles osas, kas 1. jaanuaril 2015. aastal jous-
tunud PakS-1 muudatus aitab leida deklaratsioonidest puudu oleva pakendikoguse, siis kiisit-
luse tulemuste pohjal vaib 6elda, et selle asemel, et seaduseandja muudaks kontrolli veel ran-
gemaks ning paneks tidiendavaid kohustusi ja trahve ettevotjatele, kes niigi on vordlemisi kor-
rektsed oma pakendiaruandluses, tuleks tegelikult tihelepanu pdorata ettevotjatele, kes ei pea
pakendiarvestust ega esita andmeid pakendiregistrisse. See voib olla tahtmatu ja tuleneda ette-
votja teadmatusest, kuid pigem on pdhjuseks ilmselt tahtlik arvestuse mitte pidamine ja and-
mete mitte esitamine. Sellest tulenevalt peaks seaduseandja tegema paremat selgitustood, et
kdigil oleks seadusest {ihesugune arusaam. Uks oluline punkt, millele peaks rdhuma on ette-
votjatele pakendiaruandluse pdhimdtete ja korralduse selgitamine ning vajadusel abistamine,
sest PE-d ei pruugi teada, kuidas tipselt pakendiaruandlust korraldada ja millele tdhelepanu
poorata. Sellest tulenevalt peaks ettevotjatele korraldama vastavasisulisi koolitusi. Sellega
voiksid tegeleda TKO-d. Samuti peaks seaduseandja kasutusele votma meetmed ettevotete
illatuskontrollideks ning kasutama koheseid trahve PE-del, kes pakendiarundlust ei pea ja
deklaratsioone ei esita. Trahvid vdiksid soltuda pakendikogusest ning rdhuda tuleks sellele, et
trahvid oleksid markimisvédrselt suuremad kui auditikulu, TKO-dele makstavad tasud ja pa-
kendiaktsiis kokku.

Praegustel PakS-i kehtestatud madalatel piirméiéradel voib olla ka hoopis vastupidine
efekt, sest piiripealsed PE-d, kes ainult pisut iiletavad sitestatud piirmdirad ja sellest tule-
nevalt kvalifitseeruvad auditeeritud pakendiaruannet esitama, vdivad hakata oma aruandlust
muutma nii, et piirméaérasid ei liletataks. Selle véltimiseks tasuks seaduseandjal kindlasti ar-
vestada ka ettevOtjate arvamust pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli ko-
hustuse tekkimise piirméérade paika panemisel.

Arvestades uuringu tulemusi, mis kiill néditavad, et 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud
PakS-i redaktsioonist tuleneva pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohus-
tusega on paljudel juhtudel 2014. aasta kohta esitatavates andmetes pakendikogused suure-
mad tdnu pakendiarvestuse iilevaatamisele ja audiitorkontrollile, siis audiitorite hinnangul ei
kindlusta see ikkagi, et seadusemuudatusega tagatakse eesmirk leida deklaratsioonidest n-6
puudu olev pakendikogus. Sellest tulenevalt v3iks riik kaaluda teistsuguseid meetmeid paken-

dijddtmete taaskasutamise sihtméiirade tditmiseks. Néiteks vdiks kaaluda varianti, et kesken-
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dudagi just neile ettevdtjatele, kes kvalifitseeruvad PakS-i kohaselt pakendiandmeid pakendi-
registrisse esitama, ent pole seda praecguseni kordagi teinud. Samuti tasuks korgendatud téhe-
lepanu poorata PE-dele, kelle deklareeritud pakendikogused ei tundu reaalsed.

Tulles audiitoritele lisandunud t66koormuse juurde, siis v3ib delda, et praeguses olu-
korras, kus pakendiaruandluse audiitorkontrolli piirméédrad on niivord madalale pandud ning
pakendiaruannete auditeerimine on nii PE-le kui audiitorile keerukas valdkond, millest tulene-
valt pole ka vastavat audiitorteenust pakkuvaid audiitorettevdtjaid piisavalt, siis on PakS-i re-
daktsioonist tulenev lisandunud ajakulu mérkimisvédrselt suur. Arvestama peab ka sellega, et
kdrghooajal on audiitori todpéev niigi pikem, kui seaduses sdtestatud tdistodaja todpdev. Sel-
lest tulenevalt oleks audiitorettevotjate aspektist kindlasti mdistlik finantsaruande auditi ja
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli tihtajad méérata erinevad. Niimoodi
oleks vdimalik tasandada audiitorite hooajasisese ja -vilise tdokoormuse erinevust ning audii-
toril jddks rohkem aega, et keskenduda tiielikult kas finants- vdi pakendiauditile.

Kéesoleva uuringu tulemuste pdhjal voib delda, et ka audiitoritel pole kindlasti tiielik-
ku selgust pakendiaruannete auditeerimise valdkonnas, sest iihe PE pakendiandmete audiitor-
kontrolliks kulunud keskmine aeg on vdrdlemisi ebaiihtlane. Sellest tulenevalt peaks tdhele-
panu podrama ka audiitorettevotjate koolitamisele ja vidljadppele pakendiregistrisse esitata-
vate andmete audiitorkontrolli valdkonnas. 6. mail 2015. aastal Audiitorkogu poolt 1dbi viidud
pakendiauditi teemalisel koolitusel selgus, et pakendiaruannete audiitorkontrolliga tegelevatel
audiitoritel on palju kiisimusi, mida on seadusest tulenevalt vdimalik mitmeti tdlgendada.
Samuti tehakse Audiitorkogu pakendiauditi juhendmaterjalides veel muudatusi ning koik
audiitorid pole kursis kdige uuemate juhenditega. Ka sellest tulenevalt oleks mdistlik muuta
pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustuse tekkimise piirméérad kor-
gemaks, et audiitoritel oleks aega pakendiaruannete auditeerimine endale tipselt selgeks teha
ning jargmistel aastatel ei peaks aega kulutama varasemalt valesti antud soovituste je tehtud
toode parandamisele.

Pakendiaruande audiitorkontrolli hind saavutatakse PE ja audiitorettevotja 1dbirddki-
misel ja poolte kokkuleppel. Seega peab audititeenuse 16plik hind olema aktsepteeritav mdle-
male poolele. On arusaadav, et viikeettevotjatele tdhendab see suurt vdljaminekut. Tdenéo-
liselt oleksid pakendiaruannete audiitorteenuse hinnad madalamad, kui majandusaasta aruan-
de ja pakendiaruande esitamise tihtajad oleksid erinevad. Samas tuleb arvestada ka sellega, et

pakendiaruannete auditeerimine on finantsaudiitorile pandud lisakohustus ning olukorras, kus
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auditeeritud aruannete esitamise tdhtajad langevad kokku, on eelistatum ldbi viia majandus-
aasta aruannete auditeerimist. On vdimalik, et finantsaruande ja pakendiaruande esitamise
tdhtaecgade erinevus motiveeriks ka audiitoreid rohkem pakendiregistrisse esitatavate andmete
audiitorkontrolli toovotte votma. Sellele vaatamata pole aga ka audiitorid kindlasti ndus oma
tunnihinda mérkimisvéérselt alandama. Sellest tulenevalt voiks riik kaaluda ka pistelise kont-
rolli varianti, seda eelkdige n-0 kriitiliste ettevdtjate puhul, kes pole oma aruandeid pakendi-
registrisse esitanud vOi kelle varasemates deklaratsioonides on olnud ebareaalsed pakendi-
kogused. Muidugi tuleks vdimalusel ja vajadusel kontrollida ka ettevotjaid, kes praeguseni on
pakendiregistrisse esitanud korrektsed andmed. Samuti peaks motlema variandile, et paken-
diaruandluse audiitorkontrolli vdiksid 1dbi viia riigiasutused (nt Keskkonnaministeerium,
Maksu- ja Tolliamet) ning sellele, et pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontroll
voiks olla PE-dele tasuta, sest on ju eelkdige riigi eesmérk saada kaudsel ja otsesel arvestus-
meetodil saadud pakendikogused vordsemaks ning veenduda pakendimaterjalide taaskasuta-
mises. Sellest aspektist tundub moistmatu méérata erasektoris todtavatele audiitorettevotjatele
tdiendavaid kohustusi ja PE-dele lisakulutusi, mis vdivad soovitud eesmérgi tditmisele hoopis

negatiivselt mojuda.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk oli vélja selgitada audiitorettevotjate hinnangud

pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli kohustusele ning teha ettepanekuid

seadusandluse muutmiseks. Eesmirgi saavutamiseks tootati 14bi pakendiseadus ja Audiitor-

kogu juhendmaterjalid, samuti erinevate vandeaudiitorite antud intervjuud. Audiitorkogu

korraldatud pakendiauditi teemalisel koolitusel viidi 1dbi ankeetkiisitlus vandeaudiitorite seas.

Kiisitluse vastuste tootlemisel saadud tulemuste kohta voib kokkuvotvalt delda, et suu-

remas osas langesid audiitorite arvamused kokku. Oluliste bakalaureusetdds tehtud jarelduste

ja ettepanekutena voib vélja tuua jargneva:

1.

Tdendoliselt jadb suur osa pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrolli
kohustusega pakendiettevotjatest 30. juuniks 2015 aastal auditeerimata. See vOib
tulla nii seaduses sétestatud suhteliselt madalatest piirmairadest kui ka auditeeritud
finants- ja pakendiaruande esitamise tidhtaegade kokkulangevusest. Liihidalt sel-
lest, et auditeerimist vajab palju ettevotjaid, ent pakendiaruandluse audiitorteenust
pakub suhteliselt vihe audiitorettevotjaid ning neil pole piisavalt aega.

Audiitorid on seisukohal, et praegused kehtestatud pakendikoguse piirméérad, mil-
le liletamisega kaasneb auditeeritud pakendiaruande esitamise kohustus on pandud
liiga madalale. Piirméddrad voiks tdsta vihemalt 500 kg (plastik) ja 1 000 kg (muu
pakend) juurde voi isegi kdrgemale. Samas ndustutakse, et pakendiregistrisse esi-
tatavate andmete audiitorkontrolli praktika arenemisel voiks piirméérasid hakata
ka madalamale laskma.

Audiitorid eelistaksid pigem, kui auditeeritud finantsaruande ja auditeeritud paken-
diaruande esitamise tdhtajad oleksid erinevad. See aitaks hajutada audiitorite t66-
koormust, mitte muuta niigi pingelist ja kiiret perioodi veel raskemaks. Erinevad
tdhtajad omakorda annaksid audiitoritele voimaluse vdtta rohkem auditeeritavaid
pakendiettevotjaid.

Audiitorid on eriarvamusel selles osas, kas 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pa-

kendiseaduse muudatus aitab vdhendada erinevust kaudsel ja otsesel arvestusmee-
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todil saadud pakendikoguste vahel. Uks pool on seisukohal, et seadusemuudatus
paneb ettevotjad oma pakendiaruandluse arvestusmeetodeid iile vaatama ja kor-
rektsioone tegema ning probleem vdikski olla lahendatud. Vastupidisel seisukohal
olijad aga kardavad, et seadusemuudatuse joustumine ei muuda midagi ning vodib
probleeme hoopis juurde tekitada ettevdtjate nédol, kes hakkavad oma pakendiaru-
andlust muutma nii, et sétestatud piirmiérad ei saaks iiletatud.

Audiitorid leiavad, et tegelik probleem on hoopis pakendiettevdtjates, kes pakendi-
arvestust ei pea ja pakendiregistrisse andmeid ei esita. Seaduseandja peaks kesken-
duma sellistele ettevotetele ning vélja to6tama meetmed, mis aitaksid need ette-
votted leida ja vastutama panna.

1. jaanauril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse muudatusega paljudele ettevot-
jatele kohustuslikuks muutunud pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitor-
kontrolli tulemusena on avastatud, et 2014. aasta kohta koostatud pakendiaru-
annetes on ettevdtjate turule lastud pakendikogused pigem suuremad kui vara-
sematel aastatel. Samas on ka paljude ettevotjate pakendikoguse arvestusmeetodid
olnud suhteliselt korrektsed ja varasemate aastatega vorreldes on pakendikogused
pigem jiinud samasuguseks. Uhtlasi on praktika ndidanud, et arvestussiisteemide
iilevaatamisel vdivad 2014. aasta aruannete pakendikogused tulla ka varasemast
viiksemad. Vaatamata paljudel juhtudel saadud suuremad pakendikogused ei kind-
lusta audiitoretevdtjate hinnangul deklaratsioonidest puudu oleva pakendikoguse
leidmist.

Kodigi pakendiettevdtjate, kellele kehtib pakendiregistrisse esitatavate andmete
audiitorkontroll ja keda on hinnanguliselt vihemalt 2 000, auditeerimisega on pa-
kendiauditiga tegelevatele audiitorettevotjatele pandud lisandunud ajakulu osas lii-
ga suur kohustus. On selge, et audiitoritel, kes tegelevad samal ajal nii finantsaru-
ande kui pakendiaruande auditeerimisega pole ajaliselt voimalik koiki vastavalt
kohustatud pakendiettevdtjaid kontrollida.

Audiitorettevdtjate osas tuleks kindlasti 14bi viia rohkem koolitusi, et koigil oleks
ithesugune arusaam seadusest ja sellest, kuidas ettevotte pakendiaruannet auditee-
rida. Lisaks majandusaasta aruande auditeerimise ja pakendiregistrisse esitatavate

andmete audiitorkontrolli tdhtaja erinevaks muutmisele voiks audiitorite selgus pa-
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kendiauditi lidbiviimise osas suurendada audiitorettevdtjate arvu, kes pakuvad
pakendiaruannete audiitorkontrolli teenust.

9. Pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontroll pole audiitorettevotjate
jaoks kindlasti sama tasuv teenus kui finantsaruannete auditeerimine. Audiitorid
peaksid pakendiauditi puhul arvestama kindlasti madalama tunnihinnaga kui fi-
nantsauditil. Samas pakendiettevotjatele on see positiivne uudis, sest tdendoliselt

on pakendiauditi tegelik maksumus madalam kui hinnanguline.

Auditeeritud pakendiaruannete esitamise tdhtaeg (30. juuni 2015. aasta) on suhteliselt
ldhedal. See tdhendab, et see, milline on 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse
redaktsiooni tegelik moju ja kas tdidetakse eesmérk leida n-6 puudu olev pakendikogus, peaks
selguma tisna pea. Millised puudused kehtiva pakendiseaduse redaktsiooni juures avastatakse
ja mida nende osas ette voetakse, selgub pisut hiljem. Kdesolevas bakalaureusetdds on vilja
pakutud moned lahendused — eelkdige audiitorite seisukohalt — antud seadusemuudatusega

kaasnevatele voimalikele probleemidele.
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SUMMARY

AUDIT FIRMS' ASSESSMENTS OF THE OBLIGATION TO AUDIT
THE DATA TO BE SUBMITTED TO THE PACKAGING REGISTER IN
ESTONIA

Kristina Kips

On January Ist, 2015 the Estonian parliament adopted changes in the Packaging Act,
which obliged at least 2 000 and possibly more enterprises to have the audit of the data to be
submitted to the packaging register. Consequently, the administrative work load for audit
firms increased remarkably due to the deadline of submitting audited financial reports and
audited packaging reports being the same, 30 June 2015. Reporting packaging and its audit is
a complicated subject for both enterprisers and audit firms despite the obligation for a
statutory control by an auditor being in the Packaging Act since its adoption in 2004. Changes
in the Packaging Act were made, because the difference in the amount of packaging launched
by the enterprises and the amount of packaging enterprises declared officially, were
significant. The obligation to audit the data to be submitted to the packaging register is
supposed to make finding the missing amount of packaging possible.

The aim of this work is to clarify audit firms' assessments of the obligation to audit the
data to be submitted to the packaging register due to the changes in the Packaging Act
adopted on 1 January 2015 to propose solutions to make obligation of auditing the data to be
submitted to the packaging register work better for audit firms mainly, but also for enterprises
and the legislator. To achieve this aim, the Packaging Act, instructional materials of the
Estonian Board of Auditors and interviews of different certified auditors' were worked

through. Additionally, the inquiry into auditors' assessments was conducted on 6 May 2015
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on the additional convention of packaging audit, which was held by the Estonian Board of
Auditors.

By systemizing, handling, analyzing and generalizing the data, conclusions of audit
firms' assessments of the obligation to audit the data to be submitted to the packaging register
were made. As a result, it is important to point out that possibly a large part of accordingly
obliged enterprises will not get audited by 30 June 2015. Audit firms' are on position that the
stipulated marginal rates are too low and should be raised to 500 kilos (plastic) and to 1 000
kilos (other packaging). Audit firms suggest changing the deadlines of audited financial
reports and audited packaging reports. Although following the adoption of changes in the
Packaging Act, the amount of packaging in packaging reports of 2014 are in many cases
higher than in previous years, audit firms are unsure if the changes in the Packaging Act help
to find the missing amount of packaging from official declarations. Instead, audit firms insist
on focusing on enterprises, which do not conduct accounting packaging and which do not
submit the data to the packaging register. It is also important to conduct additional
conventions for both enterprisers and auditors, because the understanding of the Packaging
Act is still abstruse.

The deadline for submitting an audited packaging report on 30 June 2015 is already
very close. This means the effects of the changes adopted in the Packaging Act on 1 January
2015 and if the legislator's aim to find the missing amount of packaging in official
declarations was achieved, will be found out soon. The shortages of the changes in the

Packaging Act and how to overcome them will follow later.
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LISAD

Lisa 1. Euroopa Komisjoni direktiivi 2013/2/EL I lisa

Selgitavad ndited kriteeriumi I kohta:
1) pakend

a) maiustustekarbid;

b) CD-karpi timbritsev kile;

c) kataloogide ja ajakirjade postikotid (koos selle sees oleva ajakirjaga);

d) koogialused, mida miitiakse koos koogiga;

e) elastsesse materjali (nt plastkilesse, alumiiniumfooliumi, paberisse) mihitud
torud ja silindrid, v.a sellised torud ja silindrid, mis on ette ndhtud kasutami-
seks tootmisseadme osana ja mida ei kasutata toote esitamiseks kaubaiiksuse-
na;

f) lillepotid, mida kasutatakse {liksnes taimede miilimiseks ja transportimiseks,
mitte aga taime kogu eluea jooksul kasutamiseks;

g) klaaspudelid siistelahuse jaoks;

h) CD-hoidjad (miitiakse koos CD-dega, ei ole ette ndhtud CD-de hoidmiseks);

1) riidepuud (miitiakse koos rdivaesemega);

j) tikutoosid;

k) steriilsed kaitsesiisteemid (kotid, alused ja materjalid, mis on ette néhtud toote
steriilsuse séilitamiseks);

1) joogiautomaatide kapslid (nt kohvi-, kakao-, piimakapslid), mis kasutamise
kiigus tiihjenevad;

m) korduvtdidetavad terasanumad gaaside hoidmiseks, v.a tulekustutid;

2) eiole pakend

a) lillepotid taime kogu eluea jooksul kasutamiseks;

b) tooriistakastid;

c) teekotid;

d) juustu iimbritesv vahakiht;

e) vorstikestad;

f) riidepuud (miitiakse eraldi);
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g) joogiautomaatide kohvikapslid, kohvi sisaldavad fooliumkotikesed ning pabe-
rist kohvifiltrid, mis visatakse dra koos kasutatud kohvitootega;

h) printerikassetid;

1) CD-, DVD- ja videokassettide karbid (miiiiakse koos selle sees asuva CD,
DVD voi videokassetiga);

j) CD-hoidjad (miitiakse tiihjana, ette ndhtud CD-de hoidmiseks);

k) lahustuvad pesuainekotid;

1) hauatuled (ndud kiiiinalde pdletamiseks);

m) mehaaniline késiveski (sisse ehitatud korduvtididetavasse anumasse, nt korduv-

tdidetav pipraveski).

Selgitavad ndited kriteeriumi II kohta:
1) pakend, mis on mdeldud tditmiseks miiiigikohas
a) paber- voi plastkandekotid;
b) tihekorrataldrikud ja -topsid;
c) isekleepuv kile;
d) vdileivakotid,
e) alumiiniumfoolium;
f) plastkile puhaste riiete ja pesu pakkimiseks pesumajades;
2) eiole pakend
a) segur;
b) tiihekorranoad, -kahvlid ja -lusikad;
c) pakkimispaber (miitiakse eraldi);
d) paberist kiipsetusvormid (miitiakse tiihjalt);

e) koogialused, mida miitiakse ilma koogita.
Selgitavad niited kriteeriumi III kohta:

1) pakend

a) toote kiiljes rippuvad voi sellele kinnitatud etiketid;
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2) pakendi osa
a) ripsmetusi hari, mis on {ihtlasi pakendi korgi osa;
b) muule pakendile kinnitatud kleebised;
¢) klambrid;
d) plastiimbrised;
e) pesuaine doseerimise vahend, mis on iihtlasi anuma korgi osa;
f) mehaaniline késiveski (sisse ehitatud tihekordselt tdidetavasse anumasse, mis
sisaldab teatavat toodet, nt pipraga tiiedetud pipraveski);
3) eiole pakend

a) raadiosagedusvastutuse (RFID) méirgised.
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Lisa 2. Nimekiri pakendiaruande audiitorkontrolli pakkuvatest
audiitorettevotjatest

Audiitorettevdtjate nimekiri, kes oleksid ndus saatma pakendiettevotjatele paringute
korral pakkumisi ja kaaluma seega nendele pakendiaruande audiitorkontrolli t66v3tu osuta-
mist, on esitatud alljargnevalt:

1) Aami Audiitorbiiroo OU,

2) A-Arlet OU,

3) Aasta Audit OU,

4) AMC Audit OU,

5) Anne Aigro Audiitoriihing OU,

6) Artemisia OU,

7) Artesan OU,

8) Assertum Audit OU,

9) Audiitor Eve Neumann FIE,

10) Audiitorbiiroo Anrison OU,

11) Audiitorbiiroo Fides OU,

12) Audiitorbiiroo Katrin Mugra OU,

13) Audiitorbiiroo PROFITIUS OU,

14) Audiitorbiiroo Tonis Evert OU,

15) Audiitorfirma KLEA OU,

16) Audiitorbiiroo Revisor OU,

17) Audit Partner OU,

18) BBA Audit OU,

19) BDO Eesti AS,

20) CoAudit OU,

21) Deloitte Eesti AS,

22) ECOVIS Stella Audiitorbiiroo OU,

23) Finance Art OU,

24) Grant Thornton Rimess OU,

25)HLB Expertus KLF OU,

26) Infora OU,

27)Kann & Smirnov Audiitorid OU,
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28) KEG Grupp OU,

29)KT Audit OU,

30) KV Auditeerimine OU,
31) Lekra-Audit OU,

32) Number RT OU,

33) Paveta AU OU,

34) PKF Estonia OU,

35) Rivales-Audit OU,

36) Rédl & Partner Audit OU,
37)ST& Partners OU,

38) Svetlana Zurkina,

39) T. Simo Konsultatsioonid OU,
40) Villems Donoway OU,
41) Villems ja Partnerid OU.

Andmed on Audiitorkogu internetilehekiiljelt seisuga 5. mérts 2015. aasta.
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Lisa 3. Ankeetkiisitluse vorm

Hea vastaja,

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli avaliku sektori rahanduse eriala tudeng ning koostan
bakalaureusetodd pakendiaruande auditeerimisest ja audiitorettevotjate suhtumisest

pakendiaruande auditeerimise kohustusse.

1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse muudatus tdi kaasa pakendiaruannete
auditeerimise kohustuse paljudele ettevdatjatele ja sellest tulenevalt ka audiitorite tdokoormuse
suurenemise.

Kiisitluse eesmirk on saada iilevaade audiitorettevdtjate arvamusest antud pakendiseaduse

muudatusse.

Kiisitlus on anoniiimne.

Palun mirgistage Teie arvates kdige sobivam variant.

1) Arvuliselt, kui palju auditeeritavaid pakendiettevdtjaid on Teie audiitorfirma votnud? ......

2) Mis Teie arvates vdiks olla see aastane piirmiér, millest alates tekib ettevotjal auditeeritud

pakendiaruande esitamise kohustus?

[ 1100kg/200kg [ ]250kg/500kg [ ]500kg/1t [ J1t/2t [ J2t/4t [ IMuu: .....................

3) Kas Teie arvates peaksid auditeeritud majandusaasta aruande ja auditeeritud pakendi-
aruande esitamise tdhtajad olema erinevad?

[ 1Jah [ ]Ei [_]Ei oska 6elda

Selgitus:
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4) Kas Teie arvates antud seadusemuudatusega tiidetakse eesmérk tuvastada deklareerimata
pakendikogused?

[ ]Jah [_]Ei [ _]Ei oska oelda

Selgitus:

5) Kas 2014. aasta kohta koostatud pakendiaruannetes on pakendikoguste osas néha erinevusi
vorreldes varasemate aastatega?

[ ]Kogused on pigem suuremad

[ IKogused on pigem samad

[ Kogused on pigem viiksemad

LY L TR SRRT

6) Kui suur ajakulu kaasneb pakendiaruannete auditeerimisega Teie ettevottele?

[ JKuni 100h [ ]100h — 400h [_]400h —800h [ ]Ule 800h [ [Muu: ...............

7) Mis on keskmine pakendiaruande auditi hind, millega Teie ettevdte on ndustunud
pakendiaruannet auditeerima?

[ JKuni 640€ [ ]640€ — 1 000€ [_]1 000€ — 1 600€ [_]1 600€ —2 000€ [ JUle 2 000€

Aitdh vastamast!
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Lisa 4. Audiitorettevotjate pakendiauditi toovotud

Pakendiaruandeid Vastanute arv
auditeerida
voetud

N ||k |W O

8
10
11
12
15
20
35
50

bt | b [N | bt [t [ [ [ = [N DN | W [ DN | =

Allikas: (Autori kogutud andmed)
Mairkused: Vastanute arv kokku on 19. Kuigi tagasi saadi 21 ankeeti, siis kahel puudus vastus antud
kiisimusele.
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Lisa 5. Audiitorite hinnangud auditikohustuse tekkeks séltuvalt
pakendikogusest

Pakendikogus (kg) Vastanute arv
100/200

250/500

500/1 000

1 .000/2 000

2 000/4 000

10 000/20 000

NN | J|C0|m—|—

Allikas: (Autori kogutud andmed)
Mirkused: Vastanute arv kokku on 21.
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Lisa 6. Audiitorite hinnangud auditeeritud pakendiaruande esitamise
tihtajale

Vastusevariant Vastanute arv
Jah 15
Ei 4
Ei oska 6elda 1

Allikas: (Autori kogutud andmed)
Mirkused: Vastanute arv kokku on 21.
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Lisa 7. Audiitorite hinnangud pakendiauditile kui voimalusele tuvastada
deklareerimata pakendikoguseid

Vastusevariant Vastanute arv
Jah 8
Ei 8
Ei oska 6elda 4

Allikas: (Autori kogutud andmed)
Mairkused: Vastanute arv kokku on 20. Kuigi tagasi saadi 21 ankeeti, siis iihel puudus vastus antud
kiisimusele.
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Lisa 8. Audiitorite hinnangud pakendikogustele vorreldes varasemate
aastatega

Vastusevariant Vastanute arv
Pigem suuremad 1
Pigem samad
Pigem viiksemad
Muu
Allikas: (Autori kogutud andmed)
Mairkused: Vastanute arv kokku on 19. Kuigi tagasi saadi 21 ankeeti, siis kahel puudus vastus antud
kiisimusele. Samas mérgistasid kaks vastanut kolm vastusevarianti.

W[ |=
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Lisa 9. Audiitorite hinnangud lisandunud ajakulule

Ajakulu (h)

Vastanute arv

Kuni 100

1

100400

400-800

Ule 800

Ei oska delda

— O |W ||

Allikas: (Autori kogutud andmed)
Mirkused: Vastanute arv kokku on 21.
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Lisa 10. Audiitorite hinnangud pakendiauditi keskmisele maksumusele

Pakendiauditi maksumus Vastanute arv
(eurodes)

Kuni 640 1
640-1 000
1 000-1 600
1 600-2 000
Ule 2 000
Allikas: (Autori kogutud andmed)

Mairkused: Vastanute arv kokku on 20. Kuigi tagasi saadi 21 ankeeti, siis iihel puudus vastus antud
kiisimusele.

(=l el Ll N e
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